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1 JOHDANTO

1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset

Téassd tutkimuksessa tarkastelen Liikenteen turvallisuusviraston eli Trafin asiakaskirjeita.
Tutkielmani taustalla on 13.10.2014-31.12.2015 jérjestetty virkakielikampanja, jonka
jérjestdjid olivat Kotimaisten kielten keskus, valtiovarainministerion Avoin hallinto -hanke,
Kehitysvammaliitto (Selkokeskus), Kuntaliitto, opetus- ja kulttuuriministerid, valtioneuvoston
kanslia — erityisesti sen kddannds- ja kielipalvelut — sekd eduskuntatiedotus. Kampanjan
tarkoituksena oli kannustaa viranomaisia parantamaan kielenkayttddén ja muistuttaa selkokie-
len tarpeesta. Kampanjaan osallistui seitsemén pilottivirastoa, jotka sovelsivat pilottihankkeis-
saan Hyvén virkakielen toimintaohjelman suosituksia (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014,
my6hemmin OKM 2014). Tyoskentelin itse kesdlld 2015 harjoittelijana Kotimaisten kielten
keskuksessa, ja osa tydtehtdvistini liittyi virkakielikampanjaan.

Yksi kampanjan pilottivirastoista oli Trafi, joka uudisti omassa pilottihankkeessaan
tassd analysoituja asiakaskirjeitd. Samaan aikaan Trafissa oli meneilldin myds viraston oma
Hyvi kieli -projekti, joka alkoi jo ennen virkakielikampanjaa ja jatkui vield vuoden 2016 lop-
puun. Trafissa uudistuksen taustalla oli viraston johtoryhmin vuonna 2014 tekemé pditos,
jonka mukaan Trafi alkaa sinutella asiakkaitaan kirjeissd ja pédatoksissd. Liséksi ajokortin
myoOntdmiseen tuli muutos vuoden 2015 alussa, joten my0s joidenkin kirjeiden sisdltod taytyi
muokata.

Tutkielmani liittyy virkakielen tutkimukseen, jota Suomessa ovat aiemmin tehneet mm.
Kankaanpaa (2006), Tiilila (2007), Honkanen (2012) ja Tolvanen (2016a). Viitostutkimusten
liséksi virkakieli on ollut viime vuosina varsin suosittu aihe myds maisteritason opinndyte-
toissd (esim. Kytovaara 2015; Virkkunen 2015; Peiponen 2015; Tervonen 2016), mutta
muistutuskirjeitd, joista oma aineistoni koostuu, ei ole tiettdvésti tutkittu aiemmin. Tutkimuk-
seni tidyttdd ndin ollen osaltaan titd aukkoa. Yksi tyoni tdrkeimmistd késitteistd on siis virka-
kieli tai viranomaiskieli, jolla tarkoitetaan lyhyesti viranomaisten tydssddn kayttamaa kielta
(OKM 2014: 39). Virkateksti taas on siten viranomaisen tuottama eli virkakielinen teksti.

Téssd tutkimuksessa selvitdn, millaisia kielellisid valintoja kirjeitd muokattaessa on
tehty, sekd systematisoin tehtyjd muutoksia. Kielellisen analyysin perusteella muodostan kési-

tystd siitd, minkélaista kieltd valtion viraston asiakasviestinndssd nykyddn pidetddn hyvéana.



Samalla arvioin kirjeissd kéytettyd kieltd niitd lukevan asiakkaan nidkokulmasta. Lisdksi poh-
din, miksi tekstit ovat sellaisia kuin ovat. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisia muutoksia kirjeisiin on tehty?

2) Millaista virkakielikdsitystd muutokset heijastelevat?
Liahestyn tutkimuskysymyksidni kirjeiden jaksoanalyysin ja kielellisen analyysin avulla. Tii-
lila (2007) tarkasteli viitostutkimuksessaan kuljetuspalvelupdétoksid, jotka ovat niin ikdén
viraston asiakaskirjeitd. On odotettavissa, ettd Trafin kirjeissd esiintyy samoja funktionaalisia
jaksoja, vaikka ne ovatkin péditdsten sijaan muistutuksia. Kiinnostavaa timén tutkimuksen
jaksoanalyysissa on se, onko kirjeisiin tehty muutoksia koko tekstin rakenteen tasolla: onko
joitain vanhoissa kirjeissa olleita jaksoja jétetty pois tai ovatko jotkin jaksot vastaavasti uusia?

Lisdksi tarkastelen, millaisia rooleja Trafille, kirjeen vastaanottajalle, poliisille ja 1d4ka-
rille teksteissd rakentuu kielellisten ilmididen ja valintojen kautta rakentuu. Tarkasteltavia
kielellisid ilmiditd ovat esimerkiksi direktiivisyys, puhuttelu ja muut henkiloviittaukset seké
lause- ja virkerakenteet. Lopulta tekstipinnan alta pyrin abstrahoimaan muutosten taustalla
olevan virkakielikésityksen. Tekstianalyysin tukena ovat Trafiin ldhettimini sdhkoposti-
kyselyn vastaukset.

Tutkielmani etenee seuraavasti: Seuraavassa alaluvussa 1.2 késittelen taustoittavasti
virkakielen huoltoa. Luku 2 taas on varsinainen teorialuku, jossa luon katsauksen aiempaan
tutkimukseen. Luvussa 3 esittelen aineiston ja menetelmét. Luku 4 on analyysiluku ja luvussa
5 kokoan tulokset, pohdin niiden sovellettavuutta ja luotettavuutta ja esitdn jatkotutkimusai-

heita.

1.2 Virkakielen huollon taustaa

Koska tdssd tutkielmassa tarkasteltavien kirjeiden uudistamisprosessia voidaan pitdd virkakie-
len huoltona ja tutkielmaani siis virkakielen huollon tutkimuksena, on mielekéstd luoda kat-
saus my0s virkakielen huoltoon. Virkakieli on noussut Suomessa kielenhuollon ja tutkimuk-
sen kohteeksi laajemmassa mittakaavassa 1970-luvulla. Tuolloin tekstejd arvioitiin ennen
kaikkea ymmarrettdvyyden ja selkeyden ndkokulmasta. (Hiidenmaa 2000a: 29.) 1980-luvun
alussa virkakielikomitean mietinndssa virkakielen kehittimisen tavoitteeksi asetettiin, ettd
”’jokainen peruskoulun kdynyt pystyy ymmaértaméédn” sitd (KJV = Kieli ja virkakoneisto 1981:
17; myds Heikkinen 2002a: 174). Valtioneuvosto myds antoi vuonna 1982 komitean ty6hon

kytkeytyneen virkakielipddtoksen, jossa viranomaiset velvoitettiin kirjoittamaan mm. paatok-



set, ohjeet ja yksityisille ihmisille suunnatut asiakirjat siten, ettd niiden sisdltd on vaikeuk-
sitta ymmadrrettdvissé ja olennaiset kohdat seki tirkeimmit perustelut helposti 16ydettivissi”
(Virkakielipadatos 1982; ks. myos Heikkild & Viertio 2002: 247). Tassd yhteydessd myds
Kotimaisten kielten keskus (silloin vield Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) nimitettiin
virkakielen kehittdmisen asiantuntijaksi (Virkakielipdatos 1982). Virkakielipadtos on sittem-
min kumottu, mutta vuonna 2003 sdddettiin hallintolaki, jonka 9. § velvoittaa viranomaiset
kiyttaméadn asiallista, selkedd ja ymmarrettivdd kieltd”.  Vuonna 2013 opetus- ja
kulttuuriministerion asettama tydryhma ryhtyi laatimaan Hyvén virkakielen toimintaohjelmaa
(OKM 2014), joka sisiltdd ehdotuksia menettelytavoista ja keinoista, joilla hallintolain hyvéin
kielen vaatimus varmistettaisiin. Yksi toimintaohjelman ehdotuksista oli virkakielikampanjan
jérjestdiminen. Kampanjan tavoitteena oli tehdd “hallintolain hyvén kielen vaatimus ja
toimintaohjelman toimenpiteet tunnetuiksi ennen kaikkea virastojen ja kuntien johdolle”.
(Mts. 15.)

Virkakielenhuollolla on kaksi keskeistd motiivia: (1) demokratian ja kansalaisoikeuk-
sien toteutuminen sekd (2) viranomaisten tyon tehostuminen ja siitd seuraavat taloudelliset
sadstot, jotka voivat olla merkittdvid. Hyvén virkakielen toimintaohjelmassa esitetyn laskel-
man mukaan valtionhallinnossa voitaisiin vuodessa kohdentaa uudelleen ldhes 70 miljoonan
euron arvosta resursseja, jos jokainen valtion virkahenkild pystyisi kdyttdmédn pdivdssd 10
minuuttia aiempaa tehokkaammin selkedmpien ja lyhyempien tekstien ansiosta (OKM 2014:
12). Muualla tuloksia on saatu jo kédytdnndssékin: Esimerkiksi Norjan tiehallinto Statens
vegvesen uudisti vuosina 2011-2012 vakiokirjeitddn selkeimmiksi, ja uudistuksen jélkeen
asiakkaiden yhteydenotot vihentyivét 40 prosenttia ja paperi- ja postikulut pienentyivit 1,2
miljoonalla kruunulla (Statens vegvesen 2012). Yhdysvalloissa taas Veterans Benefits
Administration uudisti vuonna 1991 kirjeitddn ymmarrettivammiksi, mika niin ik&&n véhensi
yhteydenottoja radikaalisti: jo yhden kirjeen uudistamisen on arvioitu séésténeen tydaikaa ja
siten resursseja 40 000 dollarin arvosta vuodessa (Kimble 2012: 108—109).

Virkakielen kehittdmisen apuvélineiksi on laadittu useita oppaita. Yksi niistd on Valtion
koulutuskeskuksen vuonna 1980 julkaisema opas Selked virkakieli, joka keskittyy ymmaérta-
mistd vaikeuttaviin hallintokielen piirteisiin. Opasta ei kuitenkaan ollut tarkoitettu ensisijai-
sesti itsendisesti kdytettdviksi vaan koulutuksen tueksi. Siithen oli otettu vaikutteita Ruotsissa
ja Norjassa tehdyistéd hallintokielen oppaista. (Koivusalo & Huovinen-Nyberg 1980.) Tavoit-
teeksi oppaassa asetetaan yleiskielinen teksti (mts. 11). Opas on luonteeltaan korostuneen
preskriptiivinen: sen esimerkit véltettdvastd ja tavoiteltavasta kielesti on otsikoitu varsin

ehdottomasti ”Ei ndin” ja ”Vaan ndin” (ks. esim. mts. 31).



Vuonna 1992 Katariina Iisa ja Aino Piehl laativat Koivusalon ja Huovinen-Nybergin
tyon pohjalta uuden oppaan Virkakielesti kaikkien kieleen. Siind ihanteena oli tekstin luetta-
vuus ja virkakielen ldhentyminen kohti “tavallista kayttokieltd”, yleiskieltd (lisa & Piehl
1992: 5, 11). Vaikka tavoitteet on méiéritelty hieman eri sanoin, ne eivit siis olleet kahdessa-
toista vuodessa juuri muuttuneet. Molemmissa oppaissa todetaan samoin sanoin, ettd hallin-
non kieli on ja sen my0s tulee olla “virallissidvyistd ja persoonatonta”. My0s ilmausten
yksitulkintaisuus ja tdsmaéllisyys ovat oppaiden mukaan virkakielen tdrkeitd ominaisuuksia.
(Koivusalo & Huovinen-Nyberg 1980: 1; lisa & Piehl 1992: 11.)

Sittemmin viranomaisten kdyttdméé kieltd on alettu tarkastella ymmaérrettivyyden li-
saksi my0s asiakaspalvelun nidkokulmasta: asiakkaat odottavat myos viranomaisilta ystaval-
listd kohtelua (Hiidenmaa 2000a: 33). Muutoksen taustalla on joidenkin virastojen ja laitosten
muuttuminen liikelaitoksiksi. Samassa yhteydessd niissd alettiin soveltaa yritysmaailman
tulosjohtamis- ja laatuoppeja ja suhtautua kansalaisiin hallintoalamaisten sijaan asiakkaina.
(Heikkild & Viertio 2002: 247.) Hiidenmaan (2003: 289) mukaan ymmaérrettivyys ja
virheettomyys eivdt vield teekddn tekstistd hyvdd, vaan sen tulisi olla myds tyylikkaasti,
innostavasti ja taitavasti sanottua. Tiilild (1992: 18) toteaakin, ettd virkakirjeissd rikotaan
tavallisen, kohteliaan kielenkdyton sdéntdjd ja ehdottaa virkakielen tarkastelun perustaksi H.
P. Gricen keskustelun maksiimeja: laadun, olennaisuuden, tavan ja mairén periaatteita. Naitad
periaatteita noudattava vuorovaikutus pysyy totuudessa, sisdltdd relevanttia tietoa, on selkedé
ja informatiivista (mp.). Tiilild esittdd myos, ettd oikeusturvan kannalta vuorovaikutukseen
liittyvit seikat voivat olla yhtd suuri uhka kuin vaikeaselkoisuuskin (mts. 21).

Suomessa ei ole ilmestynyt 1990-luvun jélkeen uusia painettuja virkakielioppaita, mutta
esimerkiksi Ruotsissa Kotimaisten kielten keskusta vastaava instituutio Sprakradet julkaisi
vuonna 2014 oppaan Myndigheternas skrivregler, joka on varsin kattava kirjoitusopas
viranomaisille (Sprékrddet 2014). Virkatekstien laatimista késitellddn kuitenkin edelleen
my0Os Suomessa muissa kanavissa. Kotimaisten kielten keskuksen julkaisemassa Kielikello-
lehdessd on myos virkakielté ja sen huoltoa koskevia artikkeleita: esimerkiksi numero 3/2015
oli virkakielenhuollon teemanumero. Valtioneuvoston kanslia taas on julkaissut verkossa
julkishallinnon kirjoittajille suunnatun itseopiskelupaketin Hyvin suunniteltu, puoliksi kirjoi-
tettu (Peltola & Kuhmonen 2016). My0s Virallisessa lehdessd on sddnnollisesti Hyvai virka-
kieltd -palsta, jolla Kotimaisten kielten keskuksen virkakielen asiantuntijat ottavat artikkeleis-
saan kantaa virkakieliaiheisiin. Lisdksi Kotimaisten kielten keskus julkaisi helmikuussa 2017

lainvalmistelijoille tarkoitetun, jatkuvasti péivitettivin Saddoskielen ohjeita -sivuston



(Kotimaisten kielten keskus 2017), joka tdydentdd Lainkirjoittajan oppaan (Oikeusministerid
2014) ohjeita.

Usein kieli ndhdédédn virastoissa jonkinlaisena tekstin siséllostd irrallisena, pinnallisena
ominaisuutena, joka voidaan korjata viimeiseksi puuttumatta endd sisdltoon. Siitd syystd
virastoihin ei ehkd olla kovin halukkaita palkkaamaan kielen asiantuntijoita. (Heikkild &
Viertio 2002: 257.) Heikkilédn ja Viertion (mts. 258) mukaan tdhin saattaa vaikuttaa myos se,
ettd ulkopuoliseen, neutraalilta tuntuvaan auktoriteettiin voi olla helpompi ottaa yhteyttd kuin
omaan tyontekijddn. Myos Tiilild (2014: 4) on todennut, ettd yksi virkakielen ongelma on
suppea kielikdsitys: sitd ei ndhdd osaksi muuta virkatoimintaa. Hén esittddkin, ettd nykyaikai-
sen, laajan kielikdsityksen pohjalta tehtdvdt kehittimistoimet voisivat korjata hallinnon ja
julkisten palvelujen ongelmia laajemminkin (mp.).

Hiidenmaan (2003: 43) mukaan ddrimmillddn késitys hyvistd kielenkdytdstd on negaa-
tio ja tarkoittaa ennalta méaériteltyjen virheiden vilttimistd. Kyse olisikin siis paremminkin
siitd, mikd ei ole hyvad kieltd. Kyselyn vastauksista onkin kiinnostavaa tarkastella, miten
kirjeiden uudistuksen tavoitteet maériteltiin: haluttiinko ennen kaikkea pééstd yhdenlaisesta

kielestd eroon vai suosia toisenlaista kieltd?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA AIEMPI TUTKIMUS

Téssd luvussa esittelen tutkielman teoreettista viitekehystd ja aiheesta tehtyd aiempaa tutki-
musta. Teoreettisen taustan muodostaa ennen kaikkea tekstin- ja tekstilajintutkimus, joita
kisittelen luvuissa 2.1 ja 2.2. Luvussa 2.3 luon katsauksen Suomessa tehtyyn virkakielen
tutkimukseen. Luvussa 2.4 taas kéisittelen kieli-ideologioita, jotka liittyvét toiseen

tutkimuskysymykseeni.

2.1 Tekstintutkimus

Tutkimukseni sijoittuu  kriittisen tekstintutkimuksen kentélle. Siind yksi tutkimuksen
perusideoista on tutkittavien tekstien yhteiskunnallinen merkittdvyys. Merkittdvyys on kuiten-
kin tulkinnanvarainen ja vaikeasti rajattava kriteeri: se voi perustua toisaalta tekstin yleisyy-
teen tai toisaalta myds harvinaisuuteen tai sen vaikuttavuuteen. Joidenkin tekstien vaikutta-
vuus taas perustuu lainsdddantoon. (Tiilild 2002: 218.) Aineistoni tekstejd voidaan kuitenkin
pitdd merkittdvind ainakin kolmella tavalla: valtion viraston asiakaskirjeet ovat varsin yleisié
ja ne my0s vaikuttavat vastaanottajiensa eldméén. Lisdksi niiden taustalla on lainsdadénto:
sekd viraston asema lain soveltajana ettd kirjeet osana sen toimintaa perustuvat lakiin (Laki
Liikenteen turvallisuusvirastosta 863/2009).

Hiidenmaa (2000b: 164) erottaa lingvistisen tekstintutkimuksen muiden alojen
tekstintutkimuksesta siten, ettd siind etsitddn vastausta kysymykseen siitd, mitd kieli on ja
miten sitd kdytetddn. Muilla aloilla teksteja tarkastellaan vélineind, joista voidaan selvittda
esimerkiksi ajattelutapoja, toimintoja tai arvoja (mp). N&din ollen lingvistisessd
tekstintutkimuksessa oltaisiin siis kiinnostuneita tekstistd itsestddn, muilla aloilla maailmasta
sen takana. Hiidenmaa (mts. 164—165) kuitenkin huomauttaa, ettd jako ei todellisuudessa ole
ndin jyrkka, vaan tekstintutkimukselle on ominaista monitieteisyys: tyokaluja lainataan puolin
ja toisin. Teksti voidaan lyhyesti mééritelld kaytdsséd olevaksi kieleksi, ja tekstintutkimuksessa
kohteena voi olla sekd puhuttuja ettd kirjoitettuja tekstejd — joskin kirjoitettujen tekstien
tutkiminen on tavallisempaa. Selkedsti tekstintutkimuksen tutkimuskohteiden ulkopuolelle
rajautuvatkin vain kielisysteemit. (Mts. 165-166.) Halliday (1986 [1985]: 10) taas médarittelee
tekstin funktionaaliseksi eli kulloisessakin kontekstissa tiettyd tehtdvdd hoitavaksi kieleksi,
joka voi olla puhutussa, kirjoitetussa tai myds jossakin muussa muodossa. Tdmadn médritel-

mén mukaan teksti koostuu merkityksistd, jotka ilmaistaan sanoilla ja kielen rakenteilla, jotka



taas ilmenevit dénteind tai kirjoitettuna symboleina. Teksti on siis semanttinen yksikko. Se on
myo0s vuorovaikutustapahtuma, merkitysten vaihtokauppa (Mts. 10—11.)

Tédmai tutkimus asettuu puhtaan tekstintutkimuksen ja diskurssintutkimuksen valimaas-
toon. Ndma kaksi suuntausta asettuvat ikddn kuin saman janan eri pdihin: toisessa pddssd on
puhdas tekstintutkimus, jossa tutkitaan, miten kieltd tekstissd kéytetdén, ja toisessa taas
diskurssintutkimus, jossa tutkitaan, miten eri aiheista puhutaan. Tekstintutkimuksessa tulok-
sena on siis kuvaus tavasta kayttdd kielenaineksia tietyssd kontekstissa, diskurssintutkimuk-
sessa taas kuvaus tutkittavaan aihealueeseen liittyvistd merkityksistd. Nédiden déripdiden véliin
744 kieleen keskittyvé tekstin- ja diskurssintutkimus, jossa ollaan kiinnostuneita seké tekstissé
tuotettavista merkityksistd ettd niiden tuottamistavoista. (Hiidenmaa 2000b: 169.) Téassi
tutkimuksessa tarkastelenkin mm. tekstissd rakentuvia osallistujarooleja ja virkakielikésitysté,
ja téllaiset tarkastelun kohteet vetdvédt tutkimustani puhtaasta tekstintutkimuksesta hieman
diskurssintutkimuksen suuntaan.

Viranomaisten ldhettdmien asiakaskirjeiden on tdytettdvd lainsdddédnnon vaatimukset
mm. péitdsten perustelusta ja selkeydestd ja dokumentoitava késiteltdvat asiat riittavalla
tarkkuudella (ks. Hallintolaki § 7-9, 43—45). Kirjeet heijastavat jonkinlaista ideologiaa hy-
véstd virkakielestd ja laajemminkin viranomaisen viestinndstd ja toiminnasta. Ne ilmentivat
myoOs valtasuhteita, joissa viranomaiset ovat yleensd kansalaista/asiakasta ylempand hierarki-
assa, mikd ilmenee esimerkiksi siten, ettd viranomainen tekee pédatokset ja ohjaa kansalaista
erilaisilla direktiiveilld (esim. Julkunen 2002). Kansalaisen osa on ldhinni ldhettdd hakemuk-
sia ja mahdollisesti valituksia sekd muita viranomaisen pyytdmid asiakirjoja ja toimia
viranomaisen ohjeiden mukaisesti (ks. esim. Heikkinen 2000a: 78). Gunnarsson, Linell ja
Nordberg (1997: 3) toteavat, ettd kielen kdyttd ja diskurssi ammatillisissa yhteyksissd
muokkaavat sosiaalista todellisuutta, tuottavat uudelleen ja sdilyttévit sosiaalisia toimintoja ja
suhteita. Ammatilliset tekstilajit ovat muotoutuneet pitkdn ajan kuluessa vastaamaan kunkin
alan ja yhteiskunnan vaatimuksia. Ne heijastavat ympérdivin yhteiskunnan poliittisia
ideologioita ja valtarakenteita. Poliittisten ideologioiden, valtarakenteiden, tiedon tasojen ja
sosiaalisten mallien muutokset myds uudistavat tekstilajeja jatkuvasti. (Mp.)

Heikkisen (1999: 67) mukaan teksteja on mahdollista analysoida siten, ettd ainoan
kontekstin ajatellaan olevan néihtdvissd tekstistd itsestdfin eikd tekstinulkoiseen maailmaan
liittyvid seikkoja, kuten tekstintuottamiskdytanteitd, tarvitse huomioida. Omassa tutkimukses-
sani kuitenkin juuri Heikkisen mainitsemat tekstintuottamiskéytinteet ovat hyvin olennaisia,
joten niitd ei voi sivuuttaa: tarkasteltavat tekstit on laadittu aikaisempien versioiden pohjalta

muokkaamalla. Mey (1993: 42) erottaa toisistaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kontekstin,



joista ensimmdiinen rakentuu vuorovaikutuksessa ja jidlkimmdisen taas médrddvit instituutiot.
Trafin asiakaskirjeiden yhteiskunnallinen konteksti liittyisi siten mm.
ajoneuvoliikennerekisterin ylldpitimiseen ja muuhun viraston toimintaan lainsdddédnnén
soveltajana (ks. Laki liikenteen turvallisuusvirastosta 863/2009). Toisaalta Meyn (mts. 186—
187) mukaan my6s mm. yhteiskunnan sddnnét ja lait liittyvdt kielenkdyton sosiaaliseen

kontekstiin.

2.2 Kirjeen tekstilaji ja kokonaisrakenne

Téssd tutkimuksessa tekstilaji on ennen kaikkea keskeinen aineistonrajauskriteeri; olen valin-
nut aineistoni tekstit silld perusteella, ettd ne kuuluvat tiettyyn tekstilajiin. Siksi onkin syyta
luoda katsaus tekstilajin kisitteeseen. John M. Swales (2001 [1990]: 9, 45-46) mdidrittelee
tekstilajin eli genren tavoitteiltaan samankaltaisten viestintdtapahtumien luokaksi. Viestintéta-
pahtumaan kuuluvat paitsi itse teksti, my0ds sen koodaus- ja dekoodausprosessit eli tekstien
tuottaminen ja kuluttaminen. Tekstilajit eivit ole yksildiden vaan diskurssiyhteisdjen omai-
suutta. (Mp.) Tiettyyn genreen kuuluvan tekstin kirjoittaminen ja my0s sen lukeminen
edellyttdd siis kuulumista siithen diskurssiyhteisoon, jonka omaisuutta genre on. Erityisen
rajaavana jdsenyyden vaatimus nidyttdytyy tekstin tuottamisen kannalta: esimerkiksi
yksityishenkild ei voi laatia virkatekstid, koska sellaisia ovat vain viranomaisten ty0ssddn
tuottamat tekstit (virkatekstin maéadrittelystd ks. esim. Heikkinen 2002b), mutta sen sijaan
yksityishenkild voi ymmaértdd ja hdnen odotetaankin pystyvin ymmairtdméédn virkateksteja.
Toisaalta joskus yksityishenkilon on vastattava esimerkiksi viranomaisen selvityspyyntdon,
jolloin hédnen tuottamansa teksti syntyy reaktiona virkatekstiin ja sithen voi myo0s siirtyd
virkatekstin rakenteita tai ilmauksia. N&in kansalainen asettuu ikddn kuin tdmén
diskurssiyhteison laidalle tai sen jonkinlaiseksi osajdseneksi.

Swalesin kanssa samansuuntaisia ajatuksia on esittinyt Vijay K. Bhatia (1993: 13),
jonka mukaan tdrkein tekijd genren méadrittelyssd on tekstin viestinnéllinen tarkoitus. Muita
tekijoitd ovat tekstin sisdltd, muoto, oletettu yleisd sekd kéytetty véline tai kanava (mp.).
Bhatia (2004: 23) esittelee kuusi keskeistd tekstilajia eli genred méérittdivad ominaisuutta.
Ensinnédkin ne ovat tunnistettavia viestintdtapahtumia, joiden kommunikatiiviset pddmaérat
kulloiseenkin ammatillisen tai akateemisen yhteison jdsenet tunnistavat ja ymmartivat. Toi-
seksi niilld on tietty rakenne ja ne noudattavat tiettyja — myds kieliopillisia ja sanastollisia —

konventioita. Kolmanneksi ammatillisen yhteison vakiintuneilla jdsenilld on huomattavasti



enemman tietoa ja ymmartdmystd tekstilajien kdytostd ja hyodyntdmisestd kuin harjoittele-
villa, uusilla jésenill4 tai yhteison ulkopuolisilla (my6s Swales 2001 [1990]: 54-55). Neljén-
neksi — huolimatta tekstilajien luonteesta konventionaalistuneina konstruktioina — alakohtai-
sen ja ammatillisen yhteisdon asiantuntijajdsenet hyodyntdvdt usein tekstilajin resursseja
ilmaistakseen paitsi yksityisid, myds organisatorisia intentioita. Viidenneksi tekstilajit ovat
heijastuksia alakohtaisista ja organisatorisista kulttuureista, ja siten ne keskittyvit alakohtai-
siin, ammatillisiin ja muihin institutionaalisiin kdyténteisiin upotettuihin sosiaalisiin
toimintoihin. Kuudenneksi kaikilla alakohtaisilla ja ammatillisilla tekstilajeilla on oma, siséi-
nen eheytensi, joka voidaan usein tunnistaa tekstuaalisten, diskursiivisten ja kontekstuaalisten
tekijoiden yhdistelmésté. (Bhatia 2004: 23.)

Bhatia kuitenkin huomauttaa, ettd asiantuntija- ja valta-asemassa olevat hyddyntavét
konventioita luodakseen uudenmuotoisia tekstejd, mika lisdd diskurssien kompleksisuutta ja
dynaamisuutta. Genret siis kehittyvit ja muuttuvat jatkuvasti konventionaalistuneisuudestaan
huolimatta. Niiden tekstuaalinen malli on yleensé tietynlainen, mutta ammatillisten yhteisdjen
asiantuntijajdsenet luovat myos uusia malleja. Genret ovat myds todellisuudessa usein
sekoittuneita, hybridisid ja toisiinsa upotettuja, eivét puhtaita. Diskurssiyhteison jisenilld on
vaihtelevia nidkokulmia ja tulkintoja myds tekstilajien nimistd. Myds alakohtaista vaihtelua
esiintyy, erityisesti akateemisissa konteksteissa. Genreanalyysia pidetddn usein tekstin
tarkasteluna, mutta kokonaisvaltaisessa analyysissd voidaan hyddyntdd useampia tydkaluja,
kuten esimerkiksi tekstianalyysia, etnografiaa, kognitiivisia menetelmid, laskennallista
analyysia ja kriittistd ajattelua. (Bhatia 2004: 25.)

Bhatia (2004: 57-59) havainnollistaa, kuinka genrejd voidaan luokitella niiden
samankaltaisuuden perusteella genrekolonioihin (genre colonies). Samankaltaisuuden
nidkeminen edellyttdd jonkinlaisten yleistysten luomista yksittdisten tekstilajien viestinnélli-
sistd pddmadristd — muilta ominaisuuksiltaan genrekolonian jésenet voivatkin erota toisistaan.
Viestinndllinen pddaméérd voi olla esimerkiksi markkinoivuus, promotionaalisuus, ja tdhdn
koloniaan kuuluvia tekstilajeja ovat mm. kirjojen takakansitekstit, mainokset ja tydhakemuk-
set. Ndistd mainoksen genre taas voidaan jakaa alagenreihin (sub-genre) kiytetyn
viestintdkanavan, mainostettavan tuotteen ja edelleen mainonnan kohderyhmidn mukaan.
Genrekoloniaa voidaan kutsua myds super- tai makrotekstilajiksi tai -genreksi (super genre,
macro-genre). (Mp.)

Téssé tutkimuksessa kdytin aineiston tekstien kokonaisrakenteen analysoimiseen jakso-
analyysia. Kokonaisrakenne tarkoittaa sitd, miten teksti kokonaisuutena rakentuu. Kukin

tekstilaji jarjestyy kokonaisiksi teksteiksi omalla ominaisella tavallaan. (Méantynen 2006: 42;
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Honkanen & Tiilild 2012: 208.) Aineistoni tekstit ovat kirjeitd, ja niille on ominaista esimer-
kiksi se, ettdi lopussa on jonkinlainen tervehdys ja allekirjoitus. Osioiden tai jaksojen
luokittelukriteerit voidaan jakaa muodollisiin ja funktionaalisiin. Muodollisin kriteerein
erotettavia ovat esimerkiksi tekstikappaleet ja otsikot, funktionaalisin kriteerein taas tiettya
tehtdvid, kuten argumentaatiota, toteuttavat tekstin osat. Osa jaksoista on vélttimattomia, osa
valinnaisia. Tekstin kuulumisen tiettyyn genreen médrittelevat vélttdméttomat jaksot — jos
jokin niistd puuttuu, teksti ei ole lajinsa prototyyppinen edustaja. (Hasan 1986 [1985]: 59-61;
1996: 53; Eggins 2004: 58—64; Komppa 2006: 305.) Perusoletus tekstilajiteoriassa onkin, etti
tekstit voivat olla enemmaén tai vihemman tyypillisid lajinsa edustajia (Swales 2001 [1990]:
49-52; Shore & Mintynen 2006: 27-28). Faircloughin (1992b: 78) mukaan tekstin raken-
teista voidaan nihd4, millaisia uskomuksia ja oletuksia vuorovaikutussuhteista ja identitee-
teistd tekstilajin konventioihin rakentuu. Rakenne liittyy siis tekstin ideologiaan ja voi avata
ndkymain tekstilajin kdyténtoihin (Méntynen 2006: 45).

Honkanen on tutkinut opetusviraston ryhmékirjeitd kouluille niiden kokonaisrakenteen
(2009) ja direktiivisyyden (2012) ndkdkulmasta. Honkanen (2012: 8) asemoi vaitdstutkimuk-
sensa kieliopin ja tekstilajin tutkimuksen risteyskohtaan. Ryhmikirjeet ovat useimpien tissa
tarkasteltavien muistutuskirjeiden tapaan ohjailevia (mp.), ja kiinnitén tutkimuksessani huo-
miota myos direktiivisyyteen. Ryhmaékirjeet ovat instutionaalisia tekstejd ja ne pdétyvéit usean
vastaanottajan luettavaksi (Honkanen 2009: 191). Nami ominaisuudet méarittavit myos tdssi
tarkasteltavia muistutuksia — tosin silld erotuksella, ettd muistutukset l&hetetddn vain yhdelle,
tietylle vastaanottajalle, mutta teksti on kaikille yksittdisille vastaanottajille sama.

Swalesin (2001 [1990]: 61) mukaan tekstilaji syntyy lopullisesti, kun se nimetdin.
Honkanen (2009: 192) jakaa ryhmékirjeet kahteen alatekstilajiin, velvollisuus- ja
mahdollisuuskirjeisiin, niiden pédasiallisen ohjailufunktion perusteella. Nédiden kahden
kirjetyypin eroja hdn tarkastelee jaksoanalyysin avulla (mt.). Kommunikatiivisen pddmaéran
lisdksi samaan tekstilajiin kuuluvia tekstejd yhdistdd siis myo0s tekstien kokonaisrakenne
(Swales 2001 [1990]: 4649, 5254, 58; Bhatia 1993: 13—14; Honkanen 2009: 194). Honka-
nen (2009: 192) kuitenkin huomauttaa, ettd viime kiddessa tulkinta kirjeiden viestinnillisesti
tavoitteesta syntyy vasta tekstin ja sen lukijan vililld tapahtuvassa merkitysneuvottelussa.
Myos Heikkinen (1999: 63) esittdd, ettd lukija tekee tulkintansa tekstistd silld perusteella,
millaiseen prosessiin teksti kuuluu. Viitostutkimuksessaan Honkanen (2012: 80) erottaa
ryhmaékirjeistd kolme keskeistd alatekstilajia, jotka ovat késky, tiedustelu ja tarjoomus. Myds
Tiililan (2007) tutkimat sosiaaliviraston kuljetuspalvelupditokset ovat kirjeitd, ja niissdkin on

ohjailevia piirteita.
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Muistutuskirjeelld voidaan ajatella olevan kaksi minimivaatimusta: (1) tekstin on oltava
muodoltaan kirje ja (2) siind tdytyy muistuttaa vastaanottajaa jostakin asiasta. Muistuttamisen
lisaksi muistutuskirjeissd on mahdollista tehdd muitakin toimintoja, kuten esimerkiksi antaa
toimintaohjeita. Tédmidn tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan varsinaisesti ole kuvata
muistutuskirjeitd tekstilajina vaan tarkastella kirjeisiin tehtyja muutoksia kielen eri tasoilla,
joten en pyri esimerkiksi jaottelemaan muistutuskirjeitd alalajeihin.

Tédmin tutkimuksen fokuksessa on siis ensisijaisesti aineistoni kirjeisiin tehtyjen
muutosten kuvaus, ei niinkddn muistutuskirjeen tekstilajin tarkka mairittely. Syyné tdhdn on
jo aineistoni pienuus ja epdedustavuus (11 kirjettd yhdesti virastosta): sen perusteella ei ole
mahdollista tehdd luotettavaa yleistystd muistutuskirjeen tekstilajista. Heikkisen (2009: 22)
mallinnusta hyddyntden voitaisiinkin sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena
ovat ennen kaikkea tekstin piirteet, jotka ovat yksityiskohtia, konkreettisia ja absoluuttisia —
eivdt niinkddn tekstilajin piirteet, jotka ovat ominaisuuksia, abstrakteja ja suhteellisia.
Tekstilajindkokulmaa ei kuitenkaan voi eiké tarvitsekaan tdysin sivuuttaa. Heikkinen (mts.
24) toteaa, ettd “’[y]ksittiisid tekstejd voi kvalitatiivis-kvantitatiivisesti vertailla konkreettisina
sanastollis-kieliopillisen tason piirteind”, ja tdllainen tarkastelu voi olla ldhtdkohtana abstrak-
tien tekstilajiominaisuuksien tutkimiselle. Teksti tunnistetaan ja sijoitetaan tekstilajiin ja sen
merkityksid tulkitaan juuri tekstin tyypillisimmisté piirteistd tehtyjen havaintojen perusteella
(Saukkonen 2001: 185; my0ds Heikkinen 2009: 24). Kuten tdmin luvun alussa totesin, tdssi
tutkimuksessa tekstilaji on keskeinen aineiston rajauskriteeri: aineiston rajaaminen
muistutuskirjeisiin edellyttdd, ettd muistutuskirjeiden genren oletetaan olevan olemassa ja ettad
valitut tekstit kuuluvat siihen (ks. Shore & Méntynen 2006: 11).

Jaksoanalyysia ovat tekstianalyyttisessd virkakielentutkimuksessa hyddyntédneet myds
esimerkiksi sosiaaliviraston kuljetuspalvelupdatoksid tutkinut Tiilild (2007) ja opetusviraston
ryhmaékirjeitd tutkinut Honkanen (2002; 2009; 2012). Komppa (2006) taas on tarkastellut
sahkolaitoksen tiedotteiden rakennepotentiaalia. Siihen, miten teksti rakentuu ja jaksottuu,
vaikuttavat muutkin kuin verbaaliset piirteet (Tiilila 2007: 82). Tiilild (mp.) pitdéd jaksojen
jérjestystd olennaisempana sitd, miten tekstin rakenne ja jaksot tunnistetaan ja milld perus-
teella ne luokitellaan. Toisinaan tekstiaineksen sijainti tekstikokonaisuudessa ratkaisee sen
funktion: sama lausuma voi olla esimerkiksi joko pdétdstd pohjustava tai sitd perusteleva riip-
puen siitd, sijoittuuko se tekstissd ennen ratkaisua vai sen jilkeen (Honkanen & Tiilild 2012:
216). Jotkin jaksot voidaan erottaa toisista esimerkiksi typografisesti: asiakirjoista tiettyja
asioita onkin totuttu etsiméén tietyistd paikoista. Esimerkiksi Kompan (2006: 307-308) tutki-

mista Helsingin Energian tiedotteista on typografisesti erotettavissa valttimattomat osiot ot-
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sikko, pdivdys, leipéteksti ja yhteystiedot — tdssé jirjestyksessd. Tiilildn (2007: 86) mukaan
typografiset kappalejaot tai otsikkokokonaisuudet eivét kuitenkaan ole riittdvd peruste
jaksoanalyysin tekemisessd. Lisdksi tarvitaan siis tekstin kielellistd tarkastelua, jonka avulla

jaksojen rajakohdat perustapauksissa voidaan tunnistaa (Honkanen & Tiilild 2012: 209).

2.3 Virkakielen tutkimus

Suomessa tekstianalyyttista virkakielentutkimusta ovat tehneet mm. Kankaanpai (2006), Tii-
lila (2007), Honkanen (2012) ja Tolvanen (2016a). Kankaanpéé tutki vaitostutkimuksessaan
Helsingin kaupungin rakennusviraston lehdistdtiedotteita, Tiilild Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston kuljetuspalvelupdatoksid, Honkanen direktiivien muotoilua Helsingin
kaupungin opetusviraston ryhmaékirjeissd ja Tolvanen Suomen ja Ruotsin eldkeviranomaisten
suomen- ja ruotsinkielisid verkkotekstejd. Lisdksi on syytd mainita Kurosen (2004) teksti- ja
genreanalyyttinen viitdstutkimus, joka kisittelee vakuutusehtotekstin uudistamisprosessia —
se el ole varsinaisesti virkakielen tutkimusta, mutta myos vakuutusehtoteksti on
institutionaalinen tekstilaji ja sen taustalla vaikuttaa virkatekstien tapaan lainsdddantd (ks.
mts. 5-6). Esimerkiksi Tiilila (1996) onkin analysoinut korvaushakemuksia ja rinnastanut
tutkimuksessaan vakuutusyhtiot viranomaisiin. Tdmén tutkielman kannalta Kurosen tutkimus
on olennainen myds siksi, ettd molemmissa késitellddn jonkinlaista tekstien uudistamisproses-
sia. Myds Kankaanpdd tarkastelee tutkimuksessaan lehdistdtiedotteiden kielen muuttumista
1970-luvulta 1990-luvulle.

Viitostutkimusten liséksi Suomessa on ilmestynyt kaksi keskeistd kirjaa tekstianalyytti-
sesta virkakielentutkimuksesta: Teksti tyond, virka kielend (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila
2000) ja artikkelikokoelma Virkapukuinen kieli (Heikkinen 2002¢ toim.). Julkunen (2002)
kasitteli artikkelissaan joukkokirjeend ldhetettyd Kelan tiedotetta opiskelijoille. Hinen mu-
kaansa virastojen asiakaskirjeissd ei vélttdméttd kerrota, kuka edellyttdd lukijoilta joitakin
toimenpiteitd tai mihin ja kenen tekemiin pédatoksiin jotkin asiat perustuvat. Tdima on mahdol-
lista, koska viranomaisen auktoriteetti ja kidskyvalta ovat luonnollistuneet — néin on varsinkin
jo pidempidin jatkuneessa vuorovaikutuksessa — ja koska lukijalta odotetaan tilanteesta
samanlaista tulkintaa kuin mikd viranomaisella on. Aiempien tekstien ja keskusteluiden
vaikutus ndkyy usein véhintddn tekstien kielellisissd valinnoissa, mutta my0s viittaukset ja
suorat lainaukset ovat mahdollisia. Tyypillinen taustateksti on jokin sovellettava laki. (Mts.

112—113; Heikkinen 2002d: 28.)
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Viraston toimintoihin voidaan viitata passiivimuotoisilla verbeilld ja koko virasto voi
esiintyd toimijana. Tdma johtuu siitd, ettei yksittdisen viraston tyontekijan henkil6llisyydelld
ole merkitysté, vaan he tekevit tyonsé viraston nimissé eikd heiddn persoonallaan pitdisi olla
vaikutusta teksteihin tai muihin toiminnan lopputuloksiin. (Julkunen 2002: 115; ks. myds
Viinikka 2011: 69-70.) Niin syntyy ainakin vaikutelma objektiivisuudesta ja siité, ettd asiat
menevdt aina samalla tavalla eikd virheitd tapahdu. Jos erehtyminen siis on inhimillistd,
epdinhimillisyys nayttdytyy erehtymittomind. Kelan auktoriteetti ndyttdytyy tiedotteessa
kyseenalaistamattomana, ehdottomana, ja lukijan taas odotetaan luonnollistaneen tukisystee-
min toimintamekanismin ja Kelan aseman tukien myontdjana tai kieltdjand (Julkunen 2002:
120). Virastojen teksteissd asiat esitetddn tyypillisesti itsestdén selvind totuuksina ilman
eparointid, pohdiskelua tai vastaviitteiden mahdollisuutta (esim. Tervonen 2016: 44-55). Tata
vaikutelmaa luo mm. indikatiivin kdytto (ks. VISK § 1590; Tervonen 2016: 55).

Tolvanen (2016b) tarkastelee artikkelissaan lukijan suoraa puhuttelua vertaillen Kelan
ja Ruotsin Eldkeviraston elékeasioita kisittelevissd verkkoteksteissd. Tolvasen aineisto késit-
tad sekd suomen- ettd ruotsinkielisid tekstejd, mutta pddpaino on suomenkielisten —
suomensuomalaisten ja ruotsinsuomalaisten — tekstien tarkastelussa. Tarkastelun kohteena
ovat lukijaan viittaavat 2. persoonan verbimuodot, persoona- ja omistuspronominit, imperatii-
vit ja possessiivisuffiksit. Tolvanen selvitti puhuttelun yleisyyttd, siihen liittyvid merkityksia
ja sen luomaa sévyéd teksteissd. Puhuttelu luo suhdetta kirjoittajan ja lukijan vilille, joten
Tolvasen nikdkulma on interpersoonainen. (Mts. 5.)

Peiponen (2015) puolestaan on tehnyt virkakielikampanjaan liittyvéin pro gradu -tutkiel-
man, jossa hdn tutki Maahanmuuttoviraston lainsoveltamisohjeita. Peiposen ndkdkulma oli
vahvasti kielenhuollollinen: hdn tarkasteli ohjeiden ymmarrettidvyyttd vaikeuttavia kielenpiir-
teitd ja teki analyysinsa pohjalta parannusehdotuksia. Kytdvaara (2015) taas tutki
maisterintutkielmassaan Helsingin sosiaaliviraston toimeentulotukipdétoksia
intertekstuaalisuuden ndkokulmasta: hin tarkasteli sitd, millaisia tietoldhteitd — henkil0ita,
tekstejd ja tilanteita — paitoksien taustalla on. Hédn havaitsi, ettd asiakas mainitaan tietoldh-
teend vain harvoin (mt.). Saman on todennut jo aikaisemmin Tiilild (2007: 195-196) saman
viraston kuljetuspalvelupditoksistd. Peltola (2011) tutki pro gradu -tutkielmassaan diskurs-
sianalyyttisesti Kelan verkkotekstejé siitd nakokulmasta, miten Kela teksteissd ldhestyy asia-
kasta, tuo asiakasta esiin ja millainen vuorovaikutussuhde asiakkaan ja Kelan vilille teks-
teissd kirjoittuu. Peltolan tavoin kiinnitén tdssé tutkimuksessa huomiota teksteissa rakentuviin
osallistujarooleihin. Osallistujaroolien rakentumista mm. lukijan puhuttelun kautta on tutkinut

pro gradu -tutkielmassaan myds Virkkunen (2015), joka tarkasteli Helsingin, Espoon, Van-
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taan, Oulun, Tampereen ja Turun kaupunkien verkkosivujen maahanmuuttajille suunnattuja
osioita.

Honkanen (2002; 2009; 2012) on tutkinut Helsingin kaupungin opetusviraston ohjaile-
via ryhmékirjeitd, jotka on suunnattu kouluille. Niissd on toimintakehotus- ja taustajaksoja,
joista taustoittava jakso sijoittuu ennen toimintaohjeita. Taustoituksen pituus riippuu siitd,
kuinka tutusta asiasta on kyse. Ryhmaékirjeissd on erilaisia normeja, joita pohjustetaan tie-
doilla. Kun normit on tiedon avulla todistettu pitdviksi, niilld voidaan pohjustaa myShemmin
esitettdvid, konkreettisia toimintakehotuksia. Toimintakehotuksia esitettdessi normin
muotoisten velvoitteiden oletetaan jo olevan yleistd tietoa, josta kirjoittajalla eli opetusviras-
tolla ja lukijalla eli kouluilla ei ole erimielisyyttd tai epétietoisuutta. (Honkanen 2002: 137—
138, 150.) Myds asiakkaiden viranomaisille osoittamissa korvaushakemuskirjeissd esiintyy
pohjustusjaksoja, joilla pohjustetaan pyyntdja (Tiilild 1996).

Honkasen (2002: 150) mukaan normien taustalla on usein sdint6jé, asetuksia tai lakeja.
Jos ne eivit ole kouluissa jo tunnettuja, niitd voidaan referoida. Jos téllaisia perusteita ei ole,
normien sijaan voidaan antaa suosituksia (kdytetdén suositel/laan-lausetta). Honkasen mukaan
viraston antamat suositukset ovat yhtd velvoittavia kuin normit. Hén pitdd ohjeen maédritte-
lyssd olennaisena kriteerind sitd, ettd kirjoittaja pyrkii saamaan lukijan toteuttamaan jonkin
teon tai vdhintddn ymmartdmiin, ettd se on kirjoituksen tavoitteena. (Mts. 138, 150151,
153.)

Honkasen (2002: 141-143) mukaan virastot muotoilevat toimintakehotuksensa (pyyn-
tonsd) usein kirjeissd siten, ettd ne mahdollistavat vain tietynlaisen toiminnan. Vastaanottajien
(koulujen) oletetaan siis suhtautuvan asioihin tietylld tavalla ja toimivan sen mukaisesti. Li-
saksi virastot voivat esittdd useita toimintakehotuksia, joista jalkimmadiset saatetaan muotoilla
siten, ettd ensimmdisten noudattamista annetaan ymmartda pidettidvin itsestddn selvind. (Mp.)

Sosiaaliviraston kuljetuspalvelupaitoksié tutkineen Tiilildn (2007: 48) mukaan lait eivit
médrdd padtostekstien rakenteesta. Sen sijaan niissd on joitakin pakollisia osia, joiden
esittdmisjérjestys ja monesti myds muoto on vakiintunut (ks. Hallintolaki § 43—49). Paitok-
sien laatimista ohjaa lainsdadintd, mutta kuten kaikki tekstit, myos laki on tulkinnanvarainen,
ja sen tulkintaan vaikuttavat kirjoittamattomat lait eli kédsitykset siitd, millainen tekstilaji paé-
t0s on ja millaista kieltd siind kuuluu kayttaa (Tiilila 2007: 48-50). Tiilildn (mts. 51) mukaan
erityisesti tekstin tyyliin ja sdvyyn liittyy téllaisia kirjoittamattomia lakeja. Hén pitdd myos
hallintolain asiallisuuden vaatimusta (§ 9) tyyliin liittyvénd asiana (mp.). Tiilild myds

huomauttaa, ettd kirjoitettu laki ei varsinaisesti edellytéd teksteiltd kovin muodollista tyylid,
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mutta sosiaaliset pelisddnnot ja tekstilajikonventiot sen sijaan tuntuvat ohjaavan sithen hyvin
vahvasti (mts. 53).

Tiililan (2007: 150) mukaan virkakieli on luonteeltaan idiomaattista. Hinen mukaansa
siind tirkeitd ovat tekstuaaliset ja interpersoonaiset tekijdt, tyyli ja sdvy eikd niinkdén esimer-
kiksi tarkka siséltd. Néin ollen se kertookin joskus vain suunnilleen, mistd on kyse eikd
tasmallisesti, kuten usein ajatellaan. Tiilild esittdd lisdksi, ettd usein negatiivisessa mielessa
virkakieliseksi” luonnehdittu kieli voikin olla paatoksissd tarkoituksenmukaista esimerkiksi
siten, ettd se edistdd suhdetoimintaa. Esimerkiksi henkilon taka-alaistaminen kieliopillisen
metaforan avulla myds suojelee timin kasvoja. Toisaalta taas suora puhuttelu voi olla joskus
epadiplomaattista. Téllainen tilanne voi olla vaikkapa silloin, kun kerrotaan mahdollisista
ohjeen noudattamatta jattimisestd seuraavista sanktioista. Tiililin mukaan kielen resursseja ei
voikaan asettaa ennalta kategorioihin niiden funktioiden mukaan eikd kielenhuollossa ja teks-
tejd parannettaessa voida antaa helppoja nyrkkisddntojd. (Mts. 150, 215.) Mikéan kielen ra-
kenne ei siis ole absoluuttisesti "hyva” tai ”huono”. Myds Locher ja Watts (2005: 29) ovat

esittdneet, ettd mikdan ilmaus ei ole luonnostaan kohtelias.

2.4 Kieli-ideologiat

Toinen tutkimuskysymykseni “Millaista virkakielikésitystd muutokset heijastelevat?” liittyy
ldheisesti Kkieli-ideologioihin ja niiden tutkimukseen. Kieli-ideologioiden tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena ovat kieleen liittyvat uskomukset, arvostukset, luokittelut, neuvottelut
ja keskustelut seka kielelliset kdytdnnot ja prosessit. Kieli-ideologiat vaikuttavat esimerkiksi
sithen, millaisina kielivarieteetit ndyttidytyvit ja millainen arvo ja merkitys eri kielimuodoilla
on eri tilanteissa. (Méantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012: 325, 329.) Kieli-ideologi-
alle ldheinen késite on myos Kkieliasenteen (language attitude) kisite, jota hyddynnetiddn
sosiolingvistisessd tutkimuksessa (Pilli 1999: 123; Mintynen 2012: 323; Saviniemi 2015:
27). Kalaja (1999: 47) ja Saviniemi (2015: 27) médrittelevét kieliasenteet reaktioiksi kielelli-
seen drsykkeeseen. Ne kohdistuvat eri kieliin tai saman kielen murteisiin — alueellisiin tai
sosiaalisiin — tai niiden puhujiin (Kalaja 1999: 46; Saviniemi 2015: 27). Yksi esimerkki
sosiaalisista murteista on téssd tutkimuksessa tarkasteltu virkakieli.

Kielikésitys taas on Variksen (2012: 30, 32) mukaan kollektiivinen nidkemys siit4,
millaisia rakenteita kielessd on ja miten sitd kdytetddn. Varis on tarkastellut véitostutkimuk-

sessaan kielikésitystd yldkoulun didinkielen oppikirjoissa. Niistd luettavissa oleva kielikdsitys
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on oppikirjantekijdjoukon yhteinen, eiki sitd siten olisi mahdollista selvittdd yksittiisid henki-
16itd haastattelemalla (mts. 30). Variksen tutkimusasetelma on siis osittain samanlainen kuin
tamén tutkimuksen — tosin hyddynnidn myos kyselyd tekstejd selkeyttineiden viraston
tyontekijoiden virkakielikdsityksen selvittdmisen tukena, koska toisin kuin oppikirjoissa, kir-
jeissd ei ole kielen kuvausta vaan ne ovat pelkkid kielen ilmentymia.

Téssd tutkimuksen kohteena olevalla virkakielikdsitykselld tarkoitan siis niitd rakenteita
ja ilmauksia, joita (tekstiaineiston ja kyselyn perusteella) pidetddn virkakieleen sopivina.
Opetussuunnitelmien kielikdsityksid tutkineen Kauppisen (2007: 29) mukaan kielikésityksilla
on yhteys myds ihmis-, oppimis- ja tiedonkisityksiin: ne eivit siis kerro vain kielestd vaan
myo0s ihmisestd kielellisend olentona. Kielikésityksen kanssa ainakin osin pédllekkdinen ja
synonyyminen késite on kielinikemys (esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 223—
226). Saviniemi (2015: 30) toteaakin, ettd kieli-ideologioiden, kielikdsitysten ja -ndkemysten
seké kieliasenteiden suhteet eivit ole kovin selvit, eikd niitd sovi kokonaan erottaa toisistaan.
Saviniemen (mts. 31-32) tavoin néen kielikdsityksen osana kieli-ideologiaa.

Kielenhuollon arkki-ideologioina pidetddn imperialismia, nationalismia, kansainvili-
syyttd, demokraattisuutta ja traditionalismia (Joseph 1987: 45-48; Sajavaaran 2000: 85-89
mukaan Dahlstedt 1967: 101-103, 105-112). Saviniemen (2015: 291) mukaan ne eivét ndy
sellaisinaan niissd kielenhuoltodiskursseissa, jotka hdnen aineistossaan aktivoituvat. Savi-
niemi (mp.) on kuitenkin havainnut demokratian ajatuksen ndkyvdn esimerkiksi
ymmérrettdvyyden ja yleison huomioon ottamisen kautta. Demokraattisuus juuri kielen
ymmérrettdvyyden ja sitd kautta kansalaisoikeuksien toteutumisen vuoksi on myds yleensa
keskeinen virkakielenhuollon taustaideologia: ihmisilld on oikeus saada viranomaisilta itseddn
koskevaa tietoa ymmarrettdvassd muodossa (Hallintolaki § 9, 44-49; Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta § 12; ks. myos KJV 1981: 17).

Kieli-ideologioiden tutkimuksessa on hyddynnetty ja yhdistelty erilaisia nikokulmia ja
menetelmid, kuten lingvististd antropologiaa, sosiolingvistiikkaa ja diskurssintutkimusta.
Aineistotkin ovat olleet vaihtelevasti erilaisia puhuttuja, kirjoitettuja, multimodaalisia ja
virtuaalisia tekstejd. (Miantynen ym. 2012: 333.) Suomessa keskeinen kieli-ideologoiden
ndkokulmasta tutkimusala on Méntysen ym. (mts. 335) mukaan ollut kirjakielen kehityksen ja
kielenhuollon  tutkimus. Esimerkiksi ~Saviniemi (2015) on kansanlingvistisessa
véitostutkimuksessaan tutkinut paikallis- ja sanomalehtien sekd Yleisradio Oy:n
toimitushenkil6kunnan kielenhuoltotietoja, -kdyténtdjd ja -diskursseja. Hén tarkastelee asen-

teita siitd ndkokulmasta, miten ne esitetdan kielellisesti (ks. mts. 28).
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Myds tdma tutkimus asettuu osittain kielenhuollon tutkimuksen kentille. Tdsséd kieli-
ideologioita tarkastellaan kuitenkin siten, miten ne heijastuvat kirjeisiin tehdyissd muutok-
sissa, ja toisaalta mitd ihanteita ja tavoitteita kyselyvastauksissa ilmenee. Méntysen ym.
(2012: 333) mukaan kéytettyjen menetelmien ja aineistojen on kuitenkin mahdollistettava
sekd yksilon ettd yhteison kisityksien, kdytdnteiden, toiminnan ja kokemusten tarkastelu.
Irvinen (2002: 24-25) mukaan kieliyhteison jdsenid haastattelemalla ei saada riittavésti tietoa
tutkittavista kieli-ideologioista. Téssé tutkimuksessa hyddynnénkin kyselya vain tekstianalyy-
sin tukena. Kyselylld saadaan tirkedd tietoa tekstien uudistustyon tavoitteista ja ihanteista,
mutta niiden toteutumista voidaan paremmin tarkastella teksteistd itsestddn. Toistuvat kielelli-
set valinnat vahvistavat ja luonnollistavat normeja ja hyvdd kieltd koskevia uskomuksia
(Méntynen ym. 2012: 333).

Kroskrityn (1999a) toimittaman kokoelman artikkelit sijoittuvat lingvistisen antropolo-
gian kentille, ja niissd késitellddn kieli-ideologioita ja diskursiivisia kdytdnteitd valtion
muodostamisen, nationalismin ja etnisten ryhmien siilyttdmisen sekd kansallisten, etnisten ja
ammatillisten identiteettien rakentamisen ndkokulmasta. Omassa artikkelissaan Kroskrity
(1999b) esittelee kieli-ideologioiden neljd keskeistd ominaisuutta. Ensinnékin kieli-ideologiat
representoivat tiettyjen sosiaalisten tai kulttuuristen ryhmien kisitysté kielestd ja diskurssista.
Se, mitd yhteison jisen pitdd kielessd ja diskurssissa oikeana, moraalisesti hyvéni tai esteetti-
sesti miellyttdvand, perustuu hidnen kokemukseensa ja liittyy usein hinen poliittis-taloudelli-
siin intresseihinsd, ja kielenkdytolld pyritddn tukemaan niitd intressejd. Toiseksi kieli-
ideologioista on syytd puhua monikossa, koska sosiokulttuurisen ryhmén sisdlli on useita
merkittdvid sosiaalisia muuttujia (kuten yhteiskuntaluokka, sukupuoli, suku, kuuluminen
johonkin eliittiin, ik&luokka jne.), jotka voivat tuottaa eridvid ndkokulmia, joilla osoitetaan
ryhméidn kuulumista. Kolmanneksi yhteison jésenet voivat ilmaista vaihtelevilla tasoilla
tietoisuutta paikallisista kieli-ideologioista. (Mts. 8, 12, 18.) Ideologiat voivat olla joko jdsen-
ten eksplisiittisesti ilmaisemia tai ne voivat olla ndhtivissd kielen kiytostd (mts. 18-19;
Silverstein 1979 Kroskrityn 1999b: 18 mukaan). Neljdnneksi yhteison jdsenten kieli-ideolo-
giat toimivat vilittdjind sosiaalisten rakenteiden ja puhetapojen vililli. Ne siis toimivat
erddnlaisena siltana jdsenten sosiokulttuurisen kokemuksen ja heiddn kielellisten ja
diskursiivisten resurssiensa vélilla. (Kroskrity 1999b: 21.)

Philips (1999) esittelee melko ddrimméinen esimerkin kielimuotojen esteettisestd ja
moraalisesta arvottamisesta artikkelissaan, jossa hdn késittelee Tongassa kéytyja

oikeusprosesseja. Sielld “huonon kielen” (bad language) kiyttd voi olla rangaistavaa — jopa



18

sellaisessa tilanteessa, jossa sanoja ei ole suunnattu niiden kuulijalle tai timd kuulee niistd
vasta jdlkeenpdin (mts. 252-255).

Heikkisen (2002b: 17) mukaan virkateksteistd voidaan ndhdd, millaisia tapoja muodos-
taa merkityksid pidetddn virkakulttuuriin sopivina. Jos samoista asioista puhumiseen kéyte-
tadn erilaisia ilmauksia, my0s tuotettavat merkitykset ovat erilaisia. Heikkinen (mp.) esittaé-
kin mahdolliseksi ratkaisuksi virkakielen kehittimisessd koko virkakulttuurin muuttamista
lahemmaksi sitd todellisuutta, josta on helppo puhua yleiskielellé.

Virkakieli on yksi kielen rekisteri, ja ideologioiden nékokulmasta onkin kiinnostavaa
tarkastella sitd tilanteessa, jossa sitd pyritddn tavalla tai toisella muokkaamaan. Téssd
tarkasteltavissa kirjeissd muokkaus tapahtuu kohti yleiskieltd. Asiakasviestinndssd kdytetyn
kielen jirjestelmillinen muokkaaminen on yksi viranomaisen tapa kyseenalaistaa omia
vallitsevia kielenkdyton konventioitaan ja niitd sdételevid normeja. Yksi kieli-ideologioiden
ilmenemismuoto ovatkin vakiintuneet ja hyviksytyt kielenkdytttavat (Méantynen ym. 2012:
328).

Toisistaan voidaan erottaa standardiuden ja sopivuuden ideologiat. Niistd ensimmaéisen
mukaan standardin mukainen kieli on yleisesti ottaen hyvidi ja jalkimméiseen taas sisdltyy
esimerkiksi ajatus tiettyyn tekstilajiin sopivasta kielen varieteetista. (Fairclough 1992a;
Mintynen 1996; Méantynen ym. 2012: 328.) Yleinen virkakieltd koskeva sopivuuden ideolo-
gia on (osittain) kirjattu mm. luvussa 1.2 mainittuihin oppaisiin ja sen keskeisimmat periaat-
teet — asiallisuus, selkeys ja ymmarrettdvyys — myos hallintolakiin (§ 9). Néiden lisdksi taus-
talla vaikuttaa myds joukko kirjoittamattomia sédntdjd, kuten vahvoja tekstilajeihin ja rekiste-
riin liittyvid konventioita (esim. Tiilild 2007: 49-56). Kun esimerkiksi tdssd tarkasteltavia
asiakaskirjeitd uudistettaessa on keskusteltu niihin sopivista rakenteista, sananvalinnoista ja
sdvystd, on kiyty kieli-ideologista keskustelua (ks. Méantynen ym. 2012: 331).

Mintynen ym. (2012: 329-330) esittivit, ettd kieli-ideologioiden ja kielenkdyton suhde
on vuorovaikutteinen siten, ettd ne muokkaavat toinen toisiaan. Vaikka kielenkéyttotilanteen
taustalla on aina jokin ideologia, se my0s muokkaa niitd taustaideologioita (mp.). Néin ollen
voidaan olettaa, ettd kun virkatekstejd ja muuta kielenkdyttéd uudistetaan useissa
organisaatioissa, my0s teksteihin ja kieleen kohdistetut odotukset eli normit ja laajemmat
ideologiat muuttuvat.

Tavallisesti organisaatiot asettavat asiakasviestinnélleen joitakin tavoitteita. Ndma
tavoitteet on voitu kirjata tiedotus- tai viestintéstrategiaan, joka toimii viestinnén pohjateks-
tind (Heikkinen 2002d: 28). Organisaatiosta riippuen viestintdstrategiat voivat olla kytkok-

sissd myds moniin muihin teksteihin, kuten lakeihin, katsauksiin, suunnitelmiin, sopimuksiin
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ja toisiin strategioihin (mts. 33). Virasto voi esimerkiksi pyrkid viestinndlldén luomaan itses-
tadn kuvaa palvelevana organisaationa, ei kdskevina ja hallitsevana auktoriteettina (Kankaan-

pid 2002: 68).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esittelen tutkimusaineistoni sekd kdyttdméni analyysimenetelmit. Luvussa 4.1
esittelen ensin tekstiaineiston (4.1.1) ja sitten kyselyaineiston (4.1.2). Luvussa 4.2 taas kasitte-

len menetelmat.

3.1 Aineiston esittely

3.1.1 Tekstiaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu Trafin asiakaskirjeistd. Trafi uudisti asiakaskirjeitdén
virkakielikampanjan pilottihankkeessaan. Sain aineiston pyydettydni sitd viraston
yhteyshenkilond virkakielikampanjassa toimineelta tyontekijélté, joka ldhetti tiedostot minulle
sahkopostin liitetiedostoina marraskuun 2015 ja tammikuun 2016 vélisend aikana. Saamani
aineisto sisdltdd erilaisia muistutuksia, pdatoksid, selvityspyyntdjd ja lisdselvityspyyntdjd,
saldotodistuksia seké tiedotteita. Kaikkia kirjeitd yhdistdd niiden vakiomuotoisuus: ne ldhte-
vét kaikille vastaanottajille samanlaisina lukuun ottamatta henkilokohtaisia tietoja, jotka
tulostuvat kirjepohjiin automaattisesti. Tédssd tutkimuksessa rajasin tarkasteluni kohteen
muistutuskirjeisiin. Niitd on 11, joista kaikista on siis kaksi versiota: vanha, ennen uudistusta
kiytossd ollut versio ja sen jélkeinen, uusi versio. Muistutukset liittyvit ajokortteihin ja
ammattiliikenteeseen. Aineistoni on siis autenttista: se on olemassa tutkijan olemassaolosta
riippumatta (naturally occurring data, ks. Alasuutari 2011: 84). Tutkijana olen vaikuttanut
aineistoon ainoastaan rajaamalla sitd. Aineisto on timin tutkimuksen liitteeni (liite 2).

Usein asiakaskirjeet pyritdén usein pitimédn enintddn yhden liuskan mittaisina, jotta ne
varmasti tulisivat luetuiksi (Tiilild 2000: 230, ks. my6s Julkunen 2002: 109). Myos aineistoni
kirjeet noudattavat titd: useimmat ovat selkeésti lyhyempid. Ainoastaan ajokortin uudista-
mista koskeva kirje tdyttdd A4-arkin suunnilleen kokonaan. Kyselyvastauksissa tuleekin
esille, ettd ajoneuvoliikenteen tietojérjestelmd, josta kirjeet tulostetaan, asettaa muistutusten
enimmadispituudeksi yhden A4-sivun. Tdmaé asetti rajoituksia my0ds uudistustyolle.

Heikkisen (1999: 64) mukaan aikaisemmilla puhutuilla ja kirjoitetuilla teksteilld ja
niissd tehdyilld valinnoilla on vaikutusta niiden jdlkeen tuleviin teksteihin. Témé toteutuu
asiakaskirjeiden uudistamisessa erityisen selvisti: kirjeet on osittain kirjoitettu uudestaan,

mutta jotkin tekstikatkelmat ovat siirtyneet muuttumattomina. Tilldin on siis tehty valinta,
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jonka mukaan vanhan version jokin muotoilu on sopiva myds uudessa versiossa kéytetté-
viksi. Heikkinen (mp.) esittdd myo0s, ettd enemmén tai vihemmén vakiintuneet
kielenkéyttotavat, kulttuuriset diskurssit ja kielenkdytossd jarjestyvét sosiokulttuuriset
merkityskokonaisuudet vaikuttavat vahvasti konkreettisiin teksteihin. Virkakieltd voi pitda
varsin vakiintuneena kielenkéyttdtapana — joskin tdssé tarkasteltuja kirjeitd uudistettaessa sitd
on pyritty aktiivisesti muuttamaan. Heikkinen (mp.) toteaakin my®ds, ettd diskurssit ovat jatku-
vassa muutoksessa, koska tekstit ovat materiaalisesti ainutkertaisia.

Paitsi tekstin sisdltd ja kielelliset valinnat, myds materiaaliset ja typografiset piirteet
kantavat merkityksid: paperin laatu (painetussa tekstissd), koko, muoto ja viri seki kirjasinlaji
ja pistekoko vaikuttavat tulkintaan. Vakiintuneet muotoilut myds auttavat tunnistamaan
tekstilajin, mikd on sen tavoitteen toteutumisen kannalta vélttdmatontd. (Julkunen 2002: 108—
110.) Kuten Tiilildin (2007: 77) tutkimat Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
kuljetuspalvelupéatokset, myos Trafin asiakaskirjeet ovat hyvin niukasti kuvitettuja. Niissd on
ainoastaan viraston logo vasemmassa yldkulmassa ja joissakin lisdksi vihred raita sivun
alareunassa (ks. liite 2).

Joidenkin kirjeiden uusista versiosta minulla on kadytdsséni pelkka tekstiaines. Niihin ei
siis ole merkitty vastaanottajan yhteystietojen paikkaa, eivétkd asettelut ole sellaiset kuin ne
vastaanottajalle ldhetettdvissd autenttisessa kirjeessd ovat. Ndin ollen en voi ndiden kirjeiden
osalta kiinnittdd huomiota esimerkiksi lihavoinnin tai muiden mahdollisten korostuskeinojen
kayttoon. Kirjeiden vanhoissa versiossa kuitenkin on kéytetty juuri lihavointia erdiden osien
korostamiseen ja liséksi allekirjoitus on kaikissa kursivoitu. Uuden kirjeen asettelujen voi silti
padpiirteissdin olettaa olevan samanlaiset kuin vanhassa versiossa, koska kahdesta muistutuk-
sesta (sekd useista aineiston ulkopuolelle rajaamistani kirjeistd) olen saanut myos asetteluil-
taan lopullisen version. Niissd viraston logo ja nimi suomeksi (ja osassa myos ruotsiksi) ovat
vanhojen kirjeiden tapaan vasemmalla ylhédlla ja vastaanottajan yhteystiedot sen alapuolella.
Kirjeen péivdys taas on merkitty yhteystiedoista oikealle. Teksti on tasattu vasempaan reu-
naan. Yksityishenkildille suunnatuissa kirjeissd sitd on sisennetty niin, ettd otsikot alkavat
hieman kauempaa vasemmalta, mutta yrityksille suunnatuissa kirjeissd kaikki on tasattu
vasempaan marginaaliin. Tavutusta ei ole kdytetty, joten oikea reuna on lichuva. Tekstikappa-
leet on erotettu toisistaan tavallista suuremmalla rivivélilla. Kirjaintyyppi on tavanomainen ja
paétteeton eli groteski. Teksti on mustaa ja pohja on valkoinen. Kirjeet noudattavat siis aina-
kin péépiirteissddn asiakirjan asettelustandardeja (ks. esim. Suomen Standardisoimisliitto

1989; Kankaanpiéd & Piehl 2011: 348; SFSedu 2016).
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Useimpien kirjeiden (7/11) vanhoissa versiossa on lisdksi viraston logon ja nimen oike-
alla puolella Postin tiedotuspalvelun tunnus, jonka alla on viivakoodi sekd numeroista, kirjai-
mista ja merkeistd koostuva koodi. Tiedotuspalvelun tunnus ja koodit liittyvit Postin ja
ldhettdjan véliseen sopimukseen mm. ldhetysten uudelleenohjauksesta. Jos Trafi siis jatkaa
palvelun tilaamista Postilta, sekd tunnus ettd koodit tulostuvat myds uusiin versioihin. N&ité
tiedotuspalveluun liittyvid tietoja ei siis ole suunnattu kirjeen vastaanottajalle vaan kolman-
nelle osapuolelle (eivétka ne liity kirjeen sisdltdon), joten jatdn ne analyysin ulkopuolelle.

Kirjeiden vanhoissa versioissa aivan sivun alalaidassa on neljésté erisdvyisestd vihreésté
palkista koostuva laidasta laitaan ulottuva raita, jota ei ainakaan ole merkitty saamiini lopulli-
set asettelut sisdltdviin uusiin versioihin. Se ei toisaalta kuitenkaan vaikuta tekstin luettavuu-
teen vaan on ndhddkseni pelkkd visuaalinen elementti, joka l&hinnd kehystdd tekstid.
Sellaisenakin se toki rakentaa jonkinlaisia merkityksid, mutta ne eivét valttdmattd liity kirjeen
siséltoon vaan enemménkin viraston imagoon. “Ylimdérdiset” visuaaliset elementit tekevit
kirjeestd mahdollisesti véhemmén muodollisen ja vélittdvit samankaltaista kuvaa myo0s itse
virastosta. Tiilildn (2007: 82) mukaan hallinnon edustajilta odotetaan tietynlaista persoonatto-
muutta, joka ilmenee Kkirjeissd juuri vérien vidhdisend kayttond. Imagosyistd joidenkin
hallinnollisten tekstien ja tekstilajien ilmettd on kuitenkin muutettu visuaalisemmaksi (mts.
81). Raidan vihred viri on poimittu viraston logosta. Vihred mielletddn usein raikkaaksi vé-
riksi. Se assosioituu monien mielesséd kasvien, kasvun ja luonnon kanssa, joten se yhdistetdin
tyypillisesti ympaéristoystavéllisyyteen. Tama voi toisaalta olla Liikenteen turvallisuusviraston
yhteydessd myo0s ristiriitainen viesti: lilkennehén saastuttaa aina enemmén tai vdhemman.
Toisaalta vihredn eri sdvyt ovat valtion virastolle neutraalimpia valintoja kuin vaikkapa

vaaleanpunainen.

3.1.2 Kysely

Tekstiaineiston lisdksi ja analyysin tueksi ldhetin Trafiin sdhkopostitse kyselyn (ks. liite 1),
jolla kartoitin aineistoni kirjeiden uudistusprosessin taustaa, tydskentelytapoja ja tavoitteita.
Kyselylomakkeen alussa oli saate, jossa esittelin lyhyesti tutkimukseni aiheen ja tekstiaineis-
ton sekd kyselyn osuuden tutkimuksessa. Kysymykset liittyivédt asioihin, jotka olivat
askarruttaneet tekstien analysoimisen aikana. Téssd tutkimuksessa kysely toimi siis taustatie-
don hankkimisvélineend eikd varsinaisena tutkimuksen kohteena (ks. Tiittula 2012: 426). Ky-
sely koostui kahdeksasta avoimesta kysymyksestd (ks. esim. Vehkalahti 2008: 24), joista

osaan kuului yksi tai useampi alakysymys. Kaiken kaikkiaan kysymyksid oli 17.
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Kyselyn heikkous haastatteluun verrattuna on, etti se ei samaan tapaan mahdollista
lisadkysymysten esittdmistd ja vastaukset jadvdt muutenkin suppeammiksi (Jyrinki 2016
[1974]: 11). Tekstianalyysin tueksi se tarjoaa kuitenkin riittdvésti informaatiota. Toisekseen
sen etuna on se, ettd vastaaja voi rauhassa pohtia vastauksiaan ja mahdollisesti tarkistaa asioi-
den todenperdisyyden jostakin. Tdmd on merkittdva etu timin tutkimuksen kohdalla, koska
uudistuksesta on tutkimuksen tekovaiheessa kulunut jo jonkin verran aikaa, joten vastaaja ei
vélttimattd muista endd kaikkea kovin tarkasti. Liséksi kyselyssa tutkijan vaikutus informant-
tiin ja vastauksiin on viahdisempi (mts. 25).

Téllaista spesifille, hyvin rajatulle joukolle suunnattua kyselya ei ollut mahdollista tes-
tata, koska Trafin ulkopuolelta ei olisi ollut mahdollista 10ytdd ketdéin, joka osaisi vastata
kysymyksiin. Kysymysten ymmaérrettdvyyden ja relevanttiuden seké niiden esittdmisjérjestyk-
sen sopivuuden varmistamiseksi tdmédn tutkielman ohjaaja sai kuitenkin lomakkeen
kommentoitavakseen ennen sen ldhettamisti Trafiin.

Sain kyselyyn yhden vastauksen, mutta vastaukset oli laadittu useamman uudistuksessa
mukana olleen henkilon keskustelun pohjalta. Ndin ne eivit edusta vain yhden henkil6én néke-
mystd, joka voisi mahdollisesti olla vérittynyt tai uudistuksesta kuluneen ajan myd&td jo
védristynytkin. Tdma siis parantaa kyselyvastausten luotettavuutta (ks. Jyrinki 2016 [1974]:
25). Toisaalta en saanut aivan kaikkiin alakysymyksiin ollenkaan vastausta. Haastattelun
etuna verrattuna kyselyyn olisikin ollut, ettd sen tarjoama mahdollisuus toistaa kysymys, oi-
kaista mahdollisia vaérinkidsityksid ja selventdd kysymysten sanamuotoa olisi voinut ehkéisté
vastaamattomuutta (mts. 11) ja myds laajentaa saatuja vastauksia. Téssd tutkimuksessa sillé ei
kuitenkaan ole suurta merkitystd, onko informantti vastannut kysymyksiin jdrjestyksesséd vai
lukenut ne l4pi ennen vastaamista (ks. mts. 12, 25).

Pidén saamaani yhtd vastausta riittdvdnd, koska kyselyn tarkoituksena oli saada tietoa
kirjeiden uudistushankkeesta, sen tavoitteista, taustasta ja tydskentelystd. Tavoiteltu tieto oli
siis luonteeltaan faktaa eikd esimerkiksi viraston tyontekijoiden henkilokohtaisia ndkemyksié.
Kysely on néin ollen téssd tutkimuksessa harkinnanvarainen néyte (ks. Vehkalahti 2008: 46)
ja toimii asiantuntijahaastattelun korvaavana tiedonhankintavdlineend. Tiittulan (2012: 423)
mukaan esimerkiksi tekstien tuottamisprosesseja ei olekaan mahdollista selvittdd tyydyttavasti

vain tekstiaineistoa analysoimalla.
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3.2 Menetelmit

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen, mik tarkoittaa, ettd saatava tieto on syvillistd mutta ei
kovin hyvin yleistettdvissd (Alasuutari 2011: 231). Toisaalta kovin laajojen ja tarkkojen
yleistysten tekeminen ei tdmédnkaltaisessa tutkimuksessa ole mahdollistakaan, koska juuri
tallaista aineistoa on saatavilla rajoitetusti: vain yhdesti virastosta. Laadullisen tutkimuksen
periaatteiden mukaan tarkastelen aineistoa tietystd teoreettis-metodologisesta ndkdkulmasta
(ks. mts. 40). Tarkemmin sanottuna nikokulmani on Kriittisen tekstintutkimuksen.

Lingvistisen analyysin lisdksi tarkastelen muistutuskirjeiden kokonaisrakennetta
jaksoanalyysin avulla. Jaksoanalyysia ovat hyddyntidneet tekstilajin médrittelyssd esimerkiksi
pdivahoito- ja kuljetuspalvelupditoksid tutkinut Tiilild (2000; 2007), ryhmaékirjeitd tutkinut
Honkanen (2002; 2009; 2012) ja tyohakemuksia tutkinut Koskela (2014). Koskela (mt.) tosin
puhuu jaksojen sijaan vaiheista. Kokonaisrakenne onkin keskeinen ominaisuus tekstilajia
méidriteltdessd (Hasan 1986 [1985]: 59-61), mutta téssd tutkimuksessa lajin tarkka kuvaus ei
ole — jo aineiston pienuuden takia — keskeistd. Sen sijaan jaksoanalyysissani, kuten koko
muussakin analyysissa, on vertaileva ote, ja kiinnitin huomiota erityisesti kokonaisraken-
teessa tapahtuneisiin muutoksiin. Néin siis laadulliseen tutkimukseen kuuluva havaintojen
yhdistdminen (Alasuutari 2011: 40) toteutuu.

Usein jaksot voidaan tunnistaa kielellisten vihjeiden perusteella (Hasan 1986 [1985]:
67-68; Honkanen 2009: 194; Honkanen & Tiilild 2012: 209), kuten ehtojakso jos-lauseesta
tai toimintaohje imperatiivista. Toisinaan jakso on kuitenkin miériteltavd merkityksen perus-
teella (Hasan 1996: 57): esimerkiksi toimintaohje voidaan esittdd indikatiivisella véitelau-
seella (Honkanen & Tiilild 2012: 213). Merkityksen eksplisiittisyysaste voi kuitenkin vaih-
della, ja Honkanen ja Tiilild (mts. 216-217) esittidvitkin kaksi vaihtoehtoa sithen, millaisiin
kielellisiin signaaleihin jaksoanalyysi voidaan perustaa: voidaan huomioida joko vain
kieliopillisesti kiteytyneet kielelliset vihjeet tai myds implisiittisemmat, tilanteiset signaalit.
Téssd tutkimuksessa noudatan jalkimmaisté tapaa. Aineistoni tekstit ja siten myds niiden jak-
sot ovat lyhyitd, joten tarkempi, myos implisiittisiin merkityksiin pureutuva analyysitapa on
tarpeen jaksojen tunnistamiseksi.

Jotkin jaksot voidaan tunnistaa myds typografian perusteella (ks. esim. Komppa 2006:
307-308): kirjeissd tillaisia ovat esimerkiksi vastaanottajan yhteystiedot, jotka on erotettu
asetteluilla omaksi kokonaisuudekseen. Honkanen ja Tiilild (2012: 211) kuitenkin huomautta-

vat, ettd typografisten ja kielellisten ratkaisujen luomat merkitykset saattavat olla keskenddn
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ristiriitaisia. Syynd tdhén voi olla esimerkiksi tekstien kokoaminen valmiista tekstikatkel-
mista, mikd johtaa tekstin koherenssin purkautumiseen (mts. 226). Téllainen tuotantotapa on
varsin tyypillinen virkateksteille (esimerkiksi etuuspéatoksille, ks. Tiilild 2007), mutta se ei
kuitenkaan koske timdn tutkimuksen aineistoa, koska Trafin muistutuskirjeet menevit

samanlaisina kaikille vastaanottajille.
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4 ANALYYSI

Rakennan analyysin siten, ettd se etenee tekstien pintatasolta syvemmalle. Luvussa 4.1
tarkastelen tekstien kokonaisrakennetta, niiden funktionaalisia jaksoja. Luvussa 4.2 siirryn
tarkastelemaan muistutuskirjeissd eri osapuolille — Trafille, kirjeen vastaanottajalle, poliisille
ja ladkérille — rakentuvia rooleja. Roolit ovat osittain pédllekkiisid: sekd siten, ettd yhdelle
osapuolelle rakentuu samassa tekstikohdassa useita rooleja etté siten, ettd samassa tekstikoh-
dassa rakentuu jokin rooli usealle osapuolelle. Téstd syystd analysoin joitakin esimerkkeja
useaan kertaan eri ndkokulmasta. Roolien tarkastelun yhteydessé tarkastelen mm. direktiiveja,
passiivin ja aktiivin kdyttod ja persoonamuotoja sekd sananvalintoja. Kirjeiden ldhettdja eli
Trafi ja vastaanottaja ovat muistutuksissa vahvimmin ldsné, joten heille rakentuu useampia eri
rooleja kuin poliisille ja ladkérille. Koska kirjeiden uudistuksen tavoitteena oli niiden
parantaminen, kiinnitin huomiota my0s lause- ja virkerakenteiden selkeyteen ja
vuorovaikutuksen sévyyn.

Analyysissa keskityn kirjeisiin tehtyjen muutosten kuvaukseen vertailemalla kirjeiden
vanhoja ja uusia versioita toisiinsa. En my6skadn kisittele ilmididen kaikkia esiintymid, vaan
pyrin nostamaan niisté esiin erilaisia esimerkkejd mahdollisimman edustavasti. Koska aineis-
toni on verrattain pieni ja tutkimukseni laadullinen, jonkin ilmidn esiintymiskertojen luku-
méérd ei kerro kovinkaan paljon. Tuon kuitenkin aineistoesimerkkien kisittelyn yhteydessa
esiin, onko kyse usein toistuvasta vai harvinaisesta ilmidsté.

Esimerkkien perdssd hakasulkeissa olevat koodit ovat viittauksia eri kirjeisiin. Koodin
viimeinen kirjain kertoo, onko kyse kirjeen vanhasta (V) vai uudesta (U) versiosta. Kaikki
koodit ovat liitteessd 2 samassa jdrjestyksessd kuin kirjeet. Olen péddsddntdisesti poistanut
esimerkkikatkelmista alkuperédiset muotoilut, kuten kursivoinnit ja lihavoinnit. Jos muotoilut
ovat alkuperiiset, mainitsen siitd erikseen. Kaytén lihavointia keskeisten analysoitavien koh-
tien korostamiseen. Kaksi ajatusviivaa (— —) tarkoittavat, ettd olen poistanut tekstid esimerkin

keskelta.
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4.1 Tekstien kokonaisrakenteen muutokset

4.1.1 Vakiojaksot

Rakennan kirjeiden jaksoanalyysin siten, ettd kisittelen ensin téssd luvussa vakiojaksot eli
kaikkien kirjeiden molemmissa versioissa esiintyvét jaksot ja sitten luvussa 4.1.2 valinnaiset
eli vain osassa kirjeitd esiintyvit jaksot. Valinnaiset jaksot kasittelen niiden yleisyysjérjestyk-
sessd useimmin toistuvasta harvinaisimpaan. Luvussa 4.1.3 teen yhteenvedon jaksoanalyy-
sista ja vertaan tuloksia aiempaan tutkimukseen.

Kuten edelld luvussa 4.1.1 totesin kirjeiden ulkoasua kuvaillessani, kaikissa kirjeissé on
VIRASTON NIMI JA LOGO, VASTAANOTTAJAN NIMI JA YHTEYSTIEDOT sekd PAIVAYS. Niilld on
kaikilla omat funktionsa, ja ne on myds erotettu asetteluilla omiksi jaksoikseen (ks. liite 2).
Viraston logon ja nimen funktio on ldhettdjdn identifiointi, vastaanottajan tietojen taas
vastaanottajan identifiointi ja — kdytinndssd — kirjeen ohjaaminen oikeaan osoitteeseen.
Paivamaiira puolestaan kertoo kirjeen ldhetyspdivén ja sitoo muistutuksen siten tiettyyn ajalli-
seen kontekstiin. Pdivimadrélld on merkitystd erityisesti silloin, jos vastaanottajalta edellyte-
tadn jotain toimenpiteitd tietyn ajan kuluessa kirjeen saapumisesta. Liséksi kaikissa kirjeissa
kerrotaan alatunnisteessa sivun alalaidassa, ettd Trafi ylldpitdd ajoneuvoliikennerekisterid ja
viitataan lakiin, jossa rekisteristd sdddetddn. Nimitén tdtd jaksoa TAUSTATIEDOIKSI. Vanhoissa

versioissa se on merkitty seuraavasti:

(1)
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdd ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekiste-
ristd 541/2003)

Uusissa versioissa viraston virallinen nimi on téssi kohtaa jétetty pois:

Sl"zr)aﬁ yllépitéd ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)
Toistuvia liikennerikkomuksia koskevien kirjeiden uusissa versioissa on tdmén liséksi seu-
raava virke: Ajokorttilain (386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi lihettdd ajo-oikeuden haltijalle
muistutuskirjeen rikkomuksista. Vanhoissa versioissa tété ei ole, koska niissé tieto on kirjattu
leipdtekstin joukkoon — tosin ilman tarkkaa viittausta lakiin muodossa Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafi ylldpitid ajoneuvoliikennerekisterid ja ajokorttilain mddrdysten

mukaisesti sen on ldhetettdvd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirje liikennerikkomuksista.
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Lahes kaikissa Kkirjeissd on taustatietojen alle alatunnisteeseen merkitty VIRASTON
VERKKOSIVUIJEN OSOITE www.trafi.fi. Osoite puuttuu vain kolmen kirjeen uudesta versiosta.
Naissd kirjeissd asettelut eivét kuitenkaan ole lopulliset, joten voitaneen olettaa, ettd osoite
tulee olemaan myds néiden kirjeiden asiakkaille 1dhetettivissd versioissa.

Kuudes vakiojakso on TERVEHDYS/OTSIKKO. Kaikissa aineistoni kirjeissd vanhojen
versioiden vastaanottajaa puhutteleva aloitus Arvoisa vastaanottaja on muutettu muistutuksen
aitheen maédrittelevéksi siséllolliseksi otsikoksi. Uusien versioiden otsikot ovat muodoltaan
substantiivilausekkeita. Osa niisti kertoo vain kirjeen aiheen (4jokortin uudistaminen, Yrityk-
senne korjaamokortin voimassaolon jatkaminen, Digitaalisen ajopiirturin kuljettajakorttisi
voimassaolon jatkaminen, ADR-ajoluvan jatkaminen ja Ammattipdtevyyskorttisi voimassa-
olon jatkaminen), mutta osa maédrittelee liséksi kirjeen muistutukseksi (Muistutus toistuvista
litkennerikkomuksista ja Muistutus lddkdrinlausunnon toimittamisesta). Helsingin Energian
tiedotteita tutkinut Komppa (2006: 308) kutsuu téllaisia substantiivista ja sen mééritteistd
koostuvia otsikoita nimeéviksi otsikoiksi niiden funktion mukaan. Valtonen (2012: 131, 144—
145) puolestaan kutsuu niitd leimaotsikoiksi, koska ne vain nimedvét tekstin aiheen. Heikki-
nen (1999: 124—125) taas on ryhmitellyt tarkastelemiensa péékirjoitusten otsikot niiden raken-
teen mukaan lauseotsikoihin, lausemaisiin sekd lauseke- ja sanaotsikoihin, joita hdn nimittda
kiteytyneiksi otsikoiksi.

Molempia otsikossa eksplisiittisesti muistutuksiksi nimettyjé kirjeitd on kolme erilaista
samalla otsikolla: Muistutuksesta toistuvista liitkennerikkomuksista on yleisen version lisdksi
eri versiot uusille kuljettajille ja uusille moottoripyordan kuljettajille. Uusilla kuljettajilla
tarkoitetaan kuljettajia, jotka ovat saaneet auton tai moottoripydrdn kuljettamiseen oikeutta-
van ajokortin alle kaksi vuotta sitten. Muistutuksesta lddkarinlausunnon toimittamisesta taas
on yleisen version lisdksi muistutus erikoislddkéirinlausunnosta sekd 50, 55, 60 tai 65 vuotta
tayttineille kuorma-auton tai linja-auton kuljettajille suunnattu versio.

On huomattava, ettd alkutervehdyksen muuttaminen sisdllolliseksi otsikoksi ei ole aina
pelkéstiin kirjeen informatiivisuutta parantava ratkaisu, vaan toisinaan se muuttaa koko kir-
jeen fokusta. Néin on Ajokortin uudistamisen, Yrityksenne korjaamokortin voimassaolon
Jatkamisen, Digitaalisen ajopiirturin kuljettajakorttisi voimassaolon jatkamisen, ADR-ajolu-
van jatkamisen ja Ammattipdtevyyskorttisi voimassaolon jatkamisen kohdalla. Jatkaminen ja
uudistaminen ndyttdytyvit oletusarvoisina toimenpiteind, kun ne on nostettu kirjeen otsik-
koon: muistutuksen aihe ei endé olekaan voimassaolon paéittyminen vaan sen uudistaminen tai
jatkaminen. Leipatekstissd kerrotaan kuitenkin edelleen ensin voimassaolon paéttymisesti ja

vasta sitten uudistamis- tai jatkamismahdollisuudesta. Tdméa onkin sindnsd loogista, koska
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uudistaminen tai jatkaminen on mahdollista ja ajankohtaista juuri siksi, ettd voimassaolo on
padttyméssid. Myoskddn asiakaspalvelunidkokulmaa ei téssd yhteydessd voi jéttda huomiotta:
Heikkild ja Viertio (2002: 257) ovat todenneet, ettd jos kirjeessd mennéddn suoraan asiaan il-
man alkutervehdysté, vaikutelma saattaakin olla selkein ja asiallisen sijaan tyly ja kasittdma-
ton. Kasittdmattomid Trafin kirjeet eivét sentdén otsikoittensa vuoksi ole, mutta on mahdol-
lista, ettd vastaanottaja kokee tervehdyksen puuttumisen epéakohteliaana.

Kaikissa kirjeissd on LOPPUTERVEHDYS JA ALLEKIRJOITUS, joita ei ole juurikaan muu-

tettu. Ammattikuljettajille ja yrityksille suunnatuissa kirjeissd se on seuraava:

3)

Ystavéllisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Yksityishenkildille suunnatuissa kirjeissi allekirjoitus taas on seuraava:

4)

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Poliisi
Ensimmaistd tervehdystd (esimerkki 3) voidaan pitdd prototyyppisend, tunnusmerkittdméina
allekirjoituksena, jota kayttdvit virallisissa ja muodollisissa yhteyksissd sekd viranomaiset
ettd yksityishenkil6t, ja sithen my6s ohjataan (ks. esim. Kielitoimiston ohjepankki: Kirjeen
lopetus). Jalkimmadinen (esimerkki 4) taas on epévirallisempi ja sikéli poikkeuksellinen, ettd
ainakaan mitkd4n muut viranomaiset kuin Trafi ja poliisi — puhumattakaan yksityishenkildista
— tuskin kéyttdisivit kyseistd tervehdystd. Liikenneturvallisuusterveisin viittaakin viraston
nimeen ja sen tehtdvddn. Ainut allekirjoituksiin tehty muutos sekd yksityishenkildille ettd
ammattikuljettajille ja yrityksille suunnatuissa uusissa kirjeissd on se, ettd viraston oheisnimi
Trafi on laitettu kaarisulkeisiin. Tdmd muutos korostaa oheisnimen epavirallista ja toissijaista
asemaa ja virallisen nimen ensisijaisuutta. Liséksi ajokortin uudistamista koskevan kirjeen
uuden version allekirjoituksesta Poliisi on jaényt pois, koska ajokortin uudistamisesta vastaa
nykyddn Trafi eikd sen uudistamiseksi siis endd tarvitse olla yhteydessd poliisiin (ks.
Ajokorttilaki § 8). Muutos on siis seurausta laajemmasta yhteiskunnallisten instituutioiden

muutoksesta. Ajokortin myontdmiseen tehty muutos oli myos yksi syy koko kirjeiden
uudistushankkeelle.
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Muistutuksissa on yksi vakiojakso, joka on ominainen myds tiedotteille: niissd nimetddn

LISATIETOJEN ANTAJA. Lisdtietojen antaja ilmoitetaan esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

&)
Vanha versio:
Lisétietoja saatte poliisilta. [LdlaV, EldlaV]

Uusi versio:
Lisitietoja kyseisestd lausunnosta ja sen toimittamisesta saat tarvittaessa poliisilta. [LdlaU, EldlaU]

(6)
Vanha versio:
Tarkempia tietoja ajanvarauksesta ja aukioloajoista saatte poliisin verkkosivuilta www.poliisi.fi. [AjokV]

Uusi versio:
Lisétietoja ajanvarauksesta ja palvelupisteiden aukioloajoista 10ytyy osoitteesta www.ajovarma.fi.
[AjokU]

Lisdtietojen antajaksi nimetdén joko viranomainen (Trafi, poliisi tai molemmat), viranomai-
sen verkkopalvelu tai puhelinnumero (Trafi tai poliisi) tai yritys (Ajovarma Oy). Lisétietojen
antaja on madritelty kaikissa paitsi yhdesséd tapauksessa kidyttden ilmauksia /lisdtietoja (——)
saatte / lisdtietoja (——) saat tai saatte lisdtietoja. Ainoastaan ajokortin voimassaolon péétty-
mistd koskevan kirjeen vanhassa versiossa (AjokV) kiytetdén ilmausta Tarkempia tietoja — —
saatte, mutta uudessa versiossa tdssikin on siirrytty puhumaan lisdtiedoista: Lisdtietoja — —
loytyy.

Yhdeksis ja viimeinen vakiojakso on varsinainen MUISTUTUS. Seuraava esimerkki 7 on

ladkarinlausunnon toimittamista koskevasta kirjeesta:

(7

Vanha versio:

Liikenteen  turvallisuusvirasto  Trafi ~ muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissi  oleviin
ajokorttilupatietoihinne liitetyn erityisshdon mukaan Teidén on toimitettava ladkarinlausunto poliisille
viimeistddn [LédlaV]

Uusi versio:
Sinulla on ajo-oikeuteesi liittyva velvollisuus toimittaa lddkérinlausunto poliisille viimeistdan Xx.XX.XXXX.
[LalaU]

Useimmissa (8/11) vanhoissa versioissa muistutus tehddidn esimerkin 7 tapaan
performatiiviverbilld muistuttaa. Uusissa versioissa performatiiviverbid ei kaytetd. On
huomattava, ettd performatiiviverbi ei ole endé senkdén vuoksi tarpeellinen, ettd virke seuraa
viélittomésti otsikkoa, jossa tekstilaji nimetddn muistutukseksi. Muistutusjakson voidaan
néissd tapauksissa katsoa alkavan jo otsikosta, siis limittyvén otsikon kanssa. Tama edellyttds,

ettd otsikkoa ei pidetd erillisend pikkutekstind vaan tekstikokonaisuuden osana, joka muodos-
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taa merkityksen yhdessd muun tekstin kanssa (ks. Komppa 2006: 308). Edellinen esimerkki 7
siis muistuttaa vastaanottajaa timén velvollisuudesta tehdd jotakin ja se sisdltdd siten samalla
implikoidun direktiivin. Seuraava muistutus ammattipdtevyyskortin vanhenemisesta ei sisélla

velvoitetta:

)

Vanha versio:

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissé olevien tietojen mukaan
ammattipdtevyyskorttinne [kortin numero] voimassaolo on pédttymassd [padttymispdivamaari].
[AmkoV]

Uusi versio:
Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan ammattipatevyyskorttisi XXXXXXXXXXXXXXXX voimassaolo on
paittymaéssi xx.xx.xxxx. [AmkoU]

Toisin kuin esimerkissd 8, tdssd viittaus ajoneuvoliikennerekisterin tietoihin muistutuksen
perustana on sdilynyt uudistuksessa. Performatiiviverbid ei kdytetd muistutuksissa toistuvista

litkkennerikkomuksista (esimerkki 10):

(10)

Vanha versio:

muistutuskirje likkennerikkomuksista — —

Ajoneuvoliikennerekisterissé olevat rikkomukset: [LiriV, LirimV, LiriuV]

Uusi versio:
Sinulla on ajoneuvoliikennerekisterissd seuraavat litkkennerikkomukset: [LiriU, LirimU, LiriuU]

Naéiden kirjeiden vanhojen versioiden muistutusjakso on jakautunut kahteen osaan. Jakso al-
kaa leipdtekstin ensimmadisessd kappaleessa, jossa kerrotaan, ettd Trafin on ldhetettivi ajo-
oikeuden haltijalle muistutuskirje litkennerikkomuksista. Tadmin jélkeen jakso katkeaa, ja luet-
telo litkennerikkomuksista on kirjeen toiseksi viimeisend kappaleena ennen lisdtietojen anta-
jaa. Uusissa versioissa muistutuksessa viitataan suoraan vastaanottajaan. Viittaus tehddidn
kirjeen vastaanottajaa tarkoittavalla adessiivimuotoisella persoonapronominilla sind. Lisdksi
jakson paikka on vaihtunut: uusissa se on sijoitettu aivan kirjeen alkuun ensimmdiseen
kappaleeseen. Muissa kirjeissd muistutus on sijoitettu ensimmadiseen kappaleeseen seké van-
hoissa ettd uusissa versioissa. Tdméa onkin luontevaa, koska muistutusta voi kirjetyypin eli

muistutuskirjeen perusteella pitdd kirjeiden tirkeimpénd, pidasiallisena sisdltona.
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4.1.2 Valinnaiset jaksot

Valinnaisista jaksoista yleisimpid ovat TOIMINTAOHJEET ja EHDOT, jotka molemmat esiintyvét
seitsemén kirjeen sekd uudessa ettd vanhassa versiossa. Seuraavaksi yleisimpid ovat PERUSTE-
LUT (kuuden kirjeen molemmissa versioissa) sekd SEURAUKSET (viiden kirjeen molemmissa
versioissa sekd yhden uudessa versiossa). Harvinaisempia jaksoja ovat TASMENNYKSET (kah-
den kirjeen molemmissa ja yhden vanhassa versiossa), VALIOTSIKOT (yhden kirjeen molem-
missa versioissa) sekd SUOSITUKSET (yhden kirjeen vanhassa versiossa).

TOIMINTAOHIJEET ovat eri tavoin muotoiltuja, vastaanottajalle suunnattuja direktiivejad
(direktiiveistd tarkemmin luvussa 4.2.1). Toimintaohjeita on tyypillisesti useita yhdessd kir-
jeessd. Ne suhteutuvat usein toisiinsa siten, ettd laajemman ohjeen jdlkeen seuraa sité
tasmentdvid ohjeita. Esimerkiksi ajokortin uudistamista koskevassa kirjeessd kerrotaan ensin,

mistd ajokortin voimassaolon jatkamista voi hakea:

(1)

Vanha versio:

Teiddn on jitettivi ajokorttilupa-hakemus' poliisille. Hakemuslomakkeen voitte tiyttid poliisin
lupapalvelupisteessd. [Ajok V]

Uusi versio:
Voit hakea ajokortin voimassaolon jatkamista Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) palvelupisteesta.
Palvelupisteind toimivat Ajovarma Oy:n palvelupisteet. [AjokU]

Témin jdlkeen annetaan tarkempia ohjeita hakemuksen tekemisest:

(12)
Vanha versio:
Ottakaa ajokortti mukaan mennessidnne uudistamaan sité.

Ajokorttihakemukseen on liitettiivi
« kaksi passivalokuvaa ja
« ladkdrinlausunto tai laajennettu ladkérinlausunto. [AjokV]

Uusi versio:

Ota mukaasi

* ajokortti

« kaksi passivalokuvaa ja

« ladkarinlausunto tai laajennettu ladkarinlausunto. [AjokU]

Honkanen (2009: 197) kuvaa tillaista direktiivien hierarkkista jédrjestymistd aloittavan ja

elaboroivan direktiivin kasitteilld. Aloittava direktiivi on yleisluontoisempi ja elaboroivat

Sanassa on rivinvaihto aineistossa. Esimerkkien kirjoitusasu on alkuperdistekstin mukainen
mahdollisine virheineen.
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direktiivit tismentévat sitd tai lisddvét siihen jotain (mp.). Edelld esimerkissd 11 kehotetaan
hakemaan ajokortin voimassaolon jatkamista (aloittava direktiivi) ja esimerkissd 12 annetaan
tarkempia ohjeita hakemuksen tekemiseen (elaboroivat direktiivit). Uudessa versiossa kehotus
ottaa ajokortti mukaan on siis siirretty osaksi luetelmaa. Toimintaohjejakso voidaan usein
tunnistaa erilaisten kielellisten vihjeiden avulla. Tyypillisid vihjeitd ovat mm. imperatiivi-
muotoiset verbit (Ottakaa, ota, ks. esimerkki 12) ja nesessiivisyyttd ilmaisevat rakenteet (on
Jdtettdvd, on liitettdvd, ks. esimerkit 11 ja 12). Téllaiset selvisti ohjailevat rakenteet ovat hel-
posti tunnistettavissa, mutta toisinaan my0s kuvailevat, indikatiiviset véditelauseet (Palvelupis-
teind toimivat Ajovarma Oy:n palvelupisteet.) tai modaaliverbeilld ilmaistut luvat (voitte tdyt-
tdd, voitte hakea; ks. VISK § 1669) voivat olla merkitykseltdén ohjailevia (ks. myds Tiilila
1996: 210; Honkanen & Tiilild 2012: 213).

Muistutuksissa on erilaisia EHTOJA, jotka ilmaistaan tyypillisesti erilaisilla jos-lauseilla.

Seuraava esimerkki 13 liittyy vastaanottajan velvollisuuksiin:

(13)
Vanha versio:

Toimittamisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos médrdajan alkaessa on kulunut vihemmén kuin viisi
vuotta siitd, kun ajo-oikeuden haltijaa koskevien terveysvaatimusten tdyttyminen on osoitettu poliisille
toimitetulla lddkérinlausunnolla muun syyn kuin ikd&n perustuvan médrdaikaistarkastuksen johdosta.
[LalaklV]

Uusi versio:
Uutta lausuntoa ei tarvita, jos olet viiden viime vuoden aikana toimittanut ajoterveyteen liittyvan
ladkarinlausunnon poliisille muusta syysté, esimerkiksi lupahakemuksen liitteend. [LélaklU]

Kirjeissi on myo6s jatkokoulutuksen suorittamista ja valokuvien toimittamista koskevia
velvollisuuksiin liittyvid ehtojaksoja. Seuraava esimerkki 14 liittyy vastaanottajan tekojen

seurauksiin:

(14)

Vanha versio:

jos hin on syyllistynyt ajoneuvoliikennerekisteriin merkittdvaéan litkennerikkomukseen vahintddn neljésti
kahden vuoden tai kolmesti yhden vuoden kuluessa. [LiriV]

Uusi versio:
jos syyllistyt liikennerikkomukseen véhintdan neljésti kahden vuoden kuluessa tai kolmesti yhden vuoden
kuluessa. [LiriU]

Erilaisia tekojen seurauksia koskevia ehtoja on kaikissa toistuviin liikennerikkomuksiin liitty-
vissd kirjeissd. Lisdksi kirjeissd on vastaanottajan omachtoiseen toimintaan liittyvid ehtoja,

kuten seuraava ADR-ajoluvan voimassaolon jatkamista koskeva esimerkki 15:
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(15)
Vanha versio:
Jos haluatte jatkaa ADR-ajolupanne voimassaoloaikaa, [ADRV]

Uusi versio:
Jos haluat jatkaa sen voimassaoloaikaa, [ADRU]

Mahdollinen haluaminen on siis subjektiivista, kirjeen vastaanottajasta itsestdén ldhtevaa
toimintaa; voimassaoloajan jatkaminen ei ole véalttaimétontd eikd Trafi velvoita sithen. Muita
aineistossani esiintyvid kielellisid vihjeitd, joista ehtojakson voi tunnistaa, ovat mikdli ja siind
tapauksessa, ettd, jotka esiintyvét suunnilleen samanmerkityksisind jos-konjunktion kanssa.

Joskus ehto voi olla my6s implisiittinen, kuten seuraavassa esimerkissé 16:

(16)
Vanha versio:
Velvollisuutensa laiminlyéneen [LélaV, EldlaV]

Uusi versio:
jos et toimita ladkarinlausuntoa mééraajan kuluessa. [LalaU, EldlaU]

Vanhan version NUT-partisiippinen, vastaanottajaa kuvaileva muotoilu Velvollisuutensa
laiminlyéneen viittaa sellaiseen hypoteettiseen tilanteeseen, jossa vastaanottaja ei toimita
vaadittua l14ddkéarinlausuntoa méérdajan kuluessa. Uudessa versiossa tdmékin on muutettu jos-
lauseeksi. Samojen kirjeiden uusissa versioissa on toinenkin implisiittinen ehto: Lisdtietoja —
— saat tarvittaessa poliisilta. E-infinitiivinen farvittaessa viittaa hypoteettiseen tilanteeseen,
jossa vastaanottaja tarvitsee lisdtietoja — sen merkitys on siis ’jos tarvitset’.

Seuraavaksi yleisimpid jaksoja ovat PERUSTELUT. Perustelut koskevat joko vastaanotta-
jan velvollisuuksia tai ylipdédtddn kirjeen ldhettdmistd. Seuraava esimerkki 17 koskee

velvollisuuksia (perustelujakso erotettu lihavoinnilla):

(17)

Vanha versio:

Suomessa vakinaisesti asuvan kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijan on toimitettava
poliisille 1ddkérinlausunto terveysvaatimusten tdyttymisestd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hén
tayttiid 50, 55, 60 tai 65 vuotta. [LélaklV]

Uusi versio:

Suomessa vakinaisesti asuvana kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijana sinun on
toimitettava poliisille lddkdrinlausunto terveysvaatimusten tdyttymisestd viimeistdén kahden kuukauden
kuluessa siité, kun tiytit 50, 55, 60 tai 65 vuotta. [LalaklU]

Tétd perustelujaksoa ei voi tunnistaa kielellisen vihjeen vaan sen merkityksen perusteella.

Esimerkissd luetellut perustelut liittyvit suoraan vastaanottajaan: hdn on vastikdédn tayttanyt
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joko 50, 55, 60 tai 65 vuotta, asuu vakinaisesti Suomessa ja hinelld on kuorma-auton tai linja-
auton ajo-oikeus, ja tdstd syystd hdnen on toimitettava poliisille 14dkéarinlausunto. Peruste-
luissa siis luetellaan vastaanottajan ominaisuuksia, ja ne voitaisiin parafrasoida seuraavasti:
”Koska asut vakinaisesti Suomessa ja sinulla on kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeus — —
taytit 50, 55, 60 tai 65 vuotta.” Uudessa versiossa kdytetty essiivi (asuvana —— haltijana) ja
suora puhuttelu (sinun — — tdytdrt) tuo selvemmin esiin, ettd on kyse juuri vastaanottajan
ominaisuuksista ja velvollisuuksista kuin vanhan version kolmannen persoonan puhuttelu.

Seuraava esimerkki 18 perustelee vain muistutuksen l&hettimisen:

(18)

Vanha versio:

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdd ajoneuvoliikennerekisterid ja ajokorttilain midriysten
mukaisesti sen on ldhetettdvd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirje liikennerikkomuksista. Muistutus
tulostuu ajoneuvoliikennerekisterissé olevien tietojen perusteella. [LiriV, LirimV, LiriuV]

Uusi versio:
Ajokorttilain (386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi ldhettdd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen
rikkomuksista. [LiriU, LirimU, LiriuU]

Esimerkissd vedotaan ajokorttilakiin muistutuksen ldhettdmisen perusteena. Kielellisid vih-
jeitd, joiden perusteella perustelujakso voidaan tunnistaa, ovat siis tdssd sanat mukaisesti
(’jtak noudattava’, KS s.v. mukainen) ja perusteella ('nojalla’, KS s.v. peruste). Vanhan ver-
sion tieto Muistutus tulostuu ajoneuvoliikennerekisterissd olevien tietojen perusteella on
uudistuksessa poistettu. Esimerkki 18 esiintyy samanlaisena kaikissa kolmessa toistuvia
litkennerikkomuksia koskevassa muistutuksessa. Vanhoissa versioissa jakso on sijoitettu kir-
jeen alkuun heti tervehdyksen jilkeen. Uusissa se taas on sijoitettu alatunnisteeseen, ja niissa
se voidaankin méadritelld my0s osaksi taustatiedot-jaksoa.

SEURAUKSET-jakso koskee kaikissa aineistoni tapauksissa ajokieltoon méédrddmista.

Seuraava esimerkki 19 on lddkérinlausunnon toimittamista koskevasta kirjeesta:

19)
Vanha versio:
Velvollisuutensa laiminlyoneen poliisi voi méiriti ajokieltoon toistaiseksi. [LdlaV, EldlaV]

Uusi versio:

Poliisin on méairittivi sinut ajokieltoon, jos et toimita lddkérinlausuntoa méérdajan kuluessa. [LélaU,
EldlaU]

Koska kyse on kuitenkin muistutuksista eikd péaatoksistd, ajokieltoa ei vield maardtd, mutta

sen mahdollisuudesta kerrotaan. Tédssd mahdollinen ajokielto tulisi siis seurauksena
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velvollisuuden eli lddkédrinlausunnon toimittamisen laiminlyomisestd. Seuraavat esimerkit 20

ja 21 taas ovat toistuvia litkennerikkomuksia koskevista kirjeisté:

(20)
Vanha versio:
Ajo-oikeuden haltija voidaan méaardti ajokieltoon, [LiriV, LiriuV]

Uusi versio:
Poliisin on méarattava sinut ajokieltoon, [LiriU, LiriuU]2

@2y
Vanha versio:
poliisi kutsuu Teiddt ajokieltoasian késittelyyn. [LiriV, LirimV, LiriuV]

Uusi versio:
poliisi ottaa sinuun yhteyttéd. [LiriU, LirimU, LiriuU]

Esimerkissd 20 madritellddn toistuvista liikennerikkomuksista mahdollisesti aiheutuva sanktio
eli ajokielto. Esimerkissd 21 taas kerrotaan, kuinka asian kisittelyssd edetdén. Jaksot ovat
my0s kirjeissa tdssé esitetyssi jarjestyksessa.

Ajokortin uudistamista ja ADR-ajoluvan voimassaolon pidéttymistd sekd yhdessd
ladkarinlausunnon toimittamista koskevassa kirjeessd esiintyy kaikkiaan kahta erilaista TAS-
MENNYSTA. Seuraava tismennys on ajokortin uudistamista ja lddkérinlausunnon toimittamista

koskevista kirjeista:

(22)
Laakarilld on lausuntoa varten tarvittava lomake. [LélaklV, AjokV, AjokU]

Siind ainoastaan kerrotaan, ettd tarvittava lomake on lddkarilld — lomaketta ei esimerkiksi
kehoteta tdyttdmddn tai toimittamaan mihinkddn. Virkkeelld on sekd omistus- ettéd
eksistentiaalilauseen piirteitd, koska lddkdrin voidaan ajatella viittaavan sekd tarkastuksen
suorittavaan l4édkariin (elollinen tarkoite) ettd lddkiriasemaan (paikka) (ks. VISK § 893-895).
Téssd tapauksessa virkkeen tulkitseminen eksistentiaalilauseeksi on kuitenkin mielekkddm-
pdd, koska ei ole olennaista, kuka lomakkeen omistaa, vaan missd se on saatavilla. Toinen

tdsmennys taas on ADR-ajolupaa koskevasta kirjeesté:

* Uusille moottoripydrin kuljettajille suunnatussa kirjeessi on vastaava jakso, joka on
vanhassa versiossa Moottoripyordn ajo-oikeuden haltija, jolla ei ole auton ajamiseen
oikeuttavaa ajokorttia ja jonka moottoripyordn ajo-oikeuden alkamisesta on alle kaksi vuotta,
voidaan mddrdtd ajokieltoon. Uudessa versiossa jakso on samanlainen kuin esimerkissi
esitetty.
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(23)

Vanha versio:

Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tdydennyskurssimuodoista ovat ndhtdvissd
verkkopalvelussa www.trafi.fi/adr. [ADRV]

Uusi versio:
Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tidydennyskurssimuodoista 10ytyvdt Liikenteen
turvallisuusviraston (Trafi) verkkopalvelusta www.trafi.fi/adr [ADRU]

Siindkin kerrotaan vain missi luettelo ja tiedot ovat tai mistd ne loyfyvdit ilman, ettd niitd
vastaanottajaa suoraan kehotettaisiin vierailemaan sivustolla. Syyna asian téllaiseen esittdmi-
seen voi olla se, ettd vastaanottaja mahdollisesti jo tietdd, missd hdnen tulee suorittaa vaadittu
taydennyskurssi, eikd hénelld siten ole tarvetta tarkistaa asiaa Trafin luettelosta. Uuden ver-
sion [oytyd-verbin kéyttd on Kielitoimiston sanakirjassa méériteltyd verbin kartettavaa kiyt-
tod, jossa se on merkityksessd ’olla’ (ks. KS s.v. [6ytyd). Loytyd-verbin kéyttd on kuitenkin
sikéli perusteltua, ettd virkkeelld on myds ohjaileva funktio, vaikka se ei suora toimintakeho-
tus olekaan: jos vastaanottaja tarvitsee tietoa tdydennyskursseista, jakso opastaa etsimidn
tietoa juuri oikeasta paikasta. Tédssa loytyd-verbi on aktiivisempi, olla-verbi taas staattisempi.
Ajokortin uudistamista koskeva muistutus on aineistoni kirjeistd kaikkein pisin
(kokonaisen A4-sivun mittainen), ja se on myods ainut, jossa on kdytetty VALIOTSIKOITA

jasentdmaissa leipatekstid (esimerkki 24):

(24)
Vanha versio:
Laidkirinlausunto Teiddn tulee toimittaa siind tapauksessa, ettd
* uudistettava ajokorttinne sisiltdd yhden tai useamman ajokorttiluokista AM, Al, Al, B, BE, T, LT,
ja haette uudistamista ajokortin voimassa ollessa ennen kuin olette tayttdnyt 70 vuotta
¢ uudistettava ajokorttinne siséltdd yhden tai useamman ajokorttiluokista C1, C1E, C, CE, D1, DIE,
D, DE, ja olette tdyttdnyt 45 vuotta ennen uudistettavan ajokortin voimassaolon paéttymista.
Laajennettu lidkirinlausunto Teidén tulee toimittaa siind tapauksessa, ettd
* uudistettava ajokorttinne siséltdd yhden tai useamman ajokorttiluokista AM, Al, A2, A, B, BE, T,
LT, ja olette jo tdyttdnyt 70 vuotta ennen kuin jatitte uudistamista koskevan hakemuksen poliisille
——[AjokV]

Uusi versio:
Ladkérinlausunnot
Ryhmdn 1 ajokortit (ajokorttiluokat AM, Al, A, B, BE, T, ja/tai LT)
¢ Toimita ladkarinlausunto, jos ajokorttisi voimassaolo padttyy 70-vuotissyntyméapdivandsi ja haet
uudistamista ennen korttisi voimassaolon paéttymista.
* Toimita laajennettu lddkarinlausunto, jos olet jo tayttdnyt 70 vuotta ennen kuin haet ajokortin
uudistamista
Ryhmdn 2 ajokortit (ajokorttiluokat C1, C1E, C, CE, D1, DIE, D ja/tai DE)
¢ Toimita ;éiéikﬁrinlausunto uudistamisen yhteydessi aina, jos olet jo tayttinyt 45 vuotta. — —
[AjokU]

3 e . . . . o . . . . . . .
Tédmin esimerkin lihavoinnit ja kursivoinnit ovat alkuperdistekstin mukaiset.
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Vanhassa versiossa viliotsikoiksi tulkittavia tekstinosia ovat lihavoidut sanat Lddkdrinlau-
sunto ja Laajennettu lddkdrinlausunto — véliotsikoiksi tulkittavia siksi, ettd niitd ei ole erotettu
yksin omalle rivilleen, vaan ne ovat tekstikappaleen ensimmdisid sanoja. Ne on kuitenkin
korostettu alkuperdisesséd tekstissd lihavoinnilla, joten ne erottuvat sikédli muusta tekstista,
jdsentdvit sitd ja auttavat lukijaa l10ytdméédn olennaisen tiedon. Véliotsikot voidaan siis tunnis-
taa omaksi jaksokseen sekd typografisin ettd funktionaalisin perustein: ne médrittelevit
seuraavaksi kisiteltdvédn aiheen ja ohjaavat lukijaa. Uudessa versiossa taas on vain yksi viliot-
sikko Lddkdrinlausunnot, jonka alle luetelma on jésennetty — ei kuitenkaan vanhan version
tapaan ladkirinlausunnon tyypin mukaan, vaan ajokorttiluokittain. Ajokorttiluokat (Ryhmdn 1
ajokortit (ajokorttiluokat AM, Al, A, B, BE, T, ja/tai LT) ja Ryhmdn 2 ajokortit (ajokorttiluo-
kat Cl, CIE, C, CE, DI, DIE, D ja/tai DE)) ovat uuden version luetelmassa alemman tason
alaotsikoita. Kirjeen uudessa versiossa on kaksi muutakin luetelmaa, joiden otsikot ovat Ota
mukaasi ja Et tarvitse uusia valokuvia, jos. Lisdksi sen viimeinen leipitekstikappale on otsi-
koitu Tdytd esitietolomake.

Lisdksi ajokortin uudistamista koskevan kirjeen vanhassa versiossa on kaksi SUOSI-

TUSTA. Ndistd ensimmaéinen tehddén performatiiviverbilld suosittelemme:

(25)
Suosittelemme, ettd jitdtte hakemuksenne poliisille véhintddn kuukautta ennen ajokorttinne
voimassaolon padttymistd. [AjokV]

Kirjeen uudessa versiossa titd ei endd ole suosituksen muodossa, vaan se on muutettu
toimintaohjeeksi: Jdtd hakemus palvelupisteessd vihintddn kuukautta ennen ajokortin
voimassaolon pddttymistd. Selkedsti toimintaohjeen uuden version muotoilusta tekee siini
kdytetty imperatiivimuotoinen verbi jdtd. Myoskdin seuraavaa suositusta (esimerkki 26) ei

ole uudessa versiossa, koska poliisi ei endd uudista ajokortteja (ks. Ajokorttilaki § 8):

(26)
Ajokorttiasian hoitamiseksi on syyté varata aika poliisilta. [AjokV]

Madrittelen tdmin suositukseksi enkd toimintaohjeeksi siksi, ettd nesessiivirakenne on syytd
ei ole ehdottoman velvoittava vaan kertoo, ettd ndin ’on aihetta, aiheellista’ toimia (KS s.v.
syy). Kyseinen nesessiivirakenne on kiteytynyt predikaatiksi (VISK § 1582). Suosituksista
luopuminen tekee teksteistd yksiselitteisempid: suoremmat toimintaohjeet kertovat
vastaanottajalle, ettd on vain yksi tapa, jonka mukaan tdmén tulee toimia, mikéli haluaa

asiansa tulevan hoidetuksi parhaalla mahdollisella tavalla. Suositus jattad epaselviksi, kuinka
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tirkedd on toimia juuri suositellulla tavalla. Honkanen (2002: 153) on todennut, etti
viranomaisen suositusta voidaan pitdd yhtd velvoittavana kuin kdskyd. Tamé ei kuitenkaan
vélttdmaittd ole kaikille vastaanottajille selvaa.

Ajokortin ja ADR-ajoluvan voimassaolon paéttymisestd muistuttavien kirjeiden uusien
versioiden alatunnisteessa on lisdksi VIRASTON MUUT YHTEYSTIEDOT: postilokero-osoite,
puhelinnumero, faksinumero sekd Y-tunnus. Epdselvéksi jdd, miksi yhteystiedot on merkitty
néihin kirjeisiin mutta ei muihin, koska niissé ei suoraan eikéd epdsuorasti kehoteta ottamaan
yhteyttd Trafiin. Ndiden kirjeiden vastaanottajien ei siis suoranaisesti voi olettaa tarvitsevan

yhteystietoja enempéé kuin muidenkaan.

4.1.3 Yhteenveto

Jaksojen esiintymistd eri kirjeissd havainnollistaa seuraava taulukko 1:

Taulukko 1. Kirjeissd esiintyvit jaksot.

Ajok | Léla | Eléla | Lalakl | Liri | Liriu | Lirim | ADR | Korj | Amko | Dig
Viraston nimi ja logo vUu |VU |VU |VU vu|vUu |VU |VvU |VU |VU VU
Viraston verkkosivujen osoite vUu |VU |VU |VU vu|vUu |VvU |VvU |VU |VU VU
Lopputervehdys ja allekirjoitus vu |VU |VU |VU vu |vU |vU |VU |VU |VU VU
Viraston muut yhteystiedot U U
Vastaanottajan nimi ja yhteystiedot | VU |VU | VU [VU vu|vUu |VvU |VvU |VU |VU VU
Tervehdys/otsikko VU |VU |VU |VU vu |vU |VU |VU |VU |VU |VU
Pdivdys VU |VU |VU |VU vu |vU |VU |VU |VU |VU |VU
Muistutus VU |VU |VU |VU vu |vU |VU |VU |VU |VU |VU
Lisdtietojen antaja vUu |VU |VU |VU vu|vUu |VvU |VvU |VU |VU VU
Toimintaohjeet VU |VU |VU |VU VU |VU |VU |VU
Ehdot VU |VU |VU |VU VU |VU |VU |VU
Perustelut VU |VvVU |VU VU |VU |VU
Seuraukset VU |VU |U VU |VU | VU
Tésmennykset \Y VU
Suositukset \%
Taustatiedot VU |VU |VU |VU vu |vU |VU |VU |VU |VU |VU
Leipétekstin viliotsikot VU

Kuten taulukosta voi havaita, vanhoissa (V) ja uusissa (U) versioissa on samat vakiojaksot.
My0s valinnaisten jaksojen vaihtelu on varsin védhdistd. Jaksoanalyysini pohjalta

muistutuskirjeiden funktionaaliset jaksot voidaankin luokitella seuraavalla tavalla (kuvio 1):
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1 TUNNISTETIEDOT
1.1 Viraston nimi ja logo
1.2 Viraston verkkosivujen osoite
1.3 Lopputervehdys ja allekirjoitus
1.4 (Viraston muut yhteystiedot)
1.5 Vastaanottajan nimi ja yhteystiedot
1.6 Tervehdys/otsikko
1.7 Péivays
2 LEIPATEKSTI
2.1 Muistutus
2.2 Lisétietojen antaja
2.3 (Toimintaohjeet)
2.4 (Ehdot)
2.5 (Perustelut)
2.6 (Seuraukset)
2.7 (Tasmennykset)
2.8 (Suositukset)
3 LISATIEDOT
3.1 Taustatiedot
4 TEKSTIA JASENTAVAT ELEMENTIT
4.1 (Leipatekstin véliotsikot)

Kuvio 1. Muistutuskirjeiden jaksot.

Kuviossa valinnaiset jaksot on merkitty kaarisulkeisiin. Tiilild (2007: 87) on aiemmin

luokitellut tutkimiensa kuljetuspalvelupditosten jaksot seuraavalla tavalla (kuvio 2):

1 TUNNISTETIEDOT
1.1 Paatoksentekijan identifiointi
1.2 Paatoksen vastaanottajan identifiointi
1.3 Tekstin nimedminen
1.4 Paitoksen numero
1.5 Paitoksen pdiviys
2 LEIPATEKSTI
2.1 Péatoksen viridminen ja taustoitus
2.2 Tietoldhteet
2.3 Tilannetiedot
2.4 Arviointi ja padtelmat
2.5 Paitoksen ratkaisu ja sisaltd
2.6 Paatoksen perustelut
2.7 Paitoksenteon reunaehdot
2.8 Hakijan ohjeistus seki padtoksen ehdot ja sopimukset
3 LISATIEDOT
4 TEKSTIA JASENTAVAT ELEMENTIT
4.1 Sivunumerot
4.2 Leipétekstin otsikot
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Kuvio 2. Kuljetuspalvelupéétdsten jaksot (Tiilild 2007: 87).

Koska Tiilildn tarkastelemat tekstit ovat paédtoksid eiviatkd muistutuksia, oman aineistoni teks-
teissé ei luonnollisestikaan ole kaikkia samoja jaksoja. Sekd pditoksissd ettd muistutuksissa
on tunnistetiedoissa kirjeille tyypillisid elementtejé: ldhettdjdn ja vastaanottajan tiedot, péi-
vays ja jonkinlainen pdfotsikko tai tervehdys. Toisin kuin padtoksid, muistutuksia ei kuiten-
kaan numeroida. Leipétekstissikin on joitakin vastaavia osia, kuten erilaiset perustelut, ehdot
ja vastaanottajaa ohjailevat jaksot. Myos Honkasen tarkastelemissa Helsingin kaupungin
opetusviraston ryhmaékirjeissi on ohjailevia jaksoja, joita Honkanen nimittda
toimintakehotusjaksoiksi (2002) ja my6hemmin kehotusjaksoiksi (2009). Honkasen, Tiilildn
ja téssd tarkastellut kirjeet kuuluvat eri alatekstilajeihin, mutta niissd kaikissa on ohjailevia
jaksoja. Ohjailevuus vaikuttaa siis olevan yleinen ominaisuus kaikille virkakirjeille —
ryhmaékirjeissd se on Honkasen (2009: 191) mukaan jopa niiden keskeinen kommunikatiivi-
nen tehtdva. Institutionaalisessa kielenkdytdssd onkin tavallista tarjota erilaisia velvoitteita ja
mahdollisuuksia (Honkanen mp.; ledema 1997: 73).

Kuljetuspalvelupédétoksissa viittaukset sovellettavaan lakiin ja muut reunaehdot sijoittu-
vat leipétekstiin (ks. Tiilild 2007: 109—111). Muistutuksissa nditd vastaava jakso on taustatie-
dot (siséltdaa viittauksen sovellettavaan lakiin ajoneuvoliikennerekisteristd), joka on kuitenkin
sijoitettu alatunnisteeseen. Tiililin mainitsemia lisétietoja vastaava jakso omassa aineistossani
on tdsmennys, joka taas on muistutuksissa osana leipatekstid, toisin kuin padtoksissé (ks. mts.
91-92). Tekstejd jasentdvistd elementeistd yhteisid péaédtoksille ja muistutuksille ovat
leipétekstin (vili)otsikot, joita tosin on muistutuksissa vain yhden kirjeen vanhassa versiossa.

Sivunumeroita muistutuksissa sen sijaan ei ole, silld ne ovat kaikki yksisivuisia.

4.2 Muistutuskirjeissi rakentuvat roolit

4.2.1 Trafin roolit

Ensimméinen Trafille kirjeissd rakentuva rooli liittyy suoraan kirjeiden ensisijaiseen funkti-
oon eli muistuttamiseen: Trafi on siis MUISTUTTAJA. Kirjeiden kokonaisrakenteeseen

suhteutettuna muistuttajan rooli rakentuu tyypillisesti muistutusjaksoissa (ks. luku 4.1). Mo-

nissa vanhoissa versioissa tima rooli rakentuu mm. seuraavalla tavalla (esimerkki 27):



42

(27)
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa
[AjokV, LilaV, EldlaV, LilaklV, KorjV, DigV, AmkoV, ADRV]

Rooli rakentuu siis performatiiviverbilld muistuttaa, jonka subjekti Trafi on. Tdma sijoittuu
kaikissa tapauksissa heti kirjeiden alkuun. Uusissa versioissa téitd ei kuitenkaan endd ole:
niissd muistutusta ei endd tehdd performatiiviverbilld (muistuttaa). Mydskdin kaikissa van-
hoissa versioissa ei ole performatiiviverbilld tehtyd muistutusta, mutta niissd puhutaan

muistutuskirjeen lahettdmisesta (ks. esimerkki 28):

(28)
ajokorttilain méadrdysten mukaisesti sen on ldhetettivi ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirje
litkkennerikkomuksista. Muistutus tulostuu ajoneuvoliikennerekisterissd olevien tietojen perusteella.
[LiriV, LirimV, LiriuV]

Téssd demonstratiivipronomini sen viittaa siis Trafiin kirjeen ldhettéjédnd. Uusissa versioissa

tieto on siirretty leipdtekstistd alatunnisteeseen seuraavassa muodossa:

(29)
Ajokorttilain (386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi ldhettdd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen
rikkomuksista. [LiriU, LirimU, LiriuU]

Eroa on sijainnin liséksi siind, kuinka aktiivisena Trafin rooli muistuttajana néyttaytyy: van-
hassa versiossa Trafin on ldhetettdvd, uwudessa Trafl [dhettdd. Vaikka molemmista versioista
kiy ilmi, ettd Trafi toimii ajokorttilain velvoittamana, vanhan version nesessiivinen verbiliitto
(ks. VISK § 452) on lihetettivdi tuo timéan ulkoa annetun velvollisuuden selvemmin esiin
kuin uuden version indikatiivi ldhettdd. Uudessa versiossa ei mydskdén endd kerrota, ettd
muistutus tulostuu ajoneuvoliikennerekisterin perusteella. Erddt uudet versiot on nimetty nii-
den otsikoissa muistutuksiksi. Kuten olen edelld jaksoanalyysissa (luku 4.1) todennut, nditd
tapauksia on kaikkiaan kuusi: kolme Muistutusta lddkdrinlausunnon toimittamisesta ja kolme
Muistutusta toistuvista liikennerikkomuksista. Niissa tapauksissa muistuttajan rooli rakentuu
siten, ettd trafi on muistutusten ldhettdjd. Kuuden kirjeen uudessa versiossa ei ole minkdin-
laista eksplisiittistd viittausta muistuttamiseen. Télldinkin Trafille kuitenkin voidaan katsoa
rakentuvan muistuttajan rooli muistutuskirjeen tekstilajin mydtd: muistuttajan rooli on
sisddnrakennettuna tekstin tuottajalle tekstilajissa ja sen jokaisessa ilmentymissa eli yksittdi-

sessd tekstissa.
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Muistutuskirjeet sisdltavat tyypillisesti erilaisia toimintaohjeita (ks. jaksoanalyysi luku
4.1), joten Trafille rakentuu OHJAILUUAN rooli. Kirjeet ovat siis vahvasti direktiivisid, ja ohjaili-
jan rooli rakentuu juuri erilaisten direktiivien kautta. Iso suomen kielioppi maédrittelee
direktiivin ohjailevaksi lausumaksi, ”jolla késketdén, kehotetaan, pyydetdén tai neuvotaan
puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla.” Direktiivit voidaan jakaa
niiden funktioiden perusteella kuuteentoista osin pééllekkdiseen luokkaan, jotka ovat késkyt,
kiellot, kehotukset, pyynnot, ohjeet, neuvot, suositukset, varoitukset, ehdotukset, muistutuk-
set, suostuttelut, kutsut, tarjoukset, luvat, toivotukset ja vastaukset pyyntdon. (VISK § 1645.)

Aineistoni teksteissd erilaisia direktiivejd on paljon: niitd on kaikkien yhdentoista kir-
jeen molemmissa versioissa. Lisdksi on tavallista, ettd yhdessa kirjeessd on useampi kuin yksi
direktiivi. Direktiivit voivat jérjestyd hierarkkisesti aloittaviksi ja elaboroiviksi direktiiveiksi
(ks. Iuku 4.1.2, esimerkit 11 ja 12; Honkanen 2009: 197). Prototyyppisimmit eli
imperatiivimuotoiset direktiivit (imperatiivin prototyyppisyydestéd ks. Lauranto 2014: 17-18,
31; VISK § 1647) sijoittuvat luonnollisesti toimintaohjejaksoihin, mutta lisdksi muunlaisia
direktiivejd on lisdtietojen antaja -jaksoissa sekéd joissain tapauksissa ehdoissa, muistutuksissa
ja perusteluissa. Koska myos jaksot limittyvat, on mahdollista, ettd direktiivi jakautuu useam-
man kuin yhden funktionaalisen jakson kohdalle.

Tarkastelen ensin helpoimmin tunnistettavia eli imperatiivimuotoisia direktiivejd, joita
on kaikkiaan viidessa kirjeessd (joko molemmissa tai vain toisessa versiossa). Ne sijoittuvat
poikkeuksetta toimintaohjejaksoihin, joskin joistakin osa sijoittuu ehtojaksoon. Imperatiivin
kayttd on kirjeiden uusissa versioissa tavallisempaa kuin vanhoissa, joissa direktiivi on saa-
tettu muotoilla modaalisilla rakenteilla velvoittaviksi (ks. VISK § 1577), indikatiivilla luvaksi
tai médrdykseksi (ks. VISK § 1664—-1665) tai performatiiviverbilld pyynndksi tai suosituk-
seksi (ks. VISK § 1671). Laurannon (2015: 3) mukaan teksti saattaa toisinaan olla selvisti
direktiivinen eli vastaanottajaa ohjaileva, vaikka siitd ei voikaan selvésti osoittaa varsinaisia
direktiivi-ilmauksia. Esimerkiksi tekstin kuuluminen tiettyyn ohjailevaan genreen, kuten
johtosédéntoihin, tekee siitd jo itsessddn direktiivisen (ks. Heikkinen 2000b: 205; Tervonen
2016: 1). Aineistoni kirjeistd kolmen, toistuvia liikennerikkomuksia koskevien muistutuksien,
voi ajatella olevan tillaisia: niissé ei ole lainkaan toimintaohjejaksoa eiké direktiivi-ilmauksia,
mutta ne voidaan tulkita kokonaisuudessaan kehotuksiksi olla syyllistyméttd endd useampiin
litkennerikkomuksiin, jotta vastaanottajaa ei tarvitsisi mairatd ajokieltoon. Ne siis néyttdvat
ainoastaan vilittdvin vastaanottajalle tietoa tdmén tekemistd rikkomuksista, mutta samalla ne
pyrkivit ohjailemaan tdmén toimintaa (ks. Honkanen 2009: 195).

Seuraava esimerkki 30 on ADR-ajoluvan voimassaolon jatkamista koskevasta kirjeesté:
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(30)

Vanha versio:

ADR-ajolupakoe suoritetaan sen ajolupakokeen vastaanottajan toimialueella, jossa henkild on
osallistunut koulutukseen tai jonka toimialueella hdanen kotikuntansa on. [ADRV]

Uusi versio:
Suorita ADR-ajolopakoe sen ajolupakokeen vastaanottajan toimialueella, jossa olet osallistunut
koulutukseen tai jossa on kotikuntasi. [ADRU]

Vanhassa versiossa kéytetddn passiivimuotoista, indikatiivista vditelausetta ja uudessa
imperatiivia. Useita muilla tavoin muotoiltuja direktiiveji onkin uudistuksessa muutettu
imperatiiveiksi. Trafilla on viranomaisena auktoriteettiasema vastaanottajaan ndhden, joten
my0s vanhan version viitelause (jonka preesens voidaan tulkita futuuriksi) mééritellddn
direktiiviksi (ks. VISK § 1665). Toisaalta se voidaan lukea myos yleisen kidytdnnon kuvauk-
sena (ks. Tiilild 2000: 239; 2007: 86). Indikatiivi esittdd asian totena ja varmasti tapahtuvana,
joten se on ehdotusta velvoittavampi. Myos Heikkinen (2000b: 143-146, 205) on todennut,
ettd ilmaus, joka rakenteen puolesta ndyttdd kuvaukselta, voi olla funktioltaan velvoittava.
Néin voi olla laita my6s kokonaisen tekstin kohdalla: Tervosen (2016: 59—60, 64) tutkimien
koulujen johtosddntdjen teksti on piddosin kuvailevaa, mutta koko tekstin funktio on ohjaileva.

Imperatiivien yleistymisen systemaattisuutta havainnollistaa hyvin se, ettd vain yhdessé
tapauksessa kirjeen vanhassa versiossa ollut imperatiivi on muutettu uudessa versiossa
toisenlaiseksi direktiiviksi. Kyseinen direktiivi on muistutuksessa ladkdrinlausunnon

toimittamisesta:

€2))

Vanha versio:

Esittikid mahdolliset esitietolomakkeeseen liittyvit kysymykset tarkastuksen suorittavalle 1ddkérille tai
ladkédriasemalle. [LélaklV]

Uusi versio:
Mabhdolliset kysymykset voit esittda ladkarintarkastuksen yhteydessa. [LalaklU]

Uudessa versiossa imperatiivi on siis muutettu indikatiiviksi ja teitittely sinutteluksi. Tapaluo-
kan muutos ja voida-verbin kdyttd muuttaa my0s direktiivin funktion késkysté luvaksi. Uuden
version lupadirektiivi on kohteliaampi ja palvelee siten imperatiivia paremmin myds
asiakaspalvelun tarpeita suojelemalla vastaanottajan kasvoja. Lauranto (2014: 143) esittiékin,
ettd luvassa puhujan rooli on enemménkin antaja kuin vaatija. Tdssd ei myOskddn ole
merkittdvad vadrinymmarryksen vaaraa, koska esimerkissd mainittuja kysymyksid ei ole mi-

kadn pakko esittdd, vaan se riippuu vastaanottajan omasta tahdosta ja tarpeista — tdmé kéy ilmi
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jo sanasta mahdolliset, joka tarkoittaa jotakin, ’jonka voi ajatella t. olettaa olevan olemassa’
(KS s.v. mahdollinen).

Julkunen (2002: 118-119) on tutkinut Kelan kirjeitd, ja niissd imperatiivia kdytetddn
péddasiassa silloin, kun asiakkaalta odotetaan jonkin lomakkeen téyttdmistd. Sddskilahti (2009:
176) taas on alkoholivalistusteksteistd havainnut, ettd niissd imperatiivia kdytetdan konkreetti-
sia, tilannekohtaisia ohjeita annettaessa ja nesessiivirakennetta geneerisempid ohjeita annetta-
essa. Tdssd tarkastelluissa Trafin asiakaskirjeissd imperatiivilla on kuitenkin laajempia tehta-
vid: silld kdsketddn vastaanottajaa jdrtamddn hakemus, ottamaan mukaan asiakirjoja ja
toimittamaan ne tiettyyn paikkaan tiettynd aikana, suorittamaan ajolupakoe ja esittimddn
kysymykset tietyssd paikassa sekd ottamaan yhteyttd ladkidriin. Aineistoni kirjeissd
imperatiivilauseiden verbit sijoittuvat lauseiden alkuun, kuten suomen kielessi on lidhes aina
laita (ks. Lauranto 2014: 33-34).

Imperatiivin yleistyminen kertoo, ettd suoraa kdskemistd ei vélttimittd endd pidetd
epédkohteliaana tai viranomaiselle sopimattomana. Virkkunen (2015: 74) on esittdnyt, ettd jos
ohjailu on lukijan edun mukaista, imperatiivi ei vélttaméttd uhkaa timéan kasvoja. Imperatiivin
kayton lisddminen on myos linjassa useimpien muiden kirjeisiin tehtyjen muutosten kanssa,
koska niistd on tehty kaikkiaan vihemman muodollisia — poikkeuksena tervehdysten
muuttaminen kirjeiden aiheen maédritteleviksi sisdllollisiksi otsikoiksi, joka on perinteisen
virkakielinen tapa (ks. Kankaanpdd & Piehl 2011: 265; Honkanen 2012) Nienkin imperatiivin
kdyton merkkind toimivasta vuorovaikutussuhteesta. Lauranto (2014: 31) Kkirjoittaa
imperatiivilauseesta interpersoonaisena eli ihmistenvélisend vaihtokauppana (ks. myds
Halliday 1985: 89-92). Perusmerkityksessddn imperatiivilause on puhujan tahdonilmaus
puhutellulle, ettd timi toimisi tai olisi toimimatta puhujan kuvaamalla tavalla (VISK § 1645;
Lauranto 2014: 1215, 31). Riskind viranomaisen ja kansalaisen vuorovaikutussuhteessa toki
on, ettd osapuolet ndkevét sen eri tavoin, jolloin toinen — kiytdnnossd kansalainen — voi kokea
tulleensa kohdelluksi epéasiallisesti.

Seuraavaksi tarkastelen modaalisilla verbi-ilmauksilla muodostettuja direktiivejd, joita
on kaikkiaan kuuden kirjeen jommassakummassa tai molemmissa versioissa. Seuraava esi-

merkki 32 on ammattipdtevyyskortin voimassaolon jatkamista koskevasta kirjeesté:

(32)
Vanha versio:
Ammattipdtevyyskorttia uusiessanne sdddetty jatkokoulutus on oltava suoritettu. [AmkoV]

Uusi versio:
Vaadittu jatkokoulutus on oltava suoritettuna ennen kuin uusit ammattipétevyyskortin. [AmkoU]
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Témai direktiivi on siis ilmaistu verbiliiton on fehtdvd -tyyppiselld nesessiivirakenteella kir-
jeen molemmissa versioissa. Velvoittavaa tahoa eli Trafia ei ole pantu eksplisiittisesti ilmi
(muualle kuin kirjeen allekirjoitukseen), mikd on virallisille kirjallisille ohjeille ominaista
(VISK § 1670). Verbien persoonamuodot (uusiessanne, ennen kuin uusit) taas kertovat, etti
direktiivi on kohdistettu kirjeen vastaanottajalle. Kummassakin virkkeessd esiintyva verbi-
liitto on oltava edellyttdisi genetiivimuotoista totaaliobjektia  sdddetyn/vaaditun
Jatkokoulutuksen (VISK § 1580; ks. myos Jaakola 2004: 229-230), mutta kirjeissd on kuiten-
kin kdytetty nominatiivia. Modaaliverbeilld ilmaistut direktiivit ovat kirjeitd muokattaessa
vahentyneet: viisi direktiivid on uusissa versioissa muutettu imperatiiviksi (3 kpl) tai indikatii-
viksi (2 kpl). Vastakkaiseen suuntaan taas ei ole muutettu yhtidén direktiivid, joten muutos on
selkedsti ja systemaattisesti yksisuuntainen.

Kolmanneksi tarkastelen indikatiivimuotoisia direktiivejd, joita esiintyy kaikissa aineis-

toni kirjeissd. Kaikissa kirjeissé lisdtietojen antaja -jakso on muotoiltu direktiiviksi:

(33)
Vanha versio:
Tarkempia tietoja ajanvarauksesta ja aukioloajoista saatte poliisin verkkosivuilta www.poliisi.fi. [Ajok V]

Uusi versio:
Lisétietoja ajanvarauksesta ja palvelupisteiden aukioloajoista 10ytyy osoitteesta www.ajovarma.fi
[AjokU]

Néiden direktiivien funktio on neuvo (ks. VISK § 1645). Esimerkki 33 on sikili
poikkeuksellinen, ettd siind uudessa versiossa kerrotaan, misté lisédtietoja /6ytyy — kaikissa
muissa sekd vanhoissa ettd uusissa versioissa kerrotaan, mistid vastaanottaja saa lisdtietoja.
Téllainen neuvo ei siis suoraan kehota etsimddn tai kysymdién lisdtietoja (joten en ole
jaksoanalyysissa luokitellut sitd toimintaohjeeksi), mutta opastaa hakemaan niitd juuri oike-
asta paikasta.

Paitsi téssd esiteltyjen tekstin pintatason ilmididen kautta, ohjailijan rooli rakentuu Tra-
fille my®s institutionaalisen vuorovaikutustilanteen myoti. Olen edelld jo todennut, ettd Trafi
on lakia soveltavana viranomaisena auktoriteettiasemassa suhteessa kirjeen vastaanottajaan.

Trafille rakentuu kirjeissd myds PALVELUIDEN TARJOAJAN rooli. Tekstin pintatasolla
taméd ndkyy mm. siten, ettd vastaanottajaa kehotetaan asioimaan Trafin palvelupisteessd tai

verkkopalvelussa. Seuraava esimerkki 34 on ajokortin uudistamista koskevasta kirjeesti:
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(34)

Vanha versio:

Hakemuslomakkeen voitte tiyttdd poliisin lupapalvelupisteessi. — —

Ajokorttiasian hoitamiseksi on syytd varata aika poliisilta. Tarkempia tietoja ajanvarauksesta ja
aukioloajoista saatte poliisin verkkosivuilta www.poliisi.fi. [AjokV]

Uusi versio:

Voit hakea ajokortin voimassaolon jatkamista Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) palvelupisteest.

Palvelupisteind toimivat Ajovarma Oy:n palvelupisteet. Lisétietoja ajanvarauksesta ja

palvelupisteiden aukioloajoista 15ytyy osoitteesta www.ajovarma.fi [AjokU]
Vanhassa versiossa kerrotaan, missd voimassaolon jatkamista voi hakea (poliisin
lupapalvelupisteessd) ja mistd saa tietoa ajanvarauksesta ja aukioloajoista (poliisin verk-
kosivuilta www.poliisi.fi). Lisdksi kerrotaan suoraan, ettd hakemuksen tekemistd varten on
syytd varata aika poliisilta. Uudessa versiossa annetaan pddosin vastaavat tiedot: Ajokortin
voimassaolon jatkamista voi hakea Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) palvelupisteestd.
Témin jilkeen tarkennetaan, ettd Trafin palvelupisteind toimivatkin Ajovarma Oy:n
palvelupisteet. Kolmanneksi neuvotaan, misté saa /isdtietoja ajanvarauksesta ja palvelupistei-
den aukioloajoista: osoitteesta www.ajovarma.fi. Tamé implikoi, ettd ajokortin uudistamista
varten tdytyy siis varata aika. Suoraan sitd ei sanota missddn vaiheessa, joten lisdtiedoista
puhuminen onkin hieman himmentivii, koska sitd ennen ei ole annettu edes perustietoja.
Néin vanhan version ohje siitd, mistd saa tarkempia tietoja ajanvarauksesta, ei tule yhta yllét-
tden kuin uudessa versiossa. Vanhan version On syytd -nesessiivirakenne on tdssi
nollapersoonainen eli silld ei ole ilmipantua genetiivisubjektia, joka olisi varata-infinitiivin
tekija (ks. VISK § 1354; Jaakola 2004: 263). Kirjeen vastaanottajan odotetaan samastuvan
nollapersoonaan ja osallistuvan siten puhetapahtumaan (ks. Laitinen 1995: 344; Saiskilahti
2009: 182—183). On myds huomattava, ettei Trafilla siis ole endd omia palvelupisteitd, vaan
asia on hoidettava yrityksen, Ajovarma Oy:n, palvelupisteessd. Téssé kirjeessd Trafin rooli on
uudistuksessa muuttunut paitsi tekstissd, myds kaytdnnossd. Aikaisemmin ajokorttien
uudistamisesta vastasi Trafin sijaan poliisi. Vanhassa versiossa palveluiden tarjoajan rooli
rakentuukin siis poliisille.

Seuraavassa tapauksessa on kyse Trafin sdhkdisestd palvelusta. Esimerkki 35 on ADR-

ajoluvan uudistamista koskevasta kirjeesti:

(35)

Vanha versio:

Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tdydennyskurssimuodoista ovat néhtdvissd Trafin
verkkopalvelussa www.trafi.fi/adr. [ADRV]
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Uusi versio:
Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tidydennyskurssimuodoista 16ytyvédt Liikenteen
turvallisuusviraston (Trafi) verkkopalvelusta www.trafi.fi/adr [ADRU]

Téssd kerrotaan sekd uudessa ettd vanhassa versiossa samasta Trafin verkkopalvelusta
www.trafi.fi/adr. Eroa on vain viraston nimedmisen tarkkuudessa — vanhassa mainitaan vain
oheisnimi, uudessa myo0s virallinen nimi ja liséksi oheisnimi sulkeissa — sekd verbivalinnassa:
vanhassa versioissa tiedot — — ovat ndhtdvissd, uudessa taas tiedot — — loytyvdt. Trafi siis
palvelee kirjeiden vastaanottajia sekd verkossa ettd fyysisissd palvelupisteissd — joskaan
palvelupisteissé ei henkilokohtaisesti vaan ostopalveluina.

Trafille rakentuva ASIAKIRJOJEN PYYTAJAN rooli on osin paillekkéinen edelld kasitellyn
ohjailijan roolin kanssa, mutta erilaisten asiakirjojen pyytiminen on muistutuksissa niin
keskeinen toiminto, ettd késittelen sitd erikseen. Edelld olen jaksoanalyysin (luku 4.1) yhtey-
dessd todennut, ettd vanhoissa versioissa on kaksi performatiiviverbeilld esitettyd pyyntod ja
yksi suositus, joilla vastaanottajaa kehotetaan toimittamaan erilaisia asiakirjoja. Suositus ja

toinen pyynto ovat ajokortin uudistamista koskevasta kirjeesté (esimerkki 36):

(36)
Vanha versio:
Suosittelemme, etti jititte hakemuksen

Pyydamme Teité tiyttimaiin tdmén kirjeen liitteend olevan esitietolomakkeen [AjokV]

Uusi versio:
Jata hakemus

Téyté tdimén kirjeen liitteend oleva esitietolomake [AjokU]

Vanhassa versiossa Trafi siis suosittelee ja pyytdi kirjeen vastaanottajaa toimittamaan asiakir-
joja, ja verbit ovat monikon ensimméisessi persoonassa: suosittelemme, pyydimme’. Pyytidi-
lauseita on kayttinyt myos Helsingin kaupungin opetusvirasto ryhmékirjeidensd toimintaoh-
jeissa. Niissd pyydetty toiminto on usein jonkin asian i/moittaminen tai ldhettiminen. Pyytdd-
lauseilla ilmaistaan toimenpiteitd, joita vastaanottajien odotetaan tekevdn. (Honkanen 2002:
139, 145.) Uudessa versiossa performatiiviverbein esitetyt suositukset ja pyynnot on korvattu
imperatiivisilla kaskyilld jdtd ja tdytd — niissd ei siis endd ole eksplisiittistd viittausta ldhetti-

jéan. Persoonapronominin jattdminen pois liittyy siis laajempaan virkerakenteen muutokseen:

* Yhdessid ladkarinlausunnon toimittamista koskevassa kirjeessd pyyntd on esitetty

passiivimuotoisella performatiiviverbilld pyydetddn. Tdsséd verbin voidaan katsoa viittaavan
Trafin lisdksi tai sen sijaan myos kirjeen toiseen allekirjoittajaan eli poliisiin tai tarkastuksen
suorittavaan ladkariin.
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sind-pronomini ja imperatiivi eivét yleensd esiinny samassa lauseessa (ks. Lauranto 2014: 17,
34). Imperatiivi kuitenkin on vastaanottajaa puhutteleva muoto (ks. VISK § 1554; 1591), ja
siind puhuja tai kirjoittaja (tdssd késkijd) olettaa vastapuolen omaksuvan kuulijan tai lukijan
(tdssd kaskettdvédn) roolin (Halliday 1985: 68). Téllaista ilmipanematonta subjektia voidaan
kutsua implisiittiseksi (esim. Vilkuna 2000: 128), ja se tekee toisaalta sinuttelusta
huomaamattomampaa (Muikku-Werner 1993: 184, 229; myos Lappalainen 2015: 82). Lau-
ranto (2014: 34) kuitenkin huomauttaa, ettei implisiittisyys ole sama kuin subjektittomuus,
koska subjekti on ndhtdvissd verbinmuodosta: 7dytd. Tdsséd tehty muutos korostaa vihemmain
Trafia ja keskittyy enemmaén vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen eli kirjeen vastaanottajaan.
Niin ollen Trafin rooli tekstin pintatasolla kapenee, vaikka se suoraan kdskemalld kdyttadkin
valtaa entistd suoremmin. Toisaalta Honkasen (2002: 153) mukaan viranomaisen suositusta
voidaan pitdd yhtd velvoittavana kuin maaraysta.

Seuraava esimerkki 37 on ajokortin uudistamista koskevasta kirjeesté:

(37
Vanha versio:
Ladkarinlausunto Teiddn tulee toimittaa siind tapauksessa, ettd
e ——olette tdyttdnyt 45 vuotta ennen uudistettavan ajokortin voimassaolon pédttymistd. [AjokV]

Uusi versio:
Toimita l4ddkarinlausunto uudistamisen yhteydessi aina, jos olet jo tdyttdnyt 45 vuotta. [AjokU]

Vanhassa versiossa pyyntd on ilmaistu modaaliverbilld tul/la, uudessa taas imperatiivilla Toi-
mita. Tulla-modaaliverbin kédyttd on tavallista ohjeissa ja sdddosteksteissd (VISK § 1577), ja
sen korvaaminen uudessa versiossa imperatiivilla onkin siirtymé perinteisen virkakielisesta
tyylistd kohti tavallista yleiskieltd. Sekd vanhan version modaaliverbi ettd uuden imperatiivi
suuntautuvat vastaanottajaan, eikd Trafi ole ndissd pyynndissd ldsnd muuten kuin kirjeen
allekirjoittajana. Pyyntod ei myoskddn perustella tdssd yhteydessd esimerkiksi viittauksella
lakiin.

Toinen esimerkki imperatiiviin siirtymisestd on yhdestd ladkarinlausunnon toimitta-

mista koskevasta kirjeesta:

(3%)
Vanha versio:
Lausunnon voitte toimittaa poliisille timén kirjeen saavuttua. [LélaiV]

Uusi versio:
* Toimita ladkariltd saamasi lausunto poliisille. [LélaiU]
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Vanhassa tdmd on muotoiltu indikatiivisella viitelauseella, jossa verbi voida antaa
vastaanottajalle luvan toimia maéiritellylld tavalla. Kyse on siis lupadirektiivistd (VISK §
1669). Uudessa versiossa on luovuttu ajanmééreesta timdn kirjeen saavuttua. Sitd voitaneen-
kin pitdd tarpeettomana, koska aika jolloin lausunto on toimitettava, on muutenkin mééritelty
varsin tarkasti kirjeen toisessa kohdassa: lausunto on toimitettava viimeistddn kahden kuukau-
den kuluttua siitd, kun tayttdd 50, 55, 60 tai 65 vuotta. Toisekseen lausunnon toimittaminen
on vilttimatontd kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden jatkamiseksi, joten kdskylausetta
voidaan pitdd tilanteeseen paremmin sopivana kuin lupaa.

Trafille rakentuu kirjeissd myds KORTTIEN UUSIJAN rooli. Se ei kuitenkaan rakennu niin,
ettd kerrottaisiin suoraan esimerkiksi, ettd ”Trafi uusii x-kortin” tai "Trafi myontdd uuden x-
kortin”. Sen sijaan Trafin rooli rakentuu kirjeen vastaanottajan toiminnan kuvaamisen kautta.

Seuraava esimerkki 39 on korjaamokortin uudistamista koskevasta muistutuksesta:

(39)
Vanha versio:
Korjaamokortin voitte uusia toimittamalla hakemuksen Trafiin. [KorjV]

Uusi versio:
Voitte uusia korjaamokortin toimittamalla hakemuksen Liikenteen turvallisuusvirastoon (Trafi).
[KorjU]

Vanhassa versiossa mainitaan vain viraston oheisnimi 7rafi, mutta uuteen versioon on lisitty
virallinen nimi Liikenteen turvallisuusvirasto ja oheisnimi on laitettu sulkeisiin. Muutos
korostaa viraston virallisen nimen ensisijaisuutta ja oheisnimen toissijaisuutta. Kirjeessd sano-
taan, ettd voitte uusia — siis ikddn kuin vastaanottaja itse uusisi kortin. Todellisuudessa
vastaanottaja kuitenkin toimittaa Trafiin hakemuksen, jonka perusteella Trafi tekee padtoksen
kortin uusimisesta. Uuden kortin saaminen niyttdytyy itsestdénselvyytend, vaikka hakemuk-
sen tekstilajiin kuuluukin mahdollisuus sen hylkdédmisestd. Hakemusta ja sithen vastauksena
saatavaa péaitOstd (myonteistd tai kielteistd) voidaan — keskustelunanalyysin késitettd lainaten
— pitdd yhdenlaisena vierusparina (ks. esim. Raevaara 1998).

Trafille rakentuu muistutuskirjeissd myds LAIN SOVELTAJAN rooli. Tekstin pintatasolla
se rakentuu samoissa kohdissa kuin muistuttajan ja tietojen haltijan (jdljempéni) roolit. Toi-
saalta lain  soveltajan rooli on sisddnrakennettuna koko institutionaaliseen
vuorovaikutustilanteeseen ja viraston olemassaoloon: Trafi on valtion virasto, jonka toimin-
nasta on sdddetty lailla (Laki Liikenteen turvallisuusvirastosta 863/2009). Erotan kuitenkin

tassd lain soveltajan roolia rakentaviksi ne kohdat, joissa viitataan sovellettaviin lakeihin ja
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Trafin asemaan niiden soveltajana. Kuten olen kirjeiden kokonaisrakenteen tarkastelun yhtey-

dessd todennut (luku 4.1), kaikkien kirjeiden alatunnisteessa on seuraava maininta:

(40)

Vanha versio:

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitad ajoneuvoliikennerekisterid (Laki
ajoneuvoliikennerekisteristi 541/2003)

Uusi versio:
Trafi ylldpitdd ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristi 541/2003)

Uudistuksessa on muutettu ainoastaan sitd, milla tarkkuudella virasto nimetdin: vanhoissa
versioissa kdytetddn seki virallista nimed ettd oheisnimed, uusissa pelkkdd oheisnimed. Tassa
siis vain todetaan indikatiivisella véitelauseella, ettd (Liikenteen turvallisuusvirasto) Trafi
vildpitid ajoneuvoliikennerekisterid. Ainut asia, joka kertoo, ettd Trafi ei ylldpida
ajoneuvoliikennerekisterid omasta halustaan vaan lain velvoittamana, on sulkeissa oleva viite
Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003. Siind ei siis ole esimerkiksi nesessiivirakennetta,

toisin kuin seuraavassa esimerkissi 41:

(41)

Vanha versio:

ajokorttilain méiridysten mukaisesti sen on ldhetettivd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirje
litkkennerikkomuksista. Muistutus tulostuu ajoneuvoliikennerekisterissd olevien tietojen perusteella.
[LiriV, LirimV, LiriuV]

Uusi versio:
Ajokorttilain (386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi ldhettdd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen
rikkomuksista. [LiriU, LirimU, LiriuU]

Vanhan version demonstratiivipronomini sen viittaa siis Trafiin kirjeen ldhettdjédnd. Uusissa
versioissa tieto on siirretty leipdtekstistd alatunnisteeseen. Eroa on sijainnin lisdksi siind,
kuinka aktiivisena Trafin rooli muistuttajana niyttaytyy: vanhassa versiossa Trafin on ldhetet-
tavd, uudessa Trafi ldhettdd. Vaikka molemmista versioista kdy ilmi, ettd Trafi toimii
ajokorttilain velvoittamana, vanhan version nesessiivirakenne on ldhetettdvd tuo timéan ulkoa
annetun velvollisuuden selvemmin esiin kuin uuden version indikatiivi ldhettdd. Uudessa
versiossa ei myoskddn enédd kerrota, ettd muistutus tulostuu ajoneuvoliikennerekisterin perus-
teella. Téllainen yksityiskohtainen tieto viraston toiminnasta onkin vastaanottajan nikokul-
masta melko tarpeetonta.

Trafille rakentuu toistuvista liitkennerikkomuksista muistuttavissa kirjeissd myos

VALVOIJAN rooli. Seuraava esimerkki 42 on uusille kuljettajille suunnatusta muistutuksesta:
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(42)
Uusien kuljettajien liikkennerikkomuksia seurataan [LiriuU]’

Tdmén esimerkin passiivimuotoinen verbi seurataan ei ole kuitenkaan tdssd kisiteltyjen
aikaisempien verbien tapaan performatiivinen, vaan se kertoo ldhettdjdn jatkuvasta toimin-
nasta. Liikennerikkomuksien seurantaa ei siis tehdd kirjeessd — tai pelkdstdan kirjeessd, silla
rikkomuksista muistuttaminen voidaan nihdi osana seurantaa. Passiivia kdytetddn virkateks-
teissé varsin usein viranomaisen toiminnasta puhuttaessa (myo0s. Tiilild 2007: 102; Viinikka
2011: 69). Paitsi Trafiin, tdssd passiivilla voidaan viitata my0s poliisiin. Trafi ylldpitda
ajoneuvoliikennerekisterid, johon liikennerikkomukset kirjautuvat ja jonka perusteella
muistutukset tulostuvat, mutta liikennetti ei kuitenkaan valvo Trafi vaan poliisi.

Vanhoissa versioissa ja yhdessd uudessa versiossa ei kerrota seurannasta suoraan
mainitsemalla sitd eksplisiittisesti, vaan seurannan perusteella havaittavien asioiden kautta:
Ajo-oikeuden haltija — — on lyhytaikaisen ajo-oikeuden saamista seuraavan kahden vuoden
aikana vdhintidn kolmesti tai tind aikana kahdesti yhden vuoden sisdlld syyllistynyt
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittivddn liikennerikkomukseen. Vastaavat kriteerit on kirjoi-
tettu myos uuteen versioon seurannasta kertomisen liséksi.

TARKASTUKSEN EDELLYTTAJAN rooli rakentuu Trafille osin samoissa kohdissa kuin
ohjailijan roolikin eli ohjailevissa ilmauksissa — tarkemmin niissd, joissa ilmoitetaan
vastaanottajan velvollisuudesta kdydd ladkirintarkastuksessa tai toimittaa ladkérinlausunto.
Tarkastuksessa kéymistd edellytetddn neljdssd kirjeessd. Seuraava esimerkki 43 on

erikoislddkirinlausunnon toimittamista koskevasta kirjeesta:

(43)

Vanha versio:

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, etti - - Teidin on toimitettava
erikoislidfkérinlausunto poliisille viimeistdan

Velvollisuutensa laiminlyoneen poliisi voi méédritd ajokieltoon toistaiseksi.

Ottakaa ajokorttinne mukaan lddkirintarkastukseen mennessinne. [EldlaV]

Uusi versio:

Muistutus ldfikirinlausunnon toimittamisesta [otsikko]

Sinulla on — — velvollisuus toimittaa erikoislaikirinlausunto poliisille viimeistddn xx.XX.XXXX.
Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos et toimita ldfikérinlausuntoa méirdajan kuluessa.
Ota ajokorttisi mukaan lddkirintarkastukseen mennessisi. [EldlaU]

Vanhassa versiossa Trafi muistuttaa, ettd vastaanottajan on toimitettava erikoislddkdrinlau-

sunto. Lisdksi siind puhutaan vastaanottajan velvollisuudesta toimittaa pyydetty lausunto seké

> Uusille moottoripyérin kuljettajille suunnatussa muistutuksessa on vastaava kohta Uusien
moottoripyordn kuljettajien liikennerikkomuksia seurataan.
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tuon velvollisuuden [laiminlyomisestd. Kirjeen uudessa versiossa jo otsikko muistuttaa
ladkarinlausunnon toimittamisesta. Siindkin leipdtekstissd kerrotaan, ettd vastaanottajalla on
velvollisuus toimittaa erikoislddkdrinlausunto — toisin kuin vanhassa versiossa, tassd Trafi ei
kuitenkaan kirjoittaudu suoraan velvoittajaksi, vaan se on paiteltiva siitd, ettd Trafi on kirjeen
ldhettdjd. Velvollisuuden laiminlydmisestd puhumisen sijaan uudessa versiossa toistetaan,
miké tuo velvollisuus on, eli lddkdrinlausunnon toimittaminen. Molemmissa versioissa puhu-
taan ladkarintarkastukseen menemisestd niin, ettd sitd tunnutaan pitdvin itsestddn selvéni:
ilmaus lddkdrintarkastukseen mennessdnne voidaan parafrasoida muotoon “kun menette
ladkarintarkastukseen”, ei siis vaikkapa “jos menette lddkérintarkastukseen”. Kyse on
samanaikaisuutta ilmaisevasta temporaalirakenteesta (VISK § 543). Ajokortin uudistamista
koskevassa kirjeessd ei varsinaista lddkérintarkastuksessa kdymistd mainita lainkaan, vaan
kehotetaan  pelkéstdéin  toimittamaan  lddkédrinlausunto  tietyin = ehdoin.  Télldin
ladkarintarkastuksessa kdymisen edellytys on implikoitu pyyntdihin toimittaa ld&kéirinlau-
sunto; voidakseen saada ladkdrinlausunnon on vilttimatonta kayda ladkérintarkastuksessa.

Trafista rakentuu kuva myos erdénlaisena TIETOJEN HALTIJANA. Kdytdnnossd tdma teh-
déaan viittauksilla Trafin ylldpitimédan ajoneuvoliikennerekisteriin, jonka tietojen perusteella
muistutukset ldhetetddn, sekd ohjaamalla kysymddn lisdtietoja Trafista. Ne eivit siis viittaa
suoraan Trafiin, mutta kuten kaikkien kirjeiden alatunnisteessa (ja liséksi joidenkin leipéteks-
tissd) kerrotaan, rekisteri on Trafin yllapitimi. Kyse on siten osa—kokonaisuus-suhteesta eli
synekdokeesta, metonymian alalajista (ks. Hosiaisluoma 2003 s.v. synekdokee; Tieteen termi-
pankki 2016). Ndin ollen viittauksia ajoneuvoliikennerekisteriin voidaan pitdd viittauksina
Trafin toimintaan ja viraston hallussa oleviin tietoihin. Rekisteriin viitataan kirjeissé tietoldh-
teend, jonka perusteella muistutukset ldhetetdén ja vastaanottajan odotetaan toimivan tietylld
tavalla. Seuraava viittaus (esimerkki 44) esiintyy kaikissa ammattiliikenteen muistutuksissa
sekd ajokortin voimassaoloa koskevassa muistutuksessa:

(44)

Vanha versio:
ajoneuvoliikennereKisterissi olevien tietojen mukaan [AjokV, KorjV, DigV, ADRV, AmkoV]

Uusi versio:
Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan [AjokU, KorjU, DigU, ADRU, AmkoU]

Téssé rekisteriin siis viitataan tietoldhteend, jonka mukaan vastaanottajan ajokortin, ajoluvan
tai muun kortin voimassaolo on pééttyméssd. Viittaustapa on sdilynyt uudistuksessa varsin

samankaltaisena: vanhassa versiossa tiedot ovat rekisterissd, uudessa ne taas ovat rekisterin.
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Seuraava esimerkki 45 taas esiintyy ladkérin- ja erikoislddkérinlausuntoa koskevissa

muistutuksissa:

(45)

Vanha versio:

ajoneuvoliikennerekisterissii oleviin ajokorttilupatietoihinne liitetyn erityisehdon mukaan Teiddn
on toimitettava [LalaV, EldlaV]

Uusi versio:
Sinulla on ajo-oikeuteesi liittyvé velvollisuus toimittaa [LalaU, EldlaU]

Nyt uudessa versiossa ei endd mainita ajoneuvoliikennerekisterid vaan puhutaan sen sijaan
vastaanottajan ajo-oikeudesta. Yksityishenkilon ajo-oikeuden taas ei endé voi katsoa liittyvin
Trafiin tai sen toimintaan — tdssd kohtaa viittaus l&hettdjdén on siis uudistuksessa poistettu,
eikd Trafille rakennu tietojen haltijan roolia. Uusi versio ei ndin mitenkdén tarkemmin perus-
tele, miksi vastaanottajan on toimitettava ladkdrin- tai erikoislddkarinlausunto. Seuraava esi-

merkki 46 puolestaan on liikennerikkomuksia koskevista kirjeista:

(46)
Muistutus tulostuu ajoneuvoliikennerekisterissé olevien tietojen perusteella. [LirimV, LiriV, LiriuV]

Tédmai kohta on poistettu uudistuksessa kokonaan, eikéd uusissa versioissa siis ole sen sisélta-
méé tietoa missddn muodossa. Sen sijaan sekd vanhoissa ettd uusissa versioissa on luettelo
vastaanottajalla ajoneuvoliikennerekisterissd olevista litkkennerikkomuksista ja alatunnisteessa
tieto, ettd Trafi ylldpitdd ajoneuvoliikennerekisterid.

Neljassé kirjeessd (sekd vanhassa ettd uudessa versiossa) lisdtietoja ohjataan kysyméédn

tarvittaessa Trafista (ks. seuraava esimerkki 47).

(47)

Vanha versio:

Lisitietoja saatte Trafista puhelimitse 0295 345000 (vaihde) tai sdhkopostitse ammattiliikenne@trafi.fi.
[ADRV]

Uusi versio:
Lisitietoja saat Trafista puhelimitse 0295 534 000 (vaihde) tai sdhkdpostitse ammattiliikenne@trafi.fi.
[ADRU]

Naéissé tapauksissa sekd nimetddn virasto (7rafista) ettd annetaan yhteystieto(ja), jo(t)ka usein
myos sisdltdvdt viraston nimen (sdhkopostiosoite ammattiliikenne@trafi.fi), joten virastoon
viitataan sen nimelld kahteen kertaan. Vain yhden kirjeen uudessa versiossa mainitaan seka

virallinen ettd oheisnimi, kaikissa muissa tapauksissa kdytetddn téssd yhteydessé vain viraston
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oheisnimed. My®0s silld on merkitystd, ettd kdytetddn saada-verbid eikd esimerkiksi kerrota,
mistd lisétietoja voi kysyé. Saat(te) on lupaus lisétietojen antamisesta, ja viranomaisen on jo
hyvén asiakaspalvelun nimissd pystyttdvd tuo lupaus lunastamaan ja antamaan asiakkaalle

tdman tarvitsemat lisatiedot.

4.2.2 Vastaanottajan roolit

Jos Trafille rakentuu kirjeissd muistuttajan rooli, rakentuu vastaanottajalle vastaavasti
MUISTUTETTAVAN rooli. Se rakentuu myos samoissa tekstin kohdissa kuin muistuttajan rooli.
Tarkastelen siis tdssd samoja esimerkkejd kuin aikaisemmin luvussa 4.2.1. Edelld olen toden-
nut (esimerkin 27 yhteydessd), ettd kaikkien paitsi kolmen kirjeen vanhassa versiossa esiintyy
lause Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa. Se toki kertoo ldhinnd Trafin toimin-
nasta, mutta virke jatkuu niin, etti muistutus osoitetaan selvdsti vastaanottajalle. Seuraava

esimerkki 48 on ajokortin uudistamista koskevasta kirjeesti:

(48)
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissé olevien tietojen mukaan
ajokorttinne voimassaolo péittyy [AjokV]

Ajokortti-sanassa on vastaanottajaa puhutteleva monikon toisen persoonan possessiivisuffiksi
-nne, joka osoittaa, ettd hin on muistuttamisen kohde. Myds muissa kirjeissd on jokin vas-
taava rakenne, joka osoittaa, ketd Trafi kirjeessd muistuttaa. Uusissa versioissa kohtaa Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa ei endd ole, mutta muistutettavan rooli rakentuu
niissd myo0s tekstilajin kautta siten, ettd tekstin genre on muistutuskirje, ja se on osoitettu tie-
tylle vastaanottajalle.

Seuraava esimerkki 49 toistuu samanlaisena kaikissa kolmessa toistuvia

litkennerikkomuksia koskevassa muistutuksessa:

(49)

Vanha versio:

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdd ajoneuvoliikennerekisterid ja ajokorttilain méadrdysten
mukaisesti sen on ldhetettivd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirje liikennerikkomuksista.

[LiriV, LiriuV, LirimV]

Uusi versio:
Ajokorttilain (386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi ldhettdd ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen
rikkomuksista. [LiriU, LiriuU, LirimU]
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Viittaus ajo-oikeuden haltijalle voisi toisenlaisessa yhteydessd tarkoittaa nimenomaan kirjeen
vastaanottajaa, mutta tissd on kyse geneerisestd viittauksesta eli yleisen kédytdnnon kuvauk-
sesta, joka perustuu mainittuun lakiin — osin my6ds muotoilultaan. Laissa asia onkin ilmaistu
seuraavasti: “Liikenteen  turvallisuusvirasto lahettaa ajo-oikeuden  haltijalle
ajoneuvoliikennerekisterin tietojen perusteella muistutuksen téssd pykildssd tarkoitetun
ajokiellon madradmisperusteista” (Ajokorttilaki § 65).

Kuten niin usein viranomaisen ja kansalaisen vuorovaikutuksessa, myds Trafin
muistutuskirjeissd  niiden vastaanottajan osa on olla viranomaisen = OHJAILTA-
VANA/MAARATTAVANA. Trafi kohdistaa vastaanottajaan erilaisia direktiiveji, joista osa on
suoria, imperatiivimuotoisia kdskyja ja toiset velvoittavuudeltaan lievempid ohjailun keinoja
kuten lupadirektiivejd. Trafin lisdksi myos poliisilla on valtaa kirjeiden vastaanottajaan néh-
den, kun hénet voidaan miirdtd ajokieltoon. Maédrddminen ei kuitenkaan tapahdu vield
muistutuskirjeissd, vaan niissd vain kerrotaan sen olevan mahdollista, mikéli vastaanottaja ei
toimi edellytetylld tavalla. Aloitan ohjailtavan roolista, joka rakentuu vastaanottajalle suh-

teessa Trafiin. Seuraava esimerkki 50 on ADR-ajoluvan jatkamista koskevasta kirjeesta:

(50)
Vanha versio:
Teidédn on suoritettava ADR-tdydennyskurssi [ADRV]

Uusi versio:
sinun on suoritettava ADR-tdydennyskurssi [ADRU]

Trafi ohjaa vastaanottajaa on tehtdvd -tyyppiselld nesessiivirakenteella. Vanhassa versiossa
te-pronomini on kirjoitettu isolla kirjaimella myos virkkeen keskelld, koska kyse on yhden
henkilon puhuttelusta. Uudessa versiossa sind-pronomini on kuitenkin kirjoitettu kokonaan
pienelld, vaikka toisinaan myds se saatetaan kirjoittaa isolla alkukirjaimella kunnioituksen,
arvostuksen tai kohteliaisuuden ilmaisemiseksi. Téllainen puhuttelu asettuu ikddn kuin
sinuttelun ja teitittelyn védlimaastoon.

Erdissd kirjeissd vastaanottajan ohjailuun kiytetdin myds passiivimuotoisia verbeja.
Uudistuksessa passiivirakenteita on kuitenkin muutettu aktiiveiksi. Seuraava esimerkki 51 on

erds tillainen tapaus:

(51
Vanha versio:
ADR-ajolupakoe suoritetaan [ADRV]

Uusi versio:
Suorita ADR-ajolupakoe [ADRU]
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Vanhassa versiossa verbin suorittaa muoto on passiivi, uudessa taas yksikon toisen persoonan
imperatiivi. Kummassakin tapauksessa ADR-ajolupakokeen suorittaja eli toimija on kuitenkin
sama: kirjeen vastaanottaja.

Seuraava esimerkki 52 taas liittyy médérattavén rooliin, joka rakentuu vastaanottajalle

suhteessa poliisiin ja poliisille rakentuvaan méardéjan rooliin (ks. luku 4.2.3):

(52)
Vanha versio:
Velvollisuutensa laiminlyoneen poliisi voi méiriti ajokicltoon toistaiseksi. [EldlaV, LédlaV]

Uusi versio:
Poliisin on méirittivi sinut ajokieltoon, jos et toimita lddkarinlausuntoa méirdajan kuluessa.
[EldlaU, LalaU]

Kirjeiden molemmissa versioissa on edellisessd tekstikappaleessa kerrottu, ettd vastaanottajan
on toimitettava poliisille 1ddkéarinlausunto tiettyyn pdivddn mennessd. Vanhojen versioiden
NUT-partisiippisella Velvollisuutensa laiminlyoneen -ilmauksella viitataan siis vastaanotta-
jaan (hypoteettisessa) tilanteessa, jossa hén jittdd 1ddkarinlausunnon toimittamatta maaréittyna
aikana. Uusissa versioissa vastaanottajaa taas puhutellaan suoraan persoonapronominin sind
akkusatiivilla sinut. Myods mahdollisen ajokieltoon midrddamisen peruste on ilmaistu sivulau-
seessa tarkemmin kuin vanhassa versiossa: jos et toimita lddkdrinlausuntoa mddrdajan kulu-
essa.

Seuraava esimerkki 53 esiintyy kahdessa toistuvia litkennerikkomuksia koskevassa kir-

jeessi:

(53)
Vanha versio:
Ajo-oikeuden haltija voidaan méirita ajokieltoon [LiriV, LiriuV]

Uusi versio:
Poliisin on mérittivi sinut ajokieltoon [LiriU, LiriuU]°

Vanhassa versiossa vastaanottajaan viitataan kolmannessa persoonassa nominilausekkeella

Ajo-oikeuden haltija. Uudessa viittaus on suorempi ja kéytetddn sind-pronominin akkusatiivia

% Uusille moottoripy6ran kuljettajille suunnatussa kirjeessd on vastaava kohta, joka on
vanhassa versiossa muotoiltu Moottoripyordn ajo-oikeuden haltija, jolla ei ole auton
ajamiseen oikeuttavaa ajokorttia ja jonka moottoripyorin ajo-oikeuden alkamisesta on alle
kaksi vuotta, voidaan mddrdtd ajokieltoon. Uudessa versiossa muotoilu on sama kuin
esimerkissa.
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sinut. Vanhassa versiossa kerrotaan, ettd ajokieltoon voidaan mdidrdtd, aivan kuin néin ei
vélttimaittd tapahtuisi. Uudessa versiossa nesessiivirakenne on mddrdttdvd kuitenkin kertoo,
ettd tietyssd tilanteessa ajokieltoon médrddminen on valttimatontd. Honkasen (2002: 147)
tutkimissa opetusviraston ryhmaékirjeissd viitataan vain harvoin ja lievésti sanktioihin, joita
toimintakehotuksen noudattamatta jéttdmisestd seuraa — niiden noudattamista ndytetddn siis
pidettdvin niin itsestdén selvdnd, ettei tdllaisiin tilanteisiin tarvitse varautua. Trafin
muistutuksissa sanktioista kuitenkin kerrotaan usein ja uusissa versioissa myos hyvin ehdotto-
masti. Vanhan version henkilon taka-alaistava, kolmannen persoonan viittaustapa on perintei-
sen virkakielinen (ks. Tiilild 2007: 215). Tdllaiset epdsuorat viittaukset vastaanottajaan on
uudistuksessa poistettu muistutuksista kokonaan. Ainoastaan toistuvia liikennerikkomuksia
koskevissa kirjeissd kéytetddn kolmatta persoonaa, mutta tilldin ei viitata varsinaisesti
vastaanottajaan vaan puhutaan yleiselld tasolla.

Laaksonen (2014: 19) on todennut, etti vastaanottajan suora puhuttelu vdhentda
vadrinymmarrysten riskid ja parantaa tekstin luettavuutta. Yleensd suora puhuttelu myds
vihentdd vuorovaikutuksen osapuolten vilisti sosiaalista etdisyyttd (mts. 19-20) ja on siten
perusteltu muutos ystivillisempid sdvya tavoiteltaessa. Kuitenkin edelld (esimerkki 53) kuva-
tussa tilanteessa, jossa kerrotaan mahdollisista sanktioista, suora puhuttelu luo uhkaavan tai
holhoavan vaikutelman (ks. my6s Mauranen 2006: 227; Sadskilahti 2009: 184; Laaksonen
2014: 20). Joskus epdsuoruus voikin suojella vastaanottajan kasvoja ja olla siten ystavélli-
sempi vaihtoehto (Tiilild 2007: 215; ks. myos Laaksonen 2014: 20).

Kun Trafille rakentuu palveluiden tarjoajan rooli, rakentuu kirjeiden vastaanottajalle
vastaavasti ndiden PALVELUIDEN KAYTTAJAN rooli. Esimerkki 54 on digitaalisen ajopiirturin

kuljettajakortin voimassaolon jatkamista koskevasta kirjeesti:

(54)
Vanha versio:
Kuljettaja- ja ammattipatevyyskortin voitte uusia seuraavan palveluntuottajan toimipaikoissa: [DigV]

Uusi versio:
Voit uusia kuljettaja- ja ammattipdtevyyskorttisi Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) seuraavan
palvelutuottajan palvelupisteessi: [DigU]’

7 Ammattipitevyyskortin voimassaolon jatkamista koskevassa kirjeessd on vastaava kohta,
joka on vanhassa versiossa muotoiltu samoin kuin esimerkissd. Uudessa se on kuitenkin
muodossa Kuljettaja- ja ammattipdtevyyskortin voit uusia Ajovarma Oy:n ammattiliikenteen
palvelupisteissd.
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Vanhassa versiossa predikaatti voida on teitittelevdssd monikon toisessa persoonassa. Uu-
dessa se taas on yksikon toisessa persoonassa ja lisdksi objektiin (kuljettaja- ja
ammattipdtevyyskortti) on lisitty vastaanottajaan viittaava possessiivisuffiksi -si. Kummassa-
kaan versiossa virkkeen subjektia eli kirjeen vastaanottajaa ei ole pantu ilmi persoonaprono-
minilla fe tai sind, vaikka se olisi lauserakenteiden kannalta mahdollista. Virkateksteissa
tallainen menettely onkin varsin tavallista (esim. Tolvanen 2016b: 14). Sinuttelua padosin
muuten kuin persoonapronominiviittauksin kutsutaan myds kohteliaaksi sinutteluksi (Pajuoja
2014; Tolvanen 2016b: 14). Tédmin jilkeen nimetdén Trafin palvelu(n)tuottaja, jonka
toimipaikoissa tai palvelupisteessd vastaanottaja voi asiansa hoitaa.

Fyysisten palvelupisteiden lisdksi kirjeiden vastaanottaja  kirjoittuu  myds
verkkopalveluiden kéyttdjaksi. Seuraavaa esimerkkid 55 olen késitellyt myos edelld luvussa

4.2.1:

(55)

Vanha versio:

Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tdydennyskurssimuodoista ovat néhtivissd Trafin
verkkopalvelussa www.trafi.fi/adr. [ADRV]

Uusi versio:
Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tdydennyskurssimuodoista 1oytyvit Liikenteen
turvallisuusviraston (Trafi) verkkopalvelusta www.trafi.fi/adr [ADRU]

Kuten olen Trafille samassa kohdassa rakentuvan palveluiden tarjoajan roolin tarkastelun
yhteydesséd todennut, uudistuksessa on muutettu vain viraston nimeédmisen tarkkuutta ja ver-
bid: vanhassa tiedot ovat nédhtdvissd, uudessa ne [6ytyvdt. Vastaanottajaan ei virkkeessé viitata
mitenkddn, mutta hdn kuitenkin kirjoittuu tietojen nékijaksi ja 16ytdjiksi, silldi molemmissa
versioissa on edellisessd kappaleessa kerrottu, ettd Teidin (ADRV) tai sinun (ADRU) on
suoritettava ADR-tdydennyskurssi. Toisaalta jo kirjeen tekstilajin ominaisuuksien perusteella
siind olevien ohjeiden voi perustellusti olettaa olevan osoitettuja kirjeen vastaanottajalle.
Muistutuksissa pyydetdin usein vastaanottajalta erilaisia asiakirjoja, kuten hakemuksia
ja ladkidrinlausuntoja sekd esitietolomakkeita. Niinpd vastaanottajalle rakentuu vahva
ASIAKIRJOJEN TOIMITTAJAN rooli. Seuraava esimerkki 56 on erikoislddkérinlausuntoa koske-

vasta muistutuksesta:

(56)

Vanha versio:

ajoneuvoliikennerekisterissd oleviin ajokorttilupatietoihinne liitetyn erityisehdon mukaan Teidin on
toimitettava erikoislidfikirinlausunto poliisille viimeistdan [EldlaV]
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Uusi versio:
Sinulla on ajo-oikeuteesi liittyvd velvollisuus toimittaa erikoisliiikirinlausunto poliisille viimeistddn
[EldlaUT®

Kuten tistd esimerkistd ja Trafille rakentuvasta asiakirjojen pyytdjin roolista voi havaita,
kirjeiden vastaanottaja ei toimita asiakirjoja oma-aloitteisesti vaan vastauksena Trafin esitti-
miin kehotuksiin. Tédssé esimerkissd kehotukset ovat vahvasti velvoittavia: vanhassa versiossa
kdytetddn nesessiivirakennetta (7eiddn) on toimitettava, ja uuden version mukaan taas
vastaanottajalla on — — velvollisuus. Kummassakaan kehotuksessa velvoittaja ei ole selkedsti
ldsnd. Varsinkin uuden version muotoilu esittdd velvollisuuden ikddn kuin vastaanottajan
ominaisuutena, joka on luonnollista seurausta ajo-oikeudesta. Vanhassakin versiossa viitataan
vain TU-partisiipilla vastaanottajan ajokorttilupatietoihin Ziitettyyn erityisehtoon — sitd, mika
ehto tarkalleen ottaen on ja kuka sen on tietoihin liittdnyt tai miksi, ei kerrota. Toisaalta on
huomattava, ettei hallussani ole nédiden kirjeiden mukana léhetettyjd esitietolomakkeita, joten
on mahdollista, ettd kirjeiden vastaanottaja saa tiedon esimerkiksi niistd. Lisdksi vastaanotta-
jalla on mahdollisuus kysyé lisétietoja poliisilta, mutta esimerkissd mainitun ehdon ja
velvollisuuden hieman tarkempi méérittely voisi vdhentdd yhteydenottoja ja siten sddstda
viranomaisten tydaikaa ja muita resursseja. Erityisehtojen koodit kyllda merkitdéin ajokortin
kdantopuolelle (Liikenteen turvallisuusvirasto 2015; Valtioneuvoston asetus ajokorteista § 6),
mutta niiden tarkkaa sisdltod sinne ei merkita.

Seuraava esimerkki 57 on kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijoille

lahetettdvasta, ladkarintodistuksen toimittamista koskevasta muistutuksesta:

(57)

Vanha versio:

Suomessa vakinaisesti asuvan kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijan on toimitettava
poliisille ldfikédrinlausunto [LélaklV]

Uusi versio:
Suomessa vakinaisesti asuvana kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijana sinun on
toimitettava poliisille 1ddkéirinlausunto [LalaklU]

Vanhassa versiossa vastaanottajaan viitataan hyvin epdsuorasti: aluksi kuvaillaan
nominilausekkeessa sellaisen henkilon ominaisuuksia, jonka on toimitettava ladkarintodistus
ja sitten tdhédn viitataan pronominilla sdn. Vastaanottajasta siis puhutaan koko ajan kolman-
nessa persoonassa. Kolmannen persoonan kiytto johtaa siihen, ettei tekstid ole suunnattu sen

lukijalle (Virkkunen 2015: 52-53, 73), miké on tekstilajin huomioon ottaen erikoista: kirje on

8 coesq es * . . . . e e .
Ladkéarinlausunnon toimittamista koskevassa muistutuksessa on vastaava kohta. Siind ainut
ero téssd esitettyyn on, ettd erikoislddkdrinlausunto-sanan tilalla on lddkdrinlausunto.
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ldhetetty tietylle vastaanottajalle timédn nimelld. Uudessa versiossa vastaanottajaan viitataan
suoremmin: hdnen ominaisuuksiaan luetteleva médriteketju on muutettu essiiviin (asuvana —
— haltijana). Essiivi ilmaisee, ettd luetellut ominaisuudet ovat syy lddkérintodistuksen
toimittamisvelvollisuuteen. Tamén jdlkeen vastaanottajaa puhutellaan yksikon toisessa
persoonassa (sinun — — tdytdt). Téssd esimerkissd on syytd kiinnittdd huomiota myds kohtaan
kuorma-auton tai linja-auton. Vanhassa versiossa rinnastuskonjunktio tai ei ole ongelmalli-
nen, koska asioista puhutaan yleiselld tasolla kolmannessa persoonassa. Uudessa versiossa
suora puhuttelu kuitenkin osoittaa kirjeen suoraan sen vastaanottajalle, ja fai on tdmén kanssa
ristiriidassa, koska se paljastaakin muistutuksen vakiomuotoiseksi massakirjeeksi, joka
ldhetetdin samanlaisena sekd kuorma-auton ettd linja-auton ajo-oikeuden haltijoille. Tdma
vaikuttaa myds hieman erikoiselta: ikdan kuin Trafi ei tietdisi, kumpi ajo-oikeus vastaanotta-
jalla on — vai onko hénelld ehkd molemmat.

Erddssd muistutuksessa lddkérintodistuksen toimittamisesta on myos seuraavanlainen

tapaus, jossa kerrotaan, ettd asiakirjaa ei tarvitse toimittaa:

(58)

Vanha versio:

Toimittamisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos — — ajo-oikeuden haltijaa koskevien
terveysvaatimusten tiyttyminen on osoitettu poliisille toimitetulla lddkarinlausunnolla [LalaklV]

Uusi versio:
Uutta lausuntoa ei tarvita, jos olet viiden viime vuoden aika toimittanut ajoterveyteen liittyvén
ladkarinlausunnon poliisille [LélaklU]

Téssd vanhan version foimittamisvelvollisuus ja uuden version lausunnon tarvitseminen
tarkoittavat siis samaa tilannetta: vastaanottajan on tietyin ehdoin toimitettava poliisille
ladkérinlausunto. Vanhassa versiossa foimittamisvelvollisuus viittaa yksiselitteisesti kirjeen
vastaanottajaan, silld hdn on velvollinen toimittamaan l4dékéarinlausunnon. Uudessa versiossa
taas todetaan, ettd lausuntoa ei farvita — se, viittaako farvitseminen kirjeen vastaanottajan
toimittamisvelvollisuuteen vai poliisiin lausunnon saajana, on monitulkintaista. Tamé on
myo0s ainut tapaus, jossa vanhan version aktiivi on muutettu uudessa versiossa passiiviksi:
vanhassa versiossa verbi on ei — — ole, uudessa ei tarvita. Lauserakenne on muuttunut myos
siten, ettd vanhan version verbi saa subjektin toimittamisvelvollisuutta ja uuden verbi taas
objektin uutta lausuntoa. Sivulause taas on vanhassa versiossa passiivissa ja uudessa aktii-
vissa: vanhassa verbi on on osoitettu, uudessa olet — — toimittanut. Vanhassa versiossa objekti
on (ajo-oikeuden haltijaa koskevien) terveysvaatimusten tdyttyminen. Uudessa taas objekti on

(ajoterveyteen liittyvin) lddkdrinlausunnon ja subjekti on kirjeen vastaanottaja, mika kiy ilmi
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verbin yksikon ensimmaéisestd persoonasta olet — — toimittanut. Vanhassa versiossa subjektia
ei siis ole pantu ilmi, mutta télldinkin vastaanottajan on tdytynyt olla se, joka toimittaa
ladkarinlausunnon poliisille ja siten osoittaa, etti terveysvaatimukset tayttyvit.

Useat muistutukset koskevat erilaisten korttien ja lupien voimassaolon pdittymistd ja
sen jatkamista, joten vastaanottajalle rakentuu KORTTIEN HAKIJAN rooli. Samaan tapaan kuin
Trafille rakentuva korttien uusijan rooli on osin pééllekkdinen asiakirjojen pyyta-
jén/vastaanottajan roolin kanssa, on korttien hakijan rooli osin pidillekkédinen asiakirjojen
toimittajan roolin kanssa. Erotan ndmai roolit kuitenkin toisistaan, koska hakuprosesseihin
liittyy osana pditoksenteko. Tdmai siis erottaa hakemukset muista asiakirjoista, kuten vaik-
kapa ladkdrinlausunnoista. Korttien uusiminen myds néyttdytyy kirjeissd hyvin keskeisend
toimintoja, joten sitd ei ole mielekdstd yhdistda tdssd analyysissa muihin prosesseihin.

Selkein tapaus korttien hakijan roolin rakentumisesta on seuraava esimerkki 59, joka on

ajokortin uudistamista koskevasta kirjeesta:

(59)

Vanha versio:

Jos  haluatte hakea ajokorttinne voimassaolon jatkamista, Teidin on jitettivi
ajokorttilupahakemus poliisille. Hakemuslomakkeen voitte tdyttdéi poliisin lupapalvelupisteessa.
Suosittelemme ettd jititte hakemuksenne poliisille véhintddn kuukautta ennen ajokorttinne
voimassaolon pédttymistd. Ottakaa ajokortti mukaan mennessinne uudistamaan sitd. Maksu uudesta
ajokortista suoritetaan hakemusta jétettiessi. [AjokV]

Uusi versio:
Ajokortin uudistaminen [otsikko]

Voit hakea ajokortin voimassaolon jatkamista Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) palvelupisteesta.

Jiatd hakemus palvelupisteessd vahintddn kuukautta ennen ajokortin voimassaolon pédttymistd. Uusi
ajokortti maksetaan hakemusta jétettiessa. [AjokU]

Kirjeen vanhassa versiossa viittauksia ajokortin hakemiseen on huomattavasti enemmaén: siind
puhutaan sekd voimassaolon jatkamisesta, (ajokorttilupa)hakemuksen jdttimisestd,
hakemuslomakkeen tdyttimisestd ja uudistamaan menemisestd. Uuden version leipatekstissi
puhutaan vain voimassaolon jatkamisesta ja hakemuksen jdttimisestd, mutta lisdksi siind
Ajokortin uudistaminen on nostettu jo kirjeen otsikkoon (vanhassa tervehdys Arvoisa
vastaanottaja), mutta toisaalta sen ei voi katsoa viittaavan pelkéstidén vastaanottajan rooliin ja
toimintaan vaan koko uudistamisprosessiin.

Seuraava esimerkki 60 on ammattipdtevyyskortin uusimista koskevasta kirjeesta:
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(60)

Vanha versio:

Kuljettaja- ja ammattipitevyyskortin voitte uusia seuraavan palveluntuottajan toimipaikoissa:
Ajovarma Oy

Ammattipitevyyskorttia uusiessanne sdidetty jatkokoulutus on oltava suoritettu. [AmkoV]

Uusi versio:
Kuljettaja- ja ammattipéitevyyskortin voit uusia Ajovarma Oy:n ammattiliikenteen palvelupisteissé.
Vaadittu jatkokoulutus on oltava suoritettuna ennen kuin uusit ammattipétevyyskortin. [AmkoU]

Siind sekd vanhassa etti uudessa versiossa puhutaan vain kortin uusimisesta. Toisin kuin
edellisessd esimerkissd 59, kirjeessd ei kerrota, miten uusiminen kdytinndssd tapahtuu — pi-
tadko esimerkiksi tdyttdd hakemus tai muu lomake. Siind kerrotaan vain, missd kortin voi
uusia ja mitd on tehtdva sitd ennen (suoritettava jatkokoulutus). My6s digitaalisen ajopiirturin
kuljettajakortti neuvotaan vain uusimaan kirjeessd mainitussa paikassa (DigV, DigU), mutta
korjaamokortin taas kerrotaan voitavan uusia toimittamalla hakemuksen Trafiin (KorjV,
KorjU).

Korttien hakijan roolin ndkdkulmasta ensimmaéisen virkkeen ohjedirektiiviin (ks. VISK
§ 1669) ei ole uudistuksessa tehty suuria muutoksia: ainoastaan persoonamuoto on muutettu
vastaanottajaa teitittelevéstd monikon 2. persoonasta sinuttelevaksi yksikon 2. persoonaksi.
Toisessa virkkeessd vanhassa versiossa vastaanottajan toimintaan viitataan temporaaliraken-
teella eli inessiivimuotoisella E-infinitiivilld (ks. VISK § 495) uusiessanne. Uudessa versiossa
tdimd on korvattu finiittiselld verbilausekkeella ennen kuin wuusit. Myods virkkeen
informaatiorakenne on muuttunut: vanhassa versiossa teemana on ammattipdtevyyskortin
uusiminen, uudessa taas vaaditun jatkokoulutuksen suorittaminen. Vanhan version jirjestys
on sikdli loogisempi, ettd jatkokoulutuksesta ei ole kirjeen kummassakaan versiossa mitddn
muuta mainintaa. Tdssd mielessd myo0s sithen viittaaminen sdddettynd tai vaadittuna on
mahdollisesti himmentivad, koska ei kerrota, mistd koulutuksesta tarkalleen on kyse — ellei
sitten ole niin, ettd joka kerta ammattipdtevyyskorttia uusittaessa tdytyy suorittaa jatkokoulu-
tus, jolloin asia ei liene vastaanottajalle ylldtys. Molemmissa versioissa kéytetty TU-par-
tisiippi kuitenkin viittaisi tuttuun, jo mainittuun asiaan (VISK § 522). My0s ilmaus uusies-
sanne sdddetty on ongelmallinen, koska E-infinitiivin inessiivi voi tarkoittaa myds
samanaikaisuutta (VISK § 543) — siis ikddn kuin jatkokoulutuksesta sdéddettdisiin samaan ai-
kaan kun vastaanottaja uusii ammattipitevyyskorttiaan. Lisdksi kummassakin virkkeessé
esiintyvé verbiliitto on oltava edellyttdisi genetiivimuotoista totaaliobjektia (Jaakola 2004:
229-230) sdddetyn/vaaditun jatkokoulutuksen, mutta kirjeissd on kuitenkin kéytetty

nominatiivia — uudistuksessa titd normien vastaista muotoilua ei siis ole korjattu.
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Toistuvia liikennerikkomuksia koskevissa kirjeissé vastaanottajalle rakentuu LAIN NOU-
DATTAJAN/RIKKOJAN rooli. Seuraava esimerkki 61 esiintyy samanlaisena kaikissa kolmessa

muistutuksessa toistuvista litkennerikkomuksista:

61)
Vanha versio:
Ajoneuvoliikennerekisterissé olevat rikkomukset: [LiriV, LirimV, LiriuV]

Uusi versio:
Sinulla on ajoneuvoliikennerekisterissa seuraavat liikennerikkomukset: [LiriU, LirimU, LiriuU]

Vanhoissa versioissa ei tdssd kohtaa viitata lainkaan vastaanottajaan. Uusissa versioissa
vastaanottajaan sen sijaan viitataan suoraan adessiivimuotoisella persoonapronominilla sind,
joka ilmaisee, ettd kyse on juuri hinen tekemistddn liikennerikkomuksista — toisaalta lienee
ilmeistd, ettei kenellekddn ldhetetd muistutusta toisen henkilon tekemistéd liikennerikkomuk-
sista. Uudistuksessa virke (ja sitd seuraava, automaattisesti tulostuva luettelo
litkennerikkomuksista) on siirretty kirjeen loppupuolelta sen alkuun heti otsikon alle, joten
talloin viittaaminen vastaanottajaan on kuitenkin tarpeen.

VALVONNAN KOHTEEN rooli rakentuu toistuvia litkennerikkomuksia koskevissa
muistutuksissa vastaanottajalle samoissa kohdissa kuin valvojan rooli Trafille. Seuraava esi-

merkki 62 on uusille moottoripydrén kuljettajille suunnatun kirjeen uudesta versiosta:

(62)
Uusien moottoripydréin kuljettajien liikennerikkomuksia seurataan [LirimU]’

Kuten olen Trafin valvojan roolin yhteydessd todennut uusille kuljettajille suunnattua kirjetta
tarkastellessani, vanhassa versiossa ei samaan tapaan mainita eksplisiittisesti seurantaa vaan
kerrotaan seurattavista asioista: Moottoripyérdn ajo-oikeuden haltija — — on syyllistynyt
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittdvddn liikennerikkomukseen vihintddn kolmesti kahden
vuoden tai kahdesti yhden vuoden kuluessa. Nama tiedot ovat kuitenkin myds uudessa versi-
0ssa, joten seurannasta kertominen vain vahvistaa siind rakentuvaa valvonnan kohteen roolia.
Siind missd Trafi on lddkarintarkastuksen edellyttdjd, vastaanottajan rooli on olla TAR-
KASTUKSEN KOHDE. T@mé rooli rakentuu niissd muistutuskirjeissd, joissa pyydetddn
ladkarinlausuntoa ja kehotetaan siis kdymadin lddkérintarkastuksessa, eli kaikkiaan neljén kir-

jeen molemmissa versioissa. Rooli rakentuu implisiittisesti myds niissd kohdissa, joissa

’ Uusille kuljettajille suunnatussa kirjeessd on vastaava kohta Uusien kuljettajien
litkennerikkomuksia seurataan.
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pyydetddn toimittamaan lddkarinlausunto, koska lausunnon saaminen edellyttdad tarkastuk-
sessa kdymistd (ndistd ks. asiakirjojen toimittajan rooli, esimerkit 56-58). Selvimmin se
kuitenkin rakentuu niissi kohdissa, joissa puhutaan lddkirintarkastukseen menemisestd. Seu-
raava esimerkki 63 on kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijoille suunnatusta kir-

jeesta:

(63)

Vanha versio:

Tédman kirjeen mukana oleva esitietolomake pyydetddn tdyttdmédan ennen lddkérille menoa.

Esittdkdd mahdolliset esitietolomakkeeseen liittyvit kysymykset tarkastuksen suorittavalle lddkarille
tai ladikiriasemalle.

Ottakaa ajokortti ja taytetty esitietolomake mukaan lddikérintarkastukseen mennesséinne. [LilaklV]

Uusi versio:
Taytd tdmdn kirjeen mukana oleva esitietolomake. Mahdolliset kysymykset voit esittdd
lddkirintarkastuksen yhteydessi.

® Ota taytetty esitietolomake ja ajokortti mukaan, kun menet lddkérintarkastukseen. [LélaklU]

Sekéd vanhassa ettd uudessa versiossa puhutaan [lddkdrintarkastukseen menemisestd — siitd
puhutaan siis toimenpiteend tai prosessina, jonka kohde kirjeen vastaanottaja on. Vanhassa
versiossa puhutaan myos lddkdrille menosta, jolloin huomio kohdistuu toimenpiteen sijaan
thmisiin, sekd tarkastuksen suorittavasta lddkdristd tai lddkdriasemasta, jolloin vastaanottaja
eli tarkastuksen kohde jda taka-alalle ja keskioon nousee tarkastuksen suorittaja sekd suoritus-
paikka. Siihen, miksi osa toimintaohjeista on muotoiltu uudessa versiossa luetelmaksi, ei ole
ndhtdvissé selvad syyta.

On huomattava, ettd lddkérintarkastukseen menemistd ja lausunnon toimittamista pide-
tadn kirjeissa itsestdéin selvini. Kielellisesti titd suhtautumista luodaan viittaamalla tarkastuk-
seen  menemiseen substantiivilausekkeilla  (lddkdrille  menoa), infinitiiveilld
(lddkdrintarkastukseen mennessdnne) seka lauseella kun menet lddkdrintarkastukseen. Niissa
ei oteta huomioon esimerkiksi sellaista mahdollisuutta, ettid vastaanottaja ei syystd tai toisesta
tarvitse ajokorttiaan eikd sen vuoksi halua mennd lddkérintarkastukseen. Nédin myds
velvollisuuden laiminlyomisestd puhuminen ja siitd rankaiseminen ajokieltoon maardédmisella
voi ndyttdd kirjeen vastaanottajasta absurdilta. Nadissé tilanteissa kuvaavampaa voisikin olla
esimerkiksi ajo-oikeuden péittymisestd puhuminen. My0s téssd on syytd muistaa, ettei
aineistossani ole kirjeiden mukana ldhetettyjd esitietolomakkeita, jotka saattavat siséltda
lisdtietoa esimerkiksi tdllaisia tilanteita varten. Toiseksi on muistettava, ettd vastaanottaja voi

halutessaan kysya lisétietoja poliisilta.
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TIETOJEN TARVITSIUAN rooli rakentuu vastaanottajalle niissd kohdissa, joissa kerrotaan,
mistd hdnen on mahdollista saada lisdtietoa. Seuraava, aineistossa varsin tyypillinen esi-
merkki 64 on lddkdrinlausunnon ja erikoislddkdrinlausunnon toimittamista koskevista kir-

jeisté:

(64)
Vanha versio:
Lisitietoja saatte poliisilta. [LdlaV, EldlaV]

Uusi versio:
Lisitietoja kyseisestd lausunnosta ja sen toimittamisesta saat tarvittaessa poliisilta. [LdlaU, EldlaU]

Vanhassa versiossa sanotaan, ettd /isdtietoja saatte, uudessa taas lisditietoja — — saat. Puhutte-
lun persoonamuoto on siis muutettu teitittelevéstd monikon toisesta persoonasta sinuttelevaksi
yksikon toiseksi persoonaksi. Lisdksi uudessa versiossa madritelldin tarkemmin, misté asiasta
lisdtietoja saa, ja siind on myoOs lisdys tarvittaessa — lisétietoja ei ole vélttdmatontd kysya, ellei
vastaanottaja itse koe sille olevan tarvetta. Lihtokohtana tietojen kysymiselle ja etsimiselle

ovat siis vastaanottajan omat tarpeet.

4.2.3 Poliisin roolit

Trafin lisédksi my0s poliisille voidaan ajatella rakentuvan useimmissa kirjeissd MUISTUTTAJAN
rooli, koska poliisi on monien kirjeiden toinen allekirjoittaja. Poliisi on kuitenkin tdlloinkin
vain toissijainen muistuttaja, koska Trafi on kirjeiden varsinainen ldhettdja. Toisekseen
leipétekstissd nimenomaan Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa vastaanottajaa — ei
esimerkiksi Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ja poliisi muistuttavat.

Poliisille rakentuu muistutuskirjeissi myds MAARAAJAN rooli. Koska kirjeet ovat
muistutuksia eivitkd paatoksid, niissd ei vield varsinaisesti méaaritd mitddn, mutta joissakin
kerrotaan ajokieltoon médrddmisen mahdollisuudesta. Seuraava esimerkki 65 esiintyy kah-

dessa ladkérinlausunnon toimittamista koskevassa kirjeessé:

(65)
Vanha versio:
Velvollisuutensa laiminlyoneen poliisi voi méiriti ajokieltoon toistaiseksi. [EldlaV, LilaV]

Uusi versio:
Poliisin on méirittivi sinut ajokieltoon, jos et toimita ladkarinlausuntoa médrdajan kuluessa. [EldlaU,
LalaU]
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Kirjeiden molemmissa versioissa on edellisessd tekstikappaleessa kerrottu, ettd vastaanottajan
on toimitettava poliisille lddkdrinlausunto tiettyyn pédivddn mennessd, eli tilanne ja syy
mahdolliseen ajokieltoon médirddmiseen on sama. Vanhassa versiossa kerrotaan, ettd poliisi
voi mddrdtd, ikdin kuin saattaisi siis yhtd hyvin olla my6s madrdaméttd. Muotoilu saa poliisin
toiminnan vaikuttamaan arvaamattomalta tai jopa mielivaltaiselta. Uudistuksessa kohta on
muutettu ja siind todetaan, ettd poliisin on mddridttivd. Nesessiivirakenne kertoo sen, etti
seuraus on vilttimdton ja toisaalta sen, ettd poliisi ei tee sitd omasta tahdostaan vaan lain
velvoittamana. My0s Kela on kayttinyt kirjeissddn vastaavaa ilmausta Kelan on tarkistettava
asumistukiruokakunnan tuki (Julkunen 2002: 116). Niin lakia toimeenpanevat viranomaiset
tuovat esiin asemansa erdédnlaisena vélikdtend lainsdétdjan ja kansalaisen vélissd. Esimerkki

66 taas on toistuvia litkennerikkomuksia koskevasta kirjeesta:

(66)
Vanha versio:
Ajo-oikeuden haltija voidaan méiritia ajokieltoon

poliisi kutsuu Teidét ajokieltoasian kisittelyyn. [LiriV, LirinV]

Uusi versio:
Poliisin on midrittivi sinut ajokieltoon

poliisi ottaa sinuun yhteytta. [LiriU, LirinU]"

Vanhassa versiossa ajokieltoon méédrddmisestd puhuttaessa kéytetddn passiivimuotoista
verbiliittoa voidaan mddrdtd, mutta talloinkin ajokiellon méérddjd on poliisi. Tamé kiy ilmi
myO6hemmin, kun kerrotaan, miten ajokieltoon midradminen tapahtuu: poliisi kutsuu Teiddt
ajokieltoasian kdsittelyyn. Uudessa versiossa poliisi nimetdén tissdkin yhteydessd: Poliisin on
mdarattava.

Kun muistutuskirjeissd pyydetdédn vastaanottajalta 1dékéarinlausuntoa, se on yhtd poikke-
usta lukuun ottamatta toimitettava poliisille. Néin poliisille rakentuu siis ASIAKIRJOJEN VAS-
TAANOTTAJAN rooli. Seuraava esimerkki 67 (ks. my0s luku 4.2.2 vastaanottajan roolit) on

erikoislddkirinlausuntoa koskevasta muistutuksesta;:

(67)
Vanha versio:
Teidédn on toimitettava erikoislddkirinlausunto poliisille viimeistdan [EldlaV]

' Moottoripyorin kuljettajille suunnatussa kirjeessd on muilta osin tiysin titi esimerkkid
vastaava kohta, mutta sen vanhassa versiossa lukee Moottoripyérdin ajo-oikeuden haltija,
jolla ei ole auton ajamiseen oikeuttavaa ajokorttia ja jonka moottoripyordn ajo-oikeuden
alkamisesta on alle kaksi vuotta, voidaan mddrdtd ajokieltoon.
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Uusi versio:
Sinulla on — — velvollisuus toimittaa erikoisldikérinlausunto poliisille viimeistdédn [EldlaU]

Tédminkaltaisissa tapauksissa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. On huomattava, ettd
poliisi ei ensisijaisesti itse pyydd tarvitsemiaan asiakirjoja. Trafi kirjeiden ldhettdjind on
ensisijainen pyynnon esittdjd poliisin puolesta. Poliisi on kirjeiden toisena allekirjoittajana
vasta toissijaisesti pyynnon esittdja.

Seuraava esimerkki 68 on kuorma-auton ja linja-auton kuljettajille suunnatusta

laakarintodistuksen toimittamista koskevasta muistutuksesta:

(68)

Vanha versio:

Toimittamisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos — — ajo-oikeuden haltijaa koskevien
terveysvaatimusten tiyttyminen on osoitettu poliisille toimitetulla ldsikérinlausunnolla [LélaklV]

Uusi versio:
Uutta lausuntoa ei tarvita, jos olet viiden viime vuoden aika toimittanut ajoterveyteen liittyvén
ladkarinlausunnon poliisille [LélakiU]

Téssd vanhan version foimittamisvelvollisuus ja uuden version lausunnon tarvitseminen
tarkoittavat siis samaa tilannetta: vastaanottajan on tietyin ehdoin toimitettava poliisille
ladkérinlausunto. Vanhassa versiossa foimittamisvelvollisuus viittaa yksiselitteisesti kirjeen
vastaanottajaan, silld hédn on velvollinen toimittamaan l4dékéarinlausunnon. Uudessa versiossa
taas todetaan, ettd lausuntoa ei farvita — se, viittaako farvitseminen kirjeen vastaanottajan
toimittamisvelvollisuuteen vai poliisiin lausunnon saajana, on monitulkintaista. Vanhan ver-
sion passiivi on osoitettu poliisille korostaa poliisin roolia lausunnon vastaanottajana ja jéittaa
médrittelemattd, kuka terveysvaatimusten tdyttymisen on lddkérinlausunnolla osoittanut. Uu-
den version aktiivi olet — — toimittanut taas puhuttelee vastaanottajaa ja méidrittelee tdmén
lausunnon toimittajaksi.

Siind missd Trafille rakentuu lain soveltajan ja vastaanottajalle sen noudattajan tai
rikkojan rooli, poliisille rakentuu kirjeissd LAIN VALVOJAN rooli. Rooli rakentuu osin epésuo-
rasti. Selvimmin se rakentuu seuraavassa esimerkissi 69, jota olen kisitellyt jo luvussa 4.2.1
Trafille rakentuvan valvojan roolin yhteydessd sekéd luvussa 4.2.2, jossa kasittelin vastaavaa

tapausta vastaanottajalle rakentuvan valvonnan kohteen roolin yhteydessé:

(69)
Uusien kuljettajien liikennerikkomuksia seurataan [LiriuU]
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Esimerkissd todetaan, ettd liikennerikkomuksia seurataan. Verbin seurata passiivimuoto ei
kerro, kuka rikkomuksia seuraa, mutta litkennettd valvoo nimenomaan poliisi. Poliisin lisdksi
passiivin taakse kitkeytyy Trafi, joka muistutusten l&hettdjéni ja ajoneuvoliikennerekisterin —
johon rikkomukset kirjataan — ylldpitdjand myos seuraa liikennerikkomuksia. Tahén liittyy

my0s seuraava esimerkki 70 samasta kirjeesta:

(70)
Vanha versio:

Ajo-oikeuden haltija voidaan maéiritd ajokieltoon, jos hin on - — syyllistynyt
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittiviin liikennerikkomukseen.

Mikili edelld mainitut ajokieltoon maidrddmisen edellytykset tdyttyvit, poliisi kutsuu Teidét
ajokieltoasian kasittelyyn.

Ajoneuvoliikennerekisterissi olevat rikkomukset: [LiriuV]

Uusi versio:
Sinulla on ajoneuvoliikennerekisterissi seuraavat liikennerikkomukset:

Poliisin on midrittiva sinut ajokieltoon, jos syyllistyt liikennerikkomukseen — — Jos ajokieltoon
madrddmisen edellytykset tayttyvét, poliisi ottaa sinuun yhteytti. [LiriuU]

Edellisessd esimerkissd puhuttiin litkennerikkomusten seuraamisesta, ja tdmi selvittdd, miti
niiden seuraaminen kdytdnnossd  tarkoittaa. Vanhassa  versiossa on maininta
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittdvistda liikennerikkomuksista, ja poliisi liikennettd valvo-
vana viranomaisena tekee merkinnit liikennerikkomuksista. Vanhan version muotoilusta kdy
ndin myds selkedmmin ilmi, miten tiedot litkkennerikkomuksista paétyvét Trafille kuin uudesta
versiosta, jossa ei puhuta lainkaan niiden merkitsemisestd rekisteriin. My0s ajokieltoon
mddrddmistd ja siihen liittyvad ajokieltoasian kdsittelyyn kutsumista vanhassa versiossa seki
Vhteyden ottamista uudessa versiossa voidaan pitdé lain valvomisen jatkeena.

Trafin lisdksi myds poliisille rakentuu muistutuksissa TARKASTUKSEN EDELLYTTAJAN
rooli. Ensinnékin poliisi on useiden l4dékéarinlausunnon toimittamisesta muistuttavien kirjeiden
toinen allekirjoittaja. Ajokortin uudistamista koskevassa muistutuksessa poliisin rooli on
uudistuksessa muuttunut tai oikeammin lakannut olemasta: uudistaminen edellyttda
terveystarkastusta ja ldékarinlausunnon toimittamista, mutta poliisi ei endd uudista ajokortteja,
joten se ei myOskddn ole endd uuden version allekirjoittaja.

Toiseksi rooli rakentuu, kun poliisin kerrotaan méairddvin vastaanottajan ajokieltoon,
ellei tima toimita ladkarinlausuntoa. Seuraava esimerkki 71 on ldékéarinlausunnon toimittami-

sesta muistuttavan kirjeen perusversiosta:
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(71)
Vanha versio:
Velvollisuutensa laiminlyoneen poliisi voi méidriti ajokieltoon toistaiseksi. [LidlaV]

Uusi versio:
Poliisin on midrittivd sinut ajokieltoon, jos et toimita ldfikdrinlausuntoa médrdajan kuluessa.
[LalaU]

Velvollisuutensa laiminlyéneen viittaa kirjeessd aiemmin mainittuun ladkarinlausunnon
toimittamiseen. Poliisi ei tdssd varsinaisesti kehota vastaanottajaa menemiéin
terveystarkastukseen tai toimittamaan lddkédrinlausuntoa — sen sijaan se rankaisee méadrdé-
mélld ajokieltoon, jos ei ndin tee. Ndin syntyvd kuva poliisin toimintatavoista on varsin
sanktiokeskeinen. Tétd kuitenkin lieventdd nesessiivirakenne on mddrdttdvd, joka kertoo, etti
poliisi ei mddrdd ajokieltoon mielivaltaisesti tai omasta halustaan vaan velvoitettuna (tista
myo0s tarkemmin edelld méérddjén roolin yhteydessd; myos Julkunen 2002: 116). Kuorma-
auton ja linja-auton kuljettajille suunnatun muistutuksen vanhassa versiossa vastaavaa kohtaa
ei ollut, mutta sen uudessa versiossa on sama muotoilu kuin esimerkissé 71.

Trafin lisdksi myos poliisille rakentuu muistutuskirjeissd tietojen haltijan rooli, joskin
eri tavoin: vastaanottajaa kehotetaan kysymaddn poliisilta lisdtietoja (ks. seuraava esimerkki

72):

(72)

Vanha versio:

Y1lld mainituista litkennerikkomuksista ja niistd mahdollisesti aiheutuvista seuraamuksista saatte
lisitietoja poliisilta. [LiriV, LirimV, LiriuV]

Uusi versio:
Lisétietoja ylld mainituista liikkennerikkomuksista ja niiden mahdollisista seuraamuksista saat poliisilta.
[LiriV, LirimU, LiriuU]

Poliisiin viitataan siis vain nimedmaélld se: yhteystietoja lisdtietojen kysymistd varten ei an-
neta. Kuten Trafin (ks. ohjailijan rooli luvussa 4.2.1), my0s poliisin luvataan antavan tietoja.
Témi tehdddn kiyttdmalla vastaanottajaa puhuttelevaa saada-verbid. Poliisi siis paitsi pitdd

tietoja hallussaan, myos sitoutuu luovuttamaan niité asiakkaille.
4.2.4 Laakarin roolit
Ladkdarille rakentuu muistutuskirjeissd kolmitahoinen rooli suhteessa asiakirjoihin: lddkéari on

ASIAKIRJOJEN HALTIJA/VASTAANOTTAJA/LAATIA. Asiakirjojen haltijan rooli lddkarille raken-

tuu ajokortin uudistamista koskevan kirjeen molemmista versioista sekd kuorma-auton ja
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linja-auton kuljettajille suunnatun, ladkérinlausunnon toimittamista koskevan kirjeen vanhasta

versiosta. Kaikissa tapauksissa se rakentuu seuraavassa virkkeessa:

(73)
Ladkarillid on lausuntoa varten tarvittava lomake. [AjokV, AjokU, LéalaklV]

Virke siis kertoo lomakkeen olevan /lddkdrilld. Adessiivi lidkdrilld voi viitata seké tarkastuk-
sen suorittavaan ladkariin ettd lddkiriasemaan, eli virke voidaan lukea joko omistuslauseeksi
tai eksistentiaalilauseeksi. Sen tulkinta eksistentiaalilauseeksi on sikdli mielekkdédmpi, ettid
vastaanottajan kannalta ei ole niinkdédn relevanttia, kuka lomakkeen omistaa, vaan missd se
sijaitsee. Syytd sille, miksi virke on uudistuksessa poistettu kuorma-auton ja linja-auton
kuljettajille suunnatusta muistutuksesta, ei ole kirjeestd padteltdvissid. Kirjeille asetettu
enimmaispituus eli yksi A4-sivukaan ei olisi este, silld teksti tdyttdd sivusta vain noin puolet.
Asiakirjojen vastaanottajan rooli rakentuu lddkarille samoissa kirjeissé kuin edelld kési-
telty niiden haltijan roolikin. Seuraava esimerkki 74 on kuorma-auton ja linja-auton kuljetta-

jille suunnatusta muistutuksesta:

(74)

Vanha versio:

Tédmén kirjeen mukana oleva esitietolomake pyydetddn téyttdméédn ennen ladkarille menoa. — —
Ottakaa ajokortti ja tdytetty esitietolomake mukaan lddkirintarkastukseen mennessinne. [LilaklV]

Uusi versio:
Téytd timén kirjeen mukana oleva esitietolomake. — —
Ota tiytetty esitietolomake ja ajokortti mukaan, kun menet ladikirintarkastukseen. [LilaklU]

Kohdassa kirjeen vastaanottajaa kehotetaan ottamaan kirjeen mukana tullut esitietolomake
taytettynd mukaan mennessddn lddkarintarkastukseen. Vanhan version verbi ottakaa on
vastaanottajaa teitittelevissd monikon toisessa persoonassa, samoin temporaalirakenne eli E-
infinitiivin inessiivi (ks. VISK § 543) mennessdnne. Uudessa versiossa kirjeen vastaanottajaa
sinutellaan, ja temporaalirakenne on muutettu kun-lauseeksi. Temporaalirakenteen ja kun-
lauseen merkitys on sama: ne ilmaisevat menemisen ja ottamisen samanaikaisuutta (ks. mp.).
Ajokortin uudistamista koskevassa kirjeessd vastaava temporaalirakenne on sdilytetty
uudistuksessa. Asiakirjojen vastaanottajan rooli rakentuu siis lddkérille timén asiakkaan
toiminnan kautta.

Asiakirjojen laatijan rooli rakentuu lddkirille l4ddkédrinlausuntojen kirjoittajana neljén
kirjeen molemmissa versioissa. Seuraava esimerkki 75 on ajokortin uudistamista koskevasta

muistutuksesta;:
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(75)
Vanha versio:
Ajokorttihakemukseen on liitettdva

e ldidkirinlausunto tai laajennettu ldédkirinlausunto.

Pyyddmme Teitd tdyttdmédn tdmén kirjeen liitteend olevan esitietolomakkeen ennen ldéikérille menoa.
Esittdkdd mahdolliset esitietolomakkeeseen liittyvit kysymykset tarkastuksen suorittavalle lddkarille
tai ladkariasemalle.

Liaékaérilld on lausuntoa varten tarvittava lomake. [AjokV]

Uusi versio:
Ota mukaasi

e ldikirinlausunto tai laajennettu lddkirinlausunto.

Téaytd tdméan kirjeen mukana oleva esitietolomake ennen ldfkérille menoa. Jos sinulla on kysyttdvaa
esitietolomakkeesta, ota yhteyttdi tarkastuksen suorittavaan lddkériin tai lddkdriasemaan. — —
Laékaérilld on lausuntoa varten tarvittava lomake. [AjokU]

Téssd, kuten muissakaan tapauksissa, ei varsinaisesti mainita ladkéarid lausunnon kirjoittajana.
Sen sijaan vastaanottajaa kehotetaan vanhassa versiossa liittiméién ajokorttihakemukseen ja
uudessa ottamaan mukaan lddkdrinlausunto tai laajennettu lddkdrinlausunto ja esittiméiin
kysymykset tai ottamaan yhteyttd farkastuksen suorittavaan lddkdriin. Lisdksi puhutaan
lddkdrille menosta ja kerrotaan, ettd Lddkdrilld on lausuntoa varten tarvittava lomake.
Ladkadrinlausunnon kirjoittaminen ndyttiytyy siten tarkastuksen lopputuloksena, joka on niin
automaattinen, ettei sitd tarvitse edes mainita.

On todettava, ettd tdssd kohtaa uudistuksessa on menty vastaanottajan ohjeistuksessa
selkeyden kannalta huonompaan suuntaan. Ohje Ota mukaasi ja sitd seuraava luettelo mukaan
lukien lddkdrinlausunto tai laajennettu lddkdrinlausunto on epdselvempi kuin vanhan version
Ajokorttihakemukseen on liitettdvd ja sitd seuraava vastaava luettelo. Uudessa versiossa keho-
tus ottaa lausunto mukaan on yllttava, koska aiemmin ei ole kerrottu, ettd lausunnolle olisi
tarvetta tai ettd tiytyisi kdyda 1dékarintarkastuksessa. Molemmissa versioissa kuitenkin kerro-
taan aikaisemmin, missd ja miten hakemus on jétettdvé, joten vastaanottajalle ei jéisi epésel-
véksi, miten hakemukseen pyydetyt liitteet toimitetaan.

Muistutuskirjeissi ajoterveystarkastuksia suorittavalle 1ddkérille rakentuvat roolit ovat
poikkeuksetta varsin staattisia. Léédkérille rakentuvista rooleista keskeisin on TARKASTUKSEN
SUORITTAJAN rooli. Léadkidrintarkastuksen lapédiseminen esitetddn kirjeissd oletusarvoisena,
mika saa ladkérin vaikuttamaan jonkinlaiselta myonteisten lausuntojen automaatilta, vaikka

todellisuudessahan ladkari kayttda ratkaisevan tirkedd pdatosvaltaa tarkastuksia tehdessdén ja
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lausuntoja kirjoittaessaan: niiden mukaan mairdytyy, saako asiakas esimerkiksi uudistettua
ajokorttiaan. Toisin kuin Trafi, vastaanottaja ja poliisi, lddkdri ei nidyttdydy itsendisend,
aloitteellisena toimijana vaan jonkinlaisena statistina. Toisaalta on huomattava, ettei lddkariin
my0Oskdin kohdisteta kirjeissd mink&iénlaisia velvoitteita esimerkiksi nesessiivirakenteilla.
Sen sijaan viitataan esimerkiksi vastaanottajan lddkdriltd saamaan lausuntoon tai V A-partisii-
pilla tarkastuksen suorittavaan lidkdriin (ks. edelld esimerkki 75 asiakirjojen laatijan roolin
yhteydessd). VA-partisiippi kuvailee 1ddkérid ja esittdd tarkastuksen suorittamisen ikédn kuin
ladkérin ominaisuutena: se on siis verbikantainen adjektiivi (VISK § 297, 521).

Ladkarille rakentuu TIETOJEN HALTUAN rooli erdissd kirjeissd, joissa vastaanottajaa
neuvotaan kysymaddn lisdtietoja ladkériltd. Seuraava esimerkki 76 on ajokortin uudistamista
koskevasta kirjeesta:

(76)

Vanha versio:

Esittikid mahdolliset esitietolomakkeeseen liittyvit kysymykset tarkastuksen suorittavalle lddkarille tai
ladkdriasemalle. [AjokV]

Uusi versio:
Jos sinulla on Kkysyttivia esitietolomakkeesta, ota yhteyttid tarkastuksen suorittavaan lddkériin tai
ladkédriasemaan. [AjokU]

Vanhassa versiossa kehotetaan esittdmddn kysymykset, uudessa ottamaan yhteyttd. Toisin
kuin viranomaisten, lddkarin ei siis varsinaisesti luvata antavan lisdtietoja. Syy tdhdn voi olla
kdytannollinen: kirjeessd ei esimerkiksi ohjata kdyméddn tarkastuksessa omalla l4ddkarilla
terveyskeskuksessa, joten tarkastuspaikan ja ladkérin voi oletettavasti valita itse. Trafi ei siis
tiedd, missd vastaanottaja kiy tarkastuksessa eikd néin voi varmasti luvata, ettd valituksi tullut

ladkéri osaa vastata kysymyksiin.
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4.2.5 Yhteenveto

Muistutuksissa eri osapuolille rakentuvat osallistujaroolit voidaan koota seuraavanlaiseksi

asetelmaksi:
Trafi Vastaanottaja Poliisi Laakiri
muistuttaja muistutettava muistuttaja
ohjailija ohjailtava/médrittivd madridja
palveluiden
tarjoaja palveluiden kéyttdja
asiakirjojen asiakirjojen asiakirjojen
pyytéjé asiakirjojen toimittaja vastaanottaja haltija/vastaanottaja/laatija
korttien uusija korttien hakija
lain
lain soveltaja noudattaja/rikkoja lain valvoja

valvoja valvonnan kohde
tarkastuksen tarkastuksen
edellyttd;ja tarkastuksen kohde edellyttdja tarkastuksen suorittaja

tietojen haltija

tietojen tarvitsija

tietojen haltija

tietojen haltija

TOIMIJA

TOIMIJA

TOIMIJA

STATISTI

Asetelma havainnollistaa, miten eri osapuolten roolit kytkeytyvit toisiinsa. Osapuolet
osallistuvat osin samoihin prosesseihin, mutta heille tarjoutuu erilaisia tilanteisia rooleja,
joissa he toimivat (ks. Honkanen 2009: 204). Roolit liittyvit siis tiettyyn tilannekontekstiin,
kirjeeseen, ja ne rakentuvat kielellisessd toiminnassa.

Halliday (1985: 101-102) esittelee prosessin kolme komponenttia, jotka ovat itse pro-
sessi, prosessin osallistujat ja prosessin olosuhteet. Itse prosesseihin viitataan Hallidayn (mts.
101-102, 159-191) mukaan tyypillisesti verbeilld, osallistujiin substantiiveilla ja olosuhteisiin
adverbeilld sekd prepositionaalilausekkeilla. Tdssd esimerkiksi muistuttamisprosessiin
osallistuvat Trafi muistuttajana, vastaanottaja muistutettavana ja poliisi muistuttajana, mutta
ladkéri jaa prosessin ulkopuolelle. Palveluprosessiin taas osallistuvat vain Trafi ja vastaanot-
taja, ja asiakirjojen toimittamisprosessiin kaikki neljd. Suomen kielessd prepositioita on
huomattavasti vihemman kuin postpositioita (VISK § 701), ja virkatekstien kieli taas ei ole
kovin kuvailevaa, joten adverbejdkéén ei liilemmin esiinny. Néin ollen olosuhteet realisoituvat
kirjeissd kuvatuissa prosesseissa ajan-, paikan- ja tavanilmauksissa ja syy-seuraussuhteissa
(ks. Halliday 1985: 137-144) seki virka-asioiden hoitamisen ja viranomaisten (seka joissakin

tapauksissa l4dékéreiden) kanssa asioimisen kontekstista.
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Koska Trafi eli kirjeen ldhettdjd ja vastaanottaja ovat vuorovaikutuksen pédasialliset
osapuolet, he ovat osallisina kaikissa prosesseissa. Ei siis olisi esimerkiksi mahdollista, ettd
vastaanottaja jdisi jonkin itselleen suunnatussa kirjeessd kuvatun prosessin ulkopuolelle:
vaikka siind kerrottaisiin vain viranomaisten toiminnasta, vastaanottajalle rakentuisi vahintdin
jonkinlainen tiedotuksen kohteen tai prosessin seuraajan rooli. Edelleen Hallidayn (mts. 102—
131) prosessiluokittelua hyddyntden voidaan todeta, ettd muistutuskirjeissd realisoituvat
prosessit ovat tyypiltddn materiaalisia (tekeminen ja tapahtuminen, esimerkkejé), relationaali-
sia (oleminen, attribuointi, identifiointi, esimerkkejd mm. ajo-oikeuden haltija) ja
eksistentiaalisia (olemassaolo, esimerkkejd mm. ajoneuvoliikennerekisterissd olevat
litkkennerikkomukset).

Se, miten aktiivisia toimijoita eri osapuolet rooleissaan ovat, vaihtelee. Esimerkiksi
vastaanottaja on valvonnan kohteena passiivinen, mutta toisaalta tietojen tarvitsijana aktiivi-
nen. Eri rooleista rakentuu kuitenkin kokonaiskuva, jossa kaikki muut paitsi ladkéri ovat aina-
kin joissain rooleissa aktiivisia toimijoita. Ladkdri on kirjeissd kaikkein véhiten ldsnd (ei
vastaanottajana, ldhettdjéni tai allekirjoittajana), ja ladkari ndyttdytyykin jonkinlaisena statis-
tina. Ladkari pitdd hallussaan tietoja, suorittaa vaadittuja tarkastuksia ja pitdd hallussaan seka
ottaa vastaan ja laatii asiakirjoja. Kaikki toiminnot ovat kuitenkin ulkoapdin méadrittyjd, ja
kirjeissd jopa lddkdrintarkastuksen lopputulos sekéd lausunnon sisdltd vaikuttavat olevan en-
nalta maaréttyjd siten, ettd myoOnteinen, esimerkiksi ajo-oikeuden jatkamisen mahdollistava

ladkarinlausunto ndyttiytyy oletusarvoisena.
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5 PAATANTO

5.1 Tulokset

Ensimméinen tutkimuskysymykseni oli ”Millaisia muutoksia kirjeisiin on tehty?”. Uusissa
versioissa vastaanottajaan viitataan useammin ja suoremmin, joten hidn on vahvemmin l4sna
ja aktiivisempi toimija. Tdtd vaikutelmaa rakentaa myds passiivin vihentdminen ja aktiivin
yleistyminen. Léhestyttdessd kohteliaisuutta diskursiivisesta ndkokulmasta ajatellaan, ettd
kielenkéyttd ei ole vélttdmaittd kohteliasta, vaikka se olisi sosiaalisesti hyvaksyttdvdd — ja
kddntden (liian) kohtelias kielenkdytto taas ei aina ole sosiaalisesti hyviksyttdvdd (Locher &
Watts 2005: 15-17, 29; Isosdvi & Lappalainen 2015: 21). Locherin ja Wattsin mukaan mi-
kddn ilmaus ei ole luontaisesti kohtelias (mts. 29). He myo0s esittiavit, ettd tunnusmerkiton,
sovelias vuorovaikutuksen sdvy asettuu kohteliaan ja epédkohteliaan vélimaastoon (mts. 12,
14). Témi sopii kuvaamaan my0s perinteistd virkakieltd: silld kommunikoiminen on
institutionaalisissa tilanteissa sosiaalisesti hyvaksyttdvdad, mutta erityisen kohteliasta se ei aina
kuitenkaan ole.

Kirjeiden vanhoissa versioissa puhuttelu- ja viittaustavat vaihtelevat tekstien sisillé,
mika tekee niistd epdyhtendisid. My6s Virkkunen (2015: 23-25) on kirjoittanut puhuttelun
tekstinsisdisestd vaihtelusta kuntien verkkoteksteissd ja todennut, ettd se voi vaikuttaa myds
tekstin ymmarrettivyyteen. Tdssd tarkasteltujen kirjeiden vanhoissa versioissa samaa
verbimuotoa (passiivia) kdytetddn sekid ldhettéjdstd ettd vastaanottajasta. Saman ovat havain-
neet Heikkild ja Viertio Kelan esitteistd (2002: 256). Passiivi voikin johtaa tilanteeseen, jossa
jaa epdaselviksi, kenen toiminnasta puhutaan: kirjoittajan, lukijan vai jonkun muun (Viertié
2000: 24). Uudistuksessa puhuttelua on yhdenmukaistettu suoraksi, ja ainoastaan yhdessa
kirjeessd on endd yksi vastaanottajaan viittaava passiivi (Uusi ajokortti maksetaan hakemusta
Jatettdessd. (AjokU)), mutta sekin on toisaalta luettavissa yleisen kiytdnnon kuvaukseksi.

Kaiken kaikkiaan vastaanottajan teitittelystdi on siirrytty uudistuksessa varsin
systemaattisesti sinutteluun. Ainostaan korjaamokortin voimassaolon jatkamista koskevassa
kirjeessd on pitdydytty uudessakin versiossa teitittelyssd. Syyna tdhin lienee se, ettd kirje on
suunnattu yksittdisen henkilon sijaan yritykselle, eikd yritystd ole mielekéstd sinutella.
Yritysasiakkaiden puhuttelumuodon ratkaiseminen voikin olla ongelmallista. Niinpd esimer-
kiksi Verohallinto on pyrkinyt viestinndssdén vilttdimadn yritysasiakkaiden puhuttelun koko-

naan kdyttdmélléd passiivia tai kolmatta persoonaa (Laaksonen 2014: 20).
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Toinen tutkimuskysymykseni oli ”Millaista virkakielikédsitystd muutokset heijastele-
vat?”. Kyselyvastauksissa yhdeksi syyksi uudistukselle mainitaan selkeyttimisen tarve, joka
oli havaittu mm. asiakaspalautteesta. Selkeys ja asiakasystivillisyys olivat my0ds uudistuksen
tavoitteina. Vastauksien perusteella asetettuihin tavoitteisiin my0s pédstiin. Vastauksista ei
kuitenkaan kiy ilmi, millaisia rakenteita pidetddn selkeind tai millaisia puolestaan episelvini.
Myoskéddn se ei tule esiin, mitkd kielenpiirteet tai muut ominaisuudet tekevit kirjeistd
asiakasystavillisid — ainut mainittu kielenpiirre on sinuttelu, johon siirtymisestéd kirjeissd ja
padtoksissa viraston johtoryhmén kerrotaan pdittineen vuonna 2014. Sitd ei kuitenkaan eri-
telld, mitd sinutteluun siirtymiselld tavoitellaan.

Kyselyvastauksissa molemmat tavoitteet, selkeys ja asiakasystavillisyys, siis vain nime-
tddn, eikd niitd madritelld sen tarkemmin. Néin jad epédselvéksi, kuinka jésentynyt késitys
uudistuksen projektiryhmilld on ollut selkedstd kielestd tai asiakasystdvillisyydestd. Erds
tastd nidkokulmasta olennainen seikka jédkin tulematta ilmi kyselyvastauksissa: Kotimaisten
kielten keskuksen virkakielisivuilla julkaistussa haastattelussa uudistushankkeen yhteyshen-
kilo kertoo, ettd uudistustydssd oli mukana viraston ulkopuolinen viestintdkonsultti, jolta
pyydettiin kommentteja uudistettavista kirjeistd (Broms 2015). On siis mahdollista — ja toki
toivottavaakin —, ettd konsultilla on ollut jdsentynyt nikemys kirjeisiin sopivasta kielestd ja
muutosten tavoitteista, mutta tdméd ndkemys ei tule missdén kéytettdvisséni olevassa aineis-
tossa esiin.

Johdannossa (luku 1.2) toin esiin Hiidenmaan (2003: 43) ajatuksen siitd, ettd kasitys hy-
véstd kielestd voi olla negaatio: se voidaan siis mééritelld "huonon” kielen ominaisuuksien
kautta siten, ettd hyvéassé kielessd véltetddn ennalta méérityt virheet. Hyvé kieli olisi siis jo-
tain, miké jd4 huonon kielen ulkopuolelle, mutta silld ei olisi (muuta) omaa tunnusmerkistoa.
Téhin ajatukseen nojaten pohdin, onko uudistuksessa pyritty pddsemdin ennen kaikkea eroon
jollain tavalla huonoksi koetusta kielestd (negaatio) vai tavoiteltu jotain toista, hyvéksi koet-
tua kieltd. Kyselyvastausten ja hankkeen yhteyshenkilon haastattelun (Broms 2015) pohjalta
on todettava, ettd sekd ettd. Kyselyvastauksissa tavoitteiksi mainitaan selkeys ja
asiakasystavillisyys, jotka siis luonnehtivat tavoiteltua hyvaa kieltd positiivisesti, eivit negaa-
tiona véltettdvian, huonon kielen kautta. Haastattelussa taas mainitaan kirjeiden vanhoissa
versioissa olleita, ongelmallisiksi koettuja ominaisuuksia. Niitd ovat “kankea kieli”, jonka
haastateltu kertoo vaikeuttaneen kirjeiden ymmarrettavyyttd, seki tyyli, jonka hén sanoo ol-
leen tyly vastaanottajaa kohtaan. (Broms 2015.) Saviniemi (2015: 291) havaitsi

demokraattisuuden ihanteen ndkyvén ymmarrettivyyden ja yleison huomioon ottamisen muo-
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dossa. Kyselyvastauksissa mainitut selkeys ja asiakasystévillisyys taas ovat ldhes ndiden
synonyymeja.

Mintynen (2003: 165) on todennut, ettd hyvdd ja huonoa kieltd luonnehditaan usein
kuvallisin ilmauksin, joihin myds téssd mainitut selkeys ja kankeus kuuluvat. Suorasanaisem-
min voitaisiinkin puhua selkeén ja kankean sijaan esimerkiksi yksiselitteisestd ja vaikeasti
luettavasta kielestd — toisaalta selkeys on hyvéa kieltd kuvaavana metaforana niin vakiintunut,
ettd se on pditynyt hallintolakiin (§ 9) asti ja olen kéyttdnyt sitd myos tdssd tutkielmassa.
Mintysen (2003: 167) mukaan kuvalliset ilmaukset itsessdén toimivat argumentteina ja
vilittdvit hyvéksi ja huonoksi miellettyyn kieleen liittyvid kielindkemyksié ja arvoja. Selkey-
den tai yksiselitteisyyden hyvyyttd ei Mintysen (mts. 150) mukaan tarvitse perustella erik-
seen, koska kyse on sopimuksenvaraisesta arvorakenteesta, koko lansimaista kulttuuria koske-
vasta esteettisesté ihanteesta.

Vertailevan analyysini pohjalta voidaan todeta, ettd uusien versioiden lause- ja
virkerakenteet ovat suurimmaksi osaksi suorempia ja yksinkertaisempia ja siten myds usein
entistd selkedmpid. Kysymyksiini siitd, olivatko jotkin tavoitteet toisia tdrkedmpid ja joudut-
tiinko jostain tavoitteesta tinkiméén, jotta toinen, tdrkedmpdnd pidetty tavoite toteutuisi, en
saanut vastausta. Kuten aiemmin tissd luvussa totesin, toisen kysymyksen vastauksessa
kuitenkin todettiin, ettd tavoitteisiin paistiin. Paikoin selkeys vaikuttaa kuitenkin menneen
tarkeysjérjestyksessd asiakasystivillisyyden edelle siten, ettd vastaanottajan suora puhuttelu
tuntuu jopa uhkaavalta. Myds alkutervehdyksistd luopuminen ja sisélldllisiin otsikoihin
siirtyminen parantaa tekstien selkeyttd asiakasystévillisyyden kustannuksella. Kuten edelld
luvussa 2.4 toin esiin, kieli-ideologiat voivat olla joko sosiokulttuurisen yhteisdn jdsenten
eksplisiittisesti ilmaisemia tai ne voidaan nihdi kielen kéytostd (Kroskrity 1999b: 18-19;
Silverstein 1979 Kroskrityn 1999b: 18 mukaan). Kyselyvastauksissa eksplikoitujen tavoittei-
den (selked ja ystdvéllinen) ja teksteistd abstrahoitavan virkakielikdsityksen (selked, mutta ei
vélttimattd ystdvallinen) vélilld nédyttddkin olevan lievi ristiriita. Kroskrityn (mp.) mukaan
yhteison jdsenten tietoisuus ideologioista voi vaihdella, ja tdmédn tutkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettei uudistuksen projektiryhma ole ollut tiysin tietoinen kaikista vaikuttavista

kieli-ideologioista.
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5.2 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Kuten olen edelld todennut, tarkastelemani aineisto on varsin pieni. Se oli kuitenkin riittdva
taménlaajuisen tutkimuksen tarpeisiin: kirjeissd on riittévisti sekd eroja ettd yhtildisyyksié,
jotta luotettavia padtelmid on mahdollista tehdd. Tdméan tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan
edusta lopullista tai tdydellistd totuutta muistutuskirjeistd. Kirjeiden funktionaaliset jaksot
olisi mahdollista ryhmitelld myds toisin vaikkapa yhdistelemélld tdssd esitettyjd jaksoja
laajemmiksi luokiksi. Esimerkiksi Honkasen (2009: 195-197) kéyttimé orientaatiojakson
késite voisi ainakin joissakin tapauksissa pitdd sisdlldén tdssd tyOssd erotetut muistutus- ja
perustelujaksot. Téssd esitetty jaottelu on kuitenkin tarkempi ja soveltuu varsinkin hyvin
lyhyiden kirjeiden tarkasteluun paremmin.

Tédmin tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd tulevissa Trafin hanketta vastaavissa
virkatekstien uudistuksissa sekd muutenkin virkakieltd huollettaessa. Analyysin lukuisat
esimerkit tarjoavat konkreettisia malleja siitd, miten asioita voi esimerkiksi ilmaista toisin,
usein varsin onnistuneesti. Lisédksi tutkielman kieli-ideologinen nékodkulma voi auttaa tyos-
sadn kirjoittavia viranomaisia pohtimaan tietoisesti tekstiin ja kieleen vaikuttavia asenteita,
kisityksid ja ideologioita.

Tédmai tutkimus antoi varsin kattavan késityksen yhden viraston muistutuskirjeiden kie-
lestd — ja kuten johdannossa totesin, muistutuskirjeitd ei suomalaisessa virkakielentutkimuk-
sessa ole tiettdvdsti aiemmin tarkasteltu. Tdssd olen keskittynyt ennen kaikkea tekstien
tarkasteluun, siis tilanteisiin ennen uudistusta ja sen jdlkeen. Laadullinen tekstianalyysi olikin
luonteva ensiaskel muistutuskirjeiden tutkimukseen. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi jon-
kin vastaavan uudistusprosessin tarkastelu tydskentelyn ndkdkulmasta. Siiné olisi mahdollista
hyodyntdd — prosessin tyoskentelytavoista riippuen — menetelmind haastattelujen lisdksi
Kankaanpédn, Piehlin ja Résdsen (2012) tapaan tekstianalyysia ja osallistuvaa havainnointia
sekd Nissin (2016) tapaan keskustelunanalyysia. My0s muistutuskirjeiden genreanalyyttinen
tarkastelu tdtd tutkimusta laajemmasta aineistosta olisi hedelmillistd tekstilajin méérittelyn

kannalta.
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Aineistolahteet

Vastaukset Trafiin ldahetettyyn Kyselyyn virkakielikampanjan pilottihankkeessa uudistetuista
ajokortteihin ja ammattiliikenteeseen liittyvistd muistutuksista. Aineisto tutkijan hallussa.



LIITE 1. Kysely Liikenteen turvallisuusvirastoon

Kysely virkakielikampanjan pilottihankkeessa uudistetuista ajokortteihin ja
ammattiliikenteeseen liittyvista muistutuksista

Olen suomen kielen opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen parhaillaan
maisterintutkielmaa Liikenteen turvallisuusviraston virkakielikampanjan
pilottihankkeessa uudistamista asiakaskirjeista. Olen rajannut aineistoni yhteentoista
ajokortteja ja ammattilikennetta koskevaan muistutukseen. Tutkimuksen paapaino
on tekstien tarkastelussa, mutta analyysin tueksi tarvitsen hieman taustatietoa
teksteista ja niiden uudistushankkeesta.

Tutkimuseettisista syista varmistan, etta vastaamalla kyselyyn hyvaksyt, etta
antamaasi tietoa hyodynnetaan Jyvaskylan yliopiston suomen kielen opiskelijan
Mikko Juvosen maisterintutkielmassa. Vastauksia sailytetaan ja kasitellaan
luottamuksellisesti eika vastaajan tai mahdollisten muiden vastauksissa mainittujen
henkilollisyytta paljasteta tutkimuksen raportoinnin yhteydessa.

Voit kirjoittaa vastauksesi joko suoraan tahan tiedostoon tai sahkopostin
viestikenttaan (palautusosoite alla).

Kiitos vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin
Mikko Juvonen
mikko.a.juvonen@student.jyu.fi

* Mika oli tarkein syy siihen, etta kirjeita ryhdyttiin uudistamaan? Oliko taustalla
esimerkiksi vanhoista versioista saatu asiakaspalaute?
o Mihin uudistuksella pyrittiin?
* Milloin kirjeiden vanhat versiot on laadittu?
o Onko nekin tehty muokkaamalla aiempien versioiden pohjalta vai
kirjoitettu alusta alkaen uudet tekstit?
* Mita tavoitteita uudistuksessa oli?
o Olivatko jotkut tavoitteet toisia tarkeampia? Jouduttiinko esimerkiksi
jostain tavoitteesta tinkimaan, jotta toinen/tarkeampi tavoite toteutuisi?
* Paastiinko uudistuksessa asetettuihin tavoitteisiin?
o Mika jai toteutumatta? Miksi?
* Kuka/ketka maarittelivat tavoitteet?
* Oliko uudistustydlle jotain rajoituksia?
o Jos, niin mita?
* Vaikuttavatko asiakaskirjeisiin jotkin pohjatekstit?
o Jos, niin mita ne ovat?
* Miten teksteja uudistettaessa tyoskenneltiin?
o Ketka olivat mukana?
o Tyo6skenneltiinkd yksin, yhdessa vai seka etta?
o Miten vastuuta jaettiin? Jos esimerkiksi tyoskentelitte ryhmissa, oliko
jollain vetovastuu tyoskentelysta? Oliko jollain padvastuu koko
uudistuksesta?



LIITE 2. Tutkimusaineisto

Téassd liitteessd ovat tutkimusaineiston muodostavat muistutuskirjeet. Tiedostomuodon
muuttamisen vuoksi asettelut eivét kaikilta osin ole tdysin alkuperdiset. Kirjeet ovat analyy-

sissa kdyttdmieni lyhenteiden mukaan seuraavassa jirjestyksessa:

AjokV
AjokU
LilaV
LilaU
EldlaV
EldlayU
LalaklV
LailaklU
LiriV
LiriU
LiriuV
LiriuU
LirimV
LirimU
ADRV
ADRU
KorjV
KorjU
AmkoV
AmkoU
DigV
DigU
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Henkilon nimi
Lahiosoite

Postinro ja -toimipaikka

Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, etté ajoneuvoliikennerekisterissa olevien
tietojen mukaan ajokorttinne voimassaolo paattyy

Jos haluatte hakea ajokorttinne voimassaolon jatkamista, Teidén on jatettava
ajokorttilupahakemus poliisille. Hakemuslomakkeen voitte tayttaa poliisin
lupapalvelupisteessa.

Suosittelemme, etta jatatte hakemuksenne poliisille vahintdaan kuukautta ennen
ajokorttinne voimassaolon paattymista. Ottakaa ajokortti mukaan mennessanne
uudistamaan sita. Maksu uudesta ajokortista suoritetaan hakemusta jatettdessa.

Ajokorttiasian hoitamiseksi on syyté varata aika poliisilta. Tarkempia tietoja ajanvarauksesta
ja aukioloajoista saatte poliisin verkkosivuilta www.poliisi.fi.

Ajokorttihakemukseen on liitettava

¢ kaksi passivalokuvaa ja

e |laakarinlausunto tai laajennettu ladkarinlausunto.

Valokuvia ei tarvita, jos olette toimittanut valokuvat vuoden 2010 aikana tai sen jdlkeen
ajokorttia, piirturikorttia, ammattipatevyyskorttia tai taksinkuljettajan ajolupaa varten.

Ladkarinlausunto Teidan tulee toimittaa siina tapauksessa, etta

e uudistettava ajokorttinne sisaltda yhden tai useamman ajokorttiluokista AM, Al, A2, A, B,
BE,

T, LT, ja haette uudistamista ajokortin voimassa ollessa ennen kuin olette tayttanyt 70 vuotta

e uudistettava ajokorttinne sisaltdaa yhden tai useamman ajokorttiluokista C1, C1E, C, CE,

D1, D1E, D, DE, ja olette tayttanyt 45 vuotta ennen uudistettavan ajokortin voimassaolon
paattymista.

Laajennettu ladkarinlausunto Teidan tulee toimittaa siina tapauksessa, etta

e uudistettava ajokorttinne sisaltda yhden tai useamman ajokorttiluokista AM, A1, A2, A, B,
BE, T, LT, ja olette jo tayttanyt 70 vuotta ennen kuin jatatte uudistamista koskevan
hakemuksen poliisille

e uudistatte sellaista ajokorttia, joka on annettu Teille enintaan viideksi vuodeksi siksi, etta
olette ajokorttia mydnnettdessa tayttanyt 65 vuotta

e uudistettava ajokorttinne sisaltda yhden tai useamman ajokorttiluokista C1, C1E, C, CE,
D1, D1E, D, DE, ja olette jo tayttanyt 68 vuotta ennen kuin jatatte uudistamista koskevan

hakemuksen poliisille tai taytatte 68 vuotta ennen uudistettavan ajokortin voimassaolon
paattymista.

Pyydéamme Teita tayttdmaan taman kirjeen liitteena olevan esitietolomakkeen ennen
laakarille menoa. Esittdkaa mahdolliset esitietolomakkeeseen liittyvat kysymykset
tarkastuksen suorittavalle laékarille tai [ddkariasemalle.

Ottakaa ajokortti ja taytetty esitietolomake mukaan ldadkarintarkastukseen mennessanne.
Ladkarilla on lausuntoa varten tarvittava lomake.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Poliisi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdé ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)

www.trafi.fi
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Ajokortin uudistaminen
Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan ajokorttisi voimassaolo paattyy xx.xX.XXxxX.

Voit hakea ajokortin voimassaolon jatkamista Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi)
palvelupisteesta. Palvelupisteina toimivat Ajovarma Oy:n palvelupisteet. Lisatietoja
ajanvarauksesta ja palvelupisteiden aukioloajoista I6ytyy osoitteesta www.ajovarma.fi

Jata hakemus palvelupisteessa vahintdan kuukautta ennen ajokortin voimassaolon
paattymista. Uusi ajokortti maksetaan hakemusta jatettdessa.

Ota mukaasi

* ajokortti

» kaksi passivalokuvaa ja

* l|aakarinlausunto tai laajennettu ldakarinlausunto.

Et tarvitse uusia valokuvia, jos

* olet toimittanut valokuvat vuonna 2013 tai sen jalkeen ajokorttia, kuljettajakorttia,
ammattipatevyyskorttia, ADR-ajolupaa tai taksinkuljettajan ajolupaa varten

* sinulle on myoénnetty henkildkortti tai passi viimeisen viiden vuoden aikana.

Ladkarinlausunnot
Ryhmén 1 ajokortit (ajokorttiluokat AM, Al, A2, A, B, BE, T ja/tai LT)
* Toimita ladkarinlausunto, jos ajokorttisi voimassaolo paattyy 70-
vuotissyntymapaivanasi ja haet uudistamista ennen korttisi voimassaolon paattymista.

* Toimita laajennettu laékarinlausunto, jos olet jo tayttényt 70 vuotta ennen kuin haet
ajokortin uudistamista.

Ryhman 2 ajokortit (ajokorttiluokat C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D ja/tai DE)
Toimita ldakarinlausunto uudistamisen yhteydessa aina, jos olet jo tayttéanyt 45
vuotta.

* Toimita laajennettu ldaékarinlausunto, jos olet jo tayttanyt 68 vuotta ennen kuin jatat
hakemuksen ajokorttisi uudistamisesta tai taytat 68 vuotta ennen nykyisen ajokorttisi
voimassaolon paattymista.

Tayta esitietolomake
Taytd tdman kirjeen mukana oleva esitietolomake ennen ladkarille menoa. Jos sinulla on
kysyttavaa esitietolomakkeesta, ota yhteytta tarkastuksen suorittavaan laakariin tai

lddkariasemaan. Ota ajokortti ja taytetty esitietolomake mukaan ladkarintarkastukseen
mennessasi. Laakarilld on lausuntoa varten tarvittava lomake.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)
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Arvoisa vastaanottaja
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, etta ajoneuvoliikennerekisterissa

oleviin ajokorttilupatietoihinne liitetyn erityisehdon mukaan Teiddn on toimitettava
ladkarinlausunto poliisille viimeistdan

Velvollisuutensa laiminlyéneen poliisi voi maarata ajokieltoon toistaiseksi.
Ottakaa ajokorttinne mukaan ladkarintarkastukseen mennessanne.
Lisdtietoja saatte poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitéa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristda 541/2003)

wianar Feafi i



MUISTUTUS LAAKARINLAUSUNNON TOIMITTAMISESTA

Sinulla on ajo-oikeuteesi liittyva velvollisuus toimittaa |ddkarinlausunto poliisille viimeistdan xx.xx.xxxx.
Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos et toimita ldadkarinlausuntoa maaraajan kuluessa.
Ota ajokorttisi mukaan lddkarintarkastukseen mennessasi.

Lisatietoja kyseisesta lausunnosta ja sen toimittamisesta saat tarvittaessa poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Poliisi

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003).

www.trafi.fi
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Arvoisa vastaanottaja
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, etté ajoneuvoliikennerekisterissa
oleviin ajokorttilupatietoihinne liitetyn erityisehdon mukaan Teidan on toimitettava
erikoislaakarinlausunto poliisille viimeistdan
Velvollisuutensa laiminlyéneen poliisi voi maarata ajokieltoon toistaiseksi.

Ottakaa ajokorttinne mukaan ladkarintarkastukseen mennessanne.

Lisdtietoja saatte poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Poliisi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitdd ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)

wnanar Frafi fi



MUISTUTUS LAAKARINLAUSUNNON TOIMITTAMISESTA

Sinulla on ajo-oikeuteesi liittyva velvollisuus toimittaa erikoisladkarinlausunto poliisille viimeistaan

XX.XX. XXXX.
Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos et toimita ldadkarinlausuntoa maaraajan kuluessa.
Ota ajokorttisi mukaan lddkarintarkastukseen mennessasi.

Lisatietoja kyseisesta lausunnosta ja sen toimittamisesta saat tarvittaessa poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Poliisi

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003).

www.trafi.fi
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd Suomessa vakinaisesti asuvan
kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijan on toimitettava poliisille
laakarinlausunto terveysvaatimusten tayttymisestd kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun han tayttaa 50, 55, 60 tai 65 vuotta.

Lausunnon voitte toimittaa poliisille tdman kirjeen saavuttua.

Toimittamisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos maaraajan alkaessa on kulunut
vahemman kuin viisi vuotta siita, kun ajo-oikeuden haltijaa koskevien
terveysvaatimusten tayttyminen on osoitettu poliisille toimitetulla
laakarinlausunnolla muun syyn kuin ikaan perustuvan maaraaikaistarkastuksen
johdosta.

Taman kirjeen mukana oleva esitietolomake pyydetaan tayttdmaan ennen ladkarille
menoa.

Esittdkaa mahdolliset esitietolomakkeeseen liittyvat kysymykset
tarkastuksen suorittavalle ladkarille tai laakariasemalle.

Ottakaa ajokortti ja taytetty esitietolomake mukaan lddkarintarkastukseen
mennessanne. Laakarilld on lausuntoa varten tarvittava lomake.

Ladkarinlausunnon toimittamisvelvollisuuteen liittyvia lisdtietoja saatte
poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdé ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)
wrane trafi £



MUISTUTUS LAAKARINLAUSUNNON TOIMITTAMISESTA

Suomessa vakinaisesti asuvana kuorma-auton tai linja-auton ajo-oikeuden haltijana sinun on toimitettava
poliisille lddkarinlausunto terveysvaatimusten tayttymisesta viimeistdan kahden kuukauden kuluessa siita,
kun taytat 50, 55, 60 tai 65 vuotta.

Uutta lausuntoa ei tarvita, jos olet viiden viime vuoden aikana toimittanut ajoterveyteen liittyvan

ladkarinlausunnon poliisille muusta syysta, esimerkiksi lupahakemuksen liitteena.

Taytd tdman kirjeen mukana oleva esitietolomake. Mahdolliset kysymykset voit esittda
ladkarintarkastuksen yhteydessa.

* Ota taytetty esitietolomake ja ajokortti mukaan, kun menet ladkarintarkastukseen.
* Toimita |dakariltd saamasi lausunto poliisille.
Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos et toimita ldadkarinlausuntoa maaraajan kuluessa.

Lisatietoja lddkarinlausunnon toimittamisvelvollisuudesta saat poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)
Poliisi

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003).

www.trafi.fi
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Henkilon nimi
Lahiosoite
Postinro ja -toimipaikka

Arvoisa vastaanottaja
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitéa ajoneuvoliikennerekisteria ja
ajokorttilain maaraysten mukaisesti sen on ldhetettava ajo-oikeuden haltijalle
muistutuskirje liikennerikkomuksista. Muistutus tulostuu
ajoneuvoliikennerekisterissa olevien tietojen perusteella.
Ajo-oikeuden haltija voidaan maarata ajokieltoon, jos han on syyllistynyt
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittavaan liikennerikkomukseen vahintaan neljasti
kahden vuoden tai kolmesti yhden vuoden kuluessa.

Mikali edelld mainitut ajokieltoon maaraamisen edellytykset tayttyvat,
poliisi kutsuu Teidat ajokieltoasian kasittelyyn.

Ajoneuvoliikennerekisterissa olevat rikkomukset:

YIId mainituista liikennerikkomuksista ja niistda mahdollisesti aiheutuvista
seuraamuksista saatte lisatietoja poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdé ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)
wrane trafi £



MUISTUTUS TOISTUVISTA LIIKENNERIKKOMUKSISTA

Sinulla on ajoneuvoliikennerekisterissa seuraavat liikkennerikkomukset:

XXXX (tulostuu tdhdn autom.)

Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos syyllistyt liikennerikkomukseen vahintdaan neljasti kahden
vuoden kuluessa tai kolmesti yhden vuoden kuluessa. Jos ajokieltoon maaraamisen edellytykset tayttyvat,
poliisi ottaa sinuun yhteytta.

Lisatietoja yllda mainituista lilkkennerikkomuksista ja niiden mahdollisista seuraamuksista saat poliisilta.
Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Poliisi

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003). Ajokorttilain

(386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi Idhettaa ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen rikkomuksista.

www.trafi.fi
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitéa ajoneuvoliikennerekisteria ja
ajokorttilain maardysten mukaisesti sen on ldhetettava ajo-oikeuden haltijalle
muistutuskirje liikennerikkomuksista. Muistutus tulostuu
ajoneuvoliikennerekisterissa olevien tietojen perusteella.

Ajo-oikeuden haltija voidaan maarata ajokieltoon, jos han on lyhytaikaisen
ajooikeuden saamista seuraavan kahden vuoden aikana vahintaan kolmesti
tai tana aikana kahdesti yhden vuoden sisdlla syyllistynyt
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittéavaan liikennerikkomukseen.

Mikali edelld mainitut ajokieltoon maaraamisen edellytykset tayttyvat,
poliisi kutsuu Teidat ajokieltoasian kasittelyyn.

Ajoneuvoliikennerekisterissa olevat rikkomukset:

YII& mainituista lilkkennerikkomuksista ja niistda mahdollisesti aiheutuvista
seuraamuksista saatte lisatietoja poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylldpitdé ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)

v trafi £1



MUISTUTUS TOISTUVISTA LIIKENNERIKKOMUKSISTA

Sinulla on ajoneuvoliikennerekisterissa seuraavat liikennerikkomukset:

XXXX (tulostuu tahan autom.)

Uusien kuljettajien liikennerikkomuksia seurataan tarkemmin kahden vuoden ajan auton kuljettamiseen
oikeuttavan ajokortin saamisesta.

Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos syyllistyt liikennerikkomukseen vahintaan kolmesti kahden
vuoden kuluessa tai kahdesti yhden vuoden kuluessa. Jos ajokieltoon maaraamisen edellytykset tayttyvat,

poliisi ottaa sinuun yhteytta.

Lisatietoja yllda mainituista lilkkennerikkomuksista ja niiden mahdollisista seuraamuksista saat poliisilta.
Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Poliisi

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003). Ajokorttilain

(386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi Idhettaa ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen rikkomuksista.

www.trafi.fi
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Henkilon nimi
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitéa ajoneuvoliikennerekisteria ja
ajokorttilain maardysten mukaisesti sen on ldhetettava ajo-oikeuden haltijalle
muistutuskirje liikennerikkomuksista. Muistutus tulostuu
ajoneuvoliikennerekisterissa olevien tietojen perusteella.

Moottoripydran ajo-oikeuden haltija, jolla ei ole auton ajamiseen oikeuttavaa
ajokorttia ja jonka moottoripy6éran ajo-oikeuden alkamisesta on alle kaksi vuotta,
voidaan maarata ajokieltoon, jos han on syyllistynyt ajoneuvoliikennerekisteriin
merkittavaan liikennerikkomukseen vahintdaan kolmesti kahden vuoden tai
kahdesti yhden vuoden kuluessa.

Mikali edelld mainitut ajokieltoon maaraamisen edellytykset tayttyvat,
poliisi kutsuu Teidat ajokieltoasian kasittelyyn.

Ajoneuvoliikennerekisterissa olevat rikkomukset:

YII& mainituista lilkkennerikkomuksista ja niistda mahdollisesti aiheutuvista
seuraamuksista saatte lisatietoja poliisilta.

Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitdd ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)
wrane trafi £



MUISTUTUS TOISTUVISTA LIIKENNERIKKOMUKSISTA

Sinulla on ajoneuvoliikennerekisterissa seuraavat liikennerikkomukset:

XXX X(tulostuu tahan autom.)

Uusien moottoripyoran kuljettajien liikkennerikkomuksia seurataan tarkemmin kahden vuoden ajan
moottoripyoran kuljettamiseen oikeuttavan ajokortin saamisesta.

Poliisin on maarattava sinut ajokieltoon, jos syyllistyt liikennerikkomukseen vahintdaan kolmesti kahden
vuoden kuluessa tai kahdesti yhden vuoden kuluessa. Jos ajokieltoon maaraamisen edellytykset tayttyvat,

poliisi ottaa sinuun yhteytta.

Lisatietoja yllda mainituista lilkkennerikkomuksista ja niiden mahdollisista seuraamuksista saat poliisilta.
Liikenneturvallisuusterveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Poliisi

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003). Ajokorttilain

(386/2011) 65 §:n mukaisesti Trafi Idhettaa ajo-oikeuden haltijalle muistutuskirjeen rikkomuksista.

www.trafi.fi
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissa olevien tietojen
mukaan ADR-ajolupanne voimassaolo paattyy | EGcGczNIENNNG

Jos haluatte jatkaa ADR-ajolupanne voimassaoloaikaa, Teidan on suoritettava ADR-
tdydennyskurssi ja sitd vastaava koe hyvaksytysti ennen nykyisen ajoluvan voimassaolon
padttymista.

Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tdydennyskurssimuodoista ovat ndhtavissa
Trafin verkkopalvelussa www.trafi.fi/adr.

ADR-ajolupakoe suoritetaan sen ajolupakokeen vastaanottajan toimialueella, jossa henkild on
osallistunut koulutukseen tai jonka toimialueella hdnen kotikuntansa on.

Lisdtietoja saatte Trafista puhelimitse 0295 345000 (vaihde) tai
sahkopostitse ammattiliikenne@trafi.fi.

Ystavallisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllépitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003)

www.trafi.fi
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Lahiosoite
Postinumero ja kaupunki

ADR-ajoluvan jatkaminen

Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan ADR-ajolupasi voimassaolo paattyy
XX XX XXX X,

Jos haluat jatkaa sen voimassaoloaikaa, sinun on suoritettava ADR-
taydennyskurssi ja lapaistava koe ennen kuin nykyisen ajoluvan voimassaolo
paattyy. Suorita ADR-ajolupakoe sen ajolupakokeen vastaanottajan
toimialueella, jossa olet osallistunut koulutukseen tai jossa on kotikuntasi.

Luettelo ADR-ajolupakouluttajista ja tiedot eri tdydennyskurssimuodoista
6ytyvat Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) verkkopalvelusta www.trafi.fi/adr

Lisatietoja saat Trafista puhelimitse 029 534 5000 (vaihde) tai sahkdpostitse
ammattilikenne@trafi.fi.

Ystavallisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissé olevien tietojen
mukaan korjaamokorttinneﬂ
voimassaolo on paattyméassa | EGczcTl

Korjaamokortin voitte uusia toimittamalla hakemuksen Trafiin.
Korjaamokorttiin liittyvia lisatietoja saatte Trafin nettisivuilta (www.trafi.filfammattiliikenne).

Ystévaéllisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitda ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003)

www.trafi.fi




Yrityksenne korjaamokortin voimassaolon jatkaminen

Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan yrityksenne korjaamokortin XxxXXXXXxXxxxxxxx voimassaolo on
paattymadssa XX.XX.XXXX.

Voitte uusia korjaamokortin toimittamalla hakemuksen Liikenteen turvallisuusvirastoon (Trafi).

Lisatietoja korjaamokortista saatte Trafin nettisivuilta www.trafi.fi/ammattiliikenne

Ystavallisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissd olevien tietojen
mukaan ammattipatevyyskorttinne

voimassaolo on paattymassé || EGTzNGEGNG

Kuljettaja- ja ammattipatevyyskortin voitte uusia seuraavan palveluntuottajan toimipaikoissa:
Ajovarma Oy

Ammattipédtevyyskorttia uusiessanne sdddetty jatkokoulutus on oltava suoritettu.
Lisatietoja kuljettaja- ja ammattipatevyyskortteihin liittyen saatte edelld mainitun palveluntuotiajan
toimipaikkojen lisdksi Trafin nettisivuilta (www.trafi.filfammattiliikenne).

Ystévallisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003)

www.trafi.fi




Ammattipatevyyskorttisi voimassaolon jatkaminen

Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan ammattipatevyyskorttisi Xxxxxxxxxxxxxxxx voimassaolo on
paattymadssa XX.XX.XXXX.

Kuljettaja- ja ammattipatevyyskortin voit uusia Ajovarma Oy:n ammattiliikenteen palvelupisteissa.
Vaadittu jatkokoulutus on oltava suoritettuna ennen kuin uusit ammattipatevyyskortin.

Lisatietoja kuljettaja- ja ammattipatevyyskorteista saat Ajovarman toimipaikoista ja Liikenteen
turvallisuusviraston (Trafi) verkkopalvelusta www.trafi.fi/ammattiliikenne

Ystavallisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)
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Arvoisa vastaanottaja

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muistuttaa, ettd ajoneuvoliikennerekisterissé olevien tietojen
mukaan digitaalisen ajopiirturin kuljettajakorttinne
voimassaolo on pdattymassa

Kuljettaja- ja ammattipatevyyskortin voitte uusia seuraavan palveluntuottajan toimipaikoissa:
Ajovarma Oy

Lisdtietoja kuljettaja- ja ammattipatevyyskortteihin liittyen saatte edelld mainitun palveluntuottajan
toimipaikkojen lisdksi Trafin nettisivuilta (www trafi.filammattilikenne).

Ystéavaéllisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ylliapitaa ajoneuvoliikennerekisterid (Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003)

www.trafi fi



Digitaalisen ajopiirturin kuljettajakorttisi voimassaolon jatkaminen

Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen mukaan digitaalisen ajopiirturikortin kuljettajakorttisi XXXXXXXXXXXXXXXX
voimassaolo on paattymassa XX.XX.XXXX.

Voit uusia kuljettaja- ammattipatevyyskorttisi Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) seuraavan
palvelutuottajan palvelupisteessa:

(tulostuu)

Lisatietoja kuljettaja- ja ammattipatevyyskortteista saat palvelutuottajan palvelupisteiden lisdksi Trafi
nettisivuilta www.trafi.fi/ammattiliikenne

Ystavallisin terveisin

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Trafi yllapitaa ajoneuvoliikennerekisteria (Laki ajoneuvoliikennerekisteristd 541/2003)



