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Pro Gradu — tutkielmassa tarkastellaan lahisuhdevakivaltaa sellaisissa perheissd, joiden vanhemmilla on
paihdeongelma. Tutkimuksen kohteena on lahisuhdevakivallalle kotonaan altistuneiden lasten ja nuorten
toimijuus. Aikaisempi kotimainen tutkimus liittyen lasten toimijuuteen vékivallan yhteydessa on vahaista.
Téassé tutkielmassa haluttiin nostaa esiin lasten ja nuorten toimijuuden kokonaisuus heidan eldessdan
perheessd, jossa esiintyy alkoholisidonnaista lahisuhdevékivaltaa.

Tutkimusaineistona ovat lasten ja nuorten itsensa tuottamat 97 nettikirjoitusta A-klinikkasaation yllapitamalla,
nuorille suunnatulla Varjomaailma — verkkopalvelun “Tarinat” -palstalla. Analyysin ensimmaisessé osassa
selvitetdén aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla, minkélaisia véakivaltakokemuksia nuorilla on. Analyysin
toisessa osassa tarkastellaan kirjoittajien toimijuutta teoriachjaavan sisallénanalyysin keinoin selvittdmall,
minkdlaista toimijuutta ja toimijapositioita nuoret tuottavat kertomuksissaan. Toimijuutta analysoidaan
toimijuuden modaliteettien (Greimas 1984, Sulkunen & Torronen 1997): haluamisen, osaamisen,
kykenemisen, voimisen, tdytymisen ja tuntemisen kautta. Tutkielman kontekstointina on alkoholin
ongelmakayttd perheesséd sekd perheessa tapahtuva vékivalta, erityisesti nuoren nakokulmasta. Nuoren
toimijuus sekd toimijuus vakivallan l&heisyydessda ovat keskeiset Kasitteet tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessa. Tulokset vakivaltakokemuksista on jasennetty sen mukaan, onko nuori vékivallan todistaja
vai kohteena. Tulokset nuoren toimijuudesta esitetddn suhteessa vakivaltaisiin vanhempiin, suhteessa muihin
ihmisiin ja suhteessa nuoreen itseensé.

Nuorten vékivaltakokemuksissa korostuu kirjoittajan altistuminen humalaisten vanhempien toistuvalle ja
kovalle riitelylle sekd humalaisen isan fyysiselle vékivallalle aitia kohtaan. Nuoreen itseensd kohdistuva
vékivalta on tyypillisimmillaan vakivallan pelkoa tai humalaisen vanhemman kanssa tapahtuvaa riitelyd, johon
liittyy Kirjoittajan uhkailua, nimittelyd, solvaamista, mutta myds fyysista vékivaltaa tai sen uhkaa vanhemman
taholta. Nuorten toimijuus suhteessa vakivaltaiseen vanhempaan on eniten haluamisen modaliteetin kautta
toteutuvaa menneen uudelleenarviointia ja sen aiheuttamaa vihaa sekd taytymisen modaliteetin mukaista
pakkoa paeta ja kykeneméttomyyttd toimia vékivaltatilanteissa. Kykenemisen modaliteetti tulee esiin kykyné
ennakoida ja véltelld vakivaltaa ja haluaminen joidenkin nuorten haluna ymmartad ja muuttaa vanhempaa.
Toimijuus suhteessa muihin ihmisiin ja ymparistodn on eniten kykeneméttdmyytta puhua asioistaan, mutta
my06s mahdollisuutta turvautua l&heisiin ja taitoa hakea apua seka halua, pakkoa, kykyé ja kykenemattomyytta
huolehtia pikkusisaruksista ja aidistd. Toimijuus suhteessa itseen ja omaan tulevaisuuteen on suurimmaksi
osaksi useiden eri modaliteettien kautta tulkittavissa olevia kuvauksia itsensd vahingoittamisesta,
masennuksesta ja pahasta olosta. Tuntemisen modaalisuudeksi tulkittuina ne ovat kuvauksia toivottomuudesta.
Myds osaaminen ja haluaminen tulevat esiin taitona suunnitella omaa tulvaisuutta ja haluna tehd4d omasta
elamasta erilainen kuin omalla vanhemmalla. Nuorten toimijuus toteutuu monista eri toimijapositioista kasin.

Tulosten perusteella nuoret altistuvat kotonaan hyvin monenlaiselle vékivallalle. Tarinoissa rakentuu kuva
nuoresta, jonka toimijuus on moni-ilmeista ja jonka toimijapositiot limittyvat toisiinsa. Runsaiden aiotun
toimijuuden kuvausten perusteella nuorilla on paljon toimijuuden resursseja, joiden hy6dyntdminen on tarkeaa,
jotta nuoret saisivat apua, josta itse kokevat hyotyvansa. Myds puhumisen vaikeus ja tilanteen salaaminen seka
itsed vahingoittavan toimijuuden yleisyys ovat asioita, jotka ovat haaste perheen ulkopuoliselle nuoren pahan
olon tunnistamiselle ja oikea-aikaiselle avun tarjoamiselle.

Avainsanat: toimijuus, ldhisuhdevékivalta, paihteiden ongelmakéyttd, toimijuuden modaliteetit,
teoriaohjautuva sisallénanalyysi
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1. Johdanto

Koti voi olla nuorelle vaarallinen paikka. Tuoreiden selvitysten mukaan 18-vuotiaista
suomalaisnuorista miltei neljannes on joutunut todistamaan vakivaltaa kotonaan ja saman ikaisistéa
nuorista itse vékivallan kohteena on ollut 14 %. (Takala & llva 2012, 178-181). Suomalaisia aikuisia
koskevan kyselytutkimuksen tulos on hyvin samansuuntainen. (Roine & llva 2010, 26, 34-35). Niin
ikdan yli neljannes 12-18 —vuotiaista suomalaisnuorista kokee vanhempiensa alkoholinkayton
haittaavan eldmaénsa. Yleisin vanhempien alkoholinkéyttsta johtuva haitta on nuorten mielesta
vanhempien riitojen todistajana oleminen, ja nuorten mielestd heidén tilannettaan helpottaisi eniten
riitelyn ja tappelun loppuminen kotona. (Takala & llva 2012, 178-179.) Sama ilmid on tullut esiin
myo6s aikaisemmin lasten ja nuorten sekd lapsuudenkodissaan vanhempiensa paihteiden kaytosta
karsineiden aikuisten kokemuksissa. Niissd on tullut toistuvasti esiin, ettd vékivalta tai sen uhka
lapsen mielestd kuormittavin asia perheen eldméssd. Vanhempien riitely ja tappelu on monelle
lapselle suurempi huolenaihe kuin itse juominen. (esim. Templeton 2007; Itdpuisto 2005, 74; Saarto
1996, 20; Cork 1992, 12-13.)

Tutkimusten mukaan vanhemman alkoholiongelmalla tai l&hisuhdevékivallalla yksittaisend perheen
ongelmana voi olla negatiivisia vaikutuksia vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin. Kumpikin
yksinaan lis&a lapsen sosiaalisen eristaytymisen ja ei-ik&tasoisen vastuunottamisen todennakdisyytta
seka lapsen riskid joutua vakivallan uhriksi kotonaan. Kyseiset ongelmat aiheuttavat myos tavallista
enemman pelon ja syyllisyyden tunteita sekd pulmia lapsen tunne-eldmassa ja kayttaytymisessa.
Yhdessa esiintyessaan naméa kaksi ongelmaa voivat aiheuttaa haittojen kertaantumisen. (Velleman &
Reuber 2007, 16.) Lapsen kannalta vakivalta sek& paihteiden ongelmakaytté perheessa, yhdessé tai
erikseen, on aina kehitysriski. Haitan aiheuttaa molemmissa tapauksissa turvallisen vanhemmuuden
puute. (esim. Callaghan & Alexander 2015, 13; Velleman & Templeton 2007, 80; Velleman &
Reuber 2007, 16, Sosiaali- ja terveysministerid 2007, 11; Eskonen 2005, 30.) Joidenkin nakemysten
mukaan seké vékivallan kohteena olo etta sivusta seuraaminen voi traumatisoida lasta yhtd paljon.
(Callaghan ym. 2015, 1-2; Sousa ym. 2011; Holmberg 2003, 16). Haittojen kokeminen on yksil6llista.
Suojatekijat (’protective factors’), kuten esimerkiksi yhden turvallisen ja pysyvén aikuiskontaktin
olemassaolo, harrastukset ja ystavat seka lapsen omaan persoonaan liittyvét tekijat voivat parantaa
lapsen selviytymiskykya eli resilienssié (’resilience’) ja vahent&d vanhempien alkoholin liikak&ytosta
koituvia haittoja. (Velleman & Templeton 2007, 81-85).



Lapsi on perinteisesti ajateltu perheen sisaisissa ristiriidoissa uhrina tai ’hiljaisena todistajana’, koska
lasten kokemuksissa tulee esiin voimattomuus vaikuttaa perheen tilanteeseen (Callaghan ym. 2015,
2; Haavisto 2003, 18). Toisaalta useissa tutkimuksissa on tullut esiin lasten kekselidisyys ja vahva
toimijuus esimerkiksi heidan suojatessaan itseddn ja muita perheen jasenid vanhemman pdihteiden
kayton aiheuttamilta negatiivisilta vaikutuksilta (esim. @verlien 2016; Callaghan ym. 2015, 15-19;
Holmila & Ilva 2010, 58-59; Itdpuisto 2005, 97). Nykytutkimuksessa korostuu uuden
lapsitutkimuksen ja -ké&sityksen (esim. Eskonen 2005, Alanen 2009, James & Prout 1990) mukaisesti
lapsen ndakeminen aktiivisena ja tiedostavana yksiléna, jolla on oikeuksia ja kykyd muodostaa omia
mielipiteitd perheen ongelmista omasta ndkokulmastaan késin ja tehda paatoksia oman toimijuutensa
pohjalta (Callaghan & Alexander 2015, 12; Harbin & Murphy 2006, 1).

Tassé tutkielmassa on tarkoituksena selvittdd minkalaisia ldhisuhdevakivaltakokemuksia lapsilla ja
nuorilla on perheessdédn, jossa he kertovat olevan myds vanhemman liiallista alkoholinkayttoa.
Tutkielman tavoitteena on myds tarkastella minkalaisena lasten ja nuorten toimijuus kuvautuu heidén
kirjoituksissaan ja minkalaisia subjektipositioita he ottavat eldessadn alkoholisidonnaisen
l&hisuhdevakivallan laheisyydessd.  Aikaisempaa  kotimaista  tutkimusta  kotonaan
lahisuhdevakivallalle altistuneiden lasten ja nuorten toimijuuden nakdkulmasta on vahan. Suoraan
lapsilta ja nuorilta keratyt kokemukset ovat niin ikaan olleet Suomessa harvemmin tutkimusten

kohteena, kuin lapsuuttaan muistelevien aikuisten tutkiminen.

Tutkielman aineistona ovat lasten ja nuorten verkkokirjoitukset, jotka on keratty Varjomaailma -

sivustolta. Varjomaailma (www.varjomaailma.fi) on A-klinikkaséation yllapitama verkkopalvelu

vanhempiensa paihteiden kaytosta kérsiville lapsille ja nuorille. Vékivaltakokemuksia jasennetaan
kéayttden aineistolahtdista sisallonanalyysid, ja toimijuusanalyysi toteutetaan teoriaohjaavan
sisallénanalyysin  sekd toimijapositioiden  tyypittelyn avulla, hyodyntden  Greimasin
modaliteettiteoriaa (Sulkunen & Torronen 1997, 83-86).


http://www.varjomaailma.fi/

2. Alkoholin ongelmakaytto perheessa

Alkoholin ongelmakéyttéd on vaikea madritella. Maérittely on riippuvainen esimerkiksi siitd,
tarkastellaanko asiaa alkoholia kéyttavan yksilon itsensa tai hdnen perheyhteisonsa ndkokulmasta vai
vdestotason ongelmana. Lisdksi kulttuuriset ndkokohdat ja “ajan henki” muovaavat asenteita
alkoholin kayttda kohtaan vaikuttaen siihen, kuinka vahvasti mahdolliset haitat tai ongelmat
alkoholinkayttoon liittyen ovat yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa esillé.
Tutkimustietoa vanhempien alkoholinkédytén vaikutuksista perhe-eldmaan on keréatty vuosikymmenia
ja myos ylisukupolvisia vaikutuksia on tunnistettu (esim. Holmila ym. 2008). Tutkittua tietoa
hyddynnetddn pyrittdessd haittojen vahentdmiseen, esimerkiksi valistuksen ja moninaisen
auttamisjarjestelman kehittdmisen kautta. Tassa luvussa otan esille joitakin yleisid néakokulmia
alkoholin ongelmakayton maéarittelyyn ja ajan my6td muuttuviin asenteisiin sekd tarkastelen
tutkimusten valossa yksityiskohtaisemmin tilannetta, jossa vanhemman alkoholinkdyttd koetaan
perheyhteisdssa haittoja aiheuttavana.

2.1. Mita on alkoholin ongelmakaytto?

Yksilotasolla alkoholin véarinkdyttd voidaan luokitella sen voimakkuuden perusteella kolmeen
luokkaan: riskid, riippuvuusoireita tai haittaa aiheuttavaan kayttoon. Riskid aiheuttavalla kaytolla
tarkoitetaan tilannetta, jossa alkoholinkayttd ei ole aiheuttanut kayttajélle itselleen fyysisia tai
psyykKkisié terveysongelmia mutta jatkuessaan voi niitd aiheuttaa. Alkoholiriippuvuudessa juomisesta
tulee yha keskeisempi osa kayttajan elaméad, eiké kayttaja pysty enda hallitsemaan juomistaan. Haittaa
aiheuttavaa alkoholinkayttéa luonnehtii lahimmaisen jatkuva huoli, johon liittyy muistinmenetyksia,

tapaturmia ja juojan itsensé toistuvaa syyllisyydentunnetta juomisen jalkeen. (Terveyskirjasto 2016.)

Véestotasolla alkoholin ongelmakayton yhteydessa kaytetddn kasitettd 'alkoholinkayton jatkumo’,
koska riskitapaukset on mahdotonta selkeésti erottaa riskittomista tapauksista (Méakel&d ym. 2010, 6).
Mékeldan ym. mukaan jaottelu ongelmakayttgjiin tai ongelmattomiin kayttajiin ei ole valttdmatta
tarkoituksenmukainen  pyrittdessa  alkoholikdyton aiheuttamien haittojen  vahentamiseen
vaestotasolla. Tarkedmpaa on hahmottaa kokonaisvaltaisesti juomista ilmiond, jonka osana myos

alkoholiongelmat syntyvét. (mt.)

Tarkasteltaessa alkoholin  ongelmakéyttod perheessdé on perheenjasenen pdihderiippuvuus
useimmiten rasite, koska péaihteista riippuvainen ei yleensa pysty kontrolloimaan péihteiden kéayttoa.



Se, miten haitalliseksi jonkun perheenjasenen alkoholinkayttd joko kéyttdjan itsensé tai perheen
muiden jasenten keskuudessa koetaan voi vaihdella suuresti ja siihen vaikuttavat muun muassa
perheenjésenten eldménhistoria ja kokemukset sek& arvomaailma. (Holmberg 2003, 10-11.)
Haittojen ja mahdollisten riskien ilmenemiseen vaikuttaa myos se onko perheessa muita ongelmia,
kuten mielenterveysongelmia, koyhyytta tai perhevakivaltaa, joko liittyen alkoholinkayttoon tai
alkoholinkaytosta irrallisena asiana (Harbin & Murphy 2006, 3). Tutkimusten mukaan myds
riskikdytto saattaa aiheuttaa kayttdjan sosiaalisessa ympadristossa alkoholin kayton arvostelua ja
ristiriitoja, vaikkei kayttaja itse kokisi alkoholinkéyttoddn ongelmallisena. Esimerkiksi
suomalaisaikuisten muistellessa lapsuuden kokemuksiaan on tullut esiin, kuinka lapsi voi kokea
vanhempansa péihteiden kayton liiallisena ja haittoja aiheuttavana, vaikkei vanhempi itse tunnista
ongelmaa (Itdpuiston 2005, 71). Pdihteiden ongelmakayttoa esiintyy kaikissa yhteiskuntaluokissa ja
lapsen avun saannin kannalta perheen korkea yhteiskunnallinen asema saattaa olla haitaksikin, koska

paihdeongelma yleensa pysyy silloin salassa kauemmin. (Holmberg 2003, 10-11.)

2.2. Asenteet vanhempien alkoholinkayttod kohtaan

Ideologiset virtaukset ovat eri aikoina vaikuttaneet siihen, miten pdihteiden kéytostd perheessa
puhutaan, mita siit kirjoitetaan ja mihin tutkimuksellinen mielenkiinto on suuntautunut®. Viela 1990-
luvun alkuvuosikymmenten suomalaisessa yhteiskunnassa alkoholiongelma perheessa tarkoitti
runsaasti juovaa miestd seka vaimoa ja lapsia, jotka joutuivat karsimaan puolison ja isan
alkoholiriippuvuudesta. Syypéa juomiseen oli yksinomaan mies, joka juomalla aiheutti perheensé
onnettomuuden ja tyota vieroksuvana oli myos yhteiskunnalle riippakivi. Vaimo piti perheen pystyssa
rajaten mahdollisuuksiensa mukaan miehen juopottelua. Vaimot saivat 1950-luvulta l&htien roolin
yhteiskunnallisessa keskustelussa, kun vallalle tulleen ajattelun mukaan miehen alkoholismia alettiin
tulkita perheenjasenten valisend  vuorovaikutuksen ongelmana. Perhe nahtiin
vuorovaikutussuhteiltaan hdiriytyneeksi ja tulkinnat alkoholistin puolison persoonallisuuden
vaikutuksesta miehensa juomisen mahdollistajana ja vahvistajana saivat kannatusta. Alkoholinkayton
vapauduttua 1970-luvulla my6s naisille, he menettivat asemansa kansakunnan ja perheen moraalisena
selkérankana. Alkoholisoitunutta naista ei myoskadn pidetty endd uhrina ja han sai selviytyd ilman
perheensd tukea useammin kuin alkoholisoitunut mies. Tultaessa 1980- luvulle perhedynamiikan

korostaminen sai rinnalleen laheisriippuvuusajattelun, joka teki sairaan perheyhteison lisdksi myds

! Olen tarkastellut paihteiden ongelmakayttoa perheessa eri aikakausina myos kandidaatintyossani (Taskinen 2014):
Paihdeperheessé kasvavien lasten ja nuorten kokemuksia sosiaalisesta tuesta.



jokaisesta perheen yksittaisesta jasenestd sairaan. Samalla se toisaalta poisti myds alkoholiongelmaan
liittyvad moraalista ja syyllistavaa leimaa. 1990-luvun perhekeskusteluissa nainen oli voimakkaasti
esilléd joko kykenemé&ttomén didin roolissa tai raskaudenaikaisen paihteiden kayton johdosta sikion
turvallisuuden vaarantajana. Vasta 2000-luvulla alettiin kiinnittdd huomiota perheessd kasvaviin
lapsiin ensisijaisen tuen tarvitsijoina samalla, kun isat muuttuivat lahes ndkymattémiksi perheesta
kéytavissé keskusteluissa. (N&tkin 2006, 14-17; Johansson & Kokkonen 1992, 34-35.)

Nykytilannetta tarkasteltaessa on huomionarvoista, ettd vaikka uusimman suomalaisen
juomatapatutkimuksen mukaan alkoholin kulutus on kolminkertaistunut Suomessa viimeisen neljén
vuosikymmenen aikana (Makeld ym. 2010, 14-15) ja kasvua on ollut molempien sukupuolten
kohdalla my6s humalajuomisen osalta (WHO 2014, 209), niin silti joidenkin arvioiden mukaan
keskustelu alkoholinkdyton haitoista vanhemmuuteen liittyen on edelleen sukupuolittunutta. Henna
Pirskanen (2011, 49) ottaa taméan ilmidn esiin erityisesti huostaanottopuheen ja FAS-lapsi
keskustelun osalta. Nina Halme (2009, 47) puolestaan pohtii, ettd keskustelua juovien isien
vanhemmuudesta ei ole paljoakaan kdyty, vaikka juovien isien on todettu esimerkiksi puhuvan muita
isid vdéhemman lapsilleen, ilmaisevan heille enemmé&n negatiivisia tunteita seka olevan véhemman
sensitiivisia ja emotionaalisesti sitoutumattomampia vanhemmuuteen. Syynd keskustelun
vahdisyyteen ja yksisilméaisyyteen voi olla se, ettd aidin ajatellaan yha edelleen olevan perheessa

ensisijainen hoivan ja turvan antaja.

Kun suomalaisten vanhempien alkoholink&yttotilanteita sekd asenteita lasten seurassa juomiseen on
kartoitettu viimeksi vuonna 2008, on aikuisten asenteissa ilmennyt ristiriitaisuuksia. Toisaalta
humalajuomista lasten lasna ollessa pidetddn epésopivana kaytoksend, mutta humalajuominen
sallitaan kuitenkin silloin lasten I&snd ollessa, kun paikalla on v&hintaan yksi selvé aikuinen. Kyselyn
mukaan suuri osa juodusta alkoholista juodaan kotona, mutta kerralla juodut maaréat eivat useimmiten
ole kovin suuria. Juomatapatutkimuksen perusteella arvioituna Suomessa on vuosittain noin 2.2
miljoonaa tilannetta, jossa aikuiset ovat selkedsti humalassa lasten 14sné ollessa. (Raitasalo 2010, 18.)
Raitasalo peréénkuuluttaa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua siitd, ovatko suomalaisten
asenteet liittyen alkoholinkayttoon lasten seurassa jo liiankin liberaaleja lapsen nakokulmasta.

Asenteiden muutos ajan kuluessa ndkyy myos vanhemman paihdeongelmaa perheessd kuvaavissa
késitteissd. Liian leimaavaksi koettu alkoholistiperheen kasite on korvautunut neutraalimmalla
alkoholiperheen Kkasitteelld, ja paihdeperheen késite otettiin k&yttoéon 2000-luvun alkupuolella
kuvaamaan tilannetta, jossa myods huumeet seké alkoholin ja ladkkeiden sekakéytt6 ovat tulleet osaksi

perheiden arkea. (Natkin 2006, 16.) Kaikkia edelld mainittuja nimityksia on Kkritisoitu siité, ettd ne
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piilottavat alkoholin véarinkayttajan, joka ei ole perhe, vaan useimmiten toinen tai molemmat
vanhemmista ja joskus vanhemmat sisarukset tai lapsi itse. L&heisten ndkokulmasta jopa perheen
késite voi olla ylipd&nsa kyseenlainen, jos lapsuuden -perhe ei ole tayttanyt sille kuuluvia tehtavia,
kuten l&mpimien perhesuhteiden yllapitdmistd (Itdpuisto 2001, 44-45). Englanninkielisessa
tutkimuksessa kaytetaan esimerkiksi kasitteitd 'familial substance misuse’ ja 'substance misusing
households’ (Harbin & Murphy 2006, 1-11), joissa pdihteiden ongelmakéayttajéksi kuvautuu niin
ikddn “perhe” tai “kotitalous”. Toisaalta késitevalinta perheyhteison osalta saattaa jaada
tutkimuskirjallisuudessa téysin toissijaiseksi, vaan puhutaan esimerkiksi selkeésti ’vanhempien
paihteiden v&arinkayton vaikutuksesta lapsiin’ (the impact of parent’s substance misuse on children)
(mt.). Laajassa, seka vanhempien alkoholinkdytosta ettd perheessa tapahtuvasta vakivallasta kérsivien
lasten tutkimuksessa otetaan kantaa myos yleisesti kéytettyyn termiin ‘alkoholistien lapset’ (chidren
of alcoholics) ja ehdotetaan sen tilalle kdytettavaksi hieman hankalammin suomenkielelle taipuvaa
késitettd 'vanhempiensa alkoholiongelmasta kdrsivit lapset’ (children affected by parental alcohol
problems). Tdssa kasitteessa parannusta edelliseen olisi se, ettd siind otetaan huomioon myods ne
lapset, joiden vanhempien alkoholink&ytto ei vélttdmatta tayté alkoholismin kriteereitéd. (Velleman &
Reuber 2007, 12-13.)

Mikaan yksittdinen kasite ei siis pysty kuvaamaan niitd moninaisia tapoja ja tilanteita, joissa nuori
voi kokea haittaa vanhemman péihteiden kaytOstd. Tassd tutkielmassa nuori ei esimerkiksi
valttamattd endd asu paihdeongelmaisen vanhemman luona, mutta kokee silti karsivansa
etdvanhemman liiallisesta péihteiden kaytostd. Joskus taas paihdeongelmainen ihminen
perheyhteisdssa on vanhemman uusi kumppani, jota nuori ei edes pidé isa- tai ditipuolenaan, mutta
jonka péihteidenkayttd haittaa nuorta. Késitteiden tarkoituksena ja niitd yhdistavana tekijana lienee
kuitenkin sellaisen tilanteen kuvaaminen, jossa jonkun tai joidenkin perheenjasenen alkoholinkaytto
koetaan haitallisena joko ihmisen itsensa tai muiden perheenjasenten taholta. Tassa tutkielmassa en
kayta saannonmukaisesti mitddn yksittdista ké&sitettd, ja jossain tilanteessa saatan kéyttaa
kirjoitusasun yksinkertaisuuden vuoksi my6s pdihdeperheen kasitettd, tietoisena sen rasitteista.
Késitteesta riippumatta viittaan aina tilanteeseen, jossa lapsi tai nuori kokee vanhempansa tai muun

perheyhteisdssaan elédvan aikuisen alkoholinkéyton haitallisena.
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2.3. Vanhempien paihdeongelman vaikutus perhe-elamadn

Vanhemman pdihdeongelma voi vaikuttaa perheen toimintaan seka rakenteeseen monella tavalla ja
esimerkiksi perheen selviytyminen arkielamésta vaihtelee eri perheissa ja samassakin perheessa eri
ajanjaksoina. Jos pulmana on vanhemman viikonloppu- ja lomajuominen, saattaa vanhempi pystya
kédymaan toissa ja hoitamaan kotia suurimman osan ajasta. Toisessa perheessa paihdeongelmaisen
vanhemman juomakaudet ovat pitkia ja ennustamattomia ja selvia paivié on selvasti vahemman kuin
péivia, jolloin vanhempi on péihtyneend. (Holmberg 2003, 10-11.) Vanhempien paihdeongelma voi
aiheuttaa heikkoa ja laiminlyovad vanhemmuutta. P&ivéarytmien tai rutiinien puuttuminen tekee
arjesta jasentymatontd aiheuttaen lapsen nakodkulmasta turvattomuutta. Riittdméaton valvonta
vanhemman taholta saattaa tehda lapsen eldmasta onnettomuusalttiin ja aiheuttaa terveysriskeja, jos
hoitoa vaativia tilanteita ei valttaméattd huomata tai jos lasta ei muisteta vieda laakériin tai neuvolaan.
(Velleman & Templeton 2007, 80; Kivitie-Kallio & Politi 2004, 157-158.) Erityisesti &didin
paihdeongelmalla on havaittu olevan yhteys pienten lapsen joutumiseen useammin tapaturmiin ja
suurempaan sairastavuuteen (Karjalainen ym. 2015, 2). Huoli ja epatietoisuus siitd, onko vanhempi
alkoholin vaikutuksen alaisena vai selvin péin vaikeuttaa arjen rutiinien suunnittelua ja sovituissa
asioissa pysymistd. Perheen taloudellinen tilanne saattaa my6s heikentyd vanhemman
paihdeongelman myo6td, joko suoraan rahan kulumisena paihteisiin tai valillisesti esimerkiksi
tyopaikan menetyksen myo6ta. Vanhemman péihdeongelmalla on usein vaikutusta myds perheen

rituaaleihin, esimerkiksi juhlien ja loma-aikojen viettoon. (Velleman & Templeton 2007, 80.)

Perheen sosiaalinen eldma on yksi tavallisimmista perhe-eldmén osa-alueista, johon vanhemman
alkoholiongelmalla on vaikutusta. Perheestd saattaa tulla sosiaalisesti eristynyt, koska vanhemman
paihde-ongelmasta voi olla vaikea kertoa esimerkiksi naapureille, sukulaisille ja tuttaville. Pelko
julkisesta nolautumisesta tai ongelman julkitulosta voi védhentdd perheen sosiaalisia kontakteja
kokonaisuudessaan tai yksittaisten perheenjasenten kohdalla. Perheen lapsien kohdalla sosiaalinen
eristdytyminen voi johtua siit4, ettd he eivat uskalla tuoda kotiinsa kavereita. Ystavyyssuhteiden
ylldpitoa saattaa haitata my6s vaikeus lahted kotoa pois, jos lapsi joutuu huolehtimaan
pikkusisaruksestaan tai alkoholin vaikutuksen alaisena olevasta vanhemmastaan. (Velleman &
Templeton 2007, 80-81.) Joskus vanhempien péihdeongelma voi lisétd perheen lasten sosiaalista
eristymista myos siten, ettei lapsia saada vietyé paivékotiin (Kivitie-Kallio & Politi 2004, 157-158.)
Y hteiskunnan tuomitseva asenne paihdeongelmaa kohtaan seké perheen yksityisyyden painottaminen

saattaa lisatd ongelmien salaamisen tarvetta ja estdd avun saamisen (Holmila & llva 2010, 58).
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Tutkimusten mukaan vanhemman péihdeongelma vaikuttaa my6s perheen sisdisiin
vuorovaikutussuhteisiin - ja kommunikointiin, perheenjésenten rooleihin sekd valta- ja
vastuukysymyksiin. Jos toisella vanhemmista on paihdeongelma, ottavat muut perheenjasenet hanen
tehtdvidan hoitaakseen. Vastuullisen vanhemman rooli saattaa jadda pelkastaan toiselle vanhemmalle
ja lapsi saattaa huolehtia myds vanhemman tehtavistd, esimerkiksi nuorempien sisarusten hoidosta ja
arkisesta huolenpidosta. (Velleman & Templeton 2007, 80.) Toimiminen isan tai didin roolissa voi
etddnnyttad sisarusten vélisid suhteita. Lapset saattavat myods omaksua erilaisia selviytymisrooleja,
kuten esimerkiksi huonosti kayttaytyvan ongelmalapsen roolin tai kypsén, yliaikaansaavan ja ylikiltin
lapsen roolin. Ndma roolit voivat vaihtua idn ja perheen tilanteen mukaan. (Saarto 1996, 11.)
Ackerman (1990, 20) kuvaa vanhemman alkoholiongelman vaikutusta perheeseen neljan tyypillisen,
perhe-elamdd kuvaavan vaiheen ja vaiheille tyypillisten perheenjasenten roolien Kkautta.
Ensimmaisessd, reaktiivisessa vaiheessa, perheenjasenet saattavat kieltda paihdeongelman ja etenkin
ei-paihdeongelmaisten perheenjasenten kohdalla esiintyy sosiaalista eritdytymista (mt.). Toiselle,
aktiiviselle vaiheelle, on tyypillistd, ettd -ei-pdihdeongelmaisten perheenjdsenten tietoisuus
paihdeongelmasta ja sen vaikutuksista kasvaa ja erityisesti pdihdeongelmaisen perheenjdsenen
puoliso pyrkii normaalistamaan perheen eldmaa (mt., 32-34). Kolmannessa, vaihtoehtojen vaiheessa,
perheenjasenet vetdytyvat toisistaan erilleen ja muutokset perherakenteessa, kuten ero ja
perherakenteen uusiutuminen ovat tavallisia (mt., 34—37). My6s neljas, uudelleenyhdistymisen vaihe,

on mahdollinen ja sitd kuvataan raittiuden ja perheen siséisen kasvun vaiheena (mt., 38).

Kun 12-18 —vuotiailta suomalaislapsilta ja — nuorilta itseltddan on viimeksi kysytty kokemuksia
vanhempiensa alkoholinkéytostd vaestokyselyilld, kertoi 26 prosenttia nuorista kokevansa haittaa,
kuten perheriitoja, hapeéd, ahdistusta, vihaa ja pelkoa vanhempiensa alkoholinkdyttdon liittyen
(Takala & llva 2012, 178-180). Naiden psykososiaalisten haittojen lisdksi nuoret raportoivat
konkreettisista haitoista, kuten rahapula, petetyt lupaukset, unen puute ja perheen hajoaminen.
Haittojen aiheuttajaksi nimettiin selvésti useammin isd (72 %) kuin &iti (34 %). (mt.) Irlannissa,
vuonna 2010 toteutetussa kyselytutkimuksessa 10 prosenttia nuorista ilmoitti vanhempien
alkoholinkdyton vaikuttaneen heiddan elaméansa. Vastauksissa korostuivat erityisesti negatiiviset
vaikutukset nuoren omaan tunne-eldmaénsa, kuten huoli, stressi, h&ped, paha olo ja masennus.
Vanhempien alkoholinkdyttd ndyttaytyi myos vastaajien tarpeiden laiminlyonteind ja velvoitteena

huolehtia sisaruksistaan seké perhevékivallan esiintymisend. (ISPCC 2010, 20-24.)

Alkoholiongelmaisten vanhempien lapsille koti ei siis valttaméatta merkitse turvapaikkaa ja laheisia
ihmissuhteita, jotka yleensa korostuvat annettaessa merkityksia kodille. Vanhemman
paihdeongelmaa ei kuitenkaan voida erottaa perheen muusta kokonaistilanteesta. Harbinin ja
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Yleistyksia ja suoria oletuksia vanhemman péihdeongelman mahdollisista haitoista tai riskeisté ja
niiden voimakkuudesta on siksi syytéd valttdd (Murphy & Harbin 2006, 3). Perheessé voi esiintya
vanhemman péihdeongelman kanssa yhtdaikaisesti esimerkiksi fyysisia tai psyykkisid sairauksia,
vakavia taloudellisia ongelmia tai l&hisuhdevékivaltaa, joista osa voi liittyd vanhemman
paihdeongelmaan ja osa esiintyd vanhemman paihdeongelmasta irrallisena asiana. Vanhempi saattaa
paihteiden kaytolladn pyrkid myos selviytyméén toisesta kuormittavasta asiasta, jolloin ongelmat
voivat osaltaan ruokkia toisiaan. Perheen eldamén kokonaisuuden huomioiminen on tarkeda
vanhempien paihteidenkdyton haittoja tarkasteltaessa. (mt.) Tutkimusten mukaan lapsuuden
olosuhteiden vaikutuksessa aikuisikadn on suuria eroja ja monista paihdeperheiden lapsista kehittyy
terveitd ja pdrjadvia aikuisia. Jos perheelld on arjessaan kohtuullinen kyky toimia, ovat lapsille
koituvat sosiaaliset haitat vahemman todennékaisié. (Holmila & llva 2010, 47.)
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3. Perheessa tapahtuva vidkivalta

Perhe ja koti nahdéaan tavallisesti huolenpidon ja valittdmisen paikkana ja ideaaliperhe ihanteellisena
paikkana kasvattaa lapsia seka toteuttaa tasapainoista parisuhdetta. Marianne Notkon (2000, 1)
mukaan vékivalta perheessa rikkoo monia késityksid perheen olemuksesta ja voi muuttaa kodin
turvapaikasta pelon ja kontrollin tilaksi. “Koti saa vikivallan myétd uuden ilmeen, merkityksen ja
tunnelman. Se lakkaa vdhitellen olemasta koti” (Husso 2003, 224). Perhettd pitdvat koossa
institutionaalisten voimien lisaksi yhteenkuuluvuuden, kiintymyksen, rakkauden ja lojaalisuuden
tunteet sek&d myotatunto ja halu ymmartdd muita perheenjésenid. Perheen yhteinen identiteetti voi
nayttaytya jopa tdrkedampand kuin oikeudenmukaiset pelisd&dnnot. (Virkki 2004, 80.) Tasta

nékokulmasta katsottuna perheessé tapahtuva vékivalta on vaikea ja ambivalentti ilmid.

Tarkastelen téssd luvussa sitd, miten vakivaltaa, ja eritoten perheessa tapahtuvaa vakivaltaa on
médritelty ja miten siihen on eri aikoina suhtauduttu ja pyritty selittdmaan. Kayn lapi myos
tutkimustietoa perheessé tapahtuvan vékivallan vaikutuksista lasten eldmadén. On paljon perheita,
joissa ongelmana on joko paihteiden liikakéytto tai vakivalta, mutta tutkimusten mukaan on myds
hyvin yleistd, ettd nama kaksi ilmiota esiintyvat yhtdaikaisesti. Vaikutus on kaksisuuntainen.
Paihdeongelmaa esiintyy enemman perheissd, joissa on l&hisuhdevékivaltaa ja toisaalta
paihdeongelma lis&é vékivallantekoja ja niiden raakuutta. (Velleman & Reuber 2006, 16.) Joidenkin
nakemysten mukaan jo vanhempien paihderiippuvuus itsessdan on vékivaltaa (mm. Briere 1996;
Holmbergin 2003, 20 mukaan). Tassa tutkielmassa alkoholisidonnaista vékivaltaa on jokaisen nuoren

Kirjoittamassa tarinassa.

3.1. Lahisuhdevakivallan madrittely ja yleisyys

Maailman terveysjérjestdo WHO:n kdyttdman méaéritelman mukaan vékivalta on “fyysisen voiman tai
vallan tahallista kayttoa tai silla uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensa, toiseen ihmiseen tai
ihmisryhmaan tai yhteis6on ja joka johtaa tai joka voi hyvin todenn&koisesti johtaa kuolemaan,
fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hairiytymiseen tai perustarpeiden
tyydyttymatta jaamiseen. ” (Krug ym. 2005, 20). Vékivaltaa voidaan tyypitella tekijan mukaan itseen
suuntautuvaksi, kollektiiviseksi tai ihmisten véliseksi vakivallaksi. Itseen suuntautuva vékivalta
nayttaytyy itsensd vahingoittamisena ja itsemurhakayttadytymisend ja kollektiivinen vakivalta
tarkoittaa suurempien ihmisryhmien suorittamia sosiaalisia, poliittisia tai taloudellisia vékivallan
tekoja. IThmisten vélinen vakivalta voidaan jakaa l&dhisuhteessa eldvien ihmisten kesken tapahtuvaan
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perhe- ja lahisuhdevékivaltaan, joka tapahtuu yleensa kodissa, sek& muihin ihmisiin kohdistuvaan
vakivaltaan, joka esiintyy yleensd kodin ulkopuolella riippumatta siitd, ovatko tekija ja kohde
toisilleen tuttuja. (mt., 23.) Vékivalta voidaan jasentdd myos vakivaltatilanteen mukaisesti
perhevékivallaksi, tyopaikkavakivallaksi, l&hisuhdevékivallaksi, katuvékivallaksi ja muuksi
vakivallaksi (Siren & Honkatukia 2005, 17).

Perhe- ja lahisuhdevékivalta on l&hisuhteessa elavien ihmisten vélista tarkoituksellista voiman ja
vallan ké&yttod, jonka kohteena voi olla puoliso tai kumppani, lapsi tai ikdantynyt vanhempi.
Lahisuhdevékivaltaa esiintyy kaikissa kulttuureissa ja kaikissa sosiaaliryhmissa. Lahisuhdevakivalta
voi olla luonteeltaan fyysistd, psyykkistd, kemiallista, seksuaalista tai perustarpeita laiminlyovéa ja
se voi ké&sittdd monia erilaisia vakivallan muotoja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 17-18.)
Psyykkinen vékivalta voi ilmetd hyljeksintand, syrjintdna, halventamisena, pilkantekona, pelotteluna,
uhkailuna, hylk&&dmisena tai eristamisend (Krug 2005, 79). Lapsen kohdalla psyykkisté vakivaltaa on
myo6s lapsen Kkorruptoituminen ja lapsen kéyttdminen aikuisten tarpeisiin (Sosiaali- ja
terveysministerio 2007, 17). Lapsen tunnetarpeiden huomiotta jattdmista voidaan nimittdd myos
emotionaaliseksi kaltoinkohteluksi, joka tarkoittaa lapsen jattdmistd ilman asianmukaista ja
kannustavaa elinymparistod  psyykkisen  vékivallan  seurauksena (Krug 2005, 79).
Epatarkoituksenmukaisen laakityksen tai péihteiden tarjoaminen on kemiallista vékivaltaa.
Seksuaalista vékivaltaa on pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvéksikaytto tai
raiskaus, kuten myos fyysinen tai sanallinen ahdistelu sek& paritus. (Sosiaali- ja terveysministerio
2007, 17-18.) Lasten kohdalla vékivallaksi luetaan myos lapsen tarpeiden laiminlyonnin vanhempien
tai muiden lapsen hoidosta vastuussa olevien taholta. Laiminlydnti on sité, ettd vanhempi jattaa
huolehtimatta lapsen kehityksesté esimerkiksi ravinnon, terveyden, koulutuksen tai elinympériston
turvallisuuden suhteen, vaikka perheelld tai hoivaajalla olisi kohtuulliset resurssit niista
huolehtimiseen. (Krug 2005; 79, 85.) Lahisuhdevakivallalle on tyypillista, etta sité ei mielletd yhta
vakavaksi ja rikolliseksi teoksi kuin tuntemattoman tekemaa vékivaltaa. Koska lahisuhdevakivaltaan
liittyy h&pedd, salailua ja vaikenemista, ei se tule ulkopuolisten tietoon niin helposti kuin muu
vakivalta. Lahisuhdevakivalta on monesti luonteeltaan pitkaaikaista ja ajan my6td pahenevaa.
(Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 18.) Lahisuhdevakivalta on usein luonteeltaan syklista ja valilla
saattaa olla pitkidkin jaksoja, jolloin eld&mad perheessd on hyvinkin tavanomaista. Tama selittda

osaltaan vaikeutta lahted vakivaltaisesta parisuhteesta. (Antikainen 1999, 202.)

Suomessa poliisin tietoon tulleesta véakivallasta noin 12 prosenttia on l&hisuhdevékivaltaa, jonka eri
muodot kuten lapseen ja puolisoon kohdistuva vakivalta, ilmenevat usein samoissa perheissé.
Perheen sisélld tapahtuva vékivalta on voimakkaasti sukupuolittunut ilmid, jossa tekijand on
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useimmiten mies ja kohteena nainen. Poliisin tietoon tulleessa parisuhdevékivallassa 86 prosentissa
tapauksista uhrina on nainen (Salmi ym. 2009.) Miehiin verrattuna, naiset kokevat myos yli kaksi
kertaa useammin fyysisia vammoja ja kolme kertaa useammin psyykkisid haittoja
lahisuhdevakivallan seurauksena (Karjalainen 2015, 2). Miehen riskiin pahoinpidellda kumppaniaan
on havaittu liittyvan yksiléon, ihmissuhteisiin, yhteisoon ja yhteiskuntaan liittyvia altistavia tekijoita.
Yksilotekijoita ovat esimerkiksi runsas alkoholinkéytté (ks. kpl 3.3.), nuoruus, masennus,
persoonallisuushairio ja vakivallalle altistuminen lapsena. lhmissuhdetekij6itd ovat aviollinen
epasopu tai epavakaus, perheen huono toimivuus ja miehen hallitseva asema perheessa. Yhteisollisia
ja yhteiskunnallisia tekijoitd ovat esimerkiksi perhevakivallan véhdinen sanktiointi, perinteiset
sukupuolinormit ja vakivaltaa tukevat sosiaaliset normit. Myos taloudellinen stressi ja koyhyys
yksilo-, perhe-, tai yhteisotasolla on yhteydessa pahoinpitelyriskiin. Taménhetkisen tietdmyksen
mukaan tekijoiden yhteisvaikutuksen ajatellaan olevan oleellista vakivallan synnyssa suorien
kausaliteettisuhteiden sijaan. (Krug ym. 2005, 120.) Marjukka Huttusen ym. (2015, 382) mukaan
parisuhdevékivalta on sukupuolittunutta myds sen suhteen, miten tyt6t ja pojat havaitsevat
perheessdén parisuhdevékivaltaa. Kun 11-17 —vuotiailta nuorilta Kkysyttiin parisuhdevékivallan
esiintyvyydesta kotona, olivat tyt6t huomanneet selvésti poikia useammin parisuhdevakivallan
kaikkia muotoja. Ero voi selittyd yksinkertaisimmillaan esimerkiksi silla, ettd tutkimukseen
vastanneiden tyttjen perheissé vékivaltaa on todellisuudessa enemman, mutta taustalla voivat olla

my6s sukupuolten erilaiset tavat kohdata, suhtautua ja tulkita tilanne vakivallaksi. (mt.)

Poliisille ilmoitetusta lasten ja nuorten kohtaamasta vékivallasta noin kolmannes tapahtuu
perhepiirissd. Sekd lapseen kohdistuneessa ettd lapsen nakemassa vakivallassa epéiltynda on myds
useimmiten is&. Nuorten kohdalla ilmoituksia perhepiirissé esiintyvasté vakivallasta on varsin vahan,
ja epésuoran vékivallan uhreiksi poliisi kirjaa usein pienid lapsia. Tdama saattaa johtua
ajattelumallista, jonka mukaan &idin ja isdn valinen vékivalta saatetaan yha nahda padosin
kahdenkeskisena toimintana ja nuorten ajatellaan olevan véhemman alttiita epésuoralle vakivallalle.
Erityisesti aitien lapseensa kohdistamat vékivallanteot jaavat paaosin ilmoittamatta poliisille, etenkin
tyttdihin kohdistunut vékivalta. Tdmé& on selvinnyt verratessa tietoja uhritutkimuksessa keréattyihin
tietoihin (Humppi 2008; 6, 74.) Anna Heinonen (2015) on tutkinut kuritusvékivaltaa lastensuojelun
asiakirjoissa ja paatoksentekoprosesseissa seka poliisisin kasityksid kuritusvékivallasta ja sen
tutkinnasta. Tutkimus osoittaa, ettd alle kolmasosassa vékivaltatapauksia on tehty tutkintapyynt6

poliisille ja ettd poliisien eroavat késitykset kuritusvakivallasta vaikuttavat rikostutkintaan (mt., 4).

Lapseen kohdistuvaan psyykkiseen ja emotionaaliseen vékivaltaan on kiinnitetty perinteisesti
vahemman huomiota kuin helpommin méariteltaviin fyysiseen pahoinpitelyyn ja seksuaaliseen
16



hyvaksikayttoon. Ei-fyysisen vékivallan ja kurinpitomenetelmien esiintyvyyteen vaikuttavat vahvasti
kulttuuriset tekijat, mutta esimerkiksi lapsille huutaminen on tutkimusten mukaan kulttuurista
riippumatta vanhempien yleinen lapsiin kohdistama psyykkisen vakivallan muoto. Psyykkisen
vakivallan kokemisen seurauksia on vaikea selvittaa ja todennakoisesti tilannetekijat seka lapsen ika
vaikuttavat lapsen kokemiin haittoihin. (Krug ym. 2005, 84-85.) Suomalaisnuorten kokemuksissa
henkinen vékivalta, muun muassa nimittely, pilkkaaminen ja halveksunta olivat yleisin
parisuhdevékivallan muoto, jota he olivat kotonaan havainneet. Henkisen vékivallan leimaama
vuorovaikutus kotona voi muovata merkittavasti sen vaikutuspiirissa kasvavan lapsen ja nuoren
késityksia ihmissuhteista ja sukupuolten valisista valtasuhteista, eika tata vaikutusta tulisi aliarvioida.
(Huttunen ym. 2015, 381.) My6s Lepiston & Paavilaisen (2011) tutkimien nuorten kohdalla henkinen
vakivalta oli selvésti yleisintd. Symbolista aggressiota, kuten kiroilua, haukkumista, murjottamista,
potkimista, esineiden heittamista ja vékivallalla uhkailua oli kokenut 62 prosenttia 14—17-vuotiasta
nuorista ja vakavaa vékivaltaa, kuten esineelld tai nyrkilla lyomista, potkaisua, aseen kayttamista tai
silld uhkailua viisi prosenttia tutkittavista (mt., 226-227). Lapsiin kohdistuvasta vakivallasta myos
laiminlyonti on asia, jonka laajuutta ja vaikutuksia lapsiin on hankala maaritell& ja vertailla etenkin
eri maiden kesken. Aikuisten kasitykset seka viralliset maaritelméat eroavat sen suhteen, mika on
laiminlyontia eikd vékivallan ilmoitusvelvollisuudesta séatavissa laeissa vélttdmattad tunnisteta
laiminlyontid. (Krug ym. 2005, 84-85.)

Perheessa esiintyvan vakivallan yleisyytta on kartoitettu lapsiuhritutkimuksen puitteissa vuosina
1988, 2008 ja 2013 kysymaélla asiaa suoraan lapsilta ja nuorilta. Lapsilta ja nuorilta kysyttiin
vanhempien ei-fyysisista aggression ilmauksista seké lievisté ja vakavista fyysisen vékivallan teoista
vastajaa kohtaan. Liséksi vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he ndhneet vakivaltaa muiden
perheenjésenten kesken. (Fagerlund ym. 2014, 47-71.) Lapsiuhritutkimusten mukaan
vuosikymmenten kuluessa lasten ja nuorten raportoima vakivalta perheessa on vahentynyt seka
heihin itseensa kohdistuvana ettd muiden valisen vékivallan ndkemisena. Erityisesti kuritusvékivallan
kayton suhteen muutos on selva (mt. 121-122), kuvastaen todennédkdisesti osaltaan 1984 tapahtuneen
lasten kurituksen kriminalisoinnin jalkeistd asenneilmepiirin muutosta. Toisaalta kun perheessa
tapahtuvan kuritusvakivallan yleisyytta selvitettiin laajassa kyselytutkimuksessa suoraan 15-16-
vuotiailta nuorilta, ilmoitti vield 80-luvun lopulla 72 prosenttia vastanneista joutuneensa lievan
vakivallan kohteeksi ja 8 prosenttia oli kokenut vakavaa vékivaltaa vanhempiensa taholta (Sariola
1990, 39).
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3.2. Suhtautuminen perheen sisaiseen vdkivaltaan

Perheessa tapahtuvan vakivallan késitteellistdminen ja nimedminen sosiaaliseksi ongelmaksi on
historiallisesti tarkasteltuna varsin tuore asia ja suhtautuminen l&heisissé suhteissa tapahtuvaan
vékivaltaan liittyy laheisesti perheen, ennen kaikkea naisen ja lapsen asemaa koskeviin kasityksiin.
Hannele Forsberg (2004, 74-90) on tarkastellut, miten lasta perhepiirissdén koskettavaan vakivaltaan
on eri aikoina suhtauduttu. Vield 1800- ja 1900-lukujen taitteessa lapset ja naiset olivat miehen
omaisuutta ja hanelld oli ehdoton valta perheensd jaseniin. Koska lapsen ajateltiin olevan jo
syntyesséan paha, oli ruumiillinen kuritus sallittua ja tavanomaista. Tuolloin varhaiset lastensuojelijat
pyrkivat Kkitkemaan tatd isien julmuutta ja inhimillistd pahetta moralisoivilla interventioilla
patriarkaalisiin perheisiin. (mt., 77-79, 85.) Varsinaisesti lasten pahoinpitely sosiaalisena ongelmana
maéadriteltiin vasta 1960-luvulla, kun ilmiota alettiin tunnistaa ladketieteen piirissa Battered Child —
oireyhtymand. Vakivalta kasitettiin ladkarin antamaa psykiatrista hoitoa vaativaksi sairaudeksi, jota
pyrittiin - ymmartdmaan ja selittdmaan tieteellisesti. 1970-luvulla huomio Kiinnittyi kotona
tapahtuvassa vékivallassa erityisesti sukupuolten véliseen valtaongelmaan ja naisten
pahoinpitelyihin, jotka tulivat yleisempéén tietoisuuteen poliisin kotihdlytysselvitysten myota seké
naisliikkeen myo6tévaikutuksella. Naisten ja lasten pahoinpitelyt rinnastettiin toisiinsa, ja kotonaan
vakivallalle altistuneita lapsia ajateltiin autettavan ensisijaisesti auttamalla aiteja. (mt., 80-81, 85;
Krug ym. 2005, 12; Fagerlund ym. 2014, 121.) Ensimmaiset turvakodit Suomeen perustettiin vuonna
1979, samaisena vuonna, jolloin vanhempien kuristusoikeus lapsiaan kohtaan poistettiin rikoslaista
Suomessa (Keskinen 2005a, 31-32).

Viimein, tultaessa 1980-luvulle, lasten ruumiillinen kurittaminen kiellettiin Suomessa lailla. Kotona
tapahtuvaa vékivaltaa kuvaamaan vakiintui perhevakivallan kasite (esim. Peltoniemi 1984) ja se
alettiin ndhda perheen siséisend ihmissuhde- ja vuorovaikutush&iriond, jota voitiin hoitaa
ammattilaisten  ohjaamien perhekeskustelujen avulla. Perhedynaamista nakokulmaa ja
perhevakivallan késitettd on arvosteltu siité, ettd ne hamaértavat vakivallan tekijan ja kohteen (vrt.
paihdeperhe, kpl 2.2., 5.9) ja jattavat lapsen vékivallan kokijana taka-alalle. (Forsberg 2004, 79, 82,
85.) Perhevakivaltaa vastaavia késitteita ovat esimerkiksi Englannissa paljon kéytetty kotivakivalta
(’domestic violence’) ja Yhdysvalloissa erityisesti perheterapeuttisissa yhteyksissa kéytetyt
aviosuhteeseen viittaavat kasitteet ("conjugal violence’ ja 'marital violence’). Viékivallan ndkeminen
ensisijassa koko perheen ongelmana alkoi vaistya 1990-luvulla, kun vékivaltakeskustelussa nousi
keskiton kotona tapahtuvan vakivallan voimakas sukupuolittuneisuus, jota oli muissa Pohjoismaissa

jo pitkd&n Kkuvattu kasitteelld naisiin kohdistuva vakivalta. Samoihin aikoihin  myds
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lahisuhdevékivallan kasite vakiintui kuvaamaan l&hisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa. (Huhtalo ym.
2003, 9; Notko 2011, 92.) My0s téssa tutkielmassa kaytan lahisuhdevakivallan késitettd kuvaamaan
lapsen perhepiirissadn kohtaamaa vékivaltaa. Kasitdn lapsen lahisuhteiksi kaikki lapsen ja hé&nen

perheensé elamaéan liittyvat henkilot, riippumatta sukulaisuussuhteesta.

Nykysuhtautuminen lapsen lahisuhteissaan kokemaan vékivaltaan nojaa pitkalti traumatutkimuksiin,
joiden mukaan lapsi altistuu vékivallan traumatisoivalle vaikutukselle myos eldessddn vakivallan
ilmapiirissa, eiké pelkéastaan ollessaan vakivallan kohteena tai vakivallan todistajana (esim. Callaghan
2015, 1-2). Lasten omissa kokemuksissa lahisuhdevakivallan l&heisyydessd elaminen kuvautuu
esimerkiksi jatkuvana kontrolloinnin ja pelon ilmapiirind sekd vanhemman arvaamattomiin
reaktioihin liittyvand valmiustilassa olemisena (@verlien 2013, 277). Kodissaan vékivallalle
altistunut lapsi on erityisesti kansainvalisessa tutkimuksessa kaytetty termi, joka viittaa vakivallan
ilmapiirissa kasvavan lapsen altistumisesta monenlaiselle stressille, sekd tunne-eldman ja
kayttaytymisen pulmille (Callaghan 2015, 1-2). Tama vuosituhannen vaihteessa valtaa saanut
suhtautumistapa lapsen kotonaan kohtaamaan vékivaltaan pohjautuu osaltaan myds lapsen
oikeuksien puolesta puhumiseen ja lapsen aseman vahvistumiseen. Sosiaalitieteellisessa
tutkimuksessa lapsen oman nédkokulman ja kokemusten valottaminen on nakynyt lapsuustutkimuksen
‘uutena aaltona’, jossa tunnustetaan pientenkin lasten kyky kommunikoida vakivallasta ja pyritdén
kohtaamaan ja kuulemaan lasta itsedan. (Forsberg 2004, 83-85.) Myds téssa tutkielmassa on lasna
ajatus lapsesta tai nuoresta, jolle “pelkkd” vékivallan ilmapiirissd eldminen voi olla haitallista.
Toisaalta lapsia ja nuoria ei tassd tutkielmassa kasitetd pelkastaan lahisuhdevakivallan passiivisina
uhreina ja hiljaisina todistajina (Callaghan 2015, 1-2) tai homogeenisena joukkona, vaan omista

lahtokohdistaan ja tilanteestaan kasin toimivina yksilgina.

Vékivallan syitd on etsitty biologiasta, psykologiasta, sosiaalisen oppimisen teorioista ja muista
sosialisaatioteorioista sekd sosiokulttuurisista nédkemyksistd. Varhaisimmat selitysmallit olivat
l1ahinn& psykopatologiseen persoonallisuuteen liittyvid malleja, joista vakivaltaiseen kdyttdytymiseen
yhdistyy lapsuuden kokemuksista juontuva persoonallisuuden hairio. (Notko 2011, 92.)
Psykologisissa malleissa aggressio kasitetddn myds ihmisen luonnolliseksi energiaksi, joka edellyttaa
purkautumista. Biologisina syind vakivaltaiseen kayttdytymiseen on pidetty evoluutiota,
geeniperimadd, hormoneja ja nykyisin erityisesti aivojen toimintahdirioita. (Notko 2011, 92; Jokinen
2000, 15.) Sosiaalisen oppimisen teoriat selittavat vakivaltaa kotona opittuna toimintamallina, johon
voivat vaikuttaa myos sosialisaation kautta opitut sukupuoliroolit ja niiden mukainen kayttaytyminen
(Heiskanen 2002, 92). Oppimisteorioiden mukaan vakivallan kaytto tai vakivallan kohteena oleminen
normalisoituu lapsuuden perheessa ja vakivalta lahiympéristossa lisaa yksilon riskid pahoinpidelld
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itsedédn tai muita, mutta ei yksindén selitd eikd aiheuta turvautumista vakivaltaan (Heiskanen 2002,
92; Notko 2011, 92). Sosiaalipsykologia painottaa vakivallan kohteen ja tekijan valista tunnesuhdetta
ja esimerkiksi ongelmat parisuhteessa tulkitaan perhedynamiikkaan liittyviksi vakivallan syiksi
(Notko 2011, 92). Tilanneteorioiden mukaan tilannekohtaiset tekijét ja olosuhteet, kuten eri syista
johtuva stressi tai alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen altistaa vékivallan puhkeamiselle
(Heiskanen 2002, 94). Sosiokulttuuriset teoriat painottavat sosiaalisten normien sek& miesten ja
naisten epatasa-arvon merkityksia perustellen vékivaltaa patriarkaatin tuotteena ja naisen
yhteiskunnalliseen alistamiseen pyrkimisena (Jokinen 2000, 16-17). Feministinen naisuhritutkimus
korostaa  puolestaan  nimenomaisesti  naisiin  kohdistuvan  vakivallan erityispiirteiden

huomioonottamista (Heiskanen 2002, 106).

3.3. Alkoholin ja vdkivallan Kierre

Alkoholin liittyminen vakivaltatilanteisiin on osoitettu useissa tutkimuksissa (esim. Piispa 2013, 80).
Suomalaisselvityksen mukaan noin kolme neljéasta kaikista pahoinpitelyrikoksiin syyllistyneesta on
ollut alkoholin vaikutuksen alaisena (Piispa ym. 2006, 71). Joidenkin arvioiden mukaan noin 80
prosentissa puolisoiden valisesté vakivallasta ja 20—30 prosentissa lapsiin kohdistuneesta vékivallasta
on osallisena alkoholi (Velleman & Templeton 2007, 80). Kun tarkastellaan Suomessa tapahtunutta
vakavaa parisuhdevakivaltaa, ovat tekija, uhri tai molemmat péihtyneita yli 40 prosentissa tapauksista
(Karjalainen 2015, 2). Suomalaisten naisten kokemaa vakivaltaa kartoittaneen tutkimuksen mukaan
noin kahdessa tapauksessa viidesta joko tekij, uhri tai molemmat ovat péihtyneitd vakavimmissa
parisuhdevékivaltatapauksissa (Piispa ym. 2006, 74). Vaikka parisuhdevékivallan osapuolet eivat ole
yhta usein pdihtyneita kuin muussa vékivallassa, niin tapaukset ovat seurauksiltaan vakavampia ja
tulevat useammin poliisin tietoon juuri silloin, kun molemmat osapuolet tai vékivallantekija ovat
paihtyneitd. Yleistden voi todeta, ettd mitd vakavammasta vakivallanteosta on kysymys, sité
todennakdisemmin tekijé on paihtynyt. (Piispa 2013, 82; Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 19.)

Kaikkein suurin naisiin kohdistuvan ldhisuhdevakivallan riski on yhteisdiss, joissa yhdistyy miesten
humalajuomista suosiva kulttuuri sek& sukupuolten epétasa-arvoa ja naisiin kohdistuvaa
vallankdyttod suosiva normisto. Miehen hallitsematon alkoholinkdyttd lisdd voimakkaasti
vékivaltatilanteiden ja vakivallan karjistymisen riskid, joten sukupuolittuminen ik&&n kuin kertautuu
alkoholisidonnaisessa vakivallassa. Sallivat asenteet humalajuomista kohtaan ja korkea
alkoholinkulutustaso véestossa lisdavat myos riskiéd alkoholin ongelmakaytt6on ja tilanteisiin, joissa

humala saattaa johtaa vékivaltakdyttdytymiseen. Vékivaltatilanteiden riski lisdéntyy erityisesti
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silloin, kun humalan ajatellaan “luonnollisesti” johtavan vikivaltaan ja péihtymys sallitaan

selitykseksi tai puolustukseksi vékivaltakéyttaytymiseen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 12.)

Sen lisdksi, ettd humalajuominen ja jatkuva runsas alkoholinkdyttd lisadvat vakivaltaisen
kayttaytymisen riskié seka joutumista vakivallan kohteeksi, paihtymystila myos karjistaa ja pitkittaa
vakivaltaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 3, 19). Humalatila voi madaltaa kynnysta
lahisuhdevakivaltaan lisaten ja kérjistden esimerkiksi rahaan tai mustasukkaisuuteen liittyvia
erimielisyyksi4, ja ulkoisen kontrollin puuttuminen kotiympéristdssa voi osaltaan alentaa sosiaalista
painetta pidattaytyd vakivallasta. Pdihtymysta kéytetddn myods oman vastuun kieltdmiseen seké
tekosyyna vékivaltaan. (Piispa 2013, 78.) Ristiriitatilanteissa paihteiden kéytto voi toimia vakivallan
myotavaikuttajana, koska alkoholi vahent&é estoja, heikentdd arviointikykya ja kykya kontrolloida
tapahtumien kulkua. Vékivaltatilanne voi olla myds vuorovaikutteinen ja vakavinta vékivalta on
tilanteissa, joissa molemmat osapuolet ovat paihtyneitd. Toisaalta toistuva vékivallan kohteeksi
joutuminen lisda myos riskia kéayttdad alkoholia hallitsemattomasti. Vékivalta ja alkoholinkayttd
voivat siis ikdan kuin ruokkia toisiaan ja pdihdeongelma voi vaikeuttaa vakivallan tunnistamista
vaikeuttaen vakivallan kierteen katkaisua. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 19-20, 47; Krug ym.
2005, 120.) Juomisen runsaus on merkittdvampi tekijé vakivallan esiintyvyyden ennustamisessa kuin
se, kuinka usein juodaan (Piispa 2013, 81). Juomatapatutkimuksen mukaan Suomi on viime
vuosikymmenten aikana muuttunut ”viinamaasta olutmaaksi”, kun véakevien alkoholijuomien kulutus
on puolittunut ja oluen kulutus on selvasti kasvanut (Mékeld ym. 2010, 15-16). Koska vahva
humalatila on tutkimusten mukaan omiaan raaistamaan vakivaltaa, on kehityskulku kohti mietoja

alkoholijuomia huomionarvoinen seikka tarkasteltaessa alkoholisidonnaista vakivaltaa.

Lasten ja nuorten omat kokemukset alkoholisidonnaisesta vékivallasta tulevat esiin
sddnnonmukaisesti laadullisissa tutkimuksissa koskien lapsuutta perheessd, jossa vanhemmalla on
paihdeongelma vaikka varsinaisesti lahisuhdevakivallan ndkdkulmasta tehtyd tutkimusta elamisesta
paihdeperheessd on Suomessa véhan. Esimerkiksi Henna Pirskasen (2011, 111-112) haastattelemien,
paihdeongelmaisten isien aikuisten lasten kokemuksissa itseen kohdistunut tai perheessé esiintynyt
fyysinen vakivalta on vahvasti l&sna vihatarinoissa. Myds Maritta Itapuiston (2005,74) tutkimista,
lapsuuttaan pédihdeperheessa muistelleista aikuisista joka kolmas oli kokenut itse ja nahnyt kotonaan
fyysista vékivaltaa ja jos mukaan otetaan myods kuvaukset henkisestd, seksuaalisesta, taloudellisesta
tai sosiaalisesta vékivallasta, oli sitd kokenut kaksi kolmannesta tutkituista. Elamista padihdeongelman
laheisyydessd on tutkittu myos lukuisissa opinndytetoissa ja esimerkiksi Pia Valkosen (2012) pro
gradu — tutkielmassa kokemus vakivallan ndkemisestd ja kokemisesta tulee esiin vakivaltatarinoissa.
Niissa kuvataan vanhempien valisia rajuja riitoja, joihin kuuluu esimerkiksi tavaroiden paiskomista,
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mutta my6s lapseen kohdistuvaa raakaa ja toistuvaa fyysista vakivaltaa, kuten lyomistd. Henkinen
vakivalta tulee tarinoissa esiin VvélinpitamattOmyytend ja lapsen ikatasoisten tarpeiden
laiminlyémisend, syyllistdmisend seké vieraannuttamisena. (mt., 36-37.)

Vékivallan yleisyys vanhemman pdihteidenkéyttéon liittyen tulee esiin seka kansallisissa ettd
kansainvélisissd survey -tutkimuksissa. Suomalaisnuorten 12-18 —vuotiaiden ikaluokalle
suunnatussa, alkoholin haittoja selvittdneessa kyselytutkimuksessa on tullut esiin, ettd 23 prosenttia
18-vuotiaista on joutunut todistamaan vékivaltaa. Mitd vanhemmasta nuoresta on Kkyse, sitd
useammin nuori on joutunut itse vakivallan kohteeksi (Takala & llva 2012, 179). Samaisen
tutkimuksen mukaan yli puolet nuorista oli todistanut perheriitoja ja kolmannes vastaajista oli
kokenut pelkoa juovaa vanhempaa kohtaan (mt.). Kun 10-14 —vuotiailta brittinuorilta kysyttiin
vanhempiensa alkoholinkdytostd, kertoi niin ikdin kolmasosa vastaajista pelk&évéansa paihtynytta
vanhempaa ja miltei viidesosalla oli kokemus siitd, ettd vanhemmasta tulee alkoholin vaikutuksen
alaisena vihainen ja aggressiivinen (Childwise 2010). Perhevékivalta seka lasten tarpeiden
laiminlyonti ndyttaytyi myos vahvasti vanhempien alkoholinkdyton aiheuttamana haittana laajassa,
irlantilaisnuorille kohdistetussa kyselytutkimuksessa (ISPCC 2010, 20-24).

3.4. Alkoholin ja vakivallan vaikutus lapsen kasvuun ja kehitykseen

Eldminen perheessd, jossa vanhemman alkoholiongelma hairitsee perheen toimivuutta (ks. myos kpl
2.3.,85.12-13) ja lisdd myos lasten riskid omiin ongelmiin. Tutkimusten mukaan perheessa esiintyva
véakivalta aiheuttaa lapsilla samankaltaisia ongelmia kuin vanhempien alkoholiongelman
laheisyydessa elaminen. Jos lapsi eldd perheessd, jossa esiintyy sekd vanhempien pdihdeongelmaa
ettd lahisuhdevakivaltaa, kasvaa lapsen riski kokea sosiaalisia haittoja entisestdan. (esim. Callaghan
& Alexander 2015, 12; Velleman & Reuber 2007, 16.) Jatan tassa yhteydessa tarkastelun ulkopuolelle
vanhemman péihteidenkdyton biologiset vaikutukset lapseen, joista merkittdvand voi pitaa
esimerkiksi lapsen altistumista sikidaikana aidin paihteiden kéytolle. On kuitenkin tarke&a tiedostaa,
ettd lapsen sikidaikaisella vaurioitumisella sindnsa voi olla vakavia vaikutuksia lapsen fyysiseen ja
sosioemotionaaliseen kehitykseen, mutta sen liséksi vaikutukset voivat kertautua lapsen joutuessa

kasvamaan vaurioittavassa perheympdristossa (Koponen 2004, 3-4).

Tutkimustiedon valossa voi todeta, ettd vanhemman péihdeongelma kasvattaa todennakoisyytta
mielenterveyshéiridihin kuten masennukseen ja syomishéirioihin teini- ja nuoruusidssa. Vanhempien

paihteidenkayttd yhdistyneend nuoren kokemalle vékivallalle joko kotona tai kodin ulkopuolella on
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vahvasti yhteydessa nuoren kokemiin psyykkisiin hairidihin (Karjalainen ym. 2015, 2; Holmila ym.
2008, 422). Lapsilla esiintyy myos tavallista enemman kaytoshairioitd, alisuoriutumista koulussa
seké tunne-elamén vaikeuksia, jotka voivat nakya unih&iriding, toivottomuutena ja vieraantumisena
perheesta seka omasta itsestd (Velleman & Templeton 2006, 12). Varsinaisen fyysisen tai psyykkisen
vakivallan liséksi lapset kokevat péihdeperheessa paljon negatiivisia tunteita kuten hdapeda,
syyllisyyttd, pelkoa ja vihaa (esim. Velleman & Templeton 2007, 80). Vanhempien kéaytos voi olla
arvaamatonta ja muuttua sen mukaan, onko vanhempi pdihtynyt vai krapulassa ja perheen
tunneilmapiirin nopea vaihtelu saattaa hammentéa lasta (Kivitie-Kallio & Politi 2004, 157-158).
Vanhempien riitely voi pelottaa lasta ja tutkimuksissa on tullut toistuvasti ilmi, ettd henkinen
vakivalta ja riitely on lasten kokemusten mukaan pahempaa kuin itse juominen (esim. Templeton
2007). Myos siirtymévaiheet lapsuudesta nuoruuteen sekd nuoruudesta aikuisuuteen voivat olla
paihdeperheessd kasvaneelle vaikeampia kuin muille nuorille. Nuoruusidssa vanhemman
paihdeongelman negatiiviset vaikutukset saattavat aiheuttaa nuorelle halun paéstd pois kotoa ja
viettdd aikaa vahvasti kodista irrallisen kaveripiirin kanssa. Tdmé saattaa osaltaan lisata riskié
epésosiaaliseen ja péihteitd suosivaan eldméntapaan sekd& varhain aloitettuun seksielamééan ja

suunnittelemattomiin raskauksiin. (Velleman & Templeton 2007, 81.)

Lapset ovat monesti lasna tai tietoisia perheessa tapahtuvasta vakivallasta, vaikka se ei kohdistuisi
heihin itseensd. Joidenkin kansainvalisten selvitysten mukaan yli puolet l&hisuhdevékivallan
kohteena olleista naisista on kertonut lastensa n&hneen vékivaltatilanteita. L&hisuhdevakivaltaa
néhneet lapset ovat muihin lapsiin verrattuna alttiimpia tunne-elamaén ja kayttaytymisen ongelmille,
jotka voivat nakya esimerkiksi ahdistuneisuutena, masennuksena, alhaisena itsekunnioituksena ja
alisuoriutumisena koulussa, tottelemattomuutena, painajaisunina tai fyysisina vaivoina. Vakivaltaa
perheessddn  kohdanneilla lapsilla on koko eldmdnsd ajan suurempi riski saada
mielenterveysongelmia, ajautua rikollisuuteen, kokea ongelmia kaverisuhteissaan ja joutua kiusatuksi
tai kiusata itse muita. He ovat my6s muita alttiimpia tulemaan seksuaalisesti hyvaksikéytetyiksi tai
kokemaan lahisuhdevékivaltaa myds omassa parisuhteessaan. (Callaghan 2015, 2-3; Krug ym. 2005,
126.) Aikaisemmin on ollut vallalla nékemys, ettd I&hisuhdevakivallan vaikutukset lapsen tai nuoren
eldmaan ovat suuremmat, jos han sek todistaa vékivaltaa ettd joutuu itse vakivallan kohteeksi. Tdmé
kaksoisvaikutus (’double effect”) on kuitenkin viime vuosina saanut rinnalleen tutkimusndyttoa siité,
ettd lapset karsivat edelld kuvatuista ongelmista vahintaan yhta paljon silloinkin, kun he eivat itse ole
vakivallan kohteena, vaan altistuvat kotonaan lahisuhdevékivallan ndkemiselle. Erityisesti
murrosiassa esiintyvét kayttdytymisen ongelmat ovat yhta vaikeita riippumatta siitd, milla tavalla

nuori on kotonaan vakivallalle altistunut. (Moylan ym., 2010, 62; Sousa ym. 2011, 128.) Osa
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lahisuhdevakivallan vaikutuksista voi olla neurobiologista ja liittyy voimakkaan stressin aiheuttamiin

muutoksiin tai kehityksen héiriintymiseen lapsen aivoissa (Sinkkonen & Kalland 2005, 113).

Lapsen nakdkulmasta l&hisuhdevakivallassa tilanteen traumatisoivuutta liséa se, etta kriisin aiheuttaa
laheinen ihminen, jonka pitdisi olla turvallinen ja huolehtiva. Yksi traumaattisesta kokemuksesta
selviytymisen perusedellytys on se, etta kriisin aiheuttajasta on mahdollista paasta turvallisesti eroon,
eikd se lahisuhdevékivallan kohdalla ole useinkaan mahdollista. Vakivallan kokemukset voivat
traumatisoida lasta kerta kerralta syvemmin ja tapahtumien peittely seka valehtelu vaikeuttavat avun
saantia. Vékivaltatilanteiden syyt ja seuraukset ovat myods usein véaristyneita ja vékivallan uhrit tai
vakivaltaa todistaneet lapset saattavat kokea syyllisyytta tilanteesta. Tamé vaikeuttaa osaltaan kriisin
lapikaymisté ja tyostdmista. (Huhtalo ym. 2003, 21-22.) Ensi- ja turvakotien asiakkaana olleiden
lasten kokemuksissa on tullut esiin, ettd isdn vakivallan syyksi riittad esimerkiksi kelpaamaton
koulutodistus tai sopimaton ilme ja isd saattaa selkedsti ilmaista lyontiensa olevan lapsen syyta
(Forsberg 2002, 46). Forsbergin mukaan lapsi mieltdd olevansa itsekin paha kokiessaan olevansa
osasyyllinen vakivaltaan. Tarkasteltaessa lahisuhdevakivallan vaikutuksia perheiden toimivuuteen on
kaynyt ilmi ettd perheissd, joissa esiintyy lasten kaltoinkohtelua, on perheen yhteenkuuluvuus,
joustavuus, pysyvyys, viestintd ja roolivastavuoroisuus sekd yksildityminen vahdisempad kuin
muissa perheissa. Perheen toimivuus on siis kaikilla perhedynamiikan osa-alueilla heikompaa kuin

perheissd, joissa ei esiinny lasten kaltoinkohtelua. (Paavilainen 1998, 6.)

Lasten selviytymiskykyd tai “parjddmistd” kuormittavassa perhetilanteessa kuvaa resilienssin
(Cresilience’) késite. Resilienssi ei ole staattinen tai yksiloon sidottu ominaisuus vaan pikemminkin
jatkuvasti muutokselle altis prosessi, joka rakentuu vuorovaikutuksessa lapsen ja hdnen ymparistonsa
kanssa. Lapsen eldmé&ssé on tutkimusten mukaan tunnistettavissa suojatekijoita ("protective factors’),
jotka voivat vahvistaa lapsen resilienssid. Tallainen suojaava tekija voi olla yhden turvallisen ja
pysyvén aikuiskontaktin olemassaolo seka ajan, huomion ja kiintymyksenosoitusten saaminen
ainakin toiselta vanhemmalta tai muulta aikuiselta. My6s vanhempien keskinéisen suhteen eheys ja
tasapaino vanhemman osoittaman huolenpidon ja kontrollin vélilla sekd muiden perhesuhteiden
hyvan laadun on todettu suojaavan lasta alkoholinkdyton vaikutuksilta. Perheen ulkopuolinen
toiminta kuten harrastukset ja ystdvat ovat niin ik&&n lapsen resilienssitekijoita. (Velleman &
Templeton 2007, 82—-83.) Suojaavien tekijoiden olemassaolo voi vaikuttaa kunkin yksittaisen lapsen
kohdalla selviytymiskykyyn vahvistamalla yksil6- ja persoonakohtaisia tekij6ita, kuten
itseluottamusta, muutokseen sopeutumiskykya ja tunnetta siitd, ettd pystyy vaikuttamaan eldmaansa.
Kéytdnnossa tdma voi nakyéd lapsen kohdalla esimerkiksi omien tulevaisuuden tavoitteiden
asettamisena ja maaréatietoinen tavoitteluna sekad kuvittelemalla oma aikuiseldmansé erilaiseksi kuin
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omilla vanhemmilla. (mt.; Velleman & Templeton 2006, 16.) Sisarusten olemassaolo voi olla hyvé
asia verrattuna kasvamiseen perheen ainoana lapsena, jolla ei ole vélttdmatta yhtdan tukijaa
perheessd. Erityisen haitallista lapsen kannalta on se, jos molemmilla vanhemmilla on
paihdeongelma. Jos perheessé éiti on perinteisessa roolissa ottaen péévastuun lasten hoitamisesta,
koetaan didin juominen lapsen nakokulmasta yleensa ongelmallisempana kuin is&n juominen.
Vanhempien ero saattaa parantaa ja rauhoittaa perhetilannetta, mutta jos vanhemmilla on toimimaton

suhde, voi lapsi toisaalta menettda erossa taysin toisen vanhempansa. (Saarto 1996, 11.)

Olen tassa luvussa tarkastellut perheessa tapahtuvan vakivaltaa ja sen kietoutumista vanhempien
alkoholin liikakayttdon tuoden esille siitd koituvia sosiaalisia ongelmia erityisesti lasten
nakokulmasta. L&hisuhdevakivallan kasittdminen sosiaalisena ongelmana on historiallisesti varsin
uusi asia ja liittyy laheisesti naisen seké lapsen aseman ja oikeuksien kehitykseen. Lahisuhdevékivalta
on ilmidna vahvasti sukupuolittunut. Se, ettd miehet ovat yleensa vakivallan tekijoina, selittda
osaltaan myds humalajuomiseen ja vakivallan yhtaaikaista ilmenemisté, koska péaihtymystila altistaa
vakivallan alkamiselle sek& pitkitta4 ja raaistaa vékivallan tekoja. Perheen lasten ndkokulmasta seka
alkoholin liikakayttd perheessé seka l&hisuhdevakivalta erillisindkin ilmidind aiheuttavat stressia
muuttaessaan perheen ilmapiirid ja heikentaessédan perheen toimivuutta. Yhdessa esiintyessdén ne
lisddvat entisestddn lasten altistumista monenlaisille psyykkisille héiridtiloille ja ovat aina vakava
kehitysriski lapselle, vaikka lapsi ei itse olisi vakivallan kohteena. Lapsen resilienssi kuormittavissa
kotioloissa on yksil6llinen asia ja se on riippuvainen lapsen henkilokohtaisista sek& ymparistossa
olevista suojatekijoistd. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan lapsen toimijuutta perheessé sekéa

toimijuutta vékivallan laheisyydessa.
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4. Toimijuus

Toimijuudella tarkoitetaan yksilon kykya ja voimavaroja toteuttaa aikomaansa toimintaa rakenteiden
asettamien ehtojen rajoissa (mm. Jappinen 2015, 53). Toimijuuteen liittyy Anthony Giddensin (1984,
117-123, 150) rakenteistumisteoriaan sisaltyvan klassikkomaéaritelman mukaisesti toisin tekemisen
mahdollisuus, joka erottaa tekijan toimijasta. Giddens kuvaa yhteiskuntaa todellisuutena, jossa
toimija pystyy vaikuttamaan toimintaa rajoittaviin rakenteisiin ja muuttamaan niitd, mutta toisaalta
yhteiskunta uusintuu my®ds toimijoiden rutiineissa. Rutiininomaisen toiminnan suorittajina tekijan ja
toimijan keskeisend erona onkin se, ettd toimija pohtii mahdollisuuttaan tehda toisin, mutta tekija ei.
(Heiskala 2000, 188-189.) Toimijuus teoreettisesti tarkasteltuna edellyttdd siis aina jonkinlaista
valintaa ja toimijuutta on olemassa silloin, kun on mahdollisuus tehda toisin tai reflektoida
(Ronkainen 2006, 532).

Giddensin (1984, 151-153) mukaan toiminta ja rakenteet liittyvat kiintedsti yhteen ja ihmisen
toiminnan ja rakenteiden suhde on kaksisuuntainen. Rakenteet rajoittavat ja mééradvat, mutta myos
mahdollistavat ihmisten toimintaa ja ihminen omaksuu, kantaa ja uusintaa sekd hyvaksikayttaa
rakenteita (mt.). Toiminnan nakdkulmasta kaikki vélittoméssa toimintatilanteessa olevat asiat, jotka
voivat mahdollistaa valintojen tekemistd tai rajoittaa toiminnan muotoja, ovat osa toiminnan
rakenteellista ulottuvuutta (Alanen 2009, 99). Toimijuus kuvaa yksilon mahdollisuuksia ja valtaa
oman toimintansa ohjaamiseen ja valintojen tekemiseen yhteiskunnassa, eiké néin ollen toimijuuden
analyysié voida irrottaa vallan tarkastelusta (Ronkainen 2002, 218). Valtasuhteiden pohtiminen ja
nékyvéksi tekeminen on oleellista, jotta voimme tunnistaa toimijuutta mahdollistavan ja edistavén
sekd toisaalta toimijuutta tukahduttavan vallan (Eteldpelto ym. 2011, 357). Materiaaliset
mahdollisuudet, yhteiskunnallinen asema, normatiiviset odotukset ja arvottaminen maarittad yksilon
tai ihmisryhman toisin toimimisen mahdollisuuksia ja sitd, mitd oikeuksia, vastuita ja odotuksia
toimijalle asetetaan. Toimijuuden rakentuminen on my0s sosiaalinen tapahtuma, johon ovat
osallisena vuorovaikutussuhteet sek& kulttuuriset normit ja kasitykset. (Ronkainen 2006, 532.)
Toimijuuden kasitteestd ja sen maédrittelystd on kayty paljon keskustelua sosiologiassa ja eri
médritelmissd rakenteiden rajoittavan roolin osuus ja yksilon valta toimia “toisin” vaihtelee. Toiset
korostavat toimijuudessa oman vapaan tahdon, moraalisten valintojen ja kyvykkyyden merkitysta
seké riippumattomuutta yhteiskunnan rakenteiden luomista rajoituksista. Toimijuus voidaan kasittaa
myos tavoitteellisena toimintana, jossa toimijat harkitsevat ja arvioivat tilanteita ja heilld on valta

muuttaa tapahtumien kulkua. (Jyrkdma 2008, 191.)
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Toimijuuteen liittyy laheisesti subjektiviteetin ja subjektiposition eli toimijaposition Kkasite.
Toimijapositio voidaan maééritelld tilanteittaiseksi identiteetiksi, josta k&sin henkild tulkitsee
ymparilld olevan maailmaansa ja sen tapahtumia. Subjektiviteetin saa muotonsa ensisijaisesti
toiminnassa seké toimijuudessa ja se nakyy siind, mitd ihminen arvostaa ja miten han ajattelee, tuntee
ja toimii. Subjektiviteettia voi kuvata tietyissé tilanteissa elettyjen toimijapositioiden historiaksi.
Esimerkiksi  perheeseen instituutiona liittyvdt omat diskurssinsa, jotka  Kkerryttavat
toimijapositioitamme osittain tiedostamattakin ja vaikuttavat subjektiviteettimme muotoutumiseen.
(Ronkainen 1999, 28, 31-35, 50.) Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa toimijuuden ja
subjektiviteetin kautta on perinteisesti tarkasteltu sitd, missd maarin yksilé ohjaa toimintaansa omilla
valinnoillaan ja missa maarin yhteiskunnalliset rakenteet sekd lainalaisuudet vaikuttavat yksilon
toimintaan. Nykydin toimijuuden Kkasitettd hyodynnetddn yhd enemmén sosiaalitieteellisesséa

tutkimuksessa tilanteittaisten toimijuuksien selvittdmisessa.

4.1. Lapsen toimijuus perheessa

Vielda muutama vuosikymmen sitten kasitys lapsuudesta sosiologisena ilmiona rakentui pitkalti
nédkemykseen lapsesta heikkona ja epéatdydellisend “tulevana aikuisena” ("becoming’), jonka
padasiallisena tehtdvand on kasvaa, kehittyd ja sosiaalistua kohti jasentynyttd aikuiselaméa ja
yhteiskunnallista toimijuutta (Oswell 2013, 38-39). Sosiologian teorioiden nékokulmasta
tarkasteltuna erityisesti Emily Durkheimin sosialisaatio -kasite vaikutti myds ajatukseen lapsuudesta
ja lapsesta, jonka ajateltiin syntyvan noviisina valmiiseen yhteiskuntaan ja sisdistavan yhteiskunnan
sukupolvijarjestyksen mukaisen normiston sosialisaation kautta (Alanen 2009, 16-17). Vasta 1980-
luvun lopulla lapsuutta alettiin ajatella moniulotteisempana elaménvaiheena, jossa lapsi on téssa ja
nyt omaa lapsuuttaan rakentava yksilo (’being’), eikd hénen olevaisuuttaan méaéritelld yksinomaan
suhteessa aikuisuuteen. Nainollen ei ole olemassa myoskadn keskimédardistd tai “normaalia”
lapsuuden maaritelmad, johon kunkin lapsen eldmén ja kokeman lapsuuden voisi siséllyttdd. Taman,
modernin lapsuuskasityksen ja uuden lapsuudentutkimuksen mukaisesti lapsi ei ole vain passiivinen
aikuisten hoivan ja kasvatuksen sekd sosiaalisen ymparistonsa vaikutuksen kohde. Lapsi nahdaan
pikemminkin sosiaalisena toimijana, joka kykenee tekemé&an erilaisia asioita maailmassa ja joka
muovaa myds omalla olemassaolollaan ymparoivéaa yhteiskuntajarjestelmaé. Yhteiskuntatieteellisen
lapsuustutkimuksen alalla lapsen toimijuus (’childrens agency’) on avainkasite, jolla tarkoitetaan
lapsen valmiuksia ja taitoja sekd kykya tuottaa merkityksia toimintaansa. (Oswell 2013, 40-42;
Alanen 2009, 22-23; James & Prout 1990, 7; 150-153.)
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Lapsen toimijuus toteutuu suhteessa toimijuutta mahdollistaviin tai rajoittaviin resursseihin, joita
ovat esimerkiksi perhe, ystavapiiri sekd paikalliset koulutukselliset seka taloudelliset rakenteet.
Lapsella saattaa olla vahéisia mahdollisuuksia rakentaa elaméansé ja toimijuuttaan yhden resurssin
suhteen, kun taas toisen resurssin kannalta mahdollisuudet voivat olla monipuolisemmat. Resurssit
aiheuttavat myos eriarvoisuutta yksildiden kesken siind, miten paljon kullakin on mahdollisuuksia
rakentaa toimijuuttaan. (Gordon 2005, 116-117.) Pierre Bourdieun késittein sosiaalisen toiminnan
edellyttamat toimintaresurssit ovat pAdomaa, jota voi olla toimijoilla valmiina tai jota tulee heidan
kayttoonsa tilanteen myoté tai annettuna. Sosiaalisen pddoman kasite viittaa niiden toimintaresurssien
kokonaisuuteen, joita syntyy toimijan pysyvissa sosiaalisissa verkostoissa ystavyys- ja
arvostussuhteiden tuloksena. (Lehtinen 2009; 92, 96.)

Perhe on olennainen osa lapsen sosiaalista maailmaa, jossa hén on aktiivisena osallistujana. Perhe
yhdessa muiden lapsuuden instituutioiden, kuten paivahoidon, koulun ja lastensuojelun kanssa ovat
toimintaymparistdja, joiden sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa lapsen toimijuus toteutuu. Ne
maéadrittdvat osaltaan lapsuutta, rajaten sek& antaen lapselle ja nuorelle toimintamahdollisuuksia.
(Alanen 2009, 22-23.) Perhe voidaan kasittad suhteellisen itsendiseksi sosiaalisen toiminnan
kentéksi, jolla on omat toimintalogiikkansa, pelisdéntonsa ja resurssinsa. Myds padoma on olemassa
ja toimii vain suhteessa kenttdan. Lapsen toimijuus muotoutuu talléin suhteessa kentdn asettamiin
reunaehtoihin, jotka omaksutaan ajan myotad perheen toimintakdytanteiden ja vuorovaikutuksen
kautta. (Alanen 2009, 91; Bourdieu & Wacquant 1995, 129.) Toisaalta lapsen kasittdminen
ensisijaisesti ”vanhemmilleen kuuluvana” perheensa jasenend eikd yksilond voi myds h&dméartaa
lapsen oman toimijuuden, esimerkiksi lapsen oman paatoksentekokyvyn seka lapsen oikeuksien
tunnistamista. Vaarana voi olla mielenkiinnon véheneminen ja sen unohtaminen, miten lapset itse

kokevat perhe-eldmén ja vanhempiensa vanhemmuuden. (James & James 2008, 58-59.)

Alasen ym. (2005, 122-124) tarkastellessa lapsen eldménlaadun ja hyvinvoinnin rakentumista,
ottavat he mukaan lapsen toimijuuden ulottuvuuksiin resurssien ja toimintaympariston lisaksi myos
lapsen omat ominaisuudet ja toimintatavat. Ominaisuuksilla tarkoitetaan lapsen k&ytédnnollisié,
ruumiillisia ja sosiaalisia taitoja, joita lapset kayttavat joustavasti vaihdellen tilanteesta ja
toimintaymparistosta riippuen. Kun tarkastellaan nuoren toimijuutta vakivallan laheisyydessa, on
lapsen toimijuuden ruumiillinen elementti nakyvasti lasna esimerkiksi lapsen arvioidessa fyysista
kykenevyyttddn puolustautua tai puolustaa muita vékivaltatilanteessa. Toimintatavat toimijuuden
elementteind viittaavat puolestaan osallistumisen tapaan, toiminnan organisointiin ja sosiaalisiin
paatoksentekoprosesseihin, jotka ovat lapsilla usein kokonaisvaltaista toimintaa seka erilaisia
neuvottelujen ja vallank&yton tapoja. (mt.)
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Lapsen késittdminen sosiaalisena toimijana (’social actor’) kuvastaa lapsen aktiivista osallistumista
jokapdivéaiseen sosiaaliseen elaméaan. Sosiaalisena toimijana lapsi toteuttaa sosiaalista toimintaa eli
tarkoituksellista ja tahdonalaista tekemistd, jossa lapsi aktiivisesti rakentaa, yll&pitdd ja muokkaa
omaa ja muiden kanssatoimijoiden toimintaa sekd toimintaymparistddan. Muiden toimijoiden
vastustus tai toimintatilanteen rajoitteet voivat aiheuttaa toiminnan epaonnistumisen. Joskus lapsi voi
myos kokea, ettei kykene toimimaan tai ei halua toteuttaa tahtoaan. (Lehtinen 2009, 90-92.) Gordon
(2005, 129) korostaa myds toimijuuden tunnon merkitysta eli sitd, onko lapsi oman késityksensa
mukaan toiminut tai voisiko tulevaisuudessa toimia jossakin tilanteessa. Erityisesti lasten kohdalla
toimijuuden tunnolla voi olla suurta merkitysta, koska sukupolviasemansa vuoksi heidén voi olla
mahdotonta toteuttaa t&ll4& hetkelld haluamiaan ratkaisuja, mutta se voi olla tulevaisuudessa
mahdollista.

Lapsen toimijuutta tarkasteltaessa huomio Kiinnittyy my®os siihen, mita vaikuttamismahdollisuuksia
lapsella on toimintaympéristossaan ja mitd vaikutuksia lasten toiminnalla voi olla yhteiskunnan
sosiaalisiin rakenteisiin ja muutosprosesseihin nahden (Lehtinen 2009, 92). Jos toimijuus kasitetdan
kirjaimellisesti Giddensin (1984, 379) maaritelmén mukaisesti, on toimijuutta olemassa vai silloin,
kun toimija pystyy aidosti valitsemaan, puuttuuko tai pidattdytyykd hén puuttumasta johonkin
tapahtumasarjaan ja kun toimijalla on kykyé vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Jo vauvalla voi olla
toimijuutta, jota Mikael Leiman (2010) nimittaa illusoriseksi toimijuudeksi, koska se perustuu vauvaa
hoitavien aikuisten oikein ajoitettuun toimintaan. Lasten tiedollista toimijuutta lastensuojelun
prosesseissa tutkineen Hanna Tulensalon (2015, 15-16) mukaan pieni vauvakin voi olla
vuorovaikutustilanteessa toimijan positiossa olemuksellaan ja toiminnallaan, vaikka han ei vield itse
pysty keskusteluun sanallisesti osallistumaan. Vauva saa itkullaan ympérilladn olevissa aikuisissa
aikaiseksi toimintaa ja siind mielessa jo pieni vauva on toimija, jolla on kapasiteettia vaikuttaa
ympaéristoonsa (Morrow 2002, 113). Toisaalta lapsen iké vaikuttaa toiminnan mahdollisuuksiin, joka
tulee esiin selvasti esimerkiksi suhteessa perhepiirissa koettuun vékivaltaan. VVauvalla on esimerkiksi
oleellisesti erilaiset toiminnan mahdollisuudet kodin ja vakivallan suhteen, kuin 15-vuotiaalla
nuorella. (Eskonen 2005, 4.)

Lapsen toimijuutta madriteltdessé suhteellisen toimijuuden késite antaa tilaa méaaritelld lapsen
toimijuutta, joka rakentuu perhesuhteissa pitkalti sukupolvijarjestyksen maarddmané. Suhteellinen
toimijuus (Virkki 2004, 18-24) haastaa ajatuksen toimijuudesta itsestdén syntyvang, yksilon sisdisena
ominaisuutena. Suhteellinen toimijuus tarkoittaa, ettd ihmisten toimijuus muodostuu niissa
sosiaalisissa suhteissa, joissa ihmiset eldvét ja toimivat (mt., 79). Lapsen toimijuus muodostuu
vuorovaikutuksessa, kulttuuristen kasitysten ja normien sekd toimijan valta-aseman maaradmana
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(Ronkainen 2006, 532). Jos valta késitetddn kaikissa sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa lasna
olevaksi, ei myotskadn ole olemassa tdysin valtasuhteiden ulkopuolella olevaa, itseriittoista
toimijuutta (Virkki 2004, 79). Valta jakautuu yhteiskunnassa epdtasaisesti vaikuttaen siihen, mité
oikeuksia ja vastuita toimijalla on sek& mitd odotuksia toimijaan kohdistuu. Mitd enemmaén valtaa,
sitd enemman oikeuksia sek& mahdollisuuksia irtisanoutua velvollisuuksista. (Ronkainen 2006, 532.)
Sukupolvijarjestys korostaa lasten ja aikuisten valistd valtaeroa, jolloin aikuisten vallan kayttoa
pidetddn luonnollisena asiana ja sitd saatetaan perustella lapsen riippuvuudella ja
kypsymattomyydelld (Virkki 2004, 79). Vanhempien hallitseva valta suhteessa lapseen tulee esiin
ongelmallisena  esimerkiksi  kurinpitovékivallan  kohdalla, jonka rinnastaminen muihin
kasvatuskeinoihin saattaa tuoda oikeutusta kuritusvakivallan k&ytélle, jos sen k&ytdn uskotaan olevan
’lapsen parhaaksi” (Oswell 2013, 107-108).

Kun lasten toimijuutta on tutkittu tilanteissa, joissa heilla ei ole paljoakaan valinnan mahdollisuutta
tai vaihtoehtoja, néyttaytyy lapsen toimijuus rajoittuneena. Esimerkiksi  Tansanian
maaseutuyhteisoissa, joissa myos perheen lasten odotetaan osallistuvan maataloustdihin, kuvautuu
lapsen toimijuus tyontayteisessa arjessa ohuena (’thin agency’) ja lapsisotilaiden vaihtoehdoton
toimijuus nayttaytyy pakotteiden valissa olevana (’interstitial’). (ks. Bordonaro 2012, 422.)
Katulapsia tutkinut Bordonaro (mt., 422-423) pohtii, ettd myods yhteiskunnan normisto voi toimia
tallaisena lasten toimijuutta vahvasti rajoittavana tekijdnd méaaraten, minkalainen toiminta ja
toimijuus on lapselle sallittua. Esimerkiksi auktoriteeteista ja sadnnoistd vapaa katulapsen toimijuus
ei ole yhteiskunnassa sallittua, mutta pitkat koulupaivat ovat. Bordonaro esittaakin, etta talla hetkella

toimijuuden tunnustaminen ei lasten kohdalla valttamétta tarkoita vapautta toimia.

Suhteelliseen toimijuuteen voidaan liittdéd myos toimijuuden ajallinen ulottuvuus, jolloin toimijuuden
ajatellaan syntyvan toisaalta menneisyyden toimintamallien pohjalta, mutta sitd arvioidaan
nykyhetkestd kasin sekd tulevaisuuteen suuntautuen (Virkki 2004, 22). Mustafa Emirbayer ja Ann
Mische (1998, 970-972) jasentavat toimijuuden ajallista ulottuvuutta esittéen, etta toimijuus sisaltaa
menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautuvien “elementtejd”, joiden avulla toimijuus
voidaan késittdd kolmijakoisena toimijuuksien “kolmisointuna” (’chordal triad’). Toisteinen
toimijuus (’iterational element’) viittaa menneisyyteen ja nykyisyyteen ja vallitsevien olosuhteiden
tietoiseen sailyttdmiseen, jossa toimija ottaa kayttoonsa aiempia ajattelu- ja toimintatapoja yll&pitaen
talla tavoin pysyvyytta. Nain ollen toimijuutta voidaan 10yt4& myos taysin rutiininomaisesta ja ennalta
maéaritellystd toiminnasta. Projektiivinen toimijuus (’projective element’) on tulevaisuuteen
suuntautuvaa toimintaa, jossa tuotetaan kekselidésti vaihtoehtoisia toimintamalleja tulevaisuuden
ongelmatilanteisiin. Kaytannollis-arvioiva toimijuus (’practical-evaluative element’) suuntautuu niin
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ikda tulevaisuuteen, mutta siind korostuu toiminnan kontekstuaalisuus ja vuorovaikutus muiden
toimijoiden kanssa, jonka avulla toimija saavuttaa kapasiteetin arvioida ja tehdd p&&toksia
vaihtoehtoisten toimintalinjojen kesken. Harkittujen p&atdsten avulla toimija osaa ratkaista eri
vaihtoehtojen valisid ristiriitoja ja tarvittaessa haastaa totutut toimintamallit. Kdytannén toiminnassa
voi olla yhtdaikaisesti lasna kaikkia nditd ulottuvuuksia siten, ettd joku ulottuvuuksista on
tilanteittaisesti vahvemmin edustettuna. (Emirbayer & Mische 1998, 970-972; Jappinen 2015, 53.)

4.2. Toimijuus vakivallan ldheisyydessa

Pakko ja alistaminen sekd vaihtoehdottomuus kaventavat toimijuuden tilaa (Ronkainen 2008, 1).
Vékivalta on vallan kéyttéa. Silla on kyky tuottaa pelkoa ja rajoittaa titd kautta toimijuutta. Pelon
kautta vékivalta yllapitaa tiettya jarjestysta eli tiettyd vallan rakennetta. (Ronkainen 2002, 218.)
Vakivallan tekija pystyy omalla toiminnallaan maédrittelemaén totaalisella tavalla muiden
toimintamahdollisuuksia. Kun lapsi kohtaa vékivaltaa kotonaan, maarittyy toimijuuden tila suhteessa
aikuiseen ja suhteessa vakivaltaan ja lapsi pyrkii toiminnallaan saamaan pelottavan tilanteen jollakin
tavalla hallintaansa. (Eskonen 2005, 5-6.) Ronkainen (2006, 547) pohtii toimijuutta vékivallan
laheisyydessa esittden, ettd kulttuurissamme nimenomaan vakivallan uhreilta odotetaan vahvaa
toimijuutta suhteessa vékivaltaan, eikda niink&an vékivallan tekijoiden tai yhteiskunnan taholta.
Vékivaltaisesti kayttaytyvan miehen haluun tai kykyyn muuttaa toimintaansa ei luoteta, eika hénen
muuttumistaan nain ollen voi vaatia ja toimijuus nayttaytyy heikkona. Véakivallasta karsivan uhrin
puolestaan taytyy tehdd jotakin, ottaa esimerkiksi vastuu vakivaltaisesta suhteesta lahtemisesta tai
siihen jadmisesté. (Ronkainen 2006; 532, 535.) Vahingoittavissa perhesuhteissa eldvié naisia tutkinut
Marianne Notko (2011, 198) pohtii, kuinka ei-toimija, vakivallan kohteensa oleva nainen saa
sympatian sijaan osakseen ihmettelya siitd, miksi ’ei tee mitdan’, esimerkiksi lahde suhteesta. Yksilon
vastuuttamisen kysymyksia vékivaltatyon ammattilaisten puhetapojen ndkokulmasta tarkasteltaessa
on huomattu, ettd jos asiakas ndhdddn ensisijaisesti jarkiolentona, jonka “tehtivdnd” on lopettaa
vakivaltainen parisuhde, korostuvat asiakkaan omat voimavarat ja kyky tehda valintoja (Virkki &
Lehtikangas 2014, 125). Jos asiakas ei pysty tdhan tyontekijan nakokulmasta oikeaan ratkaisuun, on
asiakas tulevaisuudessa korostuneesti itse vastuussa mahdollisesta vékivallan kohteeksi joutumisesta
(mt.). Puolisonsa pahoinpiteleméaksi joutuneita venal&isia naisia tutkinut Maija Jappinen (2013, 161)
puhuu ei-muutos-orientoituneesta toimijuudesta ja sietdmisestd sekd perdénkuuluttaa herkkyytta

tunnistaa vakivaltaa kokeneiden toimijuuden rajoja ja rajoituksia.
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Lapsena seksuaalisesti hyvaksikaytettyja ihmisid tutkinut Merja Laitinen (2004, 107) kéayttaa
uhriuttavan vallan kasitettd kuvatessaan nakymatonté valtasuhdetta lapsen ja aikuisen valilla lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton mahdollistajana. Laitinen tuo tutkimuksessaan esiin, miten ldheiset
ihmiset kayttavat valtaansa alistamaan ja nujertamaan lapset, haastaen pohtimaan lapsen
hoivasuhteessa tapahtuvan vallankdyton oikeutusta. Vallankaytdn oikeutus perustuu ajatukseen
vanhempien luontaisesta ja korvaamattomasta rakkaudesta lapsiin ja silloin vallankaytolla kasitetdan
ohjaavaa ja lasta positiivisesti rajoittavaa huolehtimista ja suojaamista. Laitinen (mt., 107-108)
esittelee toisenlaisen nakokulman hoivasuhteessa tapahtuvaan vallankdyttoon ja jasentda
tutkittaviensa kertomuksissa esiin tullutta uhriuttavaa valtaa mielivallan, uhkaavan vallan, pakottavan
vallan, manipulatiivisen vallan, hyvittdvan vallan, viettelevan vallan sekd hoivaavan vallan
ké&sitteiden avulla. Pakottava, fyysinen vallankaytto tai sen pelko riittd4 lamaannuttamaan lapsen, joka
joutuu sopeutumaan siihen, ettei hanen omalle tahdolleen ole tilaa. Lapsella ei ole voimia muuttaa
tilannetta eika valtaa omaan koskemattomuuteensa. Toisaalta lapsella on myds toimijuutta siiné
ahtaassa tilassa, jonka hdnen perheensa on hanelle méérittanyt. Lapsi aistii kodin ilmapiirid ja
erityisesti hyvaksikayttdjan mielen liikkeitd. Jotkut lapset ovat itse kayttaytymisell&&n provosoineet

hyvaksikayttoa, jotta sdéstyisivat jatkuvalta varuillaan ololta. (mt., 108.)

Rajoitettua toimijuutta on kuvattu esimerkiksi perheessa esiintyvan henkisen vékivallan yhteydessa
(Notko 2011, 199) ja sukupolvi- seké sukupuolijarjestelm&én sidottu valtaero seké vékivallan pelko
nayttaytyy myos lahisuhteissa syntyneitd vihan tunteita tutkineen Tuija Virkin (2004, 75) aineistossa
tutkittavien toimijuutta rajoittavana asiana. Ainoana ratkaisuna nujertavaan tilanteeseen ovat Notkon
tutkittavat naiset  esittdneet  vahingoittavan suhteen  katkaisemisen tai voimakkaan
uudelleenmaérittelyn (Notko 2011, 199). Entisestd irrottautuminen ja rajoitteista vapautuminen seké
uudenlaisten valintojen kautta toisin toimiminen tulevat esiin myos Virkin (2004, 266) aineistossa.
Vékivaltaa uskonnollisissa yhteisoissa tutkinut Johanna Hurtig (2013, 291) kuvaa puolestaan vajaan
toimijuuden kasitteell4 tilannetta, jossa kuuliaisuus yhteisoa ja sen sddntdja kohtaan tuottaa yhteison

jasenelle tarkasti sdadellyn ja rajatun toimijaposition, kaventaen yksilon toimijuutta.

Jappinen (2015, 54) sekd Honkasalo (2006 ja 2008) ovat pohtineet vahingoittavien ihmissuhteiden
nékokulmasta sitd, minké&lainen toimijuus on mahdollista, jos vaihtoehdot ovat vahissa ja elamé on
paikalleen jaamista ja sietdmistd. Kiinnipitdva ja minimaalinen toimijuus, joka tarkoittaa usein
itsestdén selvéna pidettdvien ja paivasta toiseen toistuvien arkisten askareiden suorittamista, kuvaa
toiminnan luonnetta tallaisessa tilanteessa (Honkasalo 2008, 216-217; Honkasalo 2006, 103).
Honkasalo (2006, 105) my6s pohtii, onko minimaalinen toimijuus ja erityisesti sietdminen toisaalta
toimijuutta ollenkaan, jos toimijuuteen liitetddn esimerkiksi vaatimus muutoksesta. Minimaalinen
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toimijuus nayttdytyy pakottavana toimijuutena, jossa ldhteminen on naisten oman arkieldman
kontekstissa mahdotonta, vaikka nykyisen moraalikésityksen mukaan avioero ja l&hteminen olisikin
mahdollista. Honkasalo (2008, 218-220) kuvaa tallaista naisten sijoilleen juurtumisen tilannetta
sellaiseksi, ettd heilla oli mahdollisuus valita, mutta véhén. Passiiviseksi jattdytyminen ja pahojen
paivien unohtaminen ja sormien lapi katsominen on Honkasalon (mt.) mukaan kaikkein pienintd,

“mie en voi” — toimijuutta.

4.3. Modaliteettiteoria toiminnan merkitysten jasentajina

Modaliteettiteoria on semioottisen sosiologian piirissa, A.J. Greimasin (1982, 10-11, 23-24) ja
Pariisin koulukunnan kehittdma tapa tarkastella ja analysoida puheessa ja Kirjoituksissa syntyvén
sosiaalisen  todellisuuden  merkityksia liittyen  subjektin  toiminnan  mahdollisuuteen,
vaihtoehtoisuuteen tai velvoitteeseen. Modaalisuuden kautta tarkastellussa subjektiudessa toimijuus
ja subjektin tietynlaisuus yhdistyvat toiminnassa. Modaalisuudessa on kyse tavasta, jolla toimintaa
kuvataan ja jolla se merkityksellistetddn puheessa tai tekstissd, ei niink&an toiminnan ominaisuuksista
tai niiden kuvaamisesta. (Ronkainen 1999, 234-235.) Suomessa modaliteettiteorian yhteydessa
viitataan yleensd Sulkusen ja Torrosen (1997, 83-86) nédkemykseen ja tulkintaan Greimasin
kéaytannollisen modaalisuuden lajeista tai ulottuvuuksista, joita ovat kykeneminen, osaaminen,
haluaminen ja taytyminen. Kykeneminen ilmaisee tilannekohtaista fyysistd ja psyykkista kykya
toimia, joka voi vaihdella samalla yksilolla tilanteesta ja ajankohdasta toiseen. Taytyminen on
velvoittavaa, pakonalaista toimijuutta, jossa erilaiset fyysiset, normatiiviset tai moraaliset pakot ja
rajoitukset maaraavat yksilon toimintaa. Osaaminen liittyy yksilon kompetenssin eli elaman aikana
hankittujen tietojen ja taitojen mukaiseen, suhteellisen pysyvaan toimijuuteen. Haluaminen on
yksilon omasta motivaatiosta, paamaarista ja tavoitteista syntyvaa toimijuutta ja se voi yhdistyd myos
eettisiin ja moraalisiin kannanottoihin. (mt.) N&iden modaliteettien perusulottuvuuksien liséksi
tunteminen (Sulkunen & Torrénen 1997, 91) ja voiminen (Jyrk&mé& 2007, 206) ovat vakiintuneet
modaliteettien alatyypeiksi. Voiminen viittaa mahdollisuuksiin, joita tilanne ja siind ilmenevat
rakenteet tuottavat ja avaavat. Tunteminen liittyy ihmisen tarpeeseen arvottaa asioita ja liittaa

kohtaamiinsa tilanteisiin tunteitaan. (Jyrkamé 2008, 195.)

Modaalisuuden ulottuvuuksia voidaan jasentdd myds sen mukaan, onko toiminnan motiivi lahtdisin
tekijasté itsestddn vai ulkopuolisesta toimijasta. Kykeneminen ja tdytyminen viittaavat ulkopuoliseen
toimijaan yksilon toiminnan motivaattorina, kun taas osaaminen ja haluaminen kuvastavat yksilon

sisaistamien, vahvojen ja sisasyntyisten voimavarojensa motivoimaa toimintaa. Jos ideaalisena
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subjektina nahdaan halunsa toteuttava, kompetentti yksild, niin kdaytannélliset modeliteetit voidaan
asettaa hierarkkiseen jarjestykseen ja puhua vahvasta tai heikosta modaliteetista riippuen siitd, kuinka
vahvaa subjektiutta ne tuottavat. Talloin sisélta pain mééarittyva osaaminen ja haluaminen edustaisivat
vahvaa modaalisuutta, joista haluaminen on modaalisuuden hierarkiassa korkeimmalla. Ulkoa péin
maéarittyva taytyminen ja kykeneminen ovat heikkoa modaalisuutta. Taytyminen on modaliteettien
hierarkiassa alimpana, koska toimijuudessa ei ole en&é sijaa valinnoille. Hierarkkinen jarjestys olisi
talloin vahvimmasta heikoimpaan haluaminen, osaaminen, kykeneminen ja tdytyminen. (Veijola
1997, 131, 142-143.) Subjekti on siis tahtova, haluava, osaava, velvoitettu, voiva tai tunteva yksilo
ja toimijuus kaikkinensa syntyy, muotoutuu ja uusiutuu ndiden modaalisuuden lajien

vuorovaikutuksen ja kokonaisdynamiikan tuloksena (Jyrkdma 2008, 195).

Suomalaisessa sosiaalitieteellisesséd tutkimuksessa modaliteettiteoriaa on sovellettu ainakin
sosiaaliohjaajien (Laine 2008), nuorten tydttdmien (Lahteenmaa 2010), tydssd uupuneiden
(Kaskisaari 2004) ja masentuneiden (Romakkaniemi 2010) toimijuuden rakentumisen tarkastelussa
sekd ikadntyvien toimintakyvyn (Jyrkdma& 2007, 2008) kuvaamisessa. Suomalaisessa lasten
toimijuuden tutkimuksessa toimijuuden modaliteetteja on hyddynnetty hyvin vahan. Ainoa Igytamani
kotimainen tutkimus, jossa lapsen toimijuutta on sivuttu modaliteettien nakdkulmasta, on Erja
Sauraman (2002) vaitoskirja, jossa on sovellettu modaliteettiteoriaan liittyvaa aktanttimallia
huostaanottoprosessin tarkastelussa. Saurama (mt. 214) kuvaa tutkimuksessaan tilannetta, jossa lapsi
kayttaa tiedostamattomana selviytymiskeinonaan mukautumista sellaisiin olosuhteisiin, joihin hén ei

voi itse vaikuttaa. Modaliteettiteorian kielelld lapsi télldin “oppii haluamaan tdytymistd” (mt.).

4.4. Aikaisempaa tutkimusta lasten ja nuorten toimijuudesta pdihteiden ja
vakivallan laheisyydessa

Kotimaista tutkimusta lasten ja nuorten toimijuudesta vanhempien péihteiden k&yton ja vékivallan
laheisyydessa on vahan. Tutkittaessa lasten vékivaltakokemuksia ylipaansé, on tullut esiin, etté lapset
joutuvat perheen sisdisissa ristiriidoissa helposti uhrin asemaan ja kokevat olevansa voimattomia
vaikuttamaan perheen tilanteeseen (Haavisto 2003, 18). Avuttomuuden, voimattomuuden ja
lamaantumisen tunteet tulivat esiin esimerkiksi haastateltaessa ensi- ja turvakotien asiakkaana olleita
lapsia. Osa lapsista kertoi pyrkineensé puolustamaan vakivallan uhria, mutta toisaalta ne lapset, jotka
eivat olleet uskaltaneet menna vékivaltatilanteeseen véliin, potivat siitd syyllisyytta. Niin ikaén pelko
tilanteeseen puuttumisen seurauksista ja samanaikaisesti pelko vékivallan kohteena olevan aidin

vahingoittumisesta tai kuolemasta oli lasten usein kuvaama tunne. Kiintymys isaan, joka on pelon
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aiheuttaja, tekee tilanteesta lapsen ndkokulmasta vield vaikeamman ja jotkut lapset kuvaavat olevansa
taysin tilanteen armoilla, vailla ulospéasya. Osa lapsista haluaa myds ymmaértaé vakivaltaista isaansa.
(Forsberg 2002, 45-46.) Kun P&ivi Honkatukia ja Tarja PGs6 (2004, 155) haastattelivat 12-18 —
vuotiaita, koulukodissa asuvia nuoria heidan vakivaltakokemuksistaan, tuli kertomuksissa niin ikdan
esiin nuorten keinojen rajallisuus vaikuttaa kotona tapahtuvaan lahisuhdevékivaltaan. Pojista osa
kertoi yrittdneensa puolustaa 4&itidan isdn tai isdpuolen vakivaltaa vastaan, ja vakivallan
pysayttdminen vakivallalla koettiin hyvaksyttdvana tilanteessa, jossa mikadn muu keino ei auta.
Nuorten mielestd kuitenkaan vanhemmat eivat missaan tilanteessa saa kayttaa vékivaltaa lapsiaan
kohtaan. (mt.) Lasten kyvyttémyys lopettaa vékivalta tai paeta sitd on tullut esiin myés kahden ensi-
jaturvakodin lapsiryhmé&an osallistuneen leikki-ikaisen tyton kokemuksissa (Pitk&ékangas-Laitila ym.
2001, 180).

Inkeri Eskonen (2005) on tutkinut 4-8-vuotiaita turvakodin lastenryhman osanottajia. Tutkittavat
olivat kokeneet monenlaista vékivaltaa useissa ihmissuhteissa ja tilanteesta riippuen olivat olleet joko
todistamassa isdn vakivaltaa &itid kohtaan, joutuneet itse isdn vakivallan kohteeksi tai olleet itse
vakivallan tekijoind. Lasten kuvaamat vékivallanteot olivat vakavuudeltaan kaikkea lievan ja
hengenvaarallisen valilla ja vakavimmissa tilanteissa lapset kertoivat isén luota pakenemisesta seké
vakivallan aiheuttamista fyysisistd vammoista. (mt. 8.) Kansainvalisid selvityksia liittyen lasten
vakivaltakokemuksiin on esimerkiksi Alex Saundersin ym. (1995) ”It hurts me too”, jossa
tarkastellaan 11-15 vuotiaiden nuorten puheluita ChilLine — puhelinpalveluun. Noin neljasosa
tutkimukseen osallistuneista soittajista kertoi alkoholin liittyneen kotivékivaltaan, joka oli miltei 90
prosenttisesti didin puolison vékivaltaa ditia kohtaan. Nuoret ilmaisivat puheluissaan hyvin
monenlaisia tuntemuksia, esimerkiksi vihaa, neuvottomuutta, surua, avuttomuutta ja hapeaa liittyen
perhevékivaltaan. Vakivaltaista isddnsd nuoret nimittivdt esimerkiksi “hulluksi koiraksi” ja
”voimalliseksi mielipuoleksi”, joka saattaa olla valilla my6s mukava. Nuoret myos kokivat, etta
heidan taytyy olla perheessé vahva, jos diti ei sitd ole. Nuoret toivat esiin, kuinka kasittdmattomalta
vakivalta heista vaikutti ja kuinka he miettivat syitd vékivallan puhkeamiselle ja syyttivét siitd myos
itseddn. Nuoret kokivat, ettd heidan on puolustettava itselleen rakasta &itidan vékivaltatilanteissa
oman vahingoittumisensakin uhalla, koska he eivét voineet antaa vékivallan vain tapahtua. (mt., 46—
49.)

Uudemmissa tutkimuksissa nuorten toimijuus ja aktiivinen rooli vaikeassa perhetilanteessa on tullut
viela vahvemmin esiin. Esimerkiksi Carolina @verlienin (2014, 162) tutkimat, turvakodin
tyoskentelyn piirissa olevat nuoret kertoivat pystyvansa suojautumaan vékivallalta ja mahdollisesta
pelostaan huolimatta vaikuttamaan vékivaltatilanteen etenemiseen ja pysayttdmiseen. Nuoret myds
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kyseenalaistivat kertomuksillaan perinteisid voimakkaan isan seka heikon didin asemia kuvatessaan
vékivaltaista isédansé heikoksi ja naurettavaksi. @verlienin mukaan tdma haastaa aikaisemman
késityksen nuorista vakivallan voimattomina ja passiivisina seuraajina ja luo moniulotteisempaa
kuvaa perheen dynamiikasta. Aikaisemmassa, terapiaryhman 12-15 -vuotiaita osanottajia
koskevassa tutkimuksessa nuorilla havaittiin aikaulottuvuudeltaan kahdenlaista toimijuutta. Sen
liséksi, ettd nuoret kuvasivat toimintaansa vakivaltatilanteiden aikana, loivat he my6s kuvaa

tulevaisuudessa tavoittelemastaan toimijuudesta. (@verlien & Hydén 2009, 479.)

Kun suomalaisilta 15-18 —vuotiailta nuorilta kysyttiin, ovatko he koettaneet vaikuttaa vanhempansa
alkoholinkayttdon jollain tavoin, kertoi yli 40 prosenttia nuorista osoittaneensa kayttaytymisellaan,
ettei pidd vanhemman alkoholinkdytosta ja kolmasosa vastaajista oli ottanut asian puheeksi juovan
vanhemman kanssa. Haittoja kokeneista nuorista 11 prosenttia oli koettanut estaa juomistilanteita ja
8 prosenttia kertoo ehdottaneensa vanhemmalle avun hakemista. (Takala & llva 2012, 180.) Myds
Holmila & llva (2010) raportoivat, kuinka 12-18 —vuotiaat, kaikille avoimeen web-pohjaiseen
kyselyyn osallistuneet nuoret kéyttdvat monipuolisesti erilaisia tapoja eldesséan arkea
paihdeongelmaisen vanhemman kanssa. Holmila ja llva jaottelevat nuorten kayttdmat tavat ongelmaa
kohtaaviksi ja ongelmaa valtteleviksi strategioiksi, joihin molempiin kuuluu toiminnallisia,
kognitiivisia ja tunnekeskeisia tapoja selvité arjessaan. Ongelmaa kohtaavia tapoja olivat esimerkiksi
vanhemman haukkuminen, poliisille soittaminen, lastensuojeluilmoituksen tekeminen, péivékirjan
kirjoittaminen, itkeminen, asioiden miettiminen tai tilanteesta kertominen laheiselle. Pyrkimys pysya
erossa vakivaltaisesta vanhemmasta esimerkiksi ulos, omaan huoneeseen tai kaverin luokse
menemalla sekd muihin asioihin keskittyminen, musiikin kuuntelu tai haavemaailmaan pakeneminen
ovat esimerkkeja ongelmaa valttelevistd strategioista. Holmila ja llva pitdvat tat4 nuorten kykyé
kehittdd omia selviytymiskeinoja ilmaisuina toimijuudesta, jota tulee kunnioittaa ja tukea myds

perhettd ja lasta autettaessa. (mt., 52-59.)

Kansainvélisen tutkimuksen kentalld esimerkiksi Emma Katz (2015, 70-77) tarkastelee kriittisesti
lapsen toimijuuskeskustelua perhevékivallan kvantitatiivisen tutkimuksen kentélld. Katz toteaa, etta
monesti lapsi esitetd&dn yksinomaan perhevékivallan passiivisena uhrina ja kiinnitetddn huomiota
erityisesti siithen, miten perheessa tapahtuva vékivalta vahingoittaa nuorta. Esimerkiksi silloin, kun
lapsen rooli vanhempansa tukijana tunnustetaan, saatetaan se tulkita vanhemmuuden negatiisisesta
omaksumisesta, lapsuuden menetyksesta ja nuoren kokemasta vahvasta emotionaalisesta stressista.
(mt., 74-77.) Aidin toimijuuden, erityisesti aidin vanhemmuuden laadun korostaminen ja sen
vaikutusten arvioiminen lapsen hyvinvointiin osoittaa Katzin (mt., 72-73) mukaan vanhan,
yksisuuntaisen vuorovaikutusmallin  ("unilateral model’) vallitsevuudesta perhevakivallan
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tutkimuksessa. Silloin lapsen jokapdivédinen vuorovaikutus vanhemman kanssa seka vahva ja
monimuotoinen toimijuus ja& tutkimuksessa vahemmaélle huomiolle. Lapsilla on esimerkiksi kykyéa
vastustaa manipulointia vanhemman taholta. He haluavat tietdd, mita aikuiset suunnittelevat, ja
haluavat ottaa osaa paatoksentekoon. Lapset haluavat keskustella vékivallasta ja tukea muita
perheenjédsenid tai auttaa vanhempaa, esimerkiksi olemalla aktiivisessa roolissa tukemalla aidin
paatosta jattdd vékivaltainen puoliso. Lapsen toimijuus vanhemman toimijuuden rinnalla on

monimutkainen tapa pyrkia vaikuttamaan perheenjaseniin. (mt.,72—75.)

Katz (2015, 77-78) esittdd, ettd myods perhevékivallan tutkimuksissa hyoddynnettdisiin
kehityspsykologisen perhetutkimuksen piirissa kehitettyd nakemystd lapsen ja aikuisen valisesta
kaksisuuntaisesta vuorovaikutussuhteesta (’bilateral model’), jonka mukaisesti lapsi voi
tosiasiallisesti vaikuttaa vanhempansa uskomuksiin, asenteisiin ja kayttaytymiseen. Kaksisuuntainen
vuorovaikutus pitdad siséllaan oletuksen, ettd vanhemmalla ja lapsella on yhtd paljon toimijuutta,
vaikka lapsella ei ole yhtd paljon valtaa toteuttaa toimijuuttaan, kuin vanhemmalla.
Vuorovaikutuksen kaksisuuntaisen luonteen hyddyntdminen auttaa lisédméan tietoisuutta lapsen
tukiroolin laadusta ja siit4, miten he kokevat perhevékivallan ja miksi jotkut vahingoittuvat siita

enemman kun toiset. (mt.)

Myos Callaghan ym. (2015, 2) perdankuuluttaa nuoren toimijuuden tunnustamista ja tunnistamista
vanhempien valisen vakivallan laheisyydessd. Lahisuhdevékivaltaa kokeneiden nuorten
haastatteluissa on tullut selvésti esiin, kuinka nuoret hyvin tiedostavat kotonaan pakottavan vallan
olemassaolon. Eldessdén itse tamédn kontrolloivan perhedynamiikan alaisuudessa, he yrittavat
vaikuttaa tilanteeseen monin tavoin, joko epésuorin tai suorin keinoin toimimalla (mt., 21).
Callaghanin ym. (mt., 2, 22-23) mukaan lapsia ei pitaisi ylipddnsa nimittaa vakivallan todistajiksi
("witnesses’), koska se korostaa lasten ja nuorten passiivista roolia ja vakivallan kasittamista vain
vanhempien véliseksi ongelmaksi. Lasta ja nuorta pitéisi pikemminkin ajatella vanhempien vélisen
vakivallan aktiivisena uhrina (direct victim”) ja puhua lapsen kokemasta ("experience’) vakivallasta,
jolloin tulisi selvemmin esiin, miten vahvasti myos epésuora vékivalta voi vaikuttaa lapseen (mt., 5).
Myos kaésitettd vakivallan havaitseminen, on kéytetty tutkittaessa nuorten vékivaltakokemuksia
(Huttunen ym. 2015, 371). Callaghanin (mt., 3) mukaan lasta ja nuorta tulisi ajatella toimijana, jolla
on perheessa oma roolinsa esimerkiksi puolen ottajana ja erilaisten perheenjésenten yhteenliittymien
osana (mt.). Tutkimusten mukaan esimerkiksi isén vakivaltaisuus &itid kohtaan muokkaa isan ja
lapsen valista suhdetta sekd vaikuttaa isdén vanhemmuuteen, vaikka isé ei kohdistaisi vakivaltaa lasta

tai nuorta kohtaan (Eriksson ym. 2005, 6).
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Seka lahisuhdevékivallan (dverlien 2010, 80; Forsberg 2005, 52) ettd pdihdeperheiden (Itpuisto
2005, 13) tutkimus on nayttdytynyt perinteisesti hyvin aikuiskeskeisend. Lasten altistumista
lahisuhdevakivallalle tai vanhempien péihteiden kéytolle on yleensa selvitetty kysymalla asiaa lasten
sijaan heidan vanhemmiltaan. Kiinnostuksen kohteena ovat usein olleet lapsen tunne-eldmén tai
kayttaytymisen ongelmat psykologian nékokulmasta. Erityisesti paihdeperheiden tutkimusta on
kritisoitu siitd, etta lapsi ndhd&an vain potentiaalisena tulevaisuuden alkoholiongelmaisena. (@verlien
2010, 80; Itapuisto 2001, 21.) Suomalaisessa paihdeperheiden tutkimustraditiossa laheisnakdkulma
on ollut vahva, mutta siinékin alkoholiongelmaisten miesten puolisot ovat usein olleet paéroolissa
perheen lasten kustannuksella. Pdihdeperheen dynamiikan tarkastelussa lapsen kokemukset haviavat
helposti perhekokonaisuuden siséan. (Itdpuisto 2005, 38-39.) Myoskin lasten tunteiden tarkastelu
tutkimuksen keinoin on jaanyt vahemmaélle huomiolle ja lasten tunnekokemusten kohdalla kaytetaan
monesti psykologian termejd, kuten post-traumaattinen stressireaktio tai kiintymyssuhdehairio
(Forsberg 2005, 50). Lahisuhdevékivallan kohdalla etenkin laadulliselle, lasten kokemuksia

tarkastelevalle pitkittaistutkimukselle olisi @verlienin (2010; 80, 87) mukaan enemmén tarvetta.

Vaikka lapsi kasitetddn uuden lapsuudentutkimuksen (esim. Alanen 2009, 9-30) mukaisesti
toimijana, jolla on kykya ottaa kantaa ja vastata omaan elaméaansa liittyviin kysymyksiin, ovat
tutkimuksellisia katvealueita etenkin suoraan nuorilta keratyt kokemukset elamisesta paihteiden ja
lahisuhdevakivallan l&heisyydessd. Yhten& syyné lasten tdhdn voi olla aikuisten portinvartijarooli
lapsilta tietoa keratessd (Hurtig 2006, 167). Jos tutkimuksen aihe on vanhemman kannalta arka, voi
luvan antaminen sinénsa olla vaikeaa ja myos lasten tavoittaminen tutkimusta varten voi olla ty6lasta,
koska se saattaa vaatia vanhemmalta luvan antamisen lisaksi ehkd myds muuta kaytannon
osallistumista tutkimusprosessiin (Pirskanen 2011, 56). Koska lapsen tapa tuottaa tietoa on erilainen
kuin aikuisten, voi tutkijan nékokulmasta olla myds erityinen haaste tehdad lapsen todellisuus
ymmarrettavaksi (Helavirta 2006, 195).

Nakemys lapsesta ensisijaisesti perheensa jasenend ja ajatus lapsen auttamisesta aikuisten auttamisen
kautta voi rajoittaa tiedon kerddmisté lapsilta. Saatetaan ajatella, ettd lapsi kestaé paljon ja unohtaa
ikdvit kokemukset “korjautuen” itsestddn ilman ulkopuolista apua (Hurtig 2006, 170).
Vanhemmilleen lojaali lapsi ei valttdmattd halua puhua vanhempansa kayttaytymisesta suojatakseen
vanhempaansa tai tietdessadn vanhemman olevan tietoisia asiasta. Vakivallasta kertomisessa voi
myos koitua lapselle todellinen riski joutua véakivallan kohteeksi. Lapselta ei valttamétta haluta kysya
suoraan mahdollisesti voimakkaita tunteita herattdvid asioita koska ajatellaan, ettd itsensé

ilmaiseminen eldméssa ajankohtaisen ja hankalan aiheen kohdalla on tutkittavalle vaikeaa tai se voi
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traumatisoida lasta liséd, vaikka lapsen kuitenkin annetaan eldd néissa olosuhteissa. (Hurtig 2006;
170-171; @verlien 2010, 89-90.)

Lapsi ei myoskaan kehityspsykologisessa mielessé ole vield valmis tiedon tuottamisen nakokulmasta,
ja télla seikalla perustellaan lasten tutkimisen vaikeutta. Lapsen keskenerdisyys korostaa lapsen
haavoittuvuuden lisaksi mahdollisia puutteita asioiden ilmaisemisessa, eikd omien havaintojen
késittely ja tilanteiden arviointi ole lapsella yhta kehittynyt kuin aikuisella. (Hurtig 2006, 178.)
Kuitenkin esimerkiksi kouluikéisten lasten perhevékivaltakokemuksia tutkineen Jennifer Swanstonin
ym. (2014, 184) mukaan jo kahdeksanvuotias lapsi pystyy ilmaisemaan kokemuksiaan
perhevékivallasta selkeésti. Erikssonin & Nasmanin (2012, 71-71) mukaan vakivaltaa kotonaan
kokeneet lapset my6s pitavat itse tarkedna sité, etta he paésevat osallisiksi tutkimusprosessista ja etta
heiddn kokemuksensa tulevat tunnustetuiksi ja oikeutetuiksi. Omista vékivaltakokemuksista
kertominen on lapsille merkityksellistd myos siksi, etta tutkimuksen kautta he pystyvat mahdollisesti
auttamaan muita samassa tilanteessa olevia lapsia (mt.).
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5. Tutkimustehtiva

Nuorten nékokulmasta tehtyd suomalaista tutkimusta ldhisuhdevakivallasta on vahan, ja siind on
harvoin keskitytty tarkastelemaan nuorten kokemuksia toimijuuden kannalta. Taman tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, minké&laista toimijuutta kokonaisuudessaan tuottaa elaminen perheessa,
jossa vanhemman pdihdeongelma ja siihen kietoutuva l&hisuhdevékivalta asettaa ehtoja nuoren
kotielamalle. Tassa tutkielmassa nuoren toimijuus kasitetddn suhteellisena ja vuorovaikutuksessa
syntyvand. Nuoren toimijuus muodostuu osaltaan my6s suhteessa vékivaltatilanteissa tapahtuvaan
vanhemman toimintaan, jota tarkastellaan ensin kartoittamalla nuorten vakivaltakokemuksia

ldhisuhteissaan.

Lahisuhdevékivaltaa ja paihdeperheessa eldmista tutkittaessa nuorten itsensa tuottamat aineisto ovat
olleet harvoin tutkimuksen kohteena. Téssa tutkielmassa aihetta lahestytdan nuorten tarinamuotoisten
kokemusten kautta, kayttdmalld aineistona Varjomaailma — verkkopalvelussa julkaistuja kirjoituksia.
Tarinoissa nuoret kertovat eldaméstdén perheessd, jossa esiintyy lahisuhdevékivaltaa, sekd nuorta
héiritsevaa vanhempien pdihteiden kayttdda. Nuorten toimijuus on tassé kontekstissa lahtokohtaisesti
“kaksinkertaisesti” rajoitettua, koska sitd rajoittaa lahisuhdevékivallan lisdksi myds nuoren

sukupolviasema perheessa.

Tutkimustehtdvanani on selvittdd, minkalaisia kokemuksia nuorilla on lahisuhdevékivallasta, ja
minkalainen kuva Kirjoittajien toimijuudesta rakentuu t&ssé kontekstissa. Nuoren toimijuuden
modaalisuuksia selvittdmalla on tarkoitus syventaa kuvaa siita, mika on subjektille eli kertomuksensa
kirjoittaneelle nuorelle tunnusomainen tapa olla ja toteuttaa toimijuuttaan seka siitd, minkélaisia
toimijapositioita lapset ja nuoret haluavat, kykenevat, osaavat, tai ovat pakotettuja ottamaan. Nuoret
ovat itse kertomuksissaan maédritelleet toimijapositionsa tietyssd tilanteessa, tietylld hetkelld ja
tietyssa tunnetilassa palstalle kirjoittaessaan. Kertomus omasta itsesta ja tulkinta kotitilanteesta voisi
olla jonakin toisena péivana tai hetken& erilainen, mutta se on silti myds osittain tuotosta nuoren
toimijapositioiden historiasta. Aikaisempaan tutkimustietoon perustuvana ennakko-oletuksena on,
ettd nuorten toimijuudessa korostuvat ulkoa pdin motivoidut kykenemisen ja tdytymisen modaliteetit
tai naihin ldheisesti liittyvat toimijuuden kuvaukset. Tutkimustehtdva tarkentuu kahdeksi

tutkimuskysymykseksi:

1. Minkalaisia kokemuksia nuorilla on lahisuhdevéakivallasta?

2. Minkalaista toimijuutta ja minkalaisia toimijapositioita nuoret tuottavat kertomuksissaan?
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6. Aineisto ja menetelmit

6.1. Aineiston kuvailu

Aineisto koostuu lasten ja nuorten Kirjoituksista A-klinikkasaation yllapitdiman Varjomaailma-

verkkopalvelun Tarinat — palstalla. VVarjomaailma-internetsivusto (www.varjomaailma.fi) on osa

Lasinen lapsuus — toimintaa. Varjomaailma tarjoaa verkkovertaistukea vanhempiensa péihteiden
kéaytosta kéarsiville lapsille ja nuorille tarjoten matalan kynnyksen kanavan jakaa kokemuksia ja
tunteita muiden samankaltaisia asioita kokeneiden lasten ja nuorten kanssa. Varjomaailmassa voi
kertoa anonyymisti nimimerkilla oman tarinansa, keskustella muiden pdihdeperheessa elavien kanssa
ja esittdd kysymyksid sosiaalialan asiantuntijoille. VVarjomaailmasta saa myos tietoa siit4, mihin voi
ottaa yhteyttd, jos vanhemman péihteiden k&ytté huolestuttaa. Kaikille netin kayttdjille avointen
keskustelupalstojen liséksi varjomaailman sivuston kautta on mahdollisuus osallistua suljettuihin
vertaistukiryhmiin. Varjomaailman Tarinat -palstan kirjoitukset ovat julkisia ja kaikkien internetin
kayttajien luettavissa, mutta kirjoittaakseen palstalle, tdytyy lapsen tai nuoren rekisterditya ja luoda

tunnus Varjomaailma — verkkopalveluun.

Tdassa opinnaytetydssa otin ensin tarkasteluun kaikki 254 kirjoitusta, jotka olivat tulleet Tarinat —
palstalle verkkopalvelun avaamisesta 1.4.2008 lahtien 30.6.2014 saakka. Tekstinkasittelyohjelmaan
vietynd tarinat k&sittavat 223 sivua tekstid, 1.5 rivivalilla. Aineiston kerddmisajankohdan rajaamiseen
vaikutti Varjomaailma-sivuston uudistaminen kesalla 2014, jolloin siihen asti toiminut Tarinat —
palsta poistui kaytosta ja tarinat siirtyivat Varjomaailman blogi — osion Minun tarinani — palstalle,
jossa oman tarinansa voi edelleen kertoa. Taman tutkielman aineistona kéytetyt tarinat ovat siis kaikki
perdisin alkuperdiseltd Tarinat — palstalta. Olen kayttdnyt kandidaatintutkielmassani aineistona
Tarinat — palstan kirjoituksia, joten noin 50 uusimman tarinan osalta aineisto oli minulle entuudestaan

tuttu?.

Tata tutkielmaa varten poistin aineistosta ensin sellaiset tarinat (103 tarinaa), joissa ei tule esiin

kirjoittajan haitalliseksi kokema toisen tai molempien vanhempien alkoholinkaytto®. Lisaksi karsin

2 QOlen kasitellyt nettiaineiston ominaispiirteita seka kuvaillut Tarinat — palstan kirjoituksia ndiden 50 tarinan osalta
myds kandidaatintutkielmassani (Taskinen 2014): Paihdeperheissé kasvavien lasten ja nuorten kokemuksia sosiaalisesta
tuesta.

3 Poistetuissa tarinoissa haetaan vertaistukea esimerkiksi jos kotona esiintyy mielenterveyspulmia, vanhemmat ovat
eronneet, kirjoittaja on kokenut kiusaamista tai sydénsuruja, tai jos alkoholi on kirjoittajalle itselleen ongelma. Myds
pilailumielessa kirjoitetut tai kirjoittajien itsensd mukaan taysin fiktiiviset tarinat poistettiin.
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aineistosta tarinat, joissa ei ollut mainintoja perheessa tapahtuvasta vakivallasta®. Tarinat on
varustettu Kirjoittajan nimimerkilla, eik& muita tunnistetietoja Kirjoittajasta kerrota tarinan
yhteydessd, koska anonymiteetti on yksi palstan perusajatuksista. Nimimerkin perusteella kuusi
kirjoittajaa on kirjoittanut Tarinat-palstalle useamman, kuin yhden tarinan. Heista nelj& on kirjoittanut
kaksi tarinaa ja kahdella nuorella on palstalla kolme tarinaa. Aineiston rajaamisvaiheessa yhdistin
samalla nimimerkill& kirjoitetut tarinat aina yhden kirjoittajan tarinaksi. Muut palstan tarinat ovat
nimimerkin perusteella peréisin eri kirjoittajilta. Tarinoiden yhdistamisen ja rajaamisen jalkeen
lopullisen pro gradu — tutkielman aineiston muodosti 97 tarinaa eli 117 sivua tekstid. Numeroin ndma
tarinat juoksevalla numeroinnilla 1-97 siten, ettd ajallisesti uusin tarina on numero 1. Aineistoon
valituista tarinoista suurin osa (n=51) on pituudeltaan 1-1.5 sivua, noin neljésosa tarinoista on puolen
sivun mittaisia ja joka kuudes tarina on pituudeltaan vahintddn kaksi sivua. Pisin tarina on

pituudeltaan viisi ja puoli sivua ja lyhin tarina on kuuden rivin mittainen.

Niista Kirjoittajista, jotka sukupuolensa ilmoittavat tai sen voi tarinasta muuten paatella (esim.
kirjoittaja puhuu itsestdén *isin tyttona’ tai nimimerkkina on tyton nimi), suurin osa (n=58) on tyttoja.
Poikakirjoittajia on nimimerkin perusteella viisi. Noin kolmasosa (n=34) tarinoista on kirjoitettu sill&
tavalla, etta kirjoittajan sukupuoli ei kay niista selvasti ilmi, mutta ndidenkin tarinoiden siséllgista ja
asiayhteyksistad voi varovaisesti paatelld, ettd ne ovat kolmea tarinaa lukuun ottamatta tyttdjen
kirjoittamia. Hieman alle puolet kirjoittajista (n=43) ilmoittaa tarkan ikanséd. Naista Kirjoittajista
suurin osa (n=26) on 15-17 —vuotiaita, 12—14 —vuotiaita on kymmenen ja 18-19-vuotiaita on nelja.
Joukossa on myos kaksi 25-vuotiasta kirjoittajaa ja yksi 11-vuotias Kirjoittaja. Noin joka kolmannen
Kirjoittajan ikaa voi lisdksi paatella Kirjoittajan ilmoittaman koululuokan tai kouluasteen perusteella.
Néistd Kkirjoittajista noin puolet on todennékoisesti yladkouluikdisia ja puolet on jo ohittanut
ylakouluidn l&hestyen taysi-ikéisyyttd. Kahdeksantoista tarinan kohdalla kirjoittajan ik&& on vaikea
paatella. Koska kaiken kaikkiaan selva enemmistd kirjoituksista vaikuttaa olevan 14—-17 —vuotiaiden

nuorten tekemid, olen valinnut kdyttavani tassa tutkielmassa kirjoittajista késitetta nuori.

Kaikissa tdhéan tutkielmaan valituissa kirjoituksissa kerrotaan siis sekd vanhemman alkoholink&ytosta
ettd l&hisuhdevékivallasta. Muita kirjoituksissa esiintyvia toistuvia teemoja ovat tyéttomyys ja
rahahuolet, perheen muutot, vanhempien erot seka vanhemman uudet kumppanit, joilla on my6s usein
alkoholiongelma. Niin ik&&n kirjoittajan omasta psyykkisesta pahoinvoinnista kerrotaan usein, kuten

myos kirjoittajan kokemasta koulukiusaamisesta ja kouluvaikeuksista. Tunteita, joita vanhempien

4 Naissa tarinoissa yleisin aihe oli kirjoittajan huoli ja pelko juovan vanhemman parjaamisesta seka vanhemman
juomisen vaikutuksista kirjoittajan omaan elaméén ja jaksamiseen. Neljéssé tarinassa kirjoittaja mainitsee erikseen, etta
vanhempi ei kayta fyysistd vékivaltaa.
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paihteidenkayttd ja vékivalta nuorissa herdttdd kuvataan monessa tarinassa. Rakenteellisesti ja
juonellisesti suurin osa tarinoista on “eldaménkerrallisesti” kirjoitettu, ensin lapsuutta muistellen ja
pikkuhiljaa nykypdivaan siirtyen. Tarinat eroavat toisistaan eniten siind, miten vanhemman
paihdeongelmaa ja perheessé esiintyvan vékivallan alkamista Kirjoittajan elaméssa on kuvattu. Osa
tarinoista alkaa maininnalla siitd, miten vanhemmalla on ollut paihdeongelma ja/ tai perheessa on
ollut vékivaltaa niin kauan kuin Kirjoittaja muistaa. N&issa tarinoissa juoni alkaa lapsuuden
muistelusta, ja saattaa siséltdd nykytilanteen kuvauksen lisaksi myo6s tulevaisuuden suunnittelua.
Osassa tarinoita Kirjoittaja kertoo elaméansa olleen onnellista ja huoletonta johonkin vastoinkaymiseen
saakka, jonka jalkeen vanhemman alkoholinkédyttd tai vékivalta on alkanut tai lisaantynyt.
Esimerkiksi isovanhemman kuolema tai vanhemman ty6ttomyys tai fyysinen sairastuminen saattavat
olla tallaisia elaman k&annekohtia, joilla kirjoittaja arvioi olleen huomattavaa vaikutusta perheen
elamaan. Tarinoista yksitoista on miltei kokonaan yhden vékivaltatilanteen tiivista kuvausta tai taman
tyyppinen tilannekuvaus toimii johdantona varsinaiseen tarinaan. Seitsemassé tarinassa Kirjoittaja

keskittyy pelkastaan perheen nykyhetken ja siihen liittyvien omien tuntemustensa kuvailuun.

6.2. Aineiston analyysi

Kéaytén tutkielmassani analyysimenetelména sisallonanalyysia. Talla analyysimenetelmélla pyritaan
saamaan aikaiseksi objektiivinen ja systemaattinen esitys analyysin kohteena olevasta aineistosta,
joka voi olla mika tahansa kirjallisessa muodossa oleva dokumentti. Sisallénanalyysissé aineisto
hajotetaan pienempiin osiin, eritellddn ja jarjestetddn uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Analyysin
edetessa tutkittava ilmi6 pelkistyy alkuperéisen aineiston moninaisesta ja monisanaisesta muodosta
ilmiotd kuvaaviksi kasitteiksi (“concept™) tai kategorioiksi (“category”), joiden avulla tutkittavaa
ilmiota voidaan kuvata tiivistetysti ja tehdd selkeité ja luotettavia johtopdétoksia. Siséllénanalyysin
heikkoutena voidaan pitéé sitd, ettd joskus analyysi voi jadda keskeneraiseksi, jos siséllénanalyysin
keinoin jarjestetty aineisto esitetdan sellaisenaan tutkimuksen tuloksena, eik& huomiota ole kiinnitetty
riittdvasti mielekkaiden johtopaattsten tekemiseen. Analyysin aikana on Kkiinnitettdvd huomiota
erityisesti siihen, miten luotettavasti kategoriat jasentévat aineistoa. Jos johtopaatdkset vaikuttavat
hyvin yksinkertaisilta ja kategorioita on véhén, saattaa yhden kategorian siséll& olla liikaa eri asioita.
Suuri maara kategorioita voi puolestaan kertoa siité, ettd kategorioiden kesken on paallekkaisyytta,
eivitkd eri kategoriat ’sulje toisiaan pois’. Molemmat tilanteet voivat olla merkki analyysin

keskenerdisyydesta. Sisallonanalyysin etuja ovat herkkyys aineistolle ja joustavuus tutkimuksen
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suunnittelun suhteen. Sisallénanalyysi sopii myds tdysin jasentyméattdmien seka suurien
tekstiaineistojen analyysiin. (Elo & Kyngas 2007, 108, 113-114; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108.)

Siséllonanalyysid  voidaan toteuttaa  sisallonerittelynd  tai  varsinaisena  (laadullisena)
sisallénanalyysina riippuen siitd, halutaanko tutkittavan ilmién kuvaamisessa painottaa maarallista
vai laadullista ulottuvuutta. Sisallonerittelylla tarkoitetaan tekstin sisallon kvantitatiivista
jasentamistd tutkittavan ilmion suhteen, ja siséllonanalyysilla dokumentin sisallon sanallista
kuvaamista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-106.) Toinen sisélldnanalyysin tekemiseen liittyva
valinta on se, edetddnkd analyysissa induktiivisesti yksityiskohtaista empiiristd tietoa yhdistellen
kohti késitteellisempéa nakemysté tutkittavasta ilmiosté vai deduktiivisesti etsien késitteelliselle ja
yleisemman tason tiedolle vahvistusta empiirisesta aineistosta. Jos tutkittavasta ilmiosta ei ole paljon
tietoa valmiina, on induktiivinen lahestymistapa suositeltava, kun taas teorian testaamiseen soveltuu
deduktiivinen siséallonanalyysi. (Elo & Kyngas 2008, 109.) Induktiivista sisallénanalyysia voidaan
nimittdd myos aineistolahtdiseksi sisallénanalyysiksi, erotuksena deduktiivisesta teorialdhtoisesta
sisallénanalyysista. Aineistolahtdisessd sisallonanalyysissa aineistosta etsitdan tutkimustehtdvan
kannalta olennaiset ilmaukset ja pelkistetadn eli redusoidaan ne esimerkiksi koodaamalla. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108-109.) Miles & Huberman (1994, 73) esittdvit koodaamisen “sykleind” tai
’kierroksina”, jolloin ensimmaéinen koodauskierros alkuperéisen aineiston pelkistamista koodeiksi ja
toisella koodauskierroksella voidaan operoida ensimmaiselld koodauskierroksella syntyneiden
koodien kanssa. Eri koodaustapoja voidaan erotella esimerkiksi sen mukaan, onko koodilla tarkoitus
kuvailla tiivistetysti tiettyd asiakokonaisuutta (’descriptive coding’), prosessia (’process coding’) vai
halutaanko koodeihin tallentaa autenttisia ilmauksia aineistosta (’in vivo coding’). Jos on tarpeen
korostaa tutkittavien subjektiivista kokemusmaailmaa, voidaan koodaamalla kiinnittdd huomiota
esimerkiksi aineistossa esiintyviin tunteisiin (’emotion coding’) tai arvoihin (’values coding’).
(mt.74-76.) Koodausvaiheen jalkeen koodit ryhmitellaan eli klusteroidaan, muodostetaan alaluokkia
ja niitd yhdistamalla ylaluokkia. Luokkien yhdistamista jatketaan niin kauan, kuin se on aineiston
nékokulmasta mahdollista. Tata vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi, jossa on pyrkimys esittaa aineisto
lopulta teoreettisina ké&sitteiné. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-112.)

Teorial&dhtoisessé siséllonanalyysissa analyysi etenee deduktiivisesti ja aineiston luokittelu perustuu
olemassa olevaan viitekehykseen tai késitejarjestelmadn. Teorialdhtdisessd siséllonanalyysissa
muodostetaan analyysirunko aikaisemman tiedon perusteella ja aineistosta nostetaan esille
analyysirunkoon sopivia siséltgja ennalta valitun teorian kautta. Jos analyysirunko on valja, voidaan
aineistosta etsid myods asioita, jotka eivat sovi analyysirunkoon ja analysoida naitd huomioita
aineistolahtdisen siséllonanalyysin mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.) Teoriaohjaava eli
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teoriasidonnainen siséllonanalyysi on edellisten analyysitapojen valimuoto tai yhdistelméd, jossa
analyysi lahtee liikkeelle aineiston ehdoilla mutta jossain vaiheessa abstrahointia empiirisestéd
aineistosta l0ytyneet ilmaisut liitetd&n teoreettisiin kasitteisiin (mt. 117). Teoriaohjaavassa
sisallénanalyysissé aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitdan tulkintojen tueksi teoriasta selityksia tai
vahvistusta. Aineiston analyysi kytkeytyy teoriaan, mutta ei perustu pelkastaan siihen. (Eskola 2001,
182.) Tassa tutkielmassa kaytan analyysin ensimmaéisessd osassa (Nuorten vékivaltakokemukset)
aineistolahtoista sisallonanalyysid ja toisessa osassa (Nuorten toimijuus) seké aineistolahtoista etté

teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Aloitin aineiston analyysin lataamalla lopullisen aineiston tarinat Atlas.ti — analyysiohjelmaan®, jota
kaytin aineiston kasittelyn ja hallinnan apuna. Saadakseni kokonaiskuvan aineistosta ja vakivallan
muodoista sek& eri muotojen esiintyvyydestd aineistossa, luokittelin tarinat ensin sen mukaan,
esiintyyko tarinassa henkistd, fyysistd, vai jotakin muuta vakivallan muotoa. Sen jalkeen merkitsin
aineistosta kaikki kohdat, joissa kuvataan vakivaltatilanteita ja pelkistin nama ilmaisut vakivaltaa
kuvaaviksi aineistoléhtoisiksi koodeiksi sen mukaan, minkalaisesta véakivallasta on kysymys ja kenen
valilla vakivaltaa esiintyy. Koodasin maininnat vékivallasta siten, ettd jos tarinassa kavi ilmi, kuka
on vakivallan tekija ja kuka on vékivallan kohde, nimesin koodin sen mukaisesti (esim. “isa hakkasi
veljen ravintolassa ™ tai "diti haukkui kirjoittajaa ). Jos tekija tai kohde ei k&ynyt tarinasta ilmi, pyrin
nimedmaan koodin kutakin tilannetta mahdollisimman hyvin kuvaavaksi (esim. ”sukulaiset
tappelivat” tai “jokainen ilta pddttyi huutoihin ja iskuihin).® Taméan jalkeen yhdistin vakivallan
kuvaukset kahdeksi temaattiseksi ylakategoriaksi sen mukaan, kohdistuuko lahisuhdevékivalta
kirjoittajaan, vai onko Kirjoittajan kirjoittaja lahisuhdevakivallan nakijana tai kuulijana’. Temaattiset
alakategoriat muodostin aineistolahtoisista koodeista kunkin alakategorian alle vékivallan tekijan ja
kohteen sek& vékivallan muodon mukaan (esim. “pdihtynyt isd pahoinpitelee ditid” tai “"vanhemmat

riitelevat keskenaan ).

Tutkielman toisessa osassa kasittelen lasten ja nuorten kertomuksia eldmastdan vékivallan ja

vanhemman péihdeongelman laheisyydessa toimijuuden nakokulmasta. Etsin ja koodasin ensin

5 Atlas.ti on laadullisen aineiston analyysiin kehitetty tietokoneohjelmisto, jossa voi jasennella teksti- ja videomuotoista
aineistoa koodaamalla (coding) ja tekeméallda muistiinpanoja (memos). Koodauksista voi muodostaa koodiperheita (code
families) sekd tulostaa erilaisia raportteja omien merkintdjen pohjalta. Koodauksen tuloksia voi halutessaan késitell&
myds SPSS-ohjelmalla. Samaan analyysiin voi ottaa useista eri lahteista perdisin olevia aineistoja. Kokonaisuutta, johon
kuuluvat kaikki tukimuksen siséltdmat aineistot, koodaukset ja muistiinpanot, kutsutaan nimella hermeneuttinen
yksikkd (hermeneutic unit, HU). Tutkimuskysymyksesté ja aineistosta riippuen koodit voivat olla etukateen valittuja tai
ne voivat muodostua analyysin edetessa osittain tai tdysin aineistolahtoisesti.

& Tama koodaustapa liittyi myos Atlas.ti —ohjelman kaytettavyyteen, koska talla tavalla nimetystd koodijoukosta voi
hahmottaa nopeasti esimerkiksi vakivallan tekijét asettamalla koodit aakkosjérjestykseen.

7 Atlas.ti-ohjelmassa nimitykselld *code family’

45



aineistolahtoisesti kaikki aineistossa esiintyvat kuvaukset kirjoittajan omasta toiminnasta, ajatuksista
ja tunteista liittyen vékivallan tekoihin, vékivallan tekijoihin ja eldmiseen vanhempien
paihdeongelman ja lahisuhdevakivallan ldheisyydessd. Naista toimijuuden ilmauksista muodostui
esianalyysissa viisi temaattista toimijuuden ylakategoriaa, sisaltden yhteensé 14 alakategoriaa (esim.
“pelon rajoittama” tai “vilttelevd”), jotka on esitetty liitteessd 2. Syventadkseni kuvaa nuorten
toimijuudesta, jatkoin analyysid toimijuuden modaliteettien ndkokulmasta. Ké&vin toimijuuden
alakategoriat lapi teoriaohjaavasti, tulkiten toimijuuden ilmauksia Greimasin modaliteettiteorian
(Sulkunen & Torronen 1997; Jyrkdma 2008) mukaisesti haluamisena, osaamisena, voimisena,
kykenemisend, taytymisena tai tuntemisena. Osa toimijuuden ilmauksista sisdlsi suoraan
modaliteettiin viittaavan verbin, esim. haluta, tahtoa, osata, voida, kyetd, pystya, tdyty4, tai tunnetilaa
kuvaavan verbin ja osa ilmauksista on sellaisia, joissa Kkirjoittajan modaliteetin voi tulkita

asiayhteydesta.

Jasenndn modaliteettianalyysin tulokset sen mukaan, ilmeneekd nuoren toimijuus ensisijaisesti
suhteessa vékivaltaiseen vanhempaan tai vakivaltaisiin vanhempiin, suhteessa muihin ihmisiin ja
ympéristoon, vai suhteessa nuoreen itseensd ja hdnen omiin tulevaisuuden nakymiinsa. Perustelen
tata jasennysta silla, ettd nuoren eldessa alkoholiin kietoutuvan véakivallan laheisyydessd, korostuu
nuoren toimijuuden suhteellisuus erityisesti suhteessa vanhempaan, joka tutkielman ensimmaisessa
osassa tarkastelun kohteena olleiden nuorten vékivaltakokemusten perusteella on ensisijaisesti
pelottava vanhempi. Lisdksi on kiinnostavaa tarkastella nuorten kasityksid toimijuutensa
mahdollisuuksista suhteessa ymparistoon ja itseen sekd omaan tulevaisuuteen, koska suurin osa
Kirjoittajista on jo teini-ikéisia tai vanhempia. Taman ikdisten nuorten toimijuus toteutuu paljolti
my6s kodin ulkopuolella ja omaan itsendistymiseen liittyvat kysymykset ovat ajankohtaisia monelle
kirjoittajalle.

Analyysin tulokset jakaantuvat kahteen eri lukuun tutkimuskysymysten perusteella. Ensimmaisessa
luvussa pyritddn vastaamaan aineistoléhtoisesti teemoitellen kysymykseen siitd, minkélaisia
vakivaltakokemuksia Kirjoittajilla on tarinoiden perusteella. Toisessa luvussa aineisto esitelldén
kirjoittajien toimijuuden ndkokulmasta, etsien vastausta siihen, mink&laisena palstalle kirjoittaneiden

lasten ja nuorten toimijuus kuvautuu tarinoiden valossa.
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6.3. Eettisid nakokohtia

Ensimmainen ja lahtokohtainen tutkimuseettinen nékokohta tdssa tutkielmassa on Kirjoittajien
anonymiteetin  sdilyttdminen.  Anonymiteetti on  yksi  Varjomaailman  tarkeimmistd
toimintaperiaatteista, joka taytyy ottaa huomioon jo tutkimuslupaa A-klinikkasaatiolta hakiessa.®
Toinen tarkeé eettiseen pohdiskeluun haastava ndkokulma tdssé tutkielmassa on se, ettd tutkittavat
ovat lapsia, joiden valta-asema on aikuisiin verrattuna heikompi (Kiili 2006, 71). Koska tutkielman
aihe on vield lisdksi sensitiivinen ja kasittelee yhteiskunnassamme monesti vaiettuja aiheita,
vanhempien péihteidenkayttod ja lahisuhdevékivalta lasten ndkokulmasta, on tarpeellista perustella
aiheen valintaa, seka tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid seikkoja, kuten aineiston hankkimista ja

tulkintaa ja tutkielman mahdollisia seurauksia tutkittaville nuorille.

Tutkimusaiheen valinnassa ensimmainen eettinen kysymys liittyy siihen, onko alkoholiperheissa
eldvien lasten ja nuorten Kirjoitusten analysointi tirkistelya suljettujen kotiovien taakse. Granfelt
(2006, 131) esittdd myos kysymyksen: mikd oikeuttaa julkaisemaan ihmisten yksityisyyttd,
karsimysta ja syyllisyytta sosiaalitydn tutkimuksessa? Toisten karsimyksen tarkastelu silkasta omasta
mielenkiinnosta tai siksi, ettd aineisto tarvitaan opinndytetyon tekemiseen, ei ole eettisesti kestavé
lahtokohta tutkimukselle. Silloin hyodyntéisin nuorten kokemuksia itsekkéistd Idhtokohdista ja
kyseessa olisi yksipuolinen hyotysuhde, jossa tutkittavat eivat saa mitdan. Tama ei voi olla Rauhalan
& Virokannaksen (2010, 238) mukaan eettisesti kestdva lahtokohta tutkimukselle. Opinnadytetyoni
kohdalla tarkein perustelu on se, ettd nuorten kokemukset ja ndkemykset perheen eldmasta ja
ongelmista saattavat olla hyvinkin erilaisia, kuin mitd aikuiset olettavat. T&han liittyy myos
késitykseni lapsesta ja nuoresta toimijana, joka ei ole olemassa vain tulevaisuuden aikuisuutta varten.
Kaésitdn lapsuuden ja nuoruuden myods eldmanvaiheina, joita taytyy varjella ja vaalia aikuisten
toimesta. Siksi nden tarkednd tuoda tutkimuksen keinoin esiin vaurioittavissa perhetilanteissa
kasvavien nuorten kokemuksia. Tdmé on mielesténi tarkedd myos siksi, ettd alkoholin kayttd on

suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin arkipaivéistynyt ilmio ja koskettaa hyvin monia nuoria.

Tassa tutkielmassa kaytetty aineisto on nuorten Internet-kirjoituksia. Se on niin sanottu luonnollinen
aineisto, jota ei ole luotu tutkimusta varten, vaan se on syntynyt pyytdmatta. Aineiston syntymiseen
ei ole vaikuttanut se, ettd sitd tullaan k&yttdmaan osana tutkimusta, eika tutkija ei ole voinut ohjata

sen sisaltod mihink&an suuntaan. Se, etté aineisto on syntynyt taysin tutkittavien ehdoilla, on térkeé

8 Olen pohtinut vanhempiensa paihteidenkaytosta karsivin lasten ja nuoren tutkimiseen liittyvia eettisia kysymyksia
myds kandidaatintydssani (Taskinen 2014): Paihdeperheessé kasvavien lasten ja nuorten kokemuksia sosiaalisesta
tuesta.
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perustelu tdman tutkielman kannalta, jossa nuoret ovat kirjoittaneet vaikeiksi kokemistaan aiheista
omasta tahdostaan. Talloin tutkijan ei tarvitse pohtia sité, aiheuttaako asioista kysyminen tutkimusta
varten tutkittaville esimerkiksi lisdd ahdistusta tai pahaa mieltd. Nuorten vékivaltakokemuksia
tutkinut @verlien (2010, 90) pohtii, kuinka vakivallasta kertominen ei saa koskaan aiheuttaa
tutkittaville pienintaké&én riskié joutua vékivallan kohteeksi kertomisen seurauksena. Myds tdma riski
on minimoitu kayttdmalla internet — aineistoa, jossa tarinat on Kirjoitettu anonyymisti. Aikuisten
portinvartijarooli ei muodostu esteeksi aineiston kerddmiselle, kun tarkastellaan lain mukaan jopa
mahdollisesti rangaistavia tekoja. Toisaalta se, ettd tutkittavilta nuorilta itseltddn ei ole ollut
mahdollista kysya lupaa osallistua tutkielmaan, on mahdollinen eettinen epékohta tdman tutkielman
toteuttamisessa. Portinvartijan roolissa on ollut kuitenkin A-klinikkas&atio, jolta tutkimuslupa on
haettu.

Tutkielman toteuttamisessa yksi eettisen pohdinnan aihe on suorien lainausten kayttd. Varjomaailma

(varjomaailma.fi) ohjeistaa tutkimuksen tekijoita siten, ettd keskusteluja saa lainata, kun niista poistaa

palstalla kaytetyt nimimerkit sekd mahdollisia keskustelijan tunnistamiseen liittyvid tietoja. Nuorten
keskustelua Nyyti ry:n yllapitamalla ~olkapaa” — verkkopalstalla tutkinut Camilla Granholm (2010,
161-162) on tarkastellut suorien lainausten kéyttdmisen eettisia nakokohtia tilanteessa, jossa
verkkokirjoitusten anonymiteetti esti tutkijaa pyytdmasta nuorilta henkilokohtaista suostumusta
suorien lainausten kayttoon. Granholm pohtii, murenisiko nuorten luottamus Nyyti ry:td kohtaan jos
he saisivat tietdd, ettd heidan Kkirjoituksiaan on lainattu tutkimusta varten. Suorien lainausten
kayttaminen houkutti Granholmia, mutta han paatti silti olla kayttdmatta lainauksia, vaikka niiden
kayttamista ei Kielletty Nyyti ry:ssa (mt.). Mielestani kyseessé on valaiseva esimerkki tilanteesta,
jossa tutkijan on oman eettisen pohdintansa perusteella péatettdvd miten toimia, koska kyseessa
olevaan tilanteeseen ei ole olemassa eettistd toimintaohjetta.

Granfeltin (2006, 131) mukaan pahojen tekojen kuvaaminen sitaateissa korostaa moraalisia
ristiriitoja. Tassd tutkielmassa “pahantekija” on yleensd Kirjoittajan vanhempi ja vaikeiden
kokemusten sek& pahojen tekojen tuominen sellaisenaan suorina lainauksina tutkielmaan voi
mahdollisesti leimata vanhempaa tarpeettomasti. Jotta pahuus ei nayttaytyisi yksioikoisesti vain
esimerkiksi marginaaliryhmén pulmana tai sisésyntyisend yksilétason ongelmana, olisi tarkeaa esittaé
suorat lainaukset alkuperdisesséd kontekstissaan, tuomaan esiin myos huolellista tilanteiden ja
olosuhteiden otollisuuden pohdintaa (Granfelt 2006, 132). My6s ymmarrys siitd, ettd olisi itsekin
joissakin olosuhteissa voinut paatya samanlaisiin tekoihin, on tarkedd (mt., 127-129). Toisaalta
pahasta vaikeneminen tai sen pois selittdminen ei auta tutkittavaa, eikd lisdd ymmarrysta
tutkimuskohteesta. Se pikemminkin jattaa tutkittavan pahan keskelle (mt., 132.)
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Kéytén tassa tutkielmassa runsaasti suoria aineistolainauksia, pyrkien kunnioittamaan lainausten
kaytolla aineistoa ja kirjoittajia mahdollisimman hyvin. Nuorten kokemuksia tutkineet ovat pohtineet
sitd, tekevatkd tulkinnat oikeutta nuoren kokemukselle, etenkin kun tutkittavalla on harvoin
mahdollisuus esimerkiksi tarkentaa tai korjata tulkintoja tutkimusprosessin aikana (esim. Kiili 20086,
73; Hamaélainen 2012, 90). Myos tassé tutkielmassa néen tarkeéna pyrkia perustelemaan aineistosta
tekemiéni tulkintoja riittavasti ja mahdollisimman lapinakyvasti. Koen suurta vastuuta tulosten ja
tulkintojen esittamisestd myos siksi, ettd Pro Gradu — tutkielma on lahtokohtaisesti julkinen
dokumentti, joten joku tutkittavista nuorista saattaa myos paatya sitd joskus lukemaan. Toivon
vilpittdmasti, ettd kuka tahansa nuori, jonka aikanaan Varjomaailmaan Kirjoittama tarina on paatynyt
tamén tutkielman aineistoon, voisi lukea tutkielman loukkaantumatta ymmartaen, etta tarkoituksena
ei ole alleviivata tai moralisoida tekoja tai leimata tekijoitd, vaan tuoda esiin moninainen joukko
vanhempiensa paihteidenkayttéa ja lahisuhdevékivaltaa kotonaan kokevia nuoria ensisijaisesti heidén

toimijuutensa kautta.
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7. Nuorten vakivaltakokemukset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan ensin nuorten kokemuksia l&hisuhdevakivallasta. Nuorten
kirjoittamissa tarinoissa (n=97) on yhteensa 245 mainintaa vakivallasta ja niissa kuvataan
monenlaista vékivaltaista toimintaa. Fyysista vékivaltaa on esimerkiksi lyominen tai hakkaaminen
nyrkilld, kuristaminen, paalla istuminen, ranteesta puristaminen, vartaloon potkiminen, veitsella
uhkaaminen, hiuksista roikottaminen tai repiminen, seindan paiskaaminen, tavaroiden rikkominen tai
omaisuuden tuhoaminen, vaatteiden repiminen, raiskaaminen ja vaarallisten laékkeiden tai alkoholin
antaminen alaikdiselle Kirjoittajalle. Suurimmassa osassa tarinoita (n=57) kerrotaan fyysisen
vakivallan lisdksi henkisesta vakivallasta, kuten haukkumisesta, huutamisesta, nimittelysta,
mitatoinnistd, syyttelystd tai uhkailusta tai Kkirjoittajan altistumisesta vanhempien avoimelle
seksielamalle. Yhdekséssa tarinassa kerrotaan fyysisestéd vakivallasta ilman mainintaa psyykkisesté
vdakivallasta. Toisaalta henkisen ja fyysisen vakivallan kasittdminen toisistaan erillisind vékivallan
muotoina on koettu ongelmallista ja keinotekoiseksi vakivaltatutkimuksen kentalld, koska fyysisella
vakivallalla on aina my6s henkisia seurauksia (Husso 2003, 47). Noin joka kolmas tarina (n=31) ei
sisalla fyysistd vakivaltaa, vaan niissd kerrotaan pelkastdan henkisesta vékivallasta. Tarkempi
numeerinen erittely aineistossa esiintyvasta vakivallasta tekijoiden, kohteiden ja vékivallan tyypin
mukaan on esitetty liitteessd 1. On kuitenkin huomionarvoista, ettd aineistoa ei ole tuotettu vakivallan
tutkimisen nakokulmasta, joten tuloksista ei voi suoranaisesti péatella kaiken nuorten kokeman
lahisuhdevakivallan maaraa vaan kyse on vakivaltakokemuksista, joista nuoret ovat halunneet kertoa

Varjomaailmassa.

Vakivalta tulee tarinoissa esiin joko yleisluontoisina toteamuksina vanhemman vékivaltaisuudesta:
“Joskus siitd (isd) tulee humalassa aggressiivinen” (65) tai tarkkana tilannekuvauksena, jossa
kirjoittaja kdy lapi yhtd vékivaltatilannetta: ”Naky oli seuraava: Is4 kamalassa kannissa kuristaa
aitia, sen jalkeen lyo tata ja iskee viela viinapullon rikki. Sitten lentdé tuoli ja han poistuu paikalta
huutaen "Te kuolette kaikki!" (25). Silloin kun vakivallan tekijd on tarinassa yksiloity, on se
useimmiten Kirjoittajan isd, mutta myds &iti ja isdpuoli esiintyvat aineistossa vakivallan tekijoina.
Osassa tarinoita kerrotaan “vanhempien tappelevan” tai “riitelevdn” ilman tekijoiden tarkempaa
yksildintid. Samassa tarinassa saatetaan kertoa useasta eri aikoina tapahtuneista vékivaltatilanteista,
esimerkiksi muistella ensin lapsuudessa koettua vakivaltaa ja kertomalla sen jalkeen viimeaikaisista
vakivaltatilanteista. Kyseessa voi olla myos perheen viikkoja jatkunut kriisitilanne, johon liittyy

monenlaista vékivaltaa.
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Jasenndn nuorten vakivaltakokemukset sen mukaan, mika rooli kirjoittajalla on vékivallasta
kerrottaessa. Jasennys avataan seuraavissa luvuissa: 7.1. Nuori ldhisuhdevakivallan todistajana ja 7.2.
Nuori lahisuhdevakivallan kohteena. Vaikka kéytan kategorioiden nimedmisessé nuorista késitetta
vakivallan todistaja, en ajattele kirjoittajia vakivallan hiljaisina todistajina, jolla saatetaan alleviivata
lapsen passiivista roolia ja ulkopuolisuutta perheessa esiintyvan ladhisuhdevékivallan osapuolena
(Callaghan 2015, 1). Perustelen k&yttdmaani jasentelyd tulosten esittdmisen selkeydelld seké&
kokonaiskuvan saamisella nuorten kokemasta lahisuhdevékivallasta. Kirjoittajan rooli itse vakivallan
tekijana tulee aineistossa esiin miltei poikkeuksetta vain nuoren itse itseensa kohdistaman vékivallan
kautta, jota tarkastellaan nuoren toimijuuden tulosten yhteydessd (ks. kpl 8.3.1., ss. 84-87).
Toimijuuden nédkokulmasta tarkasteltuna seuraavassa esitetyt nuorten vékivaltakokemukset kuvaavat
paasaantdisesti muiden perheenjdsenten, yleensa Kkirjoittajan vanhempien vakivaltatoimijuutta.
Esittelen seuraavassa néitd nuorten vékivaltakokemuksia kéyttden aineistolainauksia, jotka on

kopioitu verkkosivustolta alkuperdismuodossaan.

7.1. Nuori vanhempien vilisen riitelyn ja vakivallan todistajana

Tarinoissa on yhteensa 119 kuvausta siitd, kuinka kirjoittaja altistuu kotonaan lahisuhdevékivallan
nakemiselle tai kuulemiselle. Miltei aina lapset ja nuoret todistavat vékivaltaa, joka tapahtuu heidén
vanhempiensa valilla. Né&itad ilmauksia on aineistossa 91 kappaletta. Liséksi kirjoittajat kertovat
esimerkiksi perheessa esiintyvéasta taloudellisesta vékivallasta seka isan ja muiden sisarusten valisesta

vakivallasta.

7.1.1. Vanhemmat riitelevat keskeniin

Noin joka toisessa tarinassa kuvataan vanhempien riitelyd. Yksitoista kirjoittajaa kuvaa vanhempien
paivastd toiseen jatkuvaa riitelyd, jota on saattanut jatkua niin kauan kuin Kirjoittaja pystyy
muistamaan: “Vanhempani riitelevit kaiken aikaa, he ovat aina riidelleet.” (54). Noin puolet
riitakuvauksista siséltdd pelkastdan vanhempien sanallista riitelya: “Joka ilta isi ja diti huus.” (40),
mutta jos sanalliseen riitaan liittyy tarinoissa myos fyysista vakivaltaa, niin vanhempien vélinen riita
edeltdd fyysistd vakivallantekoa tai voimistaa sitd. Toisissa tarinoissa vanhempien vélista riitaa
kuvataan hyvinkin tarkasti, kertoen esimerkiksi otteita vanhempien valisista keskusteluista.
Yhdeksan kirjoittajaa kuvaa, kuinka molemmat vanhemmat ovat riidan alkaessa paihtyneena: »Aiti
joi joka paiva. Iskd joi myos. Ne tappeli joka ilta.” (59). Riidat alkavat tarinoiden perusteella

kuitenkin kaksi kertaa useammin silloin, kun is& on péihtynyt verrattuna riidan alkamiseen
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molempien vanhempien ollessa péaihtyneitd. Kolmessa tarinassa riita alkaa vain &idin ollessa
humalassa. My0s aikaisemmin suomalaislapsia tutkittaessa on tullut ilmi, ettd vanhempien

alkoholinkaytto ja paihtymystila liittyy riitojen alkamiseen (Eskonen 2005, 3).

Kahdessa tarinassa kuvataan sité, kuinka tyossa kaynti pitaa perheen arkea kasassa ja tyottémana tai
loma-aikoina vapaa-ajan ja alkoholinkdyton lisdantymisen my6td myos riidat lisaantyvat: “Kaikki
aina alkaa siita kun isélla alkaa vapaapaivat. Silloin hén alkaa juoda viinaa/olutta ja juovuksissa
alkaa valittamaan aidille.” (13). Vanhemman ty6ttdmyys on tullut myos aikaisemmin esiin tekijana,
joka liséa nuorten kokeman henkisen ja lievan fyysisen vékivallan yleisyytté silloin, kun nuori itse
on vékivallan kohteena (Fagerlund ym. 2014, 53). Kirjoituksissa mainituista yksittéisista riidan
aiheista vanhempien valilla yleisin on isan alkoholinkdytt6: “Mun vanhemmat on tapellu niin kauan
ku ma muistan ihan kaikesta mutta eniten iskan alkoholin juonnista.” (30). Kahdesti riidan syyna
mainitaan rahahuolet ja kahdesti isén epailys siitd, etta aiti on valehdellut tai pettanyt isad. Kolmen
kirjoittajan mielesta riita vanhempien valilla voi alkaa myds taysin ilman syyta: “Koko ikdni oon
saanut katsoa broidini kanssa vanhempieni juomista ja heidan riitelyd@n. Heidan riitansa saavat
alkunsa jostain niin pddttomistd asioista” (88). Mustasukkaisuus riitojen ja siitd seuraavan fyysisen
vakivallan laukaisijana on tullut esiin myds aikaisemmin tutkittaessa isdn taholta ditiin kohdistuvaa
vakivaltaa, kuten myos riidan alkaminen ilman, ettd siihen pystytddn nimeaméaan erityista syyta
(Saunders & McGee 2000, 28).

Eskosen (2005, 31) mukaan lapset ovat hyvinkin tietoisia vanhempien riidoista ja riitojen syista.
Lapset saattavat kuvailla tarkasti vékivaltatilanteita, joista vanhemman mukaan heidén ei pitéisi olla
lainkaan tietoisia. Riidat tapahtuvat tarinoissa monesti ilta- ja yodaikaan, jonka vuoksi vanhemmat
joskus aliarvioivat sitd, miten paljon lapset ovat ndhneet tai kuulleet (Oranen 2001, 45). My6s nuorten
kirjoituksissa tulee esiin, kuinka Kirjoittaja “meni kattoon oven raosta”...ja ... ’kuunteli iha hiljaa”
(42) vanhempien Qista riitelyd: ”monta y6ta olen valvonut kuunnellet vanhempien riitoja, isani
uhkauksia ja aitini itkua. ” (41). Tutkimusten mukaan vanhemmat toisaalta myos yrittdvat suojata
lapsia kuulemasta ja ndakemésta riitatilanteita, esimerkiksi laittamalla lapsen aikaisin nukkumaan
omaan huoneeseensa, koska ovat huomanneet, etté lapset ovat valppaina vanhempien riidellessa ja

yrittdvéat kuulla mit4 kotona tapahtuu (Swanston 2014, 192).

7.1.2. Paihtynyt isa pahoinpitelee aitia

Nuorten kokemukset vahvistavat yleisesti tiedossa olevaa ilmiotd parisuhdevakivallan selvéstd

sukupuolittuneisuudesta, koska tyypillisimmillaan Kirjoittajan todistama vakivalta nadyttaytyy
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tarinoissa isan vakivaltaisena kayttdytymisend aitia kohtaan. Isan tai isdpuolen fyysista vakivaltaa
aitia kohtaan kuvataan 21 tarinassa, ja &aidin vékivaltaa isd4 kohtaan yhdessé tarinassa. Fyysista
vékivaltaa on saattanut olla kirjoittajan perheessé siitd asti, kun Kirjoittaja on ollut pieni:
”Lapsuudestani minulla on vain muistot, kuinka isd tukisti ja pahoinpiteli ditid.” (1) tai riidat ovat
alkaneet karjistya fyysiseksi vakivallaksi ajan my6té: “Olin 4 vanha kun &itini ja isani tilanne alkoi
ldhted lopullisesti kdisistd” ... "Tuohon samaan aikaan isani alkoi vakivaltaiseksi ja pahoinpiteli aitini
useaan otteeseen. ” (15). Osassa tarinoita riidan osapuolia ei ole yksildity vaan kerrotaan esimerkiksi,
kuinka "Jokainen ilta pdcdttyi huutoon, syytoksiin ja iskuihin.” (79). Nuorten kokemusten perusteella
vahvistuu aikaisempi késitys siitd, ettd pdihtymystila altistaa l&hisuhteissa tapahtuvalle fyysiselle
vakivallalle ja joskus myos raaistaa sitd (Evans 2006, 55). Fyysistd vékivaltaa kayttdva isa on
tarinoissa poikkeuksetta paihtynyt: “Isasta tuli uskomaton hirvié kannissa: han huusi, raivosi, 10i
aitia, heitteli tavaroita, uhkaili”... (25). Toisaalta yksi nuori mainitsee isan olevan arvaamaton ja

akkipikainen myds selvin pdin, mutta humalatilan pahentavan asiaa.

Aina nuori ei ole ollut ndkeméssa tai kuulemassa didin pahoinpitelyd. Viidessa tarinassa kirjoittaja
I0yt&é4 todisteita vakivallasta ja epdilee vékivaltaa. Epéilykset siitg, ettd isa on kohdistanut vékivaltaa
aitia kohtaan voivat aiheuttaa aidissa nékyvét vakivallan merkit: “seuraavana paivana aiti tuli
takaisin niskatuen, vihdisten hiuksien ja mustelmilla olevan naaman kanssa.” (65) tai kodin
sekasortoisuus: “Olohuoneemme on kuin maanjdristyksen jdljiltd.” ... "Olohuoneenpéytamme on
haljennut kahtia.” (73). Vékivallan merkeistd lapset tulevat tietoiseksi perheessa tapahtuneesta
vakivallasta, vaikka eivat olisi olleet paikalla tapahtumien aikana (Oranen 2001, 45). Kirjoittajat

tuovat esiin tarinoissa myds sitd, kuinka kuormittavaa on lahisuhdevakivallan nakeminen:

"Isi [6i aina jotakuta. Se ei [yony ikind mua. Se ei 00 koskaan sanonu mulle mitéén pahaa, eiké koskaan
satuttanu mua suoraan. Mut se ei tiiakkaan miten paljo muhun vielaki sattuu, ku se 16i &itia ja mun
veljee.” (40)

”Tuntuu pahalle ku se (isd) huutaa aidille humalapaissaan kaikkee. ” (29)
Useissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd vakivallan ilmapiiri valittyy ja voi haitata seka
traumatisoida perheen lapsia, vaikka he eivat olisi ndkemdssd vékivaltatilanteita tai olisi itse
vakivallan kohteena (esim. Callaghan 2015; Mullender 2002). Callaghan peraénkuuluttaa vakivallan
ilmapiirissd eldvien lasten ja nuorten kasittdmistd vékivallan suorina uhreina (’direct victims’), eika
passiivisina vékivallan todistajina, jotta myds epésuoran vékivallan haitallisia vaikutuksia otettaisiin

entistd paremmin huomioon esimerkiksi auttamisjarjestelmassa.

Noin joka viidennessd aineiston tarinassa kerrotaan vanhempien eron liittyneen isén

alkoholinkayttoon ja vakivaltaisuuteen: “Aiti huomas sen ja kerto millanen mun iskd oli ollu sillon
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joskus ennen niiden eroa: Iskd ei ollu melkein koskaan selvinpdin. Se oli lahestulkoon aina
humalassa, ja siina tilassa se oli kauheen vakivaltainen. Hakkas aitia.” (33). Kirjoittajat, jotka
kertovat vanhempiensa eronneen, asuvat p&&séaantoisesti aidin tai &didin ja isépuolen kanssa.
Erotarinoissa pois muuttaminen saatetaan kuvata helpottavana: Onneksi pelko loppui kun muutimme
pois.” (7), mutta joskus isé&n henkisen vakivallan kuvataan jatkuvan eron jalkeenkin: ”isani ei tata
sulattanut vaan lahetti jatkuvasti tappouhkauksia aidin uudelle miehelle ja &aidilleni uhkausviesteja
yms.” (4). Erds nuori kertoo, ettd vaikka han ei endé asunut vékivaltaisen isansd luona, fyysinen
vakivalta alkoi heti uudestaan perheen yhteiselld isénpaivatapaamisella. Myds Eskosen (2005, 11)
haastattelemien lasten kohdalla on tullut esiin, ettd asuminen eri paikassa kuin vakivaltaa kéayttava
vanhempi, ei takaa vakivallan loppumista. Isan kayttama vékivalta ei valttamatta lopu vanhempien
eroon (Eriksson ym. 2005, 6) ja isan kontrolloiva k&ytds suhteessa ditiin saattaa jatkua vield vuosia
eron jalkeen (Callaghan 2015, 12).

Vanhemman uusi kumppani saattaa luoda kirjoittajalle toivon paremmasta, mutta aineistossa on
useista kuvauksia siitd, kuinka my6s vanhemman uusi kumppani on alkoholiongelmainen ja
mahdollisesti vakivaltainen. Seitsemdssé tarinassa kuvataan tilannetta, joissa &idin erottua
vakivaltaisesta isastd, tulee nuoren eldmaén isapuoli tai didin miesystava, joka on myods vakivaltainen.
Eraélla kirjoittajalla oli t&std useampia kokemuksia: “Kaikki mun ditin miesystavat on tavalla tai
toisella ollu vikuvaltaisia.” (95). Yhdessa tarinassa tulee esiin Kirjoittajan késitys siitd, etta aiti alkoi
kéayttamaan alkoholia aikaisempaa enemman alkoholiongelmaisen kumppanin vékivallan myoté ja
ettd se toi mukanaan lis&é vékivaltaa: ”Se ukko nimitteli ja solvasi sit&, ja pikkuhiljaa mun mutsi rupes
tarttumaan pulloon. Pikkunaukkuja. Lopulta se rupes tinttaamaan ihan kunnolla, etta se sais pistettya
vahan vastaankin.” (71). Aitiin kohdistunut seksuaalinen vakivalta isan taholta mainitaan yhden
kirjottajan tarinassa.

7.1.3. Muu perheessa esiintyva vakivalta

Kymmenessé tarinassa kerrotaan vakivallasta isan ja kirjoittajan sisaruksen valilla. Yksi Kirjoittaja
kertoo isoveljiensa olevan vékivaltaisia isdd kohtaan ja muissa tarinoissa isd on vakivaltainen
kirjoittajan sisaruksia kohtaan: “Sitten tuli se pdivd, kun mun 3-vuotias pikkuveli tuli mun luo ja sanoi
isd lyé' se pysdytti mut.” (2). Nelja kirjoittajaa kertoo lisdksi muiden sukulaisten vélisesta
vakivallasta, jota he ovat nahneet tai kuulleet tapahtuvan. Aidin harjoittamaa vékivaltaa isaa kohtaan
kuvataan tarinoissa vahén. Vain yhdessé tarinassa kuvataan didin kohdistavan fyysista vékivaltaa iséa
kohtaan: “mutsi iski faijalta keuhkopussin rikki iskemdlld suoraan rintaan.” (57) ja kolmessa

tarinassa kuvataan nimenomaisesti sita, etta riita alkaa kun paihtynyt aiti huutaa isélle. Aiti kuvataan
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kéayttdmassa vakivaltaa myos puolustautuessaan isapuolen vékivaltaa kohtaan: "Mutta mind olin
nahnyt kuinka isdpuoli muuttui vékivaltaiseksi humalassa ja kuristi &itia. Aiti puolustautui lyémalla
kasvoihin.” (17). Aitipuoli mainitaan koko aineistossa kaksi kertaa vakivallan kohteena.

Joka kymmenes kirjoittaja kertoo taloudellisesta ahdingosta, joka liittyy Kirjoittajan késityksen
mukaan vanhemman alkoholiongelmaan: “ei kukaan tiedd miltd tuntuu kun ei ole koskaa rahaa
mihinkddn, vain koska se menee vanhempien osalta johonkin tdrkedmpddn... Viinaan.” (69).
Useimmiten n&issa tarinoissa kuvataan, kuinka isé kayttad omia ja didin rahoja alkoholiin ja aiheuttaa
talla tavalla perheelle taloudellista ahdinkoa: ”Taman (riidan) jalkeen, (isd) meni tyhjentamaan
heiddn yhteisen tilin baariin.” (1). Yhteisten rahojen ké&yttdminen vastoin puolison tahtoa omiin
menoihin voidaan kasittad taloudelliseksi vékivallaksi. Rahaan liittyvaa puolison kontrollointia on
raportoitu perheessé tapahtuvan vékivallan muotona, esimerkiksi kun mies kontrolloi kaikkea
perheen rahaliikennettd tai kieltdytyy antamasta kumppanilleen rahaa tai ostamasta vaatteita
(Saunders & McGee 2000, 31).

7.2. Nuori vakivallan kohteena

Kuvauksia, jotka liittyvét kirjoittajan itseensa kohdistuneeseen vékivaltaan, on tarinoissa yhteensa
109 kappaletta. Mainintoja isén tai didin Kirjoittajaan kohdistamasta fyysisesta tai psyykkisesta
vakivallasta on 65 kappaletta. Naiden kuvausten liséksi Kirjoittajat kertovat vékivallan uhasta ja

pelosta seka siitd, ettd vanhempien ja muiden laheisten riitaisten vélit kuormittavat Kirjoittajaa.

7.2.1. Paihtynyt vanhempi riitelee nuoren kanssa

Kirjoittajan ja vanhemman toistuvia riitoja kuvataan noin joka kolmannessa tarinassa.
Kaksikymmentékuusi Kirjoittajaa kuvaa, kuinka is& haukkuu ja uhkailee kirjoittajaa ja kaksitoista
kirjoittajaa kertoo jatkuvasta kovasta riitelysté didin kanssa. Kuten muukin lahisuhdevékivalta, myos
vanhempien ja kirjoittajien véliset riidat alkavat tyypillisesti silloin, kun vanhempi on péihtynyt:
“"Mun diti juo melkeen joka toinen pdivd, ja aina kun se tulee baarista kotiin, niin ensimmdiseksi se
alkaa huutaa jostain ihan turhasta mulle.” (28). Riita saattaa alkaa siitd, kun Kkirjoittaja asettuu
vanhempaansa vastaan esimerkiksi kertomalla mielipiteensd vanhemman alkoholinkaytOsté:
“Yleensd kumminkin hdn (isd) huutaa minulle jos huomautan hdnen juomisestaan ja kaskeee

painumaan huoneeseeni.” (87). Sekd isd, &idin ettd isédpuolen harjoittama henkinen vakivalta
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kirjoittajaa kohtaan tulee esiin tyytymattémyyden ilmauksina sekd Kkirjoittajan maarailyna,

haukkumisena ja solvaamisena:

”Se (isapuoli) huutaa mulle aina, haukkuu mua mm. huoraksi ym. Yritan pitéa tan jutun siisting, voin
vaan sanoo et se haukkuu mua ku viimestd pdivdd.”...” Se tulee kertoo mulle melkeen joka ilta
kui...huono ihminen...md olen.” (59)

kaikki ongelmat vieritetddn hanen (kirjoittajan) niskaan.” (78)

han (&iti) alkaa haukkumaan minua ja kertoo kuinka en ollut toivottu lapsi ja hén halusi tehdd abortin.”
(73)

“Nddn isddni harvoin ja silloin kun nddn héintd saan kuulla kuinka olen lihonnut & rumentunut.” (46).

Riitojen ja muun vékivallan yhteydessa kuvataan neljassa tarinassa myos tavaroiden rikkomista tai
heittelya. Yksi kirjoittaja muistelee, kuinka “aiti rikkoi tahallaan suutus paissaan maijamehilainen -

videoni, jota rakastin.” (60), ja toinen kertoo, kuinka isé heitti veljed imurilla.

Sanallisiin riitoihin liittyvasta fyysisen vékivallan uhkasta kertoo kymmenen Kirjoittajaa. N&ista yksi

kuvaa riitatilannetta seuraavasti: “huusin isélleni, ettd olisi hiljaa. siitd isani raivostui, nousi

’

seisomaan ja tondisi minut huoneeseeni.” ... ’kun isani oli tulossa l&hemmas ja silté naytti, etté han
olisi lyomdssd” (76). Seitsemdn nuorta kuvaa vékivallan uhkaa ja riitatilannetta, jossa humalassa
oleva isd on aikonut ly6da tai yrittdnyt lyoda kirjoittajaa. Kahdessa tarinassa isd on sanallisesti
uhannut, ettd ly6 kirjoittajaa, ja kahdessa tarinassa vanhempi on uhkaillut tappavansa kirjoittajan.
Yhdessa tarinassa kirjoittaja nimenomaisesti toteaa, ettd vanhempi ei viela kayta fyysista vakivaltaa,
mutta arvioi fyysisen vékivallan uhkan olevan olemassa: "Vikivaltaa ei onneksi vield ole ilmennyt,
mutta montaa kertaa on kisi heilahtanut uhkaavasti ettd lyontid odotellessa.” (61). Kahdessa
tarinassa tulee esiin, kuinka riidat vanhemman kanssa ovat alkaneet karjistya fyysiseksi vékivallaksi,
kun kirjoittaja on tullut teini-ikdan: "Murros din myotd mutsin ja mun valit kiristy ja riideltiin melkene
joka asiasta. Aina kun riideltiin se otti mun tukasta kiinni ja riuhtoi kun hullu, pari kertaa 16ikin

mua.”(84).

Vékivallan pelkoa kuvataan kolmessatoista tarinassa. Kirjoittaja saattaa esimerkiksi jannittaa, milloin

vanhempien riitely alkaa uudestaan: ~Jos he eivat valttamatta riitele, niin jannitan paljon, sita, etta
milloin he alkavat riidelld. ” (13). Kahdessa tarinassa nuori on pelannyt juopuneen vanhemman auton
kyydissa ja viisi Kirjoittajaa on pelannyt, ettd isa vahingoittaa aitid, esimerkiksi “satuttaa ditid
tappelussa” (24), tai aidin lisdksi myo6s itsedan: "M pelkdcdn isddni, vain sen puolesta jos se tekee
didilleni jotain tai vahingoittaa itseddn.” (72). Yksi nuori nimittdd itse vakivallan pelkoa

vakivallaksi:

”Loppujen lopuks, nykydan ajattelen, ettd vaikk3a se ei olis kertaakaan lydny, tukistanu, heitelly mitéa
tavaroita tms. niin sen pelkddminen oli silti kamalaa vikivaltaa. Ja se huuto ja riitely.” (5)
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Myos aikaisemmin lasten vakivaltakokemuksia tutkittaessa on tullut esiin, ettd vékivallan jatkuva

uhka on kaikkein ahdistavinta ja pelottavinta. (Oranen 2001, 49).

Itsemurhalla uhkailu on yksi henkisen vékivallan muoto, kuten myds uhkaaminen jonkun muun
perheenjésenen hengen riistamiselld, jota on tullut esiin tutkittaessa miehenséa vékivallasta karsineita
aiteja ja lapsia (Saunders & McGee 2000, 33). My0s tassé aineistossa vanhemman itsemurhapuheet
ovat aiheuttaneet nuorille pelkoa ja avuttomuuden tunteita. Kuudessa tarinassa kerrotaan, kuinka
vanhempi on uhannut itsemurhalla. Yksi kirjoittaja muistelee, kuinka psykiatrisella osastolla hoidossa
ollessaan isa oli soitellut hyvésteja: “se ei loppunut siihen vaan pelkoon ja soittoihin joissa isd sanoi
hyvéasteja koska se oli menettanyt meiddt”... "Mua ne puhelut kuitenkin satutti ihan hirvean paljon,
koska m& en voinut sille mitdan.” (24). Yhdessé tarinassa nuori arvelee, ettd viranomaisten
puuttuminen perheen tilanteeseen saattoi vaikuttaa isan itsemurhapuheiden alkamiseen: "Seuraavana
paivana sossuje kaynnista iska uhkas tappaa ittensa hyppaamalla jokeen.” (7) ja toisessa tarinassa
nuori kertoo vanhemman toivoneen kuolemaa: ”Sanoo olevansa huono diti ja ihminen. Kaskee
hakemaan pesapallomailan ja tappamaan sen.” (84). Yksi Kkirjoittaja kertoo isosiskonsa
itsemurhasta. Joskus vanhemman jatkuvat uhkailut aiheuttavat Kkirjoittajassa myds artymysta: “Ja
joudun kuuntelemaan sita itsesaalia "tapa itteni, voisin vaikka ampuu itteni, ei kukaa mua jaa
kaipaamaan. ’(34). Myds vanhemman toteutunut itsemurha mietityttada nuorta jalkikéateen, jos siita ei

ole kotona puhuttu: “Isdni hirtti itsensd, en vieldkdcdn tiedd miksi. Ehkd parempi etten tiedd.” (8).

7.2.2. Paihtynyt vanhempi kohdistaa fyysista vakivaltaa nuorta kohtaan

Noin joka kolmannessa tarinassa kerrotaan, ettd vanhempi kohdistaa paihtyneena fyysista vakivaltaa
Kirjoittajaan. Isa on nuorta kohtaan vakivaltainen 20 tarinassa, isdpuoli kolmessa tarinassa. Yhdessa
tarinassa nuori on joutunut kohtaamaan vékivaltaa sek& isansé ettd isdpuolensa taholta ja kaksi
kirjoittajaa on ollut molempien vanhempiensa fyysisen vakivallan kohteena. Yhdeksan nuorta kertoo
lyomisestd, iskemisestd tai hakkaamisesta isdn tekeman fyysisen vakivallan muotona: “faija 16i
minua monesti” (62) ja “faija oli iskeny kolme poskihammasta multa irti ” (71). Kolmessa tarinassa
isd tonii tai huitoo Kirjoittajaa ja yhdessa tarinassa isé repii kirjoittajaa hiuksista. Kaksi nuorta kertoo,
kuinka isd yritti kuristaa ja yksi kirjoittaja on joutunut isdpuolensa potkimisen kohteeksi. Kaksi nuorta
ei erittele isén vakivallan tekoja vaan toteaa kuinka “isa kavi kasiksi” (16) tai "iska rupes kdymaan
paalle ’(50). Kahdessa tarinassa nuori joutuu isédn vékivallan kohteeksi mennessaan auttamaan
aitiaan:

Isd tyontdd minut pois edestd, paiskaudun seindd vasten. Olen vihdn aikaa pokerryksissa, mutta kohta
olen taas heidan valissaan. Isa huutaa, aiti huutaa, min& huudan. ” (73)
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”En edes muista mita isalleni huusin, olin aivan shokissa ja niin vihainen, sen muistan etta han paiskasi
minut sen jéilkeen kaappia pdin.” (49)

Yksi kirjoittaja arvelee valikoituneensa sattumanvaraisesti raivostuneen isan vékivallan kohteeksi ja
kahdessa tarinassa nuorella on se késitys, ettd isa purkaa Kirjoittajaan pettymystddn aidin
kayttaytymista kohtaan. Erds Kirjoittaja pohtii joutuneensa isan vakivallan kohteeksi, koska on
helpompi vékivallan kohde kuin &iti: “Faijalla ei jostain kumman syystéa rohkeus riittdnyt mutsin
ravisteluun, niin se nappas mut kohteeksi. ” (71). Yksi nuori kuvaa tilannetta, jossa isapuolen fyysinen
vakivalta kohdistuu perheenjasenista ainoastaan haneen: ”Hdn (isdpuoli) huutaa minulle, aidilleni ja
pienemmille sisaruksilleni, mutta vakivaltainen han on vain minua kohtaan. Han saattaa vain tulla

huoneeseeni kirota kovaan ddneen ja lyodd minua.” (47).

Kahdeksan nuorta kertoo fyysisestd vékivallasta, kuten lyomisestd, hakkaamisesta, kuristamisesta,
riuhtomisesta tai hiusten repimisesta paintyneen &idin taholta: ~Aitini heitti minut kaapin oveen, kun
oli kénnissa” (45). Kaksi nuorta kuvaa riitatilanteiden &didin kanssa johtavan toistuvasti myos

fyysiseen vékivaltaan:

”Aina kun riideltiin se (diti) otti mun tukasta kiinni ja riuhtoi kun hullu, pari kertaa l6ikin mua.” (84).

“Olen monesti tapellut didin kanssa, pari paitaani on mennyt siind hommassa rikki. Hiuksiakin on
tainnut molemmilta lahted. ” (61)

Kun nuori kertoo miten “riideltiin” &idin kanssa, tulee ilmaisussa esiin myos riitatilanteen
vastavuoroisuus. Toisen kirjoittajan kuvauksessa nuoren oma toiminta ja fyysinen puolustautuminen
didin vakivaltaa vastaan tulevat vield vahvemmin esiin, kun nuori kertoo "tapelleensa” didin kanssa,
jolloin “molemmilta on tainnut ldhted hiuksia” (ks. myos s. 67, Halu ja kyky maéritell4 uudelleen

rajojaan suhteessa vékivaltaiseen vanhempaan).

7.2.3. Muu nuoren kokema vakivalta

Kahdeksan nuorta on kérsinyt vanhempiensa tai muiden perheenjésentensé huonoista véleista siksi,
ettd perheenjasenet haukkuvat toisiaan Kirjoittajalle ja Kirjoittaja kokee joutuvansa riitojen
vélikappaleeksi. Yksi nuori kertoo, ettd vanhemmat kantaa kaunaa toisilleen minun kautta.” (27) ja
toinen ei halua olla paikalla, kun vanhemmat kohtaavat: “En tykkaa olla paikalla jos mut mutsi ja
faija ndkee toisensa. Ne alkaa heti riitelee vaik ei 00 enda yhessdkad. Ma oon sen kaiken touhun
valissd. ” (93). Kahdessa tarinassa nuoren isovanhemmat puhuvat pahaa nuoren vanhemmasta, ja
yhdessé tarinassa kirjoittajan isdpuoli haukkuu nuoren is&d. Yhdessa tarinassa isa syyllistdd nuorta
erosta: "Kun isd kuuli asiasta (Kirjoittaja oli kertonut isan vakivaltaisuudesta), han marssi luokseni
ja ilmoitti eroavansa didistd ja sanoi, ettd se on minun syytdni. jarkytyin.” (21). My0s toinen

kirjoittaja on joutunut ottamaan vastaan vanhemman katkeruutta eroon liittyen: “keskustelu paattyi

58



)

siihen, ettd isdni haukkui ditidni” ... ’ja keskustelu jatkui silld, ettd han alkoi vaittaa, etta aitini oli
kaantanyt meidat hanta vastaan jne. (6). Yhdessé tarinassa nuori on ollut vanhempien eron jélkeen
suoranaisen uhkailun kohteena: “Se (isd) kdvi koululla mua kyttdilemdssd ja soitteli iltaisin ja uhkaili
kuinka se tappaisi mut koska méa olin samanlainen huora kuin mutsi ja kamala narkkari voi kylla se

tietdd ku kaikki musta puhuu.” (71).

Kemiallisesta vakivallasta kerrotaan kolmessa tarinassa. Yhdessd tarinassa Kirjoittaja kuvaa
tilannetta, jossa isapuoli antaa kirjoittajalle hengenvaarallisia lddkkeitd: ”Ma& kysyin "Mita sa annoit?"
Ja sen pelottavat viimeset sanat jotka muistan oli "Sun kannattais menna nyt sankyy, sul voi lahtee
koht taju.” Ja se lahtikin.” (59). Kahdessa tarinassa diti on alkanut tarjota nuorelle alkoholijuomia.
Naéista Kirjoittajista toinen kertoo, etta aidin tarkoituksen oli “opettaa” Kirjoittaja “juomaan”. YKsi
nuori on joutunut isanséd seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi ja kaksi Kkirjoittajaa kodin
ulkopuolisen henkildn raiskaamaksi. Yhdessé tarinassa nuoren pahoinpitelija on ollut veli, yhdessa
sisko ja yhdessé poikasystavé, joka kéytti kirjoittajaa myos seksuaalisesti hyvaksi. Yhdessa tarinassa
kirjoittaja karsi lapsena toistuvasti vanhempiensa lilan avoimesta intiimieldmast4. Kolmessa tarinassa
on Kkuvausta siit4, ettd vanhemmat eivét ole huolehtineet kirjoittajan ikatasoisesta huolenpidosta,
esimerkiksi olemalla huolehtimatta nuoren ruoan saannista tai jattamalla kirjoittajan yksin kotiin
illalla lahtiessaan baariin. Yksi kirjoittaja muistelee olleensa 12-vuotiaana “kolmekin paivaa kotona

tietAmattani missa aiti on. ” (89)

7.3. Yhteenvetoa nuorten viakivaltakokemuksista

Kaiken kaikkiaan tdméan aineiston valossa nuorten kotonaan nékema ja kuulema vékivalta on
tyypillisimmilladn vanhempien vilista toistuvaa, kovaaanista riitelyd. Riidat alkavat poikkeuksetta
isan tai molempien vanhempien ollessa paihtyneing, yleensa ilta- tai ydaikaan. Vanhempien valisten
kovien riitojen todenndkoisyys kasvaa isan tyottomyysjaksojen, lomien, vapaapdivien ja
viikonloppujen aikana, jolloin sanalliset riidat myds karjistyvat helpommin fyysiseksi vékivallaksi.
Vanhempien vélisten riitojen syind mainitaan isan alkoholinkdyttd, perheen rahahuolet tai aidin
uskottomuus tai sen epdily ja siitd johtuva isdn mustasukkaisuus. Nuorten kotonaan todistama
fyysinen vékivalta on miltei aina péihtyneen isén harjoittamaa vékivaltaa muita perheenjisenia
kohtaan. Useimmiten vékivallan kohteena on diti tai kirjoittaja, joskus myos Kirjoittajan sisarukset.
Aiti on vain harvoin fyysisesti vikivaltainen isda kohtaan. Nuoret kertovat myos taloudellisesta
vakivallasta tai arvelevat ettd isdn alkoholinkdyttd on heikentanyt selvasti perheen taloudellista

tilannetta. Riitely kuormittaa Kirjoittajia, esimerkiksi hairitsemalla younta ja aiheuttamalla
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voimakasta pelkoa. Isdn alkoholinkédyttd ja vékivaltaisuus tulee esiin yleisend vanhempien eron
syynd, mutta joskus vanhempien péihteiden kéytto ja vakivalta jatkuu joko uuden kumppanin kanssa

tai erilleen muuttaneen isan puolelta vékivaltana tai uhkailuna.

Kun nuori joutuu vanhempiensa vékivallan kohteeksi, on tilanne yleensa sellainen, etta paihtynyt is&
tai aiti haukkuu, solvaa, nimittelee tai uhkailee kirjoittajaa. Isa riitelee kirjoittajan kanssa noin kaksi
kertaa useammin kuin &iti. Joskus riitoihin liittyy tavaroiden heittelya tai rikkomista. Nuoret kertovat
my0s tilanteista, joissa vanhempi on uhannut tai yrittanyt lyoda kirjoittajaa, seké pelosta ja stressista,
jota vakivallan odottaminen ja pelkd&dminen seké vékivallan ilmapiirissa elaminen aiheuttaa nuoressa
muulloinkin, kuin vakivaltatilanteen aikana. Fyysistd vékivaltaa kirjoittajaa kohtaan harjoittaa kolme
kertaa useammin isa kuin diti ja jotkut nuoret kertovat fyysisen vakivallan alkaneen vasta kirjoittajan
tultua teini-ik&an. Nuori joutuu vanhemman vékivallan kohteeksi esimerkiksi tilanteessa, jossa nuori
pyrkii estamédan vanhempien vélista vakivaltatilannetta menemalla véliin tai yrittdméalla puolustaa
alakynnessa olevaa vanhempaa. Osa nuorista karsii siitd, ettd vanhemmat tai muut sukulaiset
haukkuvat toisiaan Kkirjoittajalle, jolloin nuori kokee joutuvansa aikuisten vélisen kaunan
vélikappaleeksi. Vanhempien itsemurhapuheet sekd itsemurhayritykset aiheuttavat Kirjoittajissa
pelkoa ja ahdistusta sekd avuttomuuden tunteita. Yhteenveto nuorten vékivaltakokemuksista on

esitetty taulukossa 1 sivulla 61.
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TAULUKKO 1: YHTEENVETO NUORTEN VAKIVALTAKOKEMUKSISTA. SULUISSA VAKIVALTAMAININTOJEN LUKUMAARA,

Vanhemmat riitelevat keskenaan (47)
Paihtynyt isa haasta riitaa, haukkuu ja uhkailee &itia

Riita alkaa, kun molemmat vanhemmat ovat
paihtyneita

Riitojen aiheena on isén alkoholinkaytto, perheen
rahahuolet tai isdn mustasukkaisuus.

Paihtynyt isa pahoinpitelee itia (26)
Nuori nakee tai kuulee vékivaltatilanteen

Nuori [0yt4a todisteita tai epéilee fyysista vakivaltaa.

Vanhemmat ovat eronneet isan péihteiden kayton ja
vakivaltaisuuden takia (18)

Eron ja didin uuden kumppanin myo6té paihteiden
kaytto, riidat, vakivalta ja vékivallan uhka jatkuvat.

Muu perheessa esiintyva vakivalta
Isd on vékivaltainen nuoren sisaruksia kohtaan (10)
Taloudellinen vékivalta isén taholta (11)

Paihtynyt iti haastaa riitaa tai on vakivaltainen isdé
kohtaan

Isoveljet tappelevat isén kanssa tai sukulaiset
tappelevat keskendén

Paihtynyt isa (20) tai aiti (12) riitelee nuoren
kanssa

Nuoren syyttelyd, nimittelyé ja haukkumista
Nuori kokee vékivallan uhkaa (10)

Nuori pelkaa vakivaltaa ja vanhemman
itsemurhapuheita (19)

Paihtynyt isa (20), isapuoli (3), aiti (8) tai
molemmat vanhemmat (2) kohdistavat fyysista
vékivaltaa nuorta kohtaan

Nuori joutuu vanhemman vakivallan kohteeksi
arvostellessaan vanhemman toimintaa tai
mennessaan vanhempien tappeluun véliin

Muu nuoreen kohdistuva vakivalta

Nuori kokee olevansa vanhempien riitojen
valikappaleena (8)

Isoveli, isosisko tai poikaystava kohdistaa
vakivaltaa nuoreen (3)

Nuori on kokenut kemiallista (3) tai seksuaalista
(3) vékivaltaa, tai hanen huolenpitoaan on
laiminlyoty (3)

Nuorten vakivaltakokemuksissa toimijoita ovat ihmiset nuoren l&hipiirissa. Yleisimmin nuoret

kuvaavat vékivallan yhteydessé isén toimintaa, mutta myos aidin ja véhaisessa méarin jonkun muun

lahipiirin ihmisen toimintaa. Seuraavassa luvussa siirrytaan tarkastelemaan nuoren omaa toimintaa ja

toimijuuden kokonaisuutta. Nuoren toimijuus maarittyy osaksi myos suhteessa vakivaltaa kayttavaan

vanhempaan, joka madrittdd pelkoa tuottavasta positiostaan kasin nuoren toimijuutta ja nuorelle

tarjoutuvia toimijapositioita.
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8. Nuorten toimijuus vikivallan liheisyydessa

Ensimmaéisesséd tulosluvussa tarkastelun kohteena olleet vékivaltamaininnat ovat osaltaan
esimerkkeja Kirjoittajan vanhempien ja muiden l&hipiirin ihmisten vékivaltatoimijuudesta.
Tutkielman toisessa osassa tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu Varjomaailmaan kirjoittaneiden
nuorten toimijuuteen heidan eldessddn vanhempien péihdeongelman ja perheessa esiintyvan
vakivallan l&heisyydessd. Etsin nuorten toimijuuden ilmauksista Greimasin modaliteettiteorian
(Sulkunen & Torronen 1997) mukaisesti haluamisen, osaamisen, voimisen, kykenemisen taytymisen
ja tuntemisen ilmauksia. Joskus nuoren toiminnan modaalisuus tulee esiin suoraan modaaliverbin
(haluta, tahtoa, osata, voida, kyetd, pystyd, taytyd) tai tunnetta kuvaavan ilmaisun (vihata, pelat,
luottaa) perusteella. Osa ilmauksista on sellaisia, joissa kirjoittajan modaliteetin voi tulkita
asiayhteydestd. Nuorten toimijuuden jasentelyssa korostuu toimijuuden suhteellisuus eli toimijuuden
muodostuminen niissa sosiaalisissa suhteissa, joissa nuoret elavat ja toimivat. Tulokset on esitetty
kolmena pé&élukuna sen mukaan, toteutuuko toimijuus ensisijaisesti: 1. suhteessa nuoren
vakivaltaiseen vanhempaan, 2. suhteessa muihin ihmisiin vai 3. suhteessa nuoreen itseensa ja omaan
tulevaisuuteen. Tulosten esittelyn yhteydessa kéytan paljon aineistolainauksia. Pyrin talla tietoisella
ratkaisulla tuomaan esille mahdollisimman l&pindkyvésti sen, miten olen padtynyt esittdmiini
tulkintoihin.

8.1. Toimijuus suhteessa vakivaltaisiin vanhempiin

Nuoret kuvaavat tarinoissa paljon toimintaansa, ajatuksiaan ja tunteitaan liittyen vékivaltaa
kayttdvadn vanhempaan. Nuoret muistelevat lapsuuttaan ja haluavat arvioida uudelleen
kokemuksiaan. Omien tarpeiden pohtiminen synnyttdd halun maédritelld uudestaan omia rajoja
suhteessa vanhempaan, joka toteutuu kykenemisend vahentédéd yhteydenpitoa ja rajata vanhempaa
vakivaltatilanteessa. Aarimmillaan turhautuminen kotitilanteen muuttumattomuuteen tulee esiin
nuoren vahvana haluna muuttaa pois kotoa heti kun se on mahdollista. Haluun arvioida uudelleen
kokemuksiaan ja oma rajojaan sek& haluun péésta pois kotoa liittyy runsaasti vihan, katkeruuden ja
epékunnioituksen ilmaisuja vékivaltaista vanhempaa kohtaan. Tastd ndkodkulmasta tarkasteltuna
toimijuus suhteessa omaan vanhempaan toteutuu my6s vahvasti tuntemisen modaliteetin kautta.
Halun, kykenemisen ja tuntemisen ilmauksissa rakentuu kuva nuoresta, joka toimii turhautuneesta,
itsevarmasta, rohkeasta ja muutosta haluavasta toimijapositiosta késin. Kuvatessaan toimijuuttaan

vakivaltatilanteessa nuoret kuvaavat pakkoa paeta sekd lamaantumista eli kykeneméttdmyytta tehda
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mitdén. Ennakoimalla vékivaltatilanteita ja valttelemalla vakivaltaista vanhempaa, nuori kykenee
mahdollisesti suojautumaan vadkivallalta ja vahentdmadn altistumistaan vakivallalle. Nuoren
toimijapositioita maarittdd naissé toimijuuden kuvauksissa turvattomuus ja vaihtoehdottomuus.
Nuoret pohtivat myods sitd, miksi vanhemmalla on pdihdeongelma tai miksi vanhempi kéyttaa
vakivaltaa. Nuoret haluavat ymmartdd vanhemman tilannetta ja haluavat muuttaa ongelmaista

vanhempaa, mutta kokevat kykeneméattdmyyttd kun tilanne ei muutu vanhemman toistuvista

lupauksista tai kirjoittajan yrityksistd huolimatta. Naiden ilmausten kautta nuorista rakentuu kuva

ymmartavina ja muutosta haluavina seka keinottomina toimijoina.

8.1.1. Halu arvioida uudelleen mennytta ja viha vékivaltaista vanhempaa kohtaan

Noin joka viidennessa tarinassa Kirjoittaja muistelee mennyttd elaméansa, kertoo lapsuudestaan ja
haluaa arvioida kokemuksiaan uudelleen. Erdén Kirjoittajan kohdalla oman menneisyyden uudelleen
arviointi alkoi Kirjoittajan muutettua omilleen ja kuunnellessaan asuinkumppaninsa kertomuksia

omasta kotielamastaan:

’

"md tajusin mistd kaikestd md olin jddnyt paitsi.” ... "Mulle tuli sairas olo, kun ma tajusin kuinka ihmiset,
joiden olisi pitanyt olla mun eldaméani tuki ja turva, oli hyvaksikayttanyt ja pahoinpidellyt mua
vuosikausia.”... (11)

Vaille jadmisen tajuaminen ja siitd seurannut “’sairas 0lo” voi kertoa pettymyksesti sen suhteen, mita
kirjoittaja olisi itsekin halunnut ja mitd asuinkumppani oli saanut: tukea ja turvaa laheisiltd. Kahdessa
tarinassa lapsuuden perhe ei ole vastannut nuoren toiveita ja késityksid hyvéstd perheestd. Yksi
kirjoittaja liittdd perheeseen monia maédreitd, joita hdn kokee omasta perheestddn ja omasta
elaméastédan puuttuneen: “Hyvd, ehjd perhe. Vahva tukipilari, murtumaton. Se minulta on aina
puuttunut” (55). Puuttuminen viittaa nuoren toiveeseen ja haluun kuulua téllaiseen, “ehjdén ja
murtumattomaan” perheeseen. Toinen Kirjoittaja maérittelee turvallisuuden sellaiseksi kodin
ominaisuudeksi, josta hén on jaényt paitsi ja jota hdn olisi itse halunnut: "olet saanut kaiken mité olet
halunnut” - Niin, paitsi turvallisen kodin...” (25). Kyseinen nuori on keskustellut asiasta
vanhempiensa kanssa ja myontaa saaneensa paljon kaikkea. Ilmaisusta voi kuitenkin tulkita, ettd
turvallinen koti on kirjoittajan mielestd kaikkein tarkein asia, jonka h&n olisi halunnut. Halun
modaliteetin liséksi tdssa ilmaisussa tulee esiin nuoren kykenemattomyys, koska vanhemmat eivét

ole ymmértaneet, mita kirjoittajalta on puuttunut.

Tarinoissa tuodaan esiin myo6s kasityksia hyvéstd lapsuudesta, josta nuoret ovat itse kokeneet
jaéneensd paitsi ja jonka olisivat itsekin halunneet kokea: "Mutta en voi olla miettiméatta, etten ole

oikein saanut eldd kunnollista lapsuutta, siis sitd iloista ja huoletonta aikaa.” (49). llmaisu viittaa
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sithen, ettd kirjoittaja olisi halunnut eldd kunnollisen lapsuuden”, johon kuulu ilo ja huolettomuus.
Kahdessa tarinassa nuori nimeaé isansa henkiloksi, joka on “pilannut” (1, 41) kirjoittajan lapsuuden.
Toteamukset pilalle menneesta lapsuudesta voi ajatella halun modaliteetin kautta toiveena siitd, etta
lapsuus olisi ollut erilainen. Joskus halu toisenlaisen lapsuuden kokemiseen tulee esiin kateutena niita
kohtaan, joille tdima on ollut mahdollista: olemme kateellisia nille jotka ovat saaneet viettaa tayden
lapsuuden.” (47). llmaisu "tdydestd lapsuudesta” viittaa siihen, ettd oma lapsuus on ollut kirjoittajan
kokemuksen mukaan jollakin tavalla vajaa. Myds Swanstonin (2014, 189) tutkimien lasten
kokemuksissa on tullut esiin “menetetyn lapsuuden teema”, kun tutkittavat ovat alkaneet verrata omaa
perhettddn ja vanhempiensa toimintatapoja muihin perheisiin. Neljdssa tarinassa nuori ei voi antaa
kokemaansa vékivaltaa anteeksi vanhemmalleen. Yksi heistd pohtii anteeksiantamisen
mahdollisuutta isdnsd haudalla: ”Voisiko antaa anteeksi? Unohtaa ei koskaan,mutta antaa anteeksi?

Ei,ei voisi. Haava oli vieldkin tuore ja kiped.” (79).

Kokemus omasta vaarinkohtelusta tulee kahdessatoista tarinassa esiin voimakkaina “katkeruuden”
(55), Vinhotuksen” (76) sekd “palavan ja tulisen vihan” (4) tunteina vékivaltaista vanhempaa
kohtaan tai “kunnioituksen menetyksend” (13) suhteessa vékivaltaiseen vanhempaan. Pettymys
vakivaltaiseen vanhempaan tulee yhdessd tarinassa esiin isdn vanhemmuuden mallin
kyseenalaistamisena: “inhosin kaikkea siind ihmisessd ja mietin ettd mulla ei ole isdd joka on oikeasti
joku roolimalli.” (80). Yksi Kirjoittaja haluaa kieltdd tunnesuhteen vanhempiinsa kokonaan:
”Koulupaivien jalkeen en odottanut isda kotiin. Han oli olemassa mutta ei minulle, ei minun isana.
Isdi oli kuollut minulle. Aidin rakkaus oli vihaa ja huutoa.” (77) ja yhdessa tarinassa nuoren viha tulee
esiin vékivaltaisina ajatuksina: ”Purin kaikki tunteeni pelaamiseeni. Aina kun 16in palloa kuvittelin
siihen isdni tai ditini kasvot ja rupesi pallot lentimddn. ” (73). Adrimmillaan viha tulee esiin kahden
kirjoittajan toiveena vanhemman kuolemasta. Lasten kokemuksissa on aikaisemmin tullut esiin
lapsen halu tappaa vakivaltainen isa (esim. Saunders 1995, 47) seké halu satuttaa vakivaltaista isaa
hyvin raaoilla tavoilla (esim. Eskonen 2004, 12—-13). Voimakkaat vihan tunteet vanhempaa kohtaan
ovat tulleet esiin myos silloin, kun isénsa alkoholinkéytosté lapsena kérsineet aikuiset ovat muistelleet
joutuneensa lapsuudessa isan fyysisen vékivallan kohteeksi tai olleensa perhevékivallan todistajana
(Pirskanen 2011, 111-112).

Vihantunteen ja halun modaliteeteista kdsin nuoren toimijapositio nayttaytyy itsevarmana. Viha on
vahva tunteen ilmaus ja sen voi tulkita pettymyksena siitd, ettd kirjoittajan elamé kotona ei vastaa
kirjoittajan ké&sitystd onnellisesta perhe-eldmastd. Myos L&hteenmaa (2010, 59) liittad tyGttOmien
nuorten toimijuutta tutkiessaan tutkittavien kirosanoina ja muuna sadatteluna ilmi tulevan vihan

tunteen tahtomisen modaliteettiin ja pettymykseen siit4, ettd tahtominen tai toivominen ei ole
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tuottanut toivottua tulosta. Laheisissa ihmissuhteissa vékivallan pelko nayttaytyy yhtend vahvana
vihan tuntemista ja ilmaisuja rajoittavana tekijand (Virkki 2004, 74-75). Téasta nakokulmasta
ajateltuna nuorten esiin tuomat, runsaat vihantunteet vakivaltaista vanhempaa kohtaan voisi tulkita
siten, ettd VVarjomaailma on nuorten mielesta riittdvan turvallinen foorumi, jossa vihaa, katkeruutta ja
turhautumisen tunteita voi ilmaista vapaasti, esimerkiksi ilman pelkoa vanhemman suuttumisesta.
Erds nuori kuvaa Varjomaailman turvallisuutta myo6s siitd n&kokulmasta, ettd anonyyming
kirjoittamalla on mahdollisuus séilyttdd oma toimijuutensa: voin nyt sit ilmeisesti anonyymisti kysya

apua tilanteeseeni, ilman et kukaan hyokkdd pddlle?” (5).

8.1.2. Halu ja kyky maaritelld uudelleen rajojaan suhteessa vakivaltaiseen vanhempaan

Omien kokemusten myota syntynytté voimakasta turhautumista perhetilanteeseen tuodaan tarinoissa
esiin vahvoilla halun ilmaisuilla: “tdmd saa riittda” (76) tai miten Kirjoittaja ei “kestdinyt endd
katsella héntd (isdd), tai kuunnella vanhempien riitoja.” (41), tai kuten erés Kirjoittaja toteaa: “olen
kurkkuanimydten tdynnd tdtd touhua ” (4). Nuoret myos pohtivat omaa rooliaan perheessa ja sitd, mité
itse haluavat ja tarvitsevat: “Ei minun pitdisi huolehtia vanhemmistani tdssd idssd vaan omasta
opiskelustani, tulevaisuudestani ja ylipddtdnsd eldmdstini!” (13). Omat tarpeet ja rajat voidaan
ilmaista myos painokkaasti, omien oikeuksien puolustamisena: “Minulla on oikeus nukkua, eikd
kuunnella tolkin avausta ja valittamista keskiyohon saakka.” (1) tai: ”ma rupesin kyllastyméaan
olemaan koko ajan hymytytto jota voi kotona matkia ja silti se kiltisti tekee kaiken koulussa ja kotona
eikd pistd missddn vastaan.” Vanhempien alkoholiongelmasta kérsivien lasten perheitéd tutkinut
Ackerman (1990, 33) nimittaa tata vaiheeksi, jossa lapsen tietoisuus alkaa herata ja lapsi alkaa pohtia,

ettei hanen ole pakko eléé tallaista perhe-elamaa.

Halu madrittdd omia rajojaan uudelleen aktualisoituu neljassa tarinassa vahvana toimijuutena ja
toimintana, kun nuori kertoo vanhemmalleen suoraan oman mielipiteensa. Kirjoittajan turhautuminen

ja suuttumus auttavat mielipiteen esille tuomisessa:

“kirjoitin eilen isdlleni lapun keittion péyddlle jossa vaadin timdn pelleilyn loppumista” (4)

”15 vuoden tuska vaan purkautu ulos ja m& huusin niille itku kurkussa miten ne on pilannu mun
elamén ” (38)

”’en ole koskaan edes kiroillut tahallani vanhemmilleni ja nyt haukkusin ja kiroilin isélleni minké ehtisin.
minusta ei tuntunut yhtddn pahalta, muuta kuin se, ettd isdni pelotti minua” (76)

“Viime aikoina olen ollut kurkkuani myGten tdynnd vanhempieni riitelyd. Sen takia olen hyvin
luokkaavasti  ja agresiivisesti haukkumalla hyokdnnyt pddosin isddni vastaan.” (13)

Omien rajojen uudelleen méaérittely tarkoittaa viiden nuoren kohdalla sitd, ettd he haluavat ottaa

etdisyytta vékivaltaisesti kayttaytyvddn vanhempaan. Yksi kirjoittaja ei haluaisi tavata aitidan
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“ainakaan niin usein” (86) ja toinen Kirjoittaja miettii, etta: “se viikko iskdlld on jo liian pitkd aika!”
(30). Yhdessé tarinassa kirjoittaja on saanut idean l&hted vaihto-oppilaaksi, koska “se ois hyvd keino
pddstd ottaan vihdn etdisyyttd tihdn kotitilanteesee.” (5). Seitsemdssa tarinassa nuori on pystynyt
paattamaan, etta tapaa harvemmin vékivaltaista etdvanhempaa tai vain “silloin, kun oli pakko” (32),
eiké esimerkiksi loma-aikoina, jolloin isa juo. Eras kirjoittaja ei enda kylaile isdnsa luona entiseen
tapaan, “koska isdni juo aina silloinkin,vaikka olisi luvannut ettei” (81) ja toinen k&y kotona vain

lemmikkieldimiensa vuoksi.

Nuoret kykenevét rajaamaan arkista yhteydenpitoa vanhempaan myds esimerkiksi kieltaytymalla
antamasta puhelinnumeroaan tai olemalla vastaamatta puheluihin. YKksi nuori ei vastaa isan
puheluihin, koska ei “tiid, onko se selvinpdin vai humalassa.” (33). Kolmessa tarinassa kerrotaan,
kuinka Kirjoittaja ei ole vakivaltatilanteen jalkeen ollut "puheviileissd kolmeen viikkoon™ (38) tai ei
ole ollut “tekemisisssd kohta puoleen vuoteen” (78) vanhemman kanssa. YKksi nuori puolestaan
kykenee olemaan vélittdmatta isdn kaytoksesta: “Isdni haukkuu minua huoraksi mutta en ota sita
kuuleviin korviin” (46). Tulkitsen tilanteittaiseksi kykenemiseksi myos kirjoittajan toteamuksen siité,
ettd hin "koettaa olla noteeraamatta” (13) vanhempien kovaa riitelyé. Halu ja kyky rajata vanhempaa
on tullut esiin myds Callaghanin (2015, 19-20) tutkimien lasten kohdalla, jotka ovat esimerkiksi

Kieltaytyneet isan antamista lahjoista, eivatka ole suostuneet antamaan isalle tietoja idista.

Seitsemén nuorta kertoo, ettd on oppinut aikaisempien kokemustensa myota rajaamaan vanhempaa
vakivaltatilanteessa (ks. myos kpl 7.2.2. Paihtynyt vanhempi pahoinpitelee kirjoittajaa, s. 58). N&issa
ilmauksissa pakko ja tilanteittainen kykeneminen yhdistyy osaamisen modaliteettiin, joka tulee esiin
nuorten arvioina oman toimintansa vaikutuksista. Erddssa tarinassa kirjoittaja luottaa osaltaan
opintojensa  my6tad hankittuihin - kykyihinsd ja taitoihinsa puolustaa itseddn isad vastaan
vakivaltatilanteessa: "Nykyddn isdpuoli ei uskalla koskea, kun se tietdd, ettd opiskelen
turvallisuusvalvojaksi, eliké eraénlaiseksi vartijaksi, joten se tietdd ettd osaan puolustaa itsedni.”
(57). Yhdessa tarinassa nuori tietdd aikaisemman kokemuksensa perusteella, ettd pystyy mahdollisesti
estaméan véakivaltatilanteen kehittymisen kaatamalla alkoholin pois. Yksi Kirjoittaja on huomannut,
ettd isa on alkanut “foimia varovaisemmin” Kirjoittajan alettua “soittaa poliiseja rauhoittelemaan
tilannetta” (13) ja toisessa tarinassa kirjoittaja pohtii jdlkikdteen olleensa neuvokas tajutessaan”
hélyttdd apua paikalle: “tajusin vilittomdsti soittaa hétdnumeroon” (83). Erés nuori kertoo, miten
saa isan lopettamaan vékivallan: “Joksus on vikivaltainen, mutta pysdhtyy kun késken. Ei se ketddn
muuta usko.” (17). Yhdessé tarinassa Kirjoittaja puolestaan arvioi pelastaneensa vanhemman hengen
toiminnallaan: “Jos mind en olisi mennyt pysdyttdmddn ditid, en tiedd olisiko isddni endd olemassa.”

(86) ja erds nuori kertoo, kuinka han esti isan itsemurhayrityksen “puhumalla isin ympdri” (7).
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Vakivallan estdminen puhumalla on aikaisemmin tullut esiin esimerkiksi kun erds @verlienin (2016,
3) haastattelemista nuorista kertoi toimivansa “isdn psykologina” ja talla tavoin kykenevénsa
estaméaan isan vékivaltaista kayttaytymista ditid kohtaan. Halu ja kyky maarittaé rajojaan suhteessa

vanhempaan kertovat nuoren toimijuudesta, joka toteutuu rohkeasta toimijapositiosta kasin.

8.1.3. Turhautuminen ja halu paasta pois kotoa

Noin joka viides nuori kertoo vahvasta halustaan padstd muuttamaan kokonaan pois kotoa, erés
kirjoittaja kertoo pohtineensa sitd jo 13-vuotiaana paivittdin. Halu kotoa poispadsystad nayttaytyy
esimerkiksi hartaana tulevaisuuden toiveena ja ainoana ratkaisuna saada helpotusta tilanteeseen:
“Toivoisin vaan pddsevdni tddltd pois.”...”Valoa nadkyy tunnelin p&assa, silla enemmin tai
myohemmin paasen taalta pois.” (9). Kotoa pois muuttamisesta haaveillessaan, kayttavat nuoret
painokasta, vihan ja turhautumisen kyllastaméaa kieltd. Yksi Kirjoittaja nimittdd kotiaan “helvetin
esikartanoksi” (57) ja toinen korostaa lahtevansa heti kun se on mahdollista: “mut md en kyl aio asuu
tissd talossa sekuntiikaa enemmdin ku on pakko” (97). Yhdessa tarinassa painotetaan kotoa lahtemisen
lopullisuutta: ”...sen tieddn, ettd sitten kun muutan pois kotoa, en endd ikind palaa, sen verran olen
kokenut kaikkea pahaa tddlld.” (57) ja toisessa tarinassa nuori kertoo aikeistaan léhted joka
tapauksessa ja aikoo “nukkua vaikka kadulla jos ei muuta” (75). Eras Kirjoittaja korostaa positiivisen
tunnesuhteen heikkoutta isdansé kohtaan todetessaan vahvoin sanak&antein ettei tule kokemaan
ikdvaa: ”Ja olen varma ettd, kun téalta pois paasen isani luota niin ei ikava tule kunnes vasta helvetti

jaatyy.” (4). Yhdessa tarinassa nuori turvautuu rukoilemaan kotoa pois paasya:

“en kestd enddn olla kotona ja haluan pois niin nopeasti kuin mahdollista”... ”En ole uskovainen
kummemmin mutta olen silti rukoillut monesti ennen nukkumaan menoa, ettd " Jumala kiltti jos olet
siella... Pelasta minut posi tadlta alkoholiongelmaisen isani luota ja vie minut turvaan! En kesta enaan"!

(4)
Kun nuoret kertovat painokkain sanank&antein aikeistaan karistaa lapsuudenkodin pélyt jaloistaan
mahdollisimman nopeasti, néyttadytyy nuoren toimijuus haluamisen modaliteetin kautta hyvin
vahvana aiottuna toimijuutena ja toimijapositio muutosta haluavana. Vihan tunne voi olla nuoren
tulevaisuuden hyvinvoinnin kannalta tirkein ”moottori” pyrkiéd pois vahingoittavasta ihmissuhteesta
ja vihan synnyttdmaé aiottu toimijuus voi toimia nuoren itsendistymisen resurssina. Vihan voima

muutoksen toteuttamisessa on tullut esiin myds Virkin (2004) tutkimissa vihatarinoissa.

Osa kotoa pois haluavista nuorista pohtii kotoa l&dhtemisen esteitd. Kaksi Kirjoittajaa toteaa
alaikaisyydestddn johtuvan rahan puutteen olevan 1ahdon esteend. Toinen ndista Kirjoittajista miettii

taysi-ikaisyyden merkitysta myos itsendisen asumisen helpottumisen kannalta: “Mutta en voi muuta

67



kuin nyt karsia ja odottaa kunnes taytan 18 v. noin. 2 vuoden paasta kunnes saan sitten asumistukea
jotta saisin maksettua asumiseni ja elamiseni. (4). Yksi nuori ei halua asua endé kotona, mutta ei tieda
minne menisi ja toinen Kertoo, ettei halua menn& lastenkotiin, mutta haluaa pois kotoa. Yhdessa
tarinassa Kirjoittajan huoli aidin selviytymisesté vakivaltaisen isan kanssa lykk&a muuttoaikeita: “Jos
sossut tietas tan tilanteen, mulla ois jo uusi koti jossain. Olisin lahteny jo aikoja sitten, mutta en voi
Jjdttdd ditid tanne. ” (29). Yhdessé tarinassa nuori muistelee lapsuuttaan: “olisin ollut iloinen jos minut
olisi otettu huostaan. Mutta ei, kukaan ei tehnyt mitddn.” (23). Kaikki nd&méa kotoa pois ldhtemisen ja
paasemisen vaikeudesta kertovat tarinat on tulkittavissa halun lisaksi kykeneméattomyyden
modaliteetista kasin. Toisaalta haluaminen on toimijuuden modaliteettien hierarkiassa ylimpana
viitaten siihen, ettd haluamisen synnyttdméa toimijuus ja toiminta on luonteeltaan vahvaa toimijuutta
-siitdkin huolimatta, ettd halun kohteena olevalla toiminnalla ei ole vélttamatta aina realistisia

toteutumismahdollisuuksia.

Neljéssa tarinassa kirjoittaja on jo muuttanut pois kotoa. Yksi Kirjoittaja kertoo lahteneensa “ovet
paukkuen himasta toiselle paikkakunnalle opiskelemaan.” (71), jonka jélkeen hin on tavannut ditiddn
vain satunnaisesti. “Ovet paukkuen” kotoa ldhteminen viittaa Kirjoittajan turhautumiseen ja on
saattanut vaikuttaa myds siihen, ettd Kkirjoittaja on halunnut lahted opiskelemaan toiselle
paikkakunnalle, kauemmas &idista. Vanha eldman taakse jattdminen on vaatinut yhden jo kotoa pois
lahteneen Kkirjoittajan kohdalla konkreettista muistojen tuhoamista: “Revin kaikki kuvat minusta
kotoa” ... ”Revin jopa kuvat jotka olin itse maalannut/piirtéanyt. Halusin, ettei minusta jaisi mitéaan
sinne.” (60). Kirjoittaja ei halua olla osa lapsuuden perhettdén edes muistoissa ja menneisyydessa.
Tilapéinen tai pysyva kotoa pois paasy on aikaisemminkin tullut esiin lasten ja nuorten toivomana
ratkaisuna kuormittavaan kotitilanteeseen. Holmilan ja llvan (2010, 53-54) tutkiessa vanhempiensa
paihteiden kaytosta karsivié lapsia, kotoa pois lahteminen ja muualla asuminen oli joka toisen yli 14-
vuotiaan ja joka neljannen sitd nuoremman lapsen toiveissa. Myos paihdeongelmaisten vanhempien
aikuiset lapset mainitsevat kotoa pois paéasyn tarkeaksi seikaksi selviytymisensa kannalta ja moni on
lahtenyt kotoaan jo 16-vuotiaana (Itapuisto 2005, 86-87).

Myos vakivaltaisessa parisuhteessa el&vien naisten kokemuksissa Idhteminen vakivaltaisesta
ihmissuhteesta voi olla ainoa keino irtisanoutua vakivallasta (Notko 2011). Nuorten kertomuksissa
erotuksena aikuisten naisten kokemuksiin on se, ettd lahteminen omasta lapsi-vanhempisuhteesta on
sukupolviaseman ja sen tuoman valta-asetelman vuoksi lapselle vaikeaa ja usein mahdotonta ilman
ulkopuolista tilanteeseen puuttumista. Toisaalta lapset eivat kohtaa arvostelua tai joudu potemaan
syyllisyytté vakivaltaiseen suhteeseen jaddmisestaan, kuten on tullut esiin naisten kokemuksissa. Myos

vakivaltatilanteiden vélttely voi olla nuorelle helpompaa kuin esimerkiksi perheen didille, jonka voi
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olla kaytannossa vaikeampaa jattdd perheensd ja karata kotoa nuorten tavoin. Toisaalta nuorten
kuvauksissa tulee esiin vastuun kantaminen pikkusisarusten hyvinvoinnista tai véakivallan kohteena

olevasta vanhemmasta, jonka vuoksi nuori saattaa lyk&ta omia muuttoaikeitaan.

8.1.4. Pakko paeta ja kykenemattdmyys toimia

Paihtynyt vanhempi n&yttdytyy tarinoissa pelottavana, koska paihtymystila saattaa ennakoida
vanhemman vékivaltaista kayttdytymistd. Erés Kirjoittaja kertoo, kuinka on monta kertaa “peldnny
didin huoneessa tdrisemdssd sen jalkojen vdlissd.” (80), kun vakivaltaa kayttéva isa on tullut yolla
kotiin humalassa. Noin joka kolmas nuori on joutunut pakenemaan vakivaltaista vanhempaa,
esimerkiksi ulos kotoa: "Tilanne kun aina ldhti liian kdsistd jouduin 20 C* pakkasessa juosta
puolialastomana hakemaan naapurista apua, apua joko tuli tai ei. ” (15). Viisi kirjoittajaa on joutunut
lahtemaan kaverin tai siskon luokse yhdeksi tai useammaksi yoksi itseensd kohdistuvan tai
vanhempien valisen vékivaltatilanteen seurauksena ja kahdessa tarinassa vanhempi on ajanut nuoren
pois kotoa riitelyn paatteeksi. Kolmessatoista tarinassa nuori on paennut véakivaltaa kotonaan. Pako-
ja piilopaikoista kotona mainitaan esimerkiksi oma huone ja oma sénky:

"Kun hdnen kitensd alkaa liikkua minua kohti pakenen huoneeseeni joka on aivan selkdni takana.”

(73)

”Muistan vielakin, kun olin pieni kuinka usein makasin iltaisin peiton alla kuunnellen kun isa ja aiti
riitelivit” (75).

Eskosen (2004, 7-8) tutkiessa 4-9- vuotiaiden toimijuutta vékivaltatilanteissa, on turvaan
hakeutuminen ja vékivallan seuraaminen tullut esiin lasten kertomuksissa. Oma sanky, sangynalusta
ja oma huone olivat Eskosen sekd Itdpuiston (2005, 86) tutkittavilla parhaita turvapaikkoja ja
lisdturvaa antoi sisaruksen l&sndolo turvapaikassa. Eskonen puhuu pyrkimyksestd tehdd itsensa
“nakymattoméksi”, kun lapsi menee ihan sdngyn nurkkaan kdppyrddn. Varjomaailman kirjoittajilla
nédkymattoméksi tekeytyminen voisi olla peiton alle meneminen, josta muutama Kirjoittaja kertoo.
Pakeneminen on modaliteettien nékdkulmasta eniten pelosta johtuvaa taytymistd ja pakkoa suojautua

vakivallalta ja kertoo tulkintani mukaan nuoren toimijaposition vaihtoehdottomuudesta.

Joka viides nuori kertoo vakivaltatilanteesta, jossa han ei ole pystynyt tekemadn mitdén. Kaikkein
voimakkaimpia pelon hetkid kuvataan tiydellisend lamaantumisena, kuten lattialle vajoamisena”
(88) tai “lysdhtimisend” (73) ja jopa tajunnan menettamisend: " Vaivun paniikkiin ja lopulta menetdn
tajuntani. Herddn myohemmin huoneeni lattialta ja tajuan ettd olin pyortynyt.” (73). Nuoret kertovat
syddmen hakkaamisesta, hikoilusta, hyperventiloinnista ja siitd, miten henki salpautuu
vakivaltatilanteessa sekd tdrindstd, joka aiheutuu ”pelosta, kauhusta ja muista vastaavista

tunnetiloista” (56). Nuoren lamaantuminen vékivaltatilanteessa on ulospdin miltei nakyméatonta
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toimijuutta, vaikka nuoren sisdiset prosessit ja tunteet tilanteessa voivat olla hyvinkin voimakkaita.
Tulkitsen lamaannuksen darimmaiseksi kykeneméttdmyydeksi ja turvattomasta toimijapositiosta
ké&sin toteutuvaksi toimijuudeksi, jossa Kirjoittaja ei pysty turvautumaan kehenkaan eik& mihinkaan,

ei kykene puolustautumaan, eika pysty lahtemaan pois vékivaltatilanteesta.

Yksi kirjoittaja pyrki suojautumaan vakivallalta rydmimaélla nurkkaan ja peittdmalla silmat kadellaan
ja toisessa tarinassa Kirjoittaja ei voinut vakivaltatilanteessa tehdd muuta, kuin sulkea aistinsa ja
odottaa tilanteen loppumista: “pitelin kdsilldni korvia ja istuin silmdit kiinni” (65). N&issa tilanteissa
Kirjoittajat ovat itse padsseet turvaan, mutta pelkddvat, mitd seuraavaksi tulee tapahtumaan.
Samanlaista reagointia on raportoinut myos Eskonen (2004, 8), jonka tutkimat lapset tuovat esiin,
ettd turvallisen piilopaikka itsessdén ei vélttamatta takaa lapselle suojaa vakivallalta vaan vékivalta
ulottuu myo6s pakopaikkaan. Nuoret kuvaavat myos epétietoisuutta, osaamattomuutta ja avuttomuutta

vakivaltatilanteessa:

"En tienny mitd tekisin. Mun veljestd vuoti verta. Aiti soitti hétinumeroon ja katoin ku mun veli vietiin
pois.” (40)

"Enkd itse tiedd mitd teen silloin kun he tappelevat” (48)
”Oli kamalaa katso sivusta, mutta en voi tehdd mitddn” (47)

Siind sitten katsoin ditidni joka oli aivan kauheassa kunnossa ja makasi maassa kuin kuollut.” (15)

Itkua reagointina pelottavaan vékivaltatilanteeseen kuvataan kolmessatoista tarinassa: “kerddntynyt
pelko ja ahdistus purkautuivat koko hanen vartaloaan vavisuttavana ryoppynéa ulos. Siina han istui
lattialla ja itki” (96). Vain yhdessa tarinassa Kirjoittaja liittda itkun surun tunteeseen: “Itkin ihan
hirveen pitkddn siks et mua sattu ja myéds siks et olin surullinen” (52). Itku saattaa kestaa kauankin,
eraédssa tarinassa Kirjoittaja kertoo itkeneensd vékivaltatilanteen jalkeen “vield seuraavat kaksi
tuntia.” (1) ja yksi Kirjoittaja toteaa itkeneensd “melki koko yon.” (90). ltkemistd kuvataan yhdessa
tarinassa myos reagointina vékivaltaa sisaltdvaan perhetilanteeseen muulloinkin, kuin akuutissa
vakivaltatilanteessa: “Mietin illat itkien, mitd olen tehnyt vddrin, koska isd vain haukkui tai [0i
minua.” (27). ltkeminen ndyttaytyy myaos toisen kirjoittajan tarinassa jokailtaisena, kun Kirjoittaja on
mennyt lapsena “aina itku silmdssd nukkumaan.” (77), joutuessaan kuuntelemaan vanhempiensa
tappelua. Kasitan itkemisen Eskosen (2005, 9) lailla vékivaltatilanteeseen osallistumiseksi. Itkun
avulla lapsi tai nuori voi osoittaa tilanteessa nousseista tunteitaan ja mahdollisesti myos ilmaista

tarvitsevansa apua ja lohduttajaa.
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8.1.5. Kyky ennakoida ja valtella vakivaltaa

Seitsemantoista nuorta kertoo sadtelevansd omaa toimintaansa ennakoidakseen tai valtellakseen
vakivaltatilanteita. Nama kuvaukset liittyvat laheisesti tulosten ensimmaisessa osassa kuvattuun
vakivallan pelkoon ja uhkaan, jota nuoret kokevat (ks. kpl 7.2.3., ss. 56-57). Er&d&n nuoren tarinassa
kykyyn véltelld vékivaltaa liittyy taytymisen modaliteetti lasten joutuessa kayttaytyméan kotona

tietylla tavalla valttadkseen vanhemman hermostumisen:

“Isdn juodessa me lapset tapasimme istua veljemme huoneessa hiljaa kuiskimalla kertoen tarnnoita
toisillemme; tarinoita kevaasta ja kauniista kesastd. Meidéan piti olla hiljaa valttdédksemme turhia
riitoja. Mutta vaikka olisimme olleet kaikki illat hiljaa, tuli kuitenkin se aika jolloin isa tuli ja sai meidat
kaikki pelkddamddn.” (77)

Myos aikaisemmin on raportoitu, kuinka perheen lapset joutuvat tunnustelemaan isdnsé mielialaoja
seka kontrolloimaan ja reflektoimaan omaa kéaytostaan esimerkiksi olemalla hiljaa ja miettimélla
tarkasti, mitd sanovat ja tekevét, kenelle puhuvat ja miten kotonaan puhuvat, ettei isa provosoituisi
(Callaghan 2015, 14-15). Swanstonin (2014;189, 192) haastattelemien lasten ja nuorten
kokemuksissa on tullut esiin, ettd he ovat vanhempiensa mielesta kuin ”miniatyyritutkia” joutuessaan
arvioimaan tilannetta kotona ja pyrkiessaan kokemuksensa perusteella ennustamaan, milloin ja
minkélaista vékivaltaa saattaa kohta tapahtua (ks. myods kpl 7.1.1., s. 51). Hiljaa oleminenkaan ei
valttamattd nayttaydy ulkopuolisille toimintana, vaikka lapsi tekisi jatkuvasti ankaraa ajattelutyota
pyrkien varautumaan mahdolliseen vékivaltaan. Lapsen ndkokulmasta myos “hiljaa kuiskiminen” on
vahvaa ja tietoista pyrkimysta vaikuttaa vanhemman kayttaytymiseen. Silla voi onnistuessaan olla
merkittavia vaikutuksia, jos esimerkiksi lapsi pystyy estdimain vanhemman suuttumisen ja siita

mahdollisesti seuraavan fyysisen vékivallanteon.

Oma huone nayttaytyy paikkana, jonne nuoret hakeutuvat valttydkseen vékivaltatilanteen
todistamiselta. Yhdessd tarinassa Kirjoittaja kertoo, kuinka hén pystyy ennakoimaan tulevaa
vanhempien riitelyd menemall& hyvissé ajoin omaan huoneeseensa: “Olin mennyt huoneeseeni tapani
mukaisesti jo ennen yhdeksad, muka nukkumaan. Oikeasti pakenin vain peiton alle piiloon, ennen
kuin riita taas alkaisi.” (56). Erds nuori kertoo oppineensa kokemuksen myota valttelemaan
vakivaltatilanteita: "Md oon suurimmaks osaks opetellu pysymddn omassa huoneessa silloin kun
vanhemmat ryyppdd” (38) ja toinen Kirjoittaja kertoo oppineensa turvallisen reitin kotiin: “kiipedn
ikkunoista sisddn ja ulos kun en uskalla kulkea kdytdvdid pitkin isdn ohi vessaan” (24), jolloin
kirjoittajan toimijuuteen liittyy aikaisempien kokemusten myo6td hankittu tietdmys ja osaamisen
modaliteetti. Samanlaista kekselidisyyttd on raportoitu myds aikaisemmin tutkittaessa lasten
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toimijuutta vakivaltatilanteissa. Lapset ovat esimerkiksi etsineet turvallisen reitin vakivaltaisen isén
ohi, tai lahettaneet tekstiviestin vékivaltatilanteessa &idille (Eskonen 2004, 11; Callaghan 2015, 19).

Kahdeksassa tarinassa kerrotaan vakivaltatilanteiden vélttelystd pysyttelemélla poissa kotoa. Yksi
nuori “pakeni punttisalille” (13), erdén Kirjoittajan turvapaikkana olivat “kyldn metséat ja polut ja
hiekkatiet” (35) ja erddssa tarinassa nuori on lahtenyt yolla ulos kévelemaan pysytelldkseen kaukana
aidistdan, joka paihtyneend haukkuu kirjoittajaa. Omissa oloissa oleminen ja ajan viettdminen
poikaystavan luona ovat niin ik&an keinoja, joilla kirjoittajat pystyvét vélttelemadn vanhempien
valisten riitojen todistajana olemista. Yksi Kirjoittaja on kehittdnyt omaan mieleensa turvapaikan,

johon han kykenee pakenemaan akuutissa vakivaltatilanteessa:

“Suljen silmdni. Nden mielessdni merenrannan, aallot kdyvat rantaan tasaiseen tahtiin. Tunnen hiekan
varpaitteni alla, olen turvassa. Pakenen turvapaikkaani ainakun vain pystyn, siella pystyn
rauhoittumaan.” (13).

Kadut tai metsa sek& ystévien, naapureiden tai sukulaisten kodit sek& haaveilu ovat tulleet myos
aikaisemmin esiin turvapaikkoina vakivaltaa tai kodin ahdistavaa ilmapiiria vastaan (ltdpuisto 2005,
86). Viisi nuorta kykenee vilttelemaan vékivaltatilanteita karkaamalla kotoa. Yhdessa tarinassa
kirjoittaja karkaa kotoa aina juhannuksena ja uutena vuotena ja erds nuori kertoo pidemmasta
karkumatkastaan: Viimekesdnd karkasin kotoo, en vaan jaksanut endd kuunnella sitd. Otin rahani

ja ldhdin yli 100 km pddhdn kotoo ja majoituin nettitutulle yoks.” (3).

Turvapaikkaan vetdytymisen tai kotoa pois lahtemisen ja karkaamisen voi tulkita modaliteettien
nakokulmasta vakivaltatilanteen uhasta ja taytymisesta syntyvéksi tilanteittaiseksi kykenemiseksi ja
taidoksi suojautua lahisuhdevékivallalta sek& haluamisen negaation kautta tilanteiksi, joita nuoret
eivét halua olla todistamassa. Toisaalta vélttely on myos sitd, ettd nuori ei pysty olemaan kotonaan,
vaikka haluaisi, ja siind mielessa on kyse kykenemattomyydestd. Koska vékivaltaa ennakoiva ja
valtteleva toimijuus on l&ht6isin nuoren pelosta véakivaltaista vanhempaa kohtaan, kuvautuu nuoren
toimijuus turvattomasta, mutta myos vahvasti omaa kayttaytymista reflektoivasta ja kontrolloivasta

toimijapositiosta késin.

8.1.6. Halu ymmartaa ja kykenemattomyys muuttaa vanhempaa

Kahdeksan nuorta pohtii, miten alkoholi voi muuttaa selvin pdin mukavan vanhemman niin
erilaiseksi. Yhdessa tarinassa tulee esiin, kuinka kirjoittaja erottelee mielesséan selvin péin olevan ja
humalaisen is&nsa: "Mulla o kaks isdd, toine o se joka huutaa ja ei meinaa pysyd pystyssd ja toine o

se jota m& rakastan tai ainaki yritdn. M& en tajuu, mite paljo alkoholi voi muuttaa ihmisté ja mite

72



paljo se vaikuttaa ympdrilld olioihin.” (68). My0s toinen Kirjoittaja pohtii isén eri puolia, seka

kahtalaisia tunteitaan isddnsa kohtaan:

"Tytté pelkdd humalaista puolta isdssaén, joka on vakivaltainen ja vaarallinen, ja tahtoisi itselleen sen
rakkaan isdn, joka timd on ollut tytélle selvinpdin. Tytto tarvitsisi isddnsd, eikd tahdo olla ilman tdtd.”

(78)
Vaikka vakivallan kokemukset ovat olleet Kipeitd, tulee kahdeksassa tarinassa esiin nuoren pyrkimys
ja halu ymmartaa vékivaltaista vanhempaa ja hanen ongelmiaan: “Ja muutenki tieddn ettd Jarno on
alkoholisti ja tarvisi apua.” (48). Esimerkiksi vanhemman raskas tyd, vaikea eldmaéntilanne,
vanhemman omat, raskaat lapsuudenkokemukset tai psyykkiset ongelmat ovat asioita, joita nuoret

arvelevat olevan vanhemman paihdeongelman taustalla:

“vaikka mulla on ollu kova eldmd,en syytd tdstd ketdd enkd halua etsid syntipukkia tilanteeseen, koska
siind ei ole mtn. jarke& katkeroitua ja vihata tata elamda ja m& ymmarr'n ettd mun vanhemmat ja

isosisko on henkisesti sairaita ettd ne ei tee nditd asioita todellakaan tahallaan.”... ’se (isd) on mulle

rakas niinku aitikin vaikka meilla onkin ollut todella paljon vastoinkdymisid tdssd eldmdssd.” (37)
Myotatunto ja saali sekd ambivalentit tunteet vékivallan tekijad kohtaan ovat tulleet esiin my6s
lahisuhdevakivaltaa kokeneiden aikuisten vihakertomuksissa (Virkki 2004, 80-81). Vaikka laheisiin
ihmissuhteisiin liittyisi vadrin tekemistd, liittyy niihin monenlaisia tunteita, jotka sitovat suhteen
osapuolia yhteen (mt.). Nuoruus kehityspsykologisena iké&vaiheena on myos aikaa, jolloin omat
vanhemmat alkavat nayttdytyd nuorelle tavallisina, erehtyvaisind ihmisind, ja tunteet vanhempaa

kohtaan saattavat muuttua aikaisempaa ristiriitaisemmiksi (Nurmiranta ym. 2009, 86).

Seitsemadssa tarinassa nuori haluaa, ettd alkoholiriippuvainen ja vékivaltaisesti kayttaytyva vanhempi
pystyisi muuttumaan, ymmartaisi alkoholin roolin omassa kéyttdytymisessddn tai osaisi katsoa

tilannetta kirjoittajan kannalta:

“Toivon todella syviltd syddimestdni ettd ditini jdttdisi juomisen kokonaan.. silloin voisin olla edes
onnellinen.. Haluan hanen tulevan raittiiksi.. mutta luulen tai enemmaénkin tiedén etta niin ei tule
koskaan tapahtumaan.” (64).

“"Mussa herds toivo, ettd ehkdpd mutsi joskus tunnustaisi munkin osuuden ndissd asioissa. Ehkdpd
mdkin voisin eldd ja kdydd kotona ilman ettd sielld dokataan ja tapellaan.” (71).

"Ehkd ditinikin ottaisi sitten otteen eldmdstddn ja jdttdisi menneet taakseen.” (86)

“Toivon, ettd isdni havahtuu, ja tajuaa kuinka p****mainen ja paha juoma kalja ja viina ovat!!” (94).

Ensimmadinen kirjoittaja ilmaisee toiveensa hyvin suorasti ja selkedsti: “haluan hénen tulevan
raittitksi”.  Muut nuoret ilmaisevat halunsa varovaisemmin, esimerkiksi “toiveena isdn
havahtumisesta”. Halun voimakkuutta ja tarkeyttd kuvastaa ensimmaéisen kirjoittajan ilmaisu, ettd
toive nousee syvéltd kirjoittajan sydamestd ja se, etta didin raitistuminen tekisi Kirjoittajastakin

onnellisen. Kirjoittajan toiveen siité, ettd diti “ottaisi otteen eldmastdan” voi tulkita siten, ettd nuori
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tiedostaa oman erillisyytensa aidin ratkaisuista ja kayttdytymisesta ja toisaalta myds nuoren
ajatuksena siita, ettd paihteista eroon padadseminen on tarkedd myos vanhemman itsensé hyvinvoinnin
kannalta. Nuoren toteamuksen kaljasta ja viinasta huonoina vaihtoehtoina voi tulkita my0s
viisaudeksi ja vanhempaan ndhden jopa paremmin tietdmiseksi ja osaamiseksi alkoholijuomien

suhteen. Naissa kuvauksissa nuori toimii muutosta haluavasta toimijapositiosta késin.

Huolimatta vahvasta halusta, on vanhemman kaytoksen muuttaminen nuoren nédkokulmasta hyvin
vaikeaa. Halu muuttaa vanhempaa ja kykenemattomyys saada muutosta aikaan Kietoutuvat yhteen
viiden nuoren yrityksissa saada vanhempi ymmartamaan tilannetta puhumalla, eli Ackermanin (1990,
24) termein, kayttamalla verbaalista selviytymisstrategiaa. Kirjoittajat ovat “monta kertaa sanoneet”
(87) tai "yrittineet puhua” (36) vanhemmalle tilanteen kuormittavuudesta, “yrittineet sitkedsti” (17)
saada vanhempi ymmartaméén ongelmansa tai “anoneet” (80) vanhempaa lopettamaan juomisen.
Yhdessa tarinassa kirjoittaja ilmaisee hyvin selvésti kykeneméttdmyytensa muuttaa vanhemman
kayttaytymista puhumalla: ”"Minun on turha hanelle mitdan sanoa koska se ei vaan hyodyta mitaan.
Alkoholisti mikd alkoholisti.” (53). Naissa ilmauksissa tulee esiin, kuinka nuorella voi olla vahvaa
toimijuutta, mutta silti nuoren toimijuuden tunto nayttaytyy hyvin heikkona, kun nuori ei usko
saavansa muutosta aikaiseksi. Kyky luottaa vanhempien lupauksiin on myos saattanut jarkkya

aikaisempien kokemusten myota:

“didin lupaukset menevdt kuin kuuroille korville” (64)

“En tiedd mihin uskoa, mihin luottaa niin monesti vanhempani ovat minut pettdnyt. Tyhjia lupauksia
siitd, ettd miten he lopettavat juomisen ja ryhdistaytyvat” (74)

se el 0o koskaan pystyny pitdmddn isoja lupauksia enkd usko ettd pystyy jatkossakaan.” (86)
Kykeneméttomyys luottaa vanhempaan tulee esiin kirjoittajien ilmauksina tyhjistd” lupauksista,
jotka menevit “kuuroille korville” ja joita vanhempi ei ole “koskaan pystyny pitdmééan”. Erés nuori
on hakenut aidille apua, mutta toteaa kykenemattomyytensé asian suhteen: “olen yrittinyt hakea

’ »»

didilleni apua mutta hdn ei ota sitd vastaan.” ... "en voi tehdd asialle mitddn, koska hdn ei ota apua
vastaan enkd halua lastenkotiin.” (65). Kykenemattomyys luottaa vanhempien lupauksiin ja

muutoksiin omasta halusta huolimatta kertoo keinottomuuden leimaamasta nuoren subjektipositiosta.

8.2. Toimijuus suhteessa muihin ihmisiin

Nuorten toimijuus suhteessa muihin ihmisiin ja ymparistoon tulee tarinoissa esiin Kirjoittajien

kokiessa kykenemattomyyttd kertoa asioistaan, nayttdd oikeita tunteitaan ja hakea apua. Toisaalta

nuoret kertovat myds voimisen modaliteetin kautta mahdollisuudestaan turvautua l&heisiin sek&
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osaamisen modaliteetin kautta taidoistaan hakea ulkopuolista apua. Suhteessa ei-vékivaltaiseen aitiin

ja sisaruksiin nuoret kertovat halusta, kykenemisestd, kyvystd ja osaamisesta puolustaessaan ditia

vakivaltatilanteissa tai pyrkiessddn suojaamaan sisaruksiaan perheessd tapahtuvan vékivallan
haitoilta. Nuorten toimijuus suhteessa muihin ihmisiin kuvautuu subjektipositioiden nakdkulmasta
kykenemattomyyden kautta eniten keinottomana, mutta my6s voimisen kautta luottavana. Aidista ja
sisaruksista sekd omasta avun hakemisesta huolehtimisen kautta nuoren toimijapositio kuvautuu

vastuullisena.

8.2.1. Kykenemattomyys puhua ja saada apua

Noin joka viides nuori kertoo, ettei pysty eikd uskalla kertoa asioistaan kenellekdan. Puhumisen
vaikeutta perustellaan ja pohditaan tarinoissa monin tavoin. Esteend ystaville puhumiselle on
esimerkiksi “pelko tuomitsemisesta” (68) tai “haukkumisesta ja syyllistimisestd” (3). YKSsi
Kirjoittaja kertoo, ettei mielestddn “oikei osaa edes puhua” (68) asioistaan. Useimmin syynéa
puhumattomuuteen on Kkirjoittaja pelko siitd, ettei tule ymmarretyksi: “En tiedd miten ihmiset
suhtautuu jos kerron heille mik& on elamani ollut. Auttaako se heitd ymmartamaan epavarmuuttani
ja sisdanpainkaantyneisyyttd” (24), jolloin asioiden salaamisen voi tulkita kykenemisen negaation,
kykenemattomyyden kautta. Kokemus siitd, etta ei tule ymmarretyksi, aiheuttaa myds yksinaisyyden
tunnetta: “Olin yksin vaikka minulla oli ystavid” (82) ja ulkopuolisuuden kokemusta: "Md en saa
itteeni sopeutumaa enda mihinkd& porukoihi. Kaveritki tuntuu ulkopuolisilt valil, niinku
poikaystdvdiki.” (93). Kolmessa tarinassa nuori kokee, etta ei pysty ndyttdmaan oikeita tunteitaan ja
ettd kodin tapahtumat taytyy salata perheen ulkopuolisilta, jolloin toimijuus nayttaytyy pakon ja
tdytymisen kautta. Yksi kirjoittaja toteaa, ettd “koulussa piti esittéa iloista” ja olla “kuin mitddin ei
olisi tapahtunutkaan” (25) jatoinen kertoo: “Koulussa aina teeskentelen, ettd kaikki on hyvin, vaikka
todellisuudessa huudan sisdlldni apua ja seison keskelld helvettid. ” (86). Yhdessa tarinassa Kirjoittaja

on piilottanut todellisen tilanteensa taysin kodin ulkopuolella:

“olin koulussa edelleen muitten silmissd se kiltti kympinoppilas.”...”Ulospdin perheemme néaytti
hyvinkin tavalliselta. Vieraitten ja sukulaisten luona jokainen jaksoi yllapitaa kauniita kulissejamme.
Hymyiltiin vaikka tekisi mieli surra, naurettiin vaikka tekisi mieli itked, puhuttiin natisti vaikka tekisi
mieli huutaa.” (77)

Oman l&hipiirin aikuisille, esimerkiksi ei-vékivaltaiselle vanhemmalle asioista puhuminen on nuorille
vaikeaa monista eri syista. Erés ei esimerkiksi halua “ah niin tdydellisen eldmdnsd murentuvan” (82)
aitinsd silmissa ja toinen kertoo, ettei “saisi hdiritd ditiddn mitdttomilld teinityton huolilla” (47).
Myos ndissa ilmauksissa kykenemattomyys saa rinnalleen taytymisen, jos nuori kokee, ettd hanen

taytyy salata todelliset ajatuksensa ja tunteensa. Yhden nuoren mielestd “pitddi vaa aina esittdd nii
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reipasta” (7), eiké siksi pysty kertomaan isapuolelle vakivaltaisesta isastdan ja toisessa tarinassa
kirjoittaja ei ystaviensd kehotuksesta huolimatta pysty kertomaan vékivaltaisesta isdpuolestaan
isdlleen: Aina kun isani kysyy: "Mitenkds kotona menee ?" vastaan aina vain : "Hyvin", vaikka

’

tieddn valehtelevani.”...”En vain pysty sanomaan mitddn. Menen totaaliseen lukkoon.” (47).
Kirjoittajat pohtivat myds puhumisensa mahdollisia seurauksia. Erds Kirjoittaja pelkaa aitinséa
“juovan pahemmin’ (64) ja kahdessa tarinassa Kirjoittaja ei pysty puhumaan vanhemmilleen, koska
pelk&& heidén suuttuvat. Yhdessa tarinassa kaydaan pohdintaa siitg, olisiko puhumisesta kirjoittajalle

enemman haittaa vai hyotya:

“En edes voi puhua heille kun he ovat selvin pdin, silld ditini on niin negatiivinen kaikista asioista, etta
en halua kuulla hédnen kommenttejaan ja isdni on vain niin hassu, ettéd se ei osaa tehda asioille
oikeastaan paljon mitddn..” (86).

Myods Butlerin ja Williamsonin (1994, 69-82) tutkimuksessa on tullut esille, etteivat lapset
valttamatta kerro kenellek&an vékivallan kokemuksistaan, koska eivét luota aikuisten kykyyn auttaa,
ymmarta4 ja ottaa vakavasti lapsen kertomaa, eivatka halua asioidensa leviavan. Naissa ilmauksissa
nuorten kuvaama, monista eri syista johtuva aiemmista toimintatavoista kiinni pitaminen viittaa myos
toisteiseen toimijuuteen eli vallitsevien olosuhteiden tietoiseen séilyttdmiseen (Emirbayer & Mische
1998, 970-972). Aikaisemmin on myos tullut esiin, ettd lapset eivat halua kertoa asioistaan &idilleen,
koska eivat halua lisatd &idin henkistd kuormitusta. Lisdksi lapset myOs suojaavat itseddn
mahdolliselta pettymykselta siihen, etta &iti ei osaa auttaa. Kun myos aidit ovat kokeneet, etta lapset
eivat halua lisaté ditien emotionaalista taakkaa, tuloksena on lapsen ja &idin vélinen “hiljaisuuden
salaliitto” (’conspiration of silence’), eikd koetusta vakivallasta keskustella valttdamatta edes sen

jalkeen, kun &iti ja lapsi ovat paasseet pois vékivallan vaikutuspiiristd. (Swanston 2014, 197-198.)

Neljéassa tarinassa nuori on hakenut apua didiltaan apua vakivaltatilanteessa tuloksetta, koska aiti "ei
usko sanaakaan” eika "jaksa endd vdlittdad ™ (97) tai &idin mielestd kirjoittaja valehtelee tai liioittelee
tilannetta. Yksi nuori kertoo didistdan: “Se pisti silmdnsd kiinni siltd, ettd faija oli mulle vielékin
uhka.” (71). Nuori arvelee, ettd didin masennus vaikuttaa didin kyvyttémyyteen suojata kirjoittajaa.
Lasten kokemusten vahattely ja mitatointi on tullut esiin myods tutkittaessa aikuisia, jotka ovat
viettaneet lapsuutensa alkoholiongelmaisen vanhemman kanssa (Itdpuisto 2005, 113-118). Yksi
nuori kertoo, kuinka vanhempien humalatila esti avun saannin, kun Kirjoittajan sisko kéyttaytyi
kotona uhkaavasti Kirjoittajaa kohtaan: “yritettii soittaa vanhempii apuun,mut ne oli just jossali
baarissa ja kdnnis nii ne ei tajunnu ees tilannettta.” (41). Erdén nuoren &iti ei puolustanut hénta,
vaikka tiesi vékivallasta ja yksi Kirjoittaja kuvaa, kuinka diti puolusti isdpuolta, vaikka “isdpuoli

satutti monella tavalla” (5). Eras nuori kertoo myds tilanteesta, jossa diti yllyttaa vakivaltatilanteessa
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isdpuolta jatkamaan vékivaltaa Kirjoittajaa kohtaan. Na&issa tarinoissa tulee esiin Kirjoittajan
kykenemattomyys saada apua vakivaltatilanteessa ja sen myo6td nuoren erityisen turvaton

toimijapositio.

Kahdessa tarinassa kerrotaan epaonnistuneesta viranomaisavun hakemisesta: ”Faija tuli hullumaksi
ja hullumaksi eikd sossutkaan tehneet mitddn vaikka md kdvin niillekkin inisemdssd.” (71).
Luottamuksen menetys aikuisiin avun ja turvan antajina on tullut esiin aikaisemminkin tutkittaessa
kotonaan vékivaltaa kokeneita lapsia (Swanston 2014, 190). Yhdessa tarinassa tulee toisaalta esiin,
kuinka nuori ei halua ottaa apua vastaan, vaikka sita olisi tarjolla: “En salli sitd, ettd joku puuttuisi
elamaani ja yrittaisi "auttaa.” (45). Tutkimusten mukaan vakava ja pitkakestoinen kaltoinkohtelu voi
johtaa kayttaytymiseen, jossa kaltoin kohdellun on vaikea antautua autettavaksi tai lohdutettavaksi ja
hén saattaa kieltdd avun tarpeen kokonaan (Holmila ym. 2008, 425). Neljdssa tarinassa nuori

vihittelee kokemaansa vékivaltaa vertaamalla sitd muiden palstalaisten ”pahempiin” kokemuksiin.

Viranomaisille  puhumisen esteend on esimerkiksi Kirjoittajan pelko  “huostaanoton
mahdollisuudesta” (5) tai joutuminen “pois omasta kodista” (87). Yksi nuori kertoo, ettd hanella ei
ole ketddn kenelle puhua, eikd han “uskaltanut hakea apua mistdidan” (49), minkd vuoksi kotona
tapahtunut vakava vékivalta ei tullut viranomaisten tietoon. Myds eras aitinsa fyysisen vakivallan
kohteeksi joutunut nuori kuvaa puhumista mahdottomaksi: “Kenellekkddn en uskalla tai pysty mun
asioista puhumaan. Ne tuntuu tukahduttavilta sydammessa. Liian raskaalta taakalta.Kaikki tuntuu
niin helvetin vaikeelta.” (93). Tarinoissa tulee esiin myos asioiden salaaminen. Erés nuori oli mennyt
aidin aloitteesta kuraattorin juttusille, mutta jattanyt kertomatta rehellisesti tilanteestaan: Sielld
valehtelin suut silmdt tiyteen sille, ettd kaikki on hyvin.” (84). Esimerkiksi pelko vanhemman
reagoinnista tai se, etta kirjoittajaa on kielletty kertomasta asioistaan kodin ulkopuolella, voi estéa

avun hakemisen:

“Haluan pois kotoa, mut en voi kertoo kenellekkddin. En halua sossuja tihdn, ja viimeksi kun kerroin
sossuille, isd huusi ja raivosi. Pelkd&n ettd se ottaa aseen ja ampuu vidl meidat kaikki
raivostuksissaan..” (29)

“diti on koko ikdni hokenu kaikkee ettd en saa kertoo isdlleni kotiasioista mitddn, tai ylipdditddn
kellekk@an koska "sossut tulee ja vie kaikki lapset pois™ ja sitten ma kuulemma tuhoisin meién perheen
eldmdn” (5)

Ongelmien salaaminen perheen edun nimissé on tullut my6s aikaisemminkin esiin tutkittaessa
vanhempiensa alkoholin kaytostd karsivid lapsia ja nuoria (Holmila & llva 2010, 54-55). Asioiden
salaaminen on Lepistdn & Paavilaisen (2011, 229) mukaan yleisempa tytoilla kuin pojilla, vaikka
muutoin poikien on todettu pyrkivan selviytymadn kokemastaan vakivallasta useammin itsekseen,

kuin tyttéjen. Kun nuori joutuu salaamaan asioitaan tai ei saa apua vaikka sitd pyytaisi, nayttaytyy
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nuoren toimijuus ulospédin minimaalisena. Nuoren siséiset prosessit voivat olla kuitenkin hyvin
voimakkaita ja viedd valtavasti psyykkistd energiaa, kun nuori esimerkiksi joutuu esittdmaan
lahipiirille paivéstd toiseen, ettd kaikki on hyvin. Nuorten toimijaposition ominaisuutena painottuu

kykenemattomyyden ilmauksissa keinottomuus.

8.2.2. Mahdollisuus turvautua ldheisiin ja taito hakea apua

Joka viides nuori Kkertoo, ettd voi luottaa sisaruksiltaan, vanhemmiltaan tai ystaviltddn saamaansa
tukeen, jonka avulla kirjoittaja jaksaa lahisuhdevakivaltaa sisaltavéaa perhetilannetta. Modaliteettien
nakokulmasta mahdollisuus luottaa laheisten tukeen on tulkittavissa voimisen modaliteetin kautta.
Eniten kerrotaan ystavistd, joille nuori voi kertoa asioistaan. Ystdville puhumisen seurauksena
ongelmia ja vaikeita asioita ei tarvitse salata: “olen pikkuhiljaa avautunut enemmdin ystdville”, jonka
seurauksena “’lahes kaikki tietévét, ettei munkaan elamani ole niin taydellista, milta se ehka saattaa

ndyttdd.” (86). Ystavien merkitysta kuvataan tarinoissa voimakkailla ilmauksilla:

’

“Minulla on hyvid ystdivid joille voin puhua ja joiden ansiosta jaksan eteenpdin huomiseen.” ... ”Ndmd
kaksi ystavadni ovat elamani vahvimmat tukipilarit. llman heité olisin hukassa. ilman heita olisin
hukassa” (47)

”Jaksan taté helvettia vaan siks, ettd mulla on hyvdt ystdvit” (84)

“minulla on ympdrilld niin tukeva muuri ystavistd, ettei mikddn vastenmielinen pysty sitd ldpdisemddn. ”
(45)

Kuten Swanstonin (2014, 191) tutkittavien kohdalla, my0s téssa tutkielmassa nuoret kertovat, etta
ystaviltd voi saada myos konkreettista turvaa, esimerkiksi yopaikan: “Kaveritkin auttaa kun antavat
vietdd niilld yot ja olla niilld niin kauan kuin tarvitsen.” (57) ja vertaistukea: “Mun parhaalla
kaverillakin meni aika huonost ja yritin samaan aikaa auttaa sita ku selvitd omista ongelmistani.”
(44). Myos sisarukset nayttaytyvat tarinoissa luonnollisina vertaistuen antajina, koska he tuntevat
kirjoittajan tilanteen hyvin: “ollaa yritety mun siskon kanssa pdrjdtdi ja tukee toisia ndide juttujen
keskelld” (37). Varjomaailma on yhdelle nuorelle ainoa paikka kertoa asioistaan muille: "en
oikeastaan tiedd muuta tapaa purkaa naité tunteitani kun kirjoittaa tanne koska tiedan etten ole yksin
tadlla.” (53). Vaikka kuvaukset l&heisten olemassaolosta ja avusta eivat valttdmatta nayttaydy
toimijuutena, kuvautuvat ne nuorten jokapéivéisen jaksamisen kannalta hyvinkin merkityksellisind

asioina ja osoittavat vahvaa toimijuuden tuntoa.

Voiminen tulee esiin my0s erdén Kirjoittajan toteamuksena: “kiitos ettd sain avautua teille, vaikka
vieldkin masentaa niin tuntuu silti paremmalta kun sain avautua!” (28) ja toiveena tulla kuulluksi:
“Jos joku nyt vaikka kuuntelis miuta tdtd kautta” (35). Tuen hakeminen Varjomaailmasta kuvautuu

neljassa tarinassa ensisijaisesti tdytymisen kautta seké haluna saada apua:
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“minun oli pakko pddstd jakamaan ja avautumaan tilanteestani” (4)

“Mitd mind teen ?? Haluan apua ongelmaani..:( En saata pitkddn endd jaksaa! (Anteeksi,ettd kirjoitin
ndin pitkdsti,mutta oli pakko purkaa pahaa oloa johonkin)!” (19)

”Osaako kukaan neuvoa muita selviytymiskeinoja tdmén asian kanssa? Itse en tieda jaksanko tata
katsoa endd kauaa ja olisi kiva kuulla, jos jollakin olisi hyvid neuvoja, miten pdrjdtd timdn kanssa.”

(57)

Myaos Butlerin ja Williamsonin (1994) tutkimien 6-17 — vuotiaiden lasten ja nuorten kokemuksissa
on tullut esiin, ettd omista ongelmista puhuminen vertaiselle helpottaa omaa taakkaa, koska silloin
omaa tilannetta voi suhteuttaa muiden nakemyksiin ja muilta voi saada hyvia nevoja. Selviytymisen
nékokulmasta asioiden kertominen muille on tarkedd menneen haltuunottoa. Tarvitaan huolta pitavia
toisia, joiden olemassaolon ja empaattisen suhtautumisen merkityksellisyys on tullut esiin myds
seksuaalivakivaltaa nuorena kokeneiden naisten kohdalla. (Honkatukia 2008, 99-101.) L&heisiin
ystaviin sitoutuminen, ihmissuhteisiin panostaminen ja sosiaalisen tuen etsiminen on tullut
aikaisemmin esiin erityisesti tyttdjen selviytymiskeinona vékivallasta (Lepistd & Paavilainen 2011,
229). Turvallisen &idin olemassaolo ndyttaytyy kolmessa tarinassa tarkeané asiana. Ei-vékivaltaista
aitia kuvataan “ihanaksi” tai "ainoaksi tueksi ja turvaksi”, erotuksena vékivaltaisesti kdyttaytyvasta
isasta tai isdpuolesta ja erds nuori toteaa: “Aiti kantoi harteillaan meita kaikkia. Minua, kolmea
Sisarustani ja isddani.” (77). My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut toistuvasti esiin, etta lapsen

hyva suhde ei-vékivaltaiseen vanhempaan on erittéin tarked suojaava tekijé lapselle (Katz 2015, 69).

Kaksitoista Kkirjoittajaa on hakenut apua ammattiauttajilta, esimerkiksi terveydenhoitajalta,
kuraattorilta tai psykologilta. Tulkitsen ndmakin ilmaukset voimisen kautta, koska ammattiapu
edustaa nuoren ymparilla olevia, toimijuutta mahdollistavia rakenteita. Kaksi nuorta on sanonut
vanhemmille, ettd jos tilanne ei kotona muutu paremmaksi, on edessa lastensuojeluilmoituksen
tekeminen, jonka jalkeen “aletaan miettii ettd voinko asua kotona vai laitetaanko minut iskdlle tai
Jjohonkin muualle.” (9) tai tehdd&n “anomusta pois kotoa mahdollisimman pian.” (4). Naissa
ilmaisuissa tulee esiin kirjoittajan tietdmys siitd, etta lastensuojelu on taho, jonka kautta voi neuvotella
mahdollisuudesta paasta pois kotoa ja ilmaisut voi tulkita osaamisen modaliteetista l&ht6isin olevaksi
toimijuudeksi. My6s nuoren kekselidisyys, osaaminen seké vahva halu saada apua tulee esiin nuoren
raivatessa esteitd pééstdkseen tapaamaan seurakunnan tyontekijaa: “Tapaamisissa on vaan ollu

todella haastavaa se, ettd mun porukoiden takia ne on tarvinnu jdrjestdd salaa.” (5).

Noin joka kymmenes nuori kertoo, ettd on padssyt pakoon vakivaltatilanteesta &idin, isosisarusten tai
viranomaisten avulla. Myo6s aikaisemmin erityisesti sisarukset ovat merkityksellistyneet
lahisuhdevakivaltaa kokeneiden lasten kokemuksissa kanssapakenijoina ja turvallisuuden tunteen

lisadjind vakivaltatilanteessa (Eskonen 2005, 9). Neljan kirjoittajan kohdalla turvan antajana on ollut
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isoveli viemélla kirjoittajan naapuriin mummin luokse, pakkaamalla Kirjoittajan tavarat, tarjoamalla
autokyydin pois kotoa tai halyttdamalla apua: “Veli juoksi alakertaan. Kuulin hdnen soittavan
ambulanssin. Sitten hén késki pukemaan limpimdt vaatteet ja kiersi ohuen peiton ympdrilleni.” (43).
Kolmessa tarinassa Kirjoittaja on joutunut lahtem&n mummolaan tai sukulaisen luokse &idin
aloitteesta ja neljassi tarinassa kirjoittaja viedddn kotoa viranomaisten toimesta: ”Anni rydmi pois
povdidn alta ja kietoi kdtensd tiukasti tddin kaulaan. Poliisitdti kantoi héinet ulos ja autoon.” (79).
Yhdessa tarinassa kotoa lahteminen ollut niin nopea ja kaoottinen, ettd yksityiskohtaiset tapahtuman
kulut ovat pyyhkiytyneet kirjoittajan mielestd: ”En muista mité sen jalkee tapahtu, mut lopulta ma
loysin itteni jostain vieraasta talosta ditin kanssa.” (51). Vaikka ndissa ilmauksissa korostuu
ldheisten toimijuus, ovat ne my0s kuvauksia siitd, kuinka Kirjoittajat on itse hakeutunut
perheenjésenen luokse turvaa ja apua hakemaan. Kolmessa tarinassa nuori on joutunut pyytdmaan
vanhempaansa tai sisarustaan avuksi kun toinen vanhempi on riehunut kotona ja kolme kirjoittajaa
on joutunut halyttdmaan viranomaisapua isén vékivaltaisen kaytoksen vuoksi joko yhden kerran tai
toistuvasti: “Joutusin jo pienend soittelee poliisit meille, vain ku olin kuus vuotias.” (59). Nama
ilmaukset voi tulkita tdytymisen ja pakon liséksi voimisen modaliteetin kautta, mahdollisuutena
luottaa vékivaltatilanteessa laheisilta tai viranomaisilta saatavaan turvaan. Kaiken kaikkiaan nuoren
kyky turvautua laheisiin ja taito hakea ulkopuolista apuun on tulkittavissa luottavaisesta ja

vastuullisesta toimijapositiosta késin tapahtuvaksi toimijuudeksi.

8.2.3. Halu, pakko, kyky seka kykenemattomyys suojata aitia ja pikkusisaruksia

Joka kuudes nuori kertoo huolehtivansa pikkusisaruksistaan. Yhdessa tarinassa kuvataan, kuinka
Kirjoittaja asettaa pikkusisarusten hyvinvoinnin oman hyvinvointinsa edelle: "Mut sisarukset on ihan
okei. Oon siitd onnellinen et niihin ei kohdistu tdd viha. Mieluummin mind ku ne.” (59) ja toinen
kirjoittaja arvottaa pikkuveljen turvallisuuden hyvin korkealle omassa elaméasséan: “Nykydcdn ainoa
tavoitteeni on pitda pikkuveljeni turvassa niin kauan kuin tdm& on taysi-ikdinen ja paasee
muuttamaan pois kotoa.” (18). Halu suojella sisaruksia tulee esiin kirjoittajan arveluna siité, ettad
pikkuveljet eivat ole ymmarténeet perheessa tapahtuvaa vakivaltaa: “Veljet ei onneksi ymmdrrd
kaikkea, enkd ikind usko ettd ne ymmdrsi muuta kuin alkoholismin.” (24). Eras Kirjoittaja kertoo
pyrkineensa vaikuttamaan asumisratkaisuihin suojatakseen veljedan isan vakivaltaiselta kaytokselta:

”Halusin mun veljen pois (isén luota) koska tiesin millainen iskd on kdnnissd” (7).

Yhdessé tarinassa tulee esiin, kuinka pikkusisaruksestaan huolehtinut ja vékivaltatilanteeseen valiin
joutunut Kirjoittaja kokee ylpeyttda omasta, neuvokkaasta toiminnastaan. Se on antanut kirjoittajalle

itseluottamusta, jonka voi tulkita kykenemisen ja osaamisen modaliteetin yhdistelména:
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’pienesta asti olen ollut urhea ja siita olen ylpe&, koska tiedan kovin moni 4 vuotias ei kykenisi
menemaan tuollaiseen valiin, hoitamaan pikku veljidén, laittamaan ruokaa tai edes soittamaan
hétdnumeroon.” (15).

Itdpuiston (2005, 103) mukaan aikuisen roolin ottaminen ja vastuullinen toimijuus voi olla perheen
vanhemmalle lapselle selviytymiskeino. Toisaalta vaikka vanhemman roolin ottanutta lasta saatetaan
pitéd erityisen parjaavand, jaa han ilman emotionaalista huolenpitoa ja mahdollisuutta toteuttaa
rauhassa ikakaudelleen luonteenomaisia kehitystehtdvid. Tutkimusten mukaan selvat sukupolvirajat
tyonjaossa on yksi hyvan mielenterveyden ehto (Punamaki 2005, 64). Aikaisemmin péihdeperheissé
kasvaneita nuoria tutkittaessa on tullut esiin, ettd vastuun ottaminen nuoremmista sisaruksista
vaikeuttaa keskittymistd omaan elaméén ja voi olla nuorten itsensd mielestd selked vanhempien
paihteiden kaytosta koituva haitta, jonka seurauksena oma lapsuus loppuu liian varhain (Holmila ja
llva 2010, 50-51). Myo6s tamé n&kokanta ja tadytymisen modaliteetti on edustettuna kolmessa
tarinassa, joissa kirjoittaja on kokenut nimenomaisesti joutuneensa ottamaan vanhemmalle kuuluvaa
vastuuta esimerkiksi pikkusisarusten syomisistd, nukuttamisista tai muista arjen askareista

huolehtiessaan.

Kirjoittajan haluun suojata pikkusisaruksia kytkeytyy neljassa tarinassa myos Kirjoittajan kokemuksia

kykenemattomyydesta:

“olin tyhmd jdtin pikkusiskoni yksin tinne ndkemddn kaiken silloin hdn kylld nukkui’...
"Minulla on omatunnon tuskia siitd vielldkin koska pikkusiskoni on nykydcdn sdikky ja pelkdd

kaikkea.” (48).

"ja mua pelottaa, et miten tdd vaikuttaa mun pikkuveljeen & pikkusiskoon)”...”mun pikkusisko
aina itkee sen huoneessa ja md meen lohduttaa sitd kun iskd huutaa ditille kdnnissd.” (51).”

“mun pikkusisarukset tulee ainaki tulevaisuudessa voimaan todella huonosti, jos meininki on
tillasta.” (5)
Kykenemattomyys suojata pikkusisarusta tulee esiin esimerkiksi kirjoittajan huonona omatuntona
siitd, ettd han oli lahtenyt vékivaltatilanteesta ilman pikkusisarustaan ja “pelkona” kotitilanteen
vaikutuksista pikkusisaruksiin. Kaiken kaikkiaan kirjoittajien kokeman huolen pikkusisarusten
hyvinvoinnista voi tulkita halun, kykenemisen, kykenemattomyyden ja osaamisen lisdksi myds
tuntemisen modaliteetin kautta myotatunnon, kiintymyksen ja vélittdmisen ilmauksina sisaruksia

kohtaan.

Kahdeksassa tarinassa nuori kuvaa, kuinka &iti& on pakko auttaa vékivaltatilanteessa: “Jouduin aina
menemddn heiddn viliin jolloin itsekkin sain isdltini osumia.”(15). Yhdessa tarinassa Kirjoittaja
joutuu suostuttelemaan iséénsd, joka uhkaa ajaa aidin pois kotoa: “mina sitten menin valiin ja

rukoilin, ettd aiti saisi jaada. Silloin is& yleensd rauhottui.” (55). Yksi nuori on suojannut fyysisesti
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aitiaan vakivallalta: “Aitini on jécinyt pettimisestd 2 kertaa kiinni ja molemmilla kerroilla olen saanut
seistd ditini edessd, ettei hdn ole saanut turpaansa.” (54). Yhdessa tarinassa kirjoittaja on joutunut
auttamaan ditid vikivaltatilanteen jdlkeen: »Juoksen hakemaan paperia ja menen &idin
luo.”... "Hoidan didin haavat kuntoon ja hyssyttelen hinet uneen niinkuin pienen vauvan.”(73).
Néissa tarinoissa tdytyminen saa rinnalleen myds osaamisen modaliteetin, koska kirjoittaja arvelee
voivansa vaikuttaa yleensd” isin kayttdytymiseen ja kertoo hoitaneensa didin “kuntoon”. Lapsen tai
nuoren pyrkimys estad isad vakivaltatilanteessa on tullut toistuvasti esiin sekd nuorempien lasten
(esim. Eskonen 2004, 9) etta lahelld taysi-ikaisyyttd olevien nuorten (esim. @verlien 2016, 5)
kohdalla. Lapsella tai nuorella on mahdollisuus estéé tai lievittdad vanhemman vékivaltaa esimerkiksi
suojaamalla vanhempaa omalla kehollaan tai pyrkimalla vaikuttamaan isan tunteisiin anelemalla

hanta lopettamaan vakivallan (mt.).

Aidin auttamista kuvataan aineistossa myos yrittamisen kautta, menemalla tappeluun valiin: Yritan
saada isdn otteen irtoamaan didin jaloista ettd diti pddsisi jaloilleen.” (73) tai sanallisena
vaatimuksena: “Huusin isélleni nain "lopeta, et sina voi tehda noin omalle vaimollesi, olette
naimisissa. Pddstd irti !!”” (15). Yrittdminen voitaneen tulkita haluna ja pakkona auttaa &itid, kun

Kirjoittajan mielesta &iti on tappelussa alakynnessa:

"Olen hyvin huolissani hdnen (didin) vuokseen. Hyvdnen aika!” ...”Jossakin vaiheessa rupesin
menemadn riitojen valiin liitoutuen &itini puolelle, koska aitini on riitelyissé heikompi osapuoli ja on
Jjopa joutunut isdni pahoinpitelemdksi.” (13).

Nuoren kokemus siitd, ettd on vahvempi kuin itinsé ja siksi kykenevaisempi puolustamaan aitia kuin
aiti itse, on tullut esiin my6s @verlienin (2016, 3) aineistossa. Lapsen kokemus sitd, ettd &iti ei kykene
auttamaan, saa lapsen ottamaan ylikorostuneesti vastuuta itsestaan ja myds aidistaan (Swanston 2014,
190). Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut toisaalta myos esiin, etta riitaisten ja konfliktiherkkien
vanhempien lapsilla voi olla vahvaa toimijuutta ja toimintaa ("exercise of agency’), kun he pyrkivit
puuttumaan vanhempiensa riitoihin. Silti heidén toimijuuden tuntonsa (’sense of agency’) voi olla
hyvin heikko, kun he huomaavat, etté heidan toimillaan ei ole vaikutusta vanhempiin. (Cummings &
Schermerhorn 2002, 95.) My0s t&ssd tutkielmassa yksi nuori ilmaisi toimijuutensa
vakivaltatilanteessa siten, ettd meni tappeluun valiin tietden jo ennalta, ettd tuskin pystyy
vaikuttamaan tilanteeseen. Kokonaisuudessaan huolenpito pikkusisaruksista ja &idistd kuvautuu

vastuullisen toimijan positiosta k&sin toteutuvana toimijuutena.
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8.3. Toimijuus suhteessa itseen ja omaan tulevaisuuteen

Nuorten toimijuus suhteessa itseensa ja omaan tulevaisuuteen tulee, kun nuoret kertovat pahasta
olostaan, jonka lievittdmiseen he kayttavat itsed vahingoittavia keinoja. Itsed vahingoittava toimijuus
ilmenee useiden eri toimijuuden modaliteettien kautta, mutta ilmauksia yhdistda tuntemisen
modaliteetin kautta tulkittuna toivottomuus. Joissakin tarinoissa nuoren toimijuus suhteessa itseen ja

omaan tulevaisuuteen nayttaytyy osaamisen ja halun modaalisuutena, kun nuorella on taitoa k&antaa

vastoinkdymisidan voimavaroiksi ja halua tehdd omasta elaméstéan erilainen kuin vanhemmalla.
Toivottomuuden ilmauksissa nuoren toimijapositio madrittyy arvottomuuden kokemuksen kautta, ja
tulevaisuuttaan suunnitteleva nuori toimii maaréatietoisesta seka luottavaisesta toimijapositiosta

kasin.

8.3.1. Toivottomuus ja itsensa vahingoittaminen

Noin joka kolmannessa tarinassa kerrotaan pahasta olosta, joka ilmenee masennuksena, nuoren
sairastamana syomishairiond, viiltelynd, runsaana paihteiden kayttond, itsemurha-ajatuksina tai
itsemurhayrityksind. Yhdessé tarinassa kirjoittaja kertoo pahasta olostaan: ”Paha oloni on kestényt
nyt jo vuosia, noin 4lk asti. Nyt olen kohta 16 vuotias...” (49). Nuoret kuvaavat jokapdivaistd
elamaansa esimerkiksi ilmauksilla: “yritdn kestdd” (18) ja "yritan kuitenkin kaikesta huolimatta elaé
pdivin kerrallaan, vaikka se tuskaista onkin.” (21). Naissé toimijuuden kuvauksissa on yhtyméakohtia
ahtaassa toimijuuden tilassa tapahtuvalle sietdmiselle ja ”mie en voi” — toimijuudelle (Honkasalo
2008, 220) seké& pysahtyneisyytté kuvaaville tarinoille, joissa vékivaltaa kokeneet naiset eivat jaksa
irrottautua vakivaltaisesta ihmissuhteesta (Notko 2006, 159-167). Kun nuori ei pyri muuttamaan
olosuhteita ymparilladn, vaan tekemaan omasta olostaan siedettdvdn, voi nuoren toimijuudella
ajatella olevan yhtenevéisyyksia myos Jappisen (2013, 161) tutkimien, ldhisuhdevakivaltaa

kokeneiden venélaisnaisten ”ei muutos-orientoituneen” toimijuuden kanssa.

Myads Kirjoittajien huonommuuden tunne ja arvottomuuden kokemus tulee tarinoissa esiin: “Tunnen
olevani tdysin vddrinrakennettu ja kelvoton ihminen.” (25) ja “minusta on jo pidemmdn aikaa
tuntunut, ettei kukaan valita minusta.” (67). Myos Callaghanin (2015, 11) haastattelemien nuorten
kohdalla on tullut esiin, ettd perheessa koettu vékivalta laskee itsetuntoa. Vakivallan ilmapiirissa
elamisen psykologiset vaikutukset ovat Callaghanin mukaan silloin nuoren ”péan sisélla”, eikd niitd
voi paeta vaikka nuori pystyisi valttelemaan vakivaltaa tai pakenemaan itse vékivaltatilanteesta (mt.).
Yksi kirjoittaja pohtii, miksi ei voi elda elamaansa haluamallaan tavalla: “Arsytticd koska tiedi ettd

olen ihan hyva tyyppi, mutta jokin estda elaméasta elaméa ja nauttimaan siitéd. lhan kuin olisin
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peloiteltu, enka uskaltaisi. ” (24). Yhdessa tarinassa Kirjoittaja ei pysty luottaman siihen, etté tilanne
helpottaisi my6hemminkaan: “Joka pdivi on yksi selviytymistarina, en silti usko ettd tulen koskaan
eldmddn normaalia eldmdd.” (25). Tulkitsen ndma nuorten kuvaukset eldmastaan péivasta toiseen
jatkuvana raskaana kestamisena kykenemattomyyden ilmauksiksi, koska nuoret kuvaavat, etteivat

pysty elaméaan elaméansa haluamallaan tavalla.

Noin joka kymmenennessa tarinassa kerrotaan, kuinka huoli kotitilanteesta vaikuttaa vahvasti nuoren
jokapdivéiseen eldmadn. Yhdeksalla kirjoittajalla koulunk&ynti karsii, koska vésymys vaikuttaa

keskittymiskykyyn ja vaikeuttaa myos tulevaisuuden suunnittelua:

"Md vaan en pysty keskittymddn kunnolla, aina samat asiat ja tapahtumat pyorii ja vilkdhtelee
mielessd.” (49)

”En pysty kdymé&an kunnolla koulussa. jos olen koulussa, minun pitdd mennd vartin vélein johonkin
itkemddn. en voi tunteen purkauksille mitddn.” (21)

”Jostain syysta nyt on vaikeuksia nukkua ja menneisyys on pinnassa ja tulevaisuus auki. En tieda mita

pitdisi opiskella, minne pitdisi suunnata. Pelkddn ettd menetdn mahdollisuudet jotka vield ovat jdljelld.”
(24)

Nuoren kouluvasymys on tullut esiin aikaisemminkin tutkittaessa vanhempiensa vakivaltaisuudesta
kérsivia nuoria (@verlien 2016, 3). Eras kirjoittaja kertoo asuvansa maaseudulla, josta “on vaikea
pddstd minnekddn rauhoittumaan” (19). Kokemuksia kotielaman rauhattomuudesta ja halusta paasta
hetkeksi pois omista kotiympyroistd on raportoitu myods tutkittaessa vanhempiensa péihteiden
kaytosta kérsivia nuoria. Nuorten omana ehdotuksena on ollut perustaa turvapaikkoja, jonne voisi

tarvittaessa mennd joksikin aikaa asumaan ja rauhoittumaan. (Holmila & llva 2010, 47-59.)

Viiltelysta kertoo noin joka viides kirjoittaja. Yhden kirjoittajan mukaan viiltely ”helpottaa sisaista
tuskaa” (38), toinen kirjoittaja kertoo, ettd ’pahan olon saa purkaa viiltelyyn” (19) ja erés kirjoittaja
toteaa viiltelysta: “hetkellisesti se auttoikin, sain purettua vihaa itsedni kohtaan johonkin.” (41).
Yhdessa tarinassa Kirjoittaja kertoo viiltelemisen aloittamisesta: “Silloin olin niin maassa, ettd aloin
viiltelemdidn itsedni” (86). NA&issd tarinoissa Kirjoittajat kuvaavat selvésti, ettd viiltely auttaa
purkamaan vaikeita tunteita, kuten tuskaa, vihaa, pahaa oloa tai masennusta. Koska Kirjoittajat
kuvaavat viiltelyn “helpottavan” ja auttavan hetkellisesti”, voi viiltelyd tulkita haluamisen
modaliteetin kautta, kirjoittajan haluna saada helpotusta pahaan oloon. Viiltely voi olla myos
taytymisté ja pakkoa hakea helpotusta sietaméttomaksi yltyvaan pahaan oloon. Toisaalta tunteiden
saatelyn nakokulmasta viiltelyssa voi olla kyse keinottomuudesta purkaa ahdistusta muulla tavoin,
kuin itseddn vahingoittamalla, jolloin viiltelyn voi tulkita kykenemé&ttdmyydeksi. Yhdessa tarinassa

tulee esiin, kuinka nuoren kykeneméttomyys purkaa pahaa oloaan itkemallda on kotona opittua ja
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hénen on sen vuoksi pakko viillelld: ”Meil on pienesta asti opetettu et jos itkee, lyddaan. Joutusin

purkaa itkut kdteen.” (59).

Omasta humalajuomisestaan kertoo joka kymmenes nuori. Yksi Kirjoittaja kertoo toistuvasta ja
runsaasta alkoholinkdytdstdan: “join joka viikonloppu itseni melkein hengiltd” (77). Kahdessa
tarinassa kerrotaan alkoholin ja ladkkeiden sekakéytostd ja yksi nuori on kokeillut huumeita. Erés
nuori liittdd oman pdihteiden kayttonsé suoraan Kotitilanteeseen: "Nyt md oon se, joka on joka
viikonloppu umpikdnnissd, en oo koskaan kotona, en endd vaan uskalla” (59). Nuoren
humalajuomisen voi tulkita viiltelyn tapaan joko haluamisena, kykenemattomyytena tai pakkona.
Esimerkiksi lapsuuttaan péihdeperheissé muistelevat aikuiset ovat Kkertoneet, ettd oma

paihteidenkaytto oli pyrkimysté paésta pakoon ahdistavaa kotitilannetta (Itdpuisto 2005, 86).

Itsetuhoisuus tulee esiin noin joka neljannessa tarinassa. 16 nuorella on itsetuhoisia ajatuksia ja
kahdeksalla nuorella on ollut yksi tai useampia itsemurhayrityksid. Itsemurhaa yrittdneista
kirjoittajista yksi kertoo yrittdneensd itsemurhaa “lukemattomia kertoja” (25) ja kuusi Kirjoittajaa
kertoo kolmesta tai neljasta itsemurhayrityksestd. Itsetuhoisuus tulee esiin myds Kkirjoittajan
toteamuksena siitd, ettd hédnestd “on tullut itsetuhoinen” (3) tai ettd hanelld on “itsetuhoisia
ajatuksia” (86) tai “masentunut ja itsetuhoinen olo” (87) ilman tarkempaa kuvausta itsetuhoisista
ajatuksistaan tai oloistaan. Erds nuori odottaa, ettd ”luonto hoitaisi homman ja paastéis mut tasta
pyorremyrskystd pois” (10), toinen kirjoittaja kertoo: ”Joskus vain tuntuu silta etta olisi parempi
kuolla.” (38) ja kolmas on ajatellut monesti: “olisi parempi jos minua ei olisi” (60). Naissa kolmessa
tarinassa itsetuhoisuus kuvautuu kykeneméattomyyden modaliteetin kautta, vaikeutena ja
mahdottomuutena nahdé tulevaisuudessa mitdan, minka vuoksi kannattaisi elad. Nelja kirjoittajaa on
miettinyt, mill& tavoin aikoo itsemurhan toteuttaa. Erés heisté kertoo: “olen suunnitellut itsemurhaa
ja minulla on tarkka suunnitelma jos aijon tehdd itsemurhan.” (19). Kaksi nuorta on kertonut
kaverilleen aikovansa yrittaa itsemurhaa ja kahden nuoren kohdalla psykiatriseen hoitoon paasy on

estanyt itsemurhan.

Itsemurha-ajatusten yleisyys on tullut esiin myos tutkittaessa lapsuuttaan muistelevia, vanhemman
paihdeongelman l&heisyydessé kasvaneita aikuisia, joista joka kahdeksas kertoi suunnitelleensa
itsemurhaa. Naissd kokemuksissa ajatus kuolemasta liittyy vasymiseen kodin tilanteeseen seka
epéatoivoon siitd, ettd ei ole muutakaan “paikkaa” mihin menna. (Itdpuisto 2005, 86.) Kuolema voi
silloin nayttaytya nuorelle ainoana pakopaikkana. Itsetuhoiset ajatukset ja suunnitelmat voi tulkita
my6s haluamisen modaliteetin ndkokulmasta. Esimerkiksi yhdessé tarinassa itsetuhoisuus on ilmaistu

suoraan haluna kuolla tilanteessa, jossa nuori on ollut l&helld toteuttaa itsemurha-aikeensa: “Jos
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hyppaisin, kuolisin. Hukkuisin tai kuolisin hypotermiaan. Sitd md halusin” (40). Toinen Kirjoittaja
puolestaan muistelee, kuinka vaikeimpina aikoina itsemurha oli ollut toistuvasti hdnen mielesséén:
”Usein mie tahoin tappaa itseni” (35). Yhdessa tarinassa nuoren itsetuhoisuus tulee esiin haluamisen

negaation kautta: ’Md en halua endd eldd, en ainakaa ndi.” (68).

Tulkitsen viiltelyn, sydmishairiét ja Kirjoittajan oman péihteiden kéytdén vahvan toimijuuden
ilmauksina, koska téllaisessa itsed vahingoittavassa toimijuudessa konkretisoituu hyvin selvésti
kirjoittajan mahdollisuus pa4ttad omasta kehostaan. Suunnitelma oman elamansé paattdmisesta on
puolestaan vahvaa toimijuuden tuntoa, jolla kirjoittaja viestittdd: pystyn paattdmaan ainakin siita,
milloin ja milla tavalla oma elaméni paattyy. Kaiken kaikkiaan itsed vahingoittavan toimijuuden
modaalisuus on monimutkainen yhdistelmé& toimijuuden eri modaliteetteja, jolloin myds nuoren
omaksumat toimijapositiot voivat vaihdella tilanteesta ja hetkestd riippuen. Jotkut itsed
vahingoittavan toimijuuden kuvaukset liittyvat mahdollisesti juuri palstalle kirjoittamisen hetkell&
koettuun vahvaan tunnetilaan, mutta joillakin kirjoittajilla pahaa oloa ja itsensa vahingoittamista on
ollut tarinan perusteella jo kauan. Itsed vahingoittavan toimijuuden ilmaisuja voi tulkita yhteisesti

tuntemisen modaliteetin kautta toivottomuutena.

8.3.2. Taito suunnitella tulevaa ja halu tehda toisin kuin vanhempi

Kolmessa tarinassa vaikeat menneisyyden kokemukset merkityksellistyvat voimavarana. Sama ilmio
on tullut esiin aikaisemmin tutkittaessa aikuisia, jotka ovat kasvaneet vanhempien pédihdeongelman
laheisyydessa (Aijo 2013, 60). Yhdessi tarinassa kirjoittaja toteaa: “nama kaikki rankat asiat on
kasvattanu mua henkisesti ja niinku ihmisend todella pajon.” (37), ja toisessa tarinassa Kirjoittaja on
kaantanyt vastoinkaymiset vahvuudeksi: "Rankka lapsuus kasvattaa astetta kovempia tyyppeja" ja
"Arvet kertovat eldmdstd" niin se vain on. Tai niin on ainakin vain pakko ajatella.” (69). Nait&
ilmauksia voinee tulkita kokemuksen my6té karttuneen osaamisen kautta. Osaaminen tulee esiin
myo0s seuraavissa ilmauksissa, kun kirjoittaja kertoo, ettd on “oppinut seisomaan omilla jaloilla” (82)
ja kieltdytymaén pdihteista tai kun aikaisemmin useisiin tappeluihin joutunut kirjoittaja kertoo: “olen
oppinut hillitsemddn itseni” (85). Aikaisemmin vahva asenne ja paattavaisyys selviytyé vaikeista
lahtokohdista huolimatta on tullut esiin tutkittaessa seksuaalista vékivaltaa kokeneita (Honkatukia
2008, 95). Vaikeat kokemukset ndhddadn myo6s opintiend ja luottamuksen kasvattajana oman

tulevaisuuden suhteen:

"Mutta mitd tdd tekee mulle, niin se tekee musta vahvan ja oma-alotteisen ja tulen varmasti
pdrjddmddn” (9)
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”Tahan asti olen kaikesta selvinnyt ja niin aijon selvita jatkossakin tuli sitten mita vaan vastaan. :)”
(15)

Kuusi kirjoittajaa kertoo muille palstalaisille omista, hyviksi havaituista selviytymiskeinoistaan seka
avun hakemisesta tuntemisen modaliteetin kautta: ”Olen kuitenkin osannut purkaa tunne tilaani.
joskus pelkkd huutaminen mahdollisimman kovaa auttaa tai joskus hyvd kirjan lukeminne” (21).
Yksi nuori toteaa ammattiavusta: “tunnen oloni paljon kevyemmdksi” (55), toisen mielestd avun
saannin jalkeen “on paljon kivempi olla” (23) ja erds nuori kertoo tuntevansa itsensd ’jotenkin
vahvaksi”, kun on uskaltanut “sanoa asiat suoraa sekd psyykkarille ettd ditille.” (9). Kaksi nuorta on
kokenut keskusteluavun niin hyvéksi, ettd he suosittelevat sitd myds muille palstalaisille. Toinen
heisté toteaa: “Hei suosittelen teillekkin ihmiset joilla on vaikeeta niin puhumaan niista jollekkin ,
koska voin sanoo et se auttaa .. ainaki mua se autto.” (23). Hyvaksi koettujen selviytymiskeinojen
pohtiminen, l6ytdminen ja niistd kertominen on tietoa, jota on Kkarttunut kirjoittajille ajan ja
kokemusten myota ja sen vuoksi myods néité ilmaisuja on mahdollista tulkita osaamisen modaliteetin
nakokulmasta. Kokemus omasta onnistuneesta avun saannista saattaa entisestaan vahvistaa osaamista
sekd luottamusta omaan selviytymiseen tulevaisuudessa. Omaa aktiivista toimintaa tilanteen
parantamiseksi voidaan kuvata sisdisen elaménhallinnan kasitteella ja silla on ollut merkittavéa rooli
selviytymisen kokemuksissa, tutkittaessa aikuisia alkoholiongelmaisten vanhempien lapsia (Itdpuisto
2001, 117).

Kun nuoret pohtivat tarinoissaan omaa tulevaisuuttaan, ilmaisee nelja nuorta aikovansa itse tehda
eldmassdén toisin kuin vanhempansa. Né&itd ilmauksia voi tulkita haluamisen modaliteetin kautta,
koska niihin liittyy nuoren vahva motivaatio tehdd omassa eldmassaan toisin kuin vanhempansa.
Tama tarkoittaa yhdelle kirjoittajalle esimerkiksi oman vanhemmuuden pohtimista ja tulee esiin
oman erillisyyden korostamisena suhteessa omaan vanhempaan:

”Han (kirjoittaja) kadantyi ja tarttui pientd tytdradn kadestd. Tuo ei koskaan joutuisi karsimaan
vanhempiensa juomisesta.” (79)

ei oteta mallia vanhemistamme!” (9)

“Mind luotan siihen ettd jonain pdivind minusta tulee viisas ja hyvd aikuinen, hyvd diti, ja hyvd perheen
jdsen. En toista ditini virheitd ja otan opikseni omalta eldmdltini.”... ”Meilla on yksi eldma joten ei
pilata omaamme vaikka vanhemmat/vanhempi on pilannut omansa? ” (8)

Oman aikuisuuden suunnittelu erilaiseksi kuin omalla vanhemmalla on nuorelle myos tarkeé
selviytymistekija (’resilience factor’), joka on tullut esiin tutkittaessa paihdeperheissd kasvaneita
lapsia ja nuoria (Velleman & Templeton 2006, 16). My6s Itdpuisto (2001, 22—-23) pohtii lapsuuden
perheen toimintamallien kyseenalaistamisen ja niistd poikkeamisen olevan aktiivista toimintaa, jolla

on merkittdva rooli kokemuksessa omasta eldmanhallinnasta ja selviytymisestd. Tulevaisuuteen
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luottavaisesti suhtautuvien nuorten tarinoissa tulee esiin myods muita selviytymistekijoita (esim.
Velleman & Templeton 2006, 16), kuten itseluottamus, itsekunnioitus sek& tunne siité, etta itsella on
aidosti vaihtoehtoja ja ettd voi itse kontrolloida omaa elam&&énsa. Nuoren tulevaisuuden suunnittelun
erilaiseksi kuin vanhemmalla ja kyvyn kdéntaa vastoinkdymisidan osoitukseksi omasta vahvuudesta
ja selviytymiskyvysta voi tulkita tulevaisuuteen suuntautuvaksi, projektiiviseksi toimijuudeksi, jossa
tuotetaan kekselidasti vaihtoehtoisia toimintamalleja tulevaisuuden ongelmatilanteisiin (Emirbayer &
Mische 1998, 970-972; Jappinen 2015, 53). Vaikka omien tulevaisuuden suunnitelmien toteutumista
taytyisi viel& odotella, vahvistaa omasta toimijuudesta nouseva eldmanhallinnan tunne jokapaivaista
jaksamista vaikeassa kotitilanteessa. Tutkittaessa perheessaan vakivaltaa kokeneiden nuorten
selviytymiskeinoja, on tytt6jen todettu harrastavan poikia useammin toiveikasta ajattelua (Lepist0 &
Paavilainen 2011, 229).

Jotkut nuoret vetoavat toisiin Kirjoittajiin, jotta hekin luottaisivat itseensé: “etsikdd oma polkunne ja
tehkdid omat ratkasunne” (8) tai uskoisivat tulevaisuuteen: “Qotte kaikki vahvoja ihmisd ja pitdikdd
ittenne vahvoina ja me kaikki tullaa varmasti menestymddn hyvin” (9). Kirjoittajien tulevaisuuden
suunnittelu nayttaytyy vakaana luottamuksena omiin ratkaisuihin ja osaamiseen: “Opiskelujeni
jalkeen haen toita ja hankin itselleni oman asunnon. Siksi en halua vahingoittaa itsedni enka riistaa
itseltini henked.” (13). Eras kirjoittaja kertoo ammattisuunnitelmistaan hyvin maaratietoisesti:
"Olen tekemdssd piirtdmisestd ammattini ja pystyn pitamddn eldmdni kasassa tapahtui mitd
tahansa.” (17). Yksilon toimintaa ohjaava identiteetti ja ké&sitys itsestd kehittyvét
elaméankaaritutkimuksen mukaan voimakkaasti juuri nuoruusidssa (Hanninen 2010, 47). Siksi
kirjoittajan muodostama kasitys itsestddn tulevaisuuden toimijana, jolla on "oma ammatti, asunto ja
kyky pitdd elamdnsé kasassa”, voi olla kirjoittajan selviytymisen kannalta merkityksellinen asia.
Pyrkimys taydelliseen itsendisyyteen tulevaisuudessa on tullut aikaisemmin esiin Callaghamin (2015,
20) aineistossa esimerkiksi siten, ettd isansd vékivaltaisesta kayttdytymisesta karsinyt tyttd on

asettanut yhdeksi tulevaisuuden tavoitteekseen taloudellisen riippumattomuuden miehista.

Luottamus omaan tulevaisuuteen on esimerkki aiotusta toimijuudesta sekd vahvasta toimijuuden
tunnosta, jonka Tuula Gordon (2005, 129) méérittelee toimijan Kkasityksiksi omista
paatoksentekomahdollisuuksistaan ja niiden toteuttamisesta. Tulevaisuuden suunnittelu ei ole
valttamattd nakyvéa toimintaa, mutta toimijuutta voi toteuttaa myos ajattelun tasolla, olemalla
motivoitunut tulevaisuuden suunnitelmasta ja ajattelemalla olevansa valmis ndkemé&an vaivaa sen
saavuttamiseksi (Larsson 2000, 170). Toisaalta omien ajatusten ja luottavaisten tulevaisuuden kuvien

jakaminen muiden palstalaisten kanssa juuri tekee tulevaisuuden suunnittelusta nékyvéaa, ja voi myos
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mahdollisesti vahvistaa jonkun toisen nuoren toimijuuden tuntoa. Tulevaisuuden suunnitteluun
liittyvat aiotun toimijuuden ilmaukset luovat kuvaa nuorista, joiden toimijuus toteutuu

madratietoisesta ja luottavaisesta toimijapositiosta kasin.

8.4. Yhteenvetoa nuorten toimijuudesta

Nuorten toimijuus jasennetdan téssa tutkielmassa suhteessa vakivaltaiseen vanhempaan, suhteessa
muihin ihmisiin sekd suhteessa itseen ja omaan tulevaisuuteen. Toimijuus suhteessa vakivaltaiseen
vanhempaan nayttaytyy eniten haluamisen modaliteetin kautta. Haluaminen tulee esiin, kun nuori
haluaa arvioida uudelleen lapsuuden kokemuksiaan ja vanhempansa toimintatapoja, kun nuori haluaa
maéaritelld uudelleen omia rajojaan ja haluaa pois kotoa heti kun mahdollista, mutta my®s nuoren

haluna ymmartaa ja muuttaa vanhempaa. Haluamisen ilmaukset liittyvat usein vihan ja turhautumisen

ilmauksiin, joiden kautta nuoren toimijuus suhteessa vakivaltaiseen vanhempaan toteutuu myos
tuntemisen modaliteetin kautta. Kirjoittajan toimijapositio suhteessa vékivaltaiseen vanhempaan
nayttaytyy haluamisen modaliteetin kautta ennen kaikkea turhautuneena ja itsevarmana, mutta myos
ymmartavana ja muutoksen pyrkivana. Haluamisen lisaksi nuorten toimijuus suhteessa vakivaltaiseen
vanhempaan néyttaytyy tdytymisend, kun nuori joutuu pakenemaan vakivaltaa. Kykenemisen

modaliteetin negaatio kykeneméttémyys tulee esiin nuoren lamaantuessa vakivaltatilanteessa,

vaikeutena paastda muuttamaan pois kotoa sekd vaikeutena muuttaa vanhempaa. Taytymisen ja
kykenemattomyyden kuvauksissa nuori toimii turvattomasta ja keinottomasta toimijapositiosta
k&sin. Nuorten toimijuudessa on my6s kuvauksia kykenemisestd, kun he asettuvat vanhempaansa
vastaan vakivaltatilanteissa sek& pystyvat vélttelemddn ja ennakoimaan vékivaltaa. Naissa
toimijuuden ilmauksissa nuoren toimijapositio nadyttaytyy rohkeana, mutta my6s vahvasti

kontrolloituna.

Nuorten toimijuus suhteessa muihin ihmisiin on nuorten kertomuksissa esilld eniten

kykenemattémyyden modaliteetin kautta, kun Kirjoittaja ei pysty puhumaan omista asioistaan

ystavilleen, vanhemmilleen, eik& viranomaisille, mutta myds nuorten kokema vaikeus auttaa
pikkusisaruksiaan ja &itid&n. Nuorten toimijuus kuvautuu naissé ilmaisuissa keinottomana. Kun nuori
luottaa l&heisiltd ja vertaisiltaan saatavaan tukeen, toteutuu nuoren toimijuuden modaalisuus
voimisen modaliteetin kautta. Osaamisen modaliteetti on myds edustettuna nuoren toimijuudessa
suhteessa lahiympariston ihmisiin nuoren taitona hakea tarvittaessa ammattiapua. Naissa voimisen ja
osaamisen ilmauksissa nuorten toimijuus on luottavaista. Nuoren toimijuus suhteessa aitiin ja

sisaruksiin kuvautuu sek& halun, tdytymisen, kykenemisen ettd osaamisen kautta, kun nuori pyrKkii
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puolustamaan ditiddn vakivaltatilanteessa ja suojelemaan pikkusisaruksiaan vakivallan haitoilta.

Nuoren toimijuus kuvautuu néissé ilmauksissa vastuullisena ja rohkeana.

Nuorten toimijuus suhteessa itseen ja omiin tulevaisuuskuviin on suurimmaksi osaksi pahan olon,
masennuksen sekd itsed vahingoittavan toimijuuden kuvauksia, jotka toteutuvat useiden eri
toimijuuden modaliteettien kautta. Viiltely, péihteet tai itsemurhan suunnittelun voi tulkita
taytymisen modaliteetin ndkokulmasta nuoren pakkona paeta voimakasta pahaa oloa. Halun
modaliteetin kautta tulkittuna jotkut itsemurhayritykset voi tulkita haluna kuolla ja masennus on
mahdollista ndahda haluamisen negaation kautta tilana, jolloin nuori ei enda jaksa haluta mitaan.
Viiltely ja humalahakuinen alkoholin kaytté ovat halun modaliteetin ndkokulmasta nuoren halua
helpottaa pahaa oloa. Toisaalta kaikissa itsed vahingoittavan toimijuuden kuvauksissa tulee esiin
my6s nuoren kokema vaihtoehdottomuus, kun han ei pysty ndkemddn muita vaihtoehtoja, eika
tulevaisuutta, jota haluaisi eldd. Tastd nékokulmasta itsed vahingoittava toimijuus toteutuu
kykenemattomyyden modaliteetin kautta. Masennuksen seka itsed vahingoittavan toimijuuden

kuvaukset voi tulkita myos tuntemisen modaliteetin ja tarinoista valittyvan toivottomuuden tunteen

kautta. Pieni osa nuorista pohtii vaikeiden kokemusten k&&ntdmistd voimavaraksi ja kertoo hyviksi
kokemistaan selviytymiskeinoista, jolloin nuoren toimijuus suhteessa itseen ja omaan tulevaisuuteen
tulee esiin eniten osaamisen modaliteetin kautta. Myds haluamisen modaliteetti on edustettuna oman
elamaén, aikuisuuden ja tulevaisuuden suunnitteluna vanhemman antamasta esikuvasta erilaiseksi.
Tulevaisuuttaan suunnittelevien nuoren toimijapositioita maarittd luottavaisuus ja maaratietoisuus.

Toimijuusanalyysin yhteenveto on esitetty taulukossa 2 sivulla 91.
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TAULUKKO 2. TOIMIJUUSANALYYSIN YHTEENVETO. SULUISSA MODALITEETTI-ILMAISUJEN LUKUMAARA.

Nuoren toimijuus suhteessa

vékivaltaiseen vanhempaan

Nuoren toimijuus
suhteessa muihin

Nuoren toimijuus
suhteessa itseen ja

Halu arvioida uudelleen mennytta ja viha
vanhempaa kohtaan (26)

Halu maarittda rajojaan suhteessa
vanhempaan (7)

Kyky maarittaa rajojaan suhteessa
vanhempaan (18)

Halu (12) ja kykenemattoémyys (4) paasta pois
kotoa

Pakko (taytyminen) paeta vakivaltaa (33)

Kykenemattdmyys toimia vakivaltatilanteessa
(18)

Kyky ennakoida ja valtella vakivaltaa (19)
Halu ymmartaa vanhempaa (9)

Halu muuttaa vanhempaa (8)
Kykeneméttdmyys muuttaa vanhempaa (4)

ihmisiin
Kykenemattomyys
puhua, nayttaa
tunteitaan ja saada
apua (31)

Mahdollisuus
(voiminen) turvautua
l&heisten tukeen (20)

Taito (osaaminen)
hakea apua (15)

Pakko (8), kyky (5) ja
kykenemattémyys (6)
suojella
pikkusisaruksia ja
aitia

omaan tulevaisuuteen

Toivottomuus
(tunteminen), paha olo ja
itsensa vahingoittaminen
(51)

Taito (osaaminen)
suunnitella tulevaa (10)

Halu tehda toisin kuin
vanhempi (4)
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9. Johtopaatoksia ja pohdintaa

Tassa tutkielmassa on selvitetty nuorten tarinamuotoisia kokemuksia lahisuhdevékivallasta seké
nuorten toimijuuden rakentumisesta perheissd, joissa vanhemmalla on nuorta haittaavaa
paihteidenkayttod. Kaytdn johtopaidtoksissa samaa jasennystd kuin tulosten esittdmisessd, eli
kasittelen ensin nuorten vakivaltakokemuksia ja sen jalkeen nuorten toimijuutta erikseen. Lisaksi
tarkastelen hieman aineiston ja analyysimenetelmaa ja lopuksi pohdin, miten tulokset lisdavat tietoa

nuorten elamisesta lahella alkoholisidonnaista lahisuhdevékivaltaa.

9.1. Nuorten moninaiset vakivaltakokemukset

Kun nuoret kertovat l&hisuhteissaan kokemastaan vakivallasta, ovat ne pé&&asiassa kuvausta joko
vanhempien valisesta vakivallasta tai vanhemman nuoreen kohdistamasta vékivallasta. Kokemukset
muusta perheessa tapahuvasta vakivallasta ovat harvinaisia. Vanhempien valista riitelya ja fyysista
vakivaltaa kuvataan aineistossa suurin piirtein yhtd usein kuin Kirjoittajaan itseensa kohdistuvaa
henkisté ja fyysistd vakivaltaa vanhemman taholta. Havainto ei vastaa aikaisempaa péihdeperheiden
lapsista tehtya tutkimusta, jossa lapset ja nuoret ovat raportoineet ndhneensd vakivaltaa selvésti
enemman, kuin olleensa itse sen kohteena (Takala & llva 2012, 179). Takalan ja llvan aineistossa
tytot kertoivat kaksi kertaa useammin joutuneensa fyysisen vakivallan tai rumien puheiden kohteeksi
kuin pojat, mutta silti myos tytot kertovat todistaneensa vékivaltaa noin kolme kertaa useammin, kuin
olleensa itse vakivallan kohteena (mt.). Todennédkdisin syy tulosten eroavaisuuteen ovat erot
aineistossa: tassd tutkielmassa aineiston ovat muodostaneet jo lahtdkohtaisesti vanhempien
paihteiden kédytdsta karsivien nuorten tarinat, joissa esiintyy lisaksi vakivaltaa, kun Takalan & llvan
(mt.) tutkimuksessa vanhempien paihteidenkaytosté koituvia haittoja tiedusteltiin koko ik&luokalta,

jolloin mukana ovat myos perheet, joissa vékivaltaa ei esiinny.

Nuorten kotonaan kokema vékivalta ndyttaa aineiston perusteella kasittavén hyvin monen tyyppista
vakivaltaa. Silloin kun nuoret kertovat fyysisen vékivallan eri muodoista, on samassa tarinassa miltei
aina myos kuvausta riitelysta ja muusta henkisestd vakivallasta. Pelkkaa henkisté vakivaltaa kuvataan
noin joka neljdnnessa tarinassa ja henkinen vékivalta myos korostuu aineistossa, sek& kirjoittajan
ollessa vékivallan todistajana, ettd vékivallan kohteena. Henkinen vékivalta sekd vanhempien valilla
sekd lasta tai nuorta itseddn kohtaan kohdistuvana vékivallan muotona on myds aikaisemmin tullut
esiin selvasti useammin kuin fyysinen vakivalta (Fagerlund ym. 2014, 48-49; Huttunen ym. 2015,

377; Lepistd & Paavilainen 2011, 228). Vékivaltakuvausten méérallista tarkastelua ja vertaamista
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aikaisempiin lasten ja nuorten véakivaltakokemusten yleisyyteen vaikeuttaa kuitenkin se, ettd tassa
tutkielmassa nuorilta ei ole kysytty heidan kokemansa vékivallan mééraé, vaan tutkielman aineisto
k&sittdd vain ne vékivaltakokemukset, joista nuoret ovat halunneet omasta halustaan kertoa
Varjomaailmassa. Tamén tutkielman tulokset kuitenkin vahvistavat aikaisempia kotimaisia
tutkimuksia, joissa lapset raportoivat monenlaisesta kotonaan koetusta vékivallasta ja monen
tyyppisen vakivallan yhtéaikaisesta esiintymisesté (esim. Fagerlund ym. 2014, 48-49; Huttunen ym.
2015, 377; Lepistd & Paavilainen 2011, 228). Vaikka edelld mainittuja tutkimuksia ei ole kerétty
paihdeperheiden lasten nakokulmasta, otan ne tarkasteluun koska nuorten kokemasta

alkoholisidonnaisesta vékivallasta on niukasti kotimaista tutkimustietoa.

Kirjoittajien omaa vékivaltaisuutta kuvataan vain yhdessa tarinassa, jossa poikakirjoittaja kertoo,
kuinka on nuorempana joutunut toistuvasti tappeluihin. Muutoin Kirjoittajien kuvaukset omasta
vakivaltaisuudestaan rajoittuvat tilanteisiin, joissa Kirjoittaja kuvaa joutuvansa kayméaan Kiinni
vakivaltaiseen vanhempaansa puolustaessaan toista vanhempaansa. Tytt6jen suuri osuus Kirjoittajina
saattaa vaikuttaa kirjoittajien oman vakivaltaisen kaytoksen kuvausten vahaisyyteen. Aikaisemmissa
tutkimuksissa liittyen nuorten selviytymiseen kotivéakivallan kokemuksista, on oma aggressiivinen
kaytos tullut useammin esiin poikien kuin tyttéjen kohdalla (Lepistd & Paavilainen 2011, 223). On
my6s mahdollista, ettd sukupuolitapaisuus vaikuttaa siihen, mitd omasta toimijuudesta ylipadnsa
kerrotaan. Pojille oman urheuden ja puolustuskyvyn korostaminen saattaa olla tavanomaisempaa ja
tarkeampaa kuin tytoille. Tassa tutkielmassa Kirjoittajien oma vakivaltaisuus tulee aineistossa esiin
l&hinnd silloin, kun nuori kertoo itseddn kohtaan kohdistamastaan vékivallasta, esimerkiksi
viiltelystd, vahingoittavan toimijuuden kuvausten yhteydessa. Niin ik&an viiltelyn yleisyys téssa

aineistossa liittyy todennédkdisesti aineiston tyttGvaltaisuuteen.

Vakivallan sukupuolittuneisuuden nédkdkulmasta tulokset nuorten vékivaltakokemuksiin liittyen ovat
mielenkiintoisia pohtia myds vékivallan havaitsemisen ndkokulmasta. Téssa tutkielmassa isien
kerrotaan olevan selvésti useimmiten vékivallan tekijéina kuin daitien. 1lmid on erityisen vahva
vanhempien vélisen fyysisen vakivallan kohdalla, joka on yhtd kuvausta lukuun ottamatta isén
harjoittamaa vékivaltaa &iti& kohtaan. Humalaiset isat nayttaytyvat myos kaksi kertaa useammin
vanhempien valisten riitojen aloittajina, kuin didit. Kun nuoret kuvaavat sisaruksiinsa kohdistuvaa
vakivaltaa tai taloudellista vékivaltaa, niin myds silloin vékivallan tekijana on jokaisessa kuvauksessa
isd. My0s aikaisempi pdihdeperheiden tutkimus on osoittanut, ettd isa on selvésti useammin
paihdeongelmainen vanhempi, sekd myds vékivallan tekija (esim. Itdpuisto 2005). Aikaisemmin on
tullut esiin, ettd &itiin kohdistuvaa vékivaltaa havaitaan enemman kuin is&&n kohdistuvaan
vakivaltaan nimenomaisesti tyttdjen, kuin poikien toimesta (Huttunen ym. 2015). lImié on
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huomionarvoinen tdman tutkielman kannalta siksi, ettd ylivoimaisesti suurin osa aineiston
kirjoittajista on tyttoj&. Voisi siis varovaisesti paatelld, ettd didin vékivallan vahdinen havaitseminen

johtuu osittain sukupuolitapaisuudesta.

Kirjoittajaan kohdistuneen vékivallan kohdalla sukupuolittuneisuus ei ole niin voimakasta, kuin
vakavan, vanhempien vélisen parisuhdevékivallan kohdalla, vaikka kaiken kaikkiaan Kirjoittajiin
itseensé kohdistuva vakivalta on kuitenkin tdssa aineistossa useammin isén kuin didin harjoittamaa.
Henkisen vékivallan suhteen isdt ovat kaksi kertaa useammin vékivaltaisempia kirjoittajaa kohtaan
kuin aidit ja fyysisen vékivallan kuvauksissakin kolme kertaa useammin. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on tullut esiin, ettd aidit kohdistavat lapsiinsa isid useammin seka henkisté ettd vakavaa
fyysistd vakivaltaa. Esimerkiksi Lepiston & Paavilaisen (2011) tutkimat nuoret ovat kertoneet didin
vakivaltaisuudesta useammin kuin isén, ja myos lapsiuhritutkimusten yhteydessa lapset ja nuoret ovat
aina raportoineet enemman &idin kuin isan tekemaa vékivaltaa itseddn kohtaan kaikkien vakivallan
tyyppien kohdalla (Fagerlund ym. 2014, 49). My0s tassa yhteydessa selittdvana tekijana tulosten
ristiriitaisuudelle on todennakaisesti kohderyhmaén erilaisuus.

On mielenkiintoista pohtia, j&ako esimerkiksi &itien harjoittamasta henkisestd vékivallasta
kertominen osaltaan isan fyysisen vékivallan varjoon, eivétka nuoret katso tarpeelliseksi raportoida
siitd, jos perheessd on myos fyysista vakivaltaa. On toki myds mahdollista, etta didit ovat harvemmin
vakivaltaisia ja mahdollisesti suojelevampia nuorta kohtaan silloin, kun perheessd on jo toinen
vakivaltaa kéayttdva vanhempi. Toisaalta tssd aineistossa suurin osa dideistd on isan vékivallan
kohteena ja tutkimusten mukaan tamd, kuten myds oma lapsuudessa koettu vékivalta voi altistaa
kayttamaan vakivaltaa omia lapsiaan kohtaan (Lattu 2008, 185). On myds arveltu, etta didin kayttama
vakivalta on ylipaansé aliraportoitua (Lepistd & Paavilainen 2011, X) ja Latun (2008, 182-183)
mukaan naisten tekem& vakivalta lapsiaan kohtaan on erityisen arkaluontoinen tutkimusaihe ja

kertomisen aihe.

9.2. Nuorten moni-ilmeinen toimijuus ja limittiiset toimijapositiot

Nuorten toimijuus nayttaytyy tulosten valossa hyvin moni-ilmeisend ja tilanteittaisena. Jo
toimijuuden jasentely esianalyysissé aineistolahtdisesti teemoitellen tuo esiin runsaslukuisen joukon
nuorten toimijuuskategorioita, ja toimijuuden modaalisuuksien tarkastelu kunkin toimijuuskategorian
sisalld vahvistaa ja syventaa nuorten toimijuuden monimuotoisuudesta rakentuvaa kuvaa entisestaan.

Esimerkiksi itsed vahingoittavan toimijuuden kuvauksissa nuoren toimijuus nayttaytyy tilanteesta
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riippuen joko taytymisend, haluamisena tai kykenemattomyytend. Niin ikddn akuuteissa
vakivaltatilanteissa nuorten toimijuuden modaalisuus néyttaytyy pelosta syntyvan pakon ja
taytymisen liséksi kykeneméttomyytend ja lamaannuksena, mutta myds kykenemisend ja kokemusten
myo6ta syntyneend taitona sekd osaamisena vaikuttaa tilanteen kehittymiseen. Kuten Eskosen (2004,
13) tutkimien lasten kohdalla, my0s tassé tutkielmassa nuoria on vaikea jakaa vakivaltatilanteessa
aktiivisiin ja passiivisiin, koska heilld saattaa olla samassa vakivaltatilanteessa monenlaista
toimijuutta. Ensin nuori saattaa esimerkiksi pyrkid valttelemaan vékivaltatilannetta, mutta tulee

my6hemmin puolustamaan vanhempaansa.

Nuoren toimijuudessa on kyse my®s nuoren aikaisempien toimijapositioiden varannon
tilanteittaisesta ja joustavasta hyodyntdmisestd, vaikkakin vékivaltatilanne toimijuuden tilana on
aarimmaisen rajoittunut. Nuoren kuvaama toimijapositio saattaa vaihtua nopeasti turvattomasta ja
kontrolloidusta vékivaltatilanteen vélttelijdstd — usein pakon ja tdytymisen kautta - rohkeaksi ja
osaavaksi tilanteeseen puuttujaksi ja ohjailijaksi. Myds Keskinen (2005b, 34) tarkastelee subjektiutta
liilkkuvana ja moninaisena sek& vaihtelua, erilaisia puolia ja ristiriitaisuuksiakin omaavana. T&assa
tutkielmassa nuorten toimijapositiot limittyvét toisiinsa ja nuoret liikkuvat niiden valilla sen mukaan,
mika positio nuorelle tarjoutuu, esimerkiksi taytymisen ja pakon kautta akuutissa vékivaltatilanteessa,
kun he joutuvat pakenemaan. Toisaalta nuoret omaksuvat toimijapositioita myds omavaltaisesti

”ottamalla”, esimerkiksi halutessaan ja pystyessddn rajaamaan vikivaltaisen vanhemman tapaamisia.

Nuorten ottamat toimijapositiot syntyvét tulosten perusteella vuorovaikutteisesti, suhteessa
vakivaltaiseen vanhempaan, muihin ihmisiin ja ymparistoon, tai suhteessa itseen ja omaan
tulevaisuuteen. Kertoessaan omasta toiminnastaan ja toimijuudestaan nuoret tulevat kertoneeksi ja
maéarittdneeksi myos sosiaalisessa ymparistossédan olevien toisten toimijuudesta ja toimijapositioista.
Selvimmin tdma tulee aineistossa esiin nuoren toimijuutena suhteessa vékivaltaiseen vanhempaan,
joka saattaa nayttdytyd nuorelle tilanteesta ja ajanhetkestd riippuen ensisijaisesti joko
epdoikeudenmukaisena, pelottavana tai ongelmaisena. Nuoren toimijapositio on vastaavasti
esimerkiksi turhautunut, turvaton tai ymmartava. Tassé tutkielmassa nuorten toimijuus nayttaytyy
useimmiten turvattomasta ja keinottomasta seka turhautuneesta ja itsevarmasta toimijapositiosta

kasin.

Tasta n&kokulmasta tarkasteltuna Keskisen (2008, 316-317) havainto olemattomasta ja
ongelmallisesta isyydestd” auttamisjdrjestelméssd on mielenkiintoinen. Keskisen mukaan isyyteen
liittyen ei ole olemassa selkedd diskurssia, johon tyontekijat voisivat tukeutua ja siksi ja puhe

vanhemmuudesta k&antyy usein puheeksi ditiydesta jattden isyyden ja vékivallan vélisen kytkoksen
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heikoksi (mt.). Tassé tutkielmassa tulkitsen nuorten runsaat ilmaisut epdoikeudenmukaisesta,
lapsuuden pilanneesta ja pelottavasta vanhemmasta nimenomaisesti nuorten kannanotoiksi vakivallan
vahvasti heikentdmaésté isyydestd, jonka puheeksi ottamista ja kasittelyd sekd nuorten ettd isan itsensé
kannalta tulisi auttamisjarjestelmassa kehittdd. Ongelmallisen asiasta tekee pelko seurauksista, jonka
vuoksi vékivalta-ammattilaisten on tarkoin mietittdvd puheeksi ottamisen tapaa ja hetked. Lisaksi
asioiden salaaminen ja puheeksi ottamisen vaikeus vaikeuttavat asioista puhumista nuorten kanssa.
Niin ik&&n nuorten, vaikkakin suhteellisen vahaisissa maarin esiintuoma isdn nakeminen ensisijassa
ongelmaisena ihmisend, jonka kaytdsta voi myos yrittdd ymmartad, on mielestani merkityksellinen
asia tuen saannin kannalta, koska lojaalisuus vanhempaa kohtaan saattaa olla esteena tai hidastaa avun

hakemista.

Isan vékivallan kohteena oleva tai ei-vakivaltainen diti ndyttaytyy aineistossa kolmea tarinaa lukuun
ottamatta heikkona ja apua tarvitsevana, ja nuoren toimijuus suhteessa ditiin nayttaytyy useimmiten
vastuullisesta toimijapositiosta kasin. Téltd kannalta katsottuna vékivaltatyossa yleiset kaytannot,
jotka tahtaavat ditien toimijuuden vahvistamiseen (Keskinen 2005b, 297), ovat hyvin perusteltuja ja
tarpeellisia myos nuorten nékokulmasta. Toisaalta nuoren toimijuus suhteessa isédn vékivallan
kohteena olevaan &itiin on aineistossa lukumé&aréisesti moninkertaisesti harvemmin edustettuna, kuin
toimijuus vékivaltaiseen isaan. Nuorille tarkein ja suurin ongelma nayttaa olevan isén vakivaltaisuus,
eika &idin heikkous tai avun tarve, ja tdman asian nuoret haluavat muillekin palstalaisille ilmaista.
Esimerkiksi nuoren turhautumista siihen, etta &iti ei pysty tai ole pystynyt suojaamaan nuorta isan
vékivallalta kuvataan vain muutamassa tarinassa. On mahdollista, ett4 tdmé& kertoo nuorten uskosta
siihen, etta diti tekee parhaansa. Toisaalta nuoret voivat kokemuksiensa ja oman perheen dynamiikan
tuntemisen perusteella ajatella, ettd muutos tilanteessa ja perheenjésenten vélisissé suhteissa ei ole
mahdollinen tai todenndkdinen. Ainakin nuorten lukuisat ilmaukset halusta l&hted heti kun
mahdollista kertovat nuorten kokemuksesta, ettd tilanteen muuttuminen paremmaksi on miltei
mahdotonta. Auttamisjarjestelméssa kuitenkin &itien kyvyttdomyys suojata lapsia vakivallalta tekee
aitiydesta puutteellisen ja traumatisoitumisen heikentdmén, joka nakyy kaytannossa esimerkiksi aidin
vastuuttamisena (Keskinen 2005b, 310-311). Aidin kykenemattomyys suojata lastaan vakivallalta on
myos asia, jolla esimerkiksi lastensuojelussa perustellaan lapsen terveyden, kasvun ja kehityksen

vakavaa vaarantumista.

Modaliteettien nakdkulmasta nuorten toimijuus suhteessa vakivaltaiseen vanhempaan toteutuu
vahvasti haluamisen modaliteetin kautta. Haluaminen on toimijuuden modaliteettien hierarkiassa
ylimpana viitaten siihen, ettd haluamisen synnyttdmé toimijuus ja toiminta on luonteeltaan vahvaa
toimijuutta -siitdkin huolimatta, ettd halun kohteena olevalla toiminnalla ei ole valttdmétta aina
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realistisia toteutumismahdollisuuksia. Kun nuoret kertovat esimerkiksi painokkain sanankééntein
aikeistaan karistaa lapsuudenkodin poélyt jaloistaan mahdollisimman nopeasti, ndyttaytyy kirjoittajien
toimijuus haluamisen modaliteetin kautta hyvin vahvana aiottuna toimijuutena. Haluaminen liittyy
aineistossa myos menneen uudelleen arviointiin ja omien rajojen uudelleen méarittelyyn seka haluun
suojata aitia ja pikkusisaruksia, mutta myos haluun ymmartéé vakivaltaista vanhempaa ja haluun
rakentaa oma eldmé erilaiseksi kuin mitd se on vanhemmalla ollut. Haluamisen kautta nuoren
toimijapositio nayttaytyy itsevarmana, rohkeana ja itsevarmana, joka on nuoren selviytymisen ja
itsendistymisen kannalta merkityksellinen asia. Haluamisen ilmaisujen runsaus ei toisaalta poista sita
asiaa, ettd aineistossa on myds paljon taytymisen ja pakon ilmauksia liittyen erityisesti toimijuuteen

vakivaltatilanteissa.

Haluamisen ja taytymisen lisdksi nuorten toimijuuden modaalisuudessa on paljon
kykenemattomyyttd. Esimerkiksi kykeneméttdmyys puhua asioistaan vaikeuttaa monen nuoren
kohdalla viranomaisavun hakemista ja saamista. Asioistaan kertominen voi saattaa nuoren vaaraan
joutua itse vékivallan uhriksi, tai ylipdansa tulla provosoineeksi vanhempaa uusiin vakivallan
tekoihin toista perheenjésentd kohtaan. Siksi tulkitsen nama kykenemaéttémyyden kuvaukset
aarimmaisen rajoittuneeksi, minimaaliseksi toimijuudeksi ja toimijuuden tunnoksi ja jo itsessaan
tallaisessa tilanteessa elamisen henkiseksi véakivallaksi lasta tai nuorta kohtaan. Vaikka joidenkin
nuorten kohdalla kotiasioiden salaaminen johtuu siitd, ettd vanhemmat ovat kieltdneet nuorta
puhumaan asioistaan, on useimmiten syynéd nuoren pelko siitd, miten ympéristd suhtautuu hanen

kertomaansa.

Se, ettd kykeneméttomyyttd puhua asioista esiintyy suuressa osassa tarinoita, on valitettavaa ja
huolestuttavaa, ja kertoo siité, ettd alkoholiongelmat ja vakivalta edustavat yhteiskunnassamme
vieldkin “pirullisia” ja ratkaistavuudeltaan vaikeita ja monimutkaisia ongelmia, joista halutaan vaieta
(Heino 2014, 286). Niin ikaan suomalaiselle kulttuurille ominainen sisu, tapa ja ihanne parjata
omillaan voivat osaltaan vaikeuttaa intiimeiksi koetuista asioista puhumista. Vakivallan
nakymattomyyden historia on pitka. Vaikka 1970-luvulla perhevékivalta "hyvéksyttiin” sosiaaliseksi
ongelmaksi selittden sitd esimerkiksi alkoholismilla tai perhedynamiikalla, niin vasta vuosituhannen
vaihteeseen tultaessa vakivalta ymmérrettiin myods sukupuolen valtaeroihin liittyvéna, itsenéisena
ongelmakenttéand. (Keskinen 2008, 314.) Perheneuvolan tyokaytant6ja tutkineen Keskisen mukaan
vakivalta havidd edelleen asiakastydssd helposti muiden ongelmanméérittelyjen, kuten lapsen
oireiden diagnosoinnin ja testausten sek& vanhempien kasvatuskayténtojen tarkastelun joukkoon (mt.,
318-320). Havainto on pulmallinen, koska vakivallan jaédminen keskusteluissa taka-alalle voi toimia

asiakkaalle viesting siitd, ettei alun pitdenk&an vaikeasti sanoitettavissa olevasta aiheesta saa tai
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tarvitse puhua. My6s nuorten itsed vahingoittavan toimijuuden ilmausten suuri méaara on
huolestuttavaa ja kertoo tulkintani mukaan osaltaan kykenemattomyydesté kertoa asioistaan ja hakea
apua. Kaiken kaikkiaan kotona tapahtuvan vakivallan salaaminen on tdmén tutkielman perusteella
yleistd, ja suuri haaste erityisesti kaikille lasten kanssa tydskenteleville. Vakivallan puheeksi
ottaminen saattaa aiheuttaa nuorelle vékivallan uhkaa. Tastd syystd olisi tarkedd pohtia ja ottaa
huomioon, mill& tavalla vékivallan laheisyydessa eldava lapsi tai nuori itse haluaa tulla autetuksi.
Varjomaailman kaltaiset foorumit voivat olla joillekin vakivaltaa kokeville lapsille ja nuorille, kuten

myos aikuisillekin, ainoita kanavia pystya puhumaan vékivallan kokemuksista ja saada vertaistukea.

Nuorten toimijuuden modaalisuus toteutuu tassa tutkielmassa myos tuntemisen modaliteetin kautta.
Nuorten toimijuuden modaalisuuden tarkastelu tuntemisen kautta tuo esiin erityisesti sen, miten
ristiriitaisten ja ambivalenttien tunteiden kanssa nuoret painiskelevat suhteessa vakivaltaiseen
vanhempaansa. Nuoret ilmaisevat vékivaltaista vanhempaansa kohtaan paljon vahvoja negatiivisia
tunteita kuten vihaa, turhautumista, kunnioituksen puutetta, pelkoa ja pettymystd, mutta myods
myotatuntoa ja ymmarrystad. Nuorten toimijuus suhteessa ditiin ja sisaruksiin seka muihin laheisiin
tuo esiin kiintymyksen ja vélittdmisen tunteita, kun nuori pyrkii puolustamaan ja suojelemaan
ldheisiddn ja kun nuori kertoo luottamuksesta l&heisiinsa. Kaikkia edella mainittuja tunteiden

ilmaisuja voidaan tulkita tunnetoimijuuden eri muotoina.

Kun nuorilta on aikaisemmin kysytty vanhempiensa péihteiden kayttoon liittyvia tunteita, on hapea
tullut esiin noin joka toisen nuoren kohdalla (Takala & Ilva 2012, 177). Tassé tutkielmassa hapean
tunne on mainittu vain muutamassa tarinassa. Hapean vahaisyys tassa aineistosta on mielenkiintoinen
havainto. Vaikka hapedd ei sanana monestikaan mainita, voi toisaalta jotkut erityisen voimakkaat
vihan ilmaisut tulkita “hdpeédraivona” tai “hdpedlamaannuksena” (Saurama 2002, 150). Niin ik&an
nuorten vaikeuden puhua asioistaan, koska eivat tiedd, miten muut asioihin suhtautuvat, voi tulkita
merkiksi hdpedn tunteesta. Silloin kyse olisi objektiivisesta hapeésta eli hdpedmisesta toisen edessa
ja hépedllisen asian paljastumisesta (Saurama 2002, 150). Toisaalta koska hépeé tunteena liitetdan
nimenomaisesti omaan itseen (Laitinen 2004, 118) ja oman idealisoidun mindkuvan hajoamiseen
(Saurama 2002, 150), voi hdpedn vahéinen ilmeneminen viitata myos siihen, ettd monet nuoret

kykeneviat ndkemaan itsensa vanhemman teoista erillisina.

Tuija Virkki (2004, 44) on tarkastellut tunnetoimijuutta analysoidessaan vihakertomuksia. Han
toteaa, ettd joidenkin tulkintojen mukaan tunteisiin ja tuntemiseen on liitetty ajatus toimijan
passiivisuudesta. Tunteet ikddn kuin “vievdt” toimijaa, eivétkd ole toimijasta itsestadn lahtevaa

toimijuutta. Nuorten pelon tunteet, joiden seurauksena Kirjoittaja esimerkiksi lamaantuu
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vikivaltatilanteissa, voinee tulkita tdllaisena “tunteiden valtaan joutumisena”, jolloin nuoren
toimijuus ndyttaytyy minimaalisena, miltei ”vietynd toimijuutena”. Toisaalta my0s noissa tilanteissa
kirjoittajan toiminnalla voi ajatella olevan pdamaéaré: selviytya tilanteen yli. Silloin, kun Kirjoittaja
pelon vuoksi vilttelee ja ennakoi vékivaltatilanteita esimerkiksi varomalla héiritsemésta ja
suututtamasta vanhempaa, on toiminnan selkeéné tavoitteena vakivallan vélttdminen. Toivottomuus
ja epéluottamus tulevaisuuden suhteen nayttaytyvat myos valilla tunteina, jotka valtaavat nuoren
mielen ja ik&&n kuin vievét nuoren mukanaan, ilman ettd nuori pystyy valitsemaan tunnetilaansa ja
asennettaan elamaa ja tulevaisuutta kohtaan. Toivottomuudelle esitetddn myo6s perusteluja,
esimerkiksi kuvauksia siitd, miten paljon pahaa kirjoittajalle on tapahtunut elaméssaan. Kun nuori
etsii ja l0ytdd oikeutusta tunteilleen ja niistd syntyvalle toimijuudelleen, ilmenee toimijuus
moraalitoimijuutena (Virkki 2004, 57, 62).

Vihaa pidetéan vakivallan kokijan selviytymisen ndkdkulmasta tarkednd tunteena, koska sen avulla
on mahdollista asettua toimijaksi (Honkatukia 2008, 98). Tassé tutkielmassa viha auttaa nuoria
haluamaan muuta ja néyttdytyy vahvan, aiotun toimijuuden kautta esimerkiksi nuoren vakaana
paatoksend lahted pois kotoa heti kun se on mahdollista. Kuten Virkin (mt. 63) vihakertomuksissa,
myo6s tdssa tutkielmassa vihan ja katkeruuden tunteiden kautta ilmaistu toimijuus nayttaytyy
passiivisuuden sijaan pikemminkin nuoren kyvykkyytend arvioida itseensd kohdistuneita
epéoikeudenmukaisuuksia, eli vékivallan kokemuksia, ja tuntea oikeutetusti vihan ja katkeruuden
tunteita. Tasta ndkokulmasta myds nuorten ilmaisema viha on moraalitoimijuutta (mt. 57, 62), jota
nuoret perustelevat Kirjoituksissaan vékivallalle altistumisella, ja télla tavalla rakentavat itsestaan
kuvaa vakavasti otettavana moraalitoimijana. Viha voi olla yksi vaihe vaikeiden kokemusten
késittelyssé ja niiden sopeuttamisessa osaksi omaa elaméa (Honkatukia 2008, 98). Myos tdssé
tutkielmassa vihan ilmaisut vaikuttivat olevan osa prosessia, jossa Kirjoittajat alkavat vertailla omia
kotiolojaan ja arvioida vakivallan kokemuksia uudella tavalla. Tarinoista ei yleensa kay ilmi, minka
ikdisend Kkirjoittajat t4t4 uudelleenarviointia tekevat, mutta yksi Kirjoittaja kertoo alkaneensa
ymmértd4 vanhempien tilannetta noin 10-vuotiaana, toinen kertomansa mukaan 10-13 —vuotiaana ja

kolmas kirjoittaja toteaa ymmartavansa nyt 16-vuotiaana, mutta aikaisemmin ei.

Kun toimijuuden modaliteetteja tarkastellaan aineistossa niiden lukumaéran ja yleisyyden suhteen,
ovat haluaminen, taytyminen sekd kykeneméttdmyys suurin piirtein yhtd paljon edustettuina,
voiminen ja kykeneminen edellisia véhemman. Modaliteettien tarkastelu lukumaéaraisesti ei sindnsé
kerro aineistosta kaikkea, koska esimerkiksi tdytymistd saattaa 16ytya jokaisesta
toimijuuskategoriasta. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd osaamisen modaliteetti on aineistossa

selvasti véhiten edustettuna. Osaamisen kuvausten véhdisyys aineistossa ei kerro pelkastaan
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kirjoittajien “osaamattomuudesta”, vaan liittyy osaltaan Kirjoittajien nuoreen ikdaan, mutta
mahdollisesti my0s itseluottamuksen puutteeseen, joiden vuoksi nuorten on vaikea tunnistaa omaa
osaamistaan. Toisaalta osaamisen kautta tulkittu luottamus omaan selviytymiseen ja omaan, hyvaan
tulevaisuuteen tuli esiin joka seitsemannen Kirjoittajan kohdalla. Se osoittaa nuorten vahvaa
toimijuudentuntoa, joka voi tulevaisuudessa toimia myds nuoren toimijuuden resurssina. Nuorten
toimijuuden modaalisuus nayttdytyy joskus myds jatkumona modaliteetista toiseen. Etenkin
virtuaaliset, olemisen tapaa ilmaisevat halu ja tdytyminen aktualisoituvat varsinaisena toimintana.
Esimerkiksi halu maééritella omia rajoja uudelleen saattaa toteutua toimintana kykenemisen
modaliteetin kautta nuoren pystyessd kertomaan vanhemmalle oman mielipiteensd. Niin ikééan
esimerkiksi taytyminen ja pakko valtelld vakivaltaa voi ilmetd kykeneméttomyytend leikkia
adnekkéasti.

9.3. Pohdintaa aineistoon ja menetelmaan liittyen

Tassa tutkielmassa on kéytetty luonnollista aineistoa, koska VVarjomaailman Kirjoittajia ei ole erikseen
pyydetty kertomaan vékivallasta. Tassa mielessd autenttiset, kirjoittajan omasta halusta Kirjoitetut
kuvaukset vakivaltatilanteista ovat aineisto, jonka syntymistd ja sisaltod tutkija ei ole
tahtomattaankaan voinut ohjailla. Nuorten vékivaltakokemuksia haastattelemalla tutkinut @verlien
(2016, 4) toteaa, ettd haastattelutilanteella saattaa olla vaikutusta siihen, miten nuori esittdd oman
roolinsa vakivaltatilanteessa, koska haastattelijan kysymykset ja lasndolo saattavat ohjata jossain
tapauksessa haastateltavaa painottamana oman roolinsa merkitysta tilanteen etenemisessa. T&ssé
tutkielmassa nuorten kuulijana ei ole haastattelija, vaan muut palstan kirjoittajat, mutta myos talla
saattaa olla vaikutusta tapaan, jolla nuoret kertovat eldmastaan. Toisten palstalaisten Kirjoituksista on
esimerkiksi mahdollista ottaa mallia, ja joidenkin perakkaisten kirjoitusten kohdalla onkin nahtévissa,
etta kirjoittajat késittelevat samoja aihepiirejé tai ik&&n kun vastaavat edellisen Kirjoittajan tarinaan
kertomalla samasta aiheesta omalta nékokannaltaan. Esimerkiksi Kirjoittaja itsetuhoisuudesta
kertovat tarinat esiintyvdt mielestdni jonkin verran “ryppdissd”, ajallisesti ldahelld toisiaan. Kun
vertaisryhmétoimintaa on tutkittu, on uusien toimintamallien oppiminen, ja asioiden ymmartdminen
on koettu tarke&na yhteenkuuluvuuden ohella. Mahdollisuus hengédhtaa vertaistensa parissa on mygs
tullut esiin (Holmila ym. 2008, 429 mukaan).

Se, ettd tarinat on kirjoitettu nettipalstalle tietoisena kohdeyleisosta, voi vaikuttaa myos kirjoitusten
sisaltoon ja savyyn. Esimerkiksi osaamisen modaliteetin kohdalla oli paljon kannustuksen ilmaisuja

muille palstalaisille. Verkkovertaistukiryhmid ohjanneen Pérssisen (2014) mukaan jotkut ryhmiin
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osallistujat ottavat padasialliseksi roolikseen tukea muita, joskus jopa itsensd ja oman tuen
kustannuksella. Positiivisen ja luottavaisen tulevaisuuskuvan luominen voi siis jonkun Kirjoittajan
kohdalla olla enemman toisen kirjoittajan kannustamista, kuin oman toimijuuden kuvausta. Palstalle
Kirjoittaja saattaa my6s miettid, minkalaisen kuvan han onnistuu muille Kirjoittajille itsestdan
antamaan. Osaamisen kuvausten kohdalla, kun Kirjoittajat puhuvat taidoistaan vanhemman
vakivallan lievittdmisessd, jain miettiméan Kirjoittajien itsestddn antamaa, hyvin positiivista ja
itsevarmaa kuvaa. Toisaalta myds raadolliset kuvaukset, esimerkiksi vakivaltatilanteista kertominen
ovat hyvinkin aitoja ja paljaita, koska Kirjoittajan ei todennakdisesti tarvitse salata samankaltaisia
asioita kokeneilta Kirjoittajilta mitdaan epamiellyttavdd. Narratiivista tutkimusta tehnyt Vilma
Hénninen (2010, 131) puhuu samasta asiasta todetessaan, ettd kertomisen avulla kertoja voi esittaa

itsensa esimerkiksi viattomana, arvostettavana tai myotatuntoa kaipaavana.

Toimijuuden modaliteettien tutkiminen nuorten Kirjoituksista nayttéisi siind mielessa olevan sopiva
analyysimenetelmaé tdhan tutkielmaan, etta tutkittavat ovat suurimmaksi osaksi jo nuoria. Pienempien
lasten kohdalla ongelmaksi saattaisi tulla modaliteettianalyysin kohdalla kirjallisen ilmaisun
kehittymattdmyys ja sanavaraston niukkuus. Romakkaniemi (2010) toteaa tutkiessaan masennuksen
modaliteettejd, ettd kysymys on modaliteettien tulkinnan kohdalla monesti aste-eroista ja toteaa, etta
jotkut toimijuuden ilmaukset olisi voida tulkita useammankin modaliteetin kautta. Tein saman
huomion analyysid tehdesséni ja tdmén tutkielman aineistossa eronteko kykeneméttomyyden ja
taytymisen modaliteettien vélilla oli hankalin. Onko esimerkiksi kotoa pois lahteminen vékivallan
uhkan vuoksi kykenemattomyytta olla kotona, vai pakkoa lahted kotoa pois? Toisaalta tima on hyvéa
esimerkki siitd, ettd tulkinnanvaraisuus eri modaliteettien kesken eivat vaikuta tulkintaan siité, ettd
joka tapauksessa kyseisessé tilanteessa nuoren toimijuus ndyttaytyy turvattomasta toimijapositiosta

kasin toteutuvana.

9.4. Lopuksi

Taman tutkielman tulosten perusteella ajattelen Holmilan ja llvan (2010, 47-48) tapaan toimijuuden
nékodkulman olevan térkea erityisesti paihdeperheissa kasvavien nuorten tutkimisessa, koska omasta
toimijuudesta nouseva eldman hallinnan tunne voi vahvistaa lasten ja nuorten selviytymisté
kuormittavassa perhetilanteessa. Toimijuuden kautta on mahdollista suojautua vanhemman
paihteiden kayton haitoilta, joka tulee tdssa tutkielmassa esiin etenkin kykyné ennakoida ja véltella
vakivaltatilanteita sek& mahdollisuutena luottaa l&hipiirista saatavaan tukeen, mutta myos taitona

hakea apua. Ronkaisen (2006, 1) mukaan toimijuus, jossa olisi aidosti mahdollista punnita
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vaihtoehtoja ja reflektoida omaa toimijuuttaan on lapsen asemassa vaikeaa. Myos tassé tutkielmassa
koti on monelle nuorelle rajoitettu ja vaarallinen toimijuuden tila, jossa pakko ja vaihtoehdottomuus
kaventavat vakivallan l1aheisyydessa eldavén lapsen ja nuoren toimijuutta. Nuoret eivét esimerkiksi voi
muuttaa pois kotoa, vaikka haluaisivat. Toisaalta kirjoittajien kuvaukset toimijuudestaan tuovat ilmi,
ettd heilld on hyvin vahvaa toimijuutta tssa ahtaassa tilassa. Osa nuorista on tietoisia siitd, mita
vaikutuksia omalla toimijuudella saattaa vékivaltatilanteessa olla. He reflektoivat omaa toimijuuttaan

aikaisempien kokemustensa perusteella ja punnitsevat toimintansa vaihtoehtoja sen mukaan.

Verrattuna suurimpaan osaan aikaisempia tutkimuksia nuorten vakivaltakokemuksista, erona tassa
tutkielmassa oli pyrkimys nuorten toimijuuden kokonaisuuden hahmottamiseen. Osa tésta
toimijuudesta on toimintaa akuutissa vakivaltatilanteessa tai sen uhatessa, mutta suuri osa
toimijuudesta tapahtuu ndiden tilanteiden ulkopuolella, esimerkiksi ajatuksina oman toimijuuden
mahdollisuuksista ja rajoitteista. Erityisesti ndiden toimijuuden kuvausten kautta tulee esiin, kuinka
kodissa tapahtuva vakivalta on nuorelle lasna, vaikka nuori ei olisi ndkeméssa tai kuulemassa
vakivaltatilannetta, tai olisi itse vékivallan kohteena. Sama ilmié on tullut esiin useasti
aikaisemminkin lasten ja nuorten vakivaltakokemuksia tutkittaessa (Callaghan ym. 2015; Sousa ym.
2011; Holmberg 2003), mutta erityisesti tdssa tutkielmassa tulee nékyvaksi, kuinka vékivallan
ilmapiiri voi olla nuoren “pédn sisédlla” (vrt. Callaghan 2015) jatkuvasti, vieden paljon psyykkista
energiaa ja vaikeuttaen nuoren omaan eldmaan ja ikatasoisiin asioihin keskittymistd. Elaminen
vakivallan laheisyydessa vaikeuttaa jokapéaivéista koulukdyntid ja oman tulevaisuuden suunnittelua,
aiheuttaa pdivittaistd huolta l&heisten hyvinvoinnista ja suuntaa nuorta kayttdmaan itsea
vahingoittavia selviytymiskeinoja, seké pakottaa nuoren késittelemaén runsaita vihan, turhautumisen
ja pettymyksen tunteita, usein kaiken lisaksi yksin. Havainto siitd, ettd kirjottaja talla tavoin altistuu
vakivallan ilmapiirille muulloinkin kuin itse vakivaltatilanteessa on esill& miltei kaikissa tarinoissa,

ja tekee osaltaan oikeutta termille: vakivallalle kotonaan altistuneet lapset (esim. Forsberg 2004, 83).

Vaikka téssa tutkielmassa nuorten kokemukset korostavat kotona koettuja hankaluuksia, eivét
nuorten tarinat ole mustavalkoisia, eikd kenenkaan kirjoittajan eldma ole toivottavasti pelkéstdan
vanhempien pdihteidenkayttdd, riitoja ja vékivaltaa. Lapsen eldmé& elaytymistarinoiden kautta
tutkineen Helavirran (2006, 217) mukaan lapsen hyvda tai huonoa eldmadd ei voi kasittdé
mustavalkoisesti pelké&stddn myonteising tai kielteising ilmiodind: “"Koulussa ei ole aina tylsdd tai
kotona ei ole aina hankalaa.” T&ssa tutkielmassa on pysédhdytty nuorten omien merkityksenantojen
adrelle ja pyritty kunnioittaan niitd. Tdma on térkedd, jotta saataisiin lisdd ymmarrysta siitd, milta
nuoren hyva ja huono eldmd, perhe, vanhemmat ja ympérdivda maailma, ndyttdvdt nuoren
toimijuudesta ké&sin.
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LITE 1. AINEISTOSSA ESIINTYVA VAKIVALTA TEKIJAN, KOHTEEN JA VAKIVALLAN MUODON MUKAAN.

Vékivallan tekija ja | fyys ja psyyk v | fyys W | psyyk vv | taloud wv paihtyneen | vw uhka tai
kohde (t=tavaroid | (im= a autoilu | pelko
en vanhemman @),
heittdmine | itsemurhayrit seksuaaline
n) ys, n v (s),
hp=huolenpi kemiallinen
don vaje) w (K)
isd — diti 18 2, 1(t) 9 4 1(s) 2
isd — Kkirjoittaja 12 4 20, 2(im) 1 8
isdpuoli — kirjoittaja | 5 1 1 (k) 1
isdpuoli (tai | 2 2 2 1
miesystévé) — diti
isi —  Kkirjoittajan | 8 2, 1(t) 1
sisarukset
isd — koira 1
Aiti — isd 1 2 1
aiti — kirjoittaja 5 5 10,  3(im), 2(k) 1
1(hp)
naisystava — 1
kirjoittaja
aiti  —  kirjoittajan | 1 1 1
sisarukset
sukulaiset tappelee 2 1
kirjoittaja — isd 1 1
kirjoittaja — &iti 1
kirjoittaja tappelee 1
isoveli — kirjoittaja 1
isosisko — kirjoittaja 1
vanhemmat riitelevat | 18 17
keskenddn humalassa
poikaystiva — 1 1(s)
kirjoittaja
ukki — kirjoittaja 2
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LIITE 2. TOIMIJUUDEN TEEMOITTELUA AINEISTOLAHTOISESTI. SULUISSA ILMAISUJEN LUKUMAARA.

Toimijuuskategoria Rajoittunut Irtisanoutuva Suojautuva | Itsed Vastuullinen
(116) (84) (78) vahingoittava (54)
(75)
1.Tilanteen 1.Vihan ja 1.Tukea ja 1.1tsetuhoinen 1.Vékivaltaa
sanelema (61) | katkeruuden ymmarrystd | (46) estava ja
Alakategoriat leimaama (47) hakeva (48) lievittava (18)
2.Pelon 2.Syyllisyyden ja
rajoittama 2.0maehtoinen 2. Vilttelevd | huonommuuden 2.Muiden
(28) (14) (30) tunteen leimaama | hyvinvoinnista
(25) huolehtiva (16)
3.Sinnittelevd | 3.Tulevaisuuteen
(27) suuntautuva (23) 3.Suhteutettu (4) | 3.Muutokseen
pyrkiva (21)
Kirjoittajan Nékymaton | Vahva ja Heikko ja Voimaton ja Taitava ja
subjektipositio ja turvaton itsevarma suojaton epéatoivoinen rohkea

Rajoitettu toimijuus

Rajoitettu toimijuus on aineiston tarinoissa vallitseva toimijuuden tyyppi. Se tulee esiin vékivaltatilanteissa,
joissa kirjoittaja toimii tilanteen pakottamalla tai jonkun muun pééttdamélla tavalla, sekd kirjoittajan hiljaisena
kéarsimisend”, kun hin kokee, ettei itse voi vaikuttaa perhetilanteeseen. Kirjoittajan kuvaama asema itsestaan
perheessé ndyttaytyy rajoitetun toimijuuden kuvauksissa nakyméattomana ja turvattomana. Rajoitettu
toimijuus tulee esiin tilanteen sanelemana toimijuutena, kun Kirjoittaja pyrkii pakoon vékivaltatilanteesta,
hanet viedd&n turvaan, han lamaantuu tai kokee avuttomuutta tilanteessa, kun ei saa apua vanhemmaltaan,
vaikka sitd pyytad. Pelon rajoittamassa toimijuudessa kirjoittaja kuvaa jatkuvaa pelkoa kotona, tai Kirjoittaja
ei uskalla puhua tilanteestaan laheisilleen, eikd viranomaisille. Silloin, kun Kirjoittaja kertoo joutuvansa
piilottamaan oikeat tunteensa, eika pysty keskittymadn koulussa kotitilanteen aiheuttaman vasymyksen tai
keskittymiskyvyttdmyyden vuoksi, tai kun Kirjoittaja kertoo elamansa olevan jatkuvaa taistelua paivasta

toiseen, on kyse sinnittelevasta toimijuudesta.

Irtisanoutuva toimijuus

Irtisanoutuvan toimijuuden kuvauksissa kirjoittajat arvioivat uudelleen mennyttd elamaansé ja alkavat ilmaista
vahvemmin omia mielipiteitddn vanhemmistaan ja kotitilanteestaan, sekd suunnittelevat omaa
itsendistymistddn. Kirjoittaja ottaa vahvan ja itsevarman subjektiposition. Irtisanoutuvan toimijuuden
kategoriassa on eniten kirjoittajan vihan ja katkeruuden leimaamaa toimijuutta, jossa kirjoittaja ei kunnioita
vanhempiaan ja kokee, ettd lapsuus tai osa eldmaa on pilalla, eika kirjoittaja ei voi unohtaa ja antaa anteeksi
tapahtunutta vanhemmalleen. Kirjoittajat kertovat myds tilanteista, joissa he sanovat mahdollisesti
ensimmdistd kertaa “suorat sanat” vanhemmilleen siitd, mitd ajattelevat perheen tilanteesta. Omaehtoinen
toimijuus tulee tarinoissa esiin silloin, kun Kirjoittaja rajaa esimerkiksi vanhemman puheluita, asettuu
riitatilanteessa vanhempaansa vastaan, tai karkaa kotoa. Tulevaisuuteen suuntautuvasta toimijuudesta kertovat

puolestaan kirjoittajan halu lahted kotoa tai jo toteutunut padsy kotoa pois, sekd aktiivinen tulevaisuuden
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suunnittelu ja Kirjoittajan luottamus omiin selviytymiskeinoihinsa ja kykyyn elda tulevaisuuden eritavalla kuin

vanhempi.

Suojautuva toimijuus

Suojautuvan toimijuuden kuvauksissa kirjoittaja kertoo toiminnastaan, jonka avulla han pyrkii parhaansa
mukaan selviytymdin vakivaltaa siséltavassa kotitilanteessa, jolloin kirjoittajan rooli heikkona ja
suojattomana korostuu. Suojaava toimijuus nédyttaytyy tukea ja ymmarrystd hakevana toimijuutena, kun
kirjottaja kertoo purkavansa tuntojaan sisaruksilleen, toiselle vanhemmalle tai ystévélleen tai hakeutualla
ammattiavun piiriin ja toivovansa vertaistukea myds Varjomaailmasta. Tuen hakemisen kokemuksissa tulee
esiin onnistumisia sekd ep&onnistumisia. Suojaavan toimijuuden toisena elementtind on véltteleva toimijuus
silloin, kun kirjoittaja kertoo vakivaltatilanteiden ja kodin ahdistavan ilmapiirin valttelemisesta pysyttelemalla

mahdollisimman paljon poissa kotoa ja olemalla kotona omissa oloissaan.

Itsed vahingoittava toimijuus

Itsed vahingoittava toimijuus on kuvauksia selviytymiskeinoista, jotka ovat kirjoittajalle vahingollisia.
Itsetuhoinen toimijuus tulee esiin Kirjoittajan itsemurhayrityksind ja itsetuhoisina ajatuksina seka
pyrkimyksena lievittdd kuvaamaansa masennusta tai ahdistusta viiltelylla, omalla paihteiden kaytolla tai
kontrolloimalla omaa sydmistaan. Kirjoittajan kertoessa itseinhosta, hapeésté ja kokemuksestaan pitéa itsedan
syyllisend vanhempien kayttaytymiseen, on kyse syyllisyyden ja huonommuuden tunteen leimaamasta
toimijuudesta. Oman kotitilanteen véhdttely ja vertaaminen muden palstalaisten vield “pahempiin”
kokemuksiin seké vakivallan sietdminen esim. oman poikaystavén taholta kuvaa suhteutettua toimijuutta.
Vaikka itsetuhoinen kéytos osoittaakin osaltaan myds vahvaa toimijuutta, on itsed vahingoittavan toimijuuden

kuvauksissa hyvin paljon voimattomuutta ja epétoivoa, joka maarittaa kirjoittajan subjektipositiota.

Vastuullinen toimijuus

Vastuullisen toimijuuden kuvauksissa kirjoittajat ottavat perheessa itselleen vastuunkantajan roolin pyrkimalla
vaikuttamaan omalla kéaytoksellddn akuuttien vékivaltatilanteisiin ja yrittdessddn saada aikaan muutosta
perheen tilanteessa. Kirjoittaja antaa itsestddn kuvan taitavana ja rohkeana perhetilanteeseen vaikuttajana.
Vékivaltaa estava ja lievittéava toimijuus on sitd, kun Kirjoittaja yrittaa sanallisesti tai fyysisesti tappeluun véliin
menemall& suojata itse&dén ja muita perheenjasenid vakivallalta. Muiden hyvinvoinnista huolehtiva toimijuus
tulee esiin kirjoittajan jatkuvana huolena pikkusisaruksen tai vanhemman tilanteesta, seka kokemuksena siité,
ettei voi itse lahted pois kotoa ja jattaa ditidén tai pikkusisarustaan vakivaltaisen vanhemman luokse. Yritykset
saada vanhempaa ymmartdmaan ongelmansa puhumalla hénelle tai hakemalla heille apua, ovat muutokseen
pyrkivédd toimijuutta, kuten myds Kirjoittajan vanhemmilleen osoittama selvd viesti aikomuksesta ottaa

koulukuraattoriin, poliisiin tai sosiaaliviranomaisiin yhteyttd ja kertoa kotitilanteestaan, ellei tilanne muutu.
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