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THVISTELMA

Suomen hallitusohjelmaan kevaalla 2011 oli kirjattu tavoite ns. vahvoihin peruskuntiin pe-
rustuvasta kuntarakenneuudistuksesta. Maa jaettiin selvitysalueisiin, joilla alueiden kuntien
tuli yhdessa selvittdd mahdollisuuksia téllaisten vahvojen peruskuntien muodostamiselle.
Suuri osa selvitysalueista ei alkuunkaan tayttanyt valtioneuvoston asettamia vahvan perus-
kunnan kriteereitd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena yhden téllaisen sel-
vitysalueen kuntien kunnanvaltuutetut nédkevat oman alueensa kuntarakenteen lahitulevai-
suudessa. Toisena selvitettdvana asiana olivat valtuutettujen tulevaisuusskenaariot verrat-
tuna Kunnallisalan Kehittdmissa4tion esittdmiin 2030-tulevaisuusskenaarioihin.
Tutkimusaineisto Kkerdattiin kunnanvaltuutettujen “tulevaisuuden muistelu” -menetelmalla
Kirjoittamasta tekstiaineistosta alkuvuodesta 2014. Tutkimusalueen 103 valtuutetusta Kirjoi-
telmatekstin Kirjoitti 83 valtuutettua. Teksteja analysoitiin erilaisin sisallénanalyyttisin me-
netelmin.

Valtuutettujen vastauksista 16ytyi itsendisen kunnan, lisdéntyvan yhteistyon seké kuntalii-
tosten kannattajia. Kotikunnan tulevaisuus rakentui sisdisten tekijoiden, instituutioiden ja
ympardivan maailman vaikutuksesta ndihin kolmeen eri vaihtoehtoon.

Skenaariovertailussa annettujen kolmen skenaarion — palveluvaltainen ymparistd-Suomi,
markkinoiden ehdoilla onnistuva Suomi ja alueellisesti tasapuolista kehitystd hakeva Suomi
— haastajaksi 16ytyi Taall4 ollaan ja pysytaan -Suomi, missé valtuutettujen ja asukkaiden
yhdessa naapurikuntien kanssa tekemat ratkaisut seka toivat uusia elinkeinoja ja asukkaita
seka yllapitivat nykyistd maaseutuelamaa tuloksellisesti.

Kevaéélla 2015 aloittanut uusi eduskunta ja hallitus saivat perinnokseen edellisen hallitus-
kauden suuret, ratkaisemattomat kuntarakenteen uudistamisen ongelmat. Kuntarakenneuu-
distuksesta luovuttiin. Kuntien toimintaan suuresti vaikuttava Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus SOTE sen sijaan alkaa olla toteuttamista vaille valmis. Tutkielman tuloksista voi
paatelld, ettd mikali kuntarakennetta tulevaisuudessa halutaan uudistaa, tulisi valtiovallan
ymmartad kuntien monimuotoisuus ja ottaa kuntien paattajat vahvemmin mukaan uudistus-
tyohon kunkin alueen omaleimaisuuden ja olemassa olevien vahvuuksien hyodyntdmiseksi.

asiasanat: kunta, kuntarakenneuudistus, skenaario, tulevaisuuden muistelu, valtuutettu, val-

tionhallinto
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1 JOHDANTO

Suomi on suhteellisen harvaanasuttu, ikarakenteeltaan nopeasti vanheneva, pohjoiseuroop-
palainen maa. Suomessa on talla hetkelld 313 kuntaa. Maan edellinen, Kataisen — myohem-
min Stubbin, hallitus oli ottanut tavoitteekseen kunnallisten palveluiden takaamisen koko
maassa ns. vahvoihin peruskuntiin pohjautuvan elinvoimaisen kuntarakenteen avulla. Suu-
reen kuntauudistukseen kuuluivat kuntarakenteen uudistaminen kuntarakennelain pohjalta,
kuntien valtionosuus- ja rahoitusjarjestelman uudistaminen, kuntalain uudistaminen, sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki ja kuntien tehtavien uudelleenarviointi. Tassé tut-
kielmassani keskityn kuntarakennelain mukaiseen kuntaliitosselvitysten aloittamiseen yh-
della sellaisella selvitysalueella, jossa valtionhallinnon tarkoittamaa vahvan, elinvoimaisen

peruskunnan Kriteereitd tayttavia kuntia ei ole. (Kuntauudistus.)

Vuoden 2013 alussa aloittaneet valtuustot paattivat marraskuun 2013 loppuun mennessa
siitd, millaisella kuntanaapurien joukolla ne haluavat tehd& kuntarakenneuudistuksen vaati-
man kuntaliitosselvityksen. Jokainen sellainen kunta, jolla vahint&éan yksi ns. selvityskritee-
reista tayttyi, oli velvollinen selvityksen tekemaén. Kriteereind olivat 1. vaestépohja vahin-
tdan 20 000 asukasta, 2. tyopaikkaomavaraisuus, tydssakayntialueet ja yhdyskuntarakenne
seké 3. kunnan taloudellinen tila. (HE 2012, 2.) Lahtokohdaksi uusien kuntien muodostami-
sessa oli otettu Tilastokeskuksen jaottelun mukaiset tydssékayntialueet. Tyossakéyntialue
muodostuu keskuskunnasta ja ympéaryskunnista, joiden tyévoimasta vahintaan 10 prosenttia
kay toissd keskuskunnassa. Keskuskunnan tyévoimasta suurimman osan tulee myos kdydéa

toissa kotikunnassaan. (Jauhiainen ja Huovari 2013, 21.)

Monissa maaseutukunnissa syksyn 2012 kuntavaaleissa oli vain oman kunnan itsendisyyden
puolesta kaikkensa tekevid endokkaita. My6s uudet kunnanvaltuustot profiloituivat monin
paikoin jo ennen jarjestaytymistddn oman kunnan séilyttdjiksi. Oma kunta mielletdén niin

ainutlaatuiseksi perustaksi kotiseudulle ja sen asukkaitten yhteisolle, ettd ndiden uskotaan



hajoavan ja haviavan, mikali kunnan olemassaolo itsendisend kuntana lakkaa. Kuntayhteis-
tyOsté ei vastaavaa vaaraa yhteisoille ole (Laamanen 2007, 153). Hallituksen paaméaarana
ollut uusi kuntarakennelaki astui voimaan 1.7.2013. Kuntien oli tehtdva yhdistymisselvityk-
set ja mahdolliset kuntaliitosesitykset 1.7.2014 mennessa. Mitka kunnat tekevat yhdessa sel-
vityksen, tuli ilmoittaa valtiovarainministeriolle 30.11.2013 mennessa. Padmaarana oli, etta
selvitysten jalkeen tehtavat kuntien yhteen liittymiset tapahtuisivat viimeistaan vuoden 2017
alussa. (HE 2012, 5, 7; HE 2013, 1.)

Kuntarakenteen uudistamista perusteltiin kuntakoon uudelleenmaéarittelyn valttaméattomyy-
tend, jotta kunnallisen palvelutuotannon tehokkuus paranisi (Laamanen 2007, 18). Maalis-
kuussa 2013 kunnat antoivat lausuntonsa kuntarakennelain luonnoksesta. Kunnat eivét hy-
vaksyneet lakiluonnosta sellaisenaan, vaan ne perasivat valtiolta lupaa ja keinoja kuntien
valisen yhteistyon lisdéamiseksi ja alueellisen elinvoiman vahvistamiseksi. Naméa toimenpi-
teet haluttiin tehda ilman kuntaliitoksia. Kunnat puolustivat koskemattomuuttaan vetoamalla

itsehallinnolliseen asemaansa.

Kuntaa ja kunnallispolitiikkaa voidaan tutkia monesta eri yhteiskuntatieteellisestd nakokul-
masta. Kohteena ovat kuntaa ja sen asukkaita kuntalaisina koskevat erilaiset tutkimukselliset
ongelmat. Yhteiskuntapoliittinen nakékulma voidaan kunnallispolitiikan tutkimuksessa aja-
tella olevan siksi, etta kaikki kunnallispoliittinen toiminta kohdistuu kunnan asukkaisiin ja
heidan arkipéivan elaméénsa yhteiskuntapolitiikan kdytdnnon soveltamisaloilla. Alueellinen
nakokulma tuo esiin kuntien valisen eriarvoistumisen ja mahdollisen epaoikeudenmukaisuu-
den resurssien ja vaatimusten tasolla. Kuntien itsehallinnollinen asema tekee niista ainutlaa-
tuisen tutkittavan. (Ronkko 2007, 27-28; Haveri 2007, 342.) Paradigman muutos kasvukes-
kusmalliin on ollut selked 1990-luvun alun laman jalkeinen kehitys (Kettunen, 2013). Alu-
eelliset erot, 1ahinnd maantieteelliset, aiheuttavat joidenkin maaseutukuntien negatiivisen
noidankehan. TyoOpaikat keskittyvat kasvukeskuksiin. Muuttoliike vie tydpaikkojen luo ni-
menomaan nuoria ja koulutettuja ihmisiéd. Julkisen talouden ongelmat ja valtion tekemat
leikkaukset julkisen sektorin rahoitukseen koskevat kovimmin taantuvilla alueilla. Niilla
kuitenkin ik&éntyvéan véeston palvelutarve kasvaa koko ajan. Mutta keskittymisen myo6té
myas julkiset palvelut tarjotaan entistd useammin vain kasvukeskuksissa ja tall4 tavoin myos
julkisen sektorin tydpaikkakehitys kurjistaa sivuseutuja. (Kallio ja Karhu 2007, 137-139,
145; Ryynénen 2006, 305.)



Yhteiskuntapoliittisesti kiinnostavaksi tutkimuksen tekee se, kuinka alueellisen tasa-arvon
jasamalla hyvinvointiyhteiskunnan alasajo tunnistetaan ja sanallistetaan niissa kunnissa, joi-
hin se kaikkein kipeimmin koskee. Suomen perinteinen aluepolitiikka, jossa pyrittiin asuin-
paikasta riippumattomaan tasa-arvoon heikkoja kuntia ja alueita tukemalla, on 2000-luvulle
siirryttdesséd muuttunut Euroopan Unionin aluepolitiikaksi, jossa alueiden omat kehitysedel-
Iytykset korostuvat (Laamanen 2007, 96). Erilaistuvien kuntien olosuhde-erot vaatisivat val-
tiolta moninaisia ohjaus- ja tukitapoja. Normiohjauksen logiikka pyrkii tasapdistaméaan kun-
tien suhteet valtioon, kun tarvittaisiin erilaisuuden ja kunkin kunnan ominaispiirteiden huo-
mioonottamista. (Nyholm 2011, 137.)

Kunnallisalan kehittdmissaation (KAKS) julkaisemassa tutkimuksessa Suomi ja alueet
2030 on paadytty kolmeen skenaarioon Suomen alueellisessa kehittymisessé. Palveluvaltai-
sessa ymparisto-Suomessa alue- ja yhdyskuntarakennetta on tiivistetty. Kéytannossa siis
osia Suomesta on jatetty taysin asumattomiksi ja asutus on keskittynyt keskuksiin, joiden
viéliset valimatkat saattavat olla pitkiakin. Markkinaehtoisessa Suomessa alueiden valiset
erot ovat suuria, vahvat alueet kehittyvét entisestdan ja heikommin pérjadvat alueet taantu-
vat. Kolmannen skenaarion mukaan Suomessa haetaan politiikan keinoin tasapuolista kehi-
tysta talouden tehokkuudessa tietoisesti valttaméalla talouden keskittyminen. (Ponnikas ym.
2010, 11.) Néita kolmea skenaariota saattaa 16ytyad myos paikallispoliitikkojen tulevaisuus-

ajattelusta tai voi olla, ettd he luovat jotain aivan uutta ja erilaista maailmaa.

2000-luvun alussa Kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen mydté toteutui monta va-
paaehtoista kuntaliitosta. VVapaaehtoisesti tehdyt liitoksetkaan eivat ole kdyneet Kivuitta.
Mutta jo kuntaliitosselvitykseen l&hteminen on liitosalueilla tarkoittanut sitd, etta yhteista
tulevaisuutta on pidetty mahdollisena (Airaksinen ym. 2012, 52). Vuoden 2013 kuntaraken-
nelailla maaratyt liittymisselvitysten tekemiset erosivat vuosituhannen alun kuntaliitosselvi-
tyksista siind, ettd tallaista yhteista tulevaisuutta ei valttdmatta vield neuvottelujen alkaessa

osattu tai haluttu hahmottaa.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Jo tehdyt ja tulossa olevat valtionhallinnon toimenpiteet eivat ole kohdelleet lempeésti Suo-
men maaseutualueita. Valtionhallinnossa nayttdd unohtuneen se periaate, ettd kunnille ase-
tettujen velvoitteiden ja tehtdvien tulisi olla tasapainossa kansantalouden kestéavyyden
kanssa (Lepistd 2011, 396). Alkutuotannon osuus elinkeinorakenteessa véhenee. Verorat-
kaisut ovat korottaneet polttoaineiden hintaa ja muita tydmatkakustannuksia. Yhteiskunta-
poliittiset linjanvedot eivat aina ole tukeneet aluepoliittista ajatusta koko Suomen asuttuna
pitdmisestd ja tasa-arvoisesta palvelurakenteesta. Taloudeltaan taantuvilla ja véestéaan koko
ajan menestyvammille seuduille menettavilla kunnilla on edessdéan suuria haasteita palvelu-
rakenteen sopeuttamisessa vield alueella asuvien tarpeiden mukaisiksi. Palvelurakenteen uu-
delleenorganisoinnin lisaksi alueelle rakennetun infrastruktuurin ja vajaakaytolle jaaneen
Kiinteistokannan yllapitdmiseen tarvitaan taloudellisesti kestavia ratkaisuja. (Elinvoimainen
kunta- ja palvelurakenne 2012, 43.) Tutkimustehtdvéana selvitdn yhden alueellisesti rajatun
tapauksen avulla, kuinka sellaiset Suomen maaseutukunnat, joilla ei ole lahialueellaan ke-
hittyvaa kaupunkikeskusta, pystyvat vastaamaan lahitulevaisuuden haasteisiin. Keskityn
kuntarakennelain ja siind maariteltavien kuntaliitosselvitysten tuottamiin tulevaisuudenku-
viin kunnanvaltuutettujen mielissa. Kuntauudistuksen eri osat ovat toisiinsa kietoutuva ko-
konaisuus, joten aineistoon kertyy varmasti myos sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestami-
seen, kuntien toiminnan rahoittamiseen ja kuntien itsehallinnolliseen asemaan itsessaan pai-
nottuvia sisdltdja. Kuntien tulevaisuudessa tuntuvat asettuvan vastakkain vahvat oikeudet ja
velvollisuudet: toisaalta kunnan ja kuntalaisten oikeus itsehallintoon toisaalta kunnan vel-

vollisuus huolehtia asukkaittensa hyvinvoinnista (Laamanen 2007, 32).

Eniten kiinnostaa se, kuinka naiden taantuvien maaseutukuntien péattajat rakentavat tulevai-
suutta sanoin ja teoin. Mutta myos se, millaista tulevaisuutta ja mill& keinoin. Myotéileekd
kuntapaattdjien rakentama tulevaisuudenkuva téalla hetkella vallalla olevia skenaarioita vai
I6ytyyko tarinoista jotain aivan uutta? Valtuutetut ovat kotikuntansa asukasyhteison jasenia.

Osa heistd on hyvinkin vahvasti oman kunnan identiteettiin sitoutuneita ja sen uusintajia.



Naapurikunnilla on myés yhteista historiaa. Osa on aikaisemmin muodostanut yhteisen kun-
nan, mutta myéhemmin jakautunut useammaksi. Samoin erilaista seutukuntayhteistyota on
aina ollut. Merkittavaa yhteisty6ssa ei niink&éan ole sen laajuus tai syvyys kuin ajallinen
kesto. Mita pidempaan kuntien valilla on ollut edes jollain tasolla yhteisty6ta, sitd tutum-

malta toimintakumppanilta naapurikunta tuntuu.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisena valtuutetut ndkevat kotikuntansa tulevaisuudessa?
2. Mitd yhdenmukaisuuksia tai eroavaisuuksia valtuutettujen tulevaisuuskuvissa on

Suomi ja alueet 2030 -tulevaisuusskenaarioihin verrattuna?
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3 KUNTA, KUNNANVALTUUSTO JA VALTUUTETUT

3.1 Kunta

Suomen perustuslain mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joilla on alueellaan itsehallinto-oi-
keus. ltsehallinto-oikeutensa perusteella kunta hoitaa sille lailla mééaratyt tai sen itselleen
ottamat tehtévét joko itse tai yhteistydssa muiden kuntien kanssa tai hankkimalla palveluja
muilta toimijoilta. Kunnan péaatosvaltaa kayttdd kuntalaisten vaaleilla valitsema valtuusto.
Valtio ohjaa kuitenkin kuntien toimintaa monella tavoin. Valtion ohjauksen taustalla on pe-
rustuslain takaamat kansalaisten perusoikeudet, joiden tavoitteena on asuinpaikasta riippu-
maton kansalaisten tasa-arvo ja yhteiskunnan sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Valtion nor-
miohjauksesta siirryttiin informaatio-ohjaukseen 1990-luvulla. Samalla kuntalaisten asema
muuttui hallintoalamaisista kunnallisten palvelujen kuluttajiksi. Kunta toimijana muuttui vi-
ranomaiskunnasta palvelukunnaksi. (PerustusL. §121, luku 2; KuntaL, 88 1 — 2; Anttiroiko
ym. 2007, 32.)

Julkinen valta huolehtii peruspalveluista. Vaikka varsinainen toteuttamisvastuu on kunnilla,
on valtiolla perimmainen vastuu siitd, ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa pal-
velujen saamisessa. Kansalaisten tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaattei-
den sailyttamiseksi nakee valtiovalta ainoaksi mahdollisuudeksi vaatimuksen vahvasta pe-
ruskunnasta. Kun kunnille on annettu valta ja vastuu asukkaidensa peruspalvelujen tuotta-
misesta, taytyisi niiden myos suoriutua tehtdvastaan. Suoriutumiseen vaaditaan riittdvan
suuri koko. Tama riittdvan suuri koko koetaan kuitenkin itsehallinnollisen kunnan toimintaa
ja sen jasenten vaikuttamismahdollisuuksia vaarantavana tekijand. (Koski 1996, 15-16;
Ryynénen 1999, 215.)

Kunta on sek& hallinto-organisaatio etta paikallisyhdyskunta. Hallinto-organisaatioon kuu-
luvat luottamushenkil6t paatosvaltaa kayttavissa toimielimissd, johto- ja hallintotehtévissa
toimivat viranhaltijat sekd@ kunnallisia palveluja tuottavat viran- ja toimenhaltijat seka kun-

nan omistamat yhtiot. Hallinto-organisaation tehtdvéna on hoitaa yhteisia asioita ja palvella
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kunnan asukkaita. Paikallisyhdyskuntana jokainen kunta muodostaa omanlaisensa yksikon.
Kuntalainen on asuinkuntansa jasenend sek& oikeutettu kunnan tarjoamiin palveluihin etta
velvollinen maksamaan saamistaan palveluista verot ja maksut. Myos danestysoikeus kun-
nallisissa vaaleissa ja muu osallistumisoikeus kuuluu kuntalaiselle ja se on hanelle hallin-
nollisesti mahdollistettava. (Koski 1996, 16; Ronkkd 2007, 16.) Hallinto-organisaatiossa
strateginen johto on ylinta paatosvaltaa kayttavalla valtuustolla. Kunnan pdamaéarét ja tavoit-
teet maarittyvat edustuksellisen demokratian sadntdjen mukaisesti lahtokohtanaan kuntalais-
ten tahto. Myds valtuutetut itse ovat kunnan asukkaina asiantuntijoita, kun puhutaan kunnan
palvelurakenteesta ja kuntalaisten tarpeista. Valtuutettujen on kuitenkin vaikea tehda kunnan
taloutta tasapainottavia ratkaisuja, koska suurin osa sek& kunnan tuloista ettd menoista ovat
valtiosta riippuvaisia. Vaikka kunta instituutiona on perustuslaillisesti suojattu, yksittaisella
kunnalla ei ole alueellista olemassaolon suojaa. (Haveri ja Ronkko 2007, 67, 71; Haveri
2012, 28; Ryynanen 1999, 182, 211.)

Pentti Ronkko (2007) luetteloi kunnan ominaisuudet paikallisyhdyskuntana ja alueyhteiséna
seuraavasti: ”1.maantieteellinen alue seka sen sijainti, etaisyydet ja liikenneyhteydet, 2. fyy-
sinen ymparisto ja luonnonolot, 3. alue- ja yhdyskuntarakenne, 4. alueellinen tydnjako, tuo-
tanto, elinkeinot, tyollisyys ja kilpailukyky, 5. vaeston maara ja vaeston sosiaalinen rakenne,
6. sosiaaliset ryhmat, alueyhteisot, intressiryhmat ja yhteistyoverkostot, 7. poliittiset toimijat
sek& niiden muodostamat koalitiot ja valtasuhteet, 8. sosiaalinen pddoma, luovuus ja am-

matillinen osaaminen, 9. historia, arvot, kulttuuri ja identiteetti ”. (Ronkkd, emt. 16-18.)

Kunnalla on hallinnollisesti asetetut maantieteelliset rajat, jotka seké erottavat etta liittavat
sen naapurikuntiinsa. Kuntarakennelain ensimmaisen pykalén sek& tarkemmin 5. luvun mu-
kaan kunnan rajoista paattaa valtioneuvosto tai tietyissé, kunnanosaliitostapauksissa, valtio-
varainministerié. Kunnan rajoilla on aina merkityksensa, kuten valtakuntienkin rajoilla. Sa-
malla tavoin kuin valtioilla ei kunnillakaan ole mahdollista saada itselleen lisaa tilaa ilman,
etta se olisi joltain toiselta kunnalta pois. Kuntarakenneuudistuksessa toivotaan yhteisten
neuvottelujen kautta 16ytyvén ratkaisuja kuntien rajojen uudelleen méérittelemiseksi. Rajat
perustuvat ihmisten péatoksiin ja poliittiseen vallankéyttéon. Rajat erottavat ja yhdistévat.
Rajojen merkitykset esitetddn paattdjan omaa valtaa ja vallankayttod tukevalla tavalla. Rajat
my6s mahdollistavat tietynlaisia identiteetteja ja kieltavat toisia. Kollektiiviset identiteetit,
kuten esimerkiksi kotikuntaidentiteetti, eivat synny luonnostaan, vaan rakentuvat sosiaali-

sesti nimenomaan suhteessa rajoihin ja erilaisiin poissulkemisen mekanismeihin. (Paasi
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2002, 160, 259.) Vaikka kotikuntaidentiteetti on kollektiivinen, pohjimmiltaan se kuitenkin
rakentuu yksittaisten ihmisten kokemuksista ja sidoksista kotikuntaansa. Esimerkiksi kunta-
liitos koetaan uhkana tuttua paikkaa vastaan. Kyse on mité suurimmassa méaarin tunteista ja
merkityksistd. (Salo 2015, 25.) Varsinkin syntyperéisilla asukkailla néitd vahvoja tunteita ja
merkityksiéd on kertynyt vuosikymmenien ajalta. Kotiseuturakkaus on usein tiedostamatonta
tiettyyn paikkaan kuulumisen tunnetta. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat vahvasti
kokemuksellisina lasné varsinkin silloin, kun kotiseutua ja -kuntaa tuntuu uhkaavan jokin
asia, esimerkiksi kunnan haviaminen kartalta tavalla tai toisella. (Ky®osti ja Airaksinen 2014,
184.)

3.2 Kunnanvaltuusto

Kunnassa ylintd valtaa kéyttéa sen asukkaitten kunnallisvaaleilla neljan vuoden mittaiseksi
vaalikaudeksi kerrallaan valitsema valtuusto. Kunnanvaltuuston valta voidaan jakaa kol-
meen osaan. Ensinnakin valtuusto méaéaraa kunnan hallinnon periaatteet ja ratkaisee kaikki
kunnan toimivaltaan kuuluvat asiat. Tama kunnallispoliittinen johtaminen vaatii valtuuston
jaseniltd yhtendisen kuntatahdon aikaansaamista. Toisena valtuustolla on kontrollivalta,
jonka perusteella valtuusto seuraa sekd nimittdmiensa muiden luottamuselinten ettd virka-
miesten ja muiden kunnalle kuuluvia tydtehtdvia tekevien toiminnan lainmukaisuutta ja val-
tuuston antamien ohjeiden tayttamistd. Kolmanneksi voidaan lisata valtuuston jasenten rooli
paikallispoliitikkoina. Valtuutettuina he ovat myos puolueensa tai muun paikallisyhteisonsa
edustajia. (Ryynanen 1999, 245.) Kuntalaisilla on oikeus vaikuttaa siihen, kuinka ldhidemo-
kratia omassa kunnassa toimii. Siitd, ketkd paattavat kuntalaisen arkeen ja elamaan kohdis-
tuvista asioista — palveluista, joita kuntalaisisille tarjotaan ja niiden rahoittamiskeinoista.
(Airaksinen ym. 2012, 22.)

Kunnan poliittiseen johtamiseen tuovat haasteensa niin globalisaatio, eurooppalaistuminen,
yleinen kaupungistuminen kuin vaatimukset palvelujen tehokkuudesta seka kansalaisvaikut-
tamisen mahdollisuudesta. Paikallishallinnon paatoksentekijat joutuvat maarittelemaan kun-
nan tahdon ja vastaamaan madrittelystadn kuntalaisille. (Miettinen 2001, 17; Egner ym.
2013, 14.) Joskus kuntalaisten vaatimukset menevat ohi taloudellisen jarkevyyden, kun kun-

talaiset pitavéat paikallisuutta rahalla mittaamattomana arvona. (Kyosti ja Airaksinen 2014,
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190). Seka paatoksentekijoiden keskindista etta paatosten valmistelussa mukana olevien vi-
ranhaltijoiden ja paatoksentekijoiden valistad vuorovaikutusta séatelevat samat ryhmadyna-
miikan lait kuin mité tahansa ihmisten ja ihmisryhmien valista vuorovaikutusta. Luottamus
ja tunteet ovat mukana. Pienten kuntien hyvaksi on usein laskettu kaytdnnénlaheinen ja val-
takunnan puoluepolitiikkaan puuttumaton paatoksentekokulttuuri. Pienessé kunnassa asioi-
den sanotaan olevan nopeasti ja konkreettisesti hahmotettavissa. Toisaalta joskus p&&atok-
sentekoa arvostellaan liian pienessé piirissa ja liian nopeasti tapahtuvaksi. (Airaksinen 2012,
88.) Suomen néenndisesta sukupuolten valisesta tasa-arvosta huolimatta poliittinen paatok-

senteko erityisesti paikallistasolla on hyvin miehista (esim. Ketola 2008).

3.3 Valtuutetut

Kunnanvaltuustojen jasenet valitaan kunnallisvaaleissa neljan vuoden mittaiseksi valtuusto-
kaudeksi. Kunnallisvaaleissa voivat danestaa kaikki kunnan 18 vuotta tayttaneet asukkaat. Eh-
dokkaat kunnallisvaaleihin asettaa joko puolueen paikallisosasto tai valitsijayhdistys. Kukin ryh-
mittyma voi asettaa ehdokkaita enintdén 1%z kertaa niin paljon kuin mitd oman kunnanvaltuuston
jasenmaara on. Joitakin rajoituksia lukuun ottamatta kaikki kunnan taysi-ikéiset asukkaat ovat
vaalikelpoisia eli voisivat asettua ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa. (Kuntalaki 88 1, 9, 10, 26, 33,
34; Vaalilaki § 147.) Koska kaikilla kunnan asukkailla on mahdollisuus pyrkia ja paésta valtuus-
toon, on kunkin kunnan valtuusto paikallisyhteisonsa nakdinen (Verhelst ym. 2013, 31). Mah-
dollisuuksien tasavertaisuudesta huolimatta osallistuminen paikalliseen paatoksentekoon ei ole
tasavertaista. Yleensd valtuustoissa ovat yliedustettuina keski-ikéiset, paljasjalkaiset paikkakun-
talaismiehet. Valtuutetulla on myds keskimaardista kuntalaista korkeampi koulutus ja usein han
tyoskentelee julkisella sektorilla tai muulla sellaisella alalla, jossa ollaan ihmisten kanssa teke-
misissa. (Verhelst ym. 2013, 46.) Naiset ovat vahemmistdna suomalaisessakin kunnallispolitii-
kassa. On esitetty (Alibegovic ym. 2013), ettd tasapuolisempi sukupuolijakauma paikallispaat-
t&jissa tuottaisi kestavampié paatoksia ja kohottaisi paatoksenteon tasoa. Naisten ja miesten na-
kdkulmat ja painopisteet eroavat selvasti. Naiset painottavat enemman sosiaalipolitiikkaa ja sen
avulla tehtyja ratkaisuja. Kestdvdmmat keskipitkan ja pitk&n tahtayksen ratkaisut tyopaikkojen,
koulutuksen ja muun kehittdmistyon osalta saavutettaisiin naispaattdjien maaraad lisdamalla.
(emt. 181, 197-199.) Kuntalaisten, sekd miesten ett4 naisten, luottamus poliittiseen paatdksen-
tekoon vahvistuu, mikali paattajien sukupuolijakauma on tasapainossa. Eri sosiaaliryhmien vé-

lista luottamusta lisdd muidenkin vahemmistdjen edustus paatoksenteossa. (Ulbig 2007, 1118.)
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Aéanestijat odottavat kunnan ylinta paatosvaltaa kdyttavien valtuutettujen kuuntelevan kan-
salaisten toiveita ja vievan niit4 eteenpéin péatoksenteossa. Valtuutetut joutuvat jatkuvasti
tekemé&an koko kunnan kannalta parhaita valintoja eri toivomusten valilla. Moni valtuutettu
pitdd puolueen jasenena esilla myds oman puolueensa kantoja. Sekéa asukkaitten mielipiteet
ettd puolueen linja ohjaavat valtuutettujen toimintaa ja paatoksia. Valtuutettujen tehtavana
on muokata nain saadusta raaka-aineesta oman kunnan kannalta paras mahdollinen p&atos.
(Ryynanen 1999, 231; Egner ym. 2013, 13, 257.) Valtuutetuilla tulee olla kykya tehd& kun-
nan ja kuntalaisten kannalta parhaita mahdollisia paatoksia ja kyky myos perustella tehtyjen
paatosten oikeutus (Niiranen 2011, 224). Valtuutetut voidaan jakaa ensisijaisen toimintape-
riaatteensa mukaisesti kolmeen ryhméan. Yksi ryhmé pyrkii mahdollisimman tarkasti seu-
raamaan aanestéjiensd tahtoa paatoksenteossa. Toinen ryhma toimii oman puolueen valta-
kunnallisten ohjelmajulistusten mukaan. Kolmantena ryhména ovat valtuutetut, jotka danes-
t4jilta valtuutuksen saatuaan tekevat paatoksenséd omien mielipiteidensé ja tietojensa perus-
teella. (Getimis ja Hlepas 2013, 139.) Vaikka poliittinen osallistuminen tuntuu hiipuvan,
ovat useat kunnanvaltuutetut varsin kokeneita kuntapoliitikkoja. Heilla on ajan ja kokemuk-
sen mukanaan tuomaa tietdmysté ja perspektiivid. Ensimmadista kauttaan valtuustossa istu-
villa ei useinkaan ole kokemusta kunnan johtamisesta, mutta heilld on sitdkin enemman intoa

yhteisten asioiden hoitamiseen. (Miettinen 2001, 18.)



15

4 KUNTARAKENNE 1960-LUVULTA 2010-LUVUN AL-
KUUN

4.1 Kuntien véhentamisyritys 1960-luvulla

Suomessa on enimmillain ollut 603 kuntaa 1940-luvulla. Sodan paatyttya alueluovutuksiin
vaheni kuntien lukumé&arad 558:aan. Alle 500 kuntaan p&adyttiin vuonna 1973 ja vuonna 2009
kuntia oli jo alle 400. Vuoden 2016 alusta kuntia on ollut 313. (Tilastokeskus.) Hyvinvoin-
tivaltion voimakkaan rakentamisen yhtena tavoitteena 1960-luvulla oli kansalaisten tasaver-
tainen mahdollisuus tiettyihin peruspalveluihin asuinpaikasta ja sosiaalisesta asemasta riip-
pumatta. Kunnat nahtiin valtion valvonnassa oleviksi palvelulaitoksiksi ja pienkuntavaltai-

suuden pelattiin vaarantavan kansalaisten tasa-arvoiset palvelut. (Keinonen 1995, 25-26.)

Samoilla perusteilla koko Euroopassa pyrittiin kuntien yhteenliittdmisiin 1960- ja 1970-lu-
vuilla. Toisaalta kuntien tehtavat ja palveluvaatimukset olivat lisdantyneet ja toimivalta nii-
den tuottamisessa kasvanut, mutta toisaalta valtiot ohjasivat tiukasti kuntien toimintaa val-
takunnallisilla suunnitelmilla. Valtionhallintojen tasolla uskottiin kuntien liittymisilla saa-
vutettavan suurkuntia, joiden taloudellinen ja hallinnollinen suorituskyky olisi ollut riittava
lisadntyneiden tehtdvien hoitamiseen. Ndiden kuntaliitosten myéhemmassa arvioinnissa on
useimmiten jouduttu toteamaan, ettd kuntakoon kasvusta on seurannut byrokratian lisaanty-

misté ja kansalaislahtoisyyden vahenemistd. (Ryynéanen 1999, 212.)

Hyvinvointivaltio rakentui kuntien tarjoamien palvelujen varaan. Valtionapujarjestelmalla
ja muulla normiohjauksella valtio pyrki takaamaan alueellisesti kattavan ja tasa-arvoisen
palvelujarjestelmén. (Kroger 1997, 57.) Pienkuntakomitean mietintd (1965) l&hti ajatuk-
sesta, ettd toimintaympériston muuttuessa asukkaiden toiveet ja tarpeet muuttuvat maan eri
puolilla samanlaisiksi ja koko yhteiskunnan muuttuessa eri paikkakunnat alkavat yha enem-
méan muistuttaa toisiaan. Komitea uskoi vahvasti tasa-arvoisuuden ihanteiden mukaan kehit-
tyvaan hyvinvointivaltioon. (Pienkuntakomitea 1965, 37-39, Keinonen 1995, 27.) Erkki
Pystysen (1965) mukaan suurempaa kuntakokoa oli tavoiteltava, koska pienet kunnat olivat
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taloudellisesti heikkoja ja herkésti haavoittuvia, niissa ei valttaméttd 16ytynyt tarpeeksi asi-
antuntevia ja patevia luottamusmiehid ja myos tarpeeksi hyvin koulutettujen virkamiesten
saaminen pieniin kuntiin oli hankalaa. Suurissa kunnissa hallinnon erityisalueet tulivat asi-
antuntevammin hoidettua, mutta erityisesti yleishallinnon ammattitaitoisen hoitamisen vaa-
timukset tarvitsivat kuntien minimisuuruuden maarittamista. (Pystynen 1965, 315.) Samoja
kuntien pienuudesta aiheutuvia haittoja listasi myds Pienkuntakomitea mietinnéssééan. Ko-
mitean mukaan pienen kunnan luottamushenkildorganisaatiolta puuttui usein kunnallishal-
linnollinen asiantuntemus. Siksi kuntia ei uskallettu kehittdd, vaan pyrittiin varmistamaan
edes olemassa oleva tila. Toisaalta pienessa kunnassa oli suurimmaksi osin samat hallinnol-
liset tehtévat kuin suuremmissakin. Samoille virkamiehille keskittyi useamman hallinnon-
alan hoitaminen. Kaikkiin omaan tehtdvaalueeseen kuuluviin hallinnonaloihin pétevaa vir-
kamiesta oli vaikea pieniin kuntiin 16ytadd. Pienkuntakomitean mukaan tuli suunnitelmalli-
sesti pyrkia sellaisiin kuntiin, joissa vahvan keskustaajaman lisaksi olisi siihen kiinteésti liit-
tyva ymparistéalue. Téllainen rakenne tarjoaisi parhaat kehittymisedellytykset elinkeinoel&-
mélle ja tydomarkkinoille. (Pienkuntakomitea 1965, 140-147.) Virallisesti tasta 1960-luvulla
virinneen kuntauudistuksen toteuttamisesta luovuttiin vuonna 1988, jolloin kuntauudistuk-
sen suunnittelulaki kumottiin (HE 5/88).

4.2 Alueitten Eurooppa — seutujen Suomi

Vuonna 1985 laadittiin Strasbourgissa Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, jonka
Suomi ratifioi vuonna 1991. Peruskirjan ratifioidessaan Suomi samalla sitoutui omassa kan-
sallisessa lainsdéddanndssaan toimimaan peruskirjan vaatimusten mukaisesti ja vahvistamaan
kuntien itsehallinnollista asemaa. VVahvistunut itsehallinto antaisi kunnille oikeuden ja mah-
dollisuuden jarjestaa vastuullaan olevat julkiset tehtavét ja palvelut asukkaittensa kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. (Ryynanen 1999, 86-87, 158.)

EU:n aluepolitiikassa pyritdan vahvistamaan alueellista itsemaardamisoikeutta. Aluepoliit-
tisten tukien myontamisen ehtona on laheisyysperiaatteen toteutuminen. Laheisyysperiaat-
teella tarkoitetaan sitd, etta hallinnolliset paatokset tehdaan matalimmalla mahdollisella hal-
linnon tasolla ja siten mahdollisimman lahell& niitd, joita paatds koskee. Alueellistamisesta
uskotaan olevan hy6tya myos koko EU:n taloudelle, kun alueelliset toimijat ja voimavarat

yhdistyvat suunnitelmallisiin kehittdmiskokonaisuuksiin, jonka avulla alueellinen talous
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vahvistuu. (Hirvonen 2002, 17-18.) Aluepolitiikka Euroopan Unionissa korostaa alueitten
omia kehitysedellytyksia ja toimijuus on siirtynyt keskushallinnosta alueille ja valtiolta kun-
nille. Aiempi suomalaisen aluepolitiikan toimintatapa tasoittaa eri alueitten valista epétasa-
arvoa tukemalla heikkoja alueita on jaanyt uuden EU:n aluepolitiikan jalkoihin. (Laamanen
2007, 90.)

Suomessa on otettu tosissaan Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan vaatimus kan-
sallisen lainsaad&nnon alistamisesta peruskirjan periaatteisiin. Erityisesti on keskitytty kun-
nan itsehallinnon vahvistamiseen valtionosuusuudistuksella, vapaakuntakokeilulla ja uu-
della kuntalailla. Kuntalaki vuodelta 1995 véhensi valtion ohjausta selvésti ja valtuustojen
vallan vahvistumisen my6td my6s vastuu oman toiminnan jarjestamiseté siirtyi kunnille.
(Ryynénen 1999, 86-87; Keinonen 1995, 33, 35.) Vuoden 1993 valtionosuusuudistus siirsi
paatdsvaltaa rahankaytostd kunnille. Valtio ei endd méaaritellyt sitd, mihin valtionosuudet
kaytettiin, vaan kuntien valtionosuudet madriteltiin laskennallisin, vaestépohjaisin perustein.
Kunnat saivat ja joutuivat tekemaén itse valinnan siit4, mihin valtionosuutena saatu raha
kaytettiin. (Kroger 2011, 152.) Liséksi vuonna 1993 annettiin laki alueiden kehittamisesta
(1135/10.12.1993), jonka tavoitteena oli “edistid maan alueiden omaehtoista kehittimista
Jja tasapainoista alueellista kehitystd” (81). Vuonna 2002 tdma laki kumottiin uudella alu-
eitten kehittamislailla (602/12.7.2001). Taméankin lain tavoitteena oli edelleen maan eri alu-
eiden tasapainoinen kehittdminen Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteiden
mukaisesti (81).

Aluekehittdminen ja kuntalaisten palvelujen turvaaminen oli entistd enemmaén kuntien val-
lassa ja vastuulla. Kunnat hakivat paikallisen itsehallinnon toimintatavoiksi kuntayhteistyota
samalla kun valtio esitti kuntaliitoksia ratkaisuksi talouden ja kuntien vastuulla olevien teh-
tavien aiheuttamaan ristiriitaan. (Laamanen 2007, 77, 96, 151.) Kuntaliitosten avulla valtion
tarkoituksena oli kustannussaastdjen varjolla karsia koko maan alueelle levitettyja hyvin-
vointipalveluja. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa 1960-luvulla perusteltiin kuntien yhdis-
tymistarvetta hyvinvointipalvelujen saamisella joka kuntaan. Nyt hyvinvointivaltion alas-
ajoon kaytettiin samaa perustelua. (Keinonen 1995, 24, 33.) Valtio etsi optimaalista kunta-
kokoa, jossa palvelut voitaisiin tuottaa tehokkaimmin. Kuntaliitoksia perusteltiin oletuk-
sella, ettd suuressa kunnassa yksikkokustannukset pienenevat. Pienet kunnat eivét tdhan us-

koneet vaan uskoivat olevansa notkeampia ja yksilollisempia palveluntuottajia kuin suur-
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kunnat. Isojen yksikkojen pelattiin muodostuvan byrokraattisiksi ja etdisiksi. (Haveri ja Ma-
joinen 2000, 13-14.) Olennaista on, ettei kunta ole vain hallintoyksikkd, vaan myos paikal-
lisyhteist (Ryyndnen 199, 212). Kaikki kunnat ovat erilaisia ja samanlaisista haasteista huo-
limatta niiden tilanteet vaihtelevat. Toimiva malli ei valttdmatta ole siirrettavissé kunnasta
toiseen. (Haveri ja Majoinen 2000, 15.) Kuntaliitoksia tai itsendisend pysymista mietittdessa
pitaisi pystya kiihkottomasti tarkastelemaan padtoksen taloudellisia ja muita seurausvaiku-

tuksia kumpaan tahansa ratkaisuun paadyttéessa (Koski 1996, 25).

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan mukaan kunnille tulee taata riittavat vaikut-
tamismahdollisuudet, kun paatetaén tai suunnitellaan niitd koskevia asioita (Ryynanen 1999,
184-185). Valtion toimintatapoja suuren kuntarakenneuudistuksen suunnittelussa ja toi-
meenpanoyrityksessé kritisoitiin muun muassa siité, ettd kunnille ei suotu todellisia vaikut-

tamismahdollisuuksia, vaan vaihtoehdot saneltiin valmiina.

4.3 PARAS-hanke vuosina 2005-2012

Nyt menossa olevan kuntarakenneuudistuksen aloitti kunta- ja palvelurakenneuudistus Pa-
ras-hankkeena vuosina 2005-2012 (madraaikainen puitelaki voimassa 2007-2012). Hank-
keen tarkoituksena oli palvelujarjestelman vahvistaminen véeston ikdantyessa ja vahenty-
essé joko kuntaliitoksia tai yhteistoiminta-alueita tekemaélla. Paras-hankkeeseen liittyivat tie-
tyt asukasmaéardarajat, esim. 20 000 asukasta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa ja
50 000 asukasta perusammattikoulutuksessa. Paras-hankkeessa pyrittiin tavoitteellisesti sel-
laisten uusien kuntien muodostumiseen, jotka perustuisivat vaikkapa tydssakéayntialueeseen
tai muulla tavoin toiminnallisesti yhtendiseen alueeseen (Laamanen 2007, 76). Palvelura-
kenneuudistukset tehtiin p&dosin asetettujen asukaslukurajojen mukaan yhteistoiminta-alu-
eita perustamalla, vaikka joitakin kuntaliitoksiakin tehtiin. Kataisen hallituksen suuren kun-
tarakenneuudistuksen pddmaarana oli uudelleen kunnallisten palvelujen jarjestamisvastuun

siirtaminen ns. vahvoihin peruskuntiin.

Yrityksia kuntien lukumaaran vahentdmiseen, erityisesti erittdin pienten tai muutoin tehot-
tomasti toimivien kuntien, on ollut aiemminkin. Erityisesti puheet kuntien tehottomuudesta
ja hallinnon suuresta maaréasta vakilukuun ndhden voimistuivat 1990-luvun alussa ennen la-

maa, laman aikana ja sen jalkiselvittelyissa. Elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn vaatimukset
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asettivat jokaiselle kunnalle vakavan padmaarén vahvistaa itseddan kuntaliitoksilla tai kun-
tayhteistyota lisddmalla. (Laamanen 2007, 98-99, 103.) Laissa kuntajaon muuttamisesta s&é-
detédé&n yhdistymisavustuksesta toisiinsa liittyville kunnille. Paras-hankkeen aikana tata yh-
distymisavustusta korotettiin huomattavasta ajalla 20082013 tapahtuvien liitosten vauhdit-
tamiseksi. (Laki kuntajakolain muutoksesta §38.) Tama ns. porkkanalaki kannusti vapaaeh-
toisiin liitoksiin, koska se takasi useammalle vuodelle ik&é&n kuin ylimé&éaraista valtion tukea

kyseisen uuden kunnan alueelle.

4.4 Kataisen hallituksen kuntarakennelaki

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa 2011 linjattiin kuntauudistusta-
voite. Uudistuksella haluttiin muodostaa tydssédkayntialueista sellaisia peruskuntia, jotka
pystyvat huolehtimaan alueensa peruspalveluista ja kehittdmisestd. Taméankin kuntaraken-
teisiin puuttuvan uudistuksen perustavoitteina olivat kansalaisten tasa-arvo peruspalveluiden
saamisessa, kuntien talouden vahvistaminen ja yhdyskuntarakenteen selkeyttdminen. Ra-
kenneuudistuksen oletettiin vahvistavan kunnallista itsehallintoa ja paikallisdemokratiaa.
Kuntien talouden uskottiin hyotyvan palvelurakenteiden ja toimintatapojen uudistamisesta.
(Jauhiainen ja Huovari 2013, 12-13.)

Kataisen hallituksen vuonna 2011 kéynnistaméassa kuntarakenneuudistuksessa kaytettiin ns.
vahvan peruskunnan mallia. Kehittyvilla kaupunkiseuduilla se tarkoitti l1ahinna tydssakayn-
tialueeseen tai muuhun toiminnalliseen kokonaisuuteen muotoutuvaa kuntakokonaisuutta.
Sellaisilla alueilla, missa luonnollista kaupunkikeskusta ei ollut, oli vahva kunta tarkoitus
muodostaa maakunnan tai muulle laajalle, jollain tavoin yhdeksi kokonaisuudeksi mielle-
tylle, alueelle. Tdman vahvan peruskunnan oli tarkoitus ottaa vastuu sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmisesta seka toisen asteen koulutuksesta. Liséksi kunnalla tuli olla edelly-
tykset elinvoimansa vahvistamiseen ja demokratian toteutumiseen alueellaan. (Kuntauudis-
tus). Jo lahes viisikymmenté vuotta aikaisemmin oltiin sitd mieltd, ettd kunnan olisi hyva
muodostua mahdollisimman yhtendisesté alueellisesta kokonaisuudesta. VVoimakkaaseen ja
ehedan kuntaan kuuluu keskusta-alue, joka tuottaa hyvinvointia koko kuntaan. Keskuksen

ympdrille levittdytyva alue kuuluu sen vaikutuspiiriin ja tuottaa vastavuoroisesti elinvoimaa
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keskustalle, esimerkiksi tydvoimaa, raaka-aineita ja muita tarvikkeita. Mit& vahvempi kes-
kus on ja mit4 paremmat toimintaedellytykset se alueelleen luo, sitd paremmin my0ds ympé-
roivé haja-asutusalue voi. (Pienkuntakomitea 1965, 115,148.)

Vauhdittaakseen tarpeeksi suurten ja vahvojen peruskuntien muodostumista Suomen edus-
kunta vahvisti kuntarakennelakiin (KuntarL.) tilapdiset muutokset 28.6.2013. Nama tilapai-
set muutokset ovat voimassa ajan 1.7.2013-31.12.2019. Muutoksiin on Kirjattu ne kriteerit,
joiden perusteella kuntien on tehtéva selvitykset kuntaliitoksista. Laissa puhutaan kuntajaon
kehittdmisestd. Lain 28:n mukaan “Kuntajaon kehittimisen tavoitteena on elinvoimainen,
alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne, joka vahvistaa kunnan
asukkaiden itsehallinnon edellytyksid. Tavoitteena on myos, ettd kunta muodostuu ty6ssa-
kayntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henki-
I6stévoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jarjesta-

misestd ja rahoituksesta seka riittavasta omasta palvelutuotannosta.”

Kuntajaon muuttamisen edellytykset on Kirjattu pykaldan 4. Kunnan on oltava yhtendinen,
toiminnallisen kokonaisuuden muodostava alue. Laissa puhutaan myos kielellisesta tasa-ar-
vosta, mutta se ei koske keskisuomalaisen tutkimusalueen taysin suomenkielisié kuntia. Py-
kalassa 4a maaritelladn kuntarakenneuudistuksen tavoite: palvelujen yhdenvertainen jarjes-
tdminen, yhdyskuntarakenteen eheyttaminen ja kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen.
Liséksi tarkoituksena on, etté palvelujen jarjestamisvastuu jatkossa on padosin yksittaisella
kunnalla. Pykalassa 4b maaritelladn kuntien velvollisuus yhdistymisselvitysten tekemiseen.
Yhdistymisselvityksen tavoitteena on esitys kuntien yhdistymisesta seké kuntien yhdisty-
missopimus. Selvitysperusteet on esitelty alapykélissa 4c-4f. Lisaksi on todettu, ettd kun-
nalla on selvitysvelvollisuus, mikali yksikin perusteista tayttyy. Kuntaliitosselvitystarvetta
ohjaavat kriteerit koskevat vaestopohjaa, tyopaikkaomavaraisuutta, tydssakaynti- ja yhdys-
kuntarakennetta seka kuntataloutta. VVaestopohjakriteerissa velvoitetaan alle 20 000 asuk-
kaan kunnat selvittdmaan yhdistymisté sellaisella alueella, jolla on riittavat edellytykset pal-
veluiden jarjestdmiseen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi kyseinen 20 000 asu-
kasta katsotaan minimivaestopohjaksi. Yhdenvertaisen perusopetuksen jarjestamiseksi vaa-
timuksena on alle 1-vuotiaiden lasten ik&luokan suuruus enemmén kuin 50. (KuntarL. 84c.)
Ty0Opaikkaomavaraisuusperuste tayttyy, mikali alle 80 prosentilla tyossakayvista on tyo-
paikka kunnan alueella eli kunta ei ole omavarainen tyopaikkojen suhteen. Tydssakayntipe-

ruste tayttyy, mikali yli 25 prosenttia tyossakayvista kdy toissd oman tydssékayntialueen
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keskuskunnassa. Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Jyvaskylan tai Kuopion tyossékaynti-
alueella prosenttilukuvaatimus on yli 35. Yhdyskuntarakenneperuste tayttyy, jos kunnilla on
kuntarajat ylittdvaa taajama-asutusta tai painetta sellaiseen. (KuntarL. 84d.) Pyké&la 4e kos-
kee Helsingin metropolialuetta. Talousperuste yhdistymisselvityksen tekemiseen on, jos jo-
Kin tietyista kuntatalouden tunnusluvuista ylittda kriittisen rajan (KuntarL. 84f). Tietyin
edellytyksin kunta/kunnat voi/vat hakea selvitysalueesta poikkeamista (KuntarL 849Q) tai
valtiovarainministerid voi maarata toimitettavaksi erityisen kuntajakoselvityksen (KuntarL
84j).

Airaksisen ym. (2012) mukaan kuntapaattajat tarvitsisivat kuntaliitosten perusteluiksi tutki-
mustietoa kuntaliitosten todellisista vaikutuksista. Taloudelliset realiteetit tuntuvat osoitta-
van liitokset valttamattomiksi, vaikka nayttoa on siitakin, ettei yhdistyminen valttamétta va-
henna kustannuksia lainkaan. Kuntaliitoksia tehneitd kuntia tutkittaessa on selvinnyt, etta
kuntien lakis&ateiset velvollisuudet ovat yhtd raskaita tayttdd yhdistyneessakin kunnassa.
Lakisaateisten palvelujen tuottamisvastuu ja ongelmat palvelutuotannon rahoituksen riitté-
misessa jatkuvat. Kuntaliitos tai kuntien vélinen yhteistyd ei ratkaise kaikkia ongelmia. Tar-
vitaan myds aitoa muutosta paatoksentekokulttuurissa. Kuntarakennemuutoksia mietittdessa
kuntien keskeisten toimijoiden tulisikin saada paikallisesti merkityksellista tietoa siitd, mitéa

seuraa siitakin, jos mitéén ei tehda. (emt. 99-100, 106.)

Kataisen hallitus muuttui Stubbin hallitukseksi Kokoomuksen puheenjohtajavaihdoksen jél-
keen kesalla 2014. Kuntarakenneuudistusta vietiin eteenpdin hallituskauden loppuun asti,
vaikkakaan ei endd niin vahvasti ja vauhdikkaasti kuin kuntarakennelain uudistusta tehta-

essa.
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5 SUOMI VUONNA 2030

Voimassa olevan hallintomentaliteetin mukainen ty6kalu on strateginen suunnittelu. Strate-
gian luonnostelussa kéytetdan apuvalineend erilaisia tulevaisuuteen suuntautuvia ty6tapoja,
esimerkiksi skenaarioita. Skenaarioiden avulla voidaan kuvitella, mik& kaikki on mahdol-
lista ja analysoida, mika on todennakoisté. Skenaarioissa luodaan vaihtoehtoisia toteuttamis-
kelpoisia ja haluttavia tulevaisuuksia. (Meristd 2013, 179.) Skenaariomenetelmén avulla
paatoksentekijat saavat mahdollisuuden tehda parempia paatoksia. Eri skenaarioiden avulla
on helpompi hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja lahted rakentamaan tulevaisuutta
halutun skenaariovaihtoehdon suuntaan. Skenaarioiden avulla pystytddn hahmottamaan,
mité halutun tulevaisuuden saavuttamiseksi pitad tehdd. Skenaariot ohjaavat systemaattiseen

ajatteluun ja auttavat nain strategisessa suunnittelussa. (Chakraborty ym. 2011, 252, 264.)

Neljannesvuosisata sitten Seutusuunnittelun keskusliitto esitti Suomen alueellisen kehityk-
sen kolmena skenaariona vuoteen 2030. Samaan vuoteen yltdd Kunnallisalan kehittdmisséa-
tion vuonna 2010 julkaisema tutkimus Suomi ja alueet 2030. Myos Jyrki Kataisen johtama
Valtioneuvosto julkaisi syksylld 2013 oman tulevaisuusselontekonsa, joka myos asetti ta-
voitevuodekseen vuoden 2030. Hallituksen tulevaisuusselonteko on valtionhallinnossa va-
kiintunut kaytantd. Kerran vaalikaudessa eduskunnalle esitetddn keskeisiin poliittisiin paa-
toksiin kohdentuvia 10-20 vuoden paahan ulottuvia strategisia kysymyksia. (Valtioneuvos-

ton tulevaisuusselonteko 3013, 9.)

Vuoden 1989 skenaariotydssa Suomen alueellisia kehitysmahdollisuuksia tutkittiin padkau-
punkiseutuun, maakuntakeskuksiin ja maaseutupainotteiseen kehitykseen jaettuina vaihto-
ehtoina. Naista kolmesta skenaariosta seké padkaupunkiseudun ettd maakuntakeskusten ke-
hittyminen tarkoittaisi maaseutualueiden tyhjenemistd. Maaseutupainotteisen kehittymisen
edellytyksend maakuntakeskusten tulisi muodostaa koko ymparoivaa maakuntaa hyodyttava
kehityskeskus. Tamé merkitsisi keskuskunnan ja ympdardivan maaseudun vélista tyonjakoa,
jossa korostuvat maaseutukuntien tarjoamat palvelut ja keskuskunnan vahva koulutus- ja

tyopaikkatarjonta. Yhteistyota ja kuntien erikoistumista tuettaisiin. Reikaleipakuntia tulisi
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tdman skenaarion mukaan suosia. Keskuskunnassa tydssakayvat siirtdisivat keskuskunnan
toimintatapoja ja parhaat ajatusmallit omiin kotikuntiinsa. Kun maaseutuasumiseen kannus-
tettaisiin, pysyisivét liikenneyhteydetkin hyvind ja ndin mahdollistettaisiin alkutuotannon
tuotteitten markkinoille padseminen ja alkutuotannon tydpaikkojen sdilyminen. (Sneck ym.
1989, ei sivunnumeroa, 110-111.)

Kaksikymmentd vuotta myéhemmin kolmeksi skenaarioksi vuodelle 2030 muotoutuivat pal-
veluvaltainen ympéristd-Suomi, markkinoiden ehdoilla onnistuva Suomi ja alueellisesti ta-

sapuolista kehitysta painottava Suomi (Ponnikas ym. 2010, 11).

Palveluvaltaisessa ymparisto-Suomessa on kestévan kehityksen nimissa ja ympéristonsuo-
jelua vahvistaen pyritty keskittdmaan asutus taajama-alueille. Asumisalueet kaavoitetaan tii-
viiksi ja liikenteestd aiheutuvia paastoja pyritdan vahentaméan joukkoliikennettd suosimalla.
Kansalaisten lisaantynyt ympaéristotietoisuus on siirtynyt toiminnan tasolle. Aluerakenne
suosii keskittymistd, joka merkitsee harvaan asuttujen alueiden autioitumista ja sitd kautta
kuntien méaaran vahenemista. Teolliset tyopaikat ovat lahes kadonneet Suomesta bioenergia-
tuotantoa ja kaivosteollisuutta lukuun ottamatta. Ympadristdarvojen nousun myotd Suomen
puhdas ja rauhaisa luonto kasvattaa maaseudulla vietetyn vapaa-ajan ja luontomatkailun yh-
deksi merkittavéaksi palveluelinkeinoksi seka ulkomaisten ettd kotimaisten laatutietoisten
asiakkaiden silmissad. Myds muut palveluelinkeinot korostuvat elinkeinorakenteessa. (Pon-
nikas ym. 2010, 57-59.)

Markkinoiden ehdoilla onnistuvassa Suomessa poliittinen paatéksenteko on vahvasti tuke-
massa alueita, joille markkinat tuottavat menestystad. Néin turvataan Suomen Kilpailukyky
kansainvélisilla markkinoilla ja sitd kautta koko maan hyvinvointi. Luonnonvarojen jalos-
tusastetta nostamalla osa maasta menestyy. Alueet ovat eriarvoistuneet ja yhteistyon sijaan
on tullut alueitten valinen kilpailu. Julkinen palvelutuotanto on ajettu alas. Alle 20 000 asuk-
kaan kuntia ei enda ole. Ympaéristouhat tiedostetaan, mutta nopean hyddyn saaminen on yri-
tyksille ja ihmisille tarkedmpaa kuin pitk&n tahtayksen kestdvan kehityksen ponnistelut.
(Ponnikas ym. 2010, 59-60.)

Alueellisesti tasapuolista kehitysta hakevassa Suomessa poliittinen paatéksenteko on tuke-
nut alueiden valistd yhteistyota ja tasa-arvoa ja silla tavoin on véltetty talouden liiallinen
keskittyminen. Kansainvélisessé tyonjaossa on loydetty oma oksa, vaikka menestyneimmét

ja terd&vimmat huippuosaajat ovatkin siirtyneet ulkomaille. Etdtyon ja verkostoitumisen
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myo6tad myds maaseutu on sdilynyt asuttuna. Alkutuotannon ja muiden maaseudun elinkei-
nojen osuus on kiinted osa Suomen talouselaméa. Maaseudulle on my6s kehittynyt uuden-
laisia asumiskeskittymid, joissa eletddn mahdollisimman ekologisesti ja omavaraisesti. (Pon-
nikas ym. 2010, 60-61.)

Vuoteen 2030 on vield kolmetoista vuotta. Kaikki edelld esitetyt skenaariot ovat edelleen
mahdollisia. Kaikki se tieto, mink& perusteella tutkijat ovat skenaarionsa laatineet, on myds
muodossa tai toisessa poliittisten péattajien, myos paikallispoliitikkojen, kaytettavissa. Kun
kuntien valtuutetut pohtivat oman kotikuntansa tulevaisuutta, pohtivat he samalla myos koko
Suomen aluepoliittista tulevaisuutta ja kehittymistd. Kunnallisalan kehittamissaation tutki-
muksessa Suomen aluerakenteen kehittymista seurattiin vuodesta 1970 vuoteen 2007. Tan&
aikana asuttu alue Suomen kokonaispinta-alasta on koko ajan pienentynyt vaikka véesto-
maaré on kasvanut. Tadma on tarkoittanut kaupunkien vakimaaran kasvua. Maaseudulla taa-
jamien ulkopuolella asuvien maaré on vahentynyt. Asutus keskittyy entistd enemman taaja-
miin, erityisesti kaupunkeihin. Tutkijoiden mukaan keskittymiskehitys ja asutun alueen
pinta-alan pieneneminen jatkuu edelleen. (Ponnikas ym. 2010, 36, 39-40.) Tulevaisuusse-
lonteon mukaan hyvinvointiyhteiskunnan yllapitaminen myos tulevaisuudessa on Suomen
suurimpia haasteita. Annetut lupaukset palveluiden yllapitamisestd ikarakenteen muutok-
sessa eivéat pidd, mikali maan taloutta ei saada kestévélle pohjalle. Puhutaan kestavyysva-
jeesta. Suomen tulee jatkossakin kantaa vastuu kansalaisistaan ja omasta menestyksestaan.
Globaalin maailman yhteisessa paatoksenteossa ei ole painoarvoa sellaisella valtiolla, joka
ei hoida edes omia asioitaan kunnolla. (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko 2013, 12-13.)
Kunnat itsehallinnollisina yksikk6ina pyrkivat tekemaan oman osuutensa kehittdméalld oman
alueensa taloutta ja kantamalla vastuuta asukkaistaan.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon mukaan Suomi on vuoteen 2030 mennessa selvinnyt
jollain tavoin tiedossa olevista vaeston ikaantymisen, globalisaation ja digitaalisen murrok-
sen tuomista haasteista. N&iden lisaksi eteen on tullut monia ennakoimattomia tapahtumia.
Tulevaisuusselonteon mukaan Suomi on valtioksi ketterd, vankalla osaamisella pystymme
nopeaan ongelmanratkaisuun ja suunnittelusta toimeenpanoon. (Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko 2013, 8.) Véeston ikaantyminen koko maassa, mutta erityisesti maaseudun
muuttotappiokunnissa, aiheuttaa suuria paineita tarvittavien palvelujen jarjestamisessa. Ta-
loudelliset hyvinvointierot tulevat kasvamaan, mikali aluepoliittisin toimenpitein ei tueta

taantuvilla alueilla asumista ja eldmistd. Vuoteen 2030 mennessé eldkeikéisten suhteellinen
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osuus véestosta kasvaa huomattavasti ns. suurten ikaluokkien siirryttya elédkkeelle. Téssa
elakeikéaisten joukossa on entistd enemman hyvétuloisia ja hyvakuntoisia ihmisid, joilla saat-
taa olla haluja ja mahdollisuuksia muuttaa kokonaan maaseudulle, vaikkapa synnyinkun-
taansa, tai viettaa entistd enemman aikaa kakkosasunnossaan maalla. Suuremmassa méaarin
tallainen vastavirtaan muuttaminen onnistuu vain silloin, mikéli maaseudun palvelut ja ym-
paristdé mahdollistavat asumisen. Toisaalta haja-asutusalueiden alhaiset elinkustannukset
saattavat jatkossa houkutella muitakin asukkaita, kun tydvoimasta kilpailemaan joutuvien
eri alueiden vetovoimaominaisuuksia punnitaan. (Ponnikas ym. 2010, 18, 44-45, 49.) Toi-
saalta on arvioitu maaseudun edelleen autioituvan, kun tyoikadiset muuttavat tyon perassa

kaupunkeihin (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko 2013, 19).
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6 MUKANA OLEVAT KUNNAT

6.1 Kuntaliitosselvitysalueena luoteinen Keski-Suomi

Tutkimustehtédvana selvitdan yhden alueellisesti rajatun tapauksen avulla, kuinka sellaiset
Suomen maaseutukunnat, joilla ei ole lahialueellaan kehittyvad kaupunkikeskusta, pystyvat
vastaamaan l&hitulevaisuuden haasteisiin. Tutkimuksessa ovat mukana luoteisen Keski-Suo-
men kunnat Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Kyyjarvi ja Saarijérvi, jotka Kunnallishallin-
non selvitystydryhman esityksessa 8.2.2012 méériteltiin yhdeksi Keski-Suomen kuntaliitos-
selvitysalueeksi. Aiemmin ndmé& kunnat muodostivat Saarijarven seutukunnan, mutta kysei-
nen seutukunta yhdistettiin vuonna 2004 Saarijarven-Viitasaaren seutukunnaksi, johon ky-
seisten kuntien lisaksi kuuluvat Kinnula, Viitasaari ja Pihtipudas (Keski-Suomi portaali).
Kuudentena kuntana selvitysalueelle oli nimetty Kinnulan kunta, jolle selvitystyéryhma an-
toi vaihtoehtoisen mahdollisuuden selvitystydlle Konneveden, Aanekosken, Viitasaaren ja
Pihtiputaan kanssa. Koko pohjoisen Keski-Suomen tulevaisuus néyttdé vaestonkehityksen
ja talouden lukujen valossa synkéltd. Tilastokeskuksen laatimien laskelmien — perusteina
kuntakohtainen véaestonkasvu, asutun alueen pinta-ala ja eldvana syntyneiden méara — mu-
kaan alueen kunnista Karstula ja Saarijarvi ovat voimakkaasti taantuvia kuntia ja Kannon-
koski, Kinnula, Kivijérvi ja Kyyjarvi taantuvia kuntia vuoteen 2015 mennessa. Alue on laaja
ja valimatkat pitkid. Tarpeellisten palvelujen jarjestdminen ndin laajalle alueelle on tulevai-
suudessa, véen véhetessa ja vanhetessa, yha hankalampaa. Pienten kdyhien kuntien liitty-
minen yhteen saattaisi yksinkertaistaa hallintoa ja mahdollisesti parantaa paikallisdemokra-
tiaa nykyisiin yhteistoimintarakenteisiin verrattuna. Vastaavanlaisia voimakkaimmin taan-
tuvia alueita on erityisen paljon itdrajan kunnissa, mutta myos kauttaaltaan Keski-Suomessa.
(Keski-Suomi 2012, 232; Ponnikas ym. 2010, 46-47.)

Kuntarakennelain ns. véestopohjakriteerissd kaikki alle 20 000 asukkaan kunnat velvoite-
taan liitosselvityksiin alueella, jolla on edellytykset kunnallisten palveluiden jarjestamiseksi.
Asukasmadrévaade on sama kuin Paras-laissa asetettu vaatimus SoTe-palveluiden jarjesta-

misalueiden véhimmaisasukasmaaraksi. Tutkimuskuntien alueella SoTe-palvelut jarjestaa
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talla hetkella perusturvakuntayhtyma Saarikka. Saarikan alueen asukasluku jaa jo talla het-
kelld alle 20 000 asukkaan. Liséksi tutkimusalueen kuntien véesto on jo koko Suomeen tai
Keski-Suomen maakuntaan verrattuna ikaantyneempad. Taulukossa 1. voi verrata tutkimus-
alueen kuntien véestorakennetta Keski-Suomen maakunnan ja koko maan lukuihin. Yh-
teensd alueen kunnissa oli asukkaita vuoden 2013 lopussa 18 718 eli ei edes véestokriteerin
vaatimaa 20 000 asukasta. Véestokehitys on koko alueella vaheneva. Vuonna 2013 kuntien
vékiluku vaheni yhteensa 241 henke& (Tilastokeskus). Vaestdennusteen mukaan Karstula,
Kivijarvi ja Kyyjarvi kuuluvat koko maassa eniten vaestodan menettéviin kuntiin. Ennusteen
mukaan vuoteen 2030 Kivijarven kunta menettéisi asukkaistaan perati 19,5 %. (Keski-
Suomi 2012, 220-221.)

Taulukko 1. Vakiluku 31.12.2013 ja %-osuudet ikdluokit-

tain
vakiluku 0-14v. 15-64v. yli65v.

Kannonkoski 1520 15,1 54,6 30,3
Karstula 4343 14,5 57,5 28,0
Kivijarvi 1259 13,1 54,7 32,2
Kyyjarvi 1431 15,3 56,3 28,4
Saarijarvi 10165 14,6 59,1 26,3
Keski-Suomi 275320 16,5 63,3 20,2
koko maa 5451270 16,4 64,2 19,4

lahde: Tilastokeskus

Véeston véhenemistakin suurempi uhka on vaestdrakenteen vinoutuminen vanhusvéeston
suhteellisen maaran kasvaessa. Jo vuoden 2013 lopussa Kannonkoskella ja Kivijarvella oli
yli 65-vuotiaita enemmaén kuin 30 % véestosta. Kaikissa tutkimusalueen kunnissa lapsia on
vahemman kuin maassa keskiméaarin. Enemmaén kuin 50 lasta vuodessa syntyy tutkimusalu-
een kunnissa vain Saarijarvella (Keski-Suomi 2012, 221). Suuresta eldkeikaisten ja kohtuul-
lisesta lasten mééarasta johtuen tyoikaisten osuus joissakin tutkimusalueen kunnissa j&é lahes

10 % pienemmaksi kuin maassa tai maakunnassa keskimaarin.

Luoteinen Keski-Suomi on elinkeinorakenteeltaan perin alkutuotantovaltainen. Taulukossa
2. esitetddn tutkimusalueen kuntien elinkeinorakenne verrattuna Keski-Suomen maakuntaan
ja koko Suomeen. Taloudellisen menestymisen edellytykset ovat huonot kaukana kasvukes-
kuksista ja sivussa suurista kulkuvaylistd. Suurimmat maantiet alueella ovat valtatie 13 Jy-

vaskylésta Kokkolaan sekd Vaasasta Kuopion kautta itddn kulkeva Sininen tie, jotka risted-
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vat Kyyjarvelld. Toisaalta Hirvosen (2002) mukaan pelkastaan toimialarakenteen tarkaste-
leminen antaa alueitten elinkeinojen kehittymispotentiaalista usein liian negatiivisen kuvan.
Seutukuntien oma kehityspotentiaali saattaa kohdentua paikallisesti merkittaviin kohteisiin
ja tuottaa alueelle hyvinvointia, vaikka kyseinen toiminta ei olisikaan kansantaloudellisesti

merkittavaa. (Hirvonen 2002, 8.)

Taulukko 2. Elinkeinorakenne v. 2011 prosentteina tyopaikoista

alkutuotanto jalostus palvelut muut

Kannonkoski 17,2 21,2 60,0 1,7
Karstula 16,0 27,9 54,3 1,8
Kivijarvi 21,8 8,0 68,0 2,2
Kyyjarvi 14,9 33,4 50,7 1,0
Saarijarvi 12,2 21,6 64,4 1,8
Keski-Suomi* 5,0 27,0 67,0 1,0
koko maa 3,5 22,1 73,1 1,3

* Keski-Suomen luvut vuodelta
Lahde: Tilastokeskus 2007

Tilastokeskuksen mukaista tydssakayntialuetta ei luoteisessa Keski-Suomessa ole. Saarijarvi
muodostaa jonkinlaisen tyossdkayntikeskuksen Kannonkosken, Karstulan, Kivijarven ja
Kyyjarven kunnan asukkaille. (Keski-Suomi 2012, 225.)

Tutkimuskuntien antamat vastaukset Valtiovarainministeridlle kuntarakenneuudistuksen
selvitysalueista poikkesivat suurelta osin niille tehdysta selvitysalue-esityksesta. Monella
kriteerilla méaaritettyjen heikon kehityksen, jopa taantuvien kuntien tulevaisuus ei nayta yh-
taan valoisammalta, vaikka kunnat yhdistyisivat. Kuntien elinvoimaisuuden ja peruspalve-
lujen takaamiseksi tarvitaan ehk& kuntaliitosten sijaan tai lisaksi muitakin ratkaisuja. (Jauhi-
ainen ja Huovari 2013, 11.) Tyollisyys, vakiluku ja verotulot kehittyvat naapurikunnissa sa-
maan suuntaan. Mikaan kunta ei pysty menestymaan vain omia menestystekijoitaan ajatel-

len, vaan myonteiseen kehitykseen tarvitaan hyvat naapurit. (Hirvonen 2002, 7.)

Vaikka tutkimusalueen kunnat luoteisessa Keski-Suomessa ovat esimerkkitapaus Suomen
syrjaisestd, pitkien valimatkojen harvaanasutusta, vanhenevasta maaseudusta, pitdd muistaa
myas se, ettd ne ovat kiinted osa Suomea. Kaksi istuvaa ja ainakin yksi entinen kansanedus-
taja ovat myos kotikuntansa kunnanvaltuustojen jasenid. Myds monenlaisia muita siteita ja

verkostoja ndista kunnista ulottuu sek& muualle Suomeen ettd ulkomaillekin.
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6.2 Kannonkoski

Kannonkosken kunta on perustettu vuonna 1934 osasta Kivijarven ja Viitasaaren kylia.
Asukkaita kunnassa on 1554 (31.12.12). Elinkeinorakenne painottuu palvelualoille. Alku-
tuotannosta vastaavat muun muassa noin 65 kunnan alueella olevaa maatilaa. Erilaisia muita
yrityksia kunnassa on noin sata. Jalostuksen osa elinkeinorakenteesta on viidennes. (Kan-
nonkosken kunnan kotisivut). Kannonkosken kunnanvaltuustossa on 17 jasentd. Suurin val-
tuustoryhma on Keskustalla, 11 valtuutettua, SDP:II4 valtuutettuja on nelja ja Kokoomuk-

sella ja Perussuomalaisilla yksi kummallakin. Valtuustossa on 13 miesté ja nelja naista.

Kannonkoskella selvitysperusteista tayttyy véestopohjaperuste (KuntarL. 2013, 84c). Siella
syntyy vuosittain alle 17 lasta. Kannonkoskelta kdydéaan t0issé Saarijarvella ja se kuuluu
Peruspalvelukuntayhtymd Saarikkaan yhdessa Saarijarven, Karstulan, Kivijarven ja Kyyjar-
ven kanssa. (Keski-Suomi 2012, 232.)

Kannonkosken kunta on ilmoittanut halukkuutensa kuntaliitosselvitykseen Karstulan, Kin-
nulan, Kivijarven, Kyyjarven ja Saarijarven lisaksi myods Pihtiputaan ja Viitasaaren kanssa.
(Kannonkosken Kvalt 858/2013; Selvitysalueet 2013). Valtiovarainministerid myonsi
1.4.2014 luvan aiemmin vahvistetusta selvitysalueesta poikkeamiseen, siten ettd Kannon-
koski yhdessa Kinnulan, Kivijarven, Pihtiputaan ja Viitasaaren muodostaa selvitysalueen

kuntarakennelain mukaista kuntaliitosselvityksen tekemisté varten.

6.3 Karstula

Karstulan kunta on perustettu vuonna 1867. Asukkaita kunnassa on 4342 (31.8.13). Elinkei-
norakenne Karstulassa on maaseutukunnalle tyypillinen, palveluelinkeino elattd4 hieman yli
puolet tydssakédyvasta vaestosta ja alkutuotannosta leipansa saa 16 % tyodssakayvisté (Tilas-
tokeskus). Karstulan kunnanvaltuustossa on 27 jasenta. Suurin valtuustoryhma on Keskus-
talla, 14 valtuutettua, SDP:II& valtuutettuja on kuusi, Kokoomuksella ja Perussuomalaisilla

kummallakin on kolme valtuutettua ja lisédksi Kristillisdemokraateilla on yksi valtuutettu.

Karstulassa selvitysperusteista tayttyy vaestopohjaperuste (KuntarL. 2013, 84c). Karstulan
vékiluku vahenee ja yli 75-vuotiaiden osuus véestostd kasvaa selvasti maan keskiarvoja no-
peammin. Myos Karstulasta kdydaan toissa Saarijarvella ja se kuuluu Peruspalvelukuntayh-
tyma Saarikkaan. (Keski-Suomi 2012, 232.)
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Karstulan valtuusto ilmoitti, ettei vaadittavaa selvitysaluetta ole mahdollista muodostaa. Mi-
kali selvitys on tehtdva esittda Karstula selvitysalueeksi oman kuntansa liséksi Kannonkos-
ken, Kivijarven ja Kyyjarven muodostamaa aluetta. (Selvitysalueet 2013.)

6.4 Kivijarvi

Kivijarven kunta on perustettu vuonna 1868. Asukkaita kunnassa on 1284 (31.8.13). Elin-
keinorakenne kunnan kotisivujen mukaan on 50 % palveluissa, maa- ja metsataloudessa 32
% ja yritystoiminnassa 18 %. Aiemmin esitetyssa Tilastokeskuksen taulukossa (taulukko n:o
2) palveluelinkeinojen osuudeksi on merkitty jopa 68 %, mutta ero johtunee hieman erilai-
sesta luokittelusta. Kivijarven kunnanvaltuustossa on 17 jasenta. Kivijarvell& Keskustalla on
11 valtuutettua, SDP:II& nelj& ja sekd Kokoomuksella ettd Perussuomalaisilla yksi.

Kivijarven kunnalla tayttyy véaestdpohjaperusteen lisaksi myds tyopaikkaomavaraisuuspe-
ruste (KuntarL. 84c-d). Kivijarven ennestdénkin pieni véestopohja véhenee kaikkein no-
peinta vauhtia Keski-Suomen maakunnan kunnista. Lapsia syntyy vuosittain alle 17 ja yli
75-vuotiaiden osuus vaestosta kasvaa selvasti nopeammin kuin maassa keskimaarin. Myos
Kivijarvi kuuluu Peruspalvelukuntayhtyma Saarikkaan. (Keski-Suomi 2012, 232.) Kivijar-
velta Saarijarvelle on matkaa 59 km (Keski-Suomi 2012, 224).

Kivijarven kunta on ilmoittanut, ettei omaehtoisesti ryhdy liitosselvityksiin. Mikéli niita kui-
tenkin edellytetd&n, on kunta valmis selvitykseen Kannonkosken, Karstulan ja Kyyjarven
kanssa. (Selvitysalueet 2013.)

6.5 Kyyjarvi

Kyyjarven kunta on perustettu vuonna 1929 osasta Karstulan kuntaa. Asukkaita kunnassa on
1450 (31.8.13). Elinkeinorakenne on pienen maalaiskunnan elinkeinorakenteen mukainen;
yli puolet tyossakayvista toimii palvelualoilla ja alkutuotannossa n. 15 %. Jalostuksen osuus
kasvaa yli 30 %:n l1&hinnd paikkakunnalla toimivan betonielementtitehtaan ansiosta. Kyyjar-
ven kunnanvaltuustossa on 17 jasentd. Valtuutetuista 12 on Keskustan edustajia, Kokoo-
muksen edustajia on kolme ja Kristillisdemokraateilla on kaksi edustajaa.
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Selvitysperusteista Kyyjarvella tayttyy vaestépohjaperuste (KuntarL 84c). Myds Kyyjérvi
kuuluu pienen syntyvyyden ja suhteettoman suuren vanhusvaeston kuntiin yhdessa Karstu-
lan ja Kivijarven kanssa. Kyyjarvi suuntautuu Keski-Suomen lisdksi my6s maakuntarajojen
ulkopuolelle mm. naapurikunta Alajérvelle, joten sille voisi olla perusteltua tehda liittymis-
selvityksia muuhunkin suuntaan kuin tdssa maariteltyyn. Toisaalta Kyyjarveltd kdydaan
toissé Saarijarvelld ja kunta kuuluu Peruspalvelukuntayhtymé Saarikkaan. (Keski-Suomi
2012, 232.) Kyyjérvelta Saarijarvelle on matkaa 54 km (Keski-Suomi 2012, 224).

Kyyijarvi ei ole ilmoittanut ensisijaista selvitysaluetta, vaan on halunnut odottaa SoTe-rat-
kaisua. Mikéli selvitys tulee tehtdvaksi, on Kyyjérvi valmis neuvotteluihin Kannonkosken,
Karstulan ja Kivijarven lisaksi Alajarven, Perhon, Soinin ja Vimpelin kuntien kanssa. (Kyy-
jarven kvalt. 886/2013; Selvitysalueet 2013.)

6.6 Saarijarvi

Saarijarven kunta on perustettu 1639. Kaupungiksi se muuttui 1986. Vuonna 2009 sen osaksi
liittyi Pylkonmaen kunta. Asukkaita kaupungissa on 10 202 (31.8.13). Saarijarvell& on luo-
teisessa Keski-Suomessa seutukeskuksen asema l&hinna palveluasioinnissa (Keski-Suomi
2012, 224). Tilastokeskuksen mukaan elinkeinoista yli 64 % kuuluu palveluelinkeinoihin.

Saarijérvi on alueensa kaupan keskus ja Saarikan isannyys vahvistaa perusturvapalvelujen
tyollisyytta.

Saarijarven kaupunginvaltuustossa on 35 jasenté. Saarijarvellédkin Keskustalla on suurin val-
tuustoryhma 16 edustajalla. SDP:Il& on yhdeksén valtuutettua, Perussuomalaisilla nelja, Ko-
koomuksella kolme ja Kristillisdemokraateilla, Vihreilla ja Vasemmistoliitolla kullakin yksi

edustaja.

Saarijarven kaupunki muodostaa itsesséan vaestopohjaltaan yli puolet luoteisen Keski-Suo-
men kuntaliitosselvitysalueesta. Siitd huolimatta myods silla tayttyy vdestépohjaperuste
(KuntarL 84c). Saarijarven kaupunginvaltuusto on paattanyt selvittdd kuntien yhdistymista

Aanekosken ja Konneveden kanssa (Saarijarven kvalt. 852/2013, Selvitysalueet 2013).
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7/ TULEVAISUUTTA MUISTELEMASSA: AINEISTON
HANKINTA

Ihminen ja ihmiskunta on tulevaisuuteen suuntautunut. Teemme ratkaisujamme entisté pa-
rempaa tulevaisuutta tavoitellen. Mikali tulevaisuuskuvamme on pessimistinen, nd&emme
my06s nykyhetken synkkéana. Mikéli taas odotamme tulevaisuudelta hyvéa, ndemme myos

nykyhetkessd mahdollisuuksia timan hyvan saavuttamiseen. (Kaivo-oja 2002, 248.)

Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan lahted ajatuksesta, ettd todellisuus rakentuu mennei-
syydestd, tulevaisuudesta ja nykyisyydestad. Menneisyyden tapahtumista on olemassa todis-
teita, mutta tulkinta niisté tehdaén nykyisyydessa. Tulevaisuudesta ei nykyisyydessé ole to-
disteita, mutta sitd rakennetaan koko ajan menneen ja nykyisen pohjalle. (Kamppinen ja Ma-
laska 2002, 96-97.) Tulevaisuus on olemassa pééattdjien ja asiantuntijoiden sosiaalisesti ra-
kentamana todellisuutena. Tulevaisuus on lasna nyky-yhteiskunnassa, kun paatdksenteko
perustuu erilaisille oletuksille tulevasta. (Hukkinen 2003, 187.) Koska ihminen on oppiva
olio, hdn pystyy muuttamaan kayttdytymistdén ottamalla vastaan informaatiota, muista-
malla, kykenemalla ké&sittelemaén informaatiota ja toimimaan tavoitteellisesti (Jarva 2013,
163).

Skenaario on oletuksiin perustuva tulevaisuudenkuva, joka kokonaisvaltaisesti ja moniulot-
teisesti luonnostelee tulevaisuuden toimintaympériston seka kuvaa kehityspolun nykyisyy-
desta tulevaisuuteen. (Merist6é 2003, 237.) Téssa tutkielmassa skenaarioilla on vahva osuus,
kun toisena tutkimuskysymyksené selvitetddn Suomi ja alueet 2030 -tulevaisuusskenaarioi-
den ja tutkimusalueen kuntien valtuutettujen tulevaisuuskuvien mahdollisia yhtenevaisyyk-

sia

Tutkimusaineiston hankinnassa kéytin tulevaisuuden muistelu -menetelmaa. Tulevaisuuden
muistelu on alun perin Stakesissa kehitetty dialogisen verkostoterapian muoto. Perusideana

on se, ettd asiakas muodostaa mielikuvan lahitulevaisuudesta (tarkoin méaéritelty esim. ensi
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vuonna tahan aikaan), jossa asiat ovat paremmin kuin nykyhetkessa. Keskustelun kautta 16y-
detédé&n ne asiat, jotka ovat eri tavalla ja my0s syité tapahtuneeseen muutokseen ja keinoja
sithen padsemiseen. (esim. Seikkula ja Arnkil 2007.) My6hemmin tulevaisuuden muistelu
—menetelmaa on laajennettu kaytettavaksi esim. koulutuksellisissa tilanteissa tai yritysval-
mennuksessa. Samalla tavoin niissd maéritelladn lahitulevaisuuden aika, jolloin jossain tie-
tyssé asiassa on péésty tavoitetilaan. Muistelemalla sitd, miten tulevaisuuteen on paadytty,
I0ydetddn uusia ratkaisuja ja opitaan uusia tapoja ajatella ja toimia. (Talvela ja Stenman
2012, 37.)

Pro gradu -tutkielma on kéytanndssé ensimmainen opiskelijan itsendisesti laatima tieteelli-
nen tyo, jossa hén osoittaa kypsyytensa tieteellisessa ajattelussa ja kirjoittamisessa. Yleensa
tutkielma kannattaa tehd4 itsedan kiinnostavasta aiheesta tai itselleen mielekkailla meto-
deilla. Itsell&ni se juuri tdhdn tydhon innostava asia oli aineistonhankintamenetelména kéyt-
tdmani tulevaisuuden muistelu -menetelmd. Menetelma muistuttaa eldytymismenetelmaa
siing, etta tassékin keratdan virikekertomuksen pohjalta kirjoitettuja tarinoita. Elaytymisme-
netelmén merkitys on kuitenkin siing, ettd kehyskertomuksia varioidaan ja eri vastaajat kir-
joittavat vastauksensa erilaisten kehyskertomusten pohjalta. Useimmiten elaytymismenetel-
malla pyritadnkin hankkimaan tietoa juuri tuosta kehyskertomusten valisesta erosta ja sen
vaikutuksista. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 6.5.) Tottakai tulevaisuuden muisteluun-
kin olisi voinut kirjoittaa toisistaan eroavia kehyskertomuksia, vaikkapa toisen kertomuksen
siitd, miten kotikunta oli sdilynyt itsendisend ja toisen kertomuksen siind, miten kotikunta
oli kuntaliitoksen kautta osa isompaa kuntaa. Valitsin vain yhden sytyketekstin, koska halu-
sin tietoa kunkin valtuutetun omista ajatuksista ja mielipiteista. Tulevaisuutta muistelemalla
han sai luoda juuri sellaisen tulevaisuuden ja sinne vieneet ratkaisut, jotka hdnen mielestaéan

olivat totta.

Aineiston hankinnan virikkeena oli tulevaisuuden muistelu vuoden 2016 loppukesélla, jol-
loin poliittiset ryhmittymét miettivat seuraavan syksyn kunnallisvaalien ehdokasasettelua.
Valtuutetut saivat kirjoitelmassaan paattad, oliko heidén kuntansa jatkamassa vuonna 2017
alkavalla valtuustokaudella itsendisend kuntana vai oliko tapahtunut yhdistyminen uudeksi

kunnaksi. Sen jalkeen he muistelivat, kuinka tah&n paadyttiin. Sytyketeksti liitteend 3.

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi suositellaan tutkittaville esitettavien haastat-
telukysymysten tai kirjoitelmien viriketekstien testaamista etukéteen, jotta varmistuisi se,

ettd kyseisella tavalla saadaan tutkimuskysymyksiin vastauksia tuovaa aineistoa (Saaranen-
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Kauppinen ja Puusniekka 2006, 3.3.2). Testasin sytyketekstia lahettaméalla sen sahképostina
henkilokohtaisesti tuntemilleni kotikuntani kunnanvaltuutetuille, yhteensa 14 henkildlle.
Pyysin heité lukemaan tekstin huolellisesti ja kommentoimaan sen toimivuutta. Aikaa kom-
mentoinnille annoin kaksi viikkoa ja sen kuluttua laitoin vield muistutusviestin niille valtuu-
tetuille, jotka eivat olleet vield vastanneet. Sain kommentit yhteensé kuudelta valtuutetulta
ja niiden rohkaisemana paatin kayttaa sytyketekstia sellaisenaan. Kommenteissa todettiin,
ettd valtuutetun oma mielenkiinto ja tietdmys kuntajakoselvityksesta vaikuttaa sithen, kuinka
syvallisesti han pystyy asiaa pohtimaan. Sytyketekstin apukysymykset koettiin hyviksi ja

todettiin, ettd ne vaativat miettimaan kyseista asiaa usealta puolelta.

Joulukuun 2013 alussa l&hetin kaikkien kuuden kunnan kunnanvaltuustojen puheenjohtajille
ja kunnanjohtajille sahkopostilla lyhyen esittelyn tutkimuksestani ja pyynnon saada tulla
heidan kunnanvaltuustonsa kokoukseen vuoden 2014 alussa keradmaan tarvitsemani Kirjoi-
telma-aineiston. (liite 1.) Noin viikon kuluttua séhkdpostin lahettamisesté soitin henkilokoh-
taisesti jokaiselle kunnanjohtajan tehtdvié hoitavalle viranhaltijalle sopiakseni lahemmin ai-
neiston keruun kéytdnnon jarjestelyistd. Sain sovittua ajan aineiston keruulle Karstulaan
kunnanvaltuuston iltakoulun yhteyteen 27.1.2014, Kannonkosken kunnanvaltuuston ko-
kouksen yhteyteen 10.2.2014, Kivijarvelle kunnanvaltuuston iltakouluun 17.2.2014, Saari-
jarvelle kunnanvaltuuston infon alkuun 3.3.2014 ja Kyyjarvelle samana péivana 3.3.2014
olleen kunnanvaltuuston kokouksen yhteyteen. Kinnulan kunta putosi t&ssd vaiheessa tutki-
muskuntien joukosta, koska emme saaneet kevaalle 2014 sovittua aikaa aineiston keréaa-
miseksi. Ennen kutakin tapaamista laitoin vield valtuustojen jasenille henkilokohtaisen kut-

sun tutkimukseen osallistumiseksi. (liite 2. Saarijarven kutsu)

Seké tutkimuksen esittelykirjeissé ettd valtuutettujen henkil6kohtaisissa kutsuissa kerroin,
ettd noudatan tutkimuksessani — aineiston keradmisessd, analysoimisessa ja tutkimusraportin
Kirjoittamisessa — tieteen eettisia periaatteita. Saman periaatteen kertasin vield suullisessa
tehtdvanannossani tarinoiden kirjoittamiseen ohjeistaessani. IImoitin myds siitd, etta tutki-
mukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja jakamani sytyketekstin voi jattad palauttamatta
tai kirjoittamatta. (Tutkittavien informointi.)

Kerasin tutkimusaineiston luoteisen Keski-Suomen kuntien kunnanvaltuustojen jasenilta ke-
vaan 2014 aikana. He Kirjoittivat suullisen ohjeistuksen jalkeen tekstinsa k&sin paperille,
jossa sytyketeksti apukysymyksineen ohjasi heidan kirjoittamistaan. Koska kirjoittamisti-
lanne oli aina valtuutetuille tarkoitetun kokoontumisen yhteydessd, voidaan ajatella heidén
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jokaisen kirjoittaneen tekstinséd nimenomaan kunnanvaltuutetun roolissaan. Lédhden analyy-
sissani siitg, ettd he teksteisséan kirjoittavat kuntansa tulevaisuudesta mahdollisimman re-
hellisen ja toden kuvauksen. Koska se kuitenkin on tulevaisuuteen suuntautuvaa, eli todelli-
suutta, jota ei viel& ole olemassakaan, on niitd pidettavéa versioina mahdollisesta maailmasta
tulevaisuudessa. Tarinoissaan he samalla rakentavat uskottavaa tulevaisuutta. Tutkimusot-
teeni on jonkinlaista kriittisté realismia. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 7.1.2) Analyy-
sivaiheessa tutkijan on paastdva itsestddn selvasti olennaisina pitdmistéén asioista kiinni sii-
hen, mitd merkityksia tarinoilla on tutkittavien ndkokulmasta késin (Laine 2015, 42). Lahdin
lukemaan teksteja valtuutettujen rehellising jo tosina kuvauksina tulevaisuuden maailmas-
taan. Yritin kuitenkin pitd4 mielessani myos sen, ettd heiddn ndkokulmansa ei vélttamatta
ole se, miten sytyketekstin kysymykset omassa mielessani olen ajatellut. Oli olemassa mah-
dollisuus, etta tekstisséa kirjoitetaan jostain aivan muusta, kuin misté olin halunnut heidan

Kirjoittavan.
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8 TULEVAISUUDEN MUISTELUJA ANALYSOIMASSA

Viidessé kunnanvaltuustossa on jasenié yhteensé 103. Aineistossa on 86 kirjoitelmaa eli 83
% valtuutetuista osallistui aineiston tuottamiseen. Aluksi esitan lyhyesti vastaajien taustatie-
toja. Taustatietoina keréttiin liitteen 4. mukaiset tiedot. Taustatietojen antaminen, kuten koko
tutkimukseen osallistuminen, oli vapaaehtoista, josta johtuen lukumaé&ra ei useimmissa taus-
tatietokohdissa ole 86. Vastaajista 56 ilmoitti olevansa miehid ja 27 naisia. Vastaajien suku-
puolijakauma vastaa hyvin kunnanvaltuustojen sukupuolijakaumaa. Suomen kunnanval-
tuustoissa noin kolmannes on naisia ja kaksi kolmannesta miehid. Taulukosta 3 nd&emme,
ettd tutkimuskuntien valtuustoissa on maéarallinen notkahdus ikéaluokassa 40—49-vuotiaat
sekd naisissa ettd miehissd, erityisesti naisissa. Tat4 selittdnee ns. ruuhkavuosien kasite —
aikakausi ihmiselamassé, jolloin aika ja joskus rahakin, ei tunnu mill&én riittavan kaikkiin
ty6-, perhe- ja harrastuselaman velvoitteisiin. Tutkimuskuntien ikérakenteen vanheneminen
nékyy myos valtuutetuissa, kun vastaajista l&hes 40 % oli 60 vuotta tayttaneitd, miehisté jopa
42 %.

Taulukko 3. Vastaajien ika

kaikki naiset miehet
ikdvuodet lkm % lkm % lkm %
20-29 3 4 0 0 3 6
30 -39 18 22 9 33 9 17
40 -49 7 9 2 7 5 9
50 - 59 22 27 8 30 14 26
60 — 69 28 35 6 22 21 40
70-79 3 4 2 7 1 2
yhteensa 81 100 27 100 53 100
keski-ika v. 52 51 53
mediaani-ika v. 56 53 57

Luoteinen Keski-Suomi on tyypillista Keskusta-puolueen valta-aluetta. Keskustan kannatus

on erityisen vankkaa pienissa maalaiskunnissa, joissa enemmisto valtuuston jésenisté saattaa
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olla keskustalaisia (Pikkala 2009, 35). Taulukon 4. mukaan tutkimuksessa mukana olleista

valtuutetuista 59 % ilmoitti puoluetaustakseen Keskustan.

Taulukko 4. Puoluetausta

puoluetausta kaikki naiset miehet
Ikm % Ikm % Ikm %
Keskusta 48 59 16 59 32 58
SDP 18 22 7 26 11 20
Kokoomus 8 10 3 11 5 9
PS 4 5 0 0 4 7
KD 2 2 0 0 2 4
sitoutumaton 2 2 1 4 1 2
yhteensa 82 100 27 100 55 100

Vastaajien poliittista kokemusta kartoitin kysymall&a valtuustovuosien mééraé. Taulukkoon
5. on koottu vastaukset kolmeen ryhméan jaoteltuna. Syksyn 2012 kunnallisvaaleissa uusia
valtuutettuja valittiin huomattavan paljon. Ensimmaéisen kauden valtuutetut ovat noviiseja
poliittisella urallaan, kun taas enemman kuin kolme valtuustokautta mukana olleet voidaan
luokitella kunnallispolitiikan konkareihin. Ensimmaistd kauttaan valtuutettuina istuu lahes
puolet vastaajista. Konkareita on l&dhes neljannes, miehissa enemmaén kuin naisissa. Koke-

nein valtuutettu on yhdeksannella valtuustokaudellaan.

Taulukko 5. Valtuuston jasenyys vuosina

jasenyys vuosina kaikki naiset miehet
Ikm % Ikm % Ikm %
0-4v. 36 48 11 46 24 48
5-12v. 22 29 8 33 14 28
yli 12v. 17 23 5 21 12 24
yhteensa 75 100 24 100 50 100

Taustatietojen perusteella vastaaja-aineisto kuvaa hyvin sukupuoli- ja ik&jakaumaltaan seka
kunnallispoliittiselta kokemukseltaan alueen kuntapoliitikkoja ja laajemminkin suomalais-

ten maalaiskuntien kunnanvaltuutettuja.

Tutkielman ensimmaisend tutkimuskysymyksend on, millaisena valtuutetut nakevét koti-
kuntansa tulevaisuudessa. Laadullisessa aineiston analyysissa on tarkoituksena ensin pilk-
koa ja sitten koota aineisto uudelleen niin, etté aineistosta saatava tutkimuskysymyksiin vas-

taava informaatio tiivistyy tulkittavaan muotoon. Aineiston tiivistdmisen ja tulkinnan aikana
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tutkija kdy samalla vuoropuhelua aineiston lisaksi myos tutkimusta ohjaavan teorian seké
oman ajattelunsa kanssa. Tutkimustulos ei ole vain selvitys keratysta aineistosta vaan jotain
enemmaén — tutkimustulos. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006, 7.1.) Kiviniemen
(2015) mukaan keratty aineisto analysoidaan asetettujen tutkimusongelmien tarkastelukul-
mista. Tutkijan oma tulkinta suodattaa aineiston ja rakentaa niista vastaukset hanen asetta-
miinsa kysymyksiin. (emt. 77, 86.) Lahdin etsiméd&n vastausta kysymykseen valtuutettujen
teksteista yksinkertaisen SWOT-analyysin kehikon kautta. SWOT-analyysia voidaan kayt-
taa erilaisissa alkutilanteen kartoituksissa koulutuksessa tai kehittdmisessa (Opetushallitus).
Kunnissa SWOT-analyysi otettiin kayttoon strategisen suunnittelun myéta 1980-luvun lo-
pulta lahtien (Oulasvirta 1996, 108). SWOT sopi hyvin erottelemaan kirjoittajien kasityk-
sistd valoisat tulevaisuudenkuvat ja niiden mahdollistajat ja toisaalta ne pelot ja uhkakuvat,
joita vastaajat kantoivat mielessaan. Vaikka tehtavanannossa ei SWQOTista puhuttu mitéan,
Kirjoitelmista erityisesti paikkakunnan vahvuudet sek& mahdollisuudet — myos heikkoudet
ja uhat — nousivat selittaviksi tekijoiksi tulevaisuudenkuvia hahmoteltaessa. Tamén analyy-
sikehikon avulla pelkistin aineistosta oleelliset osat tarkempaan kasittelyyn. Aineiston pel-
kistaminen on siséllénanalyyttisen menetelman osamenetelma erityisesti silloin, kun teh-

daan aineistoléhtoista siséllonanalyysia (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 109).

Aineiston pelkistamisen jalkeen samaa asiaa kuvaavat kasitteet kootaan yhteiseksi alaluo-
kaksi ja sille annetaan kasitteita kuvaava nimi. Alaluokkia yhdistetdaan edelleen ylaluokiksi
ja mahdollisesti edelleen paaluokiksi. Luokasta toiseen siirtyessa ja niitd nimettaessa siirry-
tdan samalla alkuperdisista konkreeteista ilmauksista kasitteellisempiin ja teoreettisempiin
ilmaisuihin ja johtopéatoksiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 110-112.) Luvussa yhdeksan esi-
tdn kolme ylaluokkaa, jotka selittavat sitd, millaiseen tulevaisuuteen on paadytty. Samassa
luvussa esitan myos kolme erilaista tulevaisuuden kuntarakennetta luoteisessa Keski-Suo-

messa.

Mitd yhdenmukaisuuksia tai eroavaisuuksia valtuutettujen tulevaisuuskuvissa on Ponnik-
kaan ym. tulevaisuusskenaarioihin verrattuna? T&ta toista tutkimusongelmaa lahdin selvitta-
maan hyvin yksinkertaisesti jaottelemalla vastaukset eri joukkoihin sen mukaan, mit4 esitte-
lemistani tulevaisuusskenaarioista Kirjoitelma myotaili tai 16ytyiko Kirjoitelmasta jokin
muunlainen tulevaisuus. Peilind kdytin Kunnallisalan kehittdmissaation vuonna 2010 julkai-

semaa Suomi ja alueet 2030 -tutkimusraporttia. Jaottelin vastaajien tekstit niiden sisaltamien
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ydinsanojen mukaan. Palveluvaltaisen ymparisto-Suomen ydinsanat olivat palvelu, ympé-
ristd / ympaéristonsuojelu, kestavé kehitys, taajama, joukkoliikenne, teolliset tyopaikat, bio-
energia, kaivosteollisuus ja luonto/luontomatkailu. Markkinoiden ehdolla onnistuvan Suo-
men ydinsanat olivat markkinat, Kilpailu/kilpailukyky, luonnonvarat, jalostus, eriarvoistu-
minen ja julkiset palvelut. Alueellisesti tasapuolista kehitystd hakevan Suomen ydinsanat
olivat alueellinen tasa-arvo, alueiden valinen yhteistyd, keskittyminen, etatyd, verkostoitu-
minen, maaseutu, asuttu, alkutuotanto, ekologisuus ja omavaraisuus. Sanahakujen avulla ja-
ottelin teksteja ndihin kolmeen skenaarioon, mikali tekstista 10ytyi tulevaisuuden yhteiskun-

taa kuvaavaa osuutta.

Ydinsanahakujen liséksi luin teksteja yksi kerrallaan lavitse ja yksittaisiin sanoihin puuttu-
matta pyrin hahmottamaan, 10ytyikod kyseisesta muisteluksesta jonkinlaista laajempaa tule-
vaisuuskuvaa. Osasta teksteja ei téllaista informaatiota 16ytynyt ja ne jatin sivuun jatkoana-
lyysista. Sellaiset tekstit, joista tulevaisuusskenaarioita tai skenaarion aihioita l16ytyi, luokit-
telin nelja&n ryhméan — Ponnikkaan ym. kolmeen skenaarioon ja liséksi tarkastelin erityisesti
niit4 tekstiosuuksia, joissa tulevaisuus nayttaytyi kaikista kolmesta annetusta skenaariovaih-
toehdosta poikkeavana. Tiivistin teksteistad tulevaisuusskenaarioita kuvaavia ydintarinoita.
Tallaisia pienempia tarinoita voidaan koota suuremmaksi tyyppikertomukseksi, josta l6ytyy
ydintarinoitten keskeiset elementit (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006, 7.3.6.) Esitte-

len nelj& rakentamaani tyyppikertomusta luvussa kymmenen.
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9 ITSENAISYYS, YHTEISTYO, YHDISTYMINEN

9.1 Kolme erilaista kuntakuvaa

Kaikkineen valtuutettujen tulevaisuudenkuvista 16ytyi kolme erilaista tulevaisuuden kuntaa:
itsendinen kunta, tiivisté yhteisty6té tekeva kunta ja kuntaliitoksen tehnyt kunta. Itsendisella
kunnalla menee hyvin. P&4&syynéd hyvaan menestykseen on valtuuston onnistunut strategia-
ty6. Kuntataloutta on hoidettu tiukasti itse laadittujen ohjeitten mukaan. Investoinnit on koh-
dennettu palvelutason parantamiseen. Elinkeinoja tuetaan uutta luovasti. Ulkopuolisena po-

sitiivisena tekijéna saattoi olla yhteiskunnan yleinen virkistyminen.

Jo Pienkuntakomitean mietinndssa (1965) todettiin pienen kunnan eduksi asukkaitten, pééat-
tajien ja virkamiesten vélinen suuri yhteenkuuluvaisuuden tunne (emt. 148-149). T&ta yh-

teenkuuluvaisuuden henked 16ytyi itsendisend pysyneessa kunnassa huomattavan paljon.

Kunnan paattajilla on hyva ja tiivis ryhmahenki, joka on auttanut kuntaa toi-
mimaan oman strategian mukaan. Ja samoilla evailla on tarkoitus jatkaa
eteenpdin. (mies 48v. Keskusta)
Joillekin pitkaan kuntapaattdjina olleille valtuutetuille kunnasta on tullut toinen koti ja ela-
mantyd. Kunnan itsendisyydesté on tullut itseisarvo ja siitd pidetdan kiinni kaikin keinoin.

(Haveri ja Majoinen 2000, 67.)

Jos olisi tilanne, ettd kunta ei olisi itsendinen, se heikentdisi motivaatiotani
kunnallispolitiikassa toimimiseen. "Kunnanosavaltuusto” ei kiinnosta! (Mies
62 v. Keskusta)

Kiinnostus olla mukana on vahva ja tietda samalla mita ja missa mennaan.
(Mies 63 v. SDP)

Tiivisté yhteistyota tekevat kunnat ovat huomanneet, ettd yhteenliittymisilla ne eivét voita
mitadn. Pikemminkin pysymaélla itsendisind ne kukin varmistavat oman alueensa elinvoi-
man. Vuoden 1995 Kuntalain 18:n mukaisesti kunta voi hoitaa sille annetut tai sen itselleen
ottamat tehtavat joko itse, yhteistyéssa muiden kuntien kanssa tai hankkimalla palveluita
muilta toimijoilta. Kuntien véliselld yhteistyolla on pitk&t perinteet. Aineiston syvalukemi-
sessa yhdeksi yhteistyon onnistumisen edellytykseksi vahvistui luottamus. Petri Ruuskasen
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(2001) mukaan yhteistyokumppaneiden valinen luottamus perustuu ihmisten valisiin jatku-
viin sosiaalisiin suhteisiin. Tuttujen ihmisten toimintatavat ovat ennustettavissa. Koska kyse
on yhteistydstd, kumppanit voivat luottaa siihen, ettd yksittainen osallistuja ajattelee ensisi-
jaisesti yhteista hyvaa ennen omaa etuaan. Ruuskanen selittdd yhteisen hyvan tavoittelua
silld, ettd jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri osapuolten tavoitteet l&henevét toisiaan. Toi-
saalta taas yhteistyolle rakentuu oma s&&nnostonsa ja normistonsa, jotka ohjaavat toisen osa-
puolen kunnioittamiseen. (Ruuskanen 2001, 45.)

Lain pohjalta kdydyt keskustelut sujuivat hyvin naapurikuntien kanssa.
Kunta oli varsin maltillinen neuvotteluissa jottei, naapurit kokisi painostusta.
(Mies 55 v. Keskusta)

On neuvoteltu naapurikuntien kanssa tiiviisti ja tultu siihen tulokseen etta yh-
teisty0 sujuu paremmin kun kaikki pysyvat itsendisend, mutta yhteistyota teh-
daan ja autetaan toisia. (Nainen 56 v, Keskusta)

Vaikka tutkimusalueen kunnat ovat kaikki perusturvakuntayhtyman liikelaitos Saarikan alu-
eella, eivét vastaajat kuvanneet juuri Saarikkaan kuuluvien kuntien yhteistyémahdollisuuk-

sia muissa kuin SoTeen liittyvissd asioissa. SoTe mainittiin useassa muistelutekstissa.
Sote asiat hoituvat mallikkaasti naapurien kanssa. (Nainen 57 v. SDP)

Kuntaliitoksiin on padosin jouduttu joko valtion pakkoliitoksilla tai taloudellisten realiteet-
tien pakottamana. Mikali liitos oli ulkopuolelta pakotettu, tarkoitti se palvelujen ja asumisen
keskittymista ja kunnan syrjaisempien osien kurjistumista. Omalla paatoksella tehdyissa lii-
toksissa on pyritty takaamaan kaikkien entisten kuntien ominaislaadun ja jonkinlaisen alu-

eellisen itsendisyyden séilyminen liittymasopimukseen kirjattujen ehtojen avulla.

Kunnalla ei muuttotappiokuntana mahdollisuuksia selvité itsenaisena.
Yhteisvoimilla eteenpain. (Nainen 35 v. Keskusta)

Valtuusto on paattanyt solmia kuntaliitoksen kyseisten kuntien kanssa, jotta
kaikille asukkaille voitaisiin turvata erityisesti toimivat sote-palvelut seka
ettd alue voisi kohdata vahvana tulevaisuuden haasteet ja aidosti kilpailla
paikastaan elinvoimaisena ja viihtyisana kuntana. Liitosselvittelyt sujuivat
joutuisasti hyvassa yhteisymmarryksessa muiden paitsi hieman vastahakoisen
kunta X kanssa. (Nainen 35 v. Keskusta)

Pakkoliitosta muistuttava yhdistyminen on tapahtunut ja kuntamme ehdokas-
asettelua vaivaa epaluottamus uutta kuntaa kohtaan. Yhteista kielta tai vi-
siota ei ole 16ytynyt useista neuvotteluista huolimatta. (Nainen 41 v. SDP)
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Omaehtoisissa liitoksissa painottui eri kuntien valinen luottamus samalla tavoin kuin yhteis-
tyota ilman kuntaliitosta rakentavissa kunnissa. Liitospéatosté on helpottanut aiempi yhteis-
ty0, kuten esimerkiksi perusturvaliikelaitos Saarikassa toimiminen. Yhteistyon aikana ra-
kentunut luottamus ja yhteinen tapa puhua nopeuttavat liittymisprosessia. Eri kuntien luot-
tamushenkil6iden ja virkamiesten tuttuus ja yhteinen kieli auttavat mieltdimaéan alueen yh-
deksi kokonaisuudeksi. (Airaksinen ym. 2012, 38.)

Taulukossa 6. on esitetty, mitka kunnat Valtiovarainministerion maarayksen mukaisen luo-
teisen Keski-Suomen selvitysalueen viisi kuntaa olivat virallisessa paatoksenteossa eli val-
tuuston antamalla ilmoituksella valinneet selvityskumppaneikseen. Liséksi oikeanpuolei-
sessa sarakkeessa nakyvat kirjattuina ne kunnat, joiden kanssa vastaajien kirjoitelmissa oli
neuvoteltu kuntien yhdistymisesta.

Kyyijarvi ei ollut ilmoittanut ensisijaista selvitysaluetta, mutta mikéli liitosselvitykset olisi
maaréatty tehtavaksi, Kyyjarvi olisi halunnut neuvotella liitoksesta taulukossa nakyvien seit-
seman kunnan kanssa. Kivijarven kunta oli ilmoittanut, ettei omaehtoisesti lahde liitosselvi-
tykseen, mutta taulukossa nakyvat kolme kuntaa olisivat heidan valintansa neuvottelukump-
paneiksi kuntaliitosselvittelyyn. Myos Karstulan kunta oli ilmoittanut, ettei luontevaa, ehdot
tayttavaa selvitysaluetta ole. Mutta jos kuntaliitosselvitys méaérataan tehtavaksi, Karstula ha-

luaisi tehdd sen taulukon mukaisten kuntien kanssa. (Selvitystilanteet.)

Vastaajien valinnat -sarakkeessa luku kunnan nimen perédssa osoittaa, moniko vastaaja oli
Kirjoitelmassaan valinnut kyseisen kunnan liitosselvitysneuvottelujen kumppaniksi. Osassa
vastauksia ei kuntia nimetty, joten niita ei ole laskettu mukaan taulukkoon — niissé mainittiin
kuntien nimien sijaan laajempia alueita kuten pohjoinen Keski-Suomi, koko Keski-Suomi
tai muulla tavoin méaritelty alue. Kannonkosken ja Karstulan kunnanvaltuutetut luottivat
kuntaliitosselvityksissa samoihin yhteistydkumppaneihin seka virallisessa paatoksenteossa
ettd yksittdisina valtuutettuina. Kivijarven valtuutetut laajensivat omissa vastauksissaan sel-
vitysaluetta maantieteellisesti luontevaan suuntaan muuhun pohjoiseen Keski-Suomeen.
Kyyjéarven valtuutettujen vastauksissa naapurikunnat Kivijérvi ja Kannonkoski, jotka vield
valtuuston virallisessa ilmoituksessa olivat mahdollisina neuvottelukumppaneina mukana,
oli jatetty pois. Kyyjarven kunta oli muutenkin ainut, joka seka virallisessa valtuuston kan-
nanotossa etta tutkimuksen kirjoitelmissa suuntautui naapurikuntiin yli entisten la&ninrajo-
jen. Saarijarven kaupunginvaltuusto oli tehnyt irtioton Valtiovarainministerion asettamasta

selvitysalueesta ja suuntautunut aivan muualle kuin sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavan
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perusturvaliikelaitos Saarikan toiminta-alueelle. Adnekoski ja Konnevesi mainittiin myos
valtuutettujen vastauksissa, mutta aivan yhté paljon mainintoja saivat myds Saarikan kunnat

Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi ja Kyyjarvi.

Taulukko 6. Neuvottelusuunnat

Selvitysalue Valtuuston ilmoitus Vastaajien valinnat
Kannonkoski Karstula Kivijarvi (6)
Kivijarvi Karstula (5)
Kyyjarvi Kyyjarvi (5)
Saarijarvi Viitasaari (5)
Kinnula Saarijarvi (4)
Pihtipudas Pihtipudas (4)
Viitasaari Kinnula (3)
Karstula Kannonkoski Kivijarvi (4)
Kivijarvi Kyyjarvi (4)
Kyyjarvi Kannonkoski (2)
Kivijarvi Kannonkoski Kannonkoski (4)
Karstula Kyyjarvi (4)
Kyyjarvi Karstula (3)
Viitasaari (3)
Saarijarvi (2)
Kinnula (2)
Pihtipudas (2)
Kyyjarvi Kannonkoski Karstula (2)
Karstula Alajarvi (2)
Kivijarvi Perho (2)
Alajarvi Soini (1)
Perho Vimpeli (1)
Soini
Vimpeli
Saarijarvi Konnevesi Ainekoski (14)
Ainekoski Kannonkoski (9)
Karstula (7)
Kivijarvi (7)
Kyyjarvi (7)
Kinnula (5)
Pihtipudas (5)
Uurainen (5)
Viitasaari (5)
Konnevesi (3)
Laukaa (1)
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Tutkimusalueen kunnanvaltuustot olivat rakenteeltaan hyvin tyypillisia suomalaisten maa-
seutukuntien kunnanvaltuustoja. Kaikissa kunnissa Keskusta-puolueella oli selked enem-
mist0 valtuutetuista ja naisvaltuutettuja oli vain noin kolmannes. Vuoden 2012 kuntavaa-
leissa valtuustot uusiutuivat monessa kunnassa huomattavasti ja se nédkyi myos tutkimusalu-
een valtuustoissa, vaikkakin osalla valtuutetuista oli myds hyvin pitkia valtuustouria taka-
naan. Keskusta-puolue oli tutkimusaikaan eduskunnassa oppositiossa ja myos valtuutettujen
vastauksista nékyi selvasti kuntarakenneuudistuksen vastustus. Vain neljannes keskustalai-
sista valtuutetuista uskoi kuntaliitoksiin. Tosin kuntarakenneuudistus oli siitd merkillinen
valtionhallinnon hanke, ettd myds hallituspuolueitten edustajat kunnissa vastustivat sité sel-
vasti. Niinpé kuntaliitoksiin ei muistakaan vastaajista, johon kuuluivat hallituspuolueitten
SDP:n, Kokoomuksen ja Kristillisdemokraattien valtuutettujen lisaksi sitoutumattomat val-
tuutetut ja vuonna 2013 vielé oppositiossa olleen Perussuomalaisten edustajat, uskonut kuin

kolmannes.

Johdantoluvussa esitin tutkimukseen perustuen, ettd naisten ja miesten nakokulmat p&atok-
senteossa eroavat toisistaan ja naisten vahyys kunnallispolitiikassa nédkyy paatoksissa. Var-
sinaista tilastollista tarkastelua en sukupuolten tulevaisuuskuvien eroavaisuuksista tai yhta-
laisyyksista tehnyt. Laskin kuitenkin prosenttiosuuksia sille, oliko luvussa 9. esitteleméni
itsendisen, yhteistyota tekevén tai yhdistyneen kunnan oman kuntansa lahitulevaisuuden
kuntamuodoksi valinneilla eroa sukupuolen tai idn osalta. Seka naiset (41 % vastanneista
naisista) ettd miehet (47 % vastanneista miehistd) nékivat kuntansa itsendisena tulevaisuu-
dessakin. Pientd eroa tuli siing, ettd naiset nakivét toiseksi parhaana vaihtoehtona kuntayh-
teistyon (31 %) ja miehet kuntaliitoksen (33 %). lall& ei ndyttanyt olevan merkitystd. Seka
nuoret ettd vanhat — kaytin jakolinjana 50 ik&vuotta — pitivat itsendisté kuntaa selkeasti var-

mimpana tulevaisuuskuvana (45 % alle ja 46 % yli 50-vuotiaista vastaajista).

Syksyn 2012 kuntavaaleissa kunnanvaltuustoihin tuli huomattavan paljon uusia jasenia. Niin
myos tutkimusalueen valtuustoihin. Vastaajista 46 ilmoitti olevansa ensimmaisen kauden
valtuutettuja. Kuntavaaleissa monet ehdokkaista ilmoittivat selvésti olevansa kuntaraken-
neuudistusta vastaan ja itsendisen kotikunnan puolustajia. T&méa nékyi myos vastaajien mie-
lipiteissa. Uusista valtuutetuista jopa 61 % néki kotikuntansa itsenéisend tulevaisuudessakin.

Enemmaén kuin kolme kautta valtuustossa tyoskennelleista itsendisyyden puolella oli 35 %
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vastaajista ja toista tai kolmatta kauttaan valtuutettuina olevista tata mielta oli 43 % vastaa-
jista. Omiin silmiini merkittavalta naytti se, ettd pitkadn kuntapolitiikassa mukana olleilla
my0s kuntien vélinen yhteisty0 sai 35 %:n osuuden vastauksista.

9.2 Tulevaisuuden rakennustekijat

Paadyin analyysissani kolmeen ylaluokkaan, jotka selittavat sitd, millaiseen tulevaisuuteen
oli paadytty. Ensimmaéisend ylaluokkana olivat Siséiset tekijat. Sisdisiin tekijoihin kuului
asenneilmapiiri, toiminnan paamaaré ja keinot padmaaraan paasemiseksi sekéd yhteistyo.
Asenneilmapiirissa kuvattiin seké henkilokohtaista asennetta etta joko oman poliittisen ryh-
mittymén tai koko valtuuston asennetta. Joissakin vastauksissa kerrottiin myds kuntalaisten

asenteesta muutokseen ja heidan vaatimuksistaan valtuutetuille.

Niissa vastauksissa, joissa valtuutetut kuvasivat sekd omaa ettd koko paattajien joukon asen-
netta positiivisesti, tulevaisuus naytti hyvéltd. Motivaatio politiikkaan oli séilynyt ja jopa
kasvanut. Valtuutetut kuvasivat omaksi periaatteekseen aidosti yhteisen asukkaiden parhaan.
Paatoksentekijoitd ryhmana kuvattiin avoimeksi ja aktiiviseksi. Kunnan sisainen yhteishenki
oli auttanut luomaan neuvotteluissa naapurikuntien kanssa tuloksellista keskindisen kunnioi-

tuksen ja luottamuksen ilmapiiria.

Kunnan paattajilla on hyva ja tiivis ryhmahenki, joka on auttanut kuntaa toi-
mimaan oman strategian mukaan. Ja samoilla evailla on tarkoitus jatkaa
eteenpain. (Mies 48 v. Keskusta)

Neuvottelut sujuivat avoimessa ja keskindisen kunnioituksen hengessa, koska

paamaara on yhteinen: hyvinvoiva, elinvoimainen seutukunta. (Mies 66v.

Kokoomus)
Mikali ilmapiirié leimasi epdvarmuus, se kuvattiin usein kaikkien yhteisenéd epdvarmuutena.
Tahtotilaa yhdistymiseen ei ollut. Ei 16ydetty yhteista kielta tai visiota. Paattamattémyyden
syyksi vastaajilta 16ytyi ”niiden toisten” oman edun tai oman kyl&n edun tavoittelu. Tai sitten
vain rohkeus ei riittdnyt padtoksentekoon eiké oltu valmiita ottamaan riskejé. Tallaisen epé-
varmuuden ilmapiirissa péaatokset yleensd jaivat tekemattd ja kunnat jatkoivat entisilla
evdilla eteenpdin. Valtuutetuilla oli k&sitys, ettd paljon turhaa tyota oli tehty ja valtion taholta

teetetty seka virkamiehilla ettd luottamushenkil6illd. Jos kuntien yhdistymisid oli tullut, ne
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olivat pakkoliitoksia ja uutta kuntaa kohtaan tunnettiin syvaa epéluottamusta. Samoin aluei-
den laajentuessa padtoksenteon etdantyminen yha kauemmas asukkaista vahensi kuntalais-
ten mielenkiintoa ja valtuutettujen halua yhteisten asioiden hoitamiseen.

Pakkoliitosta muistuttava yhdistyminen on tapahtunut ja kuntamme ehdokas-
asettelua vaivaa epaluottamus uutta kuntaa kohtaan. Yhteista kielta tai vi-
siota ei ole 16ytynyt useista neuvotteluista huolimatta. Ehdokkaiden motiivina
nayttaa olevan oman kylan / oman edun turvaaminen kuin yhteisen hyvan ja
tulevaisuuden turvaaminen. (Nainen 41 v. SDP)

Toiminnan padmaaréana valtuutetuilla oli yhteinen etu ja toimiva lopputulos. Konkreettiset
padmaéarat erosivat suuresti toisistaan, kun toisilla se oli kuntaliitos ja toisilla kuntaliitoksen
estaminen ja kolmansilla jollain muulla tavoin konkretisoitu hyvé tulevaisuuskuva. Keinoina
paamaaraan paasemiseksi nahtiin neuvottelut, paatoksenteko ja strateginen suunnittelu. Paa-
toksenteon tukena tulisi olla faktatietoa. Kuntaliitoskeskustelussa faktat jadvét usein erilais-
ten mielikuvien ja tunneperdisen suhtautumisen alle. Eri vaihtoehtojen lopullisia hyo6tyja ja
haittoja on vaikea osoittaa. (Haveri ja Majoinen 2000, 68.) Pelkka faktatieto ei riitakaan,
vaan yhtd olennaista on puhua asioista, jotka ovat riittdvan lahella seka kuntalaisia etta val-
tuutettuja itsedén. Parhaiten néita asioita pystyy yleensé valottamaan joku oman alueen luo-
tettu viranhaltija tai poliitikko. (Airaksinen ym. 2012, 99-100.)

Kunnassa on kayty liitosselvittelyjd naapurikuntien kanssa pitkin kuluvaa
kautta. Nailla nakymin (elokuu 2016) Pohjoiseen — Keski-Suomeen on muo-
dostumassa yksi noin 20 000 asukkaan kunta vuoden 2017 alusta. Taloudelli-
set realiteetit ovat pakottaneet kunnat liitoksiin. (Mies 33 v. Keskusta)

... valtuusto on hyvéksynyt uuden kunnan perustamissopimuksen, jossa on
maadritelty kunkin alueen palvelutaso ja ns. peruspalvelut on turvattu kaikilla
alueilla, ettei etaisyydet kasva liian suuriksi. (Mies 64 v. Keskusta)

Yhteisty0 sanana mainittiin l&hes kaikissa vastauksissa. Usein sitd ei méaritelty sen tarkem-
min. Mikali mééaritelmd sanaan liitettiin, se oli positiivinen: aito, hyva, tiivis, laaja, syva. Osa
vastaajista piti yhteisty6ta naapurikuntien kanssa jo aiemmin vakiintuneena toimintatapana,
osan mielesta kuntien velvoittaminen yhdistymisneuvotteluihin oli herattanyt halun ja tar-
peen kehittdd yhteistyotd eri muodoissaan. Omaa kuntaa yhteistydkumppanina ja yhteis-
ty6sté neuvottelijana pidettiin luotettavana ja maltillisena. Neuvottelukumppaneista ei aina
oltu samaa mieltd. Paikkakunnalla pitk&an asuneilla padtoksentekijoilla on yleensa seké hy-

vid ettd huonoja kokemuksia yhteistyon tekemisestd naapurikuntien kanssa. Ndméa aiemmat
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kokemukset saattavat olla l&hes ylitsepddsemattomia ja vaikuttavat silla tavoin myods tamén

hetken yhteistyokykyyn ja -haluun. (Haveri ja Majoinen 2000, 98.)

Neuvottelut sujuivat avoimessa ja keskinaisen kunnioituksen hengessa, koska
paamaara on yhteinen: hyvinvoiva, elinvoimainen seutukunta. (Mies 66v. Ko-
koomus)

Liitosneuvottelut sujuivat kohtuullisen hyvin kun kunta X ei ollut vallanhi-
mossaan sotkemassa neuvotteluja. (Mies 64 v. Keskusta)

Niissa vastauksissa, missé liitosneuvotteluissa ja muussa yhteistyon rakentamisessa oli ollut
vaikeuksia, kéytettiin ilmaisuja "takkuilu”, “kadenvaant6”, “ei kitkatonta”, vallanhimo” tai
“péaidtoksenteon likaisuus”. Alueen kunnista Saarijirvi ainoana kaupunkina on selkeésti suu-
rin ja siitd syysta seka tahtoen ettd tahtomattaan se kunta, jonka ratkaisuille valtuutetut an-

toivat koko alueen tulevaisuutta koskevia merkityksia.

Suur Saarijarvi on yli 30 vuotta mydhassa, toivon 2016 se olisi jo lahes totta.
Kansa on jo ostoskayttaytymiselladn maaritellyt emopitajan. Kauppa maarit-
taa alueen keskuksen ja se on ehdottomasti Saarijarvi. Muiden pitdjien kau-
pat tulevat entisestaan kuihtumaan. Samoin kay lukioiden ja myos ylaastei-
den alaasteet sailynevat pitenpaan. Hautaustoimistojen kauppa hiipuu suur-
ten ik&luokijen jalkeen. Mita ihmetté tehd&an kurjien Keskusta vetoisten kun-
tien taloille ei muuta kuin MYYNTIIN. LAHTIIN!

(Mies 69v. PS)

Jouduimme hieman vaantamaan kattd, ettd kaikki kunnat téhan ryhtyivat,
mutta loppujen lopuksi saimme paatoksen tehtyd. (Nainen 37v. Keskusta)

Konkreetteja yhteistydn muotoja olivat perinteinen SoTe, mutta myos elinkeinopolitiikka,
kunnalliset palvelut kaikkinensa sek& halu kunkin kunnan ominaispiirteiden sailyttdmiseen.

Yhteistyd on aitoa naapurikuntien kanssa. Kunnan rajat itse selvyytena ei ole
paatarkoituksena vaan toiminta rajat hamartyvat ja ihmiset eivat tunnista
niita. (paivakoti, koulu terveystoimi) (Mies 55 v. Keskusta)

Monia kunnan toimintoja on edelleen yhdistetty ymparistokuntien kanssa.
(Nainen 43 v. sit.)

Yhteistyd muiden kuntien kanssa on edelleen tiivista, palveluja tuotetaan yh-
teistydssa tehokkaasti. (Nainen 34 v. Keskusta)

Kunnan yhteistyota lahikuntien kanssa aiotaan syventad mutta sailytaan itse-
naisend kuntana. Valtuusto on tehnyt maaratyt liitosselvittelyt mutta toden-
nut, etté palvelut pystytdan tarjoamaan laadukkaampina itsendisena kuntana.
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Neuvottelut naapurikuntien kanssa sujuivat hyvin. Todettiin, ettd yhdistymi-
nen naapurikuntiin ei kuitenkaan oisi ratkaisu mihinkaan ongelmaan tai pa-
rantaisi palvelujen laatua tai tasoa. (Mies 30 v. Keskusta)

Yhteiskunnassa tai yhteisdssa tunnetaan luottavaisuutta yhteiskunnallisia instituutioita koh-
taan ja ne edustavat ihmisille lupausta jatkuvuudesta (Haapakorpi 2010, 20). Toiseksi yla-
luokaksi muodostui Instituutiot. Instituutioihin kuuluivat valtuusto, puoluepolitiikka ja val-
tio. Luottavaisuus instituutioita kohtaan kumpuaa samoihin l&hteisiin kuin luottamus ihmi-
siin. Ihmisiin luotetaan, koska heidan toimintaansa liittyy piirteitd, jotka tekevét tulevaisuu-
desta hallittavan. (Ilmonen 2000, 34.) Valtuutetut osana valtuustoinstituutiota joko tunsivat
tai eivat tunteneet luottamusta valtioinstituutiota kohtaan. Kuntien vahva itsehallinnollinen
asema antaa kunnissa ylint4 paatdsvaltaa kayttavélle valtuustolle parhaan asiantuntemuksen
siitd, kannattaako kunnan tehda liittoutumia ja jos, niin minkélaisia ja keiden kanssa. Pak-
koliitokset eivat kuulu nykyaikaiseen hallintoajatteluun ja siksi sen esiin nostamista véltel-
tiin kuntarakenneuudistusta suunniteltaessa. Psykologisessa mielessa pakkoliitokset aiheut-
taisivat todennékdisesti ennenndkematdntd muutosvastarintaa ja vaikeuttaisivat hyvienkin

ratkaisujen kayttoonottoa. (Haveri ja Majoinen 2000, 21.)

Valtuutetut toivat esiin vastauksissaan vahvan kasityksen siitd, ettd valtuusto on kunnan ylin
paattava elin ja valtuutetut tekevat kunnan tulevaisuutta koskevat paatdkset. Vahva tahtotila
ja yhtenéisyys huokui seka itsendisend pysyneiden, yhteistyota rakentavien ettd yhdistymis-
paatoksen tehneiden valtuustojen jasenten vastauksista. Paatetty oli, meni sitten syteen tai
saveen. Mikali selkeisiin paatoksiin ei oltu pystytty, selitettiin paattamattomyytta leipaanty-

misell&, rohkeuden puuttumisella tai valtion asettaman paamaaran epamaaraisyydella.

Valtuuston tekemilla pitkan aikajanteen investoinneilla on saatu kuntaan uutta
elinvoimaa. (Mies 33 v. Kokoomus)

Valtuuston on taytynyt paattaa osallistumisesta kuntajakoselvityksiin avoi-
mesti ja vanhoja laaninrajoja pelkaamattd. Uusi kunta on perustettu elinkei-
nonakokulma edelld... (Mies 45 v. Kokoomus)

Meill& jahkaillaan edelleen miten meidan kdy? Mik& on ns. pienten kuntien
kohtalo taalla pohjoisessa K-S:ssa. (Nainen 72 v. Kokoomus)

Luoteinen Keski-Suomi, kuten Suomen maaseutukunnat yleensakin, on kuntapoliittisesti hy-
vin Keskusta-valtaista aluetta. Keskustan ylivalta ndkyi myds vastauksissa. Pienempien puo-
lueiden edustajilta tuli hyvin kitkerid kannanottoja valtapuolueen painostuksesta ja muiden

ryhmien mielipiteiden ylikavelysta paatoksenteossa. Yleistd vasymysté kuntapolitiikkaan ja
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valtuutettujen todellisen vaikuttamisen vahaisyyteen esiintyi seké pitkadn mukana olleilla
valtuutetuilla ettd ensimmaisté kauttaan istuvilla edustajilla. Vastauksissa todettiin, etta koko
kunnan kaikkien asukkaiden etu on kaynyt tarkeammaéksi kuin puolueiden nakemykset. Puo-
lueitten yhteistyota on lisétty yhteisten paamaarien saavuttamiseksi. Selittavana tekijana pi-
dettiin poliittisten puolueiden merkityksen vahenemisté ja puolueitten erilaisuuden kaventu-

mista.

...poliittinen ilmapiiri on varsinkin kunnan valtapuolueen suunnalta kirea ja
painostava. Kunnallispoliitikkoja syyllistetdan kuntien tilanteesta, vaikka ku-
kin on parhaansa tehnyt. Kuntalaisia on vaikea saada motivoitua vaikutta-
maan kunnan asioihin. Paatoksenteon etdantyminen yha kauemmas vie kunta-
laisilta pois tunteen todellisesta vaikuttamisen mahdollisuudesta. (Nainen 37
v. Kokoomus)

Saalitellen katselen niita henkildita, jotka lahtevat puurtamaan luottamusteh-
tavissa. (Nainen 68 v. SDP)

Sekalainen seurakunta

pirstoutunut kunta

kunnan osa valtuustot

liitosselvitykset takkuilevat

vaikuttaa motivaatioon tuskin enda mukana. (Mies — Keskusta)

Motivaatio on vahissa pelkkien leikkausten takia ja pieleen menneen kuntalii-
toksen mika olisi tuonut vetovoimaa. limoitan illan kokouksessa etté en l&dhde
en&aa ehdolle alan el&d omaa elaméaa. (Mies 38 v. SDP)

En jatka kunnallispolitiikassa, annan valtapuolueelle tilaa! Ei pienpuolueella
ole sijaa. Ja olen tullut tieni p4&han. (Nainen 57 v. SDP)

Valtiolla oli vastauksissa kolme hieman toisistaan eroavaa roolia. Ensimmaisessa eduskunta
oli vaihtunut ja uusi hallitus nimitetty. Jos eduskunta oli vaihtunut ennenaikaisten vaalien
myotd, oli kuntarakenneuudistus lopetettu kokonaan. Kevaan 2015 eduskuntavaalien jélkei-
nen hallitus oli jatkanut kuntarakenneuudistuksen valmistelua keventamaélla kunnan vastuita

tai jatkanut Kataisen/Stubbin hallituksen viitoittamalla tiell&.

Kuunneltu ja tehty valtiovallan ja eduskunnan kaskyja. Selvityksia on tehty jo
useaan otteeseen ja uusia selvityksia tulee ja menee. (Nainen 58 v. Keskusta)

Toisessa roolissa valtiovalta oli erittdin aggressiivisesti pakottanut kuntia liitoksiin esimer-

kiksi valtionosuuksia leikkaamalla. Kolmantena vaihtoehtona valtio néhtiin paattamatto-
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mana ja itsekin epatietoisena toimijana. Toisaalta valtiovaltaa moitittiin omapéisista paatok-
sistd4, mutta todettiin kuitenkin, etta lopullista ratkaisevaa ohjausta suuntaan tai toiseen ei

valtiovallan taholta kunnille ole tullut.

Valtiovallalta selvitysmiehet uuden eduskunnan ja hallituksen jalkeen ohjaa-
vat pohjoisen Keski-Suomen (K) kuntia liittymddn yhteen taloudet "kuralla”.

Mahdollisesti Viitasaaren seutu ja Adanekoskikin mukana. Pyritaan pohjoisen

Keski-Suomen suurkuntaan. Saarijarvi mukana neuvotteluissa. Pyrkimys val-
tiovallan taholta yhtya 2018 alussa. (Mies 66 v. SDP sit.)

...valtio pakottaa pikkukunnat liittymé&an yhteen. Tdma on tyon alla. (Nainen
39 v. SDP)

Kurjuutta jakamalla saatu kunnat yhdistymaan. Pakkoliitokset. (Mies 40 v. -)

Kolmannen ylaluokan nimesin Ymparoivaksi maailmaksi. Tahan ylaluokkaan kuuluivat
kaikki ne tekijat, joiden ei katsottu millaan tavoin olevan paikallisten tai edes valtakunnan
tason paatoksentekijoiden vallassa. Vastauksissa maailmalta kuului seka erittdin huonoa etta
kohtuullisen hyvéa. Synkimmissé profetioissa kansainvalinen poliittinen jannitys on Kiristy-
nyt ja tilanne kokonaisuudessaan huono. Tama vaikuttaa myds Suomen vientiin ja sen tak-
kuilu nékyy heti yksittéisissa kunnissa tyollisyystilanteen heikkenemisend. Toisaalta Suo-
men talouseldmé&n nahtiin olevan hienossa nousussa, mink& vuoksi kaikki ihmiset ovat toi-
veikkaalla mielelld ja toiveikkuus heijastuu sek& elinkeinoelamaéan etté koko yleiseen ilma-

piiriin.

Maaseudusta toimintaymparistona Kirjoitettiin hyvin positiivisesti. Yhdessa vastauksessa
Kirjoitettiin, ettd maalaisuutta ja maaseutua ei arvosteta. Kaikissa muissa vastauksissa, missa
maaseutu jollain tavoin mainittiin, uskottiin maaseudun arvostuksen kasvuun — asukasmaa-
ran nousuun ja erityisten maaseutuelinkeinojen, mukaan luettuna luontomatkailun, kehitty-

miseen ja kasvuun.

Kunnanvaltuutettujen tulevaisuuskuva oli kokonaisuudessaan valoisa. Oman kunnan, oli se
sitten nykyinen kotikunta tai kuntaliitoksin suuremmaksi muuttunut, olemassaoloa ei ky-
seenalaistettu. Ennusteiden mukaista syrjaseutujen autioitumista ei kuvattu. Pikemminkin

uskottiin kotikunnan olosuhteiden paranemiseen, vékiluvun ja tydpaikkojen lisddntymiseen.
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10 SKENAARIOT JA VALTUUTETTUJEN TULEVAISUUS-
KUVAT

Toisena tutkimuskysymyksena selvitin, mitad yhdenmukaisuuksia tai eroavaisuuksia valtuu-
tettujen tulevaisuuskuvissa on verrattuna Ponnikkaan ym. Suomi ja alueet 2030 -tulevaisuus-
skenaarioihin. Valtuutetut ottivat Kirjoitelmissaan kantaa siihen, millainen heidan kotikun-
tansa on syksyll& 2016 ja uuden valtuustokauden alkaessa vuoden 2017 alussa. Heidan tule-
vaisuuden kuvauksiaan voidaan pitdd mahdollisina skenaarioina. Rubinin (2004) mukaan
kaikki mahdolliset skenaariot eivat kuitenkaan ole todennékdisid. Varsinkin ihmisen toi-
minta ja paatoksenteko on huomattavan paljon vaikeampi ennakoida kuin vaikkapa luon-
nonlakien mukaiset tapahtumat. Kunnallisalan kehittdmissaation Suomi ja alueet 2030 -ske-
naarioissa kuvattiin suomalaista yhteiskuntaa ja elamantapaa laajemmin kuin valtuutettujen
kertomuksissa lahitulevaisuudesta. Valtuutettujen tarinat antoivat viitteita siitd, millaiseksi
he hahmottivat tulevaisuuden alueellaan. Tdméa tulevaisuuskuva on yhtena taustatekijéana
heidén rakentaessaan kotiseutunsa tulevaisuutta poliittisina péattdjind. Skenaarioiden kayt-
tdminen strategisessa suunnittelussa korostaa tulevaisuuden tekemistd ja joustavuutta siind.
Skenaariot eivét ole lukkoon ly6tyja suunnitelmia, vaan vaihtoehtoisia mahdollisia maail-
moja. (Meristd 2013, 179). Kuntapaattajat pystyvat omilla teoillaan joko rakentamaan tiet-
tyyn tulevaisuuteen vievéa kuntapolitiikkaa tai vastustamaan jonkin skenaarion toteutumista

silté osin, kun skenaarion toteutuminen on yksittaisista kunnista riippuvainen.

Ydinsanojen etsimisessd ensimmaisestd skenaariosta Palveluvaltaisesta ymparisto-Suo-
mesta |0ytyi mainintoja vain palveluista, ymparistostd, teollisista tyépaikoista, bioenergiasta
ja luontomatkailusta. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa tuodaan vahvasti esiin se, etté
hiljainen, rauhallinen ja puhdas luonto on tulevaisuudessa yksi Suomen vahvoja kilpailute-
kijoita (emt. 2013, 29). Ydinsanojen seka palveluvaltaisuutta ja ympéristotietoisuutta kuvaa-
vien ydinkertomusten kautta 16ytyi tulevaisuudenkuvia, missa asumista ja vaestomaaraa ku-
vattiin hajanaiseksi ja vahenevéksi. Suomi 2030 -skenaarion mukaisia viitteitad asumisen kes-

kittymisestd 10ytyi uudisrakentamisen puolelta. Kunnan keskustaan rakennetaan kouluja,
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vanhustentaloja ja toriakin uusitaan. Kunnan tukiessa vahvasti elinkeinopolitiikkaa on van-
hojen yritysten toimintaa laajennettu. Varsinaiset alkutuotannon maaseutuelinkeinot ovat
kuihtuneet. Laajakaistayhteyksien myo6ta on kuntaan saatu uusia yrityksia. Erityinen kulta-
kimpale on keskisuomalainen luonto ja siihen tukeutuva luontomatkailu. On rakennettu mat-
kailu- ja vapaa-ajankeskus, jadhalli ja lentokenttd. Lentokentdn avulla on luotu ilmasilta
Keski-Eurooppaan ja sitd kautta matkailijoitten mé&ara on huimasti liséantynyt. Kaikenlainen

matkailuun ja erityisesti luontomatkailuun liittyva elinkeinotoiminta on kasvanut.

Markkinoiden ehdoilla onnistuvan Suomen ydinsanoja I6ytyi kaikkein vahiten. Niista 10y-
tyivat vain kilpailu ja kilpailukyky seka jalostus ja julkiset palvelut. Naiden ydinsanojen ja
niiden viitoittamien ydinkertomusten mukaan pienet kunnat ovat havinneet. Jo Paras-hank-
keen aikana esitetty 20 000 asukkaan raja nékyi selvasti myos valtuutettujen skenaariotari-
nassa. Mita erilaisimmilla kuntayhdistelmilla raja tavoitettiin, toisinaan juuri ja juuri, toisi-
naan koko Keski-Suomen kokoiseksi kunnaksi laajentuen. Oman alueen Kilpailukykyyn ja
elinkeinojen erikoistumiseen luotetaan. Esimerkkind vaikkapa rakennusteollisuuden tai kau-
pan keskittyma. Positiivinen kierre on saatu aikaan, kun muiden tyopaikkojen lisadntyessa
myos palveluiden tarve lisdantyy asukasluvun kasvaessa. Tosin julkisten palvelujen saata-
vuuden uskotaan heikkenevan. Td&mén skenaariovaihtoehdon mukaisissa tarinoissa luoteinen

Keski-Suomi, osin Pohjanmaalle laajentuen, on markkinoiden ehdoilla onnistuva menestyja.

Alueellisesti tasapuolista kehitysta hakevan Suomen ydinsanoista l16ytyivat alueiden valinen
yhteistyd, verkostoituminen ja asuttu maaseutu. Ydintarinoissa silmiinpistavinta oli usko ja
luottamus yhteistyon voimaan. Kunnat saattoivat olla entiselldan tai toisiinsa liittyneité,
mutta menestysta tuotti kaikenlainen yhteistyd. Kunkin paikkakunnan omia piirteita kunni-
oitetaan ja vahvistetaan, mutta yhteisty0ssé tarkeinté on vilpiton yhteinen hyva ja menestys,
joten paatokset tehdaan vastuullisesti koko alueen menestymiseksi. Laajakaistayhteydet tuo-
vat seké asukkaille etta yrityksille hyvinvointia ja toiminnan mahdollisuuksia. Asukasluku
on kasvussa maaseutukunnissa. Maaseutu on haluttu asuinpaikka ja nuoria perheitda muuttaa
kuntaan. Oman asuinalueen menestys vaatii myos kaikkien asukkaitten panosta yhteisolli-
seen eldmantapaan, naapureista huolehtimiseen ja talkootyohon. Tarinassa uskottiin myds,
kuten Valtionneuvoston tulevaisuusselonteossa, etté digitaalitalouden laajeneminen mahdol-

listaa yh& paremmin sekd tyontekemisen ettd muun arkipéivan toiminnan ajallisesti ja pai-
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kallisesti maardamattoméssa tilassa Maaseudun ja haja-asutusalueiden pitdminen elinvoi-
maisina helpottuu, kun virtuaalisen kanssakaymisen maéara kasvaa. (Valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteko 2013, 24, 30.)

Taalla ollaan ja pysytadn -Suomi kuvaa sellaista tulevaisuuden Suomea, miké ei mahtunut
mihinkdan kolmesta edelld kuvatusta skenaariosta. Neljas skenaariovaihtoehto muistuttaa
joiltain osin kolmatta, alueellisesti tasapuolista kehitystd hakevaa Suomea. Erona siihen on
kuitenkin selked omaehtoisuus. Valtakunnan tason poliittiset paatokset ndhdaan jopa tutki-
musalueen tyyppisia kuntia rankaisevina. Ydintarinoita oli kahdenlaisia. Toiveikkaat tarinat
myotailivat suurelta osin alueellisesti tasapuolista kehitystd hakevan Suomen skenaariota.
Mutta T&alla ollaan ja pysytédan -Suomen tarinassa valtakunnan tason poliittinen paatoksen-
teko ei ndiden alueiden menestymista tue, vaan tulevaisuus on rakennettava itse. Kuntien
velvoitteita on Kkarsittu, mutta niin myos valtionosuuksia. Vahemman toiveikkaissa tari-
noissa paattajia syytetdan nurkkakuntaisuudesta ja yrittdmisen puutteesta. Jahkailu ja paat-
tdmattomyys naivettdd kunnat. Toiveikkuus on kuitenkin tarinassa selkedsti vahvempi osa-
puoli. Mikali kunnissa syntyvyys kasvaa, keskitytadén erityisesti perhepalveluihin. Mikali
vaest6 vahenee ja ikaantyy, keskitytaan erityisesti vanhuspalveluihin. Maaseudun reuna-alu-
eitten autioitumista ei mainittu. Taalla ollaan ja pysytaan -Suomessa korostui elinkeinojen
keskittyminen alueellisten vahvuuksien pohjalle. Toimivat julkiset ja kaupalliset palvelut
tuottavat hyvinvointia joko ik&éntyvélle ja vahentyvalle véestolle tai niiden avulla on saatu

kunnan asukasluku kasvuun.

Mika tahansa tulevaisuus toteutuu luoteisen Keski-Suomen kuntapaattajat ovat sita rakenta-
massa omalla alueellaan. Vastuullisia paatoksid omasta kunnasta ja alueesta laajemminkin
oltiin valmiita tekemaan jatkossakin. Nekin valtuutetut, jotka olivat jattdmassé politiikan,
eivét tehneet sitd pakoillakseen vastuuta. Heidan motiivinsa kuntapolitiikasta luopumiseen
kumpusi pikemminkin voimattomuuden tunteesta. Hyvista aikeista huolimatta paattkset
kaatuvat joko kuntatason politikointiin tai valtionhallinnon kuntien toimintakykya heikent&-

viin madrayksiin.
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11 KUINKAS SITTEN KAVIKAAN ?

Kerasin tutkielmani aineiston alkuvuodesta 2014, jolloin tulevaisuuden muistelun elokuu
2016 oli kahden ja puolen vuoden padssa tulevaisuudessa. Kirjassa Tulevaisuudentutkimus
— Perusteet ja sovellukset (2002) Matti Kamppinen, Pentti Malaska ja Osmo Kuusi ironisesti
esittavat tulevaisuudentutkimuksen salaiseksi aseeksi odottamisen. Kun odottaa tarpeeksi
kauan, tulevaisuudesta tulee nykyhetki ja siitd voi kertoa ja sitd analysoida luotettavasti.
(emt. 19.) Ehka on pelkkaa sattumaa, ehka ei, ettd kirjoitan tata pohdintaosuutta juuri syk-
sylla 2016. Ennalta tiedetystd muuttunut on se, etteivat seuraavat kunnallisvaalit olleetkaan
entisen tahdin mukaisesti lokakuussa 2016 vaan vasta huhtikuussa 2017. Niinpa téll& het-
kelld istuvat valtuutetut miettivat ehdolle asettumistaan elokuun 2016 sijaan vasta helmi-
kuussa 2017.

Suureen kuntauudistukseen kuuluivat kuntarakenteen uudistaminen kuntarakennelain poh-
jalta, kuntien valtionosuus- ja rahoitusjarjestelman uudistaminen, kuntalain uudistaminen,
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki ja kuntien tehtdvien uudelleenarviointi. Vain
tutkimukseeni otettu kuntarakenteen uudistaminen kuntarakennelain pohjalta jai kokonaan
toteutumatta. Kuntien valtionosuus- ja rahoitusjarjestelmén muutokset astuivat voimaan
1.1.2015 alkaen (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta). Uusi Kuntalaki
(410/2015) astui voimaan 1.5.2015 alkaen. SoTe-uudistus on jollain tavoin edennyt. T&lla
hetkell&d puhutaan SoTe- ja maakuntauudistuksesta. Sen tavoitteena on, etta sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestaminen ja joitakin muitakin alueellisia tehtavia siirtyy maakuntien teh-
taviksi 1.1.2019 alkaen. (Alueuudistus.) Maakuntamallin hyvaksyminen perustuu suurelta
osin siihen, ettd kunkin kunnan identiteetin koetaan sdilyvén. Yhteistoiminta-alueena maa-
kunta jarjestdd jatkossa alueensa keskeiset sosiaali- ja terveyspalvelut. (Airaksinen ym.
2012, 22.) Kuntien tehtavien uudelleenarviointia varten on selvitetty seka kuntien lakisaa-
teisia (Valtiovarainministerion julkaisu 2/2013) ettd itsehallinnollisia (\VValtiovarainministe-
rion julkaisu 40/2015) tehtavia.
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Suurta kuntauudistusta arvosteltiin alusta lahtien siitd, ettd samanaikaisesti yritettiin tehda
monia kuntien tulevaisuuteen vaikuttavia rakenteellisia muutoksia, joiden vaikutuksia toi-
siinsa tai niiden yhteisvaikutuksia ei millaan tavoin pystytty tai kuntapaattdjan nakokulmasta
katsoen edes haluttu arvioida ja ennakoida. Suurta, vahvaa peruskuntaa ajettiin valtion ta-
holta kuin kaarmettd pyssyyn tuomatta kuitenkaan kyllin tarkasti esiin niita haasteita, mita
talla uudella kunnalla kaikkien muiden suureen kuntauudistukseen kuuluvien muutosten jal-

keen olisi edessa.

Nyt kun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen on siirtymassa pois peruskunnilta, muut-
tuu kuntien rooli hyvinvointikuntina, hyvinvointipalvelujen jérjestdjiné asukkailleen, ja kun-
nan tehtévét tulevat uudelleen méériteltaviksi. Tdma pakottaa kunnat uudistumaan. Sellaiset
kunnat, jotka pystyvat kayttamaan hyvakseen muutoksen tuomat mahdollisuudet, ovat vah-
voilla. (Jantti 2011, 337.) Jos kunnallisverotus muuttuu niin, ettd kunkin kunnan nykyinen
veroprosentti laskee 12-13 prosenttia, kuten nyt on puhuttu, jaa toisille kunnille jatkossa
kunnallisveroprosentiksi l&hes 10, kun taas alhaisimman veroprosentin kunnilla se olisi vain
2-3 prosenttia. Riittdko verotuottokertyma vaikkapa ndissé luoteisen Keski-Suomen kun-
nissa asukkaitten varhaiskasvatuksen ja peruskoulutuksen jarjestdmiseen ja infran yllapita-
miseen? Pienten maaseutukuntien tulevaisuus ei ndyta yhtaén entista kirkkaammalta, vaikka
sosiaali- ja terveydenhuolto onkin siirtymassa maakunnallisille harteille. Tata Keskustan jo
viime hallituskaudella ajamaa maakuntamallia kannatettiin tutkimusalueen kunnissa tasai-
sen vahvasti — niin naiset kuin miehetkin, etunendsséa keskustalaiset, mutta myés muiden

puolueiden edustajat.

Juha Sipilan 1. hallituksen hallitusohjelmassa Ratkaisujen Suomi” todetaan: Hallitus edis-
taa vapaaehtoisia kuntaliitoksia. Kuntarakennelain selvitysvelvollisuuden kriteereita, maa-
raaikoja ja irtisanomissuojaa kuntaliitostilanteessa koskevat saddokset kumotaan. Kavi
juuri niin kuin eras kunnanvaltuutettu alkuvuodesta 2014 kirjoitti. Todellisia liitosselvityksia
ei edes ehditty toteuttamaan kun edellisen hallituksen kuntarakenneohjelma kaatui mahdot-

tomuuteensa. (5.5 mies, 29v. Keskusta)

Tutkimustehtavana pyrin selvittdméan yhden alueellisesti rajatun tapauksen avulla, kuinka
sellaiset Suomen maaseutukunnat, joilla ei ole l&hialueellaan kehittyvaé kaupunkikeskusta,
pystyvét vastaamaan lahitulevaisuuden haasteisiin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan varsinai-

sesti mitattu valtuutettujen kykyé vastata tulevaisuuden haasteisiin vaan heidan kasityksiaan
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tulevaisuudesta ja enemmankin selviytymistahtoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tava-
tonta, ettd tutkija saa vastauksia eri kysymykseen kuin mita han on lahtenyt tutkimaan. Tut-
kimusprosessin ja kirjoittamisprosessin aikana on téllaisissa tilanteissa mahdollista muuttaa
kysymyksia niin, ettd vastaukset tulevat sattuvammiksi. Jétin johdantoluvun kysymyksen-
asettelun entiselleen, koska siind ja vastauksissa nayttaytyy hyvin se ristiriita, mika kuntien
tulevaisuutta tallakin hetkell& raastaa. Vaikka halua haasteisiin vastaamiseen on, niin pysty-
mista rajoittavat monet tekijat. Laajassa Suomen maassamme maantiede ja alueitten kehit-
tymismahdollisuuksien erilaisuus ovat suuressa roolissa. Globaali keskittymiskehitys ei ole
ainoastaan Suomen harvaanasuttujen alueitten ndivettdja. Suomessa asukkaita vain on alun-
perinkin ollut niin harvassa, ettd asumisen ja tyopaikkojen siirtyminen taajamiin ja kaupun-

keihin on jo jattanyt ja jattd& suuria alueita maassamme kéytannossé asumattomiksi.

Tutkimuksen tuloksissa ilmeni selkedsti, ettd valtuutetut rakentavat tulevaisuutta kunnan
asukkaita varten. NyKkyista palvelutasoa haluttiin pitaa yll4, tai jopa taloudellisten mahdolli-
suuksien antaessa myoten, parantaa erilaisin palvelurakenteeseen kohdentuvin investoin-
nein. Vaikka kaikki tilastolliset ennusmerkit esittavét luoteisen Keski-Suomen taantuvana
tai voimakkaasti taantuvana alueena, yksikéan vastaajista ei ollut sammuttamassa kuntansa
viimeisia valoja. Valtion, erityisesti aineiston keruuaikana vallassa olleen hallituksen, toimet

nahtiin silti vahvasti pienid maaseutukuntia ja niiden toimintakykya heikentavina.

Valtiolta toivoo ymmarrysta pienten kuntien taloutta kohtaan. Nykyinen la-
hinna leikkaa kaikesta — eniten syrjaisimmilta ja véahavaraisimmilta. (Mies 62
v. Keskusta)

Siita huolimatta, etta valtionosuudet pienenevéat kunnat tulevat toimeen kehit-
tAmalla toimintoja. Mielenkiinto heikkenee kaiken timdn “ajojahdin” myoétd,
mutta toivoa tulevaisuuteen ei saa menettad. (Nainen 60 v. Keskusta)

Yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta ajatellen tutkimus toi hyvin esiin sen, ettd kunnanval-
tuutetut paikallispoliitikkoina ja -pé&é&ttdjind sekd haluavat ettd omasta mielestddn myos pys-
tyvéat tekeméén kuntalaisten arkeen vaikuttavia yhteiskuntapolitiikan kaytannén paatoksia
asukkaitten parhaaksi. Aiemmin aluepoliittisin keinoin pyrittiin pitdméan koko Suomi asut-
tuna. Nyt tata laajaa asumisalaa ei pidetd en&é valtiotason poliittisena padméaérana, vaan

haja-asutusalueen asuinpaikakseen valinneiden vastuuta valinnastaan pidetddn enemmankin
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henkilokohtaisena ja ideologisena. Taalla ollaan ja pysytaan -skenaariossa maaseudun asuk-
kaat ovat paattaneet parjata. Paattajat muiden mukana. Hyvinvointiyhteiskunnan alasajo tun-

nistetaan tutkimusalueen kunnissa, mutta siihen ei valttamatta olla alistumassa.

Vaikka aineiston kerddmisesté on vasta nelja vuotta, on kuntien toimintaymparistossé tapah-
tunut muutosta. Suuri kuntauudistus on mennyt monella tavoin eteenpdin. Peruskunnat eivét
paasaantoisesti ole sen vahvempia kuin ennenkédan ja SoTe-uudistus kaikkineen tulee muut-
tamaan suuresti kuntien tehtdvakenttas ja taloudellista toimintakykya. Kuntakentdn muutok-
sista on tehty paljon tutkimusta sek& kuntien edunvalvoja Kuntaliiton etté valtion eri toimi-
joiden, ministerididen ja valtioneuvoston, toimeksiannoista. Naiden tilaustutkimusten liséksi
muutoksesta tehd&dan myos itsendisté tutkimusta yliopistoissa ja korkeakouluissa monellakin
eri tieteenalalla. Omalta pieneltd osaltani olen tutkimuksessani pyrkinyt antamaan aanen
pienten maaseutukuntien kunnanvaltuutetuille ja heidén tulevaisuuskuvilleen. Jatkotutki-
muksena voisi ajatella tulevaisuuden muistelun toistamista nyt, kun yksi valtuustokausi on

edellisestd muisteluhetkesté kulunut.

Mikali tutkimusalue olisi ollut suurempi ja vastauksia kertynyt niin paljon, ettd méaarallisia
menetelmia voisi kayttad, olisivat vastaajien ian, sukupuolen, puoluetaustan ja poliittisen
kokemuksen vaikutukset vastauksiin ollut yhteiskuntapolittisestikin kiinnostava tutkimus-
alue. Tallaista tutkimusta tehd&én jonkin verran ja on mielenkiintoista odottaa tutkimustu-
loksia siitd, vaikuttavatko kyseiset paikallispaattdjien eroavaisuudet esimerkiksi meneill&dén

olevan SoTe-uudistuksen ratkaisuihin.

Suomi on suhteellisen harvaanasuttu, ikarakenteeltaan nopeasti vanheneva, pohjoiseuroop-
palainen maa. Kunnilla on omat tehtdvéansa ja roolinsa tassé todellisuudessa. Kunnanvaltuu-
tetut tekevat ty6tddn oman kotikuntansa ja -alueensa parhaaksi. Tieteellisen tutkimuksen tar-
ked tehtdava on tiedon tuottaminen myos valtuutettujen paatoksenteon pohjaksi. Télla tavoin
rakennamme yhdessd hyvéa tulevaisuutta kaikille kuntalaisille, asuvat he missa kunnassa

tahansa.
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12 LHTTEET

Liite 1. S&hkoposti valtuustojen puheenjohtajille ja kunnan/kaupunginjohtajille 6.12.2013

Hyva kunnan/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Hyva kunnan/kaupunginjohtaja

Olette juuri l&hettdneet Valtiovarainministeridlle kunnanvaltuustonne tekeman ilmoituksen
siitd, millaisella kuntanaapurien joukolla haluatte tai olette valmiita tekem&an kuntaraken-
neuudistuksen vaatiman selvityksen kuntien yhdistymisesta. Suuri kuntauudistus kokonai-
suudessaan on yhteiskunnallisesti ja yhteiskuntapoliittisesti merkittava prosessi. Olen teke-
massa yhteiskuntapolitikan Pro gradu —tutkielmaani Jyvaskylan yliopistossa. Tutkielmas-
sani selvitan yhden alueellisesti rajatun tapauksen avulla, kuinka sellaiset Suomen maa-
seutukunnat, joilla ei ole lahialueellaan suurta, kehittyvaa kaupunkikeskusta, pystyvét vas-
taamaan l&hitulevaisuuden haasteisiin. Keskityn kuntarakennelain ja siina maariteltéavien
kuntien yhdistymisselvittelyjen tuottamiin tulevaisuudenkuviin kunnanvaltuutettujen mie-
liss&.

Pyrin loytaméaén vastauksia siihen, kuinka ndiden maaseutukuntien paattajat rakentavat tu-
levaisuutta. Ja millaista tulevaisuutta ja milla keinoin? Myotéaileekd kuntapéattdjien raken-
tama tulevaisuudenkuva talla hetkella vallalla olevia skenaarioita vai 16ytyykd paikallisilta
paattdjiltd uusia ratkaisuja tulevaisuuden kunniksi?

Aineiston tutkimukseeni haluan kerata niista luoteisen Keski-Suomen kunnista, jotka Kun-
nallishallinnon rakennetyéryhma 8.2.2012 esitti yhdeksi erityiseksi kuntajakoselvitysalu-
eeksi: Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, ja Saarijarvi. Keraan aineiston ly-
hyina kirjoitelmina valtuutetuilta ja tarvitsen siihen n. puoli tuntia esim. tammikuun 2014 val-
tuuston kokouksen alusta tai muusta sellaisesta tilaisuudesta alkuvuonna 2014, jossa koko
valtuusto on paikalla (seminaari, iltakoulu tms.). Keraamaani aineistoa kasittelen tieteen
eettisten periaatteiden mukaisesti ehdottoman luottamuksellisesti.

Voitteko ystavallisesti ottaa minut vastaan? Mikali saan aineiston kerattya alkuvuodesta
2014, on tarkoitukseni saada kevaan 2014 aikana aineisto analysoitua niin, etta voin tarjota
jonkinlaisia tuloksia kayttéénne jo alkukesasté (touko-kesakuu 2014). Otan teihin yhteytta
soittamalla kunnan / kaupunginjohtajalle viela taman vuoden aikana varmistaakseni kun-
tanne mukanaolon tutkimuksessa sekéa sopiaksemme tarkemmin kaytannon jarjestelyista.

Ystavéllisin terveisin Tutkielman ohjaaja

YTK, maisteriopiskelija Yhteiskuntapolitikan professori
Paula Vulli Teppo Krdoger
paula.vulli@gmail.com Jyvaskylan yliopisto

p. 040 150 5996 teppo.kroger@jyul.fi
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liite 2.

HENKILOKOHTAINEN KUTSU OSALLISTUMAAN

Yhteiskuntapolitikan Pro gradu —tutkimukseen kuntarakennelain mukaisista kuntien yhdis-
tymisselvityksista

HYVA KUNNANVALTUUTETTU

Olen tekemassa yhteiskuntapolitiikan Pro gradu —tutkielmaani Jyvaskylan yliopistossa. Tut-
kielmassani selvitdn yhden alueellisesti rajatun tapauksen avulla, kuinka sellaiset Suomen
maaseutukunnat, joilla ei ole l&hialueellaan suurta, kehittyvaa kaupunkikeskusta, pystyvéat
vastaamaan lahitulevaisuuden haasteisiin. Keskityn kuntarakennelain ja siind méaaritelta-
vien kuntien yhdistymisselvittelyjen tuottamiin tulevaisuudenkuviin kunnanvaltuutettujen

mielissa.

Aineiston tutkimukseeni kerdan niista luoteisen Keski-Suomen kunnista, jotka Kunnallishal-
linnon rakennetydryhmé 8.2.2012 esitti yhdeksi erityiseksi kuntajakoselvitysalueeksi: Kan-
nonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi ja Saarijarvi. Kaikki kunnat ovat jo ilmoitta-

neet osallistuvansa tutkimukseen.

Kaytannossa keraan aineiston pyytamalla teitd kirjoittamaan noin sivun verran tekstia anta-
mani alkuvirityksen ja apukysymysten pohjalta. Teille valtuutetuille tutkimukseen osallistu-
minen on vapaaehtoista, mutta toki toivon kaikkien olevan mukana saadakseni mahdolli-

simman monipuolisen ja kattavan aineiston.

Kunnassanne aineiston keraamiselle on varattu aika valtuuston infossa . .2014

klo . alkaen.

Kirjoitelmista saatua tekstiaineistoa kasittelen ehdottoman luottamuksellisesti ja tieteen eet-
tisten saantdjen mukaisesti. Vastauksia tulen kayttdmaan vain tdhan yhteiskuntapolitiikan
pro gradu —tutkielmaani. Yksittaistd vastaajaa ei lopullisesta tydsta voida tunnistaa. Esim.

vastaajien kotikuntien nimia ym. tunnistetietoja ei tydossa kayteta.

Ystavallisin terveisin Tutkielman ohjaaja

YTK, maisteriopiskelija Y hteiskuntapolitikan professori
Paula Vulli Teppo Kroger
paula.vulli@gmail.com Jyvaskylan yliopisto

p. 040 150 5996 teppo.kroger@jyul.fi
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Liite 3. Sytyketeksti
TULEVAISUUDEN MUISTELU

On elokuu 2016. Poliittinen taustaryhmadsi kokoontuu tand iltana laatimaan ehdokaslistaa
syksyn kunnallisvaaleihin. Mik& ja minkalainen on se kunta, jonka kunnallisvaaleihin val-
mistaudutte? Onko muodostunut uusi, yhdistynyt kunta vai jatkaako kotikuntasi itsendisené
tulevallakin valtuustokaudella? Mité paatoksia ja toimenpiteita kuntasi valtuusto on tehnyt,
jotta tilanne elokuussa 2016 on kuvailemasi kaltainen? Miten liitosselvittelyt naapurikuntien
kanssa sujuivat? Vaikuttavatko tehdyt paatokset omaan motivaatioosi olla mukana kunnal-

lispolitiikassa? Miten?



Liite 4. Taustatiedot

TAUSTATIEDOT
Ik& vuosina

sukupuoli

kunta

puolue

valtuuston jasenyys vuosina
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