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1 JOHDANTO

Suomalaisissa koulutus- ja tydeldamén organisaatioissa arki on yh& useammin monikulttuurista
(Wallin 2013: 13). Vastavuoroinen integraatio sosiaalisissa (ty0)yhteisoissad edellyttad
tunnustamista, jossa maahanmuuttajan erilaisuus mielletdén yhteison voimavaraksi. Vaikka
erilaisuus koetaan yhteison voimavarana, Kkuitenkin tydyhteisdssdé huomioidaan, ettd
maahanmuuttajien l&dhtokohdat, esimerkiksi uskonto tai &idinkieli, voivat olla erilaisia.
Vastavuoroisessa integraatiossa enemmiston kulttuuri ja toimintatavat kyseenalaistuvat, mista
voi seurata maailmankuvan avartumista. Maahanmuuttaja puolestaan huomioi uuden
yhteiskunnan ehdot jarjestdessaan elamaansa. (Lasonen & Terds 2013: 156-157.)

Koulutus- ja tydelaman organisaatioilla on tarkeé rooli maahamuuttajien erityisyyden ja
osaamisen tunnustamisen edistdmisessa. Erds suurimmista maahanmuuttajien kohtaamista
tyéelamén haasteista onkin heidédn osaamisensa tunnustaminen, silla ulkomaisen tutkinnon
rinnastaminen suomalaiseen tutkintoon ei takaa tydpaikkaa maahanmuuttajalle. (Lasonen &
Terds 2013: 170.)

Maahanmuuttajien tyollistymisen vauhdittamiseksi ty6- ja elinkeinoministerid seké
Suomen itsendisyyden juhlarahasto aloittavat kolmivuotisen kokeilun, jonka tavoitteena on
tyollistdd ja kouluttaa 2000 maahanmuuttajaa. Hankkeessa maahanmuuttajille tarjotaan
tyoelamaléhtoistd ja tyollistymisté tukevaa koulutusta, jossa tavoitteena on, ettd suomen kielta
ja kulttuuria sekd ammatillisia valmiuksia opiskellaan tydpaikalla. (TEM 2016a.)

Ulkomaalaisiin tyénhakijoihin suhtaudutaan vaihtelevasti Suomessa. Suhtautuminen on
muuttunut myodnteisempaan suuntaan 1990-luvun laman jalkeen, mutta siind on alueellisia
eroja. Maaseudulla ja I1td&-Suomessa maahanmuuttajiin suhtaudutaan hieman varauksellisemmin
kuin kaupungeissa. Pdakaupunkiseudulla suhtautuminen maahanmuuttajiin on positiivisempaa
kuin muualla Suomessa, mutta myods paakaupunkiseudun eri alueilla maahanmuuttajiin
suhtaudutaan eri tavoin. (Jaakkola 2009: 22-25.)

Suomeen saapui vuonna 2015 enndtyksellinen mé&éra turvapaikanhakijoita lahinna
Irakista ja Afganistanista. Osa néistd turvapaikanhakijoista jad Suomeen, ja heistd tulee
tybvoimareservia Suomelle. Lisadntynyt maahanmuutto vaatii osakseen yhteiskunnallista
huomiota: myos julkisen sektorin on vastattava muuttuneeseen maahanmuuttajatilanteeseen.

Kotoutumiskoulutuksen kautta monet paatyvat tyoharjoitteluun suomalaisiin yrityksiin.
Siksi on tdrke&a tutkia, miten suomen Kkielt4d voidaan oppia tyOeldméssad ja millaisella

kielitaidolla eri aloilla parj&a. Tutkimustietoa on syyta tuoda myos julki suomalaisten yritysten



rekrytoijille, jotta maahanmuuttajille avautuisi kielenoppimismahdollisuuksia enemman myos
tyoelamaéssa.

Suurin osa maahanmuuttajista on tyoikaisid, ja heistd osa saa oleskeluluvan Suomeen ja
ty6llistyy myéhemmin eri aloille. Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia on tutkittu paljon
etenkin yhteiskunnallisesta nakokulmasta (Arajarvi 2009: 5).

Myds maahanmuuttajien kielitaito ja kielenoppiminen ovat kiinnostaneet tutkijoita, ja
niitd on tutkittu useissa eri hankkeissa: esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston Suomi tytkielena -
hankkeessa on tutkittu suomen kielen oppimista eri tydymparistoissa (ks. Suomi tyokielena
2016). Integroituminen ammattiyhteisoihin  Suomessa -hankkeessa on tarkasteltu
maahanmuuttajien  sopeutumista  suomalaisiin  tyoyhteisoihin  (ks.  Integroituminen
ammattiyhteisdihin Suomessa 2016).

Maahanmuuttajien tyollistymisessd on eroja eri kansallisuuksien valilla, ja eroja
selitetddn usein esimerkiksi suomalaisen koulutuksen seka (tyo)kulttuurin tuntemuksen
puutteella. (Ahmad 2015: 966). Myd6s Lasonen ja Terds (2013: 155) huomauttavat, etta eri
maahanmuuttajakansallisuuksien edustajat hyvéksytaan tyomarkkinoille eri tavoin ja eri
ehdoin.

Tyypillisimmin maahanmuuttajan tydura uudessa maassa alkaa sis&&antuloammatin
kautta. Sisaantuloammattien Kielitaito- ja koulutusvaatimukset ovat matalat. Sisaantuloaloina
voidaan pitaa esimerkiksi ravintola-alaa, siivous- ja puhtaanapitoaloja seka varastoaloja. (ks.
esim. Forsander 2013: 222.) Sisaantuloaloja lingvistisestd nakdkulmasta on tutkinut Strémmer
(o.s. Partanen) (2012; 2013; 2016). H&n on tutkinut siivous- ja puhtaanapitoalalla
tyoskentelevia maahanmuuttajia, jotka opiskelevat Suomessa englanninkielisessa
koulutusohjelmassa.

Ravintola-alaa on Suomessa tutkittu vain vé&hé&n kielentutkimuksen nékokulmasta.
Kimmo Veikkanen (2014) on tutkinut koodinvaihtoa ravintola-alalla Top Chef Suomi -
ohjelmassa ja Ratia (2015) on kandidaatintutkielmassaan kuvannut vuorovaikutustilanteita,
joita suomenkielisessd ravintolakeittiossa tyodskentelevd maahanmuuttaja kohtaa. Koska
ravintola-ala on sisddntuloala, jonka kautta maahanmuuttajat saapuvat suomalaisille
tyomarkkinoille, on tarkeda tutkia ravintola-alaa myos kielenoppimisen nédkdkulmasta.

Matkailu- ja ravintola-alalla tydskentelevia ~maahanmuuttajia, jotka kuuluvat
ammattiliittoon, on Suomessa Palvelualojen ammattiliiton vuonna 2012 teettdman selvityksen
mukaan noin 2500. Palvelualojen ammattiliiton yhteiskunta- ja tutkimusasioiden yksikon
tutkimuspaallikdn Antti Veirton mukaan se on noin 22 %:a Palvelualojen ammattiliittoon

kuuluvista maahanmuuttajatyontekijoistda. Maahanmuuttajien ravintola-alan tyotehtéviin ja



koulutuksiin hakeutuminen on huomattu my6s oppikirjojen tuottajien taholta, ja esimerkiksi
Lahtinen, Dejanova, Ahtela, Riutta sekd Lyra (2013) ovat laatineet maahanmuuttajille
suunnatun ravintola-alan kuvasanakirjan, jossa selitetdan ravintola-alan termisté selkokielella.
Myos Elintarviketurvallisuusviraston, Eviran, hygieniaosaamistodistuksen
koulutusmateriaaleja on saatavilla useilla eri kielilld. Nykyisin osaamistestinkin voi suorittaa
suomen lisdksi myos useilla muilla kielilla, sillé testaajat voivat Eviran luvalla jarjestaa testin
myos jollakin muulla kielella suomen tai ruotsin sijasta. Myos tulkin tai sanakirjan kayttdminen
on mahdollista testitilanteessa. (Evira 2016.)

Maahanmuuttajien tyo6llistymiseen siséantuloaloille voi vaikuttaa heidén sosiaalinen
verkostoitumisensa: suomalaisessa yrityksessé jo tyoskentelevd maahanmuuttaja voi edistaa
muiden maahanmuuttajien tyollistymistd samaan paikkaan. Vaikka maahanmuuttaja olisi
ldhtdmaassaan korkeasti koulutettu, kohdemaassa han saattaa jadada tyoskenteleméaan
sisdantuloaloille pitkaksi aikaa. (Ks. esim. Urban 2013; Ahmad 2015.) Lasonen ja Teras (2013:
162) toteavat maahanmuuttajien olevan usein ylikoulutettuja siihen tehtdvaan, jossa he
Suomessa toimivat. Liséksi heidan mukaansa TE-toimistoissa maahamuuttajille tarjotaan usein
ensimmadiseksi siivousalan tyota. Kun he ovat oppineet suomen kielta lisdd, maahanmuuttajia
ohjataan hoitoalan koulutuksiin ja tyohon. (mtp.)

Tyo6nantajien kokemukset maahanmuuttajista vaikuttavat heidén halukkuuteensa palkata
maahanmuuttajia: tyonantajat, joilla on kokemusta maahanmuuttajatyéntekijoista, ovat usein
valmiita palkkaamaan my6s muita maahanmuuttajia. Vastaavasti ne tydnantajat, joilla ei ole
kokemusta maahanmuuttajista, suhtautuvat epdilevdmmin maahanmuuttajien palkkaamiseen.
(Sjéblom-Immala 2006: 69.) Maahanmuuttajat arvioivat suomen kielen osaamisensa
vaikuttavan mahdollisuuksiinsa edeta tyourallaan Suomessa. Myds tyomarkkinatilanne seké
omat kyvyt ja taidot ovat tekijoitd, joiden maahanmuuttajat arvioivat vaikuttavan
urakehitykseensd. Maahanmuuttajien kokemuksen mukaan Suomessa hankittu koulutus
arvotetaan korkeammalle kuin muualla hankittu koulutus. Vaikka ulkomailla hankittu tutkinto
olisi rinnastettu suomalaiseen, se ei takaa sitd, ettd tyonantaja tunnustaisi maahanmuuttajan ja
h&nen osaamisensa tasavertaiseksi suomalaiseen tyonhakijaan verrattaessa. (Lasonen & Teras
2013: 156, 170.) Forsander (2013: 231) toteaakin, ettd koulutus ja ty®kokemus ovat
yhteiskuntasidonnaisia: niitd arvostetaan yleensé eniten niiden hankintamaassa. Suomessa
hankittua koulutusta arvostetaan eniten Suomessa.

Maahanmuuttajan kohdekielen oppiminen on monitahoinen ilmid. Kieli on sek&
oppimisen véline ettd oppimisen kohde. Samalla kun maahanmuuttaja oppii kohdekieltd, hén

my0s oppii asiasiséltdja kohdekielelld. (Ks. esim. Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 403;



Lasonen & Terds 2013: 167). Monet suomalaiset rekrytoijat vaativat hyvéd suomen kielen
taitoa niillakin aloilla, joilla siita el valttamétté ole tyonsuorittamisen kannalta suurta hyotya.
(ks. esim. Ahmad 2010: 81.) Usein myos ajatellaan, etta yleiskieli opitaan ennen ammattikielen
haltuunottoa, mutta viimeaikaisissa tutkimuksissa asiasta on saatu toisenlaista tietoa:
ammattikielen osaaminen voi kehittya arkikielen hallintaa nopeammin, jos kohdekielen kaytto
rajoittuu tyopaikalla kaytettavaan tyokieleen (ks. esim. Suni 2011).

Maahanmuuttajien toimijuuden rakentumisen mahdollisuuksiin on hyvé Kiinnittaa
huomiota tyoyhteisdissa. Tydyhteisoissa tarvitaan suvaitsevaa Kielellistd ilmapiirid (Leinonen
2015: 16), jotta toimijuuden kehittyminen mahdollistuu. Toimijuuden rakentumisen tutkiminen
on tarke&a, silla toimijuuden kasitteen avulla voidaan kiinnittd4d huomiota kielen oppimisen
sosiaaliseen ymparistoon ja kontekstiriippuvuuteen, mutta olla samalla tietoisia kielen
kehittymisen poliittisista tekijoista ja voimasuhteista (Hunter & Cooke 2007: 76).

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on Vygotskyn (1978) sosiokulttuurisuus
ja Bahtinin (1984) dialogisuus. Sosiokognitiivisuudessa ajatellaan ihmisten kognition
rakentuvan sosiokulttuurisesti vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. lhmiset jakavat
keskenadn tiedollisia ja taidollisia resurssejaan: kognitiota jaetaan kielen avulla.
Dialogisuudessa ihmisen toimintaa tarkastellaan kierrdtettavana ilmioné: ihmiset omaksuvat
vuorovaikutustoiminnassa toisiltaan ajatuksia ja toimintamalleja, joita he voivat k&yttdd omassa
elaméssdan. Mikaan toiminta ei ilmene tyhjidssa, ja sosiaalinen toiminta kaiuttaa edellisten
toimijoiden &antd. Sanoista ja teoista muodostuu lausumia, jotka ovat yhtaaltd vastaus
edeltgjilleen, mutta toisaalta odottavat myos vastausta tulevilta lausumilta.

Tutkimuksessa tarkastellaan kahden ravintola-alalle tyollistyneen maahanmuuttajan
toimijuuden mahdollisuuksia tytssa ja kielenoppimisen mahdollisuuksia tyoympéristdssa.
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, joka toteutettiin etnografisella tutkimusotteella ja
monimetodisesti: aineistoa on lahestytty diskursiivisesta ndkékulmasta siséllGnanalyyttisesti ja
my0s vuorovaikutuslingvistiikka on yksi tutkimusmenetelmé tassé tydssa.

Tutkimusta kehystad 16yhasti diskurssianalyysi, jota voidaan pitdd sekd teoreettisena
viitekehyksend ettd tutkimusmenetelmana (Pietikdinen & Mantynen 2009: 16).
Diskurssianalyysin avulla l&hestytaan kaikkia tdiman tutkimuksen aineistoja, mutta hieman eri
tavoittein: Kkeittiossé nauhoitetulta &anitteeltd pyritddn tunnistamaan tyopuheen tapoja, joihin
maahanmuuttajat tassa tyopaikassa sosiaalistuvat. Haastattelu- ja ryhmékeskusteluaineistoiden
diskurssianalyyttisen tarkastelun tavoitteena on hahmottaa, miten
maahanmuuttajatyontekijoistd ja ravintola-alasta puhutaan alalla tydskentelevien ihmisten

keskuudessa. Diskurssianalyysia toteutetaan aineistolahtdisesti, ja sen tekemisessa



hyddynnetddn tutkijan ravintola-alan tuntemusta. Tassa tyossa diskurssianalyysia kaytetdan
enemmé&n metodina kuin teoreettisena viitekehyksena.

Tutkimuksen aineisto muodostuu kahden samassa ravintolassa tydskennelleen
thaimaalaisnaisen ~ haastatteluista  ja  heiddn  suomenkielisten  ty6tovereidensa
ryhmékeskustelusta. Lisdksi aineistona on autenttista keskusteluaineistoa, joka nauhoitettiin
ravintolan keittiossé. Aineisto kerdttiin noin vuoden aikana: ensin nauhoitettiin ravintolan
keittiossa keskusteluja, ja noin vuosi nauhoittamisen jélkeen haastateltiin  ensin
maahanmuuttajatyontekijat. Haastatteluiden jélkeen jarjestettiin viela rynméakeskustelu.

Tutkimusaineiston  ravintolan  keittidssé  nauhoitettua o0saa on  analysoitu
kandidaatintutkielmassani keskustelunanalyysista vaikutteita ottaen. Osa esimerkeistd on
samoja kuin kandidaatintutkielmassani, mutta niitd lahestytddn toisesta nakdkulmasta kuin
aikaisemmassa tutkielmassa. Kandidaatintutkielmassani keskityn lahinnd kuvaamaan
maahanmuuttajan ravintola-alan tydssd kohtaamia vuorovaikutustilanteita sekd niiden
erityispiirteitd. Tassd tutkimuksessa keskiossd on enemman se, millaista toimijuutta
maahanmuuttajatydntekijan on mahdollista rakentaa ravintola-alan tydssa ja millaisia kielellisia
konstruktioita tydpuheessa esiintyy.

Haastattelu- ja  ryhmékeskusteluaineistoa ldhestytddn  aineistol&htoisesti  ja
teoriaohjaavasti sisallonanalyysin menetelmin. Siséllonanalyysia sovelletaan myos ravintolan
keittidssa nauhoitettuun aineistoon. Sitd tarkastellaan lisaksi vuorovaikutuslingvistiikasta
vaikutteita ottaen. Keittiossa tallennettua aineistoa tarkastellaan vuorovaikutuslingvistisesti,
jotta saadaan kuvausta siitd, kuinka maahanmuuttajan toimijuus rakentuu tygssa.

Tutkimuskysymykset ovat: (1) Miten ravintola-alalla tydskentelevat maahanmuuttajat
rakentavat toimijuutta tyossaan ja puheessaan? (2) Millaisia kielenoppimisen mahdollisuuksia
ravintola-alalla tyoskenteleminen tarjoaa maahanmuuttajalle? (3) Miten aikapaine vaikuttaa
toimijuuteen ja kielenoppimisen mahdollisuuksiin?

Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Suomi tyokielend -hanketta, joka sai Emil
Aaltosen sééatioltd rahoitusta vuosina 2011-2013. Hankkeessa selvitetddn maahanmuuttajien
tyossaan tarvitseman suomen kielen oppimista ja kielitaidon riittdvyyden kokemusta niin
vaitoskirjojen kuin opinndytteidenkin muodossa. Suomi tyokielend -hankkeessa on julkaistu
esimerkiksi sekd Partasen (2012) ettd Virtasen (2010) pro gradu -tutkielmat, ja he julkaisevat
my0s vaitoskirjansa hankkeessa. (Suomi tyokielend 2011.)

Tassé tutkielmassa olen kayttanyt kasitteitd maahanmuuttaja ja monikulttuurisuus, vaikka
ne eivat taysin ongelmattomia olekaan. Esimerkiksi maahanmuuttaja -termid kayttaessa

voidaan helposti unohtaa tosiasia, ettd maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryhma.



Maahanmuuttaja-kasite viittaa henkil66n, joka on muuttanut Suomeen jostakin toisesta maasta.
(Ks. esim. THL 2015.) Monikulttuurisuudella t&ssa tutkielmassa taasen viitataan nimenomaan
etniseen monikulttuurisuuteen.

Tassa tutkielmassa esittelen luvussa 2 maahanmuuton ja ravintola-alan nykytilannetta.
Luku 3 avaa tutkimuksen teoreettista viitekehystd, ja luvussa 4 kuvaan tutkimusaineiston seka
tutkimusmenetelmat. Luvuissa 5 ja 6 esittelen tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat,
Ratanan ja Sumadan. Luvussa 7 tarkastelen tutkimusaineistoa diskurssintutkimuksen
nakokulmasta. Luvun 8 alussa esittelen keskeisimmat tutkimustulokset ravintolan keittiossa
nauhoitetun aineiston lingvistisesta analyysista, jonka jalkeen keskityn kuvaamaan
maahanmuuttajien toimijuuden mahdollisuuksia ravintola-alalla. Luku 9 esittelee tutkimuksen
tuloksia kielenoppimisen nakékulmasta, ja luvussa 10 vedédn yhteen tutkimustuloksia, pohdin

tutkimusprosessia, tutkimustuloksia seka niiden merkitysta.



2 MAAHANMUUTTO JA KANSAINVALISTYVA
RAVINTOLA-ALA SUOMESSA

2.1 Maahanmuuton syyt ja maahanmuuttajien tyollistyminen Suomessa

Suomen maahanmuuttajista valtaosa on ikansé puolesta tyovéestod, silla heistd on tyoikaisia
noin 80 prosenttia. Tyd on ollut perusteena noin kolmanneksessa haetuista oleskeluluvista.
(Eronen, Harmaéld, Jauhiainen, Karikallio, Karinen, Kosunen, Laamanen & Lahtinen 2014: 9.)
Tahan asti suurin ensimmaisen oleskeluluvan hakuperuste on ollut perhe, ja toiseksi eniten
ensimmadisia oleskelulupia Suomeen on haettu opiskelun perusteella. My6s tyé on usein
perusteena ensimmaisen oleskeluluvan myontamiselle. (Maahanmuuttovirasto 2015.)

Maahanmuutto voidaan jakaa maahanmuuttoperusteen mukaan tyo- ja opiskeluperaiseen
maahanmuuttoon, suhdepohjaiseen maahanmuuttoon ja humanitaariseen maahanmuuttoon.
Suhdepohjaiseen maahanmuuttoon lasketaan avioliiton vuoksi Suomeen saapuneet seka
perheenyhdistdmisen vuoksi Suomeen muuttaneet. TyOperdisen maahanmuuton vuoksi
Suomeen saapuu asiantuntija- ja komennustehtaviin rekrytoituja henkil6ita seké tyonhakijoita.
Humanitaarisen maahanmuuton tilastoihin luetaan pakolaisina ja turvapaikanhakijoina
Suomeen saapuneet maahanmuuttajat. (Wallin 2013: 16-17.)

Maahanmuuttajista keskustellaan paljon esimerkiksi eri medioissa. Erityistd huolta
kannetaan maahanmuuttajien tyo6llistymisestd ja kotoutumisesta suomalaisen yhteiskunnan
jaseniksi, ja usein tyo6llistyminen ndhdaan lahes synonyymina kotoutumiselle. (Ks. esim.
Forsander 2013: 220.) Vaikka tyollistyminen voi edesauttaa kotoutumista, on syytd muistaa,
ettei tyollistyminen ole sama asia kuin kotoutuminen. Maahanmuuttaja voi olla osallistuva
yhteiskunnan jasen, vaikka hén ei olisikaan saanut jalansijaa tydmarkkinoilla. Toisaalta myo6s
painvastainen tilanne on mahdollinen: maahanmuuttaja voi kdyda tydssd, mutta jattdéd muuten
osallistumatta yhteiskunnan toimintoihin. (Ks. esim. Latomaa, Péyhonen, Suni & Tarnanen
2013:164; Forsander 2013: 235.)

Yleisessd maahanmuuttokeskustelussa keskitssé ovat usein maahanmuuttajat ja heihin
liittyvat ongelmat, kun taas suomalaisen yhteiskunnan toiminnan rakenteelliset ongelmat ja
maahanmuuttajiin kohdistuvat asenteet jadvat vahemmélle huomiolle. Maahanmuuttajiin
kohdistuvat odotukset voivat olla kesken&an hyvinkin ristiriitaisia: esimerkiksi tydssa kayva
maahanmuuttaja voi kuulla vievansa tyopaikan valtavdeston edustajalta, mutta tydttdmén
maahanmuuttajan taas voidaan sanoa elédvéan yhteiskunnan varoilla. (Lasonen & Terds 2013:
164.)



Tyomarkkinoille  saavutaan  usein  sisadntuloalojen  kautta.  Tyypillisimmin
sisdantuloammatteihin tyollistyvat nuoret sekd maahanmuuttajat (ks. esim. Forsander 2013:
222). Sisééntuloaloille on tyypillista se, ettd niiden kautta pyritdéan siirtymaan parempiin téihin.
Sisédantuloammateiksi ovat muodostuneet varsinkin ravintola-alan ja siivousalan ty6t, mutta
maahanmuuttajia on tyollistynyt myods muille aloille, jotka ovat kérsineet tyovoimapulasta.
Esimerkiksi hoiva-alalle ty6llistyy maahanmuuttajia, ja 2000-luvun alussa myos rakennus- seké
teollisuusaloille tyollistyi paljon maahanmuuttajia. (Linnanmaki-Koskelo 2010: 17.)
Siséantuloalat ovat kuitenkin herkkia talouden suhdannevaihteluille, jotka heijastuvat siihen,
millaisella volyymilla tyOntekijoitd eri aloille palkataan. Heikon tyo6llisyyden aikana
ulkomaisen tyévoiman tarve kyseenalaistetaan, jos tyOpaikkoja haviéa tydmarkkinoilta paljon
samanaikaisesti esimerkiksi teknisen kehityksen seurauksena (Sjoblom-Immala 2012:10).

Suomen kielen osaaminen on havaittu tarkeaksi tyonhakemista helpottavaksi tekijaksi.
Ongelmalliseksi kielitaidon rekrytointikriteerind tekee se, etté usein kielitaitoa voidaan kayttaa
verhona sille, ettd yritykseen ei haluta palkata maahanmuuttajia. (ks. esim. Ahmad 2010:82—
83.) Maahanmuuttajabarometrissa (2012: 42, 44) todetaan, ettd yksi maahanmuuttajien
kokemista syrjimisen muodoista ndyttda olevan se, ettd maahanmuuttajan palkkaamatta
jattamisen  perusteluissa vedotaan h&nen Kkielitaidon tasoonsa. Maahanmuuttajien
tyollistymiseen vaikuttaa kielitaidon lisdksi my6s hanen koulutuksensa, mutta myos
sosiaalisella verkostolla on todettu olevan vaikutusta maahanmuuttajien tyollistymiseen (ks.
Urban 2013, Ahmad 2015).

Kielen oppiminen on sosiaalinen ilmid, jonka vaikutukset kohdistuvat myos yksiloon.
Kohdekieliset ihmiset, joiden kanssa maahanmuuttaja on vuorovaikutuksessa, vaikuttavat
maahanmuuttajan kielen kehittymiseen. (Latomaa, POyhdnen, Suni & Tarnanen 2013: 164.)
Kielitaito korreloi tyollistymisen kanssa: heikommin suomen kieltd osaavat maahanmuuttajat
tyollistyvat harvemmin kuin suomen kieltd paremmin taitavat maahanmuuttajat (Laine, Sinko
& Vihridla 2009: 134). Maahanmuuttajabarometrin (2012: 30) mukaan tyossa kéyvét
maahanmuuttajat arvioivat suullisen kielitaitonsa paremmaksi kuin maahanmuuttajat, jotka
ovat tydelamén ulkopuolella. Ty6én vuoksi Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien Kielitaito
on heikompi kuin perhesyista ja pakolaisina maahan muuttaneiden. Perhesyisté tai pakolaisena
maahan tulleet p&asevat osallistumaan kotoutumiskoulutukseen ja suomen kielen kursseille,
mutta tyon vuoksi Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien suomen kielen opetteleminen on

maahanmuuttajan omalla vastuulla. (Liuska 2014: 68).



2.2 Kansainvalistyva ravintola-ala Suomessa

Ravintola-ala on merkittava tyollistaja Suomessa. MaRa:n mukaan matkailu- ja ravintola-alat
tyollistavat noin 140 000 henkil64, joista merkittava osa, noin 30%, on nuoria, alle 30-vuotiaita
(MaRa 2016). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2013 ravintola-ala tyéllisti toiseksi eniten
ulkomaalaistaustaisia henkildita Suomessa (Tilastokeskus 2015).

Ruotsissa ravintola-ala on yleisin toimiala maahanmuuttajataustaisten omistamissa
yrityksissd. Ravintola-alan yrityksissa on maahanmuuttajaomistajia  enemman  kuin
ruotsalaisomistuksessa olevia liikkeitd. (Urban 2013: 100.) Myds Suomessa yrittdjyys on
yleistd maahanmuuttajien keskuudessa (Wahlbeck 2010: 32). Rajaniemi (2011) toteaa, etta
ulkomaalaistaustaisten ravintoloiden maara on lisdantynyt Suomessa nopeasti, ja noin kolmessa
kunnassa viidestd on vahintaan yksi ulkomailta muuttaneen Suomen kansalaisen tai Suomessa
asuvan ulkomaan kansalaisen omistama ravintola.

Ravintola-alalla sanasto on kansainvélistd, ja sen vuoksi sanasto voi toimia ravintola-
alalle tyollistyville maahanmuuttajille kielenoppimisen resurssina (ks. esim. Pennycook &
Otsuji 2015). Hongon (2013: 16) mukaan sanat ovat tarkein kielellinen resurssi kielenoppijoille.
Sanasto on myads ravintola-alalla tydskenteleville maahanmuuttajille merkittava suomen kielen
oppimisen resurssi, jossa lainasanojen yleisyys voi osaltaan auttaa suomenkielisen ravintolan
ammattitermistdon  haltuun  ottamisessa.  Toisaalta ravintola-alalla  tydskentelevaa
maahanmuuttajaa voi vuorovaikutustilanteissa auttaa se, ettd puheenaiheena olevat tarkoitteet
ovat usein konkreettisia ja sijaitsevat l&helld, jolloin on mahdollista hyddyntédéd fyysista
ymparistda semioottisena resurssina (ks. Ratia 2015).

Ruoka-alan termistdd on lainautunut suomen kieleen ainakin ranskan kielestg, sittemmin
englannista, mutta etnisten keittididen yleistyessd myos esimerkiksi thain kielestd. Monille
lainasanoille on tarjolla suomenkielinen vastine. (Eronen 2007.) Lainasanat saatetaan omaksua
suomen kieleen sellaisenaan tai mukauttaa sanaa suomen kieleen paremmin sopivaksi. Mikali
sanan aannerakenne sopii suomen kieleen, lainasanan suomenkielinen taivutusasu saattaa
vakiintua nopeasti. (Eronen 1997.)

Ravintola-alan sisélla ammatit eroavat sen suhteen, millaista kielitaitoa niissa vaaditaan.
Asiakasrajapinnassa tydskentelevan henkilon Kielitaitovaatimukset ovat suuremmat kuin
henkilon, jonka tydsuoritukseen ei vaikuta hénen kielellisen osaamisensa taso (Kokkonen 2007:
258-259). Toisinaan joillakin palvelualoilla tytskenteleminen voi olla maahanmuuttajalle
mahdotonta, mikali suomalaisen palvelukulttuurin konventiot eivat ole héanelle jo tuttuja
(Eronen & al. 2014: 63).
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Kieli antaa yksilolle mahdollisuuden osallistua ympardivan maailman tapahtumiin: kielt&
kayttaessa sosiaalistutaan toimimaan erilaisissa rooleissa eri kielenkéyttokonteksteissa.
Toiminnallinen kielitaito mahdollistaa yksilolle mahdollisimman sujuvan ja luontevan
vuorovaikutustilanteisiin osallistumisen. (Harmala 2008: 64.)

Kimmo Veikkanen (2014) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut koodinvaihtoa ravintola-
alan ammattilaisten puheessa Top Chef -ohjelmassa, jossa ravintola-alan ammattilaiset
Kilpailivat Top Chef -tittelistd. Ohjelmaan osallistuneet kokit olivat padsaantoisesti
suomenkielisia didinkieleltadan, mutta kilpailijoiden joukossa oli myds yksi Meksikosta kotoisin
oleva kilpailija ja yksi suomenruotsalainen kilpailija. Tutkimuksessaan Veikkanen keskittyi
tutkimaan koodinvaihtoa suomenkielisten (mukaan lukien suomenruotsalaisen) kilpailijoiden
ja tuomareiden puheessa. (Veikkanen 2014: 9.)

Veikkasen mukaan koodinvaihtoon ravintola-alalla vaikuttaa ymparistd, silla ruoan
valmistaminen amerikkalaisen ravintolan keittiossa vaikutti koodin vaihtamiseen. Yht&alta
koodinvaihdolla taytettiin leksikaalisia aukkoja, mutta toisaalta koodinvaihto suomen
puhekielisissa tilanteissa on myds sosiaalinen valinta. Joskus suomenkielinen sana voi tuntua
epamuodolliseen tilanteeseen liian banaalilta tai muodolliselta, ja englanninkielisten sanojen
valitsemisella suomen kielisen sijaan voidaan pyrkid luomaan rennompaa ja nuorekasta
vaikutelmaa itsestd. Ravintola-alalla esiintyvét lainasanat lainautuvat suomen kieleen usein
sellaisenaan. (mts. 77-80.)

Maailmalla ravintoloiden monikielisyyttd ovat tutkineet ainakin Pennycook ja Otsuiji,
joiden tutkimuksen mukaan fyysinen ympdristd on yksi ravintola-alan monikielisyytta
tukevista tekijoista. Ravintola tydympéristona saattaa nayttaytya pintapuolisesti yksikielisena,
mutta tarkemmin tarkastellessa pintatason alapuolella voi olla useita Kielid, joilla on omat
kayttotarkoituksensa. Esimerkiksi henkilokunta ja asiakkaat saattavat kéayttaa eri kieltd kuin
henkilokunta ja ravintolan omistaja, ja lisaksi vield henkilokunta keskendan voi kommunikoida
eri kielella. Ympariston avulla voidaan merkityksid rakentaa yhdesséd eri modaliteetteja
hyddyntamalla, eiké yhteinen kieli ole vélttaméaton keittiotyodssa. Keittiotydssa yhteista kieltd
tdrkedmpad on jaettu toiminta ja asiantuntijuus, joiden avulla pyritddn suoriutumaan tyosté
mahdollisimman jouhevasti. (Pennycook & Otsuji 2015: 67-72.)

Ratian tutkimuksen mukaan suomenkielisessd ravintolakeittiossa tydskentelevéan
maahanmuuttajan vuorovaikutustilanteet ovat usein kahdenvalisid, lyhyité keskusteluita, joissa
ympadristod hyodynnetddn semioottisena resurssina. Keskusteluissa kysymykset ovat tarkedssa
roolissa, sill4 niiden avulla pyritddn tyonsuorituksen onnistumiseen. Puheenaiheena oleviin

tarkoitteisiin voidaan viitata esimerkiksi osoittamalla aiheena olevia esineitd tai asioita tai
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viittaamalla niihin deiktisilla pronomineilla. Myds demonstratiivi-ilmauksia kaytetdan paljon,
kun neuvotaan esimerkiksi tuotteiden oikeaa kayttojarjestysté. (ks. Ratia 2015.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Sosiokognitiivisuus

3.1.1 Sosiokulttuurinen nakokulma kieleen

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiokognitiivinen ja dialoginen
kielikasitys. My0s kielen tarkasteleminen konstruktioina on osa tdmén tutkimuksen
viitekehysta. Sosiokognitiivinen tutkimussuuntaus yhdistéa kielentutkimuksessa sosiaalisia ja
kognitiivisia tutkimustraditioita: kielenoppimisen eri nakdkulmat, sosiaalinen ja kognitiivinen,
Kietoutuvat yhteen, eiké niiden erottaminen ole valttamatta mahdollista (ks. esim. Mustonen
2015: 27, 29-30; Dufva, Suni, & Aro 2014: 21). Sosiokognitiivisuudessa kognitiota
tarkastellaan yhteison jaettuna resurssina. Yhteison kognitio muodostuu siis yhteison
muodostavien yksiloiden keskenadn jakamasta kognitiosta. Kognition jakamisessa keskeinen
tyokalu on kieli, silla sen kautta voidaan jakaa ja kierrdttdd omia ja toisten lausumia. (ks. esim.
Atkinson 2002.) Swain ja Deters (2007: 822) toteavatkin kielen olevan mielen tyévaline, jonka
avulla ajatteluprosessi tehdaan nékyvaksi.

Sosiokulttuurisuuden idea on perdisin Vygotskyn ajattelusta. Vygotskyn teoria yhdisti
psykologiaa, psyko- ja neurolingvistiikkaa sekd semiotiikkaa, ja se pyrki selittdmaan
ihmismielen ja sen kehityksen. Hanelle tietoisuus oli ihmisen muista el&imisté erottava tekija,
jolla oli keskeinen merkitys ihmisen itsesd&ntelymekanismien toiminnassa. Ihmisen
toiminnoissa on Vygotskyn mukaan havaittavissa matalampi ja korkeampi taso. Matalan tason
mentaaliset toiminnot ovat biologisia, esimerkiksi aisteja, joiden avulla korkeamman tason
toiminnot voivat kehittyd sosiokulttuurisesti. Vastaavasti ylemmén tason toimintojen avulla
voidaan kehittdd alemman tason toimintoja. Kehittyminen on siis muuttumista, joka kietoutuu
seka yksilollisiin ettd yhteisollisiin tekijoihin. (Lantolf & Appel 1994: 2-5.)

Vygotsky vertasi ihmisen kieltd tyokaluun: ihmisten ajattelu valittyy kielen kautta.
Sosiokulttuurisuudessa tydkaluilla on tarkea tehtéva, silla niiden avulla ihminen voi muokata
ympéristdjadn. Ne kantavat mukanaan merkkejé siitd, millaiseen toimintaan niitd on omassa
ajassaan kaytetty. TyoOkalut siis valittdvat toimintaa, aivan kuten Kkielikin. Psykologisten
tyokalujen toiminta eroaa kuitenkin mekaanisten tai teknisten toiminnasta, sill4 psykologisten
tyokalujen toiminnan kohde on subjekti, mutta mekaanisten tyokalujen toimintaan liittyy
objekti. (Lantolf & Appel 1994: 7-8.)
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Kieli on siis ihmisen psykologinen tydkalu, jonka avulla tdmé& voi muodostaa yhteisté
kulttuuria yhteisen semioottisen merkkijéarjestelmén kautta. Vygotsky tarkasteli puhetta
psykologisena tyokaluna, jonka primaarina tavoitteena on kommunikointi, mutta puheella on
tavoiteena myos tukea ajattelua egosentrisena tai siséisend puheena. Sisdista puhetta kéytetaan,
kun tarvitsee jasentdd uutta tietoa tai koota vanhaa. (Lantolf & Appel 1994: 7, 13-15.)

Kielen yksi tehtdva on siis mahdollistaa yksilon ajattelu. Ajattelua voidaan pitéa yksilon
puheena itselleen, ja ajattelun kehittymisen kaaren voidaan ndhdd noudattavan
sosiokulttuurisuuden linjoja: yksiléllinen oppiminen seuraa yhteisollisesti opittua tietoa. (Suni
2008: 26.) Funktionaalisten kielikasitysten mukaan kieli on olemassa ensisijaisesti ihmisten
vélistd vuorovaikutusta mahdollistamassa (Butler 2006: 697).

3.1.2 Dialogisuus

Viime vuosikymmenind Bahtinin ajatukset ovat tulleet suosituiksi l&nsimaisten
kielitieteilij6iden parissa. Bahtinin dialogisuuden kasite on levinnyt kirjallisuudentutkimuksen
kentaltd myos Kielitieteisiin, ja nykyisin soveltavassa kielentutkimuksessa dialogisuuden
ajatusta yhdistetadn usein toiminnan teoriaan tai sosiokulttuurisiin teorioihin. (Dufva 2012: 1—
2)

Dialogisessa ajattelumallissa kontekstin merkitys on suuri, ja kieli on metafora kaikelle
muulle. lIlmididen ei ajatella tapahtuvan tyhjidssa tai olevan itsestaan selvia. (Holquist 2002:
40-43.) Ihmisten toiminnassa kielelld on keskeinen rooli. Kieli toteutuu lausumissa, joilla on
aina suhde jo olemassa oleviin seka myos tuleviin lausumiin. Lausuma voi olla yksi 44nnahdys
tai kokonainen kirja. Kielen ké&yton tilanteet ja olosuhteet heijastuvat lausumissa sisallon,
rakenteiden ja kielen valintojen kautta. Kieleen kohdistuvia valintoja ohjaavat yhtaalta
konventiot, jotka kohdistuvat lausuman muodostamiseen ja toisaalta konventiot, jotka
kohdistuvat genreen. Lausumat rajautuvat puhujien vaihdoksilla; kahdenvalinen keskustelu
esitetddn usein dialogisuuden klassisena esimerkkind. (Bahtin 1986: 60,72,75, 91.)

Lausumiin kohdistuvia valintoja voidaan tarkastella voimina, jotka vaikuttavat
lausumaan. (Braxley 2008: 13.) Jokaisen lausuman myo6ta sen vastaanottajalla on mahdollisuus
tehdd huomioita sek& puheenaiheesta ettd lausuman lausujan taustoista, silla lausumat
konkretisoivat kognition ja kommunikaation tietystd ndkokulmasta tarkasteltuna. Lausuma on

vastaus edeltgjilleen, mutta myés oman kulttuurinsa ilment&jd. Vuorovaikutuksen aikana
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osallistujien kognitio ja kommunikatiiviset teot muovautuvat, eli ne ovat tilanteesta
riippuvaisia. (Linell 1998: 48.)

Dialogisuuden ajatus konkretisoituu funktionaalisissa kielenoppimisen teorioissa, joissa
kielen kaytté ndhdaan sen oppimisen edellytyksend. Kielitaitoa voidaan tarkastella tilanteisena
(Dufva 2012: 3-5). Nyky&aén useat teoriat ottavat vaikutteita dialogisuuden ajatuksista, ja
dialogisuuden rinnalla voidaankin puhua myos dialogisista teorioista (Linell 2015a: 121).

Dialoginen kielikasitys sijoittuisi formalistinen—funktionalistinen -jatkumolla janan
funktionaaliseen paahén. Dialogisen kielikasityksen mukaan tarkeaa kielen oppimisen kannalta
on, miten kieltd kaytetd&n ja mihin sité tarvitaan. Kielitaidon karttuessa kielellisi& resursseja
opitaan hyddyntamaan myos eri genrejen lausumissa. (Dufva, Suni, Aro & Salo 2011: 116—
118.) Kielenkayttokonteksti vaikuttaa siihen, millaista kaytosta ja kielenkayttoa tilanteeseen
osallistuvalta odotetaan. Nain ollen siis my6s sosiaalistuminen eri tilanteisiin on
kielenoppimista. Sosiaalistuessa tiettyyn tilanteeseen opitaan se, millaista kieltd tilanteessa
pitaisi kaytta. (Tarasti 2012: 650.)

Kielid on aikaisemmin tarkasteltu ikaan kuin kokonaisuuksina, mutta nykyisin voidaan
kielen ajatella muodostuvan erilaisista rekistereistd. Ne ovat tilanteisia kielenkayton tapoja.
Tilanne méaarittaa sen, millaista kieltd tilanteessa tarvitaan, eli mika rekisteri on kielenk&yttajan
mielesta tilanteeseen sopivin. (Dufva, Aro & Suni 2014: 23.) Osittaisellakin kielitaidolla voi
siis parjata, kun hallitsee tilanteessa tarvittavia rekistereitd. Dialogisuuden etuna voidaan pitaa
sitd, etta osittainen Kielitaito tulee tunnustetuksi. (Dufva 2012: 5.) Dialogisuudessa kielen
luonne n&hddan varioivana ja muuttuvana, mink& vuoksi funktionaalisuus on keskeista
kielenoppimisessa. (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 114-115.)

Dialogisuuden myota kielentutkimukseen on rantautunut myos heteroglossian késite.
Silla tarkoitetaan erilaisten kielellisten resurssien tunnistamista ja tunnustamista omiksi
varianteikseen. (Dufva 2013:63.) Heteroglossia-késitteen avulla voimme ymmartaa, ettd
ympdérillimme on useita kielid (Dufva 2012: 4). Vaikka siis asuisi ndennéisen yksikieliselld”
alueella, 1asné on silti useita samanaikaisia kieliresursseja, esimerkiksi murteita, tieteenalojen
kielid, arkikieli, harrastuksiimme liittyvat kielet ja vieraiden kielten sanastoa.

Dialogisen kielikasityksen mukaan siis yhden kielen sisalla on monta eri kieltd, rekisterid.
N&ma rekisterit ovat kielen genreja. Kielenkéyttdja valitsee viestintétilanteeseen sopivimman
omasta rekisterien varastostaan, eli repertoaaristaan. (Dufva, Suni, Aro & Salo 2011: 115-116.)
Dufva (2013: 59) esittaakin, ettd heteroglossisen kieleilyn (languaging) tavoitteena voisi olla,

ettd oppija parjaisi kielellda tietyissd kéayttotilanteissa. Heteroglossian ajatus on siis
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painvastainen kuin formalistiset kieliteoriat, joissa kielen rakenteet pyrittiin kuvaamaan
pysyvina (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011:24).

Dialogisuus ei varsinaisesti ole kielenoppimisen teoria, mutta nykyddn myds
kielenoppimisen teorioissa hyddynnetaan dialogisia ideoita (ks. esim. Linell 2015a: 121).
Aikaisemmin vieraan tai toisen kielen oppimista on tarkasteltu yksilOllisend prosessina,
kokeellisin metodein, mutta nykyisin kielen oppimista tarkastellaan sosiaalisena ilmitna, jossa
kielenoppiminen on sosiaalisen vuorovaikutuksen sivutuote (Dufva 2012: 3). Atkinson (2002:
525-526) on esittanyt kielenoppimisesta metaforan, jossa hén vertaa aikaisempaa késitysta
kielenoppimisesta yksindiseen kaktukseen, ja sosiokognitiivista kasitystd metséan:
aikaisemmin kielenoppiminen néhtiin yksilon prosessina, mutta sosiokognitiivisen kasityksen
mukaan Kielten oppiminen kietoutuu sosiaalisiin tilanteisiin ja suhteisiin. Dialogisuudessa
oppimisen ei ajatella tapahtuvan oppijan péassa eika sosiaalisissa tilanteissa, vaan niiden
vélisessd dialogissa. Oppiminen ei siis ole tiedonsiirtoa, vaan oppimisen tuloksena yksilo
muuttaa toimintatapojaan. Oppiminen on sosiaalista luonteeltaan, ja luokassa opitut asiat
siirtyvat vapaa-ajan toimintoihin. (Dufva 2012: 3.)

Kielen oppimiseen liittyy siis vahvasti sosiaalinen ulottuvuus, silla kielta kéaytetadédn ja
opitaan yhdessa toisten ihmisten kanssa. Ymmaérryksen rakentuminen on vuorovaikutteista,
silla merkityksié ei siirreta lahettdjaltd vastaanottajalle, vaan tarvittaessa merkityksista voidaan
neuvotella. Kielen oppimisen voidaan ajatella tapahtuvan yhteistoiminnallisesti ja tilanteisesti.
Tilanteissa osallistujilla on mahdollista jakaa ja kierrattdd omia kielellisia resurssejaan, silla
jokainen yksil6 tuo tilanteeseen mukanansa oman kielirepertoaarinsa. Se muodostuu kaikista
yksilon hallitsemista kielenkéyton rekistereistd, ja myos eleet ja nonverbaalinen viestintd ovat
osa yksiloiden kielirepertoaaria. (Dufva, Aro & Suni 2014: 25-27.)

Vaikka dialogisuus johdattaa kenties vaistamatta ajattelemaan toimintaa, johon liittyy
jonkinlainen ihmisten valinen vuorovaikutus ja kieli, voi myos itsestaan hiljaisuudessa tehtéava
toiminta olla dialogista. Dialogisen aspektin téllaiseen toimintaan muodostavat toiminnan tavat,
jotka ovat usein muilta opittuja tai omaksuttuja. Dialogisten teorioiden yhdistavana tekijana
voidaan pitdd riippuvaisuussuhdetta itsen ja muiden valilla&. Suhteen luonne on
vuorovaikutteinen, silld merkityksid voidaan jakaa ja tarkoituksia rakentaa yhdessa toisten
ihmisen kanssa. (Linell 2015a: 121.)
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3.1.3 Toimijuus

Toimijuus (agency) on suhde, jota rakennetaan yhdessd, ja siitd voidaan my6s neuvotella
(Lantolf & Thorne 2006b: 239). Se mahdollistaa osallistumisen yhteiskunnan seka
toimintayhteis6jen toimintaan, eli toimijuus realisoituu yksilon mahdollisuuksina ottaa osaa
yhteisojen toimintoihin. Toimijuus vaikuttaa sosiaalisten suhteiden kautta yksilon identiteettien
rakentumiseen sekda muovautumiseen. (Miller 2014: 18.) Miller (2010: 467—468) muistuttaakin,
ettd toimijuutta toisen kielen oppimisen nakdkulmasta tutkittaessa on syyta tarkastella sita
dynaamisena ja muuttuvana ilmioné, jota tuotetaan identiteettien ja sosiaalisten todellisuuksien
avulla. Hanen mukaansa toimijan on tunnistettava identiteettipositio, josta késin han aikoo
toimia, mutta kielellisen toiminnan kautta on myds mahdollista vastustaa positiota. Toimijuutta
kaytannollisend ja kommunikatiivisena ilmiéna tarkasteltaessa painottuu sen laheinen suhde
tekoihin ja toimintoihin, kielentdmiseen ja merkityksien/tarkoituksien rakentamiskykyyn.
Toimijuutta voidaan mééritelld esimerkiksi kykynd rakentaa merkityksia maailmantiedon
avulla, mahdollisuutena osallistua vuorovaikutustilanteisiin aloitteellisesti, kykynd ymmartaa
omien ja muiden tekojen seurauksia sekd haluna kantaa vastuu omista teoista, vaikka niita ei
toimija olisikaan tietoisesti suunnitellut. Toimijuus on myds kykya torjua valmistelemattomia
reaktioita. (Linell 2015b: 2-3.)

Toimijuutta on teoritisoitu varsinkin yhteiskuntatieteissd, kun on oltu kiinnostuneita
yhteiskunnan ja yksilén vélisestd suhteesta. Toimijuus rakentuu vuorovaikutuksessa ja on
tilanteinen. Toimijuus kyseenalaistaa sen, ettd yksilo kohtaisi rakenteet ehedna yksilond, mutta
korostaa sitd, ettd toimijuus on sidottua Kielen ja materiaalisen maailman mahdollisuuksiin ja
ilmenee dynaamisena ja tilanteisena. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009: 14-15.)

Linellin (2015b: 1-2) mukaan toimijuutta kielen ja diskurssin vélisend suhteena on
teoritisoitu paljon eri ndkokulmista, joissa on keskitytty esimerkiksi toimijuuden inklinaatioon
(toimijan tahtoon ja yritykseen), kapasiteettiin (toimijuuden realisoitumiseen ja luvan saantiin)
sekd moraaliseen tarpeeseen (itsen ja muiden sdéntelemiin suhteisiin).

Toimijuus on ilmid, jonka vaikutukset ulottuvat my6s toisten ja vieraiden kielten
oppimiseen ja kayttoon. Toimijuuden ydin on luonteeltaan sosiaalinen, ja siksi yksilon
toimijuuden mahdollisuuksiin vaikuttavat myods historialliset, materiaaliset ja ideologiset
voimat. (Miller 2014: 15, 18, 32.) Lantolf ja Thorne (2006b: 240) korostavat, ettd toimijuus on
l&heisessé suhteessa motivaatioon, ja sill& on suuri vaikutus toisen kielen oppimiseen.

Toimijuuteen makrotasolla vaikuttavat diskursiivisten rakenteiden liséksi se, millaiset

tilat toimijuudelle luodaan ja millainen kulttuurinen asenneilmasto on. Mesotasolla vaikuttavat
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instituutioiden ja yhteis6jen dynamiikat ja se, millaisia toimijuuden paikkoja niissa on.
Diskursiiviset valtakéytanteet tapahtuvat mesotasolla. Mikrotasolla toimijuutta méarittaa yksilo
itse. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009: 16.) Miller (2014: 31) painottaakin, ettd toimijuuden
yksiselitteinen méérittely on sen kontekstiriippuvuuden vuoksi mahdotonta.

Yksiloon kohdistuu siis sosiaalisia voimia yhteiskunnan taholta, mutta yksil6lla on
mahdollisuus vastustaa niitd. Yhteiskunnan kéytanteisiin sosiaalistutaan osallistumalla
toimintaan, eli yksildista tulee yhteisojen jasenia silloin, kun he toimivat yhdessé toisten
ihmisten kanssa (Miller 2014: 27.) Lantolfin ja Thornen (2006: 234) mukaan toimijuutta
mahdollistavat tai rajoittavat voimat voivat olla yhteisollisia tai yksilollisia. Yhteisollisesti
yksilon  vuorovaikutusmahdollisuuksia voivat rajoittaa esimerkiksi Kkulttuuriset syyt.
Vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin vaikuttavat myods yksilosta riippuvaiset tekijat.
Toimijuuden  mahdollisuuksiin  vaikuttavat niin  aikojen saatossa muovautuneet
institutionaaliset k&ytanteet kuin tilanteet ja dynaamiset vuorovaikutuksen mahdollisuudet
(Lantolf & Thorne 2006a: 189).

Toimijuudesta tulee nédkyvaa, kun ihminen muokkaa kéaytostaan tai ymparistédan, mutta
toisaalta myos kaytoksen tai ymparistén uusintaminen on toimijuuden osoittamista. Ihmisten
toiminnat ovat toisaalta historian uusintamista, mutta toiminnassa on my6s mahdollisuus
muutokseen. Toiminta kuvaa yksildiden ja ryhmien todellista aktiivisuutta kommunikatiivisten
prosessien aikana (Lantolf & Thorne 2006b: 229-234.)

Itsesaantely, sisdistamisen kehittyminen seké yhteisojen diskursiivisten kaytanteiden, eli
rekistereiden, omaksuminen mahdollistavat opittavan kielen kayttamisen eri tilanteissa ja
sitoutumisen kielen oppimiseen. Toimijuus on yht&élta kielen kdyton ja vuorovaikutuksen
mahdollisuuksien kehittymistd, mutta toisaalta toimijuuden edellytyksend on, ettd oppija
sitoutuu kielen oppimiseen, arvioi ja arvottaa kielen oppimiseen tarjoumia. (Miller 2014: 40.)
Ihmisten tavanomaiset puhumisen tavat voivat paljastaa yhteisdiden kivettyneitd asemointeja,
jotka vaikuttavat yksiléiden toimijuuden mahdollisuuksiin (Miller 2010: 469).

Maahanmuuttajan kielellisen toimijuuden tarkasteleminen tydpuheesta voi auttaa
tulevaisuudessa kehittdméaan kielenoppimisen mahdollisuuksia tydpaikoilla. Toimijuuden
rakentumisen hahmottaminen voi myos auttaa maahanmuuttajia saavuttamaan tydyhteison

jasenyyden nopeammin.
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3.2 Konstruktiot kielen oppimisen tukena

3.2.1 Konstruktioajattelun taustaa

Tassd tutkielmassa tarkastellaan konstruktioita, jotka esiintyvat ravintolan keittion
vuorovaikutustilanteissa. Edella esiteltyjen teorioiden valossa voidaan kielen omaksumista
tarkastella sosiaalisena toimintana: kielta opitaan ymparilla olevilta ihmisilta ja yhteisoilta
osana vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen merkitys on tarkeaa kielenoppimisen kannalta, silla
kielen kayttaminen luo mahdollisuuksia kielitaidon karttumiselle.

Konstruktiot ovat kielen rakenteita, jolla on tietty funktio. Konstruktiot sopivat tiettyihin
konteksteihin ja tekstilajeihin. Niihin kuuluu omanlaisensa sévy, joka toistuu, vaikka rakenteen
osaset varioivat. Konstruktioiden laajuutta ei ole madritelty, mutta ne herattavat tuttuuden
tunteen kuulijassaan. Esimerkiksi ”ei X:n X: &a” -konstruktiossa sailyy ihmetteleva savy,
vaikka X vaihtuisikin sanasta toiseen. (Alho & Kauppinen 2013: 22-25.)

Konstruktioajattelussa kielen oppimisen lahtokohtana on se, ettd kielt4d opitaan sanaa
suurempina yksikoind, konstruktioina. Konstruktioita hyddynnetddan Kkielen tuottamisessa
kierrattaméalld aikaisemmin opittuja ilmauksia ja tarvittaessa taydentamaélld niitd. (Seilonen
2013: 25.) Konstruktiot voivat kasvaa leksikaalisesti, mutta myds konstruktion syntaktinen tai
semanttinen varioivuus voi lisddntyd (Martin, Mustonen, Reiman & Seilonen 2010: 61).
Konstruktiot ovat siis kielessa toistuvasti esiintyvia rakenteita, jotka esiintyvat samankaltaisissa
kayttotilanteissa tai samantapaisena ilmauksena eri tilanteissa. (Alho & Kauppinen 2013: 22.)

Tassa tutkimuksessa konstruktioita tarkastellaan elektisesti ja etnografisella otteella, silla
tutkija on tydskennellyt osana tydyhteisod useiden vuosien ajan. Osa maahanmuuttajan
tybpuheessaan kayttdmistd ilmauksista Kiinnitti huomioni, silla ne ovat sellaisia, ettd ne

toistuvat tydpuheessa usein joko asiakkaiden tai tydntekijoiden lausumissa.

3.2.2 Subjektittomuus suomen kielessa

Suomen kielessé on luonnostaan subjektittomia ilmauksia. Subjekti ja& ilmaisematta yleensa
esimerkiksi s&éatilaa tai tunteita ilmaisevan verbin yhteydessa. Myos passiivissa oleva verbi jaa
ilman subjektia, vaikka se kuuluisikin verbin valenssiin. (VISK 8913.) Passiivimuotoisella
predikaatilla on monenlaisia tulkintamahdollisuuksia. Passiivilauseista puuttuu subjekti, mutta
teksti ja konteksti antavat yleensa viitteitd siitd, ajatellaanko tekijaksi yksi vai useampia

henkiloit4. Subjekti voidaan jattaa lauseessa ilmaisematta, kun tekijan tietdminen ei ole lauseen
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tulkinnan kannalta olennaista tai subjektia ei tiedetd. (Alho & Kauppinen 2013: 133-134.)
Passiivilla voidaan viitata esimerkiksi henkilGtarkoitteeseen, joka ei ole spesifi: sinne mennaan
bussilla. Toisaalta passiivi voi toimia kaskevand: menndan jo. Passiivia kaytetddn myos
monikon 1. persoonan indikatiivina puhekielessa: Me lahdetdan ensin kohti Kouvolaa ja
pysahdytaan Heinolassa, jossa mennaan kahville. (Seilonen 2013: 44.)

Nollapersoona on ilmaus, jossa verbi taipuu yksikon kolmannessa persoonassa, mutta ei
saa nakyvaa subjektia. Nollapersoonailmaus esittad yleistyksen. Nollapersoonan lisaksi myos
imperatiivin toinen persoona on yleensa subjektiton. (VISK 8913.) Nollapersoonailmaukset
kuuluvat suomen kieleen, ja niiden tulkitseminen on tilanteista: tekstin vastaanottajalle j&a
mahdollisuus péatelld, kuka on lauseiden mahdollinen tekija (Alho & Kauppinen 2013: 134).
Nollapersoona kuvaa toimintaa yleisella tasolla (Seilonen 2013: 46).

Nollapersoonailmauksia kaytetaan jo kielenomaksumisen alkuvaiheessa
nesessiivirakenteissa, joissa kielitaidon kehittyminen Kirjoitetuissa teksteissa ilmenee
esimerkiksi verbien ja niiden aikamuotojen vaihteluna (Seilonen 2013: 107 ,109). Suomen
kielen oppikirjoissa subjektittomia rakenteita voidaan esitelld jo varhaisessa vaiheessa (ks.
esim. Gehring & Heinzmann 2016: 146).

Seilonen (2013) on tutkinut toisen kielen oppijoiden epésuoraa henkiléon viittaamista
Kirjoitetuissa teksteissd. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan ravintola-alalla tydskentelevan
maahanmuuttajan tyopuheessa esiintyvia konstruktioita. Huomiota Kiinnitettiin varsinkin

esimerkiksi passiiviin ja joihinkin erikoislausetyyppeihin, esimerkiksi tilalauseeseen.

3.2.3 Suomen kielen erikoislausetyyppeja

Erikoislausetyypit ovat konstruktioita, joiden kayttd on vakiintunut johonkin tiettyyn
tarkoitukseen. Erikoislauseita ovat esimerkiksi eksistentiaalilause ja sen alatyypit omistuslause
seka tilalause ja kvanttorilause. (VISK 8891.) Alho ja Kauppinen (2013: 122) kayttavéat
kvanttorilauseesta nimitystd paljouslause. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan l&hemmin
ravintolan tyOpuheessa esiintyvié erikoislauseita. Keittiossé tallennetulla &anitteelld esiintyy
melko runsaasti paljouslauseita, mutta niiden liséksi jonkin verran myos tilalauseita.

Suomen kielessé eksistentiaalilauseella esitelld&dn yleensa uutta tarkoitetta diskurssissa.
Prototyyppisen eksistentiaalilauseen alussa on adverbiaali, jota seuraa lauseen verbi. Subjekti
on tyypillisesti vasta verbin jéljessa. Kuitenkin eksistentiaalilause voi alkaa myos subjektilla.
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Eksistentiaalilausetta on nimitetty myos esittelyrakenteeksi, mutta joskus sen subjekti voi
toimia paikan tai tilanteen kuvauksena ja j4&da taustalle. (VISK § 894.)

Ison  suomen  kieliopin  verkkoversio  (8893)  mainitsee  prototyyppisen
eksistentiaalilauseen verbiksi olla-verbin, mutta toteaa, ettd myds muut verbit ovat mahdollisia.
Sen teemapaikassa on paikanilmaus ja jaollinen subjekti on partitiivissa. My0s kielteisen
eksistentiaalilauseen subjekti on partitiivissa. Eksistentiaalilauseen verbi ei tyypillisesti
kongruoi, ja sen subjektiin ei ole viitattu puheessa aikaisemmin. (mp.)

Omistuslause muistuttaa rakenteeltaan eksistentiaali- eli olemassaololausetta, mutta sen
merkitys on erikoistunut. Omistuslauseessa adessiivi viittaa eksistentiaalilauseen subjektin
omistajaan, esimerkiksi Airalla on villakankainen takki. (Alho & Kauppinen 2013: 123.)
Tilalauseella taas ilmaistaan jossakin paikassa vallitsevaa yleista tilaa tai saatilaa. Tilalauseessa
teemapaikalla voi olla adverbiaali, mutta se ei ole vélttdmaton. (Alho & Kauppinen 2013: 125.)
Tilalauseella voi esimerkiksi kertoa, ettd (t0issd) on kiire. Paljouslause eli kvanttorilause
ilmaisee jonkin aineen méaaran tai joukon kokoa (Alho & Kauppinen 2013: 122).
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimuksen toteutuspaikka

4.1.1 Tutkimukseen osallistunut tydyhteiso

Kahvila-ravintolassa tydskentelee sesonkiaikoina useita kymmenia ihmisid, mutta hiljaisena
aikana tyontekijoiden tarve on vahdisempi. Tutkija on aikaisemmin tydskennellyt osana
tydyhteisod, joten tutkimukseen osallistuvat henkilot ja tilat ovat tuttuja tutkijalle. Tamén
tutkimusaineiston kerda@misen aikana tutkija ei enaa tydskennellyt kahvila-ravintolassa, mutta
aineiston keraamisvaiheessa ja sen analysoinnissa on hyddynnetty aikaisempaa tietoa seké
tyoyhteisosta ettd kahvila-ravintolasta.

Tutkimusaineiston keittiéssa nauhoitettu tallenne on nauhoitettu talvella, mutta tallenteen
aanittdminen ajoitettiin vilkkaaseen hiihtolomien vaihtoviikonloppuun. Aineiston kerdamisen
ajankohta oli harkittu, silla myds talven Kkiireisind hetkind ravintolan asiakaspaineen
kasvamiseen reagoidaan lisaédmalld tydvuorojen méaaréa. Aineiston kerddmisen ajan valintaan
vaikutti tutkijan halu saada tallennettua nauhalle mahdollisimman paljon erilaisia
vuorovaikutustilanteita.

Tutkimuksen toteuttamista varten kysyttiin ensin alustavaa suostumusta toimipaikan
esimieheltd. Kun toimipaikan esimies oli todennut tutkimusaineiston keradmisen olevan
mahdollista, pyydettiin lupa organisaation johdolta, minké jalkeen tutkimukseen osallistuvilta
pyydettiin erikseen suostumus osallistua tutkimukseen. Suostumus kerattiin Kirjallisena kaikilta
tyontekijoiltd, jotka olivat tydvuorossa nauhoitusten aikaan. Kaikki tutkimukseen osallistuvat
henkilot ovat aineistossa pseudonyymejd, peitenimid, jotta heidan henkilollisyytensd eivét
paljastu.

Tutkimuksen keittiotallennetta varten pyydettiin suostumus kaikilta niilta tyontekijoilta,
jotka olivat tyovuorossa sind paivana. Kaytdnnossa nauhalle ei kuitenkaan tallentunut juuri
lainkaan esimerkiksi kassatyontekijoiden puhetta, koska kassan ja keittion vélissa on seiné.

Aineiston kerddmista varten haastateltiin yrityksen maahanmuuttajatyéntekijoita. Tassa
tutkimuksessa p&&aineiston muodostavat kahden thaimaalaisen naisen haastattelut.
Tutkimuksen avainosallistujista kaytetddn peitenimid Sumada ja Ratana. Sumada tydskentelee
yrityksessa padasiallisesti annos- ja lounaskokkina, ja Ratana on tydskennellyt keittion
avustavissa tehtavissa sesonkien aikaan. Sumada kuuluu siis yrityksen vakituiseen tyévoimaan,
mutta Ratana on kausiluontoisessa tydsuhteessa yritykseen. Sumada ja Ratana esitelldan

tarkemmin analyysiluvun alussa.
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Maahanmuuttajatyontekijoiden haastatteluiden jalkeen jarjestettiin vield
ryhmékeskustelu neljalle suomenkieliselle tyotoverille. Siihen osallistui kaksi naista ja kaksi
miestd. He ovat 20-40-vuotiaita, ja he tyoskentelevat eri tyOtehtdvissa tdssa
kahvilaravintolassa. Naiset ovat maahanmuuttajatyontekijoiden vertaisasemassa, ja heidan
pseudonyyminsa ovat tassd tutkimuksessa Saara ja Malla. Ryhmékeskusteluun osallistuneet
miehet ovat lahiesimiehi, ravintolan vuoropaéllikoita, jotka osallistuvat myds suorittavan tyon
tekemiseen. Esimiesasemassa olevien miesten pseudonyymit ovat Petri ja Jaakko. Jaakko on

osallistunut myos ravintolan keittiossa nauhoitetun aineiston kerdédmiseen.

4.1.2 Fyysinen tutkimusymparisto

Tutkimuksen toteutuspaikka on ketjuravintola, jonka yhteydessa toimii myds kahvila. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet tydskentelevat tai ovat aikaisemmin tydskennelleet ravintolassa
joko ravintolan tai kahvilan puolella. Paikan asiakasméaardt ovat melko suuret turismin ja
mokkeilyn sesonkiaikoina, mutta arkisin ja talvella on hiljaisempaa, ja asiakaskunta koostuu
enemman vakioasiakkaista, jotka tulevat lahelta.

Ravintolan keittiotilat on jaettu saarekkeella kahtia. Toisella puolella saareketta
valmistetaan a |4 carte -ruokia ja pikaruokaa, ja toisella puolella saareketta sijaitsee
lounasruokien valmistuskeitti0. Saareke on korkea, joten vuorovaikutustilanteet eri keittididen
valilla vaativat tyontekijoiden liikkumista tai kovaa &anenkéyttod. Lounaskokin tydpisteen
vieressa sijaitsee myos kahvilan paistopiste, jossa valmistetaan kahvilan vitriinissa tarjottavat
kahvileivat. Kun vuorovaikutus laajenee tyopisterajojen yli, siihen osallistuvat yleensd samalla
puolella saareketta tyoskentelevd kahvilatyontekija seka lounaskokki tai keittidapulainen.
Ravintolan astiahuoltopiste on samalla puolella keittiota a 1a carte -ruokien valmistuspisteen
kanssa, mutta vuorovaikutus astiahuollon tyontekijdn ja annosruokakokin kanssa on
harvinaisempaa, silla astianpesukoneet pitdvéat kovaa dantd. Kovat taustaddnet vaikeuttavat
kuulemista, mink& vuoksi toiden tekeminen on keskeytettdvd keskusteluiden ajaksi. Tyon
aikapaineisen luonteen vuoksi ylimaaraisille keskusteluille annosruokakokin ja salivuorolaisen
valilla ei yleensd ole aikaa.

Henkilokunnan taukotilat ovat koruttomat: taukotila sijaitsee varastossa, josta on
nakoyhteys keittioon. Taukotilassa on ilmoitustauluja ja poytd seké neljé tuolia. Poydélla on
paljon erilaisia kansioita, joista 10ytyvat viikkotiedotteet ja toimintaohjeet poikkeustilanteiden
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varalle. Poydan ympérilla on tuolit neljalle hengelle, mutta pdydéan &&reen ehtii usein vain yksi
henkild kerrallaan. Taukotilan pdydéan vieressa on henkilokunnan WC:n ovi.

4.2 Tutkimusaineistot

4.2.1 Haastattelut

Tutkimuksen yhtend aineistonkeruumenetelména on puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Puolistrukturoitua teemahaastattelua kéytettiin tutkimuksen maahanmuuttajaosallistujien
haastatteluissa. Haastatteluissa on k&ytetty Roland-9 -merkkistd digitaalista ddnentallenninta,
joka tallentaa dantd 24-bittisend tiedostona. Tutkimusaineistoa sdilytetddn mp3- muotoisena
adnitiedostona.

Eskolan ja Vastaméen (2001: 26-27) mukaan teemahaastattelussa aihepiirit ovat ennalta
mietityt, mutta kysymyksien muoto seké jarjestys saattavat vaihdella. Haastateltavan vastaukset
maarittavat sen, missé jarjestyksessa teemoja késitelldén ja kuinka laajasti. Hirsjéarvi, Remes ja
Sajavaara (2009: 204-205) toteavatkin haastattelun vahvuuksiin kuuluvan sen joustavuuden ja
mahdollisuuden tehda tulkintoja vastauksista.

Tassd tutkimuksessa haastatteluaineisto koostuu siis kahden eri maahanmuuttajan
haastattelusta. Maahanmuuttajat ovat samoja, jotka ovat osallistuneet myos Keittiossa
nauhoitetun tallenteen keskusteluiden nauhoitukseen.

Ensimmaisen thaimaalaisen tutkimukseen osallistujan, Ratanan, haastattelussa oli lasna
mya0s toinen thaimaalaisosallistuja. Valinta oli osin tarkoituksellinen, silla etuké&teen tiedettiin,
ettd Ratanan kielitaito on vield alkeistasolla. Toisaalta valinta oli myds pakon sanelema, koska
toisen haastateltavan osallistuminen tutkimukseen varmistui haastattelupdivand. Naissa
haastatteluissa lasné oli kaksi haastattelijaa ja haastateltavaa yhtd aikaa. Aineiston kerddmiseen
osallistui kaksi haastattelijaa, koska aineistosta on tarkoitus tehdd myo6s kaksi tutkielmaa.
Toisen tutkielman tekee Johanna Viitanen, joka on osallistunut haastatteluiden suunnitteluun
seka toteutukseen.

Haastattelussa pidemman aikaa Suomessa asunut thaimaalaisnainen, Sumada, auttoi
Ratanaa. Sumada toimi tulkkina haastattelussa niissé tilanteissa, joissa Ratanan kielitaito ei
riittdnyt joko ymmartdmaan kysymysta tai tuottamaan vastausta suomeksi, silla kumpikaan
haastattelijoista ei osannut thain kielta.

Haastattelun kielelld on vaikutusta haastattelun kulkuun. Haastattelussa suositellaan

kaytettdvan mahdollisimman normaalia kieltd, jotta ei vahingossa luotaisi valta-asetelmia
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kielelld. Myo6s haastattelijan ja haastateltavan tilaan sijoittumisella on merkitystd haastattelun
lopputulokselle. (Eskola & Vastamadki 2001: 27-33.) Haastattelut toteutettiin toisen
haastateltavan kotona kevaalla 2016. Haastattelu oli siis ikdan kuin parihaastattelu, vaikka
kysymykset esitettiinkin vain toiselle maahanmuuttajalle. Haastatteluiden aikana asunnossa
olivat haastattelijoiden ja haastateltavien lisdksi myods heidéan tyttarensa.

Haastattelun toteuttaminen Sumadan kotona vaikutti siihen, mitd nauhalle tallentui.
Toisesta huoneesta kantautui television &ani, joka kenties saattoi hairitd osallistujien
keskittymistd. Sumadan tytédr kdvi valilla huolehtimassa tarjoiluista, ja sen vuoksi tallenteella
on myo6s haastatteluiden ohi puhuttuja keskustelun katkelmia. Haastattelun toteutuspaikka
vaikutti my0s siihen, kuinka rennosti haastateltavat pystyivét tilanteeseen osallistumaan.
Sumada oli kutsunut Ratanan vieraakseen, joten Ratana saattoi kokea tilanteen
jannittavammaksi haastattelun toteutuspaikan vuoksi.

Haastatteluita suunniteltaessa haastattelijat paatyivat valitsemaan haastatteluiden kieleksi
suomen kielen, silla se on ollut tutkimukseen osallistuneiden tyokielend. Kysymykset pyrittiin
muotoilemaan mahdollisimman helposti ymmarrettavéksi, jotta niitd ei tarvitsisi toistaa.
Kéytannossa useat kysymykset kuitenkin osoittautuivat Ratanalle haastaviksi, ja sen vuoksi
haastattelijat joutuivat muokkaamaan kysymyksia haastattelutilanteessa. Haastattelija tulkitsi
pitk&n hiljaisuuden ymmarryksen ongelmaksi ja kysyi asiaa toisin. Se saattoi h&mment&a
Ratanaa.

Rastas (2005: 77-79) muistuttaa, ettd haastattelutilanteessa siihen osallistuvat henkil6t
asemoivat aina itsensa liséksi myds muita tilanteeseen osallistuvia, ja tilanteessa lasné ovat aina
my0s henkildiden tavat ymmartdd asioita. Haastattelijan on yhtdéltd rakennettava
yhteisollisyytta haastateltavan kanssa (Tienari, Vaara & Merilainen 2005: 86), mutta toisaalta
oltava tietoinen siitd, miten oma tutkijapositio vaikuttaa haastattelusta tehtéaviin tulkintoihin
(Rastas 2005: 78).

Taman tutkimuksen haastatteluihin osallistuu siis kaksi haastattelijaa. Toinen
haastattelijoista on ennestédan tuttu molemmille osallistujille, mik& osaltaan voi vaikuttaa
haastatteluiden kulkuun. Tutun ihmisen kanssa vuorovaikutustilanteesta voi tulla rennompi,
mutta tuttuuteen liittyy my0s haasteita. Haastattelutilanteessa aiheessa pysymista voi olla
vaikeampaa kontrolloida, jos haastattelija ja haastateltava tuntevat toisensa jo entuudestaan.
Toisaalta saattaa myos olla, ettd haastateltava on hdveliddmpi, jos haastattelija on tuttu. Han
saattaa jattaa asioita, jotka ovat hanelle arkoja tai noloja, kertomatta.

Né&iden haastatteluiden ja ryhmakeskustelun suunnitteluvaiheessa tutkijat sopivat, etta

toinen haastattelija on ik&&n kuin sivuosassa haastateltaessa tutkimukseen osallistuvia. Samalla
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sovittiin myos, ettd mikali toinen haastattelija voi kayttdd omaa ravintola-alan tuntemustaan
hyvéksi haastatteluiden aikana, hén esittdd tarkentavia kysymyksia sivusta. Koska toinen
haastattelija tunsi haastateltavat, haastateltavien tapa puhua oli ennalta tuttu hénelle. Puhetavan
tuntemisesta arveltiin olevan hyotyd, mikéli yhteisymmarryksen saavuttamisessa olisi haasteita
toisen haastattelijan kanssa.

Molemmat haastattelut kestivat noin tunnin, mutta ensimmaisen haastattelun tallenteessa
on runsaasti thainkielistd keskustelua, silla maahanmuuttajat keskustelivat vélill& toistensa
kanssa omalla kielellaan. Thain kielella kéytyja keskusteluita ei ole purettu jalkikateen, silla
kaannostyd olisi pitanyt teettdd tutkimuksen ulkopuolisen henkilon avulla, mistd olisi
aiheutunut tutkimukselle merkittavia lisdkuluja.

Haastattelut litteroitiin puolikarkeasti sanatarkkuudella, ja epéaselvissa kohdissa litterointi
on merkitty vastaamaan tutkijan tulkinnan mukaan lahintd suomen kielen dannetta. Koska thain
kielelld kaytyja keskusteluita ei kd&nnetty suomeksi tutkimusta varten, niita ei siis mydskaan

ole litteroitu tutkimusaineistoon.

4.2.2 Ravintolan keittidssa nauhoitettu tallenne

Ravintolan keittiéssd nauhoitettiin maahanmuuttajien suomenkielisida vuorovaikutustilanteita,
ja aineistosta on tehty kandidaatintutkielma Jyvaskylan vyliopiston Kkielten laitoksessa.
Tydymparistdssa nauhoitettu &anitallenne otettiin mukaan myo6s tahén tutkimukseen, jotta
toimijuutta olisi mahdollista tarkastella tyossa. Haastatteluiden ja keittionauhoituksen ajallinen
véli on noin yksi vuosi, joten aineistoista voidaan havaita my0ds jonkinlaista kielitaidon
kehittymistd varsinkin Ratanan kohdalla.

Kandidaatintutkielmassa aineistosta on analysoitu vuorovaikutustilanteita, joita
maahanmuuttaja kohtaa toimiessaan ravintola-alan tyOtehtavissd. Tutkimus keskittyi
kuvaamaan vuorovaikutustilanteille tyypillisid piirteitd, ja siind huomion kohteena olivat
varsinkin pronominit ja niiden k&yttdminen tyOpuheessa. T&assd tutkimuksessa samasta
aineistosta on analysoitu maahanmuuttajan toimijuuden rakentumista. Huomiota on Kiinnitetty
Ratanan lauseiden predikaattiverbeihin sekd lauseiden subjekteihin. Aineistoa analysoidessa
myds rakenteet, joissa subjektia ei ole, nousivat tarkastelun kohteeksi. Subjektittomia
konstruktioita esiintyi Ratanan tydpuheessa melko useasti. Ne kiinnittivat tutkijan huomion:
toisaalta konstruktiot kuulostivat jonkun toisen sanoilta, mutta toisaalta myds niiden tiheé

esiintyminen aineistossa on mielenkiintoinen ilmig.
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Ravintolan keittiossd nauhoitettu aineisto on keratty viikonloppuna, silld ravintolan
asiakasvirrat kasvavat viikonloppuisin. Lisd&ntynyt asiakasvirta pyritddn huomioimaan myos
tyévuorosuunnittelussa: viikonloppuisin tyévuorossa on enemman tyontekijoita kuin arkena.
Arkena Kkeittiossd on tydssa yhta aikaa 2-3 henkiléd, mutta viikonloppuisin Keittiossa
tyoskentelevien mééaré voi kasvaa jopa kaksinkertaiseksi.

Aineisto kerddminen ajoittuu eradlle vilkkaimmista talvisesongin viikonlopuista, jolloin
koulujen hiihtolomat loppuvat Eteld-Suomessa ja alkavat Keski-Suomessa. Tdma vaikuttaa
aikapaineeseen, joka tyohon kohdistuu, silla koko viikonlopun ajan asiakasmaarat ovat suuria.

Keittiossd aineistoa  Kkerattdessd adninauhuri  oli  sijoitettuna  lounasruokien
valmistuskeittiossa  sijaitsevalle hyllylle. Aéanentallentimen sijoittamiseen lounaskokin
tyopisteeseen vaikutti se, ettd kyseisenda viikonloppuna lounaskokin Kkeittidapuvuorossa
tyoskenteli toinen tutkimuksen avainosallistuja, Ratana. Tallentimen paikkavalintaan vaikutti
lisdksi my6s pyrkimys minimoida asiakkaiden &&nen tallentumisen riski, silla olisi ollut
eettisesti vaarin tallentaa asiakkaiden puhetta. Toisaalta taas heiltd tutkimuslupien kerd&minen
olisi ollut vaikeaa.

Tallenteen pituus on 5 tuntia ja 53 minuuttia. Tiedostosta on litteroitu kaikki keskustelut,
joihin Ratana osallistui siten, ettd hinen &antansa tallentui nauhurille. Aénite litteroitiin
l&himpadn suomen kielen &&nteeseen litteroijan tulkinnan mukaan. Litteroinnissa kaytetyt
merkit ovat liitteessa 1. Aineistossa on 32 keskustelua, joissa on yhteensa 368 vuoroa. Pisin
keskustelu on 47 wvuoroa, ja siihen osallistuvat lounaskokki, keittidapulainen ja
kahvilatyontekija. Lounaskokin pseudonyymind on tassa tutkimuksessa Jaakko, ja kahvilan
vitriinisti vastaavat henkilot ovat pseudonyymit Eija sekd Aija. Seuraavassa taulukossa on
esitetty eri keskustelijoiden vuorojen lukumaarét siten, ettd kahvilatyontekijan, annoskokin
sekd tiskaajan vuorojen lukumaariin on laskettu yhteen sekd aamu- ettd iltavuorossa
tyoskennelleen henkilon vuorot. Lisdksi taulukossa on erikseen ilmoitettu toisen
thaimaalaiskokin, Sumadan, vuorot. Sumada tydskenteli nauhoituksen aikana annoskokkina.
Tutkija ei ollut paikalla, kun d&nitetta nauhoitettiin.

Taulukko 1: Keskustelujen vuorojen jakautuminen ravintolan Kkeittiossa nauhoitetulla
tallenteella

Jaakko | Ratana | kahvilatyontekijat | annoskokit | tiskaajat | Sumada | muut
150 155 29 10 14 6 4 368
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Madrallisesti eniten vuoroja keskusteluissa on Ratanalla, jonka tyotehtaviin kuului
lounaskokin avustaminen ja noutopdytélinjastosta huolehtiminen. Hanen vuoroistansa osa on
naurahduksia ja yksisanaisia dialogipartikkeleita Ravintolan keittiéssa nauhoitettu aineisto on
siis autenttista tyokieltd, jota tdssa ravintolassa kaytetddn. Usein keskustelut ovat lyhyitd, ja
nithin osallistuu vain kaksi henkil6d, mutta toisinaan vuorovaikutus laajenee tyopisteiden

rajojen yli.

4.2.3 Ryhmakeskustelu

Tassd tutkimuksessa tutkimusaineistoa keréttiin - myds jarjestamalla ryhmakeskustelu
maahanmuuttajien kanssa tydskenteleville suomenkielisille tydyhteison jasenille. Myos
ryhmékeskustelu tallennettiin Roland-9 -merkkiselld d&anentallentimella, ja aineistoa séilytetdan
mp3-muotoisena tiedostona. Johanna Viitanen osallistui myds ryhmékeskustelun
suunnittelemiseen ja sen tallentamiseen.

Ryhméhaastatteluilla on pitkat perinteet yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
(Valtonen 2011: 88), mutta niitd on kaytetty my6s markkinoinnin tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmé. Kielentutkimuksessa ryhmakeskusteluiden avulla voidaan keréta
aineistoa tutkittavaksi monien eri menetelmien, esimerkiksi diskurssianalyysin ja
siséllénanalyysin, avulla. (Ks. esim. Hyland 2016: 116, 123.)

Ryhmaéhaastatteluiden tutkimuskaytossa on keskeistd ryhman vuorovaikutus, jonka
kautta ryhman osallistujat rakentavat késityksia keskustelun aiheesta. (Pietila 2010: 212-213.)
Ryhmakeskustelussa vuorovaikutuksella on toisenlaiset ldhtokohdat kuin haastattelussa.
Osallistujat voivatt jakaa kokemuksiaan toisten osallistujien kanssa, mutta toisaalta arkoja
teemoja voi olla vaikeaa lahestyd ryhmakeskustelussa. Téahédn tutkimukseen ryhmakeskustelu
valittiin tutkimusmenetelmaksi, silld keskustelussa tavoiteltiin avointa vuorovaikutusta
maahanmuuttajien suomenkielisten tyotovereiden kesken. Valitessamme ryhmékeskustelua
tutkimusmenetelmaksi toivoimme, ettd osallistujien mahdolliset mielipide-erot tulisivat ilmi
keskustelussa ja ettd osallistujat antaisivat keskustelun edetd mielipiteidensé ohjailemana.

Ryhmakeskustelussa joukko vapaaehtoisia ihmisid on kutsuttu jarjestettyyn
keskustelutilaisuuteen puhumaan méaéaratysta aiheesta vapaamuotoisesti (Valtonen 2011: 88).
Ryhmékeskustelun tuottaman aineiston perusta on vuorovaikutus, jolle on luotu tietyt
reunaehdot jo ryhmén koostamisen kautta. Ryhmakeskustelussa vetdja pyrkii luomaan

vuorovaikutusta osallistujien valille tarjoilemalla teemoja keskusteltavaksi. Parhaimmillaan
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osallistujat ruokkivat keskustelua kommenteilla, jotka auttavat uusien, yllattdvien nakokulmien
esiin tulemista ja huomiointia. (Valtonen 2005: 185, 187, 190.) Té&ssd ryhmakeskustelussa
vuorovaikutus oli jaghmedd, mutta valilla keskustelu muuttui rennommaksi. Kaikki osallistuivat
jonkin verran keskusteluun, mutta toiset osallistujat olivat aktiivisempia kuin toiset.

Ryhmékeskustelu ja ryhmé&haastattelu rakentuvat erilaisen vuorovaikutuksen varaan.
Haastattelijan  rooli on pienempi ryhmakeskustelussa  kuin  ryhmahaastattelussa:
ryhmékeskustelussa osallistujat puhuvat vapaasti teemasta, mutta ryhméahaastattelussa sama
kysymys esitetddn vuorotellen kaikille ryhman jasenille. (Valtonen 2011: 89.) Paikoitellen
aineiston ryhmékeskustelu muistutti enemmankin ryhméhaastattelua: joissakin tilanteissa yksi
osallistuja toimi koko ryhman &&nen esiintuojana. Kun haastattelua moderoinut tutkija kysyi
muiden osallistujien mielipidettd sen jéalkeen, kun joku haastateltavista oli kertonut
mielipiteensa asiasta, vastaus saattoi olla edellisen vastaajan mielipidettd myotéileva toteamus.

Ryhmakeskustelussamme  oli  mukana  kaksi  suorittavassa tydssé olevaa
ravintolatyontekijaa, Saara ja Malla, seké kaksi heidén lahiesimiestddn, Jaakko ja Petri, jotka
osallistuvat mydskin suorittavan tyon tekemiseen. Ryhman koostamisessa hyddynnettiin toisen
tutkijan aikaisempaa tietoa heistd, silla olen aikaisemmin tydskennellyt tydyhteisossa.
Ryhmakeskustelun osallistujiksi pyydettiin henkil6ita, joiden arvelin uskaltavan tuoda
mielipiteitdnsa julki. Ryhmékeskustelun moderaattoriksi valitsimme kuitenkin toisen tutkijan,
koska ajattelimme keskustelun pysyvan helpommin hallinnassa, kun keskustelua ohjaa
osallistujille ennestaan tuntematon henkild.

Ryhmékeskustelu on tilanne, johon vaikuttavat erilaiset valtasuhteet, jannitteet, tunteet
sek& kulttuurit. Ne tekevét ryhmékeskustelusta monitahoisen vuorovaikutustilanteen, jossa
ryhméan muodostukseen on Kkiinnitettdvd huomiota. Homogeenisessa ryhmassa muodostuu
helposti ryhmahenki, mutta toisaalta vuorovaikutustilanteelle voi olla edullista, jos ryhméssa
on erilaisia mielipiteitd. Ryhmakeskustelussa vuorovaikutukseen vaikuttaa myos siihen
osallistuvien asema. (Valtonen 2011: 90-91.) T&han ryhmakeskusteluun osallistuvien
valinnassa pyrittiin siihen, ettd niin maahanmuuttajien vertaisasemassa tydskentelevien kuin

heidan esimiestensékin nakemyksille olisi mahdollisuus tulla julki.
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4.3 Aineiston analyysimenetelmat

4.3.1 Etnografinen ote

Etnografian 16yhd madritelmd rajaa sen tutkimusprosessiksi, jonka perusta on
kenttatutkimuksessa. Usein etnografiset tutkimukset ovat laadullisia, ja tutkija on osa toimintaa.
Etnografin tavoitteena on ymmartaa tutkimuskohdetta ja kuvata, tulkita ja selittdd toimintaa.
(Pitkdnen-Huhta 2011: 88-89.) Kenttd on ihmisten parissa ja kanssa oleva ajallinen ja
paikallinen yhteys, ja tutkimuskysymyksien muotoilu on osa kentdn maarittelyd (Hakala &
Hynninen 2007: 213). Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan aistit ja muistikirja ovat
olennaisessa osassa tutkimuksen aineistoa kerdtessd, ja tutkijan havaintoja tuetaan muilla
aineiston hankintamenetelmilld. (Blommaert & Jien 2011: 53). Tassé tutkimuksessa tutkija on
ollut osa tutkittavaa tydyhteisoa aikaisemmin, joten tutkimukseen osallistuvat ihmiset ovat
tutkijalle tuttuja. Jo tutkimusaiheen valitsemisen lahtokohta oli etnografinen: tutkija oli
aiemmin tyoyhteison jasenend tyoskennellesséén kiinnittanyt huomiota tutkimukseen liittyviin
ilmidihin ja kiinnostunut niista.

Etnografian perusoletus on, ettd ihmisen toiminta on tilanteista ja kontekstista
riippuvaista. Tutkija tekee toiminnasta tulkintoja omasta positiostaan, mutta ei unohda
reflektoida toimintaansa mahdollisten vinoumien varalta. (Pitk&nen-Huhta 2011: 92.)
Blommaertin ja Jienin (2011: 53) mukaan etnografisen tutkimuksen tekijan on yhdisteltava eri
aikoina ja paikoissa tutkimustaan varten keraamiédan tietoja. Etnografinen tieto muodostuu
vuoropuhelussa tutkijan ja tutkimukseen osallistujien kanssa (Hakala & Hynninen 2007: 215).
Syklisyys on osa etnografiaa, silla tutkija ker&a kentall4 aineistoa, mutta samalla h&n voi tehda
jo alustavaa analyysia. Toisaalta my0s tutkimusraporttia voi luonnostella jo kenttatydn
vaiheessa. (Lappalainen 2007: 13.) Etnografisen tutkimuksen avulla voidaan tehdé nakyvaksi
esimerkiksi kaytantojd, jotka rajoittavat ihmisten toimijuutta (Lappalainen 2007: 14).

Tassa tutkimuksessa etnografian osuus tutkijan tulkintoihin nousee tutkijan taustoista.
Useiden vuosien tydskentely ravintola-alalla ohjaa tulkintoja varsinkin keittiossa tallennetun
aineiston tulkinnassa. Ymparistd, jossa nauhoitus on tehty, on tutkijalle tuttu, ja esimerkiksi
puheena olevat tydvaiheet ja -tehtdvat seké nauhalta kuuluvat tydnsuorituksen &anet on tulkittu
tutkimuksen tekijan taustaa hyodyntden. Tutkija myos tietdd, millaisia tyotehtavid kuhunkin
tydvuoroon kuuluu, ja myds tyovuorokohtaista taustatietoa on hyddynnetty analyysivaiheessa.
Etnografinen tutkimusote ilmenee myds siing, ettd tutkimusraportissa esitetddn rinnakkain

useammasta aineistosta esimerkkeja samoista ilmidistéa.
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4.3.2 Sisallonanalyysi

Siséllénanalyysia kutsutaan usein laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelméksi, jota
voidaan pitdd menetelménd, mutta toisaalta myos l6yhana teoreettisena viitekehyksena.
Sisallonanalyysia voidaan yhdistelld erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Monet laadullisen
tutkimuksen tutkimusmenetelmat perustuvat sisallénanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91.)
Tassa tutkimuksessa siséllonanalyysi on paaanalyysimenetelmé seké haastatteluaineiston etta
ryhmékeskusteluaineiston analyysia tehdessa.

Sisallonanalyysilla aineisto pyritddn jasentamadn selkednd ja tiiviind kokonaisuutena,
joka kuvaa tutkittavaa ilmitté tarkasti. Analyysi tavoitteena on luoda selkeitd ja luotettavia
paatelmia aineistosta loogisesti paatteleméalla. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 108.)

Tahan tutkimukseen sisallénanalyysi soveltuu aineiston laajuuden ja heterogeenisyyden
vuoksi. Tutkimuksen kohteena olevaa ilmitta tarkastellaan useasta aineistosta: kahdesta
maahanmuuttajan haastattelusta, yhdestd ryhmékeskustelusta sekd ravintolan Kkeittiossa
nauhoitetusta &anitallenteesta.

Siséllénanalyysissa valitaan tarkkaan rajattu kapea ilmid, joka kuvataan tarkasti. Aineisto
litteroidaan ja koodataan. Sitten aineisto jaetaan luokkiin, teemoihin tai tyyppeihin. Tdma vaihe
mielletddn usein analyysivaiheeksi, mutta sit4 ei voi toteuttaa kunnollisesti ilman edeltévien
tyévaiheiden suorittamista. Teemoihin jakaminen on laadullisen aineiston ryhmittelya
aihealueittain, jonka jalkeen esiin nostettuja aiheita tarkastellaan lahemmin. Tyypittelyssa
samaa teemaa koskevia kasityksia kaytetddn apuna, kun luodaan yleistyksia aineistosta. (Tuomi
& Sarajérvi 2009: 91-93.)

Koodaaminen voidaan suorittaa induktiivisesti, deduktiivisesti tai abduktiivisen paattelyn
avulla. TeorialdhtGisessa aineiston analyysissa edet&ddn teoriasta aineistoon, eli aineistosta
pyritdan 16ytamaan aikaisempaa tietoa vahvistavia havaintoja. Aineistoldhtdinen analyysi on
induktiivista, eli aineistossa on ilmigitd, joista luodaan uutta teoriaa. Teoriaohjaavassa,
abduktiivisessa, analyysissa aineiston ilmiditd kuvataan, ja niitd yhdistelld&n jo olemassa
olevaan teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 95-97.) Tassa tutkimuksessa haastatteluaineistoa
on analysoitu aineistoldhtoisesti, mutta teoriaohjaavasti. Aineisto luokiteltiin, luokat
pelkistettiin ja abstrahointivaiheessa ilmioité peilattiin aikaisempia teorioita vasten.

Abduktiivista analyysia tekevan tutkijan ajatteluprosessin apuna on aineiston liséksi

myds teoria, minkd vuoksi sitd pidetddn toimivana pdaattelyn muotona postmodernissa
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tutkimuksessa. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkijan tehtdvana on yhdistelld aineistosta esiin
nousevia ilmigitéd aikaisempiin teorioihin ja malleihin. Yhdistelyn tuloksena syntyy uutta tietoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 95-100.) My6s taman tutkimuksen aineiston ilmidita suhteutetaan
aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Aineisto pelkistetddn, eli redusoidaan. Siind aineistosta pyritddn karsimaan kaikki
tutkimukselle epérelevantti aineistosta pois. Aineistoa voidaan pelkistdd pilkkomalla sen
tarjoamaa informaatiota osiin tai tiivistamalla sitd. Alkuperéisinformaatiosta poimitaan
ilmauksia aineistoon. Aineisto ryhmitelldan, eli samaa tarkoittavat ké&sitteet ryhmitellaan
luokaksi ja nimetaan luokan sisaltoa kuvaavalla késitteelld. Luokitteluyksikkoné voi olla ilmion
ominaisuus, piirre tai késitys. Luokittelu tiivistaa aineistoa, koska yksittaisille tekijoille etsitaén
yhteinen nimittdja. Lopuksi aineisto abstrahoidaan, eli erotetaan tutkimuksen kannalta
olennainen tieto, jonka pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Luokitteluja yhdistetaan,
kunnes se ei ole enad mahdollista: néin alaluokista muodostuu ylaluokkia ja padluokkia. (Tuomi
& Sarajarvi 2009: 109-112.) Tassa tutkimuksessa analyysiyksikkond on tutkimukseen
osallistuvien puheenvuoro tai sen 0sa, jossa nousee esiin tutkimuksen kannalta merkityksellista
informaatiota.

Tutkimuksen haastatteluaineistot sekd ryhmakeskustelu litteroidaan puolikarkeasti.
Litteroidut aineistot koodataan tutkimuskysymyksista johdettujen teemojen mukaan. Teemoina
ovat aikapaine, toimijuus sek& oppiminen. Aineistoista etsitdan siis ilmauksia, joissa esiintyy
jokin edelld mainituista teemoista. Koodaamisen apuna kédytetddn MS Word -
tekstinkasittelyohjelmaa ja  Ipadin  Notability-sovellusta.  Koodaamisen  jalkeen
analyysiesimerkit kirjoitetaan auki tutkimusraporttiin teemoittain, ja niitd peilataan
taustateorioita vasten.

Ravintolan keittiéssa nauhoitettua aineistoa on myos tutkittu osin siséllon erittelyn
menetelméalla. Sisallon erittelylld analysoidaan dokumentteja kvantitatiivisesti, eli sisaltoa
eritellddn maarallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009: 106). Keittiotallenteesta laskettiin
tutkimukseen osallistuvien verbit ja tiettyjen konstruktioiden mééra heidan puheessaan. Naita

kvantitatiivisia analyysiyksikoité esitellddn myéhemmin aineistoa késittelevéssa luvussa.

4.3.3 Diskurssianalyysi

Téassd tutkimuksessa sisallonanalyysin  rinnalla  kaytetddn myds diskurssianalyysia.

Diskurssianalyysin avulla tarkastellaan ryhmakeskusteluaineistosta, miten
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maahanmuuttajatyontekijan kanssa tyoskentelemistd kuvataan. Sen tarkastelemisella pyritdén
hahmottamaan, millaiset toimijuuden mahdollisuudet maahanmuuttajalle rakentuvat tamén
aineiston valossa. Se, miten suomenkieliset ty6toverit puhuvat maahanmuuttajan kanssa
tyoskentelemisesta representoi vaistaméattd myos sitd, millaiset toimijuuden mahdollisuudet
maahanmuuttajalle aukeavat tassa ravintolassa.

Ravintolakeittiossd nauhoitetusta puheesta analysoidaan eri diskurssien esiintymist,
jotta voidaan tarkastella erilaisten kielellisten resurssien ilmenemista ravintolan tyokielessa ja
tehdd nakyvaksi ympdriston heteroglossia. Pietikdisen ja Mantysen (2009: 12) mukaan
tilanteisissa resursseissa on joskus enemmén valinnan varaa, mutta toisaalta joskus omat
kielelliset ja semioottiset resurssit voivat rajoittaa tilanteessa toimimista. Ravintolan keittiossa
semioottisia resursseja voidaan hyodyntéa kielellisten resurssien tukena. Tama voi mahdollistaa
tilanteessa toimimisen sellaisellekin henkil6lle, jonka osallistumista Kielellisten resurssien
puute muutoin rajoittaisi.

Diskurssianalyysi on seka viitekehys ettd tutkimusmetodi, jonka avulla voidaan
tarkastella kielenkayttda erottamatta sita kontekstistaan. Diskurssintutkimuksessa ndhdaan siis
Kieli erottamattomana osana sen ilmenemiskontekstia: kielen kaytt6 muovaa maailmaa, mutta
konteksti vaikuttaa vaistamétta siihen, miten kielta kéytetadn. (Pietikdinen & Mantynen 2009:
13, 16.)

Tutkimuksessa diskurssianalyysi limittyy myos sisallénanalyysiin luontevasti, silla aluksi
aineisto koodattiin, ja koodaamista hyodynnettiin myds diskurssianalyysissa. Pietikéisen ja
Mantysen (2009: 166) mukaan diskurssintutkimuksessa analyysivaiheen voi aloittaa
esimerkiksi aineiston koodaamisella, jonka jalkeen aineistossa rakentuvia merkityksia
verrataan kontekstiin ja sosiaaliseen toimintaan. Diskurssintutkimuksen avulla voidaan paasta
kasiksi esimerkiksi siihen, millainen kuva jostakin ilmiosté esitetdan, representoidaan, jossakin
tietyssd kontekstissa. Representaatio on siis se kuva, joka ilmidsté rakentuu erilaisten valintojen
ansiosta. (mt. 2009: 43.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan diskurssianalyysin keinoin sit,
millaisia mahdollisuuksia maahanmuuttajatyontekijan toimijuuden rakentumiselle sallitaan.

Diskurssianalyysia kaytetddn téssa tutkimuksessa sisallonanalyysin rinnalla tuomassa
tuloksiin luotettavuutta. Diskurssianalyysi kietoutuu myos haastatteluaineistoihin, sill4 niiden
kautta tutkimukseen osallistujat rakentavat ravintolatydsta tietynlaista kuvaa ravintola-alan
tyostd ja tyontekijoistd. Diskurssianalyysia toteutetaan  kiinnittdmallda  huomiota
puheenvuorojen verbeihin ja subjekteihin sek& siihen, miten maahanmuuttajien kanssa

tyoskentelemisesta puhutaan.
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4.3.4 Vuorovaikutuslingvistiikka

Ravintolan keittiossa nauhoitettu aanite analysoidaan vuorovaikutuslingvistiikkaan tukeutuen.
Vuorovaikutuslingvistiikka on Etelamaen, Herlinin, Jaakkolan & Visapéan (2009: 163) mukaan
sosiaalisten tilanteiden toiminnan tarkastelua. Se on tutkimussuuntaus, jossa yhdistellaan
kielentutkimusta ja sosiologiaa: vuorovaikutuslingvistiikassa tarkastellaan, kuinka kielen tietyt
rakenteet toimivat vuorovaikutustilanteen resurssina (Lehtinen 2012: 4). Etelaméki, Korpela &
Kurhila (2002: 581) toteavatkin, ettd vuorovaikutuslingvistiikan keinoin on mahdollista tutkia
esimerkiksi puhutun kielen konstruktioita ja niiden kayttdd. Keskustelun vuorojen kielellinen
muoto on olennainen osa vuorovaikutuslingvistiikkaa, silld vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvat muodostavat oman tulkintansa vuorojen sekventiaalisen aseman ja kielellisen
muodon summana (Niemi 2015: 11). Vuorovaikutuslingvistiikka on kiinnostunut autenttisista
keskusteluista, joista tutkitaan muodon ja merkityksen rakentumisen suhdetta kontekstissaan.
Tavoitteena on hahmottaa se, millaisten vihjeiden avulla vuoroja muodostetaan keskusteluissa
ja miten merkityksid tuotetaan yhdessé eri resursseja hyddyntden. (Couper-Kuhlen & Selting
2001: 2-7.)

Vuorovaikutuksen ilmenemisympéristd  vaikuttaa  keskusteluiden analysointiin.
Merkityksien rakentumisessa myos fyysiset tilat luovat kehyksia vuorovaikutukselle (Savijarvi
2011: 35-36). Tassa tutkimuksessa vuorovaikutuslingvistiikan keinoin tarkastellaan erilaisia
kielellisid konstruktioita, joita Ratanan puheessa esiintyy ravintolan keittiéssa nauhoitetussa
puheessa. Konstruktioista tarkastellaan varsinkin tila- ja paljouslauseita. Huomiota kiinnitetaan
my0s siihen, miten fyysinen ympéristd vaikuttaa vuorovaikutustilanteiden rakentumiseen, kun
vuorovaikutustilanteeseen osallistuu vahintddn yksi maahanmuuttajatyontekijé. Fyysista
ymparistda voidaan kayttaa tukena merkityksien rakentamisessa, jos kielen avulla riittavéan
samankaltaisen ymmarryksen rakentaminen ei onnistu tai siihen ei ole mahdollisuutta.

Tassd tutkimuksessa vuorovaikutuslingvistiikan avulla pyritddn selvittdmaan, miten
fyysistd ympéristoa hyddynnetddn vuorovaikutuksen resurssina ja millaiset konstruktiot ovat
tarkeitd keittiosséd tyoskentelevien vuorovaikutustilanteissa. Keittiossd nauhoitetusta
tyopuheesta voidaan  vuorovaikutuslingvistiikan avulla saada selville, millaiset
vuorovaikutustilanteet ovat tyypillisid ravintola-alan tyokielessd. Vuorovaikutustilanteiden
selvittamisestd voi olla hyotya esimerkiksi maahanmuuttajia ravintola-alalle kouluttaville

ammattiopettajille seka S2 -opettajille.
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5 RATANAN OPPIJANPOLKU JA SUOMEN KIELEN
KAYTTO

5.1 Ratanan esittely ja ty6tehtavien kuvaus

Ratana on noin 45-vuotias thaimaalainen nainen, joka on asunut Suomessa noin viisi vuotta.
H&n on naimisissa suomalaisen kanssa. H&n on kdaynyt Thaimaassa peruskoulun lisaksi
hierojakoulun ja tyoskennellyt tehtaassa seka kotona kasitdiden parissa. Ratana osaa lukea ja
Kirjoittaa suomea, mutta se on hénelle vield hidasta.

Ratana asuu haja-asutusalueella perheensa kanssa. Hanen perheeseensd kuuluu miehen
lisaksi yksi kouluikdinen lapsi. Lapsi oli myods haastattelutilanteessa lasna ja kaansi aidilleen
yhden kysymyksen, jota Sumada ei osannut kaanta thain kielelle.

Ratanan ty6tehtévét ravintolassa ovat avustavia tehtdvia: haastattelussa han kuvailee
tyotehtaviinsd kuuluvan salin siivouksen, ruoan tarjoilun sekd noutopdydédn hoitamisen.
Keittidapulainen huolehtii noutopdytalinjaston saatavuudesta sekéd avustaa kokkia keittigssa.
Apulaisen vuoron tehtdviin kuuluvat myos kylmakon tehtavét, eli han huolehtii salaattien
riittdvyydesta ja valmistamisesta yhdessé lounaskokin kanssa. Tutkimuksen tekemisen aikaan
Ratana tyoskenteli keittion avustavissa tydvuoroissa. Han vastasi siis usein ravintolan
siisteyteen ja ruoan saatavuuteen liittyvien tehtdvien hoitamisesta. Liséksi hanen vuoronsa
tehtaviin kuuluu tarjoiluajan umpeuduttua keratd ruoat poydasta pois seka tiskata tarjoiluastiat
ja siivota poytd valmiiksi seuraavaa péivaa varten. Ravintolan keittiossa nauhoitettu aineisto
sisdltdd Ratanan tyokieltd, kun héan tydskentelee keittion apulaisena.

Ratana kertoo haastattelussa kokeilleensa ruoan valmistamista myds annoskeittion
puolella. Han oli harjoitellut hieman pizzan ja hampurilaisten valmistamista, mutta ei ollut
mielestdéan vield kokenut pérjaévénsa vield tyotehtdvisséd. Annosruokien valmistaminen eroaa
noutopOydan ruokien ja salaattien valmistamisesta siten, ettd kokin on osattava lukea tilaukset.
Pelkka sanahahmojen tunnistaminen ei riita, silld annosten nimet voivat olla toistensa kaltaisia.
Liséksi asiakkaat saattavat tilata erikoisannoksen, esimerkiksi hampurilaisen, johon ei tule
suolakurkkua.

Muissa ty6vuoroissa, joita Ratana mainitsee tekevénsg, tehtavat liittyvét ravintolasalin
siisteydestd huolehtimiseen. H&n kerdd taynna olevat astianpalautuskarryt ravintolan
astiahuoltoalueelle ja tiskaa astiat. Yleensd sama henkil6 seka tiskaa astiat ettd huolehtii niiden
saatavuudesta ravintolasalin puolella. Vuoron tyotehtaviin kuuluu myos ravintolasalin

siistiminen sek&d wec-tilojen yllapitosiivous.
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Kolmas Ratanan mainitsema ty0tehtdva on annosten vienti, joka yhdistyy usein salin
siivouksen ja astiahuollon tehtéviin. A 14 carte -annoksien pdytiin vieminen on yksi salivuoron
tyotehtavistad. Paasaéntoisesti téssa ravintolassa pyritddn siihen, ettd kokit vievat itse
valmistamansa ruoat poytéan, mutta sesonkiaikaan ajatusta on hyvin hankala toteuttaa. Vaikka
Ratana ei olisi salivuorossa, han vie annoksia poytaan silloin, kun annoskeittiossé on ruuhkaa,

jos lounaskeittidssa on rauhallinen hetki.

5.2 Ratanan suomen kielen opiskeluhistoria ja suomen kielen kaytto

Suomessa Ratana on opiskellut suomea kursseilla: h&dn on k&ynyt suomi 1 -kurssin kaksi kertaa,
samoin myds suomi 2 -kurssin. Molemmat kurssit olivat kotoutumiskoulutuksen moduuleita.
Ravintolaan Ratana paatyi toihin tyoharjoittelun kautta. H&n oli ensin kuukauden verran
tybvoimatoimiston tydssédoppimisjaksolla tdssa ravintolassa, minka jalkeen han tydllistyi
ravintolaan sesonkiapulaiseksi.
Ratana kuvailee kayttavansa suomea vapaa-ajallaan vain miehensa kanssa. Han sanoo,
ettd mies ymmartaa hantd, vaikka hén ei puhu oikein.
(1)  Johanna: okei. 66. no mites sitten vapaa-ajalla kaytaksé suomen kielté paljon vapaa-
ajalla, tyon ulkopuolella?
Sumada: [thainkielistd puhetta]
Ratana: joo suomia kieli mutta vaalin ei oikia mitd minu mies han ymmallaa itse.
Johanna: mité kieltd sa puhut sun miehen kanssa?
Ratana: ss- suomia.
Johanna: suomea okei.
Ratana: muttaa ei oikiaa [naurua]
[naurua kaikki]
Sumada: [thainkielista puhetta]
Johanna: keiden muiden kanssa s& puhut suomea ku sun miehen?
Sumada: [thainkielistd puhetta]

Johanna: onksulla paljo kavereita?
Ratana: vaan minu mies.

Esimerkissd Ratana kertoo puhuvansa suomea vapaa-ajallaan vain hanen miehensd kanssa.
Samalla Ratana toistaa useasti, ettd hanen puhumansa suomi ei ole oikeaa suomen Kielta.
Ratanan mies kuitenkin ymmartd4 h&ntd. Ratanan suomenkielinen sosiaalinen verkosto on
harva: han nime&& vain miehensé kaverikseen. Esimerkista voidaan myos paatella, etta kotona
Ratana ja hdnen lapsensa ilmeisesti kayttavat thain kielta.

Ratanan ensimmaiset vuodet Suomessa olivat yksindisid, ja han péasi opiskelemaan
suomen kieltd muutaman vuoden Suomessa asuttuaan. Nyt Ratana on jo mielestadn sopeutunut

Suomeen ja kuvailee viettdvansad suomalaista elamaa.
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(2)  Johanna: mmm, sitte kerro eldmastasi Suomen-vuosina ne ekat vuodet ku s olit
taala?
--)
Johanna: mita s teit] ja taalla, ni ennen ku sa menit téihi?
Ratana: kulmaa.
Anna-Maria: kylmaa?
Johanna: kylmaa sa palelit [kaikki nauravat]
Ratana: joo ja van sisala.
Johanna: s olit tosi paljon sisalla.
Ratana: joo.
Johanna: oliksé paljon yksin, oliksulla tuttuja t&alla, tutustuiksa?
Ratana: uksin, minu mieheni menee tdihin ja lapset menee kouluun, mind olen uksin
kotona.
Johanna: joo.
Ratana: ja lunta tulee, minaa.
Sumada: koraa.
Johanna: teit lumitditd [kaikki nauravat]. okei. onksun eldma nyt muuttunut jollain
tavalla muuttunut kun sa tulit eli onks eldmé& nyt jotenkin erilaista? ooksé, kayksa
paljon muualla vai ooksa vielaki paljon kotona?
Sumada: [thainkielista puhetta]
Ratana: joo. nut ihan ookoo, sama sama suomalainen £pilkkii jah £ kalastaa mm.

Esimerkki esittelee Ratanan ensimmaiset kokemukset Suomesta: oli kylméaé, ja hanté paleli.
Hén vietti paljon aikaa sisélla yksin, silla hanen miehensd meni téihin ja lapset kouluun. Ratana
teki paljon lumitditd. Nyt Ratana kuvailee tottuneensa jo Suomessa asumiseen ja tekevansa
samoja asioita kuin suomalaiset: pilkkii, kalastaa ja talvisin han kolaa lunta. Vastauksessaan
Ratana ei kuitenkaan kerro, onko hénen elamanpiirinsd laajentunut vai pysynyt ennallaan.
Edellda olevat esimerkit ndyttdvat tukevan Partasen (2013: 266) havaintoa siita, etta
maahanmuuttajan kielenoppimisen suurimpiin haasteisiin kuuluu Kkielenoppimista tukevan
kieliyhteison 16ytdminen. Yhteisot, joihin Ratana kuuluu, vaikuttavat tdmén aineiston mukaan
niukoilta.

Ratanan kielenoppimisesta piirtyy haastattelun valossa tunnollinen kuva: han on kaynyt
kursseja useamman kerran, ja hanen kokee kirjoittamisen tukevan suomen Kkielen oppimista,
kuten hén toteaa esimerkissa 4.

(3) Johanna: [joo] 66. kuinka kauan sa opiskelit. kuinka kauan se kesti se kurssi? se

suomen kielen kurssi?

Ratana: mm. suomi suomea uk-uksii nelja nelja kuukautaa.

Johanna: suomi yksi kurssi.

Ratana: joo muttaa kak keltaa min& menee suomea uksi kak keltaa ja suome kaksi
kak keltaa.

Johanna: suomi kakkosen kavit joo.
Ratana: uleensa valmaan kaksii vuotaa.

Esimerkissd Ratana kertoo suomen kielen opiskeluistaan: han on kdynyt suomi 1 -kurssin ja
suomi 2 -kurssin, molemmat kaksi kertaa. Suomi 1 -kurssi kesti nelja kuukautta, ja yhteensa

hé&n arvioi opiskelleensa suomen kieltd noin kaksi vuotta. Ratana on kdynyt suomen kielen
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kursseilla, mutta hé&n ei silti itse koe puhuvansa oikeaa suomea. Haastattelussa hén tuo ilmi
toistuvasti, ettd han ei puhu oikein (ks. esimerkit 1 ja 8). Usein h&n perustelee vaitettansa silla,
ettd hanté ei aina ymmarreta tai han ei aina ymmarra muita.

Ratanan Kkielitaidon riittamattémyyden kokemus kumpuaa siis hénen subjektiivisista
kokemuksistaan. Tarnasen ja Poyhdsen (2011: 143) mukaan kielitaidon riittdvyyden kokemus
voi perustua yksilon omaan kokemukseen, ja kielitaitoa voidaan siis tarkastella osana
identiteettid. Ratana rakentaa suomen kielen kayttdjan identiteettidén tdmén aineiston valossa
suomen kielen puutteellisen osaamisen kautta.

Ratanan oppimistavoissa on havaittavissa funktionaalinen ote. Han kertoo oppivansa
uutta sanastoa ty0ssé ja Kirjoittavansa uudet sanat vihkoonsa.

(4) Ratana: aaa. jos mina ei ymmallaa miké nimi luoka, mina joskus mina kysyy noi

mik& nimi sitten minulla on pieni tdmd sama samaa. (osoittaa vihkoa,
muistiinpanoista)

Johanna: [vihko.

Anna-Maria: vihko] joo.

Ratana: sitten min kiljoi.

Anna-Maria: kirjoitat muistiin joo.

Johanna: s& kirjoitat itelle vihkoon niita sanoja mité sé.

Ratana: joo, joo taikieli.

Johanna: no miten sd painat ne sanat mieleen, katoksa sit sitd vihkoa mydhemmin
kotona tai jossain ja tarkistaksa sieltd, miten s& painat mieleen?

Ratana: mutta muttaa, luoka, luokaa joka paiva sama samaa.

Johanna: mm.
Ratana: sitten nakd sitten muitin van kieli puhuu nimi mutta ei haittaa.

Ratana kertoo kirjoittavansa uudet sanat muistiin thain kielella: han kirjoittaa siis suomen kielen
sanoja thain kielen merkeilld vihkoonsa. Ratanaa auttaa muistamisessa se, ettd ruoat ovat
samoja. Han myos kertoo, ettd muistaa ruokien puhekieliset nimet, mutta ei valttdmatta ruokien
nimien Kirjoitusasua.

Ratanan oppiminen ndyttdisi tdmdn esimerkin valossa olevan kytkoksissé
auditiivisuuteen, silla h&n mainitsee muistavansa ruokien nimet puhekielisend. Vaikka aineiston
mukaan Ratanan oppimisessa auditiivisuudella on tarkeé rooli, ei héan silti ilmeisesti luota taysin
muistiinsa, vaan kirjoittaa varmuuden vuoksi ruokien nimet vihkoonsa. Ratana néytt&a siis
oppivan kieltd melko kaytannolliselld otteella: hanelld on vihko, johon hén kirjoittaa uudet sanat
muistiin thain kielisilla merkeilld. Huolimatta siitd, ett4 Ratanalla on selkedsti motivaatiota
oppia kieltd, han korostaa l&pi koko haastattelun suomen kielensé olevan ei oikiaa (ks. esim.1
jaesim. 8).

Kun Ratanalta kysytddn hénen tulevaisuuden suunnitelmistaan, han kertoo olevansa

hakeutumassa opiskelemaan laitoshuoltajan tutkintoa.
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(5) Ratana: nut mindd hakee muttaa laitothoitaja mutta odotaa tammikuu vasta onko
pédse vai ei.
Johanna: sa olet nyt hakenut opiskelemaan. okei. mitd oot hakenu opiskelemaan?
Anna-Maria:la-
Ratana: laitoshoitaja.
Anna-Maria: laitoshoitaja.
Johanna: nii laitoshoitajaks nii justii okei mmm.
Anna-Maria: sa saat tietad siitd niinku tammikuun jalkeen etta paasitko.
Ratana: joo tammikuu jos péasee sitten jos péésee sitten maaliskuu menee alkaa
koulun.
--)
Ratana: jos minda puhuu suomia kieli huvin.
Johanna: mm.
Ratana: mina ajattelen jotakin palempi.
Johanna: mm.
Ratana: palempi siivooja mutta nut mind puhuu suomia vahan.
Johanna: mm.
Ratana: minusta siivooja palempii. [naurua]
Anna-Maria: joo.

Esimerkissd Ratana kertoo, ettd on hakenut suorittamaan laitoshoitajan tutkintoa. Han sanoo
siivousalalle hakeutumisen johtuvan hanen kielitaidostaan, silla hédn uskoo, ettd siivoojana
hanen Kielitaidollaan pérjaa paremmin kuin ravintolatyossd. Toisaalta Ratanan pyrkimys
hankkia suomalainen koulutus on osoitus siitd, ettd han pyrkii kasvattamaan inhimillista
padomaansa, jonka avulla han voi séilyttdd asemansa suomalaisilla tydmarkkinoilla tai edeta
niilld. Forsanderin (2013: 230) mukaan inhimillisend pddomana pidetaan yksilon resursseja,
kuten esimerkiksi koulutusta, Kielitaitoa, ammattitaitoa seka tyokokemusta, jotka vaikuttavat
hanen itsensé ja hanen edustamansa ryhmén sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan.

Ratana ei tunnusta kieliresurssejaan aktiivisesti. Han sanoo tyokielensé olleen suomi.

(6) Johanna:no mitd kielida sa kaytat toissd muuta ku suomea ja s& sanoit ettd vahan
englantia joskus.
Ratana: suomea.
Johanna: suomea.
Ratana: mutta sama samaa asia joka péiva sitten helppo.
Johanna: mut s& kaytat pelkéstddn suomen kielta toissa?
Ratana: pelkaa.
Johanna: kaytatkd muita kielia?
--)
Ratana: pelkaa.
Anna-Maria:ni pelkéstddn suomee paitsi Sumadan kanssa.
Johanna: okei. mutta tdissa pelkk&a suomea. okei. mité kielid s& osaat? osaaksé muuta
kieltd ku suomea tai thain kielta?
Ratana: ei vaan suomi kieli koka englantiaa vahan.
Johanna: vahéan englantia.
Ratana: vahan vahan.
Johanna: mm. muistaksa jotain sellasta tilannetta missa sé oisit hyétyny sun oman
kielen kayttamisestd, siind tietysti ku sua on ohjattu, s kerroit ettd se auttaa ku
Sumada auttaa sua tdissa et teillon yhteinen kieli mut onko muita tilanteita onko ollu
joskus asiakkaita joita oot palvellu omalla kielellé.



Tassa esimerkissa Ratana kertoo kayttavansa tdissa vain suomea, mutta Anna-Maria muistuttaa,
ettd Sumada ja Ratana kdyvat usein keskusteluita toissé thain kielelld. Kun kysytddn muiden
kielien kayttamisestd t0issd, Ratana turvautuu Sumadan tulkkaukseen, mutta keskustelu jatkuu
suomen kielelld. Ratana sanoo, ettd ei osaa muita (toisia tai vieraita) kieli& kuin suomea.
Kuitenkin han jatkaa, ettd osaa englantia vahan. Muiden kielten lasnéolo ei nayttaydy hanen
puheissaan kovin tdrkednda, ja tulevaisuuden Kielten kaytdstd kysyttdessa Ratana sanoo
kayttavansa vain suomea. TyOvuorossa yhté aikaa ollessaan naiset kayttivat paljon thain kieltg,
ja Ratana kertoo, ettd my0s asiakkaiden kanssa han on joskus paéssyt kayttaméaan aidinkieltaan.

Dufva, Pietikdinen ja Méantyla (2010: 20) toteavat ihmisen asemoivan ja kuvastavan
ideologisia valintojaan kieleen liittyvien valintojen kautta. Téssa valossa Ratana asemoi itsensé
suomen kielen kayttajaksi eikd anna suurta painoarvoa didinkielelleen tai englannille. Itse

asiassa Ratana osaa englantia omasta mielestdén niin vahan, ettd han vastauksessaan sanoo,
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Sumada: [thainkielista puhetta]

Ratana: [thainkielistd puhetta]

Sumada: [thainkielistd puhetta] asiakas

Ratana: mm. jotkut asiakas £ thaimalainen tulee mm.

--)

Johanna: miten sa ajattelet sitten tulevaisuudessa voisko olla ajatteleksa ettd etta sitten
ku s& osaat paremmin suomea tai jos sa voit kayttdd sun omaa daidinkielta
tulevaisuudessa ni luuleksd ettd s& tarviit sitd sun aidinkieltd tai englantia
tulevaisuudessa enemmaén ku nytten?

Ratana: mm.

Sumada [thainkielista puhetta]

Ratana: ei, valmaa suomia, m. suomia kieli

Sumada: mm.

Anna-Maria: mm.

Johanna: mm. suomea tarviit enemman, joo. mm.

Ratana: tma taikieli ja englantia ei.

ettei han osaa muita kielia suomen ja thain lisaksi.

5.3 Ratanan epavarmuus kielen kaytdssa ja toimijuudessa

Ratanan haastattelussa korostuu epavarmuus. H&n ei joko muista endé tai osaa kielentda

varmasti, miten hén paatyi tyoharjoitteluun ravintolaan, milloin hén oli aloittanut harjoittelunsa

ja kuinka kauan harjoittelu kesti.

()

Johanna: oliko se tydvoimatoimiston jarjestdmd harjoittelu vai miten mitd kautta sa
menit sinne
Ratana: joo valmaan tydvoimatoimistol
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Epévarmuus ei rajoitu pelkastadn siihen, missé hanen elamansa kulusta paatetadn, vaan
my0s hdnen suomen kielen kayttodnsa leimaa epavarmuus. Kuten edelld esimerkissa 1 kévi
ilmi, hin toistaa usein, ettd hdnen puhumansa suomi ei ole ”oikeaa” suomea.

(8) Anna-Maria: no, muistatsd yhtdadn ettd. paljonko sd pystyit puhumaan

suomenkielisille kollegoille
Johanna: kavereille tydkavereille

Ratana: mm. muitin vahan muttaa mm. jos mind puhuu minusta valmaan ei oikia ei
oikiaa.

Ratana muistaa, ettd han pystyi puhumaan tyokavereilleen véhéan, mutta on varma, etta
han ei puhunut oikein. Kieltd ei tarvitse kuitenkaan osata kieliopillisesti oikein, jotta voi
osallistua toimintaan (Lantolf & Thorne 2006a: 177). Ratana nayttad arvostavan sita, ettd
tyoyhteisdssé annetaan hanelle mahdollisuus osallistua toimintaan, vaikka hénen kielitaitonsa
on vasta alkeistasolla. Han toteaa haastattelussa, ettd hédn kokee kuuluvansa tydyhteisoon eiké
pida itsedan ulkopuolisena.

Vaikka Ratana on epavarma kayttédessaan suomen kieltd, epavarmuus ei kuitenkaan nayta
ulottuvan kaikille kielitaidon osa-alueille. T&mén aineiston valossa néyttéa siltg, ettd Ratana on
varmempi kommunikoimaan suomen Kkielelld kirjoitetun tekstin avulla, sillda han kysyy
tietokonetta kirjoittaakseen kurssin jarjestdjan nimen tai nayttddkseen kurssin jarjestajan
internet-sivuston.

(9)  Ratana: mmm. mmm. eih [mina ei tiid mind Kirjoite tietokonee

Sumada: [thaita]

Ratana: onko tee tee

Sumada: onko se tyotyovoimatoimiston kautta kato ni emma tiia miten
Ratana: [mmm]

Anna-Maria: [joo okei]

Johanna: [okei. joo]
Ratana: tuotajaapalvelut

Esimerkissd Ratana ei muista, kenen jarjestaméalld kurssilla han oli, mutta hén ilmaisee,
ettd tietokoneen avulla hdn voi varmistua siitd. Han l&htee tapailemaan sanaa, jonka muut
haastattelussa ldsn& olevat tulkitsevat tarkoittavan TE-toimistoa. Lopuksi Ratana toteaa
tuottajaapalvelut, jolla h&n saattaa tarkoittaa, ettd kurssin jérjesti TE-toimiston
maahanmuuttajapalvelut. Ratanan Kkielitaitoprofiilissa kirjoitettu kieli nayttaytyy tamén
aineiston valossa vahvana, silld han pyytdd edelld avukseen tietokonetta, jonka avulla hén
ilmeisesti  koki  pystyvdnsd osoittamaan harjoittelun  jarjestdéneen  organisaation.
Kielitaitoprofiilit voivat siis varioida, silla eri osa-alueiden taidot saattavat kehittya eri tavoin
(Kokkonen, Laakso & Piikki 2008:16).
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Ratanan mukaan hanen miehensd ymmartdd hantd (ks. esim. 11), mutta tdisséd hénen
puhettaan ei vélttdmattd ymmarretd. Vaikka kollegat eivéat aina ymmérrd, mitd han puhuu,

Ratanan mielesta tyotoverit osaavat puhua hanelle siten, ettd han ymmartaa.

(10) Johanna: asiakkaitten kanssa puhuminen oli vaikeeta
Ratana: joo.
Anna-Maria: mm.
Ratana: kokaa tyo- ty6kavelii luhut puhuu luhut sitten nauttaa mita teen muttaa
asiakkaat kusuu ohoo. ei ummalla mitéan.
Johanna: nii justii. tyckaverit oli puhu lyhyemmin ja néytti samalla, mutta asiakkaat
puhuivat paljon [ja joo.

Ratana kertoo, ettd hdn ymmartad tyokavereiden puhetta, mutta ei aina asiakkaiden
puhetta. Samalla tavalla myds h&nen ymmartdmisensd on hierarkkista: mies ymmartaa
paremmin kuin tydkaverit. Dufva, Pietikdinen ja Mantyla (2010: 24) pitavat Kielitaitoa
profiilina, joka joustaa tilanteiden sek& tarpeiden mukaan yksil6llisesti. Ratana kokee oman
kielitaitoprofiilinsa ~ korkeampana  puolisonsa  kanssa ~ kommunikoidessaan  kuin
asiakastilanteissa. Epdvarmuus kielenkéyttdjana on siis tilanteista, silld Ratana kokee

parjadvansa suomen kielen taidollaan kommunikoidessaan esimerkiksi miehensé kanssa.

(11) Johanna: tota. mmm. onks sulla jaany mieleen jotain sellasia tilanteita toissé jolloin
sut ois ymmarretty vaarin?
Ratana: mm.
Johanna: muistaksd semmosii tilanteita et ois ollu?
--)
Ratana: ohh! koko ajaan.
[kaikki nauravat]
Johanna: koko ajan.
--)
Ratana: £ jooh koko ajan.£
[kaikki nauravat]
Ratana: kokaa mind puhuu minun mies sama samaa puhuu sitten mind menen
puhuu kanssa ty6kavelii samaa tama han sanoo HO? mita puhuu en ummallaa.

Kuitenkin Ratanan mielesta tyokaverit ymmartavat paremmin kuin asiakkaat (ks. esim.
10). Sen vuoksi Ratana turvautuu tyokavereiden apuun, kun vastaan tulee tilanne, jossa han ei
pérjaa asiakkaan kanssa. Seuraava esimerkki on ravintolan keittiéssa nauhoitetusta aineistosta.
Ratana on ollut lounaslinjaston luona, kun asiakas on tullut hdnen luokseen kysyméaan neuvoa.
Ratana kdy hakemassa Jaakon apuun, koska asiakas ei ymmarra hanté ja haluaa puhua kokin
kanssa.

(12) Ratana: Jaakko, han haluaa puhuttaa sinun kanssa.

Jaakko: minun kanssa puhua.
Ratana: ei ummarraa mita mina puhu.

=-)

Jaakko: joo pieni hetki. mind en tiid haluanko min& puhua hanen kanssaan.
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Ratana: hehehe han h(h)aluu su(h), £ mina selitan. [keskustelu loittonee, kun
keskustelijat liikkuvat nauhurista kauemmaksi.]

Ratana kertoo Jaakolle, ettd asiakas ei ymmarrd hantd. Viimeiselld rivilld Ratana alkaa
kuitenkin selittdd Jaakolle tilannetta, mistd voidaan paatelld, ettd Ratana on ymmartanyt
asiakkaan ongelman. Aanet loittonevat, kun Jaakko ja Ratana liikkuvat salin ovea kohti.

Esimerkistd kdy ilmi, ettd Ratanan reseptiivinen kielitaito on parempi kuin hénen
produktiivinen Kielitaitonsa ainakin puhutun kielen osalta. Aalto, Mustonen ja Tukia (2009:
411) nékevat reseptiivisen kielitaidon olevan produktiivisen kielitaidon kehittymiselle seka
edellytys ettd resurssi. Ratanan produktiivisen kielitaidon kehittymiselle on siis olemassa
mahdollisuudet, kun hén tydskentelee kahvilaravintolassa. Ratana ymmartad, mita asiakas on
hanelle kertonut, koska han voi selittdd Jaakolle, millainen tilanne lounaslinjastossa on. Ratana
ei kuitenkaan pysty tuottamaan sellaista vastausta, jonka asiakas ymmartaa, ja siksi Jaakkoa on
pyydetty lounaslinjastoon puhumaan asiakkaan kanssa.

Hetken péastd Ratana palaa vield asiaan, ja varmistaa Jaakolta, ettd asia on kunnossa.
Jaakko kertoo vield hénelle, mika oli ollut lounaslinjastolla olleiden asiakkaiden ongelma.

(13) Ratana: asiaa onko selvaa?

Jaakko: se halus halus kasvisnoutopdyén kato, ne oli maksanu sej ja unohtanu sanoa

sen, vietiiv vaa numerolappu ja Liisa tekee sen.
Ratana: joo, joo.

Tassa tilanteessa aloite tilanteeseen palaamisesta tulee Ratanalta. Jaakko kertoo Ratanalle, etté
asiakkaat olivat halunneet kasvisnoutopoytdannoksen, joka tilataan keittiosta. Asiakkaat olivat
Jaakon mukaan unohtaneet sanoa kassalla syovansé kasvisruokaa, minké& vuoksi tilaus ei ollut
saapunut keittidlle. Jaakko antoi asiakkaille annosnumeron, ja kertoi tilauksen eteenpdin
Liisalle. Edelld olevassa esimerkissé viitataan asialla edellisen esimerkin tapahtumiin, joissa
asiakas oli halunnut puhua Jaakon kanssa. Yhteinen huomion kohde, joka tekee lausumasta
relevantin ja motivoi jatkamaan keskustelua (van Lier 2010: 4), on viittaus asiakkaan kanssa
tapahtuneeseen ymmartadmisen ongelmaan.

Vaikka Ratana on kielenké&ytdssaan epadvarma, ja hanen keskustelunsa ovat tydssa yleensa
lyhyit4, kahdenvélisid, tyotd koskevia dialogeja, han kuitenkin osoittaa aineiston valossa
olevansa kiinnostunut keskustelemaan myds tyon ulkopuolisista teemoista.

(14) Ratana: minaa nain sinae eileen. (3s.) sina kavelee.

Aija: aijahah, missa? millonka? tdndanko?
Ratana: kaksi paivaa.
ga;a)na: sina kavelee eteisessa, ma sanoi terve mutta sina.

Aija: emmaa huomannu / tulitsdd mua vastaan? emmaa 0o huomannu ollenkaa (hehe)
Ratana: (hehehe) sulla niin kiile.
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Aija: olin niin ajatuksissani (hehehe) £no, néita tapahtuuh £en todellakaan huomannu.
misséa saa tulit vastaan ulkona vai sisalla?£

Ratana: sisalla sina kavelee.

Aija: ai jaa joo eeei.

Ratana: onko ndma puoli kuustoista?

-

Aija: mitdhdmma oisin ollu, en muista mitdhdmma oisin ollu’joo ei ollu aikomus ollah
mutta ei katoh aina huomaa ku kulkee tuolla(h).

Jaakko: ala selitah.

Aija: a4 selitah(hehehe).

Jaakko: ndi on k&yny ennenki(h).

Aija: no on kayny.

Jaakko: tassois tatd kanaa lisdd, kanaa lisaa.

Ratana: mita?

Esimerkissd Ratana kertoo kahvilatyontekijalle ndhneensé hanet eilen eteisessa. Ratana
oli tervehtinyt Aijaa, mutta Aija ei ollut vastannut Ratanan tervehdykseen. Ratana ehdottaa, etta
Aijalla oli ollut kiire. Aija vastaa Ratanalle, ettd han oli ollut ajatuksissaan, eika siksi
huomannut Ratanaa. Lopuksi Aija viela selittdd Ratanalle, ettd huomioimatta jattdminen ei ole
ollut tarkoituksellista, vaan vahinko. Jaakko liittyy keskusteluun kiusoitellen Aijaa, ja lopuksi
vetéa keskustelun takaisin ty6hon.

Ratanan keskustelu Aijan kanssa voidaan tulkita pyrkimykseksi vahvistaa ty0yhteison
jasenyyttd. TyOyhteisdssa epamuodollisissa vuorovaikutustilanteissa verkostoidutaan muiden
tyontekijoiden kanssa, mutta niissa myos vaihdetaan ty6ta koskevaa informaatiota (Jappinen
2010: 6-7). My6s Suni (2008: 199) on esittanyt, ettd uusi maahanmuuttaja Kieliyhteisssa
tukeutuu aluksi paljon keskustelukumppaneidensa apuun, jonka kautta han alkaa véhitellen
rakentaa yhteison jasenyyttddn. Epamuodollisiin tydpaikan vuorovaikutustilanteisiin
osallistumisen haasteena on myds tilanteiden ennakoimattomuus, silla se vaikuttaa
puheenvuorojen suunnittelun mahdollisuuksiin (Jappinen 2011: 200).

Maahanmuuttajan paikka tydyhteison jasenend rakentuu samoin kuin suomenkielistenkin
tyotovereiden, mutta haasteena on lisaksi l6ytdaa yhteinen kieli seka yhteiset puheenaiheet.
Lisdksi keskusteluiden toteutuminen aikapaineisessa ymparistdssd on haastavaa, silla
kielellisen vuorovaikutuksen rakentamiseen vaaditaan aikaa. Ratana toteaakin haastattelussa,
ettd han pitaé tyokavereiden kanssa juttelemisesta, mutta siihen ei ole aikaa.

(15) Joh_anna: no. entds sitten tydkavereiden kanssa tykk&aksé jutella heidan kanssaan

giltjg:; tykkaén, mutta kaikki ei ole aikaaa
Johanna: ei 00 aikaa, toissé on Kiire, kaikilla on niin Kiire.

[kaikki nauravat]
Ratana: Kkiilee
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Aikapaineisessa ympadristossa kielen oppimisen yhdeksi haasteeksi néyttavatkin
asettuvan rajalliset ajalliset resurssit, joiden vuoksi osa mahdollisista vuorovaikutustilanteista
saattaa jaadda toteutumatta.

Tyokavereiden kanssa voidaan ravintolan keittiossé tydskennella myos aiheista, jotka
nousevat tyon ulkopuolelta, mutta J&ppisen mukaan epamuodollisempi keskustelu on
vaikeampaa ennustaa, jolloin keskustelu vaatii enemmaén aikaa. Maahanmuuttajan on vaikeaa
tai mahdotonta osallistua keskusteluun, mikéli ajankéytén vaatimus ja kielitaidon taso eivat ole
tasapainossa (Jappinen 2011: 202).

Myds esimiehet tiedostivat aikapaineen merkityksen suomen kielen oppimisen
mahdollisuuksiin. Sesonginaikaisia keskusteluita kuvattiin lyhyiksi.

(16) Jaakko: se on vahdn kakspiippunen homma, sesonkiaika ja normaaliaika, ni

sesonkiajassa se ei valttamatta anna nii hyvin puitteita siihe kielen oppimiseen
ku on kiire ja sulla ei oo niinku paljo aikaa ylimaaraselle miettimiselle ja
touhuamiselle vaa sitte normiaikaan siihe ehtis enemma itekin paneutua siihe.

Petri: nii. ja sitte sesonkiaikaa ne on aika lyhkasia ne keskustelut ettad ei siind
hirveesti niinku aika yks kakssanasia keskusteluita on.

Tutkimuksen esimiehet tiedostivat sen, ettd suomen Kkielen k&ytt6 on haastavaa
aikapaineisessa ympaéristossa, silla merkityksen rakentamiseen menee enemmaén aikaa kuin
silloin, jos vuorovaikutukseen osallistuvat kayttavat suomen kieltd aidinkielenaan. Myos
aikaisemmissa tutkimuksissa esimiesten haastatteluissa on noussut esiin suomen kielen

kayttamiseen vaikuttava ajansadsto (ks. esim. Jappinen 2011: 197).
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6 SUMADAN TYOURA, AITIYS JA KIELET RINNAKKAIN

6.1 Sumadan elamanhistoria Suomessa

Sumada on noin 40-vuotias thaimaalaisnainen, joka on asunut Suomessa yli kaksikymmenta
vuotta. Han on tydskennellyt tdssa kahvilaravintolassa sen avaamisesta lahtien, yli kymmenen
vuoden ajan. Sumada asuu jo aikuistuneen tyttarensa kanssa.

Suomeen Sumada tuli aikoinaan auttamaan téti&nsa lastenhoidossa, mutta samaan aikaan
han tyoskenteli silloin talldin timén yrityksessa. Sumada on kdynyt kotimaassaan peruskoulun,
ja Suomessa hdn on opiskellut matkailu- ja ravintola-alan perustutkinnon suomeksi.
Opiskeluiden jalkeen Sumada oli ensin kaupassa t6iss, ja sen jalkeen han tyollistyi ravintola-
alalle.

Sumadan ty6tehtaviin kuuluvat hanen nykyisessd tyOpaikassaan oikeastaan kaikKi
ravintolan ja kahvilan tydtehtavat lukuun ottamatta ravintolan tilauksien tekemistd. Sumada
tyoskentelee enemman Keittiossa kuin asiakasrajapinnassa kassalla ja ravintolasalissa.
Padsaantoisesti Sumada tydskentelee siis joko lounaskokkina tai a 1a carte -kokkina. Esimies
on antanut Sumadan valita itse tehtavénsa.

Jokaiseen vuoroon kuuluu kuitenkin myds asiakaspalvelua, silld usein kassahenkil®
pyytaa apua ruuhkatilanteiden purkamiseen keittiosta. Keittiossa paasaantoisesti tyoskentelevat
kokit kohtaavat asiakkaita, kun he vievat annoksia ja huolehtivat noutopdydén saatavuuden
hallinnasta arkisin ja sesonkiaikojen ulkopuolella.

Kun Sumada on lounaskokkina, han valmistaa noutopdydassa tarjottavat ruoat seka
huolehtii noutopdydan siisteydesta ja saatavuudesta, mikali vuorossa ei ole keittidapulaista. A
14 carte -kokin tehtdviin kuuluvat annosten valmistusten liséksi niiden tarjoileminen asiakkaille
sekd esivalmisteiden tekeminen. Yleensa myos pikaruoan valmistaminen kuuluu tdman vuoron
tehtaviin arkisin ja pienempien asiakasvirtojen aikana.

Sumadalla on palkkatyon liséksi toinen tarkeé tyo perheenditind. Han korostaa itiyttaan
ldpi koko haastattelun, ja esimerkiksi opiskeluista kysyttdessd Sumada vertaa itseddn
tyttareensa.

(17) Johanna: mité s& oot opiskellu?

Sumada: 66 kattering, sama ku Tytté mitd se asiakas ja ni nii.
Johanna: nii justii.
Sumada: joo, palvelu ja.
Hén kertoo opiskelleensa samaa alaa kuin tytdr nyt, catering-alan perustutkintoa. Tytér

vaikuttaa myos aitinsa tyopaikka- ja opiskeluhaaveisiin.



(18)

Esimerkissd Sumada kertoo, ettd talla hetkelld asiat hdnen elaméssdén ovat aika hyvin. Héan
viittaa aikaisemmin toisen haastattelijan kanssa kdyméansa keskusteluun, ja tiivistaa
keskustelun sisallon vastaukseensa: han haluaa tulevaisuudessa opiskella ja tehdé jotain muuta,
vaihtaa tyopaikkaakin. Sumadan mielesta viisi vuotta on pitka aika, jonka aikana elaméaén olisi

mukava saada uusia haasteita. Sumadan tytar vaikuttaa ndihin suunnitelmiin: suunnitelmissa
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Johanna: no okei. millaiseks sa kuvittelet sun el&mén viiden vuoden p&ést4d? missa sa
0ot tOissa tai missé s asut ja?

Sumada: ma en kylla oikein, talla hetkelld elamé on vahd semmone vaihes, ettd ma
ottaa aika semmone tyokiire ja naitd, ma elaa kylla aika hyvin taalla hetkella, ei
ajattele. mutta kylla mé varmaa jossai muu asun, vahan justii puhuu [Anna-Maria]
ehka pari vuota tai ku Tytt6 iso ni voi [kaupunkiin]. jossai opiskeli ja jotai muu.
paika tyoki. viis vuota saataa tapahtua iha mité vaa, en en talla hetkelld osaa sanoo
yhtdd mitdd. mutta jotai haaste siind ei jaa tanne [ravintolaan] £ ku ei tiedd. mutta
ainaki mé sanoi heti Tytté mit& se valmis pari vuota, ma haluu kuitenki kokeilla jotai
uus.

oleva paikkakunnan vaihto on siirtynyt tulevaisuuteen, jolloin tytér on jo aikuinen.

6.2 Sumadan aidinkielen yllapitaminen ja suomen kielen kaytto

Sumadalla on paljon tuttavia — seké thaimaalaisia ettd suomalaisia. Hanen puheessaan thain ja
suomen Kielten kayttaminen nayttaytyy melko tasa-arvoisena: vaikka Sumada asuu Suomessa,

han kayttdd myos aidinkieltddn Suomessa asuvien thaimaalaisten ystdviensa kanssa. Kun hén

menee kotiin, Thaimaahan, h&n k&yttaa thain kielta.

(19)

Esimerkissd Sumada kertoo kayttdvansa suomea aika paljon tydsséén, mutta vapaa-ajalla hén
kayttad suomen lisdksi myos thain kieltd. Suomea Sumada kayttaa tyttarensd kanssa kotona,
mutta thaimaalaisten ystaviensa kanssa han kayttaa thain kieltd. Aidinkielen kaytostaan Sumada
kertoo, ettd hdn puhuu thain Kieltd soitellessaan ystdviensa kanssa ja ettd hanelld on thain

kielella Kirjoitettuja Kkirjoja. Kirjoittaminen on sen sijaan Sumadan mukaan harvinaisempaa,

Johanna: 66. mitenkd jos sa mietit sun vapaa-aikaa nyt kdytéksa pelkastaan suomen
kieltd tai kuinka paljon s kaytat suomen kielta ja kenen kanssa ja?

Sumada: tota suomi kanssa ma kaytén aika paljon tyo, [tdissa]

Johanna: [tdissd]

Sumada: ja sitte tietysti Tyttd, Tyttd ei tykaa thain kieli.

Johanna: nii te puhutte kotona suomee.

Sumada: joo ku enne ma puhu ja me asuu suomi ja sitte se tykkad ni mé en pakotanu
sama ni, mutta sitte tietysti kun mun ystava aika paljon thaimaalaine soitele
puhuuta ja lukee mé thain kiele mullaki on ihan taysi kirja thain kieli ja naita
yritdd lukee mutta kirja on harvoin joutu justii tekstiviesti ndité sillon t&lléin kirjon,
mutta ni ni, kdyttd enemma, aika sama taso koska suomihan kéyt4 koko ajan, kotona
ma kayta thain kieli ni.

silla hén Kirjoittelee tekstiviesteja toisinaan.
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Sumada parjadd hyvin suomen Kkielelld tydssdén, mutta han myontaa, ettd hénen kirjallisten

tekstien kanssa parjadmisensd on heikompaa kuin suullisten tekstien hallitseminen.

(20) Johanna: elikka joskus. elikké onks joskus semmosia tilanteita etta tydkaveri tulee ja
tekee jonku jutun sun puolesta, ettd jos sulla itella ei kielitaito riita tai tulee joku
hankala juttu ni, onks joskus niin ettd tydkaveri tekee sitten sen homman?

Sumada: joo kylla ainakin jos ma tarvi kirja jotakin ja tiedosta joku ni kyll& joku
aina kirja mun puoli ja semmone tosi hyvin ja muutekin muuta hommaki jos ne
kerkee ja néita kyll& tosi mukava kaiki auta.

Anna-Maria: ni et se lounaslista ainakin.

Esimerkissd Sumada kertoo, ettd joku aina kirjoittaa hédnen puolestaan lounaslistan. Sumada
kokee, ettd tyokaverit ovat mukavia ja auttavat aina. H&n hyddyntaa tydssaan Kirjoitettavien
tekstien tuottamisessa aktiivisesti tydtovereidensa tukea.

Lounaslistan kirjoituttaminen tyodtovereilla saattaa olla sen seurausta, ettd listaan on
joskus livahtanut Kirjoitusvirheitd, jotka ovat muiden tyotovereiden mielesta olleet melko
hauskoja. Sumada ottaa opikseen virheista.

(21) Anna-Maria:ni ja sit, 0-0 auttaako sit jos se asia, mita sd opettelet on siind lasna ettd
sé pystyt niinku tunnustelemaan vaikka sitd, ettd jos on, niinku. joku uus ruokalaji tai
ruoka-annos ni et sa naat sen.

Sumada: (— -) joo sama ku sillo jalopeeno ja vai jalopano vai mika £. ja Kirjoi just
jalopano. Se isok- menee toissd aamu kaiki vaa kato pitkad, £ kylla se oppii véhan
niinku aina sama ku sa tulee sitte kysyy joku.

Sumada kertoo, kuinka han on kirjoittanut lounaslistaan jalopefion vaarin. Han muistaa, etta
tilanne johti oppimiseen samalla tavalla kuin olisi oppinut kysymélld apua toisilta.
Epdonnistumiset saattavat olla kielenoppijalle ja kayttdjalle lannistavia kokemuksia, jotka
vaikuttavat tulevaisuuden kielen kayttamishalukkuuteen: useista epaonnistumisista voi seurata
kielen vélttelya (ks. esim. Hunter & Cooke 2007: 75; Korhonen 2014: 74).

(22)  Anna-Maria: jos on ollu tommosia kommelluksia ettd on kirjottanu vaikka vaérin nii
auttaako se niinku muistaa sitten seuraavalla kerralla ettd mitenkd se oikee?
Sumada: £ joo, muistaa helpo jos virhe. joku sanoi tosi paha sana £ ni, sama ku sillo
&smarket, mik& sen panos, se rahasumma?
Anna-Maria: nii, pano?
Sumada: panos, eikai se panos ollu?
Anna-Maria: ni siis ai niinku tilille [laittaa?pano
Sumada: nii, keno paljo montako euroo pano
Anna-Maria: panos
Johanna: panos]
Sumada: panos vai pano vai panos? sanoiko mé panos? pano onko eri?
Johanna: pano on se ku laitetaa rahaa tilille, panos on se ku on vaikka pelissé se
summa.

Sumada kertoo, ettd muistaa vaivattomasti sanat, jos on tullut virhe. Toisaalta esimerkisté on

tulkittavissa, ettd virhe jad mieleen, mutta sana, jonka kanssa virhe on tapahtunut, aiheuttaa
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hanelle mydhemminkin epdvarmuutta. T&ssd esimerkissa Sumada varmistaa, etta puhuu
oikeasta sanasta, panoksesta, mutta haastattelija tulkitsee sanan tarkoittavan rahan tallettamista
pankkitilille. Kun Sumada kertoo, etté tapahtuma liittyi rahapeleihin, Johanna selvittaa hanelle
sanojen pano ja panos eroja. Tilanne jaa siis mieleen, mutta itse sana voi aiheuttaa

my6hemminkin epavarmuutta.

6.3 Sumadan heteroglossinen ymparistd ja funktionaalinen nakemys

kielesta

Sumadan haastattelussa kévi ilmi hénen funktionaalinen kasityksensa kielenoppimisesta. Han

kertoi oppineensa suomen kieltd kayton kautta.

(23) Sumada: joo no aattelee sitten no ei se mitdén tuu takasin ja asun t&alla ja rupee jo
pikkuhiljaa ymmarrd ennen ei ymmaérra mitéén tota aina ku ne sanoo paa koske
oikeen ku ei ymmarr4, Kieli ku yrittédé& kohtelias istuu samaa pOytédd ku mu tati
tulee nii paljo vieraita aina ilta ja kahvi ja naita tunne paljon mé pitéa istuu siina
samaa vield ja sitte ne puhuu jotakin, aina sanoo tota noi tota noi, minu nimi on
toise noii £ (kaikki nauraa) ihan paa koskee, koko ajan tota noi tota noi, mita
ihme ne sanoo koko ajan, minulle.

Johanna: puhuuks ne musta £

Alussa han kuunteli paljon: hén istui tatinsé pdydan aaressa samaan aikaan vieraiden kanssa, ja
yritti ymmartda puhetta. Keskustelun seuraaminen aiheutti hanelle suuren kognitiivisen
kuormituksen, jonka vuoksi han sanoi kérsineensa fyysisisté oikeista. Myds Suni (2010: 49) on
havainnut, etta raskas kognitiivinen kuormitus voi aiheuttaa oppijalle fyysisia oireita (ks. myds
Dufva 2003).

Sumadan Kielitaito kehittyi epamuodollisissa ymparistoissa: Suomessa ollessaan Sumada
tutustui vahitellen uusiin ihmisiin. Alussa heiddn kanssaan kommunikoiminen oli haastavaa,
kun ymparillg kaytettiin paljon suomen kielt4. Toisinaan kuitenkin Sumadalla oli mahdollisuus

kayttadd englantia kommunikoidessaan suomenkielisten ystéviensa kanssa.

(24) Johanna: mitenké sillo kun s tulit suomeen ni kenen kanssa s sillon puhuit? missa
s& opit suomea sillon?
Sumada: tota mun tati perhee kansa hane mies.
Johanna: tadin perhe
Sumada: ja lapset, tietysti sillo tallé ma kdy konditoria autaa heille vahan jotai tiski
tai ker&a kuppia tai vaa lapsen kanssa sinne vaa oleskele, sielld siind kaytaa ja sitte
mulla aika hyva méa oon, tutustunut yhen suomalainen niinku tyttd, han puhuu
englanti han aina lahte hane kanssa jossain sité kauta vahan niinku pikkuhilja.
se ettéd se niinku tosi hyva, meilla viela pitaa yhteytékin tota han asuu kuopio nii tosi
hyva tota tyyppi, niini sillo oli.
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Tadin perhe ja heiddn suomenkieliset ystdvansa ovat olleet Sumadan kielenoppimista
tukeva  yhteis6, jossa  hdnelle  tarjoutui mahdollisuuksia ~ suomenkielisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Sumada péési siis harjoittelemaan suomen Kielen taitojaan yhteiséon,
joka tuki hé&nen kielenoppimistaan. Suomenkielisiin vuorovaikutustilanteisiin osallistuminen
vaikuttaa siihen, miten kohdekielinen ympéristd tukee kielenoppimista. Maahanmuuttajan voi
olla vaikeaa 10yt&4 kielenoppimista tukeva yhteiso, jossa voi harjoitella kohdekielen taitojaan.
(Partanen 2013: 265-266.) Sumada I6ysi myds henkilén, suomalaisen tyton, jonka kanssa han
pystyi kéayttdmaan englantia ja oppimaan véhitellen lisdd suomen Kkieltd. Sumadan
kieliymparistd Suomessa nayttaytyykin esimerkkien 23 ja 24 kautta hyvin heteroglossisena:
Han kuuli suomen kieltd konditoriassa ja silloin, kun tadin perheen ystévat olivat kdymassa.
Liséksi Sumada kaytti englantia ystavansa kanssa

Sosiaalinen verkostoituminen on auttanut Sumadaa pérjaamaan suomenkielisissé
tilanteissa, mutta toisaalta nykyisin hdn myods kuvaa kayttdvansa thain kieltd enimmaéakseen
ystaviensa kanssa kommunikoidessaan. Sosiaalinen verkosto siis auttaa hanta pitdmaan ylla
aidinkielensa taitoa. (Ks. esimerkki 19.) Esimerkissd Sumada my6s kertoo kayttavansa suomen
kieltd enemmaén, mutta pyrkivénsa samaan aikaan séilyttdmaan aidinkielen taitonsa esimerkiksi
lukemalla thainkielistd kirjallisuutta. Kotona Sumada ja hénen tyttarensa kéyttavat suomea,
koska tytér ei tykkaa thain kielestd. Sumada ei ole halunnut pakottaa tytartddn puhumaan thain
Kieltd, ja on siten kunnioittanut tyttarensa Kielivalintaa. Sumadan tyttaren Kielivalinta nayttaisi
nain ollen noudattavan toisen polven maahanmuuttajien arvostuksia. Lapset, joiden vanhemmat
ovat maahanuuttajia, identifioituvat usein synnyinmaansa kulttuuriin ja sen valtakielen
puhujiksi (ks. esim. Haapanen 2014: 34).

Sumadan funktionaalinen kielikésitys on havaittavissa myos silloin, kun puhutaan hanen

reseptiivisista suomen kielen taidoistaan.

(25) Sumada: tota 66. kyll& se aika hyvin kaiki niinku puhuu samaa mutta osa puhuu tosi
silleen tosi semmone virallinen, niinku Jaakko, se puhuu tosi viralline
suomalainen sana, joka emmaa valilla en ma ymmarra kaiki. vai onko tahallaan
sitten niinku.

Johanna: nii et jos on tosi semmone asityylinen.

Sumada: joo, semmone asiallinen ja niinku valill4 en ymmarra, pitdd vaan kysya ettd
mitd tarkoitaa vaikka sama sana, sanoi semmone asia joka ma en koskaan kuullu, nii.
niinnii, mutta kyl méa lopputulo niinku ymmaérrd ku mé heti kysy mita.

Johanna: ymmaérraksa4 paremmin jos puhuu tosi puhekielisesti?

Sumada: joo, niinku mé& oppii ihmisten kanssa puhuu sen takii jos on virallinen
en ma kay kato paljon suomen kurssi ja néitd varmaan se vaikutaa, jos tosi
viraalinen ja néitd puhuu suomisuomi tarka ni en ymmarréa kaiki.

Sumada selittad, etté yleiskielisen puheen ymmaértdminen tuottaa hanelle vaikeuksia. Sumada

perustelee yleiskielen ymmartdmisvaikeuksiaan silla, ettd han ei ole kdynyt suomen kielen



50

kursseja. H&n ymmartaa omasta mielestddn hyvin puhekieltd, mutta yleiskielisen keskustelun
han kokee vaikeammaksi seurata. Suomen kielen puhe- ja yleiskieli eroavat toisistaan paljon,
ja usein voi kéyda niin, ettd kursseilla suomea oppineet maahanmuuttajat eivét vélttamatta koe
ymmartavansa arjen puhekielisia tilanteita. My6s Partanen (2013: 262-263) on raportoinut
arkisen puhekielen olevan erilaista kuin suomen kielen oppitunneilla kéaytettava puhekieli.
Sumadan oppimisstrategioistakin kuultaa lapi hénen funktionaalinen
kielenoppimiskasityksensa: han opettelee sanoja lausumalla niitd kotona tyttarelleen tai
tyopaikalla han voi pyytaa tydkavereiltansa apua uusien sanojen kanssa.
(26) Johanna: mut jos tulee tdissa jotai sellasia uusia sanoja ni mite s& opettelet niita onksulla
niinku han kerto ettd on vihko johon kirjottaa ylos onks sulla mitdd semmosta omaa konstia
tai keinoa milla [miten s& niinku]?
Sumada: yrittaa lausuu sitd mu Tyton kanssa, mutta valilla Tyttd sanoo ei sulla ei tuu ei

tuu £ mé sano no joo sitte ei tuu ni ei tuu vaikka kuinka yrittdd voi ei tuu sitte mé hyvaksy
niinku yrittdd puhuu véhemman sité sanaa jos ei pakko , ni ei kdyteta.

(SIJ;w)ad_a: varmaa.00 puhuu niinku paljo, ja joskus voi jopa sanoa tyGkaveri sanoi, niinku
?(I)tr?zsgé:et puhumalla susta tuntuu ettd sa opit ettd sa kuulet sanan ja sitte sa yritat sanoa sita?
Sumada: nii, joo, puhua niinku ma kysy ja sitte ma lausunta niinku onko taa oikei ja
naita.

Sumada harjoittelee uusia sanoja lausumalla niit4 d4&neen kotona, mutta valilla hén saa
tyttareltddn palautetta, ettd sanojen lausuminen ei onnistu. Sen jalkeen Sumada kertoo
hyvaksyvénsa tilanteen ja yrittavansa parjata ilman sanan kayttamista. Kaytannossa han kertoo
karttavansa sanaa puheessaan. Sumada kéayttaa hankalia sanoja puheessaan vain, jos on pakko.
Sumada siis kayttaa vélttamisstrategiaa, joka on tunnettu kielentutkijoiden keskuudessa 1970-
luvulta Iahtien. Loewenin ja Reindersin (2011: 18) mukaan valttdmisstrategiaan turvautuminen
toisen kielen oppijalla voi johtaa mielikuvaan sujuvasta ja tarkasta kielenkéayttstd, mutta
samaan aikaan kielen kompleksisuus vahenee.

Sumadan toimijuus konkretisoituu edelld olevassa esimerkissé siten, ettd hén tarttuu
havaitsemiinsa kielenoppimismahdollisuuksia. Virtasen (2013: 147) mukaan aktiivisen
toimijuuden osoituksena voidaan pitdd sitd, ettd oppija hyédyntdd ympéristonsa
kielenoppimiselle tarjoamia tilaisuuksia.

Heteroglossinen ympdristd on myds osa Sumadan eldmaa (ks. esim. 21), ja han tuo sen
esiin haastattelussa. Han kertoo kayttdvansa suomen lisaksi tydssdédn myos englantia ja thain
kieltd. Sumadan aikaisemmat tyOpaikat ovat olleet eri aloilla, ja hdn on huomannut, etta eri
aloilla ké&ytetaan erilaista kielta.

(27) Johanna: miten s& kuvaisit sun Kielitaitoa sillon ku sé tulit tdnne [ravintolaan] tdihin
mimmone Kieli millainen sun kielitaito oli sillon?
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Sumada: se vahan huonompi ku nyt. koska, on eri paikka eri kaytto eri kieli sana
niinku ammattisana, ku [ravintolassaki] meilld oma kieli ja tosi laaja sama ku justii
palve- palaveri ku viime se mika suomalai mikd suomalaine kissa pOyta mita [te
puhutte.

Johanna: £ [nostaa kissa poydélle].

Tassa Sumada esittdd kielitaitonsa olleen huonompi ravintolaan tyo6llistyesséan. Han
perustelee véitettaan silla, ettei vield tuntenut ravintola-alalla kaytettavaa kieltd. Sumada kertoo,
etta aikaisemmissa tyOpaikoissaan han on kayttanyt erilaista kieltd. Vastauksessa han myos
kertoo idiomaattisten ilmausten tuottavan hénelle edelleen vaikeuksia. Dufvan (2013: 63)
mukaan heteroglossinen kielikasitys tunnustaa alakohtaiset kielet omiksi varianteikseen.
Kieltd opitaan myds paljon tyon ja kielikurssien ulkopuolella. Sumadan kielitaito karttui hénen
Suomessa asumisensa alkuvuosina informaaleissa ympaéristoissd. Yhdeksi kielenoppimisen
paikakseen h&n nimed&a tatinsa perheen yrityksen, jossa han auttoi tatid&n lastenhoidon ohella.

(28) Sumada:joo, mé aattelin ei 0o taa kylla minu paikka suomi, akkia pois taalta £ mutta

niill& niin Kiire, emmaa ettd noo ma sanoi vaha aikaa ku lapsi vahan sevverran etta-
sitte 0o vahén aikaa puoltoista vuota ma meen takaisin thaimaan kdyméaan ja se voiko
se jaa sen verran ettd lapsi p&asee kolme padsee hoitopaikaan nii sitte eikd voi

suunnitella ja joo, elik sitte m& jaan kolme vuota autaa héne tekee heille kahvila ja
kaikki paikka ni ei tuu tylsé sillo jo kylla ma rupee jo pikkuhiljaa ymmarran.

Sumadan kielitaito karttumiseen on vahvasti vaikuttanut tadin kahvilassa tydskentelyn
lisdksi hanen vilkas sosiaalinen elaméansad. Sosiaalisuus on piirre, joka voi edesauttaa kielen
oppijaa (ks. esim. Sajavaara 1999: 119). Aluksi Sumada kuvailee suomen kielen ymmartdmisen
yrittdmisen aiheuttaneen hanelle fyysisia kuormittumisoireita. Samalla han kuvailee kuitenkin
ymmaértamisen helpottuneen.

(29) Sumada: joo no aattelee sitten no ei se mitdén tuu takasin ja asun t&alla ja rupee jo

pikkuhiljaa ymmarrd ennen ei ymmaérrd mitaan tota aina ku ne sanoo paa koske oikeen
ku ei ymmarrd, kieli ku yrittdd kohtelias istuu samaa poytad ku mu téti tulee nii paljo
vieraita aina ilta ja kahvi ja néitd tunne paljon ma pitaa istuu siind samaa vield ja sitte
ne puhuu jotakin, aina sanoo tota noi tota noi, minu nimi on toise noii £ [kaikki

nauravat] ihan péa koskee, koko ajan tota noi tota noi, mité ihme ne sanoo koko
ajan, minulle.

Sumada siis oppi suomen Kielta istuessaan tatinsa luona poydén aaresséa ja kuunnellessaan
tadin vieraita. Han kertoo aluksi ymmartdmista haitanneen sen, ettd hédnen kutsumanimensa
kuulostaa suomen kielen dialogipartikkelilta. Sen vuoksi dialogipartikkelin kuullessaan
Sumadan huomio Kiinnittyi siihen, koska hén luuli, ettd puheenvuoro on suunnattu hénelle.
Tama esimerkki paljastaa kuitenkin sen, ettd Sumada osasi jo erottaa sananrajoja
suomenkielisestd puheesta. Kielenoppimisen alkuvaiheessa oppijoille voi olla vaikeaa erottaa

sananrajojen paikkoja puheesta (Suni 2008: 110).
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/7 DISKURSSIT TOIMIJUUDEN MAHDOLLISUUKSIEN
RAKENTAJANA

7.1 TyOpuheen diskursseja
7.1.1 Ravintoladiskurssi

Tatd tutkimusta kehystaa valjasti diskurssianalyysi. Sen avulla pyrin selvittdmaéan, millaisen
toimijuuden rakentuminen on ylipd&dnsa mahdollista maahanmuuttajatyontekijélle ravintola-
alalla. Diskurssianalyysia sovellan ensisijaisessti ravintolan keittiossé tallenettuun aineistoon.
Siitd pyrin tarkastelemaan, millaiseen kielen kayttoympéristoon ravintolassa tyoskentelevét
maahanmuuttajat  sosiaalistuvat.  Diskurssianalyysin ~ menetelmin  lahestyn ~ myds
ryhmékeskusteluaineistoa, josta tarkastelen sitd, millaisena maahanmuuttajatyontekijat seka
heiddn kanssaan tydskenteleminen representoidaan  suomenkielisten tyotovereiden
ryhmékeskustelussa. Myds maahanmuuttajien haastatteluiden analyysissa  sovellan
diskurssianalyysia: haastatteluista tarkastelen erityisesti sitd, millaisena toimijuus ja sen
mahdollisuudet representoidaan maahanmuuttajien puheessa.

Keittiossé tallennetusta puheesta nousee esiin kolme eri diskurssia: liiketoimintadiskurssi
sekd ravintoladiskurssi ja yhteisollisyyden diskurssi. Ravintoladiskurssin pystyy tassa
tutkimuksessa paattelemaan jo aineiston kontekstista. Myos liiketoimintadiskurssin esiin
nouseminen on t&ssd kontekstissa ymmarrettavaa, silla yrityksen tehtdvéna on tuottaa voittoa
omistajilleen. Yhteisollisyyden diskurssin funktio on tdmén aineiston valossa luoda ja vahvistaa
tyopaikan ja ravintolatydntekijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Ravintoladiskurssi on puhumisen tapa, johon tydssd sosiaalistutaan. Sen pintatason
muodostavat alan ammattisanasto ja -termit. Ravintoladiskurssia kaiuttaa myos
ryhmahaastattelussa esiin nouseva alan hierarkkisuus:

(30) Johanna:no mite aattelette ettd millaset tydtehtavat vois olla sellasia joista ois kielen

oppimisen kannalta eniten hyotya tai, miten taall& ohjataan uus tyontekiji tekemaan,
alottaaks hén aina jostain tietysta tehtdvasté ja siirtyy mydéhemmin sit vaiks sinne
kassahommiin tai onko jotain semmosta

Jaakko: ma uskaltasin sanoo et se on ravintolakulttuurillisesti et se lahtee yleensa
sieltd tiskinurkasta

Petri: nii

Johanna:et ylipaataan

Petri:se lahtee kaikilta sieltd et se ei 0o niinku sindllddn maahanmuuttaja ei tee siind
poikkeusta etta

Johanna: nii

Jaakko: ne on niinku tdmén alan niin sanotusti helpoimpia hommia on salin siivous ja
astiahuolto, tai ei ne helpoimpia 00 mutta ne on ehk& helpoimpi opettaa
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Petri: ja siind sad pééaset sitte tutustumaan, vahan niinku opit sen keittion ja kaikki
muut toimet siell& ja ndat miten niitd hommia tehdan sielld ja

Jaakko: tavallaan se ylenemispolku alkaa sielta tiskinurkasta

Johanna: ni.

Petri:se on ihan sama vaikka ite menis johonki uuteen paikkaan ni sielta se yleensa
lahtee

Ryhmaékeskustelussa yhtend teemana nousi esiin ravintola-alan tyon aloittaminen. Seké
Jaakko ettd Petri olivat yhtd mieltd siitd, ettd ravintola-alan ty6t aloitetaan astiahuollon
tehtdvistd. Jaakko painottaa, ettd tdiden aloittaminen tiskinurkasta on osa ravintolakulttuuria.
Petrikin vahvistaa Jaakon ndkemyksen, ja korostaa samalla, ettd maahanmuuttajia koskevat
samat ravintolakulttuurin sd&nnét kuin suomalaisiakin tyontekijoita. Tassd tydyhteisossa
nayttaa siis ainakin aluksi olevan samanlaiset toimijuuden rakentumisen mahdollisuudet niin
aidinkieleltdan suomenkieliselle kuin muuta kielta aidinkielendan puhuvalle tyontekijélle.

Sananvalinnat vaikuttavat siihen, millaisena ilmi0 teksteissd nayttaytyy (ks. esim.
Pietikdinen & Mantynen 2009: 43). Edellisen esimerkin valossa ravintola-alan tydpaikat
representoidaan hierarkkisina organisaatioina, joissa uralla edetdan helpoista toistd kohti
vaikeampia. Samalla Petri my0s rakentaa kuvaa melko tasa-arvoisesta alasta, jossa kaikki
aloittavat tyon tekemisen astiahuollon tehtdvistd mennesséan uuteen tyopaikkaan — riippumatta
siitd, onko henkil6lla tydkokemusta ravintola-alalta tai osaako hén puhua paikassa kaytettavaa
tyokieltd. Ravintola-alalla astiahuollon tehtévdt ovat yleensd niitd, joihin tyodllistytadn
ensimmaisend, silla niiss& toimimalla voi tutustua yrityksen ympéristoon ja toimintatapoihin
rauhassa. Astiahuollon tehtdvien kautta voidaan siirtyd muihin avustaviin tehtéviin. Ravintola-
alalla tydympariston aikapaine vaikuttaa siihen, ettd toimeliaisuus voidaan n&hda jo
rekrytointitilanteessa yksilon kielitaitoa merkittdvampana ominaisuutena (ks. esim. Kokkonen
2007: 259).

Keittiossd nauhoitetulla tallenteella kaikui vahvasti ravintoladiskurssi. Se nousi esiin
sananvalinnoissa, joihin ilmaantui ammatillinen sdvy niiden kontekstin kautta. Astioiden
tiskaamisesta puhuttiin  pesuun tyontamisend, silld ravintoloissa on usein kaytdssa
tunnelipesukoneet. Niissd astiat kulkevat hihnalla koneen 1&pi, ja tiskaaminen tapahtuu
kaytannossa laittamalla likaiset astiat koriinn ja tyontamalla korit hihnalle, joka kuljettaa astiat
koneen l&pi.

(31) Jaakko: Naité saa tyontddp pessuun, jos on, néita syvia

Ratana: [joo]
Jaakko: [rup]pee loppumaa

Edellisesséd esimerkissa lounaskokki ohjeistaa keittidapulaistaan tiskaamaan syvia

ruokien valmistus-ja tarjoiluastioita, gn-vuokia, jotka hdnen mukaansa alkavat olla véhissa.
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Ruokien tarjoiluastioiden saatavuus on yksi keittidapulaisen tyGtehtdvistd. Tassa esimerkissa
Jaakko ohjaa Ratanan toimintaa. Vaikka han kayttdd modaaliverbid saada lausumassaan,
voidaan silti hdnen vuoronsa tulkita direktiiviseksi: jos syvat gn-vuoat ovat loppumassa
lounaskokin tyopisteestd, ne ovat joko noutopdydassa tarjoiluastioina tai astiahuoltopisteessa
likaisena odottamassa pesua. Direktiiviset puheenvuorot ovat keino, jonka avulla voidaan luoda
valta-asetelmia tyOpaikalla. Keittidapulainen on hierarkkisessa systeemissa lounaskokin
alainen, joten hanen taytyy ottaa vastaan kaskyja. Direktiivisten ilmausten avulla voidaan siis
osaltaan tukea keittion hierarkiaa.

Ravintoladiskurssi nousee esiin my6s Ratanan haastattelussa. Hanen puheenvuorossaan
korostuu ravintola-alan diskurssi, silla salin siivous, astioiden tiskaaminen ja annosten vienti
ovat ravintolassa tyypillisia tyotehtavia.

(32) Ratana: ja siivoon aastiaa ja taljoil luokaa ja poi luokaa nout-noutopdytaa.

[kaikki nauravat]
Anna-Maria: joo.

(thaita)

Sumada: monipuolisi[a.
Johanna: kaikellaisia joo].

Sumada: tiska joo autaa, vie annoksiaa semmol[nen.
Johanna: nii just].

Esimerkissd Ratana kertoo tyotehtdvistddn, ja Sumada tarkentaa Ratanan vastausta. Sumadan
mukaan Ratanan ty6tehtavat ovat monipuolisia: han huolehtii astiahuollosta ja auttaa viemalla
annoksia asiakkaille poytaan. Kuitenkin Sumada torjuu haastattelijan vaitteen siitd, ettd
Ratanan ty6tehtavat olisivat kaikenlaisia. Sen sijaan Sumada kuvaa Ratanan tydtehtdvia
verbilld auttaa, josta voidaan pééatelld, ettd Ratanan tyotehtdviin kuuluvat ravintolan avustavat
tyotehtdvat. Edelld olevassa esimerkissd on taas esilld ravintola-alan hierarkkisuus, silla
Sumada representoi Ratanan tyotehtdvat avustavina: Hén tiskaa ja autaa, vie annoksiaa.
Sumadan puheenvuoro kaventaa Ratanan toimijuuden mahdollisuuksia; hén korostaa sita, etta

Ratana ei viel& selvid itsendisesti kaikista keittion tyotehtévista.

7.1.2 Liiketoimintadiskurssi

Ravintoladiskurssin lisdksi myos liiketoimintadiskurssi on puheenvuoroissa lasnd. Toisin kuin
ravintoladiskurssi, liiketoimintadiskurssi tulee nakyvaksi lahinné adjektiivien kautta ravintolan
keittiossa nauhoitetussa aineistossa. Liiketoimintadiskurssissa esimerkiksi adjektiivia hidas

voidaan kayttaa negatiivisena ilmauksena:
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(33) Eija: [Seon] nii hias kato t&8 Jaakko, ettd
Jaakko: on pilkottu
Eija: >hidas ja saamaton.<

Pian tdman jalkeen vastakohtaista adjektiivia nopea kéytetddn kauniina sanana. Samassa
yhteydessé positiivista kaikua saa myds tehokkuus, jossa on myds ironinen savy, silla keittiotyo
on fyysisesti raskasta. Palvelu-aloilla tydskenteleviltd ihmisiltd vaaditaan tehokasta tyon
suorittamista, vaikka tyon tuottavuuden mittaaminen on haastavaa (ks. esim. Kangasniemi
2012).

(34) Ratana: Ei ummarraa paljoo (hehehe)
Eija: kaikki sellaset kauniit sanat nii ne ymmarreté&n niinku ihana ja nopea
[ja tehoka]
Jaakko: [kau]nis ja
Ratana: hehehe
Eija: silleenhdn mun piti sanoa.

Liiketoimintadiskurssin tarkeys nayttaytyy myos haastatteluaineistoissa. Tehokkuus
nousee esiin Sumadan haastattelussa, kun han kertoo, miksi pyytda usein tyokavereiltaan apua
lounaslistan kirjoittamiseen.

(35) Johanna: 66, onksun tydssé paljon sellasia tilanteita jollon sun taytyy pyytaé niinku

siihen kieleen tai kielitaitoon liittyvaa apua tydkavereilta?

Sumada: no ainaki ruokalistaa kaiki joutuu kéyé kirjaa, ku kone ei meinaa paase vélilla
ja ja sitten kyll& tavara varmaan osaa jos sa halua avaa mutta se niin hidas se kestaa
niinku puoltuntia voi laskeeta jos joku meneen viis minuuttia, mun mielesta ma

pystyin tekeen ihan mité vaan jo sillon aikaan ni. ni sen takia ei mielummin jos
ei pakko.

Esimerkissd Sumada perustelee avun pyytamista ruokalistan kirjoittamiseen sillg, ettd han
voi tehda silld aikaa ihan mité vaan. Han véittaa olevansa merkittavasti hitaampi ruokalistan
Kirjoittajana kuin muut tyontekijat. Ravintolan toimistossa on tietokone, jolla ruokalistat
Kirjoitetaan ja tulostetaan. Ruokalista on valmis tiedosto, johon ruokien nimet ja
erikoisruokavaliomerkinnat Kirjoitetaan. Ruokien nimetkin ovat valmiina viikoittaisessa
ruokalistassa. Ruokalistan kirjoittamisessa ei siis tarvitsisi Kirjoittaa itse, vaan jaljentaa ruokien
nimet listasta toiseen, mutta Sumada on omasta mielestddn listan Kirjoittamisessa toisia
hitaampi. Sumada siis luopuu toimijuuden mahdollisuuksistaan, jos hén kokee, ettd tydyhteison
tehokkuus vahenee sen vuoksi, ettd hén tekee tyOtehtdvan hitaammin kuin joku toinen
tyontekija.

Nopeus on myos tekija, jota molemmat maahanmuuttajat  korostivat
rekrytointitilanteessa, ja Sumada oli myo6s kehunut Ratanaa esimiehelleen, kun hénen

palkkaamistaan pohdittiin.
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(36) Johanna: mmm]. miten s& paadyit tihin tnne ravintolaan?
Ratana: min& menen tydhaljoiteluu.
Johanna: s& menit harjoitteluun.
Ratana: joo, haljoiteluu. (thaita)
Ratana: mina ei tieedd h&n sanoi miné &kkel&a sitten sanoin toissaa Kielii eii
Sumada: se tykkaa kylla tuo esimies se huomaa kylla kielisa aika heikkoo, se sanoi
mulle tota mutta han tykkaa sita voi opettaa.
Johanna: nii justii.
Sumada: tekemalld hyvad, kova tekemd se nii helppo oppi kylla kieli tulee lisé& koko
ajan tyo kautta ni- ni sillo se minun kanssa ainaki esimies, sanoi se anta minu vastuus
siitd mind kouluta vahan ja sitten suomalain kanssa ympari ni kieli tulee lisaa ja.
Johanna: mutta tastd keskusteltiin esimiehen kanssa sillon ettd ett4 et opetetaan
samalla kieltd ja.
Sumada: kylla se huomas se aika heikko kieli tosi, mutta se kehitté tosi hyvin koko
ajan. ni ni se nope oppi kieli seka tettdva ni sano ei mitaa hataa.

Esimerkissd sekd Ratana on reagoinut esimiehen empimiseen nopeasti vastaamalla: tdissaa
kielii eii. Mybds Sumada tuki haastattelussa Ratanan ndkemysta siitd, ettd vahdiselldkin
kielitaidolla voi parjatd, kun on nopea ja tehokas: kova tekema se nii helppo oppi kylla kieli
tulee lisda koko ajan tyo kautta. Esimies palkkasi Ratanan, mutta antoi perehdytysvastuun
Sumadalle: ni- ni sillo se minun kanssa ainaki esimies, sanoi se anta minu vastuus siitd mind
kouluta vahan ja sitten suomalain kanssa ympari ni kieli tulee lisdd. Tama tukee Ahmadin
(2015) ja Urbanin (2013) havaintoja siitd, ettd maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen
merkitys heidan tyollistymiselleen on suuri, mutta myds Kokkosen (2007: 256) esittaméaa
havaintoa siita, ettd ravintola-alalle rekrytoidaan ripeita henkilGita.

My6s omassa rekrytointitilanteessaan Sumada muistaa sanoneensa silloiselle
esimiehelle, ettd ei osaa kieltd vield paljoa, mutta on kova tekemaan ty6ta. Tyohaastattelussa
Sumada siis pyrkii rakentamaan itsestdan kuvaa ahkerana ja rehellisena tyontekijana, jonka
Kielitaito ja muu osaaminen kehittyvat tydn ohella.

(37) Sumada: joo ja mé& sanoi tota, sillo haastattelu, niilla kolme henkild istumassa, mind

tayty myonta mina tosi huono suomen kieli, ma en osaa kirja £ hyvin jaymmarra
sen verran mitd tarvitaa, ni varmaa ne ottaa sen takia, entinen esimies sano se
niin rehellinen £. ja sitten tota, ottaa siit4 ni sitte se oppii. joo nii mé sano en mullo

havitd mé oon tdmmone mutta tdissa kyll& ma opin nopea tekemaén nii, tosi huono
sillo.

Sumadan arvioiden mukaan edellisen esimiehen arvio hénest4d on vaikuttanut tyon
saantiin. Toisaalta han on myos ty6haastattelussa tuonut ilmi sen, ett& han oppii t0issé nopeasti
jaon tehokas, vaikka han osasi omasta mielest&én silloin véhemman suomen kieltd. Sumada on
siis osoittanut tydhaastattelussa olevansa tietoinen siitd, mitd alan asiakaspalvelutyontekijalta
odotetaan. Han on tdmdan aineiston valossa osannut tuoda esiin liiketoimintadiskurssin

tuntemustaan. Asiakaspalvelutydssa myds persoonallisuus on rekrytointiin vaikuttava tekija, ja
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muodollisen kielitaidon puutteita voi kompensoida esimerkiksi ottamalla aktiivisen roolin
vuorovaikutustilanteessa (Kokkonen 2007: 259).

Tydyhteisoon paastakseen rekrytoitavan henkilén on osoitettava, ettd sopii yhteison
jaseneksi seka muodollisen osaamisen ettd epdmuodollisen vaatimustason puolesta (Forsander
2013: 233). Rekrytointitilanteissa siis sek&d Sumada ett4d Ratana ovat kuvaustensa valossa
osanneet tuoda ilmi sen, ettd heill4d on kykya toimia ravintola-alalla ja ett4 he ovat sellaisia
henkilditd, jotka parjaavét ravintola-alan (keittio)tyossa.

Asiakaspalvelutilanteissa  vaaditaan  Kielitaitoa, ja aikapaineisissa tilanteissa
maahanmuuttajat hoitavat tilanteet niin pitkalle kuin itse osaavat. Apua haetaan keittiosta, jos
tilanne ei muuten selvid. Ryhmékeskustelussa suomenkieliset ty6toverit eivat olleet varmoja,
missa vaiheessa heidédt haetaan apuun, mutta olivat yhtd mielta siitd, etta tilanteessa vastuu
siirtyy heille.

(38) Johanna: no miten niissa tilanteissa sitte ku on haettu siihen paikalle ni pyrittekd

ohjaamaan tata tyontekijaa selviaméan tilanteesta itse tarjoamalla tukea vai hoidatteko
tilanteen hanen puolestaan mielummin, miten se yleensa menee?

Petri: kylla se yleensa menee sit siind vaiheessa et hoitaa sen asian pois ja sitte kay
sen jalkeen etté.

Malla: tai kiireaikana menee vahan toisinpain etta varmaan sit lopulta ite.

Petri: siis niinku ite hoitaa sen ja sitte nii ja sitte sen asiakastilanteen jalkeen nii
sitte muutaman sanan vaihtaa tan tydntekijan kanssa sitte.

Malla: nii.

Jaakko: muutaman kerran oon sitte selittédny jalkeen pain ettd mitd asiakas oli
vailla.

Malla: just niinku on niinku tuli mieleen ettd on tullu just sité ettd tarvii niinku apua

ettd ei 00 niinku ymmartany sitd asiakasta ettd ku just annoksista on tullu kysymyksia
tai muuta et jos on menny vaikka vadrin annoksia ni siiné on tarvittu sitte.

Esimerkissd maahanmuuttajien suomenkieliset tyotoverit Malla ja Petri kertovat hoitavansa itse
tilanteen, johon heitd on haettu avuksi. Petri kertoo kdyvénsa vield tilanteen jélkikateen
maahanmuuttajan kanssa pikaisesti 1api, ja myds Jaakko sanoo selittdvansa jalkikateen tilanteen
maahanmuuttajalle. Viimeisessd kommentissaan Malla kertoo konkreettisen havainnon siita,
millainen tilanne voi olla sellainen, jossa maahanmuuttaja tarvitsee suomenkieliseltd
tyotoveriltaan apua: jos esimerkiksi asiakas on halunnut kysya annoksista tai jos annokset ovat
menneet vadriin poytiin, maahanmuuttaja saattaa tulla hakemaan suomenkielista tyontekijaa
selvittdméaan tilannetta.

Tehokkaaseen tyon suorittamiseen pyrkiminen nayttdd tdman esimerkin valossa
aiheuttavan sen, ettd suomenkieliset tyotoverit hoitavat kielellisesti  vaikean
asiakaspalvelutilanteen maahanmuuttajatyontekijan puolesta, mutta palautteen antaminen

tilanteesta maahanmuuttajatyontekijalle ei ole itsestddnselvaa. Palautteen saaminen voi tukea
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suomen Kielen oppimista tilanteessa, jossa toimijuuden mahdollisuudet ovat kaventuneet.
Seuraavalla kerralla vastaavassa tilanteessa maahanmuuttajatyontekijalla voi olla paremmat
edellytykset péarjata itsendisesti, kun on saanut kuunnella vieresta, kuinka tilanne hoidetaan
suomalaisten palvelukonventioiden mukaisesti.

Esimerkin valossa suomenkieliset tyotoverit ovat asiantuntijaroolissa kahdesta
nakokulmasta tarkasteltuna: he ovat asiantuntijoita tyossadn (ku just annoksista on tullu
kysymyksid), mutta myos suomen kielen asiantuntijoita (etté tarvii niinku apua etta ei 0o niinku
ymmartany sité asiakasta). Malla selittdd ymmaértaméattomyydell& sen, ettd annoksia on mennyt
vaarin tai niista esitettyihin kysymyksiin ei ole osattu vastata. T&méa tukee Liljan (2012: 571)
huomiota siitd, ettd kielellisella epasymmetrialla selitetd&dn helposti epdodotuksenmukaista
toimintaa vuorovaikutustilanteissa. Kysymyksiin vastaamatta jattdminen voi kuitenkin olla
seurausta siitd, etta tiedosta ei olla taysin varmoja.

Suomen Kkieltd osaava tyontekija saattaa siis liiketoimintadiskurssin nékokulmasta
tarkasteltuna nayttaytya tehokkaampana tyontekijéna kuin sellainen tyontekijd, jonka suomen
kieli on vasta kehittymdssa. Suomenkielisen tyontekijan ei tarvitse kielellisten haasteiden
vuoksi hakea apua muilta tyontekijoiltd, mutta toisaalta asiakaspalvelutilanteissa
reklamaatioiden  kunnollinen hoitaminen edellyttdd tyOyhteison pelisdantdjen ja
hyvityskaytantjen tuntemista. Toimijuuden rajallinen toteutuminen reklamaatiotilanteissa ei
siis vélttdmatta johdu pelkéstdadn suomen kielen osaamisen luomista haasteista, vaan siihen
vaikuttaa myds yrityksen toimintakulttuurin tunteminen.

Liiketoimintadiskurssi oli esilld my6s ryhmakeskusteluaineistossa. Aineiston valossa
my0s vieraista kulttuureista ja niiden osaamisesta voi hyotya koko tydyhteisd. Samalla ne
voivat tuoda yritykselle lisdarvoa. Sumadan koettiin tuovan mukava thaimaalaislisa keittioon:
han on opettanut esimerkiksi maustamaan ruokia toisin.

(39) Anna-Maria: mite ettd — &4adm. voiko siitd kulttuuritaustasta olla muullaista- voiko se

tuoda muullaista lisdarvoa tavallaan ravintola-alalla etta?

Petri: no kyllahan meilld esimerkiks tuo thaimaalainen ruoka on aika paljon tuonu
ja maustaminen ja timmadnen ndin.

Johanna: onks sité siis ihan tuotu tdnne niinku keittiokulttuuriin sitte enemméan?
Petri: joo siis meilldhdn pietd&dn taimaalaista, ainaki kerran kuussa on
thaimaalainen noutopdyta ja sitte taas.

Jaakko: ja ihan normaali ruuanlaitossa on niit4d makuja.

Petri: nii.

Jaakko: makumaailmaa vahén.

Petri: sotketaan.

Jaakko: noutopdyan osalta just mitdi me voiaan ite sdveltddn, [ravintolan
nimiannoksiin] me ei voia lahtee viemaan lehtipihviin £ thaimaalaista vivahdetta.

Petri: korianteritupsu £
Malla: £
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Esimerkissd Anna-Maria kysyy, voiko maahanmuuttajien kulttuurista olla hyotya
ravintola-alalla. Petri vastaa, etta tdssa ravintolassa thaimaalaisesta ruokakulttuurista on otettu
vaikutteita ja ettd ravintolassa tarjotaan thaimaalaista noutopdytélounasta vahintaan kerran
kuukaudessa. Jaakko jatkaa, ettd myds muiden ruokien maustamiseen on tuotu makuja.
Ravintolan esimiehet kertovat, ettd he sotkevat makumaailmoja. Jaakko tarkentaa vield, etta
thaimaalaiset maut ovat esill& noutopdydan ruoissa, silla annoskeittion puolella tarjottavat ruoat
paatetddn ketjuohjauksessa. Niihin laaditaan tarkat reseptit, jota kaikkien ketjun yksikéiden on
noudatettava. Lopuksi kuitenkin keskustelijat leikittelevat ajatuksella, miltad korianteritupsu
nayttaisi lehtipihvin maustevoin péalla. Ruokakulttuuri on erds helpoiten kayttoon otettavista
etnisisté resursseista (Forsander 2013:228).

Maahanmuuttajatydntekijéiden toimijuutta voidaan siis tukea tai rajoittaa liiketoiminnan
kannattavuuteen vedoten. Toimijuuden mahdollisuuksien tukeminen nayttédéd olevan helppoa
varsinkin silloin, kun etnisten resurssien avulla voidaan saavuttaa myos taloudellista hyotya

yritykselle.

7.1.3 Yhteisollisyyden diskurssi

Yhteisollisyyden diskurssilla oli ryhmdahenked rakentava funktio. Se rakentui tyotoverin
kannustamisen, suorittavan tyon aikana kéytyjen vapaamuotoisten keskustelujen ja huumorin
kautta.

Keittiohuumori nayttaytyi tassa aineistossa joko tyotoverin kiusoitteluna tai asiakkaiden
korville sopimattomien keskusteluiden varaan rakentuvana. Esimerkiksi lounaskokki ja
kahvilatyontekijé saattoivat leikkimielisesti naljailla toisilleen vaikkapa tyon suorittamisesta.

(40) Jaakko: kurkkua? taalta tulossa, poyalla, mullon kato tassa

Ratana: joo

Jaakko: valamiiksi l1ahdssa mut ku en oo ehtiny

Ratana: hhh onko to[umati

Eija: [Seon] nii hias kato té& Jaakko, etta

Jaakko: on pilkottu

Eija: >hidas ja saamaton.<

Jaakko: makkaraa, otahh makkaraa mukaa.

Eija: £ vatysE
Edellisessa esimerkisséd huumori keskustelussa on ldhinn& Jaakon ja Eijan valist4, ja Ratanan
vuoroissa keskitytaddn tyon suorittamiseen. Jaakko kuitenkin huomioi Ratanan kysymykset, ja
vastaa niihin, vaikka Eija esittdd valiin keskustelun aiheen ohi menevid kommentteja. Myos

Pennycook ja Otsuji (2015: 75) ovat kiinnittdneet huomiota ravintola-alan huumoriin ja
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keittiopuheen rakentumiseen. Heiddn havaintojensa mukaan ravintola-alalla myods yksilon
henkilokohtainen elamé kulkee usein mukana tydssa: henkilokohtaisesta eldmdstéd voidaan
keskustella, jos tyontekijat ovat tarpeeksi tuttuja toisilleen. (Mtp.)

Yhteisollisyyden diskurssille tyypillistd olivat myds suorittavan tyon ohella kaydyt
vapaamuotoiset keskustelut, joiden aihe ei ollut tydsta lahtdisin. Esimerkiksi Ratana yrittaa
laajentaa keskustelua koskemaan vapaa-aikaa (ks. esimerkki 14), silla han oli nahnyt kahvilan
vitriinisti vastaavan Aijan edellisend pédivand kaupassa: “minaa nain sinae eileen. (3s.) sina
kavelee.” Aija vastaa Ratanalle kysymaélla tarkentavia kysymyksia: aijahah, missa? millonka?
tandank6? Myos Ratanan ja Aijan kdymaan keskusteluun liittyy huumori, silla lounaskokki
Jaakko liittyy lopussa keskusteluun. Han kiusoittelee Aijaa, joka yrittaa selitelld, miksi ei ollut
huomannut Ratanaa.

Osittain keittiopuheen diskurssi rakentuu myds keskusteluista, joista osa ei ole tarkoitettu
asiakkaiden korville. Yksi téllainen keskustelu on Jaakon ja Ratanan dialogi, jossa Ratana tulee
hakemaan Jaakkoa apuun, sillda han ei onnistu rakentamaan ymmarrystd asiakkaan kanssa
lounaslinjastossa. Siksi hén tulee hakemaan Jaakon apuun, mutta Jaakko vastaa Ratanalle
vitsailevaan savyyn: “joo pieni hetki. mind en tiid haluanko mind puhua héinen kanssaan” (Ks.
esimerkki 12).

Myos tyotovereiden kannustamispuheet ovat osa tatd diskurssia. Tyotoveria
kannustetaan, jos hdnen huomataan olevan jostakin tyotehtavasta epavarma. Esimerkiksi
Jaakko kannusti Ratanaa, kun kertoi ruokien valmistusohjeita siltd varalta, ettd ruoka loppuu
hanen ldhdettyaén toista.

(41) Jaakko: seo uunimakkara joo.

Ratana: kakskymmenté kolme vai kaksk[ymmenténel].

Jaakko: suurin piirtein kakskymmentédkolome joo, kakskyta kakskytd viis se ottaa,
sillon ku se o hyvév vérine nih.

Ratana: jooh.

Jaakko: kylla s&& naat se.

Ratana: jooh.

Jaakko: luotat itsees.
Ratana: joo.

Edellisessé esimerkissa Jaakko siis kertoo uunimakkaran lammitysohjeen Ratanalle.
Tyotovereiden kannustamisella voidaan luoda valta-asetelmia, silld yleensa kannustaminen
liittyy jonkin neuvon tai avun pyytamiseen. Edellisessa esimerkissd valta-asetelma on
luonnollinen, silld Ratana tyoskentelee Jaakon Kkeittidapulaisena, ja lisdksi Jaakolla on

vuoropaallikon status.
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Sumadan haastattelussa nousi esiin toisenlainen tyGtovereiden kannustamispuhe: hén
kannusti tyotovereitaan suorittamaan puolestaan lounaslistan kirjoitustehtdvad. Seuraavassa on
ote mydhemmin késiteltdvasta esimerkista 55. Siind Sumada sanoo: joo se tosi kaikki ainaki
kaikki jo osaa jo ku silloku ma toissa ni se ihan hyva milla ja kaiki jo osaa kirja se, en mina
osaa kylla sind osaa mene toimistoo ja. Sumada kannustaa tyOtovereitaan kirjoittamaan
lounaslistan hanen puolestaan, vaikka lounaslistan kirjoittaminen kuuluukin hénen tehtaviinsa
silloin, kun hén tyoskentelee lounaskokkina. Esimerkistd on nahtavissa, etta ainakaan kaikKki
eivdt tee mielellddn sit4, mutta Sumada kumoaa madaratietoisesti tyotovereiden
osaamattomuuteen perustuvat perustelut. Sumada tinkii siis omasta toimijuudestaan

kannustamalla toisia tyontekijoita suorittamaan hanen tyévuoroonsa kuuluvia tyotehtavia.

7.2 Haastatteluaineistoissa ja ryhmakeskustelussa esiintyvia diskursseja

7.2.1 Maahanmuuttaja tydyhteison voimavarana -diskurssi

Maahanmuuttajat voidaan nahda tydyhteison voimavarana: he tuovat yhteis6on
Kielirepertoaariin mukanansa oman kielivarantonsa, mutta myods heidan kulttuurinen
osaamisensa voidaan kokea hyddyllisend. Forsanderin (2013: 228) mukaan maahanmuuttajien
etniset resurssit voivat olla kilpailuetu: yritys voi esimerkiksi saada lisdd ostovoimaa
maahanmuuttajista. Tassa tydyhteisossd maahanmuuttajien osaaminen nousi esiin
ryhmaékeskustelutilanteessa.

Maahanmuuttajan ~ ndkeminen  yhteison  voimavarana  linkittyi  l&heisesti
liiketoimintadiskurssiin: kun maahanmuuttajan osaamista kielista hyotyi koko tydyhteiso,
haneen suhtauduttiin myonteisesti. Myods etnisen ruoan valmistamisen taito nahtiin
maahanmuuttajatyontekijéiden vahvuutena. Ravintola-alalla eri maiden ruokakulttuurit ovat
kiinnostaneet asiakkaita jo pitk&an, joten autenttinen etnisten keittididen tuntemus tuo lisdarvoa
asiakkaiden silmissa.

Maahanmuuttajatyontekijat nahtiin tyoyhteisén voimavarana etenkin, kun tydyhteisossa
oli ollut venaldinen maahanmuuttaja. Han osasi hyvin vengjan lisdksi myds suomea, ja hanen
aidinkielen taidostaan koettiin olevan paljon hyotya venéldisturistien asioidessa kahvila-
ravintolassa. My0s arabian ja thain kielten osaamisesta oli k&ytdnnon kokemusta téssé

tydyhteisossé.
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(42) Johanna: no miten sitte tuleeks mieleen jotain sellasia tilanteita joissa siitd
maahanmuuttajien kielitaidosta ois ollu jotain hyotyé vaikka oman kielen &idinkielen
osaamisesta tai jostain muusta kielesta?
Petri: no sillon ku Alina oli tdissa ni sillo venalaisia kavi paljon taalla. ni sillon oli
ainakin, ja nytte tossa ku néitd pakolaisbusseja on kayny ni Yosef sitte taas on
hoitanu niitd, niissé ainaki on ollu
Saara: joo. ja on sitd joskus revitty Sumadaakin keittidsta ettd ma en ymmarra
mita naa haluaa osaatsa naiden kanssa samaa kielté jos on.
Petri: nii joo.
Saara: marjanpoimijoita ollu kassalla linja-autolastillinen.

Petri muistaa ensimmaisend, etta yrityksessa aikaisemmin tydskennelleen Alinan venéjan
kielen taidosta on ollut hyétya silloin, kun venaléiset turistit ovat asioineet yrityksessa.
Seuraavaksi hén kertoo, ettd Irakista kotoisin oleva Yosef hoiti pakolaisbusseja. Saara
muistuttaa, ettd yrityksessa on kdynyt asiakkaina myos thaimaalaisia marjanpoimijoita, jolloin
my06s Sumadan kielitaidosta on ollut apua tydyhteisolle. Asiakkaiden kayttamét kielet tuovat
ravintoloihin uudenlaista monikielisyyttd, jolloin myds tydyhteisdssa osattavat harvinaissmmat
Kielet voivat saada enemman arvostusta suomenkielisten tyétovereiden keskuudessa.

Maahanmuuttajien kieli- ja kulttuuriosaamisen hyddyntdminen tydssd on ollut
positiivinen kokemus sekd maahanmuuttajalle ettd hanen suomenkielisille tyotovereilleen.

(43) Johanna: milla tavalla ndd maahanmuuttajataustaset tyontekijat on suhtautunu néihin

tilanteisiin joissa he on sitten teidn puolesta ehk& suoriutumaan tyotehtévista tai
auttamaan tai?

Petri: no positiivisesti tai niinku Yosef oli tosi mielellaén tulossa tdnne ndin, etta
senhan sai soittaa aina vaikka keskelld yoté tdnne etta pakolaisbussi tuli tohon
pihalle ni ei muuta ku soitti Yosefille ni se tuli tdnne hoitaan niité.

Jaakko: paimentaa.

Anna-Maria: paimentamaan?
Jaakko: nii kyll& se piti joota niille mun kasityksen mukaan.

Tassa esimerkissa puheena ovat tilanteet, joissa maahanmuuttajat voivat hyddyntaa kieli- ja
kulttuuritaustaansa. Esimerkissd on puheena tydyhteisossa tydskennellyt Yosef, joka osasi
arabiaa ja tunsi arabiankielisten maiden kulttuuria. Petri kertoo, ettd syksylla 2015 kahvila-
ravintolassa asioi pakolaisia, joita kuljetettiin eri puolella Suomea sijaitseviin
vastaanottokeskuksiin. Tydyhteisossa sopeuduttiin tilanteeseen turvautumalla Yosefin kieli- ja
kulttuuriosaamiseen: hdnet sai soittaa tyohon, vaikka keskelld yota, jos tilanne niin vaati.
Yosef opasti ja neuvoi suomalaista kahvilassa ja ravintolassa asioimisen kulttuuria vasta
Suomeen saapuneille turvapaikanhakijoille. Yosef pyydettiin apuun, kun asiakkaiksi saapui
linja-autollinen turvapaikanhakijoita, jotka eivat osanneet suomen kieltd. Han k&&nsi osan
kahvila-ravintolan asiakastilojen teksteista arabiaksi. Siten han auttoi yhtaalta tydyhteisoa ja
toisaalta asiakkaita: Asiakkaiden asiointi kahvila-ravintolassa helpottui, kun he 16ysivét

helposti wc-tilat ja saivat tilattua ruokaa itselleen. Myds tydyhteison ndkdkulmasta parjadminen
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suomen kieltd osaamattomien turvapaikanhakija-asiakkaiden kanssa helpottui, kun heille oli
tiloissa suomalaisessa kahvila-ravintolassa asioimista opastavia kyltteja. Yosefin kielitaito
nayttaytyi tdiman aineiston valossa kielellisena ja etnisena resurssina, joka houkutteli yritykselle
asiakkaita.

Vaikka maahanmuuttajan kielitaito nayttaytyy etnisena resurssina, ei yllattavaa vieraiden
kulttuureiden edustajien tulvaa asiakasvirrassa valttaméatta nahty suoraan positiivisena ilmiona.
Jaakon verbivalinta paimentaa voidaan tassa tapauksessa tulkita niin, ettd hanen mielestaéan
turvapaikanhakijoita taytyi *valvoa, vartioida tai tarkkailla’ (ks. esim. Kielitoimiston sanakirja
2016: s.v. paimentaa). Jaakon tarkennus edelliseen puheenvuoroon vahvistaa hénen
puheenvuorostaan syntyvaa mielikuvaa: se piti joota niille. Kielitoimiston sanakirja (2016 s.v.
J60) selittda sanan jOo tarkoittavan arkikielessa *kurinpitdmista’ tai ’maaraamista’.

Myo6s maahanmuuttajat olivat tietoisia siitd, ettd heidan osaamistaan hyoddynnettiin eri
tavoin tyoyhteisossd. Sumada kertoo, ettd hdan on tuonut thaimaalaisen tekstimaailman
tyopaikallensa, mutta thainkieliset tekstit eivét ole tarkedssa roolissa ty0ssd, vaan ne tuovat
lisdarvoa lahinna silloin, kun noutopdydassa on tarjolla thaimaalaista ruokaa.

(44) Johanna: millasissa tilanteissa s& oot hydtyny sun oman didinkielen eli tdn thain kielen

kéytosté sielld toissd? sa asken kerroit ettd joskus on ollut asiakkaita, mut.

Sumada: joo. se ei 00 paljo muuta ku niin kansa kéyta.

Johanna: niin kanssa.

Sumada: se harvoin kato thain kieli kdyta yleensd missad niinku sen omaa kieli.
Anna-Maria: mites sitte ku sd teet siell& on niité thailounaita, nii nii?

Sumada: 606, joskus ma kirja sinne, mutta viim. timé& viiko ei muista kylla Kirja
ollenka niinku thaiteksti siind kansa ja sitte raija tai joku kirjaa suomeks.
Johanna: nii suomeks.

Sumada: ja sitte ma kirja thain kieli lisdks tai sitte joulu tai uuta vuota, nii onki
joskus Kirjaa sinne.

Johanna: nii toivotukset.
Sumada: mutta harvoi kéytéa ei oo mitdd semmonen.

Kun Sumadalta kysytdan, onko han hydtynyt oman kielensa osaamisesta tydssaan muuten kuin
asiakkaiden kanssa. Ensin han vastaa, ettei kdyta thain kieltd, mutta Anna-Maria muistuttaa
thaimaalaisista lounaista, jolloin Sumada muistaa, ettd kirjoittaa ruokalistan &aidinkielell&an.
Samalla hén kertoo, etté joskus asiakastiloissa oleviin liitutauluihin on pyydetty Kirjoittamaan
esimerkiksi vuodenaikoihin liittyvat toivotukset thaimaalaisittain.

Sumadan puheessa thain kielen osaamisen hy6ty ravintola-alan tyéssa nayttaytyy melko
vahdisend: h&n sanoo kayttdvansa harvoin thain kieli kdytd yleensd misséd. Varsinkin
Kirjoitetun thain kielen merkitys on pieni: joskus ma kirja sinne, mutta viim. tamé viiko ei muista
kylla kirja ollenkaa niinku thaiteksti siind kansa ja sitte raija tai joku kirjaa suomeks. Sumadan
sanoja voi tulkita siten, ettd kukaan ei oikeastaan huomaa, jos thainkielinen teksti puuttuu
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noutopdydéstd, silla suomen kielelld kirjoitetun lounaslistan puuttumisesta huomautettaisiin
hyvin nopeasti tassé ravintolassa.

Maahanmuuttajan aidinkielisen osaamisen hyddyntaminen ravintola-alalla voi laajentaa
my0s koskemaan keittion tekstimaailmaa, jolloin toimijuuden mahdollisuudet kasvaisivat.
Tutkimuksen kahvila-ravintolassa asiakastiloissa oli kirjoitettu thain kielell& esimerkiksi
vuodenaikoihin liittyvid toivotuksia sekd lounasruokalistoja. Annoskorttien k&&ntdminen
thaiksi olisi kenties auttanut toisen maahanmuuttajan toimijuuden lisdédmista ja tydtehtavien
laajentamista annos- ja pikaruokapuolen tehtéviin.

Ensimméinen maahanmuuttaja tydyhteisossd voi toimia toisille tienraivaajana.
Maahanmuuttajien tyollistymisessa sosiaaliset kontaktit ovat tarkeitd (ks. esim. Urban 2013,
Ahmad 2015). Sumada oli ollut tydssa kahvila-ravintolassa sen perustamisesta lahtien, ja hanen
osaamistaan hyoddynnettiin, kun Ratanaa perehdytettiin tyéhon. Esimies nimesi Sumadan
vastuuseen Ratanan perehdytyksestd, silld he pystyivat kommunikoimaan keskendan thain
kielelld. Thain kieli onkin erés tassé tutkimuksessa esiin noussut tilanteinen resurssi, joka on
mya0s henkildihin kytkeytyva: sen hyddyntdminen merkityksien rakentamisessa liittyi vahvasti
tilanteisiin, joissa keittiossa olivat l1asnd sekd Sumada ettd Ratana. Ratana pystyi oppimaan
kieltd sek& suomenkielisilta tyotovereiltaan ettd Sumadalta. Lisdksi Sumadan tulkkauksen ja
perehdyttamisen avulla Ratana pédasi nopeasti selville siitd, mitd héneltd odotetaan tydssa.
Myos Ahmad (2015: 982) on havainnut, ettd maahanmuuttajat voivat olla toisilleen oppimisen
resurssi ravintola-alalla. TyOyhteison voi olla helpompaa antaa mahdollisuuksia
maahanmuuttajatyontekijan toimijuuden rakentumiselle, jos joku sen jdsenistd pystyy

rakentamaan vuorovaikutusta yhteisten kielellisten resurssien varassa.

7.2.2 Maahanmuuttaja tydyhteison taakkana -diskurssi

Maahanmuuttajatyontekijéiden  representoinnin  tapa  ryhmakeskustelussa  vaihtelee.
Ryhmékeskustelua tehtdessa tydyhteiséon kuului vakituisesti yksi maahanmuuttaja, Sumada,
joka on kuulunut tydyhteisoon vuosia. Ryhmakeskustelussa Sumada kuvattiin osana
tyoyhteis6d. Hanen suomen kielen taitonsa ei vaikuttanut keskustelijoiden mielesta tydpdaivén
kulkuun. Muiden maahanmuuttajien kuvaamisessa olivat implisiittisesti 1dsnd kulttuurierot,
joilla selitettiin osittain myds ymmartdmattomyytta.

(45) Johanna: no teillon maahanmuuttajataustasia tyontekijoita tallakin hetkelld ja on
aikasemminkin ollu, kuvailkaa — voitte aika yleisella tasolla etta milla tavalla
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tyopéivan kulkuun vaikuttaa se etté tdalla on maahanmuuttajataustasia tyontekijoita.
vai vaikuttaako se?

Petri:no riippuen kielitasosta ni nykyiselld hetkella ni ei vaikuta juuri millaén
tavalla

Johanna: tall& hetkelld ei vaikuta

Jaakko: ei

Anna-Maria: entds sitten kun on ollu joku toinen hetki kyseessa?

Jaakko: kesalla ainaki jos miettii ku oli useampi ni omia voimavaroja ainaki se etta
piti mietti& et meniko se asia perille ja selittdd useasti ja toista kautta l&htee sité asiaa
viemaan ku se ei vélttamattd mennykaan perille ja kiireessa se niinku se ressaa
enemman ku se et siin ois ollu téysin suomen kielen osaava henkilé kaverina.
Johanna: kokeeks muut kuormittavaks sen ettd joskus on ollu tilanteita ettd on toissa
kiireistd ja sitten?

Saara:no onhan se hankala keskustella ja koittaa neuvoo jos toinen ei ymmarra
sanaakaan tai ei halua ymmartaa

Malla: nii just toi ettd joittenki kanssa on vahan hankalampaa se etté pitdd miettia
sanatki aika tarkkaan ettd milla tavalla se viesti niinku oikeesti menee perille etta
Saara: siltikaan se ei valttdméattd mene perille [ ku sit tulee jo kulttuuritausta
siihen

Malla: ni]

Johanna: mita tarkoitat sillé etté ei vélttamatta haluakaan ymmartad miten ta4 tulee
ilmi sitte

Malla: n&a kulttuurierot 18hinna

Esimerkissd Jaakko kertoo, ettd tyOyhteisdssa olevat maahanmuuttajat aiheuttavat
suomenkieliselle Kkielellistd haastetta, kun taytyy miettid, milla tavalla asioita selittdd. Saara
tukee Jaakon nakemysta: hanen puheenvuorostaan rakentuu kuva, ettéd kaikki maahanmuuttajat
eivat aina edes halua ymmartdd. Ryhmakeskustelussa naiset selittdvat ymmartamattomyytta
kulttuurieroilla. My06s téssa tydyhteisossd siis toisen kulttuurin maahanmuuttajatyontekijat
nayttaytyivat siis halutumpana ty6étoverina kuin toisien kulttuureiden edustajat. Samankaltaisia
havaintoja on tehty myods yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa (ks. esim. Ahmad 2015;
Lasonen & Terés 2013).

Yhteisen kielen puutteen Kkoettiin tésséd tutkimuksessa aiheuttavan kuormitusta
suomenkielisille tyotovereille. Esimerkissd 45 Petri sanoo suoraan, ettd maahanmuuttajan
suomen kielen osaaminen vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka helppoa hanen kanssaan on
toimia ravintolatydssa. Esimerkissd puhutaan myos taysin suomen kielen osaavasta henkil6sta,
jolle ei tarvitse selkoistaa puhettaan. Seuraavassa esimerkisséd Malla esittad, ettd aluksi suomen
kielen osaamisen puute johtaa siihen, ettd kommunikoinnin apuna on kéytettdva runsaasti non-
verbaalista viestintéa.

(46) Malla: no olihan se alkuun tosi hankalaa ettei ollu mitdan

kommunikointimahollisuutta ettd suunnilleen kasilla piti kommuniokoida siis
Johanna: miten se perehdytys sillon tapahtu ku oli sellasia joiden kanssa sita kielta ei
juurikaan yhteista kielt4 ollu?

Petri: nayttamalla

Malla: ni

Petri: ja silti selittdd koko ajan siind ja sillee hit- hitaasti ku siis sillee koittaa kovin
selkokielelld
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Malla: mut siis niin olihan se aika turhauttavaa siis ainakin sillo jossain vaiheessa
tuntu ettd niinku, ainaki itestd tuntu ettd oli aika turhauttavaa.

Anna-Maria: mika siitd teki turhauttavaa?

Malla: siis se s6i enerkiaa nii paljon just se ku tuntu etté ei vaan mene siis se
viesti perille siis ja sit ku oikeesti oli varmaan véhéan ei aina 0o sesmmone
rauhallinen hetki oikeesti selittaa et sit lopulta ite teki oikeesti jonku asian ku ei
vaan saanu sité asiaa perille

Johanna: vaikuttiks se siihen omista tydtehtavistd suoriutumiseen

Malla: no vaikutti kylla ett4 tavallaan omat tyot karsii ku ei meité ikina siis sillee
00 niinku nii ylimaararasté etté tavallaan ei kukaan niinku oo yliméaréne
periaatteessa siis sillee et.

Malla kertoo turhautuneensa siihen, ettd riittdvan samankaltaisen yhteisymmarryksen
rakentuminen ei onnistu. Valill& tyon aikapaine on vaikeuttanut hanen mielestaan selittdmista,
ja silloin  hédn sanoo tehneensd itse tyOtehtdvdan, jota hén yritti  selittda
maahanmuuttajatyontekijalle. Han siis rajoittaa maahanmuuttajan toimijuuden potentiaalista
tilaa, koska tyOnsuoritus ei tapahdu riittdvdn nopeasti. Samalla han kokee, ettd
maahanmuuttajatyontekijan opastamisen vuoksi hdanen oma tyonsuorituksensa on heikompi,
koska Mallan on suoriuduttava samassa ajassa useammista tehtavista.

Ryhmaékeskustelussa pohdittiin  myods sitd, millaista koulutusta tdmén yrityksen
tyontekijat kaipaisivat maahanmuuttajatydntekijoiden kanssa toimimiseen. He eivét nahneet
kielellistd koulutusta vélttdmattémana, mutta olisivat Kiinnostuneita saamaan koulutusta
kulttuurieroihin liittyen.

(47) Johanna: tuntuuks teisté ettd te tarttisitte jonkillaista tukea siihen tai neuvoja tai

Jaakko: eihé oppi ojaan kaada, etta ei se nyt huono olis vaikka sitd joskus joltain
muulta taholta tulis jonkinlaista ohjausta ja. ehken tiid kielellisestda mutta noihin
kulttuurieroihin ni.

Johanna: ni et kulttuuriin liittyvia.

Jaakko: niissa oppis niinku ymmartamaan ehka asian erilailla sitten ku ei taa
suomalainen mentaliteetti ei valilld anna ei anna anteeks, pitas miettié se ettd mista
minkalaisesta kulttuurista se toinen tullee.

Johanna: ni.

Malla: mut sit taas kylld mun mielesta heillekin etté siis [molemminpuolin.

Jaakko: no toki] niinku niinistd sano ettd maassa maan tavalla silla lailla niinku
kompensoi sitd, se on molemmilla se pallo siind etta.

Jaakon mielestd kulttuurieroja voisi olla helpompaa ymmaértdd, jos maahanmuuttajan
kulttuurista tietdd enemman. Toisaalta Malla esittaa keskustelussa, ettd myds maahanmuuttajien
pitéisi saada enemman koulutusta suomalaisesta tyokulttuurista. Tassa ryhmakeskustelussa
tarkastellaan siis erilaisten kulttuureiden kohtaamista kahdensuuntaisena ilmiong, jossa
molemmilla osapuolilla ymmarretaan olevan vaikutusta siihen, kuinka kohtaaminen rakentuu.

Suomenkielisten tydtovereiden ryhmékeskustelussa maahanmuuttajatyontekijan suomen

kielen reseptiivisid taitoja pidettiin tarkedmpand kuin produktiivisten taitojen hallintaa.
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Toisaalta kuitenkin juuri produktiivista Kkielitaitoa vaativat tyotehtdvat nayttaytyivéat
keskustelussa sellaisina, joissa maahanmuuttajatyontekijat tarvitsevat enemman apua.
Heimala-Kaaridinen (2015: 48) toteaa olevan tavallista, ettd maahanmuuttajaa taytyy
toisinaan auttaa, vaikka kielitaito olisi jo paivittaiseen tyohon riittdva. Han on havainnut, etta
harvoin toistuvien sanojen kanssa saatetaan pyytaé apua suomenkielisilta tyotovereilta (mtp.)
My0s tdssa aineistossa maahanmuuttajatyontekijad autetaan, jos hén pyytéé apua. Tuen maarad
saatetaan kuitenkin vahentad, kun havaitaan, etta tydtehtavé onnistuu jo l&hes itsendisestikin.
(48) Saara: ei niitd paljoo oo mut aina sillon tallén just jotain ruokalistojen kirjottamista
tai jotain timmasia pienid ni miten kirjotetaan viestiin seuraavalle ettd tilatkaa néit,
tai. en oo ite kyl pitk&a aikaa niita kirjottanu vaan oon ihan kirjain Kirjaimelta
tavannu et nain kirjotat.
Johanna: mutta timmdsia tyotehtévia kuitenki sit annetaan jotta vaikka tiedetéan etta
kielitaito ei valttdmatt riita
Jaakko: 1&hinng just tavaran tilaajalle jatetdén viestia ettd joku tuote on loppu etté
tilaa sitd ku on seinéssé lista mihinka kirjotetaan just haetaan sité pyyetéan
Malla: mutta periaatteessa t&a ruokalistahomma on hyva esimerkki etta

periaatteessa me tavallaan tehdaén hanen puolestaan vaikka hén kyll& ehka
siitd itsekin selviytys kylla

Saara kertoo, etta hén ei enaa kirjoita Sumadan puolesta, vaan sanelee hanelle kirjain kerrallaan.
Malla ei ole varma, selviytyykd Sumada itse lounasruokalistan Kirjoittamisesta. Han on
huomannut sen, ettd usein joku muu kirjoittaa lounaslistan Sumadan puolesta. Vaikka Malla ei
ole varma Sumadan kirjoitustaidosta, han kuitenkin pitdd todennékodisend sitd, ettd Sumada
selvidisi myos ruokalistan tekemisestd. Mallan puheenvuorosta voidaan tehda tulkinta, etta
hénen mielestddn me tavallaan tehd&an hanen puolestaan tyotehtéva, josta Sumada selviytyisi
itsekin.

Kuten maahanmuuttaja tydyhteison voimavarana -diskurssi myds maahanmuuttaja
tyoyhteison taakkana -diskurssi liittyi laheisesti liiketoiminta-diskurssiin. Siind missa
maahanmuuttaja ndhtiin tuomassa potentiaalista lisdarvoa liiketoiminnalle ja liikevaihdolle,
maahanmuuttaja tyoyhteison taakkana -diskurssissa esitettiin maahanmuuttajatyontekija
tehokkuutta heikentavéand tekijdna: suomenkielinen tyontekija vaatii vahemman resursseja

tyotovereilta kuin maahanmuuttaja.
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8 MAAHANMUUTTAJAN TOIMIJUUDEN
MAHDOLLISUUDET RAVINTOLA-ALAN TYOSSA

Tassa luvussa esittelen hieman erilaisia vuorovaikutustilanteita, joita maahanmuuttaja
ravintola-alan tyossa kohtaa. Luvun keskidssé ovat tilanteet, joissa hierarkkisuutta rakennetaan
kielellisesti: keittidapulainen saa lounaskokilta ohjeita ja kdskyja tai hanelle esitetdan pyyntoja.
Tarkastelen niiden kautta, millaisia toimijuuden mahdollisuuksia tydssa rakentuu, ja millaiseen
kielenkdyttoon Ratana sosiaalistuu tydssadn. Aineistosta nostan tarkempaan tarkasteluun
modaaliset ilmaukset ja direktiiviset ilmaukset seka sen, miten edelld mainittuihin ilmauksiin

vastataan.

8.1 Keittibpuheen lingvistisia piirteita
8.1.1 Hierarkkisuuden rakentuminen keittion tydpuheessa

Taman  tutkimuksen ravintolan  keittibssd  nauhoitetussa  aineistossa  tyypillisin
vuorovaikutustilanne, jossa maahanmuuttaja on mukana, on kahden henkilén valinen
keskustelu. Usein keskustelut ovat lyhyitg, silld keskimaardinen keskustelun pituus on tdssa
aineistossa 11,5 vuoroa. Lyhyimmat aineiston Kkeskustelut ovat kahden vuoron
vierusparijaksoja, joissa on etujasen seka jalkijasen. (Ks. Ratia 2015: 4.) Aineistossa huomioni
Kiinnittyi toistuvasti esiintyviin erilaisiin  direktiivisiin ilmauksiin sekd kielelliseen
epdsymmetriaan ja ymmartdmisongelmiin. Ne vaikuttavat my6s toimijuuteen ja sen
rakentumiseen suoraan, silla esimerkiksi direktiivisten ilmausten kautta voidaan luoda ja
yllapitaa hierarkkisuutta ravintolan tydntekijoiden keskuudessa.

Lounaskokki Jaakko antaa usein ohjeita modaaliverbeja kdyttden. Esimerkiksi ruokien
tarjoiluastioiden loppuessa han pyytd4 Ratanaa tiskaamaan astioita.

(49) Jaakko: Naité saa tyontadp pessuun, jos on, néita syvid.

Ratana: [joo].
Jaakko: [rup]pee loppumaa.

Jaakko ohjeistaa Ratanaa pesemé&an astioita, mutta han ei esitd k&skyd imperatiivilla, vaan
kayttaa pyyntoa pehmentdméén modaaliverbid saada. Jaakon vuoro voitaisiin tulkita siten, etta
Ratanalla on mahdollisuus valita, peseekd han pakkeja vai ei. Seuraavassa vuorossa Jaakko
selittdd Ratanalle, ettd astiat ovat loppumassa. Modaaliverbia Jaakko kayttdd myos silloin, kun

han ohjeistaa Ratanaa.
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Modaalisten ilmausten liséksi Jaakko ké&yttdd Ratanan ohjaamisessa my0ds
nesessiivirakenteita. Nesessiivirakennetta han kayttaa, kun han antaa ohjeita kanan siirtdmisesta

oikean kokoiseen tarjoiluastiaan.

(50) Jaakko: kana, pittaa siirtda tonne oikeeseen pakkiin

Edellisesséd esimerkissa lauseen varsinainen subjekti ei kdy ilmi vuorosta, mutta
keskustelun kontekstista voidaan tulkita, ettd Ratanan taytyy siirtdd kana toisen kokoiseen
astiaan. Keskusteluun osallistuvat Ratana ja Jaakko.

MyoOs Ratana kéayttdd samaa pitddké -rakennetta, kun hén varmistaa toimintaohjeita
Jaakolta.

(51) Jaakko: keitto?

Ratana: joo, onko viela kolme kuppi?
Jaakko: joo, nyt mennee pikkusen aikaa
Ratana: pitdko minun vie takaisi?

Jaakko: vieppés takasi
Ratana: joo.

Kun Ratana varmistaa toimintaohjeita Jaakolta, han kierratttdd Jaakon kayttdmaa pitéaako-
ilmausta omaan tarkoitukseensa sopivalla tavalla muokkaamalla siita verbikysymyksen ko-
liitepartikkelin avuolla.

Toiminnan ohjaamiseen k&ytetadn myds nollapersoonaisia ilmauksia ravintolan keittiossa

nauhoitetussa aineistossa.

(52) Ratana: onko tdma kaikki kanaa?
Jaakko: ei 0o ihav viel& valmista, hetken aikaa on vield uunissa nii sit saa viia jos
tarvii(h).
Ratana: joo(h).

Edellisessé esimerkissé Ratana kysyy Jaakolta lisd4 kanaa, ja Jaakko vastaa hanelle, ettd [kana]
ei ole vield valmista. Jaakko informoi keittidapulaistaan, ettd kanan taytyy olla hetken viela
uunissa, ja sen jalkeen tuottetta voi vieda lisaa linjastoon, jos se on loppumassa sieltd. Téassa
esimerkissa Jaakon ilmauksen saa viia jos tarvii voisikin tulkita niin, etté silld, kuka kanan vie
linjastoon, ei ole merkitysta. Tekijaksi voidaan siis ajatella kuka tahansa tyontekijoista.
(53) Jaakko: sama vika, tédllon kato tota ni ma laitoij jo laitoij jo valamiiksi, muuta ko

pyorayttaa.

Ratana: joo.

Jaakko: ja vie tonne ni.

Ratana: joo.
Jaakko: se on ettei kuivu toi liha ni ma laitoi.
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Edellisessé esimerkissa nollapersoonailmauksella Jaakko ilmaisee, ettd ruokaa taytyy
vahan sekoittaa ennen kuin sen vie tarjolle lounaslinjastoon. Han ei kohdista direktiivista
ilmaustaan eksplisiittisesti Ratanalle, vaan kiertaa tekijan kayttdmalla nollapersoonailmausta.

Tassa aineistossa nollapersoonailmauksilla kerrotaan esimerkiksi ruokiin ja niiden
saatavuuteen liittyv&d informaatiota. Alho ja Kauppinen (2013: 133) toteavat, ettd
nollapersoonalauseen mahdolliseen tekijéiden joukkoon kuuluu yleensa myds lauseen puhuja
tai kirjoittava itse.

Ravintolan keittidssd nauhoitetun aineiston perusteella direktiiveihin vastattiin usein
toiminnalla mahdollisen dialogipartikkelin lisdksi (ks. edeltdvat esimerkit). Ison suomen
kieliopin verkkoversiossa (81045) todetaan dialogipartikkelia joo kdytettdvan keskusteluissa
samanmielisyytta tai myonnyttelya esittdmaan. Sen avulla ilmaistaan suostumista pyyntoon tai
vastataan kysymykseen, mutta joo voi olla my6s vastaus direktiiviseen ilmaukseen. Usein
dialogipartikkelilla rakennetaan direktiivisen keskustelun jalkijasen ymparistossa, jossa toinen
osapuoli ei valttamattd ole ndkemadssa toimintaa. (mp.)

Seuraavaa esimerkkia on tarkasteltu myos kandidaatintutkielmassani (ks. Ratia 2015: 19).
Ravintolan keittiosséd nauhoitetulla tallenteella kielellistd epasymmetriaa esiintyi joitakin
kertoja. Kielellinen epdsymmetria tarkoittaa sitd, ettd keskustelijoiden kielelliset resurssit ovat
erilaiset. Esimerkiksi lounaskokin ollessa l&hddssa kotiin, han varmisti keittidapulaiseltaan
eksplisiittisesti sanan reservi ymmartamista.

(54) Jaakko: sitte kaks makkaraa, kaks makkaraa, ja tuolla on reservi viela.

Ratana: joo.

Jaakko: ymmarsitkd sanan reservi?
Ratana: joo.(4s) re-resepti sama?
Jaakko: reservi.

Ratana: joo. ummarran.

Jaakko: hyvé.
Ratana: pakko on (hehehe) £mutta en tieda oikia vai ei (hehehe).

Jaakko kéyttdd sanaa reservi merkityksessd ’kaytettdvissd oleva maard, varanto’ (KS s.v.
reservi), jonka Ratana tulkitsee tarkoittavan samaa kuin resepti. Jaakon kysymys Ratanan
ymmartamisestd luo heidén vélillensd kielellistd epdsymmetriaa, ja tdmé noudattaa Liljan
(2012: 560) havaintoa siitd, ettd kielenaineksia topikalisoivia kysymyksia esittdvat yleensa
kielellisesti kompetentimmat henkilot.

Sanahahmojen samankaltaisuus aiheuttaa hAmmennystd Ratanalle. Edellisen esimerkin
tilanteen lisdksi my6s on valmis/valmiina/ei valmiina -konstruktio saattoi johtaa virheelliseen

tulkintaan.
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(55) Ratana: leipa?
Jaakko: joo, eijalla valmiina.
Ratana: ei valmis?
Jaakko: on valmis.

Ratana tiedustelee Jaakolta leipéd, ja Jaakko vastaa, ettd leipdd on Eijalla valmiina. Ratana
tulkitsee Jaakon vuoron tarkoittavan, etta leipé ei ole viel& valmis, mutta Jaakko korjaa leipien
olevan jo valmiina, paistettuja. Keskusteluissa uusi tieto otetaan usein toistolla vastaan (ks.
esim. Lilja 2012: 562). Edellisessa esimerkisséd Ratana ottaa leipda koskevan tiedon toistolla
vastaan ja redusoi Jaakon vuoroa muotoon ei valmiina. Jaakko tulkitsee Ratanan ymmarténeen
vaarin, ja elaboroi Ratanan edellistd vuoroa muotoon on valmis. Edellisen esimerkin haaste voi
toisaalta johtua myds meluisasta keittioymparistostd, jossa valilla voi olla vaikeaa kuulla
keskustelukumppaneiden puheenvuoroja.

Esimerkistd 55 voidaan nahdd, kuinka kielellistd ainesta kierratetddn ja muokataan
vuorovaikutustoimintaan osallistuvien kesken yhteisesti. Suni (2008: 88) muistuttaa, ettd
aidinkielisenkin  puhujan puheenvuoroihin vaikuttaa niiden ilmenemisymparistd ja
vuorovaikutuskumppani.

Ravintolan keittion hierarkkisuus rakentuu tyotehtévien seka niihin liittyvéan kielellisen
osaamisen kautta. Keittibapulaisena tydskenteleva sosiaalistuu ottamaan ohjeita vastaan ja
valittdméaan tietoa tarjolla olevien ruokien tilanteesta lounaskokille. Hanen tygssaan tarkeédssa
roolissa on reseptiivinen Kielitaito, etenkin kuullun ymmartaminen, silld h&n voi osoittaa

ymmartamisensa toiminnan kautta.

8.1.2 Verbit Jaakon ty6puheessa

Tassd luvussa tarkastelen hieman lounaskokki Jaakon kayttdmid verbejd. Ne rakentavat
osaltaan my0ds Ratanan kieliympdristdd ja vaikuttavat siihen, millaiseen kielenkdytt6on Ratana
sosiaalistuu. Koska Ratana tydskentelee usein juuri keittibapulaisena lounaskokin tyoparina,
han voi omia ilmauksia omaan puheeseensa lounaskokin puheesta.

Lounaskokin Kkielessé verbeja esiintyy tihedmmin kuin keittidapulaisen puheessa. Myds
hédn kaytti verbejd enimmékseen indikatiivissa, ja yleensd aikamuotona oli preesens.
Indikatiivin jalkeen yleisin modus lounaskokin puheessa on imperatiivi. Konditionaalia
esiintyy ravintolan keittiossd nauhoitetulla aineistolla nelja kertaa Jaakon keskustellessa
Ratanan kanssa. Yleensé verbit ovat aktiivissa. T&ssé aineistossa passiivia kdytetdan yhdeksén

kertaa. Kokonaisuudessaan lounaskokin vuoroissa esiintyy yhteensa 137 kertaa verbejd, kun



72

mukaan ei lasketa ole hyva -fraasia, jota hén kéytti kuudesti. Taulukossa 2 on esitetty Jaakon
kayttamat verbit keittidssa nauhoitetussa aineistossa.

Taulukko 2: Verbit keittiéssa nauhoitetussa aineistossa

Tempus/Modus | Indikatiivi Imperatiivi Konditionaali
Preesens 86 7 4 103
Imperfekti 19 19
Perfekti 13 13
Pluskvamperfekti | 2 2

Lounaskokin puheen verbit ovat preesensissd, mista voidaan péatelld, ettd tekeminen,
joka on puheen aiheena, tapahtuu heti tai on jatkuvaa olemista tai tapahtumista. Ty6tehtavéat
selittdvat ensisijaisesti seka imperatiivin ettd preesensin yleisyytta keittiossa nauhoitetussa
aineistossa. Muita aikamuotoja hénen puheessaan esiintyy yhteenséd 34 kertaa: perfektia ja
imperfektid esiintyy tasaisesti, silla perfektia aineiston verbeissa on kuusi ja imperfektid viisi.
Sen sijaan pluskvamperfektid esiintyy aineistossa kaksi kertaa. Pluskvamperfektimuotoiset
verbit ovat molemmat samassa vuorossa. Imperatiivia han kayttad ké&skiesséédn ja ohjatessaan
keittidapulaistaan, jonka suomen Kielen taito on viela alkeistasolla.

Ison suomen Kieliopin verkkoversio toteaa, ettd imperatiivi tekee lauseesta kaskyn (VISK
8 111). Lauranto (2013: 157) on todennut, ettd imperatiivi on keskeinen kaikissa kielissa, silla
se on arkikeskusteluissa hyvin yleinen. Sen vuoksi on my6s luonnollista, ettd imperatiivi on
lasnd myos toisen kielen oppijoiden kanssa kéytévissd vuorovaikutustilanteissa. Edelleen
Lauranto toteaa, ettd imperatiivin, deklaratiivin seké interrogatiivin perusmerkitys liittyy siihen,
etta lapset oppivat didinkieltddn toiminnan kautta. Ne ovat tarkeéssa roolissa myos aikuisten
kielenkayttotilanteissa, joista lapset ottavat mallia omaan toimintaansa. (mt. 160.) My0s toisen
kielen oppimisessa toiminta ja toiset ihmiset ovat tarkeéd kielenoppimisen resurssi, joten on
luonnollista, ettd imperatiivi ja kysyminen ovat myos aikuisen kielenoppimisen alkuvaiheissa
tarkeita.

Jaakon tyopuheessa verbien moduksista selvasti yleisin oli indikatiivi, jota esiintyi
ravintolan keittiossa tallennetussa aineistossa 120 kertaa, eli hdnen kayttamistaan verbeista noin
87,6 %:a oli indikatiivissa. Konditionaalia han kéytti 4 kertaa, ja kolme aineiston
konditionaalissa olevista verbeistd oli perdkkéisissa vuoroissa, joiden vélissa oli Ratana
dialogipartikkelivuoro.

(56) Jaakko: kana, pitta4 siirtdd tonne oikeeseen pakkiin.

Ratana: joo.

Jaakko: pités olla valmista.
Ratana: (heheh) joo.
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Jaakko: pités olla valmis.
Ratana: joo.
Jaakko: tai ei pitas vaan ov valmis.

Aineiston konditionaalimuotoisista verbeistd siis 75%:a esiintyi samassa keskustelussa.
Viimeisesséd vuorossa Jaakko kayttad konditionaalia kielteisessé muodossa kumoamassa
edellisten vuorojen ehdollisuuden, ja muuttaa vuoronsa verbin indikatiiviin on. Muuttamalla
verbin indikatiiviin Jaakko tdsmentdd Ratanalle, ettd kana on jo valmista, ja sen voi vieda
linjastoon esille. Suomen kielessé konditionaali esittda asian vaihtoehtoisena, puhujan tahdosta
tai mielikuvituksesta riippuvana tilana (VISK §1590).

Jaakon puheessa eksistentiaalilauseet ovat merkittdvassa roolissa. Han ilmaisee Ratanalle
esimerkiksi valmiiden ruokien sijaintia eksistentiaalilauseilla.

(57) Ratana: totaa asiaakas huutaa, possua vai kanaa?
Jaakko: tossa kappeessa on kanaa.

Esimerkissa Jaakko kertoo Ratanalle, ettd kapeassa astiassa on kanaa. Vaikka Jaakon vuoro ei
suoranaisesti vastaa Ratanan vierusparin etujasenena olevaan kysymykseen, on vastauksesta
tulkittavissa se, ettd kana on ollut loppu noutopdydassa. Eksistentiaalilauseessa subjekti on
tyypillisesti lopussa ja se voi olla myos partitilvimuodossa (Alho & Kauppinen 2013: 121).
Jaakko kéayttdd eksistentiaalilauseita selittaméssa Ratanalle, mitd ruokaa on valmiina
lampokaapissa ja mikd on ruokien kayttojarjestys. Toisaalta Jaakko ilmaisee myds ruokien
madria kvanttorilauseilla. Kvanttorilauseet voivat muistuttaa eksistentiaalilauseita, mutta niissa
voi olla liséksi deiktisia pronomineja (VISK §902).

Lounaskokki kayttdd passiivia, kun hén ohjeistaa keittidapulaistaan viemaan jotakin
puuttuvaa ruokaa tai juomaa linjastoon. Téssa aineistossa passiivi on tarked direktiivisyyden
ilmaisutapa. Yhdeksésta passiivista neljd on samaa verbid, ja niiden esiintymat aineistossa
l&helld toisiaan: kolme vierusparin etujasenessa ja neljés jalkijasenta seuraavassa vuorossa.

(58) Jaakko: joo. laitetaam mehu siihe samaa viel. Ratana! laitetaam mehu siihe sammaan

kyytii. min oon tayttdny kaikem mutta laitetaa siihenki mehu viela.

Ratana: joo, sielld on jo uksi?
Jaakko: sielld oj jo yks mutta laitetaan ny sekiv vield ni on se huomiselta pois.

Edelld olevan esimerkin passiiveja voidaan esiintymiskontekstinsa perusteella pitda toistoina,
silld Jaakko puhuttelee Ratanaa nimelld ilmauksien valissd, jotta h&n saisi tdman huomion.
Alhon ja Kauppisen (2013:93) mukaan passiivia voidaan kayttaa kehotuksena ryhmélle, johon
myd6s puhuja kuuluu, mutta passiivi on myos tyypillinen retorinen keino opetustilanteissa.
Vuorovaikutustoimintaan osallistuvat toimijat orientoituvat keskustelun jatkumiseen eri

tavoin, mikali dialogipartikkeli joo esiintyy wvuorossa itsekseen. Jos vuoro jatkuu
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dialogipartikkelin jalkeen, se ennakoi joko edeltdvédn vuoron kumoamista tai tarkentavien
kysymysten esittamistd. (Ks. esim. Niemi 2015.) T&ssa esimerkissa Jaakko kierrattdd Ratanan
ilmausta sielld on jo yksi omassa vuorossaan. Jaakko siis vahvistaa Ratanalle, ettd han on
oikeassa, mutta sen jalkeen Jaakon vuoro jatkuu perusteluilla, miksi Jaakko haluaa Ratanan
vievan mehun linjastoon.

Esimerkki& 59 on tarkasteltu aikaisemmin kandidaatintutkielmassani (ks. Ratia 2015: 16).
Toinen passiivin kayttotapa oli selittava: Jaakko selittdd jalkikateen Ratanalle, mitd asiakkaat
olivat halunneet tilata.

(59) Ratana: Jaakko, 60, asiaakas sanoo tdma on pihvii punajuuli(—-)

Jaakko: joo, péivan kasvisannos punajuuripihvit.
Ratana: annos?
Jaakko: joo, tilataan kassalta, tuuaan sit poytaa.

Ratana: joo.

Jaakko: kasvisnoutopdytaannos.

--)

Ratana: asiaa onko selvaa?

Jaakko: se halus halus kasvisnoutopdyén kato, ne oli maksanu sen ja unohtanu sanoa
sen, vietiiv vaa numerolappu ja Liisa tekee sen.

Ratana: joo, joo.

Edeltdvasséd esimerkissd Jaakko kéyttdd passiivia yleistavasti: kuka tahansa voi tilata
kasvisnoutopdytdannoksen, ja joku vie sen asiakkaille poytaén, kun kokki on sen valmistanut.
Suomen kielen passiivi on henkildtekijainen, mutta tekijan identiteetti jaa epaselvaksi (VISK §
1315, 8 1325). Ratana kierrattaa edeltavassé esimerkissé Jaakon sanoja: han tekee redusoivan
toiston Jaakon vuorosta. Toistamalla hdnen tulkitaan pyytdvan liséa informaatiota sanasta, ja
Jaakko selittdd Ratanalle, mika annos on. Lopuksi Jaakko vield toistaa Ratanalle koko pitkan
sanan jalleen hieman erilaisena. Keskustelun aikana Ratanan sanavaraston on mahdollista
kasvaa usean tyohon liittyvan sanan verran.

Imperatiivi esitelldaédn suomen kielen prototyyppisend kdskymuotona, mutta myds muilla
muodoilla voidaan késked tai ohjata (VISK 81645). Tédssa aineistossa imperatiivissa olevia
ilmauksia on yhteensa seitseman ja niiden lisdksi on kuusi kohteliaisuutta ilmaisevaa ole hyva
-fraasia. Prototyyppisen imperatiivilla tapahtuvan kaskemisen lisaksi t&ssa aineistossa on myos
muita direktiivisyyttd ilmaisevia lausumia. Esimerkiksi osa Jaakon kayttdmista passiivi-
konstruktioista on tulkittavissa kontekstissaan ohjailevaksi.

Imperatiivin kdyttdminen paljastaa Jaakon ja Ratanan tydskentelyn hierarkkisuuden, silla
Ratanan téarkein tyotehtdvd on toimia lounaskokin apulaisena. Toisaalta imperatiivin
esiintyminen autenttisessa tyopuheessa kertoo myds siitd, ettd keittiapulaisen toimijuuden

rakentumiseen vaikuttaa usein se, mitd ja miten lounaskokki haluaa héanen tekevén.
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Lounaskokki vastaa ruokien valmistamisesta ja on vastuussa siit4, ettd ruokaa on
noutopOydéassa riittavasti tarjolla. Keittidapulaisen tehtdva on olla lounaskokin lisékésina ja -
jalkoina: h&n huolehtii siitd, ettd ruokaa on asiakkaiden saatavilla. Lounaskokki on siis
keittidapulaisen esimies, joka antaa toimintaohjeita
Lounaskokki Jaakko sanoo ryhmakeskustelussa kayttavansa
maahanmuuttajatyontekijoiden kanssa yleiskielisempdd puhetta kuin suomenkielisten
kollegojensa kanssa.
(60) Jaakko: sen oon huomannu, ei varmaan valttamattd liity tdhdn kyseiseen
kysymykseen, ois pitdny sanoo tossa asken ois pitany sanoa jo askdn huomasin tossa
ku opetin kesallakin nii selkokielelld pittda puhua enemman niinku Kirjakielella
ei niinku slangilla jos puhutaan ni se- yrit- jos sanoo ettd mitdhan ma kayttasin. no
en ny ossaa sanoo, mut siis selkedsti puhua se asia mitéa oot selittdmassa. jos sa

ldhet Iyhentelemd@dn ja heittdmédan niinku s& ite puhut normaalisti
kantasuomalaisen kanssa ni

Lounaskokin pyrkimys oman puheensa yleiskielistdmiseen saattaa osaltaan selittda
imperatiivin tiheda esiintymistd kahvila-ravintolan keittidssa nauhoitetussa aineistossa, silla
imperatiivin tulkinta on yksiselitteistd. Imperatiivin kayttd voi myods aikapaineisessa
ymparistossé olla tehokkaampaa kuin monimutkaisten voisitko tehda -konstruktioiden.

Jaakon sanoista kdy myds ilmi oletus, ettd kantasuomalaisen kanssa voi kéyttaa ravintola-
alan kielta ja lyhentda sanoja. Aro (2013: 22) on todennut, ettd on mahdotonta hallita jonkin
kielen kaikki eri kayttokontekstit ja rekisterit. Siksi myos aidinkielendan suomen omaksunutta
henkilda voisi hammentéa, mikéli hdnen kanssaan kaytetaan ravintola-alan ammattikieltd, eika
hanell& olisi alalta aikaisempaa tyokokemusta tai koulutusta.

Keskustelussa direktiivi-ilmaukset esiintyvat yleensa vierusparin etujasenend ja
edellyttavat yleensd joko kielellista tai ei-kielellistda toimintaa jalkijasenend esiintyvélta
vuorolta (VISK 8§1645). Ravintola-alalla direktiiviin vastataan tdméan aineiston valossa
toiminnalla ja kuulolla olemista ilmaisevilla dialogipartikkeleilla.

(61) Jaakko: [/Ratana] oota.

Ratana: 67
Jaakko: oliks sulla levite? levite olloppu, pikku hetki.

Esimerkissd Ratana vastaa Jaakolle kysyvalla d&nnéhdykselld ja keskeyttdmalld toiminnan.
Jaakko noutaa Ratanalle levitteen kylmidstd ja paastdd Ratanan jatkamaan matkaansa
lounaslinjastoon.

Taman aineiston valossa Sumada ja Ratana sosiaalistuvat kayttdmééan tyopuheessaan
verbeja indikatiivin preesensissa. Myds imperatiivi nayttaytyy tarkedna kielellisena resurssina:

tssa aineistossa imperatiiveihin ei laskettu mukaan ole hyva -fraasia, joita myos esiintyi
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aineistossa melko paljon. Myos erikoislauseet, esimerkiksi eksistentiaali- tai kvanttorilauseet

ovat yleisia keittiopuheessa.
8.1.3 Ratanan ty6puheen verbit

Tassa luvussa keskityn Ratanan tyopuheen analysointiin. Ratanan puheessa verbit olivat lahes
yksinomaan indikatiivissa, silla hdnen puheessaan esiintyi vain kaksi kertaa muiden modusten
verbeja: kerran imperatiivia ja kerran konditionaalia. Enimmakseen verbit olivat
aktiivimuotoisia, ja passiivia hanen puheessaan esiintyi kaksi kertaa. Keittiossa nauhoitetussa
aineistossa Ratanan puheenvuoroissa on yhteensa 68 verbid. Seuraavassa kuviossa eritelldan

Ratanan kayttamaét verbit.

Kuvio 1: Ratanan kayttamaét verbit

Ratanan kayttamat verbit

25
20
15
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5
. I N =
yks.1.p yks.2.p x ony -konstruktio passiivi yks.3.p.

M indikatiivi ® konditionaali imperatiivi

Kuviosta nakee, ettd Ratanan puheessa verbit ovat yleensa joko aktiivin indikatiivin yksikon 1.
tai 3. persoonan muodossa. x on y -konstruktioita kuvaavaan pylvaaseen on laskettu erikseen
Ratanan yksikon kolmannessa persoonassa kayttamét olla- verbit. N&in ollen Ratanan
tyopuheessa selkeésti yleisin muoto on indikatiivin yksikdn kolmannen persoonan verbimuoto.

Ratana kéytti verbeissadn enimmékseen yksikdn ensimmaéisen tai kolmannen persoonan
taivutusmuotoa. Edelld olevassa taulukossa verbit on laskettu lauseiden subjektien perusteella,
el siis sen mukaan, missa persoonamuodossa Ratana on niitd puheessaan taivuttanut. Ratana
saattoi kayttaa yksikon kolmannen persoonan verbimuotoa, vaikka lauseen subjektina on sina.

Tasta johtuen hénen kayttdmansa verbimuoto ja persoonapronomini eivat kongruoineet



77

kesken&an sellaisissa kohdissa, joissa verbin voi odottaa kongruoivan myos puhekielessa. Han
saattaa esimerkiksi sanoa sind kavelee. Ratanan puhetta pystyy kuitenkin ymmartamaan
keskusteluissa, silla merkitysta ei rakenneta vain muodon perusteella, vaan apuna kéytetaan
myos kontekstia.

Ratana kayttaé paljon olla-verbid, joka esiintyy hédnen puheessaan usein kopulalauseessa
tai tilalauseessa. Lauseet realisoituvat Ratanan puheessa x on y -konstruktiossa. Tassa
konstruktiossa x on substantiivilauseke ja y on predikatiivi (ks. esim. VISK 8943), joka on
hanen puheessaan usein joko loppu tai valmis. Vastaavasti substantiivilausekkeessa on yleensa

jokin noutopdydéan tuote. Konstruktio liittyy siis hénen ty6tehtdviensa hoitamiseen:

(62) Ratana: paprikaa on loppu.
-
Ratana: Jaakko? onkoo keitoo valmiis?
-

Ratana: onko ndmé valmis?

Tilalauseessa Ratana kayttad saman konstruktion toisenlaista varianttia, jolla han
tiedustelee tyotovereidensa nakemystd tydssa silla hetkelld vallitsevaan tilaan. Seuraava
esimerkki on myos kandidaatintutkielmassa (ks. Ratia 2015: 13).

(63) Ratana: onkoo kiva?

Jaakko: on.
Ratana: hehehe

Jaakko: todella hauskaa, onksulla?
Ratana: on, joo (h)

Esimerkissd Ratana kayttd4d samaa konstruktiota interrogatiivisena rakenteena. Kun Ratana
kayttdd konstruktiota kysyvand, hén voi tiedustella jonkin tuotteen lisdksi myds asian tai
tuotteen tilaa. Edella olevassa esimerkissé Ratana kayttaa siis tilalausetta kysyvassa funktiossa.
Esimerkin 40 kolmannella rivilla Ratana kayttda konstruktiota tuotteen tilan tiedustelemiseen.
Onko x (y) -muotoisella konstruktiolla tiedustellaan tassa aineistossa yleensa tuotteen tilaa, eli
onko tuote loppu tai valmis tarjolle vietavéksi. Vaikka konstruktio liittyy enimmékseen
tyotehtévien hoitamiseen, samalla konstruktiolla on myds yhteisollisyytta rakentava funktio:
valill4 Ratana tiedustelee Jaakolta, miten tyOpéiva sujuu.

Alhon ja Kauppisen (2013: 125) mukaan suomen Kkielessda voidaan ilmaista
subjektittomalla tilalauseella jossakin paikassa vallitsevaa yleisté tilaa. Keittiossa nauhoitetussa
aineistossa Ratanan puheenvuoroissa on 68 verbid, ja olla- verbi aloitti vaihtoehtokysymyksen
16 kertaa hanen vuoroissaan. Han kaytti olla-verbid vain yksikon kolmannen persoonan

muodossa, ja tdima verbi oli ainoa, joka esiintyi Ratanan tyépuheessa konditionaalimuodossa.
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Kokonaisuudessaan Ratanan tyopuheessa verbialkuisia vaihtoehtokysymyksié aloittavia
olla-verbeja on siis noin 23,5 % kaikista hanen kayttamistadn verbeistd. Jos laskee yhteen
kaikki Ratanan keittidaineistossa olevat yksikon kolmannessa persoonassa olevat olla-verbit,
niitd on yhteensa 25, eli olla-verbin osuus Ratanan tydpuheiden verbien kokonaisméérasta on
l&hes 36,8 %: a.

Ratanan puheessaan kayttaméat verbit olivat usein konkreettisia, ja ne ilmaisivat
tyotehtdvan hoitamisesta kumpuavaa tarvetta. Han kéytti vaihtoehtokysymyksia paljon
tiedustellessaan  lounaskokilta, onko ruokaa valmiina noutopdytddn vietdvaksi.
Vaihtoehtokysymyksilla Ratana my6s varmistaa, ettd hénelld on lupa toimia haluamallaan
tavalla. Seuraavassa esimerkissé han on viemassa astioita pesuun:

(64) Ratana: onko nama valmis?

Jaakko: al&, ei, méa pilikon niihin uusia, ma oon téna tdnd aamuna niihim pilkkonu,
luulin ettd niill& parj&tad huomiseen saakka.

Esimerkissd voidaan havaita Ratanan olettavan, ettd nama4, joilla han viittaa pakkeihin,
ovat valmiita (pesuun), ja han on kohdistamassa toimintaa pakkeihin. Todennédkdisesti Ratana
on aikeissa viedd ne pesuun. Jaakko kuitenkin kieltdd hantd, silla hanen tarkoituksensa on
tayttdd pakit uudelleen. Edelld olevan esimerkin kautta havaitaan toimijuuden rakentuvan
tyoymparistossé lahinné toiminnan kautta, vaikka tassa esimerkissa toimijuuden mahdollisuus
kielletddn Ratanalta.

Ratanan tyopuheessa vaihtoehtokysymyksia esiintyy enemmaén kuin hakukysymyksia.
Toropainen, Alanen, Lahtinen ja Kalaja (2014: 186-188) ovat havainneet, ettd edistyneemmill&
kielenoppijoilla hakukysymysten méaéra laskee, mutta vaihtoehtokysymyksia esitetdén
enemman. Tahan tutkimustulokseen peilaten, Ratana hallitsee tydssdéan tarvitsemansa kielen,
silla hén esittdd vain vahan hakukysymyksid. Tulokset eivat kuitenkaan ole suoraan
verrannollisia keskenddn, silla Toropaisen ja kumppaneiden tutkimuksessa tutkittiin
kysymyksia kirjoitetussa kontekstissa, ja tdssa tutkimuksessa kysymysten kontekstina on
ravintolan keittiossa tydpaivan aikana puhuttu kieli.

Jos toimijuuden ilmaiseminen ei ole konkreettisesti mahdollista toiminnan kautta, Ratana
pyrkii kuitenkin ilmaisemaan sitd. Han rakentaa toimijuuttaan usein verbin haluta kautta:
mikali tyotehtévista huolehtiminen vaatii jotakin tuotetta, jota ei ole valmiina ja heti saatavilla,
han saattaa ilmaista tarvitsevansa pdytadn tuotetta haluamalla sitd. Han ei sano, etté tuote on
loppu tai vahissd, vaan ettd han haluaa sitd. Seuraavaksi han tdsmentad, ettd on vieméassa tuotetta

linjastoon. Haluamisella ja viemiselld han rakentaa itsensé lauseiden agentiksi: hén on se, joka
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haluaa ja se, joka vie tuotteet linjastoon. Vilkunan (2000: 82) mukaan subjekti on verbin
ykkosargumentti, joka ilmaisee lauseessa usein tekijaa tai kokijaa.
(65) Jaakko: lammin kasvis Ratana.
Ratana: joo. mina haluan tou[mati.
Jaakko: [tah?]
Ratana: mina vien toumati.

Jaakko: joo, sind saat tomaatin. tasta l&htee. muuten siell& on?
Ratana: toomaatti, kulkku.

Edell& olevasta aineistoesimerkistd voidaan tulkita, ettd Ratana ilmaisee hallitsevansa
tyotehtdvansé: han haluaa tomaatin, jonka saa Jaakolta. Han ottaa itse viel& mukaansa kurkun,
joka myds on salaattipdydassa vahissa.

Ratana kéyttaa siis tydpuheessaan paljon yksikon kolmannen persoonan verbeja. Verbit
aloittavat usein kysymyksen, jonka kautta han saa ohjausta tyonsa suorittamiseen lounaskokilta.
Verbit, joita hdn kayttad yksikon ensimmaéisen persoonan muodossa rakentavat hanen
toimijuutensa kielellista tasoa keittidssa nauhoitetussa aineistossa. Niita tarkastelen tarkemmin
luvussa 8.4.

Ratanan ja Sumadan kielenkayttOymparistossa siis puheenaiheena ovat usein
konkreettiset, lasné olevat tarkoitteet, mika voi helpottaa toimijuuden kielellista rakentumista.
Keittiotydssa tarvittava Kielellinen osaaminen néyttdd tdmén aineiston valossa koostuvan
sellaisista rakenteista, jotka opitaan jo kielenoppimisen alkuvaiheessa. Esimerkiksi Suomen
Mestari 1 -oppikirjassa toisen kappaleen kielioppisisaltong esitell&dn verbin preesenstaivutus
(ks. Gehring&Heinzmann 2016).

8.1.4 Ratanan suosimia konstruktioita

Ravintolan keittiossé nauhoitetussa aineistossa juuri Ratanan kohdalla tyokavereilta omaksuttu
kieli on tarkedssa roolissa tygssa toimimisen kannalta, silla hdnen muu Kielitaitonsa on vield
alkeistasolla. Tyotovereiden puheesta omaan kayttoon poimitut ilmaukset auttavat Ratanaa
suorittamaan tyotehtaviaan itsendisemmin. Dufvan, Sunin, Aron ja Salon (2011: 116) mukaan
kieltd voidaan oppia esimerkiksi omimalla toisten ihmisten k&yttdmi& lausumia omaan
kayttoon.

Ratana ndyttad oppineen tydymparistossa passiivikonstruktion kayttdmisen. Verbit ovat
h&nella muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta aktiivissa. Passiivilla Ratana varmistaa

noutopOydan hoitamisen ohjeistusta lounaskokilta:

(66) Ratana: paprikaa on loppu mika vaihetaa?
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Tassa esimerkissd on kuultavissa passiivin epésuora, ohjaileva kayttd. Tydvuorossa
nauhoitetussa aineistossa ohjailevaa passiivia kuului harvoin, mutta sitd kéytettiin
ravintoladénitteen perusteella juuri tallaisissa tilanteissa. Lounaskokki ohjaa keittidapulaistaan
viemaan noutopdytdan jotakin tuotetta, joka on loppu. Ratanan passiivin kayttamiseen liittyy
vahvasti se, ettd poydassa oleva tuote saattaa vaihtua kokonaan toiseen. Ratanan kéayttdmana
passiivikonstruktio on myo6s osoitus siitd, kuinka toisilta kielenkayttgjiltda voidaan omia
ilmauksia omaan kieleen. Ratana kéyttaa passiivia silloin, kun noutopdydéssa on jokin tuote
vaihtumassa toiseen tai loppumassa. llmaus on sama, jota lounaskokki kdyttaa ohjeistaessaan
keittidapulaistaan. Ratanan passiivin kaytto liittyy siis siihen, ettd hdn haluaa lounaskokilta
ohjeita omaan toimintaansa.

Tassa aineistossa Ratanan passiivin kayttoa voi tarkastella konstruktiona, jolla ilmaistaan,
ettd tuotetta viedadn linjastoon tai linjastossa oleva tuote vaihdetaan toiseen. Konstruktion
verbind on ndissa tapauksissa joko vaihtaa tai laittaa. Ratanan puheessa passiivikonstruktiota
voi edeltdd episteeminen ilmaisu, jolla raportoidaan noutopdydén tuotteiden saatavuudesta.
Edelld olevassa esimerkissd tdma ilmaisu on lounaskokille suunnattu toteamus: paprika on
loppu. Lehtisen (2012a: 172) mukaan tyontekijan hierarkkinen asema ja toimenkuva
vaikuttavat siihen, millaista tietoa tyontekijalla on ja miten tietoa saa ilmaista ja k&yttaa
tyoyhteisosséd. On loppu- konstruktiolla keittidapulaisen on mahdollista ilmaista tietonsa
noutopdydén tuotteiden saatavuustilanteesta, mutta samalla my6téilld  lounaskokin
auktoriteettiasemaa, silld episteemistd ilmaisua seuraa tdssd aineistossa hakukysymys
korvaavasta tuotteesta.

Ravintolan keittiossd nauhoitetussa keskustelussa passiivikonstruktio sekvenssin
etujasenena preferoi substantiivilauseketta vastauksena, silla passiivikonstruktio esiintyy
etujasenena hakukysymyksessd, joka alkaa interrogatiivipronominilla mika. Esimerkin (66)
lisdksi aineisossa esiintyy samankaltainen puheenvuoro, jossa Ratana toteaa Jaakolle:
porkkanaa loppu, mika laitetaan? Jaakon vastaus on yksisanainen: valkokaali. Vastauksessaan
Jaakko informoi Ratanaa, minkd tuotteen han on suunnitellut korvaavan porkkanaraasteen
salaattipOydassa. Tassa aineistossa substantiivilauseke ndyttaa toimivan seuraavan kysymyksen
motivoijana tai edeltdvan kysymyksen vastauksena.

Konstruktioilla on my6s merkittdva vaikutus maahanmuuttajan ymmarryksen
rakentumisen kannalta kielitaidon ollessa viel& alkeistasolla. Ratana toi haastattelussaan esille
sen, kuinka samanlaiset kysymykset vaikuttavat ymmartamiseen.

(67) Johanna:no onkse tilanne nyt muuttunu tuntuuk susta ettd s& ymmaérrét jo paremmin,
asiakkaita.
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Ratana: jo han kusumuksia sama samaa ummallan.
Anna-Maria: joo.
Ratana: mutta jot tulee uusi kusumuksia ei, ei umma.

Esimerkissd Ratana kertoo, ettd ymmartaa asiakkaita, kun he kysyvét samoja kysymyksia,
mutta uusien kysymyksien ymmartdminen on hanelle vaikeaa. Asiakaspuheessa toistuvat siis
tietyt konstruktiot, jotka Ratana on oppinut. Osittain samat konstruktiot toistuvat myos kassan
ja keittion henkilokunnan valisissd tiedonvaihtotilanteissa. Toistuvuus on tukenut kielen
oppimista. Usein toistuvista konstruktioista on muodostunut affordansseja (ks. esim. Suni 2008:
24).

Lounaslinjastossa asiakas voi ilmoittaa keittidapulaiselle, ettd tuote x on loppu. Sama
konstruktio ilmenee myds kassan ja keittion vélisissa keskusteluissa. Kassahenkil6t ilmoittavat
keittioon, jos jokin tuote on loppunut noutopdytélinjastosta kertomalla, etté tuote x on loppu
linjastosta. Keittiotallenteelle on tallentunut yksi téllainen tilanne, jossa kassalta tiedotetaan
keittioon tuotteen loppumisesta.

(68) Liisa: voiko Jaakko viia maitoo, linjastoon maitoo? (—-)

Kassa: maito loppu.
Ratana: selvaa on, maitoo onko?

Esimerkissé kassalta huudetaan: maito loppu, mutta jo ennen sitd on maito ollut puheena
keittiossa, kun annoskokki Liisa on pyytanyt lounaskokkia viemaan maitoa liséa linjastoon.
Pyyntd on kuitenkin jadnyt huomioimatta, ja siksi kassalta tulee pian sama tieto keittiodn
uudelleen. Ratana kuittaa, ettd on kuullut edeltavat kommentit. Han kuitenkin vield varmistaa,
ettd puheena oli maito. Toistamalla Ratana varmistaa, ettd on ymmartanyt. Toistot
mahdollistavat  riittdvan  yhteisymmarryksen  rakentumisen, joka on olennaista
vuorovaikutustoiminnan jatkolle (Suni 2008: 114).

Keittiossd nauhoitetulla &é&nitteelld Ratanan puheenvuoroissa esiintyi toistuvasti
vaihtoehtokysymys onko. Onko- konstruktio esiintyi yhteensd 15 kertaa hanen vuoroissaan.
Onko- kysymysta Ratana kaytti esimerkin (68) lisaksi myds samankaltaisessa tilalauseessa: onk
kiilee? (ks. esim. 89). Tilalauseiden lisdksi onko- konstruktio esiintyy aineistossa myos
deiktisten ilmauksien kanssa:

(69) Ratana: onko nama valmis?

Jaakko: éla,ei, maa pilikon niihin uusia, ma oon tand tdna aamuna niihim pilkkonu,
luulin etta niilla parjataa huomiseen saakka.

Esimerkissd Ratana viittaa demonstratiivipronominilla poydalld oleviin gn-pakkeihin,
joihin Jaakko on pilkkomassa salaattipdydén tuotetteita. Demonstratiivi-ilmausten avulla

ympdristda voidaan hyoddyntda keskusteluissa. Ne mahdollistavat vuorovaikutustilanteissa
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sellaisten konkreettisten tarkoitteiden, jotka eivét viela kuulu keskustelijan tai keskustelijoiden
sanavarastoon, tuomisen keskusteluun.

TyoOpdivan aikana nauhoitetussa aineistossa maahanmuuttajan puheessa toistuivat
analogiset konstruktiot, joilla hén ilmaisi itseddn. Toimijuuden rakentamisessa konstruktiot
voivat auttaa, sill4 konstruktion eri osat voivat varioida. N&in ollen samalla konstruktiolla voi
rakentaa toimijuutta eri tilanteissa, kun muuttaa konstruktiosta jonkin muuttujan. Esimerkiksi
Ratana kadyttaa konstruktiota mina x tuote, kun han tarvitsee noutopdytaan jotakin tuotetta liséa.
Konstruktiossa x on verbi, joka on joko haluta tai vieda ja tuote on jokin noutopoytélinjastossa

esilla oleva tuote.

8.2 Ymparistosta puitteet kielenkaytolle

Maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien suomenkielisten ravintolatyontekijéiden mielestéd
vahdaisellékin yhteisell& kielelld voi tulla toimeen keittiotydssé. Heidan keskustelussaan nousi
esiin se, ettda ymparisto antaa seka hyvat ettd heikot puitteet kielenoppimiselle.
(70) Jaakko: se on véhén kakspiippunen homma, sesonkiaika ja normaaliaika, ni
sesonkiajassa se ei valttamétta anna nii hyvin puitteita siihe kielenoppimiseen ku on
kiire ja sulla ei 0o niinku paljo aikaa ylimaaraselle miettimiselle ja touhuamiselle
vaa sitte normiaikaan siihe ehtis enemmad itekin paneutua siihe

Petri: nii. ja sitte sesonkiaikaa ne on aika lyhkésia ne keskustelut etté ei siina
hirveesti niinku aika yks kakssanasia keskusteluita on.

Keittiotyon heikkoutena kielenoppimisen nakokulmasta tarkasteltuna sekd Jaakko ettd Petri
pitivat ymparistdn aikapainetta, jonka vuoksi keskustelut ovat lyhyita sesonkiaikana. Sesonkien
valisend aikana Jaakon mukaan my6s suomenkielisilla tyotovereilla olisi enemman aikaa
paneutua kielen oppimisen tukemiseen.

Alan vahvuutena nahtiin monipuolisten resurssien hyddyntdminen merkitysten
rakentamisessa. Visuaalisten kanavien kautta voi rakentaa merkityksia silloin, kun yhteist4
kielta on rajallisesti.

(71) Johanna: no sitte viel& palataan v&han siihen, kun tossa aikasemmin puhuttiin niista

ohjaustilanteista joissa valttdmatta ei oo heti ymmartany ettd, mitd sanotaan tai mita
selitetddn, ni mite se viesti on menny perille jos se puheen hidastaminen ja

selkokielisyyskaén ei auta ni. onks sit vield jotain mité voi tehd tai miten toimitte?
Petri: nayttamalla ja elekielelld. kasimerkein.

Esimerkissd Petri kertoo, ettd maahanmuuttajien kanssa lisaresurssina toimii sek&
ymparist0 ettd nonverbaalinen viestintg, joiden avulla voidaan merkityksien rakentamista tukea

silloin, kun Kkielellinen selittdminen ei takaa riittdvdn samankaltaista ymmarrystd. Myos
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Pennycook ja Otsuji (2015) ovat raportoineet siité, ettd ravintola-alalla merkityksia voidaan
tuottaa yhdessé ympéristoa ja eleitd apuna kayttaen.

Leinonen (2015: 137) toteaa, ettd Kkuulija saattaa alkaa pohtia omia
vuorovaikutustaitojaan, mikali ymmarryksen rakentaminen maahanmuuttajan kanssa
osoittautuu haasteelliseksi. My0s tassd tutkimuksessa suomenkielisten tyOtovereiden
ryhmaékeskustelussa nousi esiin se, kuinka he muokkaavat omaa puhetapaansa. Mikali
vuorovaikutustilanteen ei koettu etenevdn, suomenkieliset tyotoverit saattoivat kokea
tilanteessa myds turhautumisen tunteita:

(72) Petri: jasilti selittdd koko ajan siind ja sillee hit- hitaasti ku siis sillee koittaa kovin

selkokielelld

Malla: mut siis niin olihan se aika turhauttavaa siis ainakin sillo jossain vaiheessa
tuntu ettd niinku, ainaki itestd tuntu ettd oli aika turhauttavaa.

Anna-Maria: mika siita teki turhauttavaa?

Malla: siis se soi enerkiaa nii paljon just se ku tuntu etté ei vaan mene siis se viesti
perille siis ja, sit ku oikeesti oli varmaan vahan ei aina 00 semmone rauhallinen

hetki oikeesti selittad et sit lopulta ite teki oikeesti jonku asian ku ei vaan saanu sita
asiaa perille.

Turhautumisen tunne ndyttdd tdssd aineistossa liittyvén sellaiseen tilanteeseen, jossa
vuorovaikutustilanteessa on vaikeaa saavuttaa riittdvdn samankaltaista tulkintaa tilanteesta.
Edellisessd esimerkissa on nédhtdvissa myds se, kuinka aikapaine vaikuttaa
vuorovaikutustilanteissa: vahan ei aina oo semmone rauhallinen hetki oikeesti selittéa et sit
lopulta ite teki oikeesti jonku asian ku ei vaan saanu sita asiaa perille. Jos tydssé on rauhallinen
hetki, on mahdollista toistaa sanomaansa useammin, mutta jos on kiire, tyén suorittaminen
menee etusijalle, mika johtaa siihen, ettd suomenkieliset tyotoverit saattavat tehda
maahanmuuttajan tyotehtévia.
Myds maahanmuuttajien haastatteluissa kielenulkoisten resurssien hyddyntdminen
vuorovaikutustilanteissa nayttaytyi merkittdvana ymmartamista tukevana tekijana.
(73) Ratana: kokaa ty6- tydkavelii luhut puhuu luhut sitten nauttaa mit4 teen muttaa
asiakkaat kusuu ohoo. ei ummalla mité&an.
Johanna: nii justii. tydkaverit oli- puhu lyhyemmin ja ndytti samalla, mutta asiakkaat

puhuivat paljon [ja joo.
Ratana: joo].

Esimerkissd Ratana kertoo, ettd tyokavereiden puhetta on helpompaa ymmartdd kuin
asiakkaiden puhetta, koska tyokaverit puhuvat lyhyesti ja ndyttavat sen jalkeen, mitd pitaa
tehdd. Haastattelija esittdd Ratanalle vaditteen, ettd asiakkaat puhuivat paljon, ja Ratana
vahvistaa olevansa samaa mielta.

Myo6s Sumada, joka on asunut Suomessa jo pitk&én ja on tydskennellyt ravintola-alalla

yli kymmenen vuotta, kokee hyddyntavansa ymparistoa kielenoppimisen tukena.
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(74) Johanna: jos tulee uutta sanastoa, mika sua on sielld tfissd auttanu niinku oppimaan
sitd sanastoa? mika sua on siella tdissa auttanu niinku oppimaan sitd sanastoa? mika
siell tdissd on semmosta miké sua auttaa?

--)

Sumada: joo sitten. auta ku ma kysy niinku joku tulee selittda ja naytaa tama on
ja néité ja sitte ma helpo muista nimi ja tiedd, ku joskus meillaki nytte uus annos pitsa
kaiki ja tee. ku ei koska ndd mika kirsik- joku tomaatti mika juttu se ain. ma koskaa
koko ikaan nahny semmonenka. juttu ja semmone ni aina kysyy mikéa se on ja minka
nékdne ja heti ottaa selvé osaa teki oiki annos.

Sumada toteaa siis, ettd hanen kielenoppimiselleen hyvaa tukea on se, etta joku tyokaveri
tulee selittdmaan asian ja nayttdd samalla, mistd on kyse. Han kertoo esimerkin, jossa
pizzatayteisiin on tullut uusi tomaatti, jota han ei ollut aikaissmmin nahnyt. Han kysyi asiasta,
ja hanelle naytettiin kyseinen tuote. Sen jalkeen Sumada kokee osaavansa tehda reseptiikan
mukaiset annokset, kun han sai tietdd, millaista tomaattia hanen kuuluu laittaa annokseen.

Ympariston merkitys korostui, kun maahanmuuttajatyontekija ei selviytynyt
tyotehtavistaan oletetulla tavalla. Silloin tyétoverit kokivat, ettd tydnsuorituksen opastamisessa
esimerkin ndyttdminen oli tapa rakentaa riittdvada ymmarrysta tydyhteison ja maahanmuuttajan
valille. Jaakko toteaa ryhmakeskustelussa, ettd taytyy tarkistaa se tyonjalki mika se on et- siita
sen nakee mika se on, jos sulla lounaalla on keittidapuna kyseinen henkil6 ja jos sa kayt
linjastossa ja saa naatkin et se homma ei 00 tehty niinku sd oot neuvonu ni sitte se pitda neuvoa
uudestaan tai sitte ihan ndyttda ettd miten se tehdan, siind ei oikeestaan muuta tietd oo
varmistaa ettd meneeks se perille.

Toisaalta ympaériston asettamana rajoituksena koettiin aikapaine: Kiireessa ei ole aikaa
selittdd tai ndyttdd asiaa useampaan kertaan, ja sen vuoksi maahanmuuttajien kanssa
tyoskenteleminen  saatettiin ndhdd kuormittavana. Esimerkissdé 75  keskitytd&n
perehdyttamiseen:

(75) Malla: no olihan se alkuun tosi hankalaa ettei ollu mitéén

kommunikointimahollisuutta ettd suunnilleen kasilla piti kommuniokoida siis.
Johanna: miten se perehdytys sillon tapahtu ku oli sellasia joiden kanssa sité kielta ei
juurikaan yhteista kieltd ollu?

Petri: nayttamalla.

Malla: ni.

Petri: ja silti selittdd koko ajan siind ja sillee hit- hitaasti ku siis sillee koittaa
kovin selkokielell&.

Edell& olevassa esimerkissd Malla esittdd kiireisessd ymparistossa tyohon opastamisen
hankalana, jos yhteista Kkieltd ei ole. Petri on kiinnittdnyt huomiota perehdyttdmisessa
ty6tehtavien kielentdmiseen: han kertoo nayttdvéansa ja selittdvansé samalla hitaasti ja selkeésti.

Petri tarjoaa siis materiaalista tukea maahanmuuttajan kielenoppimiselle, ja Malla vahvistaa
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Petrin ndkemysta. Strommer (2016: 14) toteaa tdsméllisen kielellisen selittdmisen tarpeen
vahenevan, kun tehtévét voidaan nayttaa kaytannossa.

8.3 Materiaalisten resurssien merkitys toimijuuden rakentumisessa

Toimijuus on suhde, joka voidaan paikantaa yksilon ja instituutioiden vélille. Puheessa
toimijuutta voidaan ilmaista esimerkiksi joidenkin verbien ja yksikdon sekd& monikon
ensimmadisten pronominien kayttdmisella lauseiden subjektiasemissa (ks. esim. Ahearn 2001.:
120-124). Tassé tutkimuksessa toimijuutta tarkastellaan ravintolan keittiossa nauhoitetulta
tallenteelta juurikin verbien ja pronominien kautta, mutta samalla huomioidaan myods
konkreettisen toiminnan merkitys toimijuuden rakentumisessa. Tulkintojen rakentumisen
tukena on hyédynnetty tutkijan ravintola-alan tuntemusta.

Ravintolan Kkeittiossa nauhoitetussa aineistossa maahanmuuttajan puheessa verbejé
esiintyi vdhemman kuin hénen suomenkielisen tyOparinsa puheessa. Verbien vahyydestd
huolimatta aineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd maahanmuuttajatyontekijéd on toimija
tyossadn. TyoOpaikalla maahanmuuttajan toimijuus nayttadkin rakentuvan enimmakseen
fyysisen toiminnan kautta.

(76) Jaakko: kaikki hyvin?

Ratana: joo joo ja mina.

Jaakko: min&, mind (h)jooh. siné porkkana.

Ratana: joo, okei okei okei, ma panenkko naa?

Jaakko: kolome pussia ainaki.

Ratana: ja lantu? lantu?

Jaakko: nii paljo ko oikeestaa ehit ni(h).

Ratana: porkana uksii lantu uksi?

Jaakko: 660, kaks ja kaks saa ainakiv vetd4, huomenna on kova péiva.
Ratana: jooh.

Jaakko: viime vuonna neljasattaakahdeksankymmenta.

Ratana: mina vaihaa perunaa.
Jaakko: joo.

Esimerkissd Jaakko tiedustelee Ratanalta, miten han selviytyy tyostddn. Ratana vahvistaa
Jaakolle, ettd kaikki on hyvin. Jaakko ohjeistaa Ratanaa, joka viel& varmistaa raasteiden méaaria
ja laatuja. Jaakko antaa liséohjeita ja kertoo Ratanalle, millaista asiakasvirtaa seuraavana
paivand voi odottaa. Keskustelun lopussa nauhalta kuuluu, kuinka painekeittokaappi antaa
valmistumisesta ilmoittavan &animerkin, ja Ratana ilmoittaa vievansd perunat noutopgytaan
heti.

Ratana rakentaa toimijuuttaan esimerkissa viittaamalla porkkanoihin pronominilla ndméa
ja kysymélla panenkko. Ratana viittaa omaan toimintaansa kayttaméalla valitsemaansa verbia

yksikdn ensimmaisen persoonan taivutusmuodossa. Lisdksi Ratanan toimijuus rakentuu hénen
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puheessaan porkkana- ja lantturaasteiden madrien ehdottamisen kautta: han voi osoittaa omaa
ammatillista osaamistaan aktiivisesti endottamalla tuotteiden maéaria Jaakolle. Lopuksi Ratana
ilmoittaa Jaakolle, ettd han aikoo vaihtaa linjastoon perunat. Héan ilmaisee toimijuuttaan
esimerkin toiseksi viimeisellda rivilla viittaamalla itseensa persoonapronominilla mina ja
asemoimalla itsensa lauseen subjektiasemaan. lmoituksen jalkeen han ryhtyy toteuttamaan
aikomaansa toimintaa, joka myos osaltaan tukee hénen toimijuutensa rakentumista.

Esimerkissd 51 Ratana varmistaa Jaakolta, ettd Keittopata taytyy viedd takaisin
noutopdydén linjastoon: pitdko minun vie takaisi? Han on tullut keittioon aikomuksenaan
tayttaa pata, mutta Jaakolla ei ole tarpeeksi lamminté keittoa. Jaakko kehottaa Ratanaa viemé&én
keittopadan vajaana linjastoon takaisin. Hetked my6hemmin Ratana tarkistaa, joko keitto on
valmista.

(77) Ratana: Jaakko? onkoo keitoo valmiis?

Jaakko: ei vield, nelja minuuttia.

Ratana: porkkanaa loppu, mika laitetaan?
Jaakko: valkokaali.

--)

Jaakko: tuotko keittopadan seuraavalla kiekalla?
Ratana: onko valmiis?

Jaakko: on.

Aikaisemmin puheena olleen otteen ja edelld olevan aineistoesimerkin avulla voidaan
huomata, ettd Ratana rakentaa toimijuuttaan konkreettisen toiminnan kautta. H&n tuo
keittopataa keittioon téytettavaksi, koska hanen tehtdviinsa kuuluu noutopdydan ruokien
saatavuudesta huolehtiminen. Hanen on vietdvd pata vajaana takaisin, silla keittoa ei ole
lampiménd tarpeeksi. Ratana kuitenkin osoittaa ammatillista osaamistaan hetken paésta
vaihtoehtokysymyksell4, jolla hén tarkistaa, voiko jo viedd keittoa linjastoon lisdé. Jaakko
kuitenkin ilmoittaa, ettd keitto on vasta neljan minuutin paasta valmis. Seuraavan
puheenvuoronsa alussa Jaakko muistuttaa Ratanaa, etta keitto on valmista.

Materiaaliset resurssit ovat tarkedssa osassa keskustelussa, silla l&hes kaikki keskustelun
tarkoitteet ovat tilassa lahelld saatavilla. Porkkanat ja lantut ovat poydalla sek& perunat
painekeittokaapissa Jaakon ja Ratanan laheisyydessd. Kun keskusteluun liittyvat tarkoitteet
ovat l&helld keskustelijoita, toimijuuden kielellinen rakentaminen helpottuu, silld tarkoitteita
voi tuoda keskusteluun viittaamalla niihin deiktisilla ilmauksilla tai eleilld tai elliptisesti:
esimerkiksi jos unohtaa vaikka, mika on noutopdytddn menossa olevan tuotteen nimi, siihen

liittyvad toimintaa voi rakentaa vain verbien ja pronominien kautta: ma panenkko naa.
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8.4 Tarjotusta positiosta kieltdytyminen

Toimijuus on myos sitd, ettd tarjotusta roolista tai positiosta voi kieltaytya (ks. esim. Miller
2010: 467-468). Myobs tasséd tutkimusaineistossa on esimerkkejd siit4, kuinka
maahanmuuttajatyontekijat torjuvat heille tarjottua positiota. Torjuminen voi olla joko
taydellistd tai osittaista. Seuraavassa esimerkissa Ratana kiistaa tilanteessa sen, ettd han ei
ymmartaisi ollenkaan, mista puhutaan.

(78) Ratana: £ en ymmarrah (hehehe).

Eija: et ymmarré ollenkaan joo, parempi onki olla ymmartamatta.
Ratana: Ei ummarraa paljoo (hehehe).

Eija, kahvilatyontekija, esittdd vaitteen, ettd Ratana ei ymmarra ollenkaan, mista
puhutaan. Ratana kiistaa Eijan vaitteen, ja paljastaa, ettd omasta mielestddn han ei ymmarra
paljon. Ratana ei omasta mielestd&dn ymmarra siis paljoa keskustelusta, joka hanen ymparilld&n
on meneillddn, mutta silti hdn nostaa oman osaamisensa muiden tietoisuuteen. Vaikka Ratana
on Eijaan nahden suomen kielen kayttajana noviisi, han pystyy silti kumoamaan Eijan véitteen
osittain. Noviisiasemassakin oleva voi neuvotella tarjotuista rooleista eksperttiasemassa olevan
kielenkayttdjan kanssa (ks. esim. Pinnow 2011: 390).

Tarjotuista positioista kieltdytyminen on néhtavilld my6s haastatteluaineistossa.
Haastateltava saattoi esimerkiksi tasmentaa haastattelijan véitettd seuraavassa vuorossaa. Tassé
esimerkissa Sumada kertoi tydtehtaviinsa vaikuttamisen mahdollisuuksista.

(79) Sumada: 66 mé teen suuri osa niinku keittio tekee, lounas ja kartte sillo tallé ku ma

en tykk&a alku tekee kaiki niinku kassa, paisto, mé ite ei tykk&ah. ma tosi pitkaa oli
melkee asiakaspalvelu konditoria ja nditd enne ma tykkaa asmarket on kassa
paistopiste mutta emmaé se jalkeen ku [ravintola] mé tykk&a enemma keitio

Johanna: keittiostd enemman ku asiakaspalvelusta

Sumada: ja tykkaa ma asiakaspalvelu sillo ku ma vien ruokaa sillo ku ma vie

ruokaa ja ndita mutta en kassah, ma en tykkaa
Johanna: nii kassahomma.

Esimerkissd Johanna esittdd, ettd Sumada pitdd enemman keittiotyosta kuin asiakaspalvelusta.
Sumada tarkentaa hanelle, etté ravintolan asiakaspalvelutehtaviin kuuluu paljon muutakin kuin
kassalla tapahtuva rahastus. Sumada siis tuo julki oman ravintola-alan osaamisensa

haastattelijalle: han on alan asiantuntija haastattelijaan n&hden.
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8.5 Tyoyhteist toimijuuden tukijana tai rajoittajana

Tydyhteis6 voi joko tukea tai rajoittaa maahanmuuttajan toimijuuden rakentumista. T&ssé
kahvila-ravintolassa toimijuuden rakentamisen tukeminen aloitetaan perehdytykselld, jonka
jalkeen aloittelevien ty6tovereiden tyonjalked tarkkaillaan hetken aikaa. Silld voidaan
varmistua heidén osaamisestaan. Usein kuitenkin tyon suorittamista tarkkaillaan vain sen aikaa,
ettd on kerran suoriutunut tehtavésta itsendisesti.

Keittidapulaisen tydvuoron alkamisen jalkeen Kiireisind pdivind lounaskokki ei
valttamatta ehdi kdymé&an tarkkailemassa noutopOydan tilannetta. Ravintolan Kkeittiosséa
nauhoitetun aineiston perusteella voidaan kuitenkin huomata, ettd Jaakko on kaynyt
vaihtamassa lounaslinjastoon juomia.

(80) Jaakko: joo. laitetaam mehu siihe samaa viel. R! laitetaam mehu siihe sammaan kytii.

mind oon tayttany kaikem mutta laitetaa siihenki mehu vield.

Ratana: joo, sielld on jo uksi?
Jaakko: siell oj jo yks mutta laitetaan ny sekiv viel& ni on se huomiselta pois.

Edellisesta esimerkistd voidaan tehda tulkinta, ettd Jaakko on kaynyt hiljattain viemassa
lounaslinjastoon. Samalla, kun lounaskokki tayttdad juomia, hénelle tarjoutuu luonnollinen
mahdollisuus lounaslinjaston kunnon tarkistamiseen. Keittitapulaisen tyonjéljen valvominen
on osa lounaskokin tyotehtavid, mutta toisaalta silloin, kun wvuorossa on kokenut
keittidapulainen, ei tydn suorittamista valvota tutkijan havaintojen mukaan eksplisiittisesti
lainkaan. Ratana on tehnyt enimmaékseen keittidapulaisen vuoroja, joten han osaa jo vuoroon
kuuluvat tyotehtavat. Silti Jaakko k&y tarkistamassa valilla, miltd lounaslinjasto n&yttéa.
Samalla h&n auttaa Ratanaa. Tyodnjéljen valvominen on osoitus siitd, ettd Ratanan toimijuuden
toteutumiselle asetetaan ehtoja: vaikka han on jo tehnyt useita kertoja keittidapulaisen
tyévuoroja, niin hdnen osaamistaan tarkkaillaan. Myds ryhmékeskustelussa nousi esiin se, etta
tyonjalked pidetaddn yhtend ymmartamisen mittarina.

Seuraavassa  esimerkissdé  ryhmakeskustelussa ~ aiheena  on  se,  miten
maahanmuuttajatyontekijoiden ja suomenkielisten tyotovereiden riittdvan samankaltaista
ymmarrysta varmistetaan tyovuorojen aikana. Toisinaan ty6tehtdvan suorittaminen voi jaada
kesken tai ty0 suoritetaan vaarin.

(81) Anna-Maria: milla te varmistatte sitte, ettd viesti menee perille miten sen tietda?

Petri: toistoja ja sitte jos ei homma toimi ni sitte otetaan uusiks.

Jaakko: taytyy tarkistaa se tyénjalki mik& se on et- siitd sen ndkee mika se on, jos
sulla lounaalla on keittidapuna kyseinen henkild ja jos s& kayt linjastossa ja s&é
naatkin et se homma ei oo tehty niinku s& oot neuvonu, ni sitte se pitdd neuvoa

uudestaan tai sitte ihan nayttaa ettd miten se tehdan, siind ei oikeestaan muuta
tietd oo varmistaa ettd meneeks se perille.
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Johanna: onks tdmmdsii tilanteita ollu paljon jos mietitadn sitd keséa vaikka ettd on
ollu useampi maahanmuuttaja toissa?

Petri: no aluks oli enemmanki mutta sitte ku ne paas paremmin toihin sisélle ni sit oli
véhan

Jaakko: nii tai loppupelissédhan se on samanlainen konsepti koko ajan mita tehhaan
etta

Johanna:ni ettd aluks on haasteellisempaa ja sitte.

Jaakko: jos se kaveri ei 00 ihan kuusvattinen ni kylla se sitte handlaa sen tilanteen
parin ndyttokerran jalkeen.

Malla: mm.

Petri mainitsee toistojen olevan merkittdvassé roolissa, ja Jaakko jatkaa, ettd tyonjalked on
valvottava omien toiden ohella. Jos tyonjélki ei vastaa sovittua, neuvotaan asia uudestaan tai
naytetdan, miten tyd kuuluu tehdd. Luottamus siihen, ettd ty6t onnistuvat muutaman
nayttokerran jalkeen, on vahva, mistd kertoo Jaakon viimeinen vuoro: jos se kaveri ei 00 ihan
kuusvattinen ni kylla se sitte handlaa sen tilanteen parin nayttokerran jalkeen. Sunin (2008:
114-116) mukaan toistojen avulla voidaan tarjota oppijalle tukea, mutta dialogisessa
viitekehyksessa toistot ovat myds resurssien jakamisen tapa.

Suomenkieliset tyotoverit tarkkailevat siis tyonjaljestd maahanmuuttajan ymmarryksen
rakentumista, ja sitd kautta joko sallivat tai rajoittavat maahanmuuttajan toimijuutta ty6ssa. Jos
tehtdvan suorittaminen ei taytd laatuvaatimuksia, ty0 selitetddn uudestaan. Vaihtoehtoisesti
naytetdan tyotehtdvastd esimerkkisuoritus, jonka jalkeen odotetaan, ettd maahanmuuttaja
pystyy tekemdan tyon seuraavalla kerralla itsendisesti. Toisin sanoen maahanmuuttajan
toimijuus sallitaan, jos h&n suoriutuu tyOtehtdvasta riittdvan hyvin. Mikali tyonjalki on
puutteellista, hdnen toimijuuttaan rajoitetaan, kunnes hén selviytyy tyosta itsendisesti.

Maahanmuuttaja voi siis alkaa ravintola-alan tydssa rakentaa omaa toimijuuttansa tyon
kautta. Jos hdn on ymmartanyt tyon suorittamiseen liittyvét ohjeet véarin, suomenkieliset
tyontekijat joutuvat rajoittamaan hénen toimijuutensa mahdollisuuksia. Jos tyd ei onnistu
sanallisten ohjeiden jalkeen, pita& tyon suorittaminen opastaa uudelleen joko kielentamalla sita
tai hakemalla ymparistosta tukea kielentamiselle. Tyon ohjeistaminen uudelleen verbaalisesti
el rajoita maahanmuuttajan toimijuutta merkittdvasti. Jos tyOtehtdva ndytetédéan
maahanmuuttajalle, ja suomenkielinen tyontekija vield valvoo hénen tyon jalkeansd, voidaan
havaita, ettd maahanmuuttajan toimijuuden mahdollisuuksia rajataan. Kun ty0 on naytetty
muutaman kerran sen voi suorittaa itsendisesti, eli maahanmuuttaja saa rakentaa jalleen
taysivaltaisena tyoyhteison jdsenend omaa toimijuuttaan.

Ty0Oyhteiso voi siis joko tukea tai rajoittaa maahanmuuttajan toimijuuden konkreettista
tasoa. Toistojen avulla voidaan tukea maahanmuuttajan toimijuuden rakentumista, silla niiden

avulla voidaan oppia paitsi kieltd myds tyon suorittamista. Sunin (2008: 193) mukaan toistojen
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kautta voidaan ottaa haltuun kieliyhteison resursseja, joiden avulla péastadn yhteison
jasenyyden kynnykselle.

8.6 Kieli toimijuuden rajoitteena tai esteena

Kielen osaaminen voi rajoittaa maahanmuuttajan toimijuutta tyossa. Tassa tutkimuksessa kieli
nayttaa rajoittavan toimijuutta lahinna asiakastilanteissa. Ravintolan keittiéssd nauhoitetussa
aineistossa on esimerkki tilanteesta, jossa Ratanan kielitaidolla ei voida ratkaista asiakkaan
ongelmaa. Esimerkissé 12 Ratana noutaa Jaakon ratkaisemaan ongelmaa, joka liittyy asiakkaan
tilaamaan kasvisnoutopoytédannokseen. Tilanteessa Ratanan produktiivisen kielitaidon taso
rajoittaa hdnen toimijuuttaan tilanteessa.

Myos haastatteluaineistossa Ratana kertoo, kuinka kieli rajoittaa hénen tydssaan
parjadmistadn. Seuraavassa esimerkissa Ratana ei ensin ilmeisesti muista tehneensé pizzaa ja

hampurilaisia, mutta Sumada muistuttaa hanta.

(82) Johanna: 6mm. teiksé sillon ku sa alotit sun tyot aapeeseelld ni oliksulla samallaisia
tydtehtavia kun nyt? Onko ne ollu koko ajan niitd samoja tai teitko jotain eri asioita
sillon?

Sumada: [thain kielistd puhetta]

Ratana: eein.

Sumada: [thain kielistd puhetta] teki hdn véhén pitsa

Johanna: mm.

Ratana: oon oppia

Sumada: [naurua]

Ratana: vahan oppia hambuge ja pissaa.

Anna-Maria: [joo

Johanna: mm.]

Ratana: pikku aikaa

Anna-Maria: pitsaa ja burgeria teit

Ratana: vahan aikaa

Sumada: mé& sanoin véhan hankala kieli justiin sana oppi kuittekin suomee, vaikka
ymmarré ni vaikee mennd tekema ja hén on tosi vaikee.

Ratana: [mm

Johanna: mm

Anna-Maria: mm]

Sumada: jo ei o paljon mutta tota kylla ihan hyva, kylla se osaa teke se on tosi noppee
mutta

Ratana: hdmbulger ihan oko mutta pissaa ei saa.

Anna-Maria: miké siind pitsassa oli vaikeempaa sitte ku burgereissa
Ratana: hdmbulger ihan oko helppoo, mutta pissaa pissaa.
Sumada: hén jaa kota?

Ratana: mikéa kinku sieniaa jaa.

Sumada: niinku en tiedd miten pissa kirjotetaan]

Ratana: elilaisiaa pissaa ja mita laitetaan.

Anna-Maria: pitsataytteet joo.

Ratana: ei samaa sitten mind ei tietd& nimi mikd nimi tdmé nai.
Sumada: hankala
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Ratana kertoo siis, ett4 han opetteli vdhan aikaa valmistamaan pikaruoka-annoksia: pizzaa ja
hampurilaisia. Han sanoo, etta parjasi hampurilaisien valmistamisessa ihan hyvin, mutta pizzan
valmistaminen oli hanelle vaikeaa. Ratanan kokemus pizzan valmistamisen vaikeudesta riippuu
todennakdisesti valmistusympariston kielellisiin ja toiminnallisiin eroihin: hampurilaisten
taytteitd on vdhemman, ja usein eri hampurilaisten erot syntyvét esimerkiksi erikokoisten
pihvien tai erimakuisten kastikkeiden kautta. Pizzojen annoskortit ovat erilaiset ja pizzojen
nimet voivat olla lahelld toisiaan, mik& voi aiheuttaa kielellisid haasteita kokeille.

Tassa keittiossd pizzan ja hampurilaisten valmistamispaikat sijaitsevat ldhekkéin, mutta
tyOpisteiden visuaaliset ilmeet eroavat toisistaan. Hampurilaisten kokoamispdydéan kylmaaltaan
kannessa on annosten kokoamisohjeet, joissa eri tuotteiden reseptit on Kirjoitettu alhaalta
ylospdin, eli eri hampurilaisten ohjeet ovat erillisind luetteloina. Lisdksi luetteloissa on
hyodynnetty vareja: eri majoneesit on merkitty resepteihin eri varein. Hampurilaisia on kahta
eri kokoa ja valikoimassa on kuusi hampurilaista, joiden sisallot koostuvat noin kymmenesta
eri taytteestd. Perusainesosat ovat samassa jarjestyksessé eri tuotteissa, ja tuotteiden valikoiman
laajuus perustuu siihen, etta niissé on eri maara pihvejé tai erilaiset lisataytteet.

Pizzojen annnoskortit ovat kansiossa pizzapOydan ylapuolella sijaitsevassa hyllyssa.
Myds pizzapdydan kylmaaltaan kannessa on liimattuna eri tuotteiden reseptit, mutta ne on
esitetty annoksittain lueteltuna samalle riville. Pizzavalikoima on laajempi kuin
hampurilaisvalikoima, ja lisdksi asiakkaan on mahdollista valita omat taytteensa pizzaan.
Pizzataytteitd on enemman, ja jokainen pizza on mahdollista saada useammalla eri
pohjavaihtoehdolla. Pizzojen nimet ovat esimerkki heteroglossiasta, joka on ravintola-alalle
tyypillista: nimistossa esiintyy paljon ruoan alkuperdmaan, Italian, kieltd. Sen vuoksi pizzan
nimesta voi olla vaikeaa hahmottaa, mita pizza siséltada: esimerkiksi quattro stagioni ei anna
mitéan viitetta siita, mité pizza siséltad, jos ei tunne pizzan valmistamisen konventioita.

Pizzan ja hampurilaisten valmistuspisteet eroavat siis toisistaan sek& annoskorttien,
niiden sijainnin ja visuaalisen ilmeen kautta. Kylmaaltaan kannessa on lueteltu kuhunkin
pizzaan tulevat taytteet, mutta toisin kuin hampurilaisten annoskorteissa, pizzalistassa ei ole
hyédynnetty vareja. Pizzoja valmistaessa on siis joko etsittdvd oikea annoskortti hyllyssé
sijaitsevasta flappikansiosta tai luettava kylmaaltaan kannesta taytteet, jos ei muista ulkoa, mita
kunkin pizzan taytteisiin tulee.

Ratana mainitsee siis esimerkissa 82 selvinneensa hampurilaisten valmistamisesta, mutta
pizzan valmistaminen oli hanelle hankalaa. H&n mainitsee syyksi juuri kielen: mik& kinku
sienidd jaa, josta voidaan paatelld, ettd hanen oli vaikea hahmottaa, mita taytteité eri pizzoihin

tulee. Han jatkaa: elilaisiaa pissaa ja mita laitetaan. Pizzavalikoiman nimedminen oli siis
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haastavaa hanen kielitaidollensa. Lopuksi Ratana vield toteaa: ei samaa sitten min& ei tietad
nimi mika nimi tama nai, eli selittag, ettd pizzojen nimet eivét olleet samanlaisia kuin niiden
taytteiden nimet. Sumada tukee l&pi koko keskustelun Ratanaa: méa sanoin vahan hankala kieli
justiin sana oppi kuittekin suomee, vaikka ymmarra ni vaikee menné tekeméa ja han on tosi
vaikee. Sumada sanoo, ett4 Ratana on oppinut suomea, ja vaikka hdn ymmartad, niin Sumadan
mielestd Ratanan on vaikea alkaa valmistaa pizzoja. Sumada kehuu Ratanan onnistuneen,
vaikka hén ei tehnyt pikaruoka-annoksia paljon: jo ei o paljon mutta tota kylla ihan hyva, kylla
se osaa teke se on tosi noppee mutta. Han jatkaa vield: niinku en tiedd miten pissa kirjotetaan.
Tastd voidaan paatelld, huolimatta siitd, ettd Sumada kayttad verbistd yksikon ensimmaisen
persoonan muotoa, etté juuri pizzojen nimet aiheuttivat eniten vaikeuksia Ratanalle.
Maahanmuuttajatyontekijan osaamista saatetaan myos kyseenalaistaa, jos huomataan,
ettd han pyytéa toistuvasti apua johonkin tehtdvaan. Nain on kaynyt myds Sumadalle, jonka
osaaminen nousee esiin ryhmakeskustelussa.
(83) Malla: ettd sit jos miettii no taa ei nyt tdhan liity mut en tiid et mite se ruokalista
olis tandan menny sinne oisko meill& ollu tdndén ruokalista sit.
Petri: kylla sen joku ois k&yny Kirjottaan ois se itekin sen kirjottanu.
Malla: nii et se 16ytad sen sit kuitenki.
Petri: kylla se tietdd miten se tehaan.
Jaakko: sanotaan et siind nyt on ehka vahan semmosta mukavuudenhaluaki jo,

joku kay ku pyytaa ni tekemassa se, vaikka pikku hampaankiristelylld maa sen kdyn
tekeméssa.

Esimerkissa Malla pohtii, olisiko haastattelupdivdna lounasruokalista paatynyt
paikalleen, jos ei sitd olisi kirjoitettu Sumadan puolesta. Petri kertoo Mallalle, ettd joku olisi
tehnyt sen Sumadan puolesta, vaikka tdissa ei silla hetkelld ollutkaan heitd, jotka useimmiten
auttavat Sumadaa listan kirjoittamisessa. Mallan toteamuksesta voidaan paéatelld, ettd han on
epéillyt, ettd Sumada ei 0yda ruokalistaa toimiston tietokoneelta. Petri toteaa vastaukseksi, etta
Sumada tietdd kyll4, miten lista Kirjoitetaan. Jaakko tiivistdd Sumadan lounaslistan
Kirjoittamisen valttelyn olevan mukavuudenhalua: Sumada osaa kirjoittaa listan, mutta pyytéa
usein muita tekemé&an listan puolestaan.

Myd6s Sumadan haastattelussa nousi esiin juuri lounaslistan kirjoittaminen, kun kysyttiin,
missé tehtavissa han pyytaa apua muilta.

(84) Sumada: joo kylla ainakin jos ma tarvi kirja jotakin ja tiedosta joku ni kyll& joku

aina kirja mun puoli ja semmone tosi hyvin ja muutekin muuta hommaki jos ne
kerkee ja néita kylla tosi mukava kaiki auta.

Anna-Maria: ni et se lounaslista ainakin?

Sumada: joo se tosi kaikki ainaki kaikki jo osaa £ jo ku silloku mé tdissa ni se ihan

hyva milla ja kaiki jo osaa kirja se, en miné osaa kylla sin& osaa mene toimistoo
ja.
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Esimerkissd Sumada kertoo, ettd joku aina kirjoittaa hdnen puolestaan, ja jos on aikaa, niin
my0s muissa tehtdvissd autetaan. Haastattelija varmistaa, ettd puheena oli juuri
lounasruokalista. Sumada kertoo, ettd kaikki osaavat jo Kirjoittaa lounasruokalistan. Hén
esittdd, ettd jopa henkildt, jotka eivat tydskentele keittiossd juuri lainkaan, osaavat Kirjoittaa
listan, kun Sumada sanoo kyll& sind osaa mene toimistoo ja.

Kuten esimerkistd 83 nadkee, suomenkieliset tyOtoverit olivat pohtineet Sumadan
Kirjoittamisen taitoa ja sen riittavyytta. Saara nosti keskusteluun sen, miten han on muokannut
tuen antamista Sumadalle.

(85) Saara: ei niitd paljoo oo mut aina sillon t&llén just jotain ruokalistojen kirjottamista

tai jotain tdamma@sia pienid ni miten Kirjotetaan viestiin seuraavalle ettd tilatkaa ndita,

tai. en 00 ite kyl pitkaa aikaa niita kirjottanu vaan oon ihan kirjain kirjaimelta tavannu
et nain kirjotat.

Saara on siis aikaisemmin Kirjoittanut Sumadan puolesta, mutta nykyaan hén antaa Sumadan
Kirjoittaa itse. Saara tukee Sumadan kirjoittamista sanelemalla kirjaimet. Saara tarjoaa siis
Sumadalle oikea-aikaista tukea kielenoppimiseen (scaffolding). Suni (2008: 117) tiivistaa
scaffolding-ilmion madritelman olevan vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tukea, jonka maaré
vahenee, kun oppijan taidot kehittyvat. Scaffolding liittyy laheisesti Vygotskyn (1997: 33-36)
lahikehityksen vyodhykkeeseen (zone of proximal development), jossa oppijan kypsyméassa
olevat taidot tulevat nakyviksi hanen tyéskennellessaan taitavamman henkilon kanssa.
Maahanmuuttajatyontekijat  kokivat ongelmalliseksi  jotkin  tyoéhon  kuuluvat
vuorovaikutustilanteet. Esimerkiksi puhelimessa asiointia kuvattiin vaikeaksi. Sumada kertoi,
ettd puhelintilauksien vastaanottaminen on hanen mielestdén haastavaa:
(86) Johanna: jos s& nyt mietit niitd aikoja kun s& tulit toihin tdnne [ravintolaan] ni
millasissa tilanteissa s& koit et oli vaikeuksia tai haasteita et millaset tilanteet oli
haastavia sulle tdissé [sillo ku s alotit?]
Sumada: [semmone joka] justii esimerki kassa tai jotai puhelin ottaa tilau.
Johanna: puhelintilaukset.
Sumada: semmone joka ensi jos ei kuulu hyvin mit4 ne puhuu sitten ne kerro nimi ja
ool tai mit4 tunnus, mulla tosi hankala ruveta kirja vaikka emma ymmarra sitte mu
pitéd kirja samaa aikaa méd anna aina, mé sano aina joo odota hetki.
Johanna: sd annat sen sitte aina jolleki toiselle £.

Sumada: min& ota nimi ja tilaa mika ruoka he sy mutta loppu tydkaveri kirja tiedosta
koska menee oike.

Esimerkissd Sumada kertoo, ettd aloittaessaan ravintolassa tydskentelemisen han koki
puhelinasioinnin liséaksi my0s asiakasrajapinnassa tapahtuvan asiakaspalvelutyon haastavaksi.
Puhelintilausten hoitamisessa haasteet aiheutuivat siitd, ettd hanen oli vaikeaa ryhtya
kirjoittamaan tilausta, koska han ei aina ymmadrtanyt asiakkaan puhetta. Han kuvailee

haastavaksi varsinkin sen, ettd Kirjoittaminen ja kuuntelu piti hoitaa samanaikaisesti. Sumada
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oli ratkaissut tilanteen siten, etta otti nimen ja ruokatilauksen vastaan, mutta delegoi loput
tilaukseen liittyvéat tehtévat jollekin toiselle tydntekijalle. Sumada saa siis muilta tyontekijoilta
tukea, jotta han selvidisi tyotehtavasta.

Tassa ravintolassa puhelimitse tilataan usein ryhmien noutopdytéaruokailuja, ja tilauksien
vastaanottamista varten on oma kaavakkeensa. Siind esitetaan jarjestyksessa kaikki tiedot, joita
ruokailun jarjestdmiseen tarvitaan: ryhman nimi, yhteyshenkild, erikoisruokavaliot seka
laskutustiedot. Lomake toimii ikaan kuin muistilistana tilauksen vastaanottajalle. Kokeneet
tyontekijat saattavat Kirjoittaa tilauksen esimerkiksi kuittipaperin taakse vastaanottohetkella ja
siirtd4 tiedot myohemmin tilauslomakkeelle. Sumada ei kuitenkaan tayta itse koko lomaketta,
vaan pyytaa toisen tyontekijan hoitamaan tilauksen loppuun. Lomake voisi kuitenkin toimia
yhtd lailla Sumadan tukena, jonka avulla han voisi ottaa tilauksen vastaan itsendisesti.

Tyon tehokas suorittaminen nayttaytyy tassa aineistossa tarkeana, mutta tehokkuuden ja
nopeuden vaatimuksesta seuraa my6s se, ettd ravintolan Kkeittion ty0ymparistossa
tyoskennellddn kovassa aikapaineessa. Aikapaine voi rajoittaa maahanmuuttajan toimijuutta,
silld Kiireessé ei ole aikaa selittdd useasti samaa tehtévaa.

(87) Anna-Maria: sillon aikasemmin oli puhetta ettd ymparistd on aina, tai voi olla

sesonkiaikaan aika hektinenkin ni onko se aina mahollista nayttda? mista siihe
ndyttdmiseen revitaan resurssit jos on kauhea kiirehetki paalla?

Petri: no se on vaan tehtava. ei se.

Jaakko: ei tii& onko aina, onko se just siind hetkessa pystyyks sité niinku
valttamatta heti ndyttdmaan mutta hetken kuluttua, se aina riippuu.

Petri: mita pités teha.

Jaakko: onko se semmone ettd sen voi ndyttad hetken kuluttua vai onko se just sill&
hetkella pakko teha se asia.

Petri: jos se on silla hetkella ni sit mennaén yhessé tekemaén ja sitte niinku sen
ettd sit seuraavalla kerralla onnistuu se itsendisesti tehd se homma.

Jaakko: ja sitte jos sen voi sysatad tehtévaksi hetken paasta nii kylla sen mielummin

sysaa sinne hetken padsta. siind on vaan se vaara et sitte niitd hetken paasta
tehtavia asioita on hirveen paljon.

Esimerkisté kay iImi, etta suomenkieliset tyotoverit néyttavat
maahanmuuttajatyontekijalle tyotehtdvén, jotta seuraavalla kerralla tyon itsendinen
suorittaminen onnistuu. Toisaalta ty0n suorittamista saatetaan myos siirtdd vahemman

kiireiseen hetkeen, jos se on mahdollista.
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9 SUOMEN KIELEN OPPIMINEN

9.1 Kieli toista

Tulevaisuudessa kielen oppiminen tydeldmassa on tarkedd. Téhan tutkimukseen osallistuneet
maahanmuuttajat kokivat oppineensa kieltd tyopaikalla. Sumada, joka oli ravintolaan tdihin
paastessédan asunut Suomessa jo pitk&an, esittad tyonteon ja opiskelemisen velvollisuutena
yhteiskuntaa kohtaan.
(88) Johanna: okei. kuinka kauan s& oot ollu suomessa tdissa? sa olit siell& konditoriassa

sillo alkuu ja hoidit lapsia?

Sumada: joo lapsi sillo voi sanookin koko ajan siind tekee, sitte ku m& muuti sinne

naimisiin m& kolme kuukauta heti mé p&asen kursi ja sen jalkeen m& menin

tyoharjotelu yhen vuoteen melken sit& kaupunkin talon keittion ku mé sen tyyppi ma

en haluu kotona ku se on vaérin ku valtio maksa sama oppi suomen kieli ja naitd, ma

sanoi oppi parempi ku mé& mene kursi,niini joo sillo oli kaupunkitalo ja kur-no koulu

sield [kaupunki]. nini se on ihan hyvé sillo, sitte tu takaisin taas, tissa konditoria.

kylla melkein koko eldmé on sen jélkeen talla toissé, vasta ku kaks ja puol vuota on

Tytto, sillo ku mé raskaana ni ku ma jaan aitiysloma sitten sen jalkeen menee kolme
vuota ammattikoulu. heti ku valmistu men dsmarketti.

Esimerkissd Sumada kertoo olleensa toissa melkein koko Suomessa asumisensa ajan. Han
aloitti hoitamalla tatinsa lapsia ja tydskentelemalla heidan konditoriossaan. Naimisiin mentyaan
han meni suomen kielen kurssille, ja sitten tyoharjoitteluun kaupungintalon keittiélle. Sumada
tiedostaa  tyoharjoittelun  ja  suomenkielisten — ymparistéjen  merkityksen  hanen
kielenoppimiselleen, silld han sanoo oppivansa tydon aikana suomea. Kaupungintalon
tyoharjoittelun jalkeen han meni takaisin konditoriaan toihin. Aitiyslomansa ja hoitovapaan
jalkeen Sumada opiskeli catering-alan perustutkinnon, p&asi kauppaan toihin, ja tyollistyi sen
jalkeen nykyiseen tyOpaikkaansa. Han painottaa, ettei halunnut olla vain kotona, silla han kokee
vadraksi sen, ettd valtio maksaa kotona olemisesta. Sajavaara (1999: 119) onkin todennut
toisten oppijoiden olevan luonnostaan sosiaalisempia ja pyrkivan hydtymdan k&ytannon
elamdssadn kielen oppimisesta. Sumadan toimeliaisuus ja ihmisten pariin hakeutuminen on
o0soitus juuri tasté: han oppii kieltd kayttdmalla sité eri ymparistoissa.

Sumadalla on paljon suomen kielen kayttokokemusta, sill4 h&n on asunut Suomessa jo
pitkdan. Han puhuu nopeasti ja paljon suomea, mutta osassa sanoista ddntdminen on epdaselvaa.
Hénen sanavarastonsa vaikuttaa laajalta, mutta toisaalta hén ei ehka ole aivan varma siitd, miten
suomenkieliset sanat &annetddn. Runsas kielenkédyttékokemus voi tukea todellisuuden
hahmottamista suomen kielelld, mutta toisaalta ilmausten dannerakenne voi jaada epdaselvaksi
(Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 410).
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MyoOs Ratana myoOnt&dd haastattelussa, ettd tyOpaikalla on merkitystd suomen kielen
kehittymisen ndkokulmasta tarkasteltuna. Hanen tydsuhteensa on ollut maéraaikainen, ja han
epéilee, ettd suomen kielen kehitys voi hidastua, jos uutta tyota ei 16ydy.

(89) Johanna: tuntuuko ettd sa et opi suomea tarpeeksi tai. tuntuuksusta ettd sa viiden

vuoden paasta puhut tosi paljon paremmin?

Sumada: [thain kielistd puhetta]

Ratana: en tied. mina olen kotona mina ei oppia mitédan suomia kieli puhuu sama
samaa asiaa joka paivaa.

Johanna: mm.

Ratana: minun mieheni ja vaalin puhuu.
Johanna: joo.

Johanna: mm.

Sumada: [thain kielist4 puhetta].
Ratana: jot ei paase tyo tai.
Johanna: jooh.

Esimerkissd Ratana vastaa, ettei tiedd, kuinka hanen suomen kielen taitonsa kehittyy. Han
vastaa puhuvansa miehensé kanssa samoista asioista joka péiva, joten kielitaidon han nékee
pysyvan samanlaisena viiden vuoden paastékin. Lopuksi Ratana toteaa tyon liittyvan hénen
kielitaitoonsa: jos han ei paase toihin, kielitaito pysyy samanlaisena. Tydyhteisd vaikuttaa
kasitysten ja kommunikointitapojen kautta kielen omaksumiseen (ks. esim. Virtanen 2011:
168).

Esimerkkid 90 on tarkasteltu myds kandidaatintutkielmassa (Ratia 2015: 13). Kiire on
lasnd myOs maahanmuuttajan tydssd. Ryhmadhaastattelun ja keittionauhoitteen perusteella
voidaan havaita, ettd aikapaine on ravintolatydssa tarkea tekijéa.

(90) Ratana: onk Kiilee?

Jaakko: hah? ei oo kiire, hyva.

Ratana: kiile? ei kiilee.
Jaakko: se on aina lohduttava kuulla(h).

Esimerkissé Ratana tiedustelee Jaakolta, onko kiire. Jaakko vastaa, etté ei ole kiire, ja maarittaa
tilannetta adjektiivilla hyva. Ratana varmistaa, ettd on ymmartanyt oikein, johon Jaakko vastaa,
ettd on lohduttava kuulla, etté ei ole kiire. Jaakon sanoista voidaan tulkita, ettd aikapaine tydssa
kuormittaa, ja tyon rauhalliset hetket koetaan hyviksi. Palvelualojen ammattiliiton mukaan
aikapaineisuus on erés palvelualojen tdiden ominaisuuksista, jotka vaikuttavat henkiloston
tyossédjaksamiseen (PAM 2014).

Aikapaine ravintolatygssa nousi esiin kaikissa tdmdan tutkimuksen aineistoissa.
Edeltdvassé esimerkissd Ratana kysyy Jaakolta, onko kiire. Haastattelussa Ratana toteaa, etté
kdy tauolla vain vessassa, koska on kiire. Myds Sumada vetoaa Kiireeseen useasti, ja

suomenkielisten tyotovereiden ryhmékeskustelussa kiire nostetaan myos usein esiin. Aikapaine
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on niin merkittavd tekijd ravintola-alan ty0ssd, ettd se tuodaan puheeseen jo heti
ryhmakeskustelun alkajaisiksi:

(91) Haastattelija: eli ryhmahaastattelu kahdeskymmeneskuudes tammikuuta ja alotetaan
parilla lammittelykysymyksella, eli kuvailkaa normaalia tyopaivaa ja tydymparistoa.
Jaakko: hektinen. hauska. toisinaan [vittumainen]. mutta omalla tavallaan palkitseva.
ja pajatso on tyhjennetty.

Petri: [£ ] kyll& kertalaakista sait kaiken sanottua £.

Aikapaineen vaikutusta maahanmuuttajien puheeseen on tutkinut myos Jappinen (2011:
200), jonka mukaan tilanteen ennakoitavuudella on vaikutusta tilanteeseen osallistumisen
mahdollisuuksiin. Myos ravintola-alalla tydskentelevien maahanmuuttajien puheessa nousi
esiin se, miten aikapaine vaikuttaa osallistumisen mahdollisuuksiin. Seuraavassa esimerkissa
Ratanalta kysyttiin hanen keskusteluistaan tyokavereiden kanssa.
(92) Joh.anna: no. entds sitten tydkavereiden kanssa tykkéaaksé jutella heidan kanssaan
E?f::; tykkadn, mutta kaikki ei ole aikaa.
Johanna: ei 00 aikaa, t6issé on Kiire, kaikilla on niin kiire.

[kaikki nauravat]
Ratana: kiilee.

Ratanan mielesta olisi mukavaa keskustella tydkavereiden kanssa, mutta siihen ei kaikilla ole
aikaa. Tassd erdand merkittavand tekijand voidaan pitdd Ratanan Kkielitaitoa. Tyon
ulkopuolisista asioista Ratanan kanssa keskusteleminen vie aikaa, silla han tuottaa kielta vield
suhteellisen hitaasti. Toisaalta Ratana my6s sanoo, ettd kaikilla ei ole aikaa keskusteluihin,
mistd voidaan paatella, ettd Ratana keskustelee tyén lomassa joidenkin tyétovereidensa kanssa.

Aikapaineen vaikutus nakyy seké tyossa ettd kielen oppimisen mahdollisuuksissa. Kun
tyon aikapaine on kova, asioiden kielentdmiselle ei j&& paljoa aikaa. Keskusteluiden uudelleen
aloittamiset ja itsekorjaukset voidaan kokea aikaa vieviksi, ja sen vuoksi toimijuuden kielellisen

rakentumisen ulottuvuus voi jaada toteutumatta.

9.2 Kieli kursseilta

Tahén tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat kertoivat osallistuneensa suomen Kkielen
kursseille. Ratana kertoi kdyneensd suomi 1 ja suomi 2 -kurssit kahteen kertaan. Sumadalla
kielikurssit olivat jadneet kesken, silld h&nen kohdekielen taitonsa oli arvioitu todellista
kielitaitoa paremmaksi. Sumada pééatyi aloittamaan suomen kielen opiskelunsa jatkokurssilta,

joka kuitenkin oli hanelle liian vaikea.
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(93) Sumada: joo sen jalkeen, ku mé asuin hel, kolme vuota, sitten men naimisiin, heti sitte
ma hain sinne turku ku ma asuin raisio. mutta ei ku kolme kuukauta.
Johanna: kolme kuukautta opiskelit suomee.
Sumada: joo ku se oli tosi tiuka piti hakemus sinne ja ma meni ite ku mies on tdissa,
han ei paase mukaan, sitte ma meen ite yhen sitten taimaalaisen kanssa tayttaa lomake
kaikki, yhen kaverin yritdd autaa minua, sitte he kysy, he luulee mina osaa hyvin,
ma puhu sevverran ymmarran, he pani mu suoraa jatkokurssi.
Johanna: s& menit jatkokurssille suoraan?
Sumada: ei tajua mitéa sitte, suoraan kolme kuukauta jatkokursi joka ei tee yhtaa
mit&a ei tajuu £ yhtad mitéa, ni sitte mé en hae endéa koulu sej jéalkeen.
Johanna: nii justii.
Sumada: kylla se tosi hyvi taipuu justiin niiku [paikan nimi] ja [paikan nimi]ssa ja £
nini tietd vahan mutta.

Edelld olevasta esimerkistd kay ilmi, kuinka virkamies, joka paatti kurssille padsemisesté,
oli arvioinut Kielitaitoa Sumadan suullisen Kkielitaidon perusteella. Sumada itse arvioi
puhuneensa sen verran hyvin, ettd virkailijat laittoivat hanet suoraan jatkokurssille. Kokkonen,
Laakso ja Piikki (2008: 16) toteavatkin, ettd Kielitaitoprofiilit voivat olla erilaiset samalla
tasolla: kurssille osallistunut maahanmuuttaja, joka on asunut Suomessa muutaman kuukauden,
voi hallita rakenteet, mutta toisaalta samalla kielitaidon tasolla voi olla maassa pitkaan asunut
maahanmuuttaja, jonka sanaston ja kulttuurintuntemuksen hallinta on parempi. Sumada
ohjattiin  lilan haastavalle Kielikurssille, mutta nyt han todenndkdisesti hyotyisi
kielikoulutuksesta, silla Tarnasen ja Aallon (2014: 94) mukaan olisi tarkeda kehittdd oppimisen
ydintaitoja, silld niiden avulla taidot voivat kehittyd myds opetuksen ulkopuolisissa

ymparist0issa.
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10 PAATANTO

10.1 Toimijuuden  Kkielellinen  rakentuminen ja  kielenoppimisen

mahdollisuudet ravintola-alalla

Maahanmuutto on lisadntynyt viime vuosina, ja on tarke&, ettd maahanmuuttajat kotoutuvat
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotoutumisessa ty6lld on tdrked rooli, vaikka se ei olekaan
kotoutumisen ainoa mittari (Forsander 2013: 222). Tydyhteison toimintaan osallistuminen
kartuttaa maahanmuuttajan kohdekielen resursseja. Kielitaito ja tydelamé kietoutuvat toisiinsa:
Kielitaito auttaa tyollistymaan ja ty0 auttaa kehittdméaan kielitaitoa (Virtanen 2013: 413). Tydssa
parjadminen on merkittdvd motivaatiotekijé, joka selittdda kielen oppimista tyékontekstissa
(Kela & Komppa 2011: 174).

Ravintola-alalla suullisen kielitaidon merkitys on suuri, silla tydhon kuuluu kasvokkain
viestintaa seka asiakaspalvelua. Tydssé voi kuitenkin pérjata jo vahaisellakin tyokielen taidolla,
silla ravintola-alalla tydskentelevat maahanmuuttajat rakentavat toimijuutta tydssadn toiminnan
kautta. Itsenainen suoriutuminen tyétehtavistd osoittaa toimijuuden potentiaalin kasvua, mutta
silti varsinkin asiakaspalvelutilanteet saattavat olla vaikeita tai mahdottomia hoitaa itsendisesti
ilman suomenkielisen ty6toverin apua, jos oma kielitaito on vield alkeistasolla.

Ravintola-alalla tyotehtdvien toistuminen samanlaisina edesauttaa maahanmuuttajien
toimijuuden rakentumista. Mikéli tydtehtdvda ei onnistuta kielentaméan siten, ettd
maahanmuuttaja pystyy rakentamaan riittdvan ymmarryksen siitd, yritetdan selittaa tyotehtava
toisin. Jos merkitys ei vielak&an avaudu, suomenkieliset tyotoverit hyodyntavéat selittdmisen
apuna kehollisia resurssejaan seké kayttavat ymparistod semioottisena resurssina.

Kielenoppimista ravintola-alalla tukevat myos toistuvat konstruktiot, jotka liittyvat
ty6tehtavien hoitamiseen. Konstruktioissa esiintyy frekventisti tuotteiden nimid, ja kielenoppija
voi ottaa haltuun tydssaan tarvitsemiaan rakenteita helposti samalla, kun hanen ammattiin
liittyva sanavarastonsa kasvaa. Konstruktiot ovat suomen kielen oppijalle voimavara, jonka
avulla hén voi laajentaa omaa kielirepertoaariaan. Tassa tutkimuksessa huomiota kiinnitettiin
erityisesti keittidapulaisen kayttamiin tilalause- ja kvanttorilausekonstruktioihin, joissa
samankaltaisena toistuva rakenne mahdollistaa sen, ett4 rakenteen varioivia osia voi vaihdella
tilanteisesti.

Ravintola-ala tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia kielen oppimiselle. Eri tyotehtavat
vaativat eritasoista kielitaitoa. Ravintolan tyokulttuuriin ndyttdd tdman tutkimuksen aineiston

valossa kuuluvan se, ettd tyokielen osaamista voi kartuttaa vahitellen, silla eri tyotehtavissa
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vaaditaan erilaista kielellistd osaamista: astiahuollon tehtévissa kielellisen osaamisen merkitys
on vahdinen, mutta asiakasrajapinnassa tyoskenteleviltd vaaditaan toisenlaista kielellista
osaamista. Monipuolinen kielenkéyttéymparistd on hedelméllinen myods kielen oppimiselle.
Kielenoppimista ravintola-alan tydssa helpottaa se, ettd puheenaiheet ovat usein konkreettisia
ja tarkoitteet lasnd olevia. My6s muiden semioottisten resurssien hyddyntdminen tarjoaa tukea
kielenoppimiselle ravintola-alan tyGssa: jos pelkan verbaalisen selittdmisen avulla ei onnistuta
luomaan tilanteessa riittdvan samankaltaista yhteisymmarrystd, voidaan selitystd tukea non-
verbaalisen viestinnan avulla esimerkiksi ndyttamalla, millaista toimintaa tilanteessa odotetaan
tyontekijalta.

Tassa tutkimuksessa huomio Kiinnittyi myods siihen, kuinka erilaisissa ymparistoissa
opittu  Kieli vaikutti ymmartdmisen rakentumiseen. Tutkimukseen osallistuneista
maahanmuuttajista Ratana oli opiskellut suomen kieltd kursseilla, ja hanen mielestaan
puhekieltd on vaikeaa ymmartadd. Sumada puolestaan kertoi, ettd on vaikeaa ymmartéa, jos
puhutaan virallisesti tai yleiskielisesti. Sumada ei ole opiskellut suomen kieltd kursseilla, vaan
han on oppinut kieltd nonformaalissa oppimisymparistoéssa. Sumada puhuu paljon ja nopeasti,
mutta hanen puhettaan on valilla hankalaa seurata. H&nen puhenopeutensa ja sanojen
epéatarkkuus voivat vaikeuttaa hanen puheensa ymmartamisté. Kielenoppimisymparisto ja -tapa
vaikuttavat ilmeisesti siihen, millainen suomen kieli koetaan helposti ymmérrettavana. On
syyta Kiinnittdd huomiota siihen, ettd yleiskielistiminen ei aina edistd maahanmuuttajien
suomen Kielen ymmartamista.

Maahanmuuttajien kanssa tydskentelevat suomenkieliset tyotoverit muokkaavat
puhettaan tiedostamattaan: he eivat kiinnitd yleensd huomiota tekemiinsd Kkielellisiin
muokkauksiin. Verbaalisen muokkaamisen lisdksi tdhan tutkimukseen osallistuneet
suomenkieliset ravintola-alan tyontekijat olivat tottuneita hyddyntaméaan ympariston tarjoamia
kielenoppimisen tukemismahdollisuuksia (ks. myds esim. Strommer 2016: 32).

Ravintola-alan sanaston opetuksen tueksi maahanmuuttajille on julkaistu jo
kuvasanakirjoja, mutta rakenteet ovat jaaneet vdhemmélle huomiolle. Laajempi tutkimus
ravintola-alan tyossé kaytettavista konstruktioista voisi edesauttaa maahanmuuttajien opetusta
ravintola-alan oppilaitoksissa, kun jo formaalin oppimisen ympdristdssa osattaisiin kiinnittaa
huomiota alan tyokielessa keskeisiin rakenteisiin.

Myads visuaalisten resurssien hyodyntaminen on tarkeéd, silla niiden avulla voidaan tukea
kielen oppimista tilanteissa, joissa pelkkd tekstuaalinen sanahahmo saattaa hdmmenté&a
maahanmuuttajaa. Hampurilaisten annoskorteista voisi ottaa mallia myds pizzapdydan ja ala

Carte- keittion visuaaliseen ilmeeseen ja koodata véreilld eri ainesosia; silla varimaailma voi
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tukea muistia (ks. esim. Kotiméki 2013: 106). Esimerkiksi annosten resepteissé eri ainesosia
voitaisiin merkita eri varein, jolloin kieltd vahan osaava tai lukutaidotonkin maahanmuuttaja
voi selvitd annosten valmistamisesta ja kasvattaa omia toimijuuden mahdollisuuksiaan
tydyhteison jasenend. Myos tydyhteison kannalta maahanmuuttajan osaamisen laajentamisen
mahdollisuudet ovat hyodyllisig, silla talldin maahanmuuttaja voisi auttaa samalla tavalla yli
tyopisterajojen kuin suomenkielinenkin tyontekijé aikapaineisissa tilanteissa.

Taman tyoyhteison suomenkieliset jasenet kayttivdt omien sanojensa mukaan
monenlaisia erilaisia mukauttamisstrategioita edistddkseen ymmarryksen rakentumista
maahanmuuttajan kanssa. He toistivat sanomaansa, hidastivat puhenopeuttaan ja selittivét,
lisdksi my0ds puhetyylia saatettiin muuttaa muodollisempaan suuntaan, jos vuorovaikutukseen
osallistui maahanmuuttajatyontekija. Myos koodinvaihto oli mahdollista tydssa, jos paikalla oli
toinen thainkielinen maahanmuuttaja.

Oikea-aikainen tuki kielenoppimiselle nayttaytyi tassé tutkimuksessa tarkednd, mutta
tuen madran vadhentdminen saattaa olla ongelmallista. Vaikka toisaalta tuen tarpeen
vaheneminen tiedostetaan, sen vahentdmisen my6tad maahanmuuttajatydntekijan voidaan kokea
joutuvan epamukavuusalueelleen, ja siksi tuen antamista pitkitetddn. Myds aikapaine vaikuttaa
siihen, ettd tukea annetaan, vaikka maahanmuuttajalla olisi jo mahdollisuudet selvité tehtavésta
itse.

Aikapaineen merkitys ravintola-alan keittiokeskusteluihin on merkittdvd. Sesongin
aikaan kaydyt keskustelut ovat lyhyitd, muutaman sanan mittaisia ohjeistuksia. Kun aikapaine
kevenee, myos vapaamuotoisten keskusteluiden mahdollisuudet lisdantyvat. Toisaalta tyon
tehokkuuden vaatimus aiheuttaa sen, ettd tyOvuorosuunnittelussa otetaan hiljainen aika
huomioon vahentdmalla eri tyovuoroja. Sen vuoksi hiljaisena aikana voi olla lahes yhta
hankalaa — ellei jopa hankalampaa — harjoitella puhumista tdissa. Aikapaine nakyy myos
toimijuuden mahdollisuuksissa, silld kovan aikapaineen aikana maahanmuuttajatyéntekijan
toimijuutta voidaan rajoittaa esimerkiksi suorittamalla tyttehtdvid hdnen puolestaan. Se
kuormittaa suomenkielisié ty6tovereita, ja voi aiheuttaa artymyksen tunteita tydyhteisossa.

Maahanmuuttajan toimijuus saattaa ty0ymparistossa myos kasvaa, kun tydyhteiso
tunnustaa hdnen taustansa ja kielitaitonsa yhteis6lle tuoman lisdarvon. Sen tunnustaminen
helpottuu niissa tilanteissa, joissa koko yritys hydtyy maahanmuuttajan taustasta esimerkiksi
taloudellisesti. Samoin maahanmuuttajan (&idinkielen) taidon tunnustaminen liittyy yleensa sen
osaamisen tuoman hyddyn konkreettisuuteen: esimerkiksi vendjan kielen tai arabian kielen
osaamisesta tyotoverit esittivat olevan hyotya koko tyoyhteisolle, kun asiakaspalvelun sujuvuus

parani. Samoin myos thaimaalaisen keittion osaaminen toi lisdarvoa yritykselle, sill& sen tuomia
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vaikutteita  pyrittiin - mahdollisuuksien ~ mukaan hy6dyntdmé&an tdméan  yrityksen

palvelutarjonnassa.
10.2 Tutkimuksen pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksessa tarkasteltuun maahanmuuttajan toimijuuden rakentumiseen ravintola-alalla
vaikuttavat monet seikat. Tamén aineiston valossa nayttaa siltd, ettd maahanmuuttajan
toimijuus tyossd rakentuu materiaalisiin resursseihin ja tyon rutiineihin tukeutuen.
Tutkimuksen tuloksia voivat hyodyntdd esimerkiksi ravintola-alaa opiskelevien
maahanmuuttajien suomen kielen ja ammattiaineiden opettajat.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys soveltui tutkimuksen aiheen tarkasteluun, silla
ravintola-alalla ammattikieltd opitaan tyon ohella. Ty6tehtavid voidaan oppia seuraamalla
eksperttien toimintaa vierestd, minka lisdksi Kkielta opitaan siind samalla, jos tehtdvia
kielennetddn yhtdaikaisesti. llmauksista ja toiminnoista voidaan omaan repertoaariin omia ne,
jotka ovat relevantteja oman toimijuuden rakentamisen kannalta. llmausten kierrattdmisen idea
realisoituu konkreettisesti juuri erilaisten konstruktioiden kautta. Kun kielenoppija on ominut
puheeseensa jonkin konstruktion kokeneemman kielenkéyttajan puheesta, han voi kasvattaa
toimijuutensa kielellista ulottuvuutta varioimalla tilanteen mukaan hallitsemansa konstruktion
eri osia.

Tutkijan aikaisempi positio tutkittavan tydyhteison jasenend on saattanut vaikuttaa
tulkintoihin. Esimerkiksi aineiston keraamisvaiheessa pohdin aktiivisesti, millaisen ryhman
ryhmakeskusteluun kokoamme, silla tiesin eri osallistujien tutkimukseen vaikuttavia
luonteenpiirteitd jo etuk&teen. Samoin tutkijana olen hyotynyt alan ja tutkimuksen
toteutuspaikan tuntemisesta myds valitessani ravintolan keittiossé tallennettavan aineiston
aanityksen ajankohtaa.

Olen kuitenkin aktiivisesti pohtinut I&pi koko tutkimusprosessin sitd, mikd on oman
tietoni alkupera: vélilla on ollut haastavaa reflektoida kriittisesti sitd, mita tietoa voin kayttaa
tutkimuksessani. Koska tutkimukseen osallistuneet ovat entisia tyotovereitani ja osa ystaviani,
minulle on ollut tarke&a rajata tutkimuksen tekemiseen vaikuttaneet taustatiedot sellaisiin, jotka
olen saanut kasiini ty0ssé ja joihin olisi paasy kaikilla tydyhteisdssa tydskentelevilla.

Vaikka ravintola-alan tyokokemuksestani ja tyon aikana tekemisténi havainnoista oli
runsaasti hyotya sekd@ haastattelurunkojen laatimisen ettd haastatteluiden aikana, pyrin
haastatteluiden aikana l&hestymé&én tutkimukseen osallistuneita ilman ennakko-oletuksia: olen

pyytanyt tutkimukseen osallistuneita perustelemaan itsestdan selvidkin huomioita, jotta
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tutkimusaineistosta ~ saisi  mahdollisimman  hedelmallisen  maaperdn  tutkimuksen
toteuttamiselle. Haastattelut toteutettiin yhdessd toisen haastattelijan kanssa, ja pyrin
haivyttdmaan omaa lasndoloani. Haastatteluiden aikana pyrin kuitenkin tarttumaan tarkentavien
kysymyksien esittdmisen mahdollisuuksiin, mikéli alan tyokokemus sellaiseen antoi
mahdollisuuden. Juuri tarkentavilla kysymyksilla saatoin kuitenkin johdatella vastauksia, silla
esitin niita kentélla tekemieni havaintojen perusteella.

Ryhmékeskustelussa tutkijoiden roolit olivat ennalta sovitut. Johanna toimi keskustelun
moderaattorina, ja Anna-Maria seurasi keskustelua sivusta puuttuen keskustelun kulkuun vain
silloin, jos huomasi jotakin td4smennettavad keskustelijoiden vuoroissa. Ryhmakeskustelun
vuorovaikutus oli niukkaa, ja se oli paikoitellen l&hempana ryhmahaastattelua kuin
ryhmékeskustelua. Ilmapiiri olisi voinut ryhmakeskustelun aikana olla vapautuneempi, jos
keskustelun moderaattorina toiminut haastattelija olisi ollut ryhmalle entuudestaan tuttu.
Toisaalta taas keskustelu olisi saattanut tulla vaikeammin hallittavaksi. Tilanteen aluksi olisi
ollut hyvé ottaa virikemateriaalia tai jonkinlainen lammittelytehtdva. Lisaksi olisi ollut hyva
selittdd osallistujille ryhmékeskustelun ja -haastattelun ero, silld ainakin yhden Kkerran
osallistuja puhui kysymykseen vastaamisesta.

Oma tyokokemukseni ravintola-alalta auttoi minua tekemé&an tulkintoja varsinkin
ravintolan keittiossd nauhoitetusta aineistosta. Tutkimuksen toteutuspaikka on minulle siind
maarin tuttu, ettd tunnistan eri koneiden &anet seké pystyn paatteleméaén aineistosta esimerkiksi
puheenaiheena olevia tarkoitteita ndkematta niita. Téllaisia tulkintoja ei olisi mahdollista
rakentaa ilman ravintola-alan tydkokemusta ja tutkimuksen toteutuksen fyysisen ympariston
tuntemista, mikali aineisto on vain auditiivisessa muodossa.

Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien tapa puhua oli minulle tuttu, ja se
helpotti haastatteluiden tekemistd. Myos litterointivaiheessa oli etua siitd, ettd oli tottunut
haastateltavien puheen kuunteluun. Litteroidessa oli helpompaa kirjoittaa maahanmuuttajien
puhetta, kun jo aikaisesmmin oli saanut kuunnella heidén puhettaan paljon. Toinen haastattelija
ei kyennyt litteroimaan aineistoa yhta sujuvasti ja luotettavasti, silla hanelle puhe kuulosti
valilld hankalasti ymmarrettavaltd. Aineistoja on litteroitu kahdella eri tavalla: ravintolan
keittiossa nauhoitettua tallennetta on litteroitu tarkemmin, sill siitd on alun perin tehty tutkimus
keskustelunanalyysista vaikutteita ottaen. Ryhmékeskustelua ja haastatteluja olen litteroinut
sanatarkasti, sill& niiden analyysimenetelmana oli sisallonanalyysi.

Sumada toimi tulkkina haastattelussa silloin kun haastattelijat esittivat kysymyksig, joita
Ratana ei ymmartanyt. Koska haastattelijat eivat osaa thain kieltg, ei voida olla varmoja, miten

han kaansi kysymykset ja missd maarin vastaukset, joita hén esitti toisen osallistujan puolesta,
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ovat Ratanan omia ajatuksia. On my0s syytd huomioida, ettd Sumada saattoi antaa valmiita
vastauksia Ratanalle, kun hén tulkkasi kysymykset. Toisaalta Sumada on voinut myos esittaa
omia mielipiteitddn Ratanan haastattelun aikana, kun han tulkkasi vastauksia haastattelijoille.
Taman vuoksi tassa tutkimuksessa Ratanan vastauksia analysoitaessa paahuomio on ollut hanen
itsensé tuottamissa vastauksissa, vaikka niiden analysoimisessa kieli aiheuttikin haasteita.
Ratana kuitenkin pyrki tuottamaan itse vastauksia suomeksi, mutta vélilld han turvautui
Sumadan apuun kysymyksiin vastatessaan. Mikali thainkielinen aineisto olisi voitu k&antaa
suomen Kkielelle, tai haastattelut olisi voitu toteuttaa kokonaisuudessaan thain kielelld, olisi
tutkittavasta ilmiosté saatu tarkempaa tietoa.

Tutkimusmenetelmét soveltuivat tdhadn  tutkimukseen hyvin. Tutkimus on
monimenetelmainen, ja monen tutkimusmenetelman kayttdminen rinnakkain eri aineistoissa
tuo  tutkimustuloksiin  luotettavuutta.  Toisaalta =~ monimenetelméisyyden  vuoksi
tutkimusmenetelmien hallinta ja teoreettisen viitekehyksen yhteensovittaminen nayttaytya
paikoitellen hieman horjuvana. Kuitenkin monesta eri aineistosta on 16ydetty esimerkkej&, jotka
tutkijan tulkinnan mukaan ovat esimerkkeja samasta ilmiostd. Ne tukevat tutkimuksen
luotettavuutta.

Tutkimusaineisto muodostui siis kahdesta haastattelusta, ryhmékeskustelusta seka
autenttisen tyokielen tallenteesta. Aineisto on ollut riittdvé tdhan tutkimukseen, mutta monen
eri aineiston rinnakkainen kasittely on haastanut tutkijaa Kirjoittamisvaiheessa pohtimaan
raportin jasentelya.

Maahanmuuttajan toimijuuden rakentumiselle ndyttad ravintola-alan keittittydssé olevan
hyvat mahdollisuudet, mutta jatkossa olisi tarkedd tutkia, millaisella kielitaidolla
maahanmuuttaja voi paasta tydyhteison taysivaltaiseksi jaseneksi. Selvittdmisen arvoista olisi
myos se, minkalaisista vuorovaikutustilanteista maahanmuuttajatyontekija ei kielenoppimisen
alkuvaiheissa péaéase osalliseksi tai millaisiin vuorovaikutustilanteisiin h&nen kielitaidollaan
paasee osallistumaan. Myds visuaalisen (teksti)maailman merkitys maahanmuuttajan
toimijuuden tukijana on ilmid, jota tutkimalla voisi saada arvokasta tietoa maahanmuuttajan

osaamisen ja ammattitaidon kasvusta.
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LIITEL: Litteroinnissa kaytetyt merkit
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LIITE 2: Haastattelurunko ja ryhmakeskusteluteemat

Haastattelurunko

Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

Misté olet kotoisin?

Oletko opiskellut suomen kielta kurssilla tai opistossa? (Missé?)

Kuinka paljon/kauan opiskelit tai opiskelet?

Kuinka kauan olet ollut tydssd Suomessa?

Onko tdmé ensimmainen tydpaikkasi Suomessa? (Jos ei, kerro tydhistoriastasi)
Olitko tydelaméssa kotimaassasi?

Millainen koulutus sinulla oli Suomeen saapuessasi?

Mita olet opiskellut Suomessa?

Oletko mielestasi koulutustasi vastaavassa ty6ssa?

Aiotko jaada alalle?

Viihdytko tyossasi? (Milloin / missé tilanteissa?)

Onko mieleesi jaanyt jokin tilanne, jossa sinua ymmarrettiin vaarin tai sind ymmarsit
vaarin? (Onko mieleen jaanyt vastaavaa onnistumista myos?)

Onko tyodssasi tilanteita, jolloin pyydat tai saat Kielellistd tukea kollegoilta? Millaista?
Tekstit

Tulevaisuus

Miten paésit aikanaan tdihin? Miten Kielitaitoa on arvioitu rekrytointitilanteessa?
Tunnetko kuuluvasi tydyhteiséon? Milloin huomasit ensimmaisen kerran kuuluvasi
porukkaan? Yhteison nakokulma myos?

Huumorin ndkdkulma?

Taukojen merkitys ryhmaan kuulumisessa?

Ryhmakeskusteluteemat

Millaista on tyoskennelld maahanmuuttajan kanssa?
Rekrytointi
Perehdytys

Arkinen tuen tarve

Yhteison jasenyyden saavuttamisen tarve



