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6. TARINA VAITOSKIRJAN TAKANA - TUTKIMUSTA ELAMANKULUSSA, ARJESSA JA
VAHAN TULEVAISUUDESSAKIN
Minna Maunula

Tiivistelma. Tutkimuksen tekemisen opiskelu, eli vaitoskirjan teko, tuottaa tutkijan patevyy-
den. Muodollisen patevyyden lisdksi vaitostutkimus muodostuu yksilolliseksi prosessiksi, li-
mittyy arkeen ja elamankulkuun ja jalostaa yksilollistd asiantuntijuutta. Vaitoskirjat kertovat
vain yhden version tutkimuksen teon moninaisista vaiheista. Ne valittavat onnistuneiden tut-
kimuksellisten valintojen tarinaa. Taustalla on kuitenkin useita kerroksia erilaisia kaytannolli-
sid vaiheita ja tarinoita. Usein nama kiinnostavimmat tarinat jddvat dokumentoimatta, mutta
valittyvat valitulle kuulijajoukolle suullisina legendoina. Tutkimuksen teon metodisten proses-
sikuvausten takana on lukuisia samaistuttavia, opettavaisia ja tunteikkaita tarinoita. Tassa kir-
joituksessa kerron omaa tutkimuksellista vaitoskirjatarinaani, valotan niitd monipolvisia vai-
heita, jotka eivat paady valmiiseen vaitoskirjaan. Koulutukseni kasvatustieteen tohtori ja tyoni
yliopistonopettajana akateemisessa aikuiskoulutuskontekstissa muodostavat kokonaisuuden,
jossa aikuisen oppimisen yksilolliset lahtokohdat, tavoitteet ja kontekstit ovat monipuolisesti
tutut, niin tutkitusti kuin itse koettunakin. Yksilollisen kokemuksen ulottuvuudet ovat vaihtele-
vat ja yksilollisesti merkittavat. Tassa kirjoituksessa kerron omasta matkastani kasvatustieteen
vaitoskirjan parissa, arkisesta elamasta ja oivalluksista tutkimuksen 8aressa seka ohessa.

Asiasanat: vaitoskirja, tutkimus, tarinallisuus, arki, prosessi

Aloittelevana tohtoriopiskelijana

Tohtoriopintojen alkuvaiheessa en aavistanut tulevan matkan kadnteitd. Mahdoinkohan tun-
tea kunnolla keskeisia metodisia kasitteitdkaan, kuten fenomenologiaa, hermeneutiikkaa tai
narratiivisuutta tai niiden keskindista suhdetta. Tutkijan patevyytta ja asiantuntijuutta ei saavu-
teta hetkessa, matka omakohtaiseen tutkimukselliseen ymmartamiseen ja kriittiseen suhtau-
tumistapaan on pitka ja vaativa. Sen lisdksi matkalla on elettdvana useita muitakin sivupolkuja,
arkea, perhettd, tyota ja niiden limittdmisen haasteita. Muiden kokemusten kautta voi peilata
omia kokemuksiaan (mm. Peura 2008; Saarinen 2003).

Vaitoskirjani aihepiiri kuitenkin innosti ja innostaa edelleen, ja luo jatkumoa kasvatustieteen
pro gradu —tutkielmani sisaltdihin: elamankulullinen ja ajallinen jatkuvuus yksilén kokemana.
Tutkimuskohde, tohtoriksi opiskelevat perheelliset naiset, valikoitui helposti, samoin arkea,
elamankulkua ja ajallisuutta koskevat tutkimuskysymykset. Yksilon kokemuksen merkityksel-
lisuus ja kerronnallinen ulottuvuus oli ja on kiehtova kokonaisuus. Aineiston muotoa maaritti
luonnollisesti tutkimustehtdava ja —kysymykset. Yksil6llisten kokemusten tarkka eksplikointi
vaatisi tutkittaville tilaa ja aikaa kertoa oman tarinansa oman logiikkansa mukaan rakennet-
tuna.

Alussa rajasin metodista lahtokohtaa tarkasti, olisin kiinnostunut kokemuksista. Selkeat raja-
ukset ja perustelut ovat tutkimuksessa keskeinen Iahtokohta, mutta harvoin ensimmaiset rat-
kaisut sdilyvat. Kun ymmarrys ilmiosta jasentyy, my0s tehtdvien valintojen perusteet kirkastu-
vat (Kiviniemi 2007). Sisaistin rajauksen merkityksen vahvasti ja edelleenkin se on paikkaansa
pitava lahtokohta, jota kdytan avoimessa yliopistossa akateemisten opintojensa alkuvaiheessa
olevien aikuisopiskelijoiden ohjaustydssa. Mutta tutkimusprosessini edetessa jouduin yha uu-
delleen haastamaan itsedni: onko kyse vain kokemuksista ja mita kokemukset ovat? Miten ko-
kemukset rakentuvat ja missa muodossa ne vdlitetdan?
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Alun vaiheita: arkea ja tutkimusta

Oma vaitoskirjaurakkani alkoi pari vuotta maisteriksi valmistuttuani vuonna 2005, samalla
kun aloitin kasvatustieteen yliopistonopettajan tyduraa avoimessa yliopistossa. Vaitoskirjan
aloittamiseen motivoi tyo akateemisessa yhteisdssa ja halu olla virallisesti pateva seka osa tie-
deyhteistd. Myos tutkimuksen aihe oli omakohtaisesti kiinnostava, ja on sita edelleenkin. Tein
vaitoskirjaani padosin yliopistonopettajan tyon rinnalla, iltaisin, disin ja viikonloppuisin. Samal-
la rakentui talo ja syntyi perhe. Vaitdsprosessi sai kypsya rauhassa, hiljaa omassa tahdissaan.
Eraankin kesdn vietin saksalaisten filosofien seurassa, tai paremminkin yrittdessani ymmartaa
heidan tekstejaan. Aito ymmarrys ja arjen paine ovat seka toistensa vihollisia ettd hyva vasta-
pari. Arjen rutiinit huokoistavat ymmartamisen joskus paineisia prosesseja, toisaalta kun on
aika edistaa tutkimusta, on tekeminen intensiivista.

Lapsiperhearkeen, jossa on kaksi alle kouluikdistd lasta ja kaksi tyossakayvaa aikuista, on
hankalaa mahduttaa sivutoimista vditdskirjaa. Joskus kadet tekivatkin toista ja paa toista.
Laatikoihin kasaantui epdmaaradisia muistiinpanoja ja ajatuskaavioita. Hermeneuttiset ym-
marrysprosessit konkretisoituivat repaleisesti, mutta vahvan omatahtisesti. Itselleni erilaiset
muistilaput olivat tarkeitd, "Tasta jatkuu” ja seuraavista konkreettisista vaiheista muistuttavat
lappuset olivat tutkijan arvopapereita. Vaikka intensiiviseen tekemiseen tulikin valilla liian pit-
kid taukoja, palauttivat lappuset mieleen oman prosessin vaiheen.

Vaikka vaitoskirjan teko limittyi ruuhkavuosiin ja perhearkeen, oli sen tekeminen ajoittain yk-
sindista. Vaitoskirjaprosessia rytmittivat kuukausittaiset jatko-opintoseminaarit Kokkolan yli-
opistokeskus Chydeniuksessa. Ensimmaiset seminaarit olivat kuohuttava kokemus: en ymmar-
tanyt paljoakaan, ja viisaat osallistujat kdyttivat kovin tieteellisia ja kanttisia kasitteitd. Pian
kuitenkin oivalsin, etta itsensa oli laitettava likoon ja raotettava omaa tutkimuksellista aihetta
ja kehitysvaiheessa olevaa ajatusmaailmaa muille. Jokaista omaa seminaarialustusta edelsi kii-
vas tyorupeama, tuskaa ja raastavaa epdvarmuutta. Ja juuri niiden ansiosta tyo eteni. Myds
muiden samassa tahdissa edenneiden tohtoriopiskelijoiden vertaistuki oli korvaamattoman
arvokasta. Yhteinen kokemusperusta loi yhteisollisyytta (myos Stubb 2012).

Seminaareissa nimenomaan kerrottiin muille tohtoriopiskelijoille oman tutkimuksen etene-
misestd, erilaisista vaiheista ja pohdinnoista. Seminaarit ovat loistava mahdollisuus etukateen
tiivistaa itselle mitéd on tehnyt ja miksi, seka puntaroida tieteellisesti pitavia argumentteja. Etu-
kateisvalmistautuminen on ty6lasta ja siksi lopulta antoisaa. Varsinainen seminaariesitys seka
kokoaa ajatuksia, ettd asettaa ne julkiseen arviointiin. Kommentit olivat monenlaisia, ns. tyh-
mat kysymykset toivat esiin tutkijanalun olettamuksia, sokeita pisteitd ja kuplia.

Lopulta on vaikea sanoa, miten ja missa vaiheessa metodiset ratkaisut tein. Alitajunta tekee
t6itd jatkuvasti ja omat ajatukset ovat alttiina ympariston tapahtumille. Yksi tutkimukseni me-
todologinen juonne, narratiivisuus, on ollut useita vuosia nousevassa asemassa tutkimusken-
talla (Heikkinen 2002; Hanninen 2002; Syrjald 2007), ja esimerkiksi entinen kollegani KT Anne
Partanen hyddynsi vaitoskirjassaan (2011) ansiokkaasti narratiivista otetta. Ennen kaikkea kyse
on omakohtaisesta metodisesta ymmarryksesta (vrt. Isosomppi & Maunula 2016 tulossa) ja
oman tutkimuksen kokonaisuuden jasentymisesta. Se ei ole vain metodien kirjon tuntemusta,
tieteenfilosofiaa ja prosesseja, vaan oman tutkimuksen ymmarrysta siséllén ja metodologian
dialogina ja osana isompaa tutkimusjatkumoa.

Viitoskirjan teko on monitasoinen prosessi, joka kestaa ajallisesti pitkaan, useita vuosia. Eri-
tyisesti aikuisena, kun vaitoskirjan teko limittyy muuhun eldmaan, vie prosessi helposti enna-
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koitua pidemman ajan. Valmiisiin vaitdskirjoihin tutustumalla voi saada kasityksen erilaisista
tutkimusprosesseista. Joskus 16ytyy helmia, vaitoskirjoja, joissa vaitostarinoista voi oppia ja
saada omakohtaisesti perspektiivid, esimerkiksi Peuran (2008) narratiivinen kasvatustieteen
alan vaitoskirja “Tohtoriksi tulemisen tarina” oli itselleni monin tavoin hyddyllinen. Samoin
Keski-Rahkonen, Lindholm, Ruohonen ja Tapola-Haapala (2010) valottavat ansiokkaasti erilai-
sia "Tutkimusmatkoja ditiyteen”.

Vaitokseen liittyvia aikataulullisia tavoitteita en itselleni asettanut, vaittelin lopulta vuonna
2014. Vaitéskirja ei kokemukseni mukaan rajoittanut muuta elamaa eika sanellut eldman ai-
katauluja. EIdmani ei rakentunut véitoskirjan varaan, vaan tutkimus ripottautui arjen lomaan.
Toki nopeammassakin aikataulussa olisin voinut tutkimusta edistaa, kuten tohtorikoulujen tii-
viit aikataulut osoittavat ja edellyttavatkin. Tutkimusta voi tehda monin tavoin, miten kokonai-
suus erilaissa konteksteissa parhaiten jasentyy.

Kokemuksia ja kertomuksia ymmartamassa

Viitoskirjassani tarkastelin siis perheellisten naistohtoriopiskelijoiden arkea, elaménkulkua ja
tulevaisuusajattelua. Tutkimuksessa tarkka rajaus ja sen perustelu on tarkea lahtékohta. Toi-
saalta aidon kokonaisuuden liika pilkkominen ja tiettyjen seikkojen huomiotta jattdminen voi
kaventaa mahdollisuuksia ymmarryksen tavoittelussa. Esimerkiksi arkisen eldmén tutkiminen
vaatii avaraa ldhtckohtaa, ei voida etukateen tietdd millaisista asioista toisen ihmisen arki
koostuu ja mitkd asiat ovat kokonaisuuteen kietoutuneina. Arkista ajankdyttoa rytmittaa vuo-
rottelevat syklit. Jos tutkitaan perheellisten, alle 40-vuotiaiden tohtoriksi opiskelevien naisten
tohtoroitumisprosessia, limittyy arkiseen ajankaytt6on lukuisia yksildllisia tekijoita ja valintoja.
Jo perhemuoto tai tieteenala kdytdnteineen luovat kokonaisuuteen tietyn tulokulman.

Ihmisten kokemukselliset tarinat, tosi kertomukset omasta eldamastd, ovat aina olleet mi-
nusta kiehtovia. Eldmankulut ja tarinat niista ndyttavat muodostuvan loogisiksi, juonellisik-
si ja kokonaisvaltaisiksi punoksiksi. Tarinoissa on monta kerrostumaa, yllattavia kaanteita ja
syy-seuraussuhteita. Tapahtumista kerrotaan erilaisia versioita, vanhatkin tapahtumat saavat
uudelleen kerrottuina uusia tulkintoja ja savyja. Tutkimus kietoutuu my6s tutkijan kasvukerto-
mukseen (myds Gadamer 2004), tutkijan eldmankulun vaiheisiin ja syvallisen ymmartdmisen
haasteisiin.

Vaitoskirjani metodinen kokonaisuus jasentyi lopulliseen muotoonsa prosessin edetessa.
Metodiset ratkaisut eivat olleet kokonaisuutta ohjaavana tekijang, vaan tutkittava ilmié mo-
ninaisuudessaan. Yksilon arkiset kokemukset ja ajallinen jatkuvuus (vrt. Heidegger 2000) ela-
mankulun narratiivisessa (vrt. Ricoeur 2005) konstruktiossa sisaltaa lukuisia metodisia ratkai-
sumahdollisuuksia. Vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien kirjo houkuttaa ja hukuttaa. On tehtava
valintoja ja perusteltava ne sekd oman aiheen ettd metodin yhteisndkdkulmasta (vrt. Kiviniemi
2007).

Metodista valintaprosessia ja sen perustelemista arvioin nykyisin, noin kolme vuotta vaitksen
jalkeen jollakin tapaa etddmmalta ja vapaammin. Myos tydssani yliopistonopettajana, laadul-
listen tutkimusmenetelmien opettajana ja tutkielmien ohjaajana olen tullut vahvemmin tie-
toiseksi erilaisten valintojen mahdollisuuksista ja nimenomaan luovuuden merkityksesta. Tut-
kimus ei ole vain tiettyjen tutkimuksellisten sdédnt6jen mukaan toimimista ja etenemista kuin
juna radallaan. On se osittain sitdkin, mutta ei vain sitd. Tutkimus on luovuutta ja keksimista,
konteksteista kumpuavaa ja niihin palaavaa. Aloitteleva tutkija saattaa olla enemman sidottu
metodisesti hyvaksyttyina pidettyjen ratkaisujen etsinnasss, jolloin oma ajattelu ja ani jadvat
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toissijaiseen asemaan. On mahdollista, ettd tieteellisen kulttuurin omaksumisen my6ta suju-
vuus kaytdnndissa lisdantyy ja omadanisyys vahvistuu myos tutkimuksessa. Taman kasvupro-
sessin voin tunnistaa omalta kohdaltani ja toivon voivani kannustaa siihen muitakin.

Metodinen oivallus

Palatakseni vield vditoskirjani metodisten ratkaisujen merkittaviin kdanteisiin, palaan viimei-
seen kasvatustieteen jatko-opintojen seminaariin, jossa vaitéskirjastani alustin. Esittelin tuo-
reinta oivallustani, josta en ollut ehtinyt ohjaaville professoreillekaan etukdteen mitdan maini-
ta. Kyse oli alle viikon vanhasta metodisesta konstruktiosta, jota rohkeasti esittelin tuoreeltaan
koko jatko-opiskelijajoukolle. Vastaanotto ei ollut huono, mutta ei jarin kannustavakaan, tyy-
liin: "Voisit kylld tehda selkedmpiakin valintoja”. Mutta en siis saanut taystyrmaystakaan ja se
riitti rohkaisuksi. Paatin jatkaa metodisesti kokonaisuuteen sopivan ratkaisun jalostamista.

Suuri oivallukseni oli, ettei tutkimuksen kohde ole vain perheellisten naistohtoriopiskelijoiden
kokemukset, vaan eri eldmankulun vaiheisiin ja ajalliseen jatkuvuusulottuvuuteen limittyvat
kerronnallisten kokemusten tulkinnat. Tutkittavat henkilot aktiivisesti tulkitsevat omia koke-
muksiaan ja kertovat niistd muuttuvia, tdydentyvid ja eri ndkokulmia painottavia tarinoita.
Tarinoista rakentui loogisia ja ajallisia jatkumoja, joissa oli oleellista oma tulkinta, kokemus ja
koko yksildllinen elamankulku. Elamankulun ajalliset kerrostumat ja arkiset kokemukset ovat
siis kerronnallisessa muodossa ja niitd kerrotaan yha uudelleen eri yleisdille eri nakokulmista,
my0s itselle. Kyse olisi kokonaisvaltaisesta ilmitstd, joka vaatisi soveltavan ja moniulotteisen
|&hestymisen. Kuviossa 1 on tiivis kuvaus vaitdskirjani metodisesta kokonaisuudesta.

m Ili i L
l(grtp uksellisuus ja Marratiivisuus
ajallisuus

L
Kokemusten tulkinta
ja ymmarrys

Hermeneutiikka

Arkinen kokemus Fenomenologia

Eldmankulku Tulevaisuusajattelu

Kuvio 1. Monimetodinen nakdkulma tutkimusilmioon (Maunula 2014)

Ymmarrys metodologisista ratkaisumahdollisuuksista ja vivahteista, my&s narratiivisuuden
kentalld, on laaja. Itsedni innoittaa ajatus, jonka mukaan suurten ilmididen takana voidaan
nahda ihmisia, jotka tekevat ihmisen kokoisia asioita. Omassa tutkimuksessani nédma ovat
yksiloiden tekemid yksil6llisia ja mahdollisimman hyvia arkisia valintoja suurissa globaaleissa
muutoskonteksteissa. Arjen valintojen logiikoita voidaan ymmartaa, kun yksittdiset valinnat
kerrotaan toisiinsa suhteuttaen ja kokonaisuuteen peilaten.
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Viimeiset muokkaukset ja vaitokseen valmistautuminen

Vaitoskirjan teko on jatkuvaa valintojen tekemistd, perustelemista ja itsekritiikkia. Turhaumat
ja oivallukset vuorottelevat, ja vievat prosessia syklind eteenpdin. Erityisesti vaitoskirjan lop-
pusuora on intensiivinen rutistus: isot muutokset ja pienet viilaukset vuorottelevat. Ajatukset
ovat kiinni kirjoitetussa tutkimustekstissa, erityisesti monografia vaatii karsivallisyytta ja laa-
jan kokonaisuuden muistamista. Samaan aikaan mieli tayttyy konkreettisista asioista, mita
itse vaitostilaisuudessa tapahtuu, miten siihen voi valmistautua, kahvitilaisuuden jarjestely,
karonkka, vaatetus, osallistujat ja vaitoksesta tiedottaminen.

Jalkikateen arvioituna vaitostiedotteen merkitys oli ajattelemaani suurempi. Hyva tiedote on
pienoistarina itse tutkimuksesta, sisallosta ja tutkimuksen merkittavyydestd seka vaittelijan
kayntikortti. Tamakin asia valkeni tarkemmin kokemuksen kautta ja onnistui osaltani: tut-
kimukseni sai kiitettavasti julkisuutta. Osallistuin tutkimukseni johdosta muun muassa Ylen
radiohaastatteluun, aiheesta tehtiin televisiohaastattelu Ylen paikallisuutisiin, Facebookis-
sa Tohtoritakuu-sivusto jakoi tiedotetta vaitoksestani ja Ylen teksti-tv:ssdkin oli sivun juttu.
My0ds maakuntalehti ja paikallislehti julkaisivat tiedotteeni sellaisenaan ja yliopistokeskuksen
asiakaslehdessa oli muutama juttu. Valtaosa tapahtui vaitdsviikolla, jolloin valmistautuminen
vaitokseen oli tiiviimmillddn. Mydhemmin myds lectio praecursoria julkaistiin erddssa moni-
tieteisessa tiedejulkaisussa. Omasta tutkimuksesta kertominen oli hyddyllistd omakohtaisen
tutkimuksellisen tarinan juonen kiteyttamista. Arvioni mukaan kannatti suostua kaikkiin pyyn-
toihin, tosin julkisuuteen voisi valmistautua paremmin. Vain yhdesta pyynnosta kieltdydyin, en
paastdnyt televisiokameraa kotiimme sisdan, ovensuussa ja kotipihalla annoin luvan kuvata.
Voinette kuvitella, millainen kaaos vallitsee vaitokseen valmistuvan perheellisen naistohtori-
opiskelijan kotona.

Kokonaisuutena vaitokseen valmistautuminen on mahtava ponnistus, josta rakentuu elinikai-
nen muisto. Tulevana vaittelijana henkinen valmistautuminen on monin tavoin itsensa sparraa-
mista, jo vaitelleiden kokemuksista oppimista ja silti jatkuvaa erilaisiin skenaarioihin valmis-
tautumista. Itse koin konkreettisten valmisteluiden ohella sekd metodista ettd metatasoista
voimaantumista lukiessani kiinnostavia narratiivisia tutkimuksia omaan tutkimusaiheeseeni
liittyen. Esimerkiksi Jaana Saarisen (2003) vaitoskirja Naistutkijat tiedemaailmassa ja Anni Peu-
ran (2008) vaitoskirja Tohtoriksi tulemisen tarina, ovat olleet monella tapaa tarkeita kasikirjoja
itselleni. Palaan niihin edelleen silloin talldin ja huomaan poimivani uusia ndkékulmia. Kart-
tuneet kokemukset ohjaavat uusien nakokulmien pariin ja laajentavat ymmarrystd. Toisaalta
kasvaa my®os tietoisuus siitd, mita ei vield tieda ja mille asioille on sokea. Tietyssa rajatussa kon-
tekstissa toimiminen voi kapeuttaa ymmarrysta, vaikka toisaalta pitkallinen paneutuminen
sita syventaa.

Vaitospadivana ja sen jalkeen

Vaitdspaiva koitti vihdoin, ja oli kiireista tilanteesta toiseen siirtymista. Itsellani oli koko ajan
tunne, ettd ei vield, odottakaa vahan. Mutta koko ajan mentiin ja hyvinhan se meni. Itse vai-
tospaiva ei maarittynyt lopulta erityisen merkittavdksi, ehka se oli erddnlainen prosessin kul-
minaatiopiste, mutta ei merkittavin kokemus. Vaitosta edelsi oman oppimiskokemuksen kan-
nalta merkittavia asioita, kuten kokemus oman tutkimuksen omistajuudesta, osaamisesta ja
toimijuudesta. Mutta itse vaitostilaisuus oli ikaan kuin roolitettu ndytds. Vastavaittaja ja kustos
huolehtivat asiantuntemuksellaan ja ymmartavallad suhtautumisellaan véitostilaisuuden suju-
misesta omalta osaltaan. Vastavaittdjan kiittavat kommentit metodisesta kokonaisuudesta
painuivat mieleeni ja voimauttavat edelleen.
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Viitoskirjan valmistumisen my6ta sain kirjoittajakutsuja tieteellisiin julkaisuihin ja myds puhu-
jaksi kutsuttiin. Otin useimmiten haasteen vastaan ja opettelin kulttuurin tavat. Samalla oman
vaitosprosessin luonteen painotus paljastui, olin tehnyt melko pitkallisesti ja yksin tydtani. Olin
elanyt tutkimuksen kanssa rauhallisia ja melko yksingisia hetkia, nyt tuli muutos. Oli tullut aika
astua esiin tulosteni ja tulkintojeni kanssa. Moni kansainvalinen konferenssi tuli kierrettya,
opittua ja hankittua jalleen uusia taitoja. Merkittdvaa oli huomata, ettd yksin yon hamarissa
kotona pohtimani asiat olivat kansainvalisilla estradeilla kiinnostavia ja relevantteja. Verkostot
alkoivat synty3, yhteisia ideoita ja uusia avauksia. Edelleen rajallinen aika ja tekemisen suun-
nan fokusoiminen asettavat haasteita.

Tarina jatkuu uusin avauksin

Viitoskirjan valmistuttua tutkimusmetodinen pohdinta ja metodisten salojen avaaminen seka
itselle ettd avoimen yliopiston aikuisopiskelijoille jatkuu. Jokainen tutkimus on seka sisallollisil-
ta ettd metodisilta lahtokohdiltaan erilainen ja tiedostamista vaativa kokonaisuus. Suuri oival-
lus ponnistaa omakohtaisesta ymmarryksestd, tutkimusmetodinen osaaminen luo varmuutta
ja lisda samalla vapautta. Opettaminen on oivallinen tapa oppia itsekin jatkuvasti uutta. Jotta
voisi auttaa toista ymmartamaan ja itsekin ymmartaa erilaisia 1ahtokohtia, on oltava aidosti
valppaana ja kuulolla. Myds tilan ja ajan antaminen ymmarryksen kehittymiselle on vapautta-
vaa. Moni perinteinen metodiopas voi sdikayttda haasteellisella sisallollaan ja esitystavallaan,
siksi onkin kiitollista, ettd aiheesta on kirjoitettu myos eldvasti (esim. Kiviniemi 2007; Ronkai-
nen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2013).

Vain kansiin laitetut tarinat ovat ndennaisesti valmiina. Eldvat tarinat kuitenkin muotoutuvat
edelleen ja hakevat jokaisella kerrontakerralla uusia uomia ja muotoja. “Kokemus on aikui-
sen elava oppikirja” (Lindeman 2013), eika siis taida saada lopullisia kansia. Uudet kokemuk-
set vaistamatta auttavat tulkitsemaan jo menneitd tapahtumia uudelleen. Muiden tarinoiden
kuuleminen peilaa myds omaa tarinaa ja sille annettuja merkityksid. Hermeneuttinen spiraali
konkretisoituu (Gadamer 2004). Kuten Laine (2010) esittad, todellisuus ei ole tyhjda massaa,
vaan annamme kokemuksillemme merkityksia ja toimimme niiden pohjalta. Tieto rakenne-
taan aktiivisesti jo olemassa olevan tiedon varaan ja kokemukseen nojautuen (Heikkinen 2010).
Omakohtaista tietoa ja ymmarrysta luodaan jatkuvasti uudelleen verkostomaisena rakentee-
na, jossa luonnollisesti osa aiemmin merkityksellisena tietona pidetty menettda merkitystaan.
Ymmarryksen muuttuva ja valiaikainen luonne vaatii tietynlaista relativistista ja lempeaakin
suhtautumista, jota erityisesti opetustehtdvassa yritan korostaa. Tietotulva tuottaa jatkuvana
virtana uutta infoa, jonka limittdminen omaan kokemus- ja ymmarrysmaailmaan vaatii tyosta-
mistd ja kriittistd ajattelua. Ulkokohtainen tiedon muistaminen ei vastaa kasitysta syvallisesta
oivalluksesta ja tiedon kiinnittymisesta omaan ajatteluun.

Tiedon suodattuminen oman kokemuksen ja ajattelun kautta omaksi on Heikkisen (2010) mu-
kaan konstruktivistisen tutkimusotteen ytimessa. Allekirjoitan tdman itsekin, oman kokemuk-
sen kautta. Tutkimuksellinen jdsentdminen vaatii runsaasti myds niin sanottua turhaa tyota,
pitkallista istumista ja fundeerausta. Kun ymmarrys jasentyy ja oman tutkimuksen kokonai-
suus kirkastuu, on kokemus puhdistava. Omassa prosessissani erilaiset kaytannélliset kuviot
ja niiden hahmotelmat olivat metodisen prosessin haltuunotossa merkittdvia. Muistivihkoon
kertyi ja kertyy edelleen kiitettdva maara hahmotelmia, joiden jalostaminen ymmarrettavaan
muotoon on hyvaa prosessointia, erityisesti niind hetking, kun prosessin muut vaiheet takkua-
vat. Hyvat kuviot ja taulukot ovat tarinan juonta havainnoivia, suurta tietomassaa tiivistavia ja
ymmarrysta jasentavia.
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Kuvioiden hahmottelun lisdksi hankalissa vaiheissa hioin otsikointeja. Hyvat otsikot ja sisdl-
lysluettelo kertovat tutkimuksesta ensimmaisen tarinan. Tyylillisistd vaihtoehdoista ja hie-
nouksista voi tulla tietoiseksi erilaisiin vditdskirjoihin tutustumalla ja hiljalleen kypsymalla.
Tyylittelyssa valittyy my0s tutkijan ymmarryksen, tieteellisyyden ja luovuuden symmetria.
Tutkimukset ovat kuitenkin yksittdisia taidonndytteitd, varsinkin vaitoskirjaprosessi on viela
oman tyylin hakemista. Tohtorina ja tutkijan patevyyden saavutettuaan voi jatkaa tutkimusta
ja tyylittelyn kehittelya.

Uusia rooleja ja tutkimuksellisia ulottuvuuksia

Vaikka vaitoskirja on suuri yksittdinen ponnistus, ei uuden oppiminen ja tutkimuksellinen ilo
paaty tohtorintitteliin. Tutkimuksellista intohimoa olen saanut jakaa myds avoimen yliopiston
aikuisopiskelijoiden proseminaaritdita ohjatessa. Akateemisten aikuisopiskelijoiden |ahtékoh-
dat ovat heterogeeniset, mutta erilaisista konteksteista on heille karttunut kokemuksellista
padomaa. Erityisen antoisaa on ollut saada olla osallisena omien vahvuuksien [6ytdmisproses-
sissa ja itseluottamuksen kasvattamisessa. Mielekkaat tutkimusaiheet |6ytyvat aikuisopiskeli-
joiden omasta kokemusmaailmasta ja halu aitoon metodiseen osaamiseen on vahvaa. Roolini
ohjaajana painottuu rohkaisijaan ja metatason tiedostajaan. Pitdd ymmartaa itse mita tekee,
ei vain tehda sen vuoksi, ettd olettaa niin kuuluvan tehda. Jotta voi toisen tutkimuksellista pro-
sessia ja siind kasvua tukea, on hyva tiedostaa nimenomaan ymmartdmisen prosessin herme-
neuttinen luonne. Ymmarrysta ei voi vain suorittaa, se vaatii aikaa, kypsyttelya ja keskenerai-
syyden hyvaksymista.

Uusi ja suuri kunnianosoitus itselleni oli pddsta ohjaamaan lahjakasta vditoskirjan tekijaa. Taas
uusi mahdollisuus laajentaa omaa mukavuusaluetta ja oppia uutta. Nykyisin akateemista ky-
vykkyyttd maarittaa vahvasti aikaresurssien tehokas kaytto, mika osaltaan kaventaa perehty-
mismahdollisuuksia kiinnostaviin asioihin ja erilaisiin mahdollisuuksiin tehda tutkimusta. Joka
tapauksessa vaitoskirjan ohjaajan maisema rakentuvan tutkimuksen prosessissa on huikaiseva,
kaikki on mahdollista, mutta mikaan ei minun, vaan tutkijaksi kasvavan omissa kasissa. Onhan
vaitoskirja sindnsa tarina, kertomus tietystd nakdkulmasta, ja sen takana useita eri rooleihin
kiinnittyvia kokemuksellisia tarinoita.

Samaan aikaan, kun kirjoitan tata tekstia olohuoneen sohvalla maanantai-iltana, syntyy uusi
vaitoskirja keittidssamme. Olen siis totaalisesti tutkimussopassa! Perheen kaksi alakoululais-
ta, loistavalla huumorilla varustetut, pyorittelevat silmidgdn perheen mahdollisesti tulevasta
toisesta tohtorista. Heidan mukaansa vaittely perheessa riittdisi jo. Ymmartéava ja kannustava
ymparisto on tarked voimavara. Omia intohimojaan voi toteuttaa monin tavoin, kaikille tut-
kimusta en suosittele. Se vaatii sitkeda luonnetta, pikavoittoja ei ole luvassa. Tekeminen on
hidasta ja oivallukset korkealla tasolla harvassa. Halu selvittda kiinnostavia asioita ja ajankoh-
taisia ongelmia vie tutkijan kuitenkin pitkalle, mutta muitakin avuja tarvitaan. Tutkijan taidot
ovat moninaiset, varsinaiseen tutkimuksen tekoon liittyvat on vain yksi juonne. Lisaksi tutkijan
taytyy osata kertoa tutkimuksestaan kiinnostavasti, rakentaa siita koukuttava tarina. Tarinoita
luodaan erilaisiin tarkoituksiin: artikkeleissa on tietty kerronnan logiikka, samoin suulliset esi-
telmat eri yleisoille ja eri kielilld taytyy laatia huolellisesti kulloisenkin kuulijajoukon mukaan.
Lisaksi taytyy muistaa huumori, tyylilliset keinot ja media — tutkijat eivat ole piiloutuneet kam-
mioihinsa enaa ikuisuuksiin. Tai no, taytyyhan teksteja laatia rauhassa, olohuoneen sohvalla tai
keittiossa, lasten jo nukkuessa ja illan hamartyessa. Tama on monen tutkimuksellisen toimijan
laatuaikaa.
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Tutkimuksellisuus muodostuu salakavalasti eldaméantavaksi, se tulee osaksi identiteettid, ta-
rinaa itsestd. Nama tarinat ovat, kuten jo todettua, kiinnostavia. Vaitdskirjassani tutkimieni
perheellisten naistohtoriopiskelijoiden tarinoiden jatko houkutti tutkimaan heitd uudelleen.
Pyysin samoja kahtatoista naista mukaan jatkotutkimukseen, seitseman vuotta ensimmaisen
haastattelun jalkeen. Osa suostui empimattd, osa kieltdytyi. Talla hetkelld olen haastatellut
heista kuusi ja voin vilpittémasti sanoa olevani innostunut aineistostani. Vaitoskirjassani kerto-
mani tarina on saamassa jatkoa. Uusi luku tutkimuksellisessa elaméankulussa on kerrottavana.
Yha vusia tutkimuksellisia kertomuksia ja kerrostumia muotoutuu. llokseni myds tutkimusyh-
teisty0 viisaan ja kokeneen kollegan kanssa akateemisen aikuiskoulutuksen verkkovalitteisyy-
den tematiikasta on kaynnistynyt tehokkaasti. Samaan aikaan varjoja tutkimukselliseen toi-
mintaan luo kuitenkin globaali talousahdinko, jonka synkkyys heijastuu myos akateemiseen
arkeen.

Tohtoriksi valmistuminen ei ole vain henkilokohtainen prosessi, vaan laajempaa kokonaiskuvaa
jasentdva muutosprosessi, jonka ymmartaminen mahdollistaa Nummenmaan, Pyhallon ja Soi-
nin (toim. 2008) kuvaaman “Hyva tohtorin” jalostumisen. Akateemisessa kontekstissa on joka
tapauksessa selvaa, etta tutkimuksellinen toimintatapa limittyy kaikkeen oleellisesti. Pyrkimys
totuuteen on tieteen tavoite, ja samalla tiedetdan, ettd aiemmin totuutena pidettya haaste-
taan yha uudelleen jaymmarrys kokonaisuudesta laajenee, tdydentyy, jopa muuttuu. Tutkimus
on periaatteessa autonomista, mutta vapautta saatelee arkiset realiteetit, joita asetellaan eri
tahoilta. Itse koen tutkimuksellisuuden chydeniaanisena vapautena. Kyky elda ajassa ja halu
kehittaa itseddan monipuolisesti pitaa ylla jatkuvaa sivistymistd ja ymmarryksen laajentumista.
Onko arjessa ihanampaa tunnetta, kuin oppimisen riemu ja sen jakaminen!
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