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1. Johdanto

Edustuksellisen demokratian alkuajoista l&dhtien on ollut havaittavissa eraanlainen halu vallan
lisavéalineelle, jolla voitaisiin vaalien liséksi vaikuttaa péatoksiin ja lakeihin. On myds puhuttu
edustuksellisen demokratian legitimiteettikriisistd, joka ndkyy esimerkiksi matalissa
adnestysprosenteissa. (Rosanvallon 2008, 21-23.) Moni maa on sittemmin ottanut k&ytt6éon
erilaisia suoran demokratian vélineitd, kuten kansandénestyksen, kansalaisreferendumin ja
kansalaisaloitteen. Néaistd maista Sveitsi on vienyt tdman kaikista pisimmalle: heidén poliittinen
jarjestelmansa perustuu hyvin vahvasti suoralle demokratialle, esimerkiksi jokaisesta perustuslain

muutoksesta on jarjestettdva kansanéanestys.

Kansalaisaloitteita, tai muunlaista kansan suoraa vaikuttamista lakeihin, vaadittiin ensimmaéisen
kerran Suomessa jo vuonna 1903 SDP:n Forssan ohjelmassa. Ohjelmassa vaadittiin: ”Valiton
lainsdadanto-oikeus kansalle lakien esittdmis — ja hylkdédmisoikeuden kautta.” Tdméd oli jopa
toisena listalla, heti yleisen &anioikeuden jélkeen. (Forssan ohjelma, 1903.) Vaikka esitystéd
esitettiin perustuslaiksi mydhemmin, ei se tullut kaytant6on. Vuonna 2012, noin 109 vuotta
ensimmaisen esityksen jalkeen, kansalaisaloitelaki tuli k&ytt06n ensimmaéisend suoran

demokratian keinona kansalaisille.

Tama laki on historiallinen Suomessa, jossa on kaytetty suoraa demokratiaa vain kahdesti neuvoa
antavassa kansandanestyksessa eli plebiksiitissa, johon osa suoran demokratian tutkijoista ja
kannattajista suhtautuu hyvin kriittisesti (Buchi, Braun&Kaufmann, 2008 12-13). Kunnallisella
tasolla on kuitenkin tehty enemmaén, jopa 50 kansan&éanestystd, jotka eivat myoskaan sido paattajia
paatokseen, mutta joista suurin osa on noudattanut aanestyksen tulosta. Suurin osa naisté koski

kuntaliitoksia.

Kansalaisaloitteet ovat herattdneet laajaa keskustelua jérjestelman toimivuudesta ja
mahdollisuuksista. Kuten otsikon sitaatissa aloitteesta “Rattijuoppouden rangaistuksia
tiukennettava” todetaan, ettd on jotain, mitd parlamentti ja hallitus ei ole voinut tehdd, joka sitten
aiheuttaa oikeustajun loukkaamista. T&std voi myOs vetédad sen johtopd&toksen, ettd nykyinen

kansalaisaloitejarjestelmakaan ole taysin riittdva tyydyttdmadn vaatimusta vallan lisavalineelle,



silla aloite menee eduskunnan kasittelyyn ja lapimeno riippuu taysin sen paatoksesta. Yksi keino
tdhdn olisi jarjestdd kansalaisaloitteista kansandénestys, josta on myo6s kayty jonkin verran

keskustelua, mutta sellaista ei ole ainakaan talla hetkella suunnitteilla.

Vasta kun ensimmainen kansalaisaloite oli mennyt lapi ja toimitettu eduskuntaan, huomattiin yksi
perustavanlaatuinen ongelma. Kansalaisaloitetta koskeva lainsaadantd ei siséltdnyt tarkkoja
vaatimuksia siitd, miten eduskunnan tulisi késitella kansalaisaloitteita, ja ensimmaiset kuusi
kansalaisaloitetta olivat kaatumassa noin kaksi vuotta kansalaisaloitejarjestelman kayttéonoton
jalkeen. Suurin osa aloitteista oli lakiteknisista syista jatetty jopa eduskunnassa kasittelemétta.
Myohemmin kuitenkin jokainen aloite kasiteltiin kunnolla, mutta vain yksi on td&hdn mennessé
mennyt ldpi — tasa-arvoinen avioliittolaki. Tam& yksi pilkahdus kansalaisaloitteiden
mahdollisuuksista antoi niille uutta toivoa, ja tdhdn mennessd 13 kansalaisaloitetta on toimitettu
eduskuntaan. Kansalaisaloitteet ovat nyt osa Suomen lainsdadantajarjestelmaa, mutta niisté ei ole
juuri tehty tutkimusta — retorisesta analyysista puhumattakaan. Tdémén takia aloitteet kaipaavat
tutkimista.

Kansalaisaloite.fi on oikeusministerion yllapitdma sivusto, joka tarjoaa helpon tavan tutustua
aloitteisiin ja luoda niité. Sivustolla jokaisella aloitteella on kaksi sisdltokohtaa itse aloitteelle:
aloitteen kuvaus ja perustelut. Sivuston mukaan “Kansalaisaloite siséltd joko lakiehdotuksen tai
ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisestd. Aloite voi koskea myds voimassa olevan lain
mukauttamista tai kumoamista. Aloitteen tulee kohdistua yhteen asiakokonaisuuteen.”
(Oikeusministeri®). Perustelut kohdassa taas, ’Perustele aloitettasi niilld 1dhtokohdilla, jotka tuovat
mielestési parhaiten esille aloitteet yhteiskunnallisen merkityksen ja ehdottamasi lainsaadannon
tarpeellisuuden.” (Oikeusministerid). Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella viiden aloitteen
perusteluita, ja etsid niisté erilaisia retorisia ja argumentointikeinoja, joilla perustellaan, miksi taméa
aloite on tarked ja siitd séadettdvan laki. Tarkastelen myos sitd, miten aloitteissa kédytetddn

premissejé ja yleisolle kohdentamista.

En usko, ettd perusteluja tutkimalla 16ytyy syyta siihen, miksi juuri ndméa 13 aloitetta 518:sta on
toimitettu eduskuntaan. Uskon siind olevan enemméan merkitysta aloitteen mainonnalla, idealla ja

tarkoituksella. Mité perusteluista voidaan 10yt&4, linkittyy siihen, ettd aloitteiden perustelut ovat



itsesséan hyvin ainutlaatuisia kohtia tutkia retoriikka ja argumentaatiota. Perustelut nimittdin ovat
lahes ainoat poliittiset tekstit, jotka ei-ammattipoliitikot ovat kirjoittaneet, muutamaa lukuun
ottamatta, kohdistaen ne suurimmaksi osaksi ei-ammattipoliitikoille, pyrkien saamaan kannatusta
oletettavasti kayttaen retoriikka ja argumentaation keinoja saavuttaakseen tdman tavoitteen, eli 50
000 allekirjoitusta. Samantyylista tekstia voisi ajatella 16ytyvéan lahes pelkéstaan valtuustoista ja

eduskunnasta kansanedustajien ja kunnallisvaltuutettujen tekemana ja kirjoittamana.

1.2 Aineiston esittely

Aineistonani ovat yli 50 000 allekirjoitusta Kkerénneistd aloitteista viisi. “Jarked
tekijanoikeuslakiin” aloite, jonka tavoitteena on korjata voimassa olevan lainsaddannon ongelmat
ja liioittelut tekijanoikeusrikkomuksissa. Aloite on Avoin ministerio -jarjeston tekem4, ja siséltaa
yksityiskohtaisen lakimomenttiperustelun. Analysoin tdstd poikkeuksellisesti kohdan “aloitteen
sisalto”, silla perustelut osio sisaltdd tuon lakimomenttiperustelun, joka ei ole retorisesti

mielenkiintoista aineistoa.

Kaksi lyhyempaa ja tyyliltddn samanlaista aloitetta, jotka analysoin, ovat “Ruotsin kieli
valinnaiseksi kaikilla oppiasteilla” ja ”Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava”. Edellinen
ehdottaa nimens& mukaisesti ruotsin kielen opiskelun poistamista pakollisen kouluaineena seké
virkamiesruotsin, eli korkeakoulu ruotsin pakollisuudesta luopumista. Jalkimmaéinenkin on
nimensd mukainen, eli aloite ehdottaa lukuisia tiukennuksia rattijuoppouteen syyllistyville
henkil6ille. Naihin kuuluu muun muassa ajoneuvon pakkohaltuunotto, syyllistyneen

hoitoonohjaus ja promillerajan laskeminen.

”Lakialoite turkistarhauksen lopettamiseksi Suomessa” oli ensimmainen aloite, joka sai yli 50 000
allekirjoitusta ja toimitettiin eduskuntaan. Aloitetta ei poikkeuksellisesti 10ydy kansalaisaloite.fi -
sivustolta, silld sen tekijat kerasivat lahes kaikki allekirjoitukset muualta kuin verkosta. Aloitteessa
halutaan kieltaa eldinten tarhaamisen turkisten tuottamiseksi ja mahdollistaa eldinsuojelullisista

syista tarhaamisen kieltdminen myds muissa tuotannollisissa tarkoituksissa.



Viimeinen aloite, “Energiatodistuslain muuttaminen”, ehdottaa lain muutosta rakennuksen
energiatehokkuuden ilmoittamisesta niin, ettd ilmoitettaisiin laskennallinen ja toteutunut
ostoenergiankulutus. Aloite ehdottaa myds, ettd omakotitaloilta, jotka on rakennettu ennen vuotta
2008, ei otettaisi huomioon energiamuotojen kertoimia. Perustelut néille muutoksille liittyvéat
silhen, ettd hallitus ohjasi aiemmin pientalojen rakentajia valitsemaan esimerkiksi
sahkolammityksen, joka ei nykyisten energiamuotokertoimien mukaan ole ymparistdystavéllinen
ratkaisu. Talon luokittelu epdymparistoystavalliseksi energiamuotokertoimien kautta vaikuttaa
talon hintaan negatiivisesti. Tdma on aloitteen mukaan epdoikeudenmukaista siksi, ettd hallitus

tosiaan ohjasi rakentajia alun perin valitsemaan esimerkiksi sahkélammityksen.



2. Tutkimusmetodi

Jotta voitaisiin tutkailla niitd retoriikan ja argumentaation keinoja, joita kansalaisaloitteissa
kéytetdan, on otettava nakokannaksi retorinen argumentaatioanalyysi. Retoriikka, eli puhetaito ja
sen tutkimus, on yksi vanhimmista tieteenaloista, lahtdisin jo antiikin Kreikasta. Sittemmin
retoriikka on jaanyt hieman sivulle, mutta 1900-luvulla se koki pienen nousun, ja niin sanottu
retoriikan kunnianpalautus tapahtui vuonna 1950. Tamé& kunnianpalautus tapahtui kolmen uuden
retoriikan teoreetikon, Kenneth Burken, Chaim Perelmanin ja Stephen Toulmin toimesta. (Summa
1996, 7-15.) Edella mainituista kolmesta otan ldhtékohdaksi Chaim Perelmanin retoriikan ja
argumentaation tutkimuksen, koska hénen nékokantansa ja kasitteensa sopivat parhaiten omaan

aineistooni ja tutkimuskysymykseen.

Argumentaatioteoriaa kasittelevassd kirjassaan Retoriikan Valtakunta Perelman mukailee
Avristotelesta ja erottaa patevan paattelyn muodot kahteen — analyyttiseen péattelyyn ja
dialektiseen. Analyyttisessa péattelyssa on kyse matemaattisen logiikan kaltaisesta paattelysta,
jossa ollaan tekemisissa erddnlaisen kiistattoman totuuden kanssa. Dialektisessa paattelyssa on
kyse yleisesti hyvaksytyista tosiasioista, tai toisin sanoen mielipiteistd, jolloin emme esita
matemaattisia tai loogisia todistuksia, vaan perustelemme ja vastustamme erilaisia kantoja. N&in
dialektinen paattely koskee my6s argumentointia, jolla tahdataan etenkin kiistanalaisten véitteiden
hyvaksyntdan tai hylkdadmiseen. Tatd dialektiikka tutkii Perelmanin mukaan uusi retoriikka, joka
tutkii véitteen siséllosta ja yleisosta riippumatta erilaisia esityksid, jotka pyrkivat argumentoimaan
ja vaikuttamaan. Perelman my6s huomauttaa, ettd argumentoinnilla ei voi saavuttaa selviota, silla

argumentaatio voi tapahtua vasta, kun selviot asetetaan kyseenalaisiksi. (Perelman 1996, 8-15.)

Argumentaatiossa vditteen esittdja pyrkii saamaan kannatusta ja hyvéksyntaa esitetyille vaitteille
sekd luomaan mahdollista toiminta-alttiutta. Tam4 tarkoittaa myos sitd, ettd puhujan ja yleison on
jotenkin kohdattava toisensa henkiselld tasolla, jotta voidaan luoda mahdollista vaikutusta
yleis66n. Jos vaikuttamaan pyrkivaa puhetta tai tekstia ei kuunnella tai lueta, ei vaikuttaminen ole

mahdollista. Argumentaatio ei siis koskaan tapahdu tyhjidssa. (Perelman 1996, 16-19.)



Entd kuka kuuluu yleis66n? Perelmanin mukaan yleis66n kuuluu yksinkertaisesti ’kaikki ne joihin
puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa.” (Perelman 1996, 21). Tami voidaan sitten jakaa
kahteen &&ripadahéan: yksityiseen pohditaan, jolloin yleisond on vain puhuja itse, ja koko
ihmiskuntaan koskevaan universaaliyleisoon tai “niihin sen péteviin ja jérjellisiin jiseniin”
(Perelman 1996, 21). Tahan véliin jaa lukematon maara erityisyleis6jd, joiden suurin ero on
Perelmanin mukaan, ettd erityisyleisdille suunnatuissa esityksissa pyritddn suostuttelemaan ja
universaaliyleis6d pyritddn vakuuttamaan. Erityisyleisot voivat koostua asiantuntijoista, kuten
esimerkiksi tutkijoista tai papeista, joille esittdessd ero universaaliyleisoon on, ettd puhuja voi
kayttaa erilaisia premisseja ja perusolettamuksia, jotka tdmé joukko jo valmiiksi hyvaksyy ja joita
universaaliyleiso ei valttamaétta hyvéksy. (Perelman 1996, 23-25.) Tasséa on kuitenkin suuri vaara
tehda virhe syyllistymall& luvattomaan ennakkopéételmaan, eli olettaa yleison hyvéksyvén jonkun
premissin, jota se ei tosiasiassa hyvéksy. (Perelman 1996, 28). Kokonaisuudessa Perelman pitaa

yleisodlahtoisyytta retoriikan keskeisimpana piirteend (Kuusisto 1998, 275).

Jotta yleisd hyvaksyisi esitettyja véitteitd, tulee argumentoijan valita lahtokohdiksi premisseja, eli
valmiiksi hyvéksyttyja véitteitad. Nain on tehtéva, silla argumentoinnissa ei ole Perelmanin mukaan
kyse siitd, ettd saisimme yleison hyvaksymaan vaitteidemme johtopé&&toksié, koska se on suoraan
toteutettuna I&hes mahdotonta, vaan siitd ettd pyrimme saamaan sen hyvéksynnan, joka koskee
naita premisseja, koskemaan myos naita johtopéaatoksia. Premisseja voidaan jakaa arvojen kautta
abstrakteihin ja konkreettisiin, joita molempia tarvitaan argumentaatiossa. Perelman kuitenkin
huomauttaa, ettd lahes kaikki arvot ovat vain niin pitkélti hyvéaksyttyja, kunnes niita aletaan
madritelld. Na&istd esimerkkind oikeuden arvo, joka vaikuttaa paallisin puolin taysin
hyvaksyttavaltd, mutta jos alamme kysya méaérittelya télle, saamme hyvin erilaisia vastauksia,

jolloin arvo ei ole enaa kiistaton. (Perelman 1996, 18-35.)

Luodessa argumenttia, joka saa hyvaksyntaa yleisoltd, on valittava sellaisia lahtokohtia, joita
haluaa painottaa. Erityisesti tdmé valinta koskee tosiseikkoja ja arvoja, eli kansalaisaloitteiden
tapauksessa mitd arvoa tdméa nimenomainen aloite korostaa. Valinta luo lasndolon néille asioille
argumentissa, joka asettaa ne tietoisuudessa etualalle, jolloin niitd on mahdoton sivuuttaa.
Perelmanin mukaan yksi tarkea saavutus, jota talld valinnalla ja lasnéololla tehddan, on saada

yleisd tiedostamaan ja Kiinnittdmd&n huomionsa tapahtumiin, jotka he olisivat muuten



sivuuttaneet. (Perelman 1996, 42-44.) Tama lasndolon luomisen taitoa asioita yhdistelemalld on
retoriikan tarkeimpia puolia — niinkin merkittavéasti, etta retoriikkaa on jopa kutsuttu ”pelkkdna

taitona luoda ldsnéoloa erilaisten esittdmistekniikoiden avulla” (Perelman 1996, 45).

2.1 Argumentaatiotekniikat

Esittelen seuraavaksi Perelmanin erilaisia argumentaatiotekniikoita, joita kdytan analysoidessani
kansalaisaloitteita retorisesta n&kOkulmasta. Perelman jakaa argumenttien esittamisen
sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Sidosmuotoisilla siirretddn yleison hyvaksymien premissien
hyvaksyntdd koskemaan my0s johtopadtoksid. Erottelumuotoisissa on kyse erddnlaisesta
dissosaatiosta, jolla pyritdén saattamaan erilleen asioita, jotka esimerkiksi kieli tai perinteet sitovat
yhteen. Naista kahdesta Perelman keskittyy enimmakseen sidostyyppiseen argumentaatioon, josta
han johtaa kolme erilaista tyyppié: kvasiloogiseen argumentaatio, todellisuuden rakenteeseen
nojaava argumentaatio ja todellisuuden rakennetta luova argumentaatio. (Perelman 1996, 58.)
Huomautettavaa on, ettd missddn naissa ei ole kyse argumentaation virheellisyydestd, vaan
yksinkertaisesti heikommista ja vahvemmista argumenteista (Perelman 1996, 62). Esittelen
seuraavissa luvuissa ndiden kolmen tyypin alalajeja, jotka nden parhaiten sopivaksi omaan

aineistooni.

2.2 Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogisten argumenttien idea on vaikuttaa loogisilta, mutta tarkemmalla tarkkailulla niisté voi
huomata vakavia puutteita, joita oikeasti looginen argumentti sisaltdisi. ldea on ikdan kuin
redusoida todellisuus loogiseen tai matemaattiseen kaavaan, johon argumentin péattely perustuu,
huolimatta siitd, ettd johtopaatos sijoittuu konkreettiseen todellisuuteen. (Perelman, 1996 59-62.)
Kuusisto (1996, 280) kuvaa tat4 erdénlaiseksi tavaksi luoda tila, jossa inhimilliset tekijat, kuten
monitulkintaisuus ja ympéristotekijat, suljetaan pois ja néin tehddan johtopdatds puhtaasti
loogiselta kannalta. Juuri tallainen paattely on kvasiloogista, eli ndenndisen loogista.
Kvasiloogisen argumentin idea on myds osoittaa vaistamattomyys, jolla pyritdan osoittamaan, etta
ei ole olemassa mitddn muuta tulkintaa tai vastavéitettd t&sti asiasta, joten on toimittava

kvasiloogisen argumentin osoittamalla tavalla. (Puro 2005, 131.) Kasittelen seuraavaksi



Perelmanin kvasiloogisista argumentaatiokeinoista, ristiriitaa ja yhteensopimattomuutta, seka

todenndkdisyyteen ja vertailuun perustuvaa argumentaatiota.

Ristiriidan ja sitd kautta yhteensopimattomuuden osoittamista jossain jérjestelméssa on
kvasilooginen keino, jolla pyritadn osoittamaan, ettd jokin osa jarjestelmé&a on ristiriidassa muun
kanssa. Tata kautta voidaan osoittaa, ettd olisi paras luopua jostakin saannosta tai rajoittaa sita
(Perelman 1996, 63-34). Tasta hyvdna esimerkkind on Perelmanin mukaan “henkild, jonka
mielestd on véarin tappaa elollisia olentoja ja jolle sitten osoitetaan, ettd markivan paiseen
parantaminen tappaa lukemattoman méaaréan pienelioitd” (Perelman 1996, 64). Tasséd ndemme juuri

eteen tulevan valinnan, joka pakottaa valitsemaan mihin rajoittamme sédannon.

Vertailua voidaan pitdd kvasiloogisena argumentointikeinona, kun se ei perustu mihinké&éan
todelliseen paino- ja mittajarjestelméan. Todellinen punnitseminen on aina objektiivista, mutta
tassé vertailun kohde on valittu, mik& varittad vertailua, koska talloin kyseessé on kahden asian
esittdaminen homogeenising, kun ne eivéat todellisuudessa ole. (Perelman 1996, 86-87.) Koska
tarkoituksena ei ole informaation valittdminen, vaan vaikutuksen tekeminen, on suhteellisen koon

ilmoittaminen tarkan lukumé&éran sijasta tehokkaampi keino. (Perelman 1996, 88).

Tulevaisuuden tapahtumien todenndkdisyyksien ennustaminen, eli propabilismi on myds
kvasilooginen keino, jolla ennustetaan jonkin asian tapahtuvan pelkistaméll& se laskennalliseen tai
loogiseen kaavaan. Nain osoitetaan yksinkertaistamisen avulla, miten jokin asia tulee tapahtumaan.
Tassa ongelmana on Perelmanin mukaan se, ettd tdméa tekniikka nojaa sellaisten osatekijoiden
pelkistdmiseen, joita ei voi laskea ja siten pelkistad, silla inhimillisen maailman tapahtumien
ennustaminen on paljon monimutkaisempi kuin vain yhden osatekijdn summa. (Perelman 90-92,
1996.)

2.3 Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Koska kvasiloogiset argumentit eivat yksin riitd vakuuttamaan kuulijoita, tarvitaan tueksi myos
todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentointikeinoja. Tassa tekniikassa on kyse asioiden

liittdmisestd yhteen, minka kautta haetaan hyvaksyntaa véitteille ja johtopéaéatoksille. (Perelman



1996, 93). Kyse on siis luonnollisilta vaikuttavien siteiden rakentamisesta toisiinsa, eli perustelua
sille, ettd jokin ominaispiirre on lahtékohtaisesti ominaista juuri talle asialle (Puro 2006, 133).
Néiden sidoksien rakentaminen voidaan jakaa syy-seuraussuhteeseen seké asian ilmentymiseen ja
ilmaukseen, kuten henkild suhteessa tekoihinsa. Perelman kutsuu néitd perékkaisyyssiteeksi ja

rinnakkaisuussiteeksi. (Perelman 1996, 93.) Késittelen seuraavaksi néité kahta.

Syy-seuraussuhdetta kdyttavd argumentaatio voi suuntautua joko syiden tutkimiseen, seurausten
toteamiseen tai tosiseikan arvottamiseen seurausten kautta. Syiden tutkimisessa voimme selostaa
iImi6té ja pyrkid pohtimaan, miten voisimme selvittaa sen taustoja liséa. Seurausten toteaminen on
yksinkertaisesti sitd, ettd pohdimme, millaisia vaikutuksia jollakin asialla on ollut tai tulee
olemaan. Tosiseikan arvottaminen seurausten perusteella pohjaa siihen, ettd asetamme mahdolliset
seuraukset saman arvoisiksi ja tarkastelemme niiden vaikutuksia kaytanndssé, eli argumentoimme
pragmaattisesti. Tam& on varsin péatevad, silla miksi ei voitaisi katsoa jonkun asian
paikkansapitavyytta testaamalla sita tai vertaamalla sita todelliseen maailmaan. Ongelmaksi tassa
kuitenkin Perelmanin mukaan nousee se, miten téta sitten voidaan soveltaa, eli miten erottaa jokin
nimenomainen teko lukemattomien seurausten sarjasta ja osoittaa, ettd juuri tdm& on johtanut
tallaiseen tapahtumaketjuun. Eli toisin sanoen: miten osoittaa hyvin monimutkaisen

tapahtumasarjan seuraukset yhteen syyhyn. (Perelman 1996, 93-96.)

Henkild ja hanen tekojensa rinnakkaisuussuhde tarkoittavat sitd, ettd voidaan johtaa syitd, miksi
joku henkil6 tekee tietylla tavalla. Tdssa argumentointitekniikassa on siis kyse asioiden
ilmentymisesté ja ilmauksista. Nain ollen jotakuta henkilda voidaan arvioida suhteessa hdnen
tekoihinsa. (Perelman 1996, 102-103.) Hyvé esimerkki tasta on Kuusiston (1996, 284) tapa kuvata,
miten Persianlahden sodassa Saddam Husseinin osoitettiin tekevan pahoja tekoja sen vuoksi, etta
han itse oli paha. Né&in siis voidaan luoda méaritelmé jostain henkiltsté ja siitd, miten han toimii
ja asettuu, mutta on ymmarrettdva myos, ettd tdma suhde, jonka kautta ymmarramme henkilon
hahmoa, on jatkuvassa vuorovaikutuksessa hénen olemukseensa. Madrityksemme ja
ymmarryksemme jostain henkil0std siis muuttuu sen mukaan, mitd han sanoo ja tekee, tai kun

saamme tietoa t&sté henkildsta (Perelman 1996, 104-106).
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2.4 Todellisuutta luovat argumentit

Todellisuutta luovat argumentit ovat kaikista lahimpéana klassista retoriikkaa esimerkkien seké
metaforien kaytolla. ldea on luoda esimerkkien tai mallien avulla jokin sdantd, jota kdytetaan
vahvistamaan omaa argumenttia tai véitettd tukevaa saantéa (Puro 2006, 133-134). Perelmanin
mukaan esimerkin kaytossa asetetaan oletukseksi tiettyja sadnnénmukaisuuksia, joiden toimiessa
esimerkitkin toimivat. Tavoitteena on siis luoda erityistapauksia ja niiden kautta rakentaa
sddnnonmukaisuudelle pohjaa. Aina ei ole kuitenkaan kannattavaa siirtyd esimerkistd suoraan
s&antoon, vaan joskus on tehokkaampaa siirtyd suoraan toiseen erityistapaukseen. (Perelman 1996,
120-121.)

Esimerkeilld voidaan my0ds argumentin aikana havainnollistaa jotakin asiaa sen jalkeen, kun saint6
esimerkkien avulla on jo hyvéksytty. Tallin pyrkimyksené on tuoda saanto tietoisuuteen, eli luoda
sille lasndoloa argumentissa. Téalld lasndololla voidaan hyodyntdd erilaisia osoittamis- ja
kuvaamistapoja, ja nédin saada argumenteilla yleis0 k&yttdmé&an mielikuvitustaan

havainnollistetusta tilanteesta. (Perelman 1996, 122.)

Kolmas tapa todellisuutta luovista argumentointikeinoista on mallien ja vastamallien kaytto.
Mallin kaytdssa on ideana luoda jokin jaljiteltavd malli toiminnalle ja sitten vedota johonkin
auktoriteettiin, joka arvostuksensa turvin takaa kaavaillun toiminnan. Mita korkeampi auktoriteetti
on yhteiskunnassa, sitd parempi tuki mallille taataan. Perelman kéyttaa esimerkkind korkeimman
oikeusistuimen antamaa péatosta, joka on korkeampi kuin mikaan muu tuomioistuin ja ndin korkea
auktoriteetti, jonka péaatosta ikédan kuin suojelee sen oma arvostus yhteiskunnassa. Vastamalli on
taas nimensa mukaisesti mallin vastakohta, eli siind osoitetaan joku auktoriteetti, joka on erityisen
epasuotuisa, ja jonka malli toiminnalle on halveksittu sekd huonona pidetty. (Perleman 1996, 125-
126.). Yleisestikin auktoriteetin kaytolla argumentaatiossa on Perelmanin mukaan (1996, 108)

merkitysta vain todistamiskelpoisen totuuden puuttuessa.
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2.5 Dissosiatiiviset argumentit

Dissosiatiiviset argumentit ovat erottelumuotoinen argumentaatiotekniikka, ja ne perustuvat
ilmion ja todellisuuden asettamiseen vastakkain. VVastakkainasettelulla voidaan saavuttaa selkeytté
erottelemalla, mista argumentissa on kyse, mihin véitteelld pyritaan ja millaisia keinoja siind on
kaytetty Esimerkkind tasta Perelman (1996, 150) kayttaa vaitettd, ettd on ndenndisdemokratian
valitsemista, jos valtiosta puuttuu “todellinen demokratia”. Téssé on siis kyse myos késitteiden

erottelusta ja vastakkain asettelusta, ja niiden soveltamisesta vaitteisiin (Perelman 1996, 149-150).
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3. Kansalaisaloitteiden analyysi

Kéyn seuraavaksi  l&pi  kansalaisaloitteiden  perustelut  hyodyntden  Perelmanin
argumentaatioteoriaa. Analyysini etenee niin, ett otan kasittelyyn teorian osion ja etsin siihen
vastaavia keinoja kansalaisaloitteista.

3.1 Yleiso ja retoriikka

Olettaen etté kansalaisaloitteiden tarkoituksena on saada mahdollisimman monta allekirjoitusta tai
kannatusilmoitusta, niin yleisond toimii talldin jokainen &anioikeutettu Suomen kansalainen.
Toisaalta tarvittava madré on 50 000, joten voisi my0Os ajatella, ettd aloitteen perustelu pyrkisi
vetoamaan johonkin tiettyyn ryhmaan, jota aloite koskee. Esimerkiksi energiatodistuslain muutos
hyodyttad eniten ennen vuotta 2008 rakennettujen pientalojen omistajia, joten voisi olettaa
aloitteen pyrkivén puhuttelemaan juuri tata erityisyleiséd, jolloin on kaytossa erilaiset premissit.
Toisaalta voi olla kannattavampaa hakea suurempaa yleisod, jos haluaa saada vield laajemman
kannatuksen. Tama silla oletuksella, ettd mitd enemman allekirjoituksia aloite saa, sitd enemmaén
eduskunnalla on painetta hyvaksya se. Tata tukee se fakta, ettd ainoa lapi mennyt kansalaisaloite,
tasa-arvoinen avioliittolaki, on myos samalla eniten kannatusilmoituksia (166 851) kerénnyt aloite.
(Oikeusministerio.)

Yleison hakeminen néyttaytyi kuitenkin verrattain vahan kansalaisaloitteissa: enimmakseen
haettiin universaaleja syitd, kuten oikeudenmukaisuutta, tukemaan aloitetta. Toinen varsin yleisesti
kaytetty syy oli taloudellinen peruste, eli miten tdma aloite vaikuttaisi kansantalouteen
positiivisesti. Selkeimmin yleisdén vetoamista oli energiatodistuslain muutosta ajavassa
aloitteessa, jossa vedottiin hyvin vahvasti tiettyyn yleiséon, eli ennen 2008 rakennettujen
pientalojen omistajiin (Liite, 11). Toinen varsin mielenkiintoinen vetoaminen yleisoon oli
rattijuoppousaloitteessa, jossa ilmaistiin heti aluksi, ettd allekirjoittaneet ovat kansalaisia, ja he
kansalaisina ovat kokeneet oikeustajun loukkausta. Eli tdssé vedotaan yksinkertaisesti kaikkien

Suomen kansalaisten oikeustajuun epéoikeudenmukaisuuden edessé. (Liite, 10.)
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Toisaalta taas tietyt arvot korostuivat esimerkiksi ruotsin kielen valinnaisuutta ehdottavassa
aloitteessa, silla aloitteesta voi havaita halua poistaa ruotsinkielisen vihemmiston “erityisasema”
Suomessa (Liite, 9). Turkistarhausaloitteessa vedottiin puolestaan retorisesti oman maan asemaan
ja imagoon. Aloitteessa osoitettiin, ettd emme mahdollisesti kuulu turkiseldinten olojen ja
tarhauksen osalta eurooppalaiseen normiin, vaan olisimme vaarassa tulla luokitelluksi joidenkin

meille epédedullisten maiden kanssa, kuten Kiinan (Liite, 17).

“Lisdksi ndin kunnioitetaan perustuslain henked ja kirjainta, koska vapaus on perusteena tasapuolisesti
sama molemmille viestonosille.” (Liite, 9.)

“Me allekirjoittaneet kansalaiset koemme, ettd oikeustajuamme on loukattu. ” (Liite, 10)

3.2 Kvasiloogiset keinot

Aloitteissa kaytettiin usein kvasiloogisia keinoja, kun haluttiin osoittaa voimassa olevan lain
puutteet ja sen negatiiviset vaikutukset. Erityisesti tdmé& tapahtui ristiriidan ja
yhteensopimattomuuden osoittamisella. Tekijanoikeuslain muutosta vaativassa aloitteessa
osoitettiin tekijanoikeusneuvoston paatoksen, jonka mukaan luokkahuoneissa kaytettavien teosten
naytto on tekijanoikeudellisesti julkista kdyttamista, olleen ristiriidassa heiddn omaa tulkintaansa
vastaan (Liite, 4). Toinen ristiriita, mikd tassd aloitteessa halutaan osoittaa, on ettd
tekijanoikeusjérjestelméan oli alun perin tarkoitus suojata, ainakin teoriassa, teosten tekijoitd, mutta
jarjestelmastd ovat enimmakseen hyotyneet kustannusyritykset (Liite, 5).

Ruotsin valinnaisuutta ehdottava aloite osoittaa ristiriidan kielikoulutuspolitiikassamme. Suomen
kielikoulutuspolitiikan pyrkimys on tuottaa, ’tehokkaasti ja samalla tarkoituksenmukaisesti maan
tarvetta vastaava kielitaito” (Piri, 2001, 125). Aloitteessa todetaan, ettd timé politiikka epdonnistuu
siind mihin se pyrkii, koska vaikka kaikilla on pakollinen ruotsin opetus, ei se silti takaa
valtakunnallisesti riittdvda kielitaitoa ruotsinkielisissa palveluissa toimimiseen. N&in siis

osoitetaan ristiriita jarjestelméassa ja etté olisi kaytdnnon kannalta hyva muokata sita. (Liite, 9.)

Turkistarhauksen kieltdmistd ajavassa aloitteessa osoitettiin  Euroopan tasolla Suomen

yhteensopimattomuus muihin maihin — aloitteessa lueteltiin eri maiden rajoituksia ja tilanteita
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turkistarhauksen osalta. Taté kautta osoitettiin, ettd Suomi seka osittain muutkin Pohjoismaat ovat

jonkinlaisia eroavia tapauksia Euroopan yleisessa linjassa (Liite, 15-17).

" Turkistarhauksen salliminen luo Suomelle myos kielteista kansainvalistd mainetta, kun yha useampi

Euroopan maa on pddtynyt kieltdmddn turkistarhauksen epdeettisend elinkeinona.” (Liite, 24.)
" Tekijdnoikeusneuvosto teki 1980-luvulla péaatdksen (vastoin omaa tulkintakdytantféan ja esittelijan
mielipidettd)”. (Liite, 4.)

Vertailua, jossa Kkerrottiin  vain  suhteellinen koko, kéytettiin  myds aloitteissa.
Tekijanoikeuslakialoitteessa mainitaan moneen kertaan summia, joita ei ole maaritetty, vaan on
kéytetty sanoja kuten “mittavat”, ’yliméadraistd korvausta” ja “tulon menetys” (Liite, 3-5.) Samalla
puhutaan my0s positiivisesti aloitteen ehdottaman muutoksen kautta tulevista maarattomisté
saastoista. Nama saastot kuvaillaan niin, ettd koska ne ovat pois tekijanoikeuksien tarkkailusta, ne
voidaan suunnata johonkin positiiviseen julkiseen hyotyyn, kuten koulutukseen ja tutkimukseen
(Liite, 3-5.) Tassa yksinkertaistaminen tuodaan siihen oletukseen, ettd voidaan suoraan ohjata

resursseja johonkin muuhun hyddylliseen, kun ne vapautuvat jostain muualta.

Rattijuoppousaloitteessa  kaytettiin - myds kvasiloogista vertailua kuvaamalla, miten
rattijuoppoudesta tuomittujen rangaistukset ovat usein pienempia kuin talousrikollisten, seka
puhutaan valtavasta inhimillisestda karsimyksestd, jota rattijuoppoudesta aiheutuu. Tassa
néenndisloogisuus nékyy siind, miten kaksi asiaa tuodaan hyvinkin lahekkain toisiaan, vaikka ne
eivat oikeastaan ole, ja verrataan niitd kokoa méaérittelevien adjektiivien kautta. (Liite, 10.)
Vastaavasti turkistarhausaloitteessa verrattiin ja todettiin, ettd Suomen turkistarhojen pito-

olosuhteet vastaavat hyvin pitkélti Kiinan olosuhteita (Liite, 21).

”...rattijuoppojen rangaistukset jddvit usein pienemmiksi kuin esim. talousrikollisen.” (Liite, 10.)

”Tuomioistuimet ovat ... tuominneet lukuisia henkiloitd maksamaan mittavia vahingonkorvauksia” (Liite,

3)

Tulevaisuuden tapahtumien ennustaminen oli monessa aloitteessa tukemassa aloitteen ehdotusta

kertoen sen tuomia hyotyja. Tekijanoikeusaloitteessa lueteltiin monta tapaa, jolla aloite vaikuttaisi
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positiivisesti esimeriksi opetus-ja tutkimusmateriaalin sekd kasvavien pienyritysten tukemiseen.
Aloitteessa jopa povataan, ettd selkeyttamalla tekijanoikeuslakia voisi avata mahdollisuuden IT-
alan firmojen kansainvéliseen keskittdmiseen Suomeen, pelkastéan sen takia, etté sisaltdjen, kuten
verkkotallenteiden ja teknisten valikopioiden sadntely, on vahaisempéa (Liite, 5.) Pakkoruotsista
luopumista ehdottava aloite arvioi, ettd Suomen kielellisista tarpeista huolehtiminen sekd suomen-
ja ruotsinkielisten osalta onnistuisi paremmin tulevaisuudessa, jos nojataan ennemmin

vapaaehtoisuuteen kuin pakkoon (Liite, 9).

Turkistarhausaloitteessa todettiin, etté turkistarhauksen kieltdamisen taloudelliset menetykset eivét
ole kovin suuria, silla moni tarhaaja on jo lahella elakeiké&a. Aloitteessa myos oletettiin, ettd alan
yhtékkinen loppuminen ei edes laskisi kokonaistyollistymistd, silldi moni tarhaaja on vain
sivutoimisesti turkisten kanssa tekemisissg, joten osaamisella voisi 10ytéa helposti toisen tyon
(Liite, 24-25.) Energiatodistuslakialoitteessa sanotaan, ettd lain muutos selkeyttéisi tulevia
ristiriitoja talon arvon kohdalta, koska vanhat talot eivat ole vertailukelpoisia uusiin taloihin
energiakulutuksen kohdalla. Aloite myds povaa, etta lakimuutos liséisi laille legitimiteettid

kansalaisten silmissa. (Liite, 12.)

“Epdselvdt ja rajoittavat sddnndkset ovat olleet omiaan hidastamaan innovaatioita esimerkiksi

digitaalisten sisdltopalveluiden osalta.” (Liite, 6)

”Energiamuotojen poisto vanhoilta taloilta luo myés laille sen tarvitsemaa legitimiteettid kansalaisten

keskuudessa) (Liite, 12)

3.3 Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Argumentaatiokeinoista todellisuuden rakenteeseen nojaavia kaytettiin varsin paljon, ja niista
eniten korostui syy-seuraussuhteen osoittaminen. Tall& yleensa osoitettiin niitd positiivisia puolia,
joita aloitteen ehdotus toisi, sekd nykyisen lainsdddédnndn negatiivisia vaikutuksia.
Tekijanoikeusaloitteessa pohdittiin sitd, ettd tutkimustulosten mukaan 79% 15-16 vuotiaista
nuorista on ladannut tekijanoikeudenalaista siséltdd internetistd, joten mit4 tapahtuisi, jos koko
ikaluokka tekisi ndin, eli rikkoisi lakia. T&ssa siis oletetaan, etta olisi my6s mahdollista nykyisell&
tekijanoikeuslainsd&ddannollad leimata kokonainen ik&luokka rikollisiksi, koska lainsaadanto
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laittomalle lataamiselle on niin tiukka. Tatd kautta asetetaan selvaksi, ettd nykyinen
tekijanoikeuslainsaadantd on vajavainen ja epéselva, koska kokonaisen ikéluokan leimaaminen

rikollisiksi on taysin jarjetonta (Liite, 2.)

Nykyisen lainsdaddannon seurauksiksi mainitaan myds muiden AV-teosten kayton vaikeus luvan
kysymisen vuoksi. Seurauksina pidetddn tutkimusaineiston “periaatteessa” laiton kaytto, silld
Suomessa ei ole tekijanoikeuslaissa tédssa kohtaa poikkeusta. (Liite, 3-4.) Aloitteessa huomautetaan
nykyisen lain mahdollistamat erilaiset ”pakkotoimet”, jotka rajoittavat yksityisyyden suojaa seké
kotirauhaa. (Liite, 2) Syiksi nykyisen lain olemassaoloon mainitaan, ettd lain alkuperdinen
tarkoitus oli suojata teosten tekijoita, mutta sen kaytté on muuttunut enemman kustannusyritysten
hyvaksikaytoksi kohtuuttomilla sopimusehdoilla tekijoité kohtaan. (Liite, 5.) Ongelmaksi ndhdaan
myos se, ettd koska tekijanoikeuksien rikkomisen kynnys on niin matala, on poliisi kédyttanyt
tapauksesta riippumatta mittavia resursseja niiden tutkimiseen. Naiden resurssien vapauttaminen

aloitteen ansiosta toisi saastoja julkiselle sektorille. (Liite, 5-6.)

"Tutkimustuloksia ei vield ole siitd, mitd seuraa, jos kokonainen ikdluokka leimataan rikollisiksi.” (Liite,
3)

” Vaikka tekijdnoikeusjdrjestelmd onkin aikanaan syntynyt suojaamaan - ainakin teoriassa - nimenomaan
teosten tekijoitd, jarjestelmasta ovat tosiasiassa eniten hydtyneet taustalla olleet kustannusyritykset.”
(Liite, 5.)

Ruotsin vapaaehtoisuutta ajavassa aloitteessa kerrotaan, miten nykyinen ruotsin pakollinen
oppiminen aiheuttaa heikompaa kielitaitoa. Syy tdhan johdetaan siitd, ettd yksiloilla on rajallinen
oppimiskyky ja ruotsin pakollisuus estdd muiden kielten lisatunteja rajoittaen oppimista. Lisatunnit
voisivat auttaa jo valmista kielitaitoa tai uuden kielen oppimista. Aloitteessa oletetaan, etté jos vain
motivoituneet ja vapaaehtoiset opiskelisivat ruotsia, olisi ruotsin taitoa vaativiin tehtdviin
enemman osaajia. Aloitteessa korostetaan, ettd Ruotsin opiskelun muuttaminen vapaaehtoiseksi
kunnioittaisi perustuslain henked, koska vapaus koskee molempia véestonosia, eli myos

suomalaiset olisivat vapaita olla opiskelematta ruotsia (Liite, 10.)
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Rattijuoppousaloitteessa osoitettiin syy-seuraussuhde rattijuoppoudesta tuomittujen rangaistusten
seka sen valilla, miten allekirjoittaneet kansalaiset kokevat oikeustajunsa tulleen loukatuksi. Liian
lievistd tuomioista seuraa my0s luottamuksen horjuminen Suomeen oikeusvaltiona. Tama
aiheuttaa aloitteen mukaan lisaksi sen, ettd yhteiskunnan vakavampaa ongelmaa, alkoholismia,
vahatellaan. (Liite, 10.)

Energiatodistuslakialoitteessa selostetaan selvaksi nykyinen tilanne lain kanssa, ja mika siité
johtuva ongelma on. Ongelmana pidetddn epdoikeudenmukaista ja epasymmetrista vertailua
vanhojen ja uusien pientalojen energiankulutuksen ja ympdristoystavallisyyden kohdalta.
Seurauksena osoitetaan my6s mahdollinen kiinteiston arvon lasku. Tdma johtuu siitd, ettd vanhat
talot ohjattiin valtiovallan toimesta aiemmin rakentamaan sahkdlammityksen, joka ei ole nykyisten
energiamuotokertoimien mukaan kovin ympéristoystavallinen. On siis epdoikeudenmukaista antaa
tdman aikaisemman paatoksen vaikuttaa negatiivisesti talon hintaan, varsinkin kun se on tullut

valtion suunnalta (Liite, 12-13.)

“Ruotsin kielen pakollisuus ja yksiléiden oppimiskyvyn rajallisuus johtavat kaytanndssa vieraiden kielien
taitamisen ohuuteen ja valintamahdollisuuksien kapeutumiseen. ”” (Liite, 10.)

”On kohtuutonta jdlkikdteen rangaista sdhkoldmmittdjid korkealla 1,7 energiamuotokertoimella” (Liite,

11)

Turkistarhausaloitteessa ~ kerrotaan ~ enimmékseen, millaisia  seurauksia eldimille on
turkistarhaamisesta ja mitd seurauksia olisi, jos tarhaus kiellettéisiin. Huomautettavaa on, ettd
aloitteessa lahes jokainen osoitus eldinten huonoista oloista on perdisin eri tutkimuksista ja
selvityksistd. Merkittavimmiksi seuraamuksiksi mainitaan elédinten hyvinvointihaitat seka
ympéristohaitat. Elaimille kohdistuviin haittoihin siséltyvat aloitteen mukaan huono hoito,
eldinlajeille sopimattomat ympéristot ja vammat tarhauksesta. Aloitteessa kdydaan myds lapi
yksityiskohtaisesti eri turkistarhauseldinten hyvinvointiongelmia tarhausoloissa, kuten kettujen ja
supikoirien kohdalla (Liite, 13.)

Ympéristoseuraamuksena aloitteessa esitetdan, miten turkisten valmistus kuluttaa huomattavasti
enemman energiaa kuin keinomateriaalista tehtyjen verrokkituotteiden valmistus. Aloitteessa

esitetddn myos, ettd turkisten teossa on monta eri tyovaihetta, joista jokainen kuluttaa energiaa
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paljon enemman kuin keinoturkkien valmistus. Ympéristohaittana esitetddn myds eléinten
ulosteet, jotka valuvat maanpintaan aiheuttaen paastdja seka kuormitusta vesistoille, usein hyvin
pienelld alueella, silla turkistarhat ovat varsin maantieteellisesti keskitetty Pohjanmaalle. Muina
haittoina pidetddn sita, ettd turkistarhaus ei ole kestavé tuotantomuoto, seka ettd tarhauksen
salliminen aiheuttaa Suomelle huonoa kansainvélistd mainetta. Tdmé johtuu siitd, ettd maailmalla
ja etenkin Euroopassa on aloitteen mukaan nahtavissa kédanne kohti turkisten tuotannon kieltdmista
kokonaan. (Liite, 22-23.)

“Kdyttdytymistarpeiden huomiotta jéttdminen aiheuttaa eldimille hyvinvoinnin heikkenemistd.” (Liite, 13.)
”...tarhakasvatetun aidon turkiksen tuotanto aiheuttaa moninkertaisesti suuremman ympdristorasituksen

kuin esimerkiksi tekoturkin tai muun keinokuituvaatteen valmistus ” (Liite, 23.)

Syy turkistarhauksen huonoille oloille esitettiin taloudellisesta kannattamattomuudesta, eli jos
eldinten oloja parannetaan tarhoissa, muuttuu se taloudellisesti kannattamattomaksi. Syyt
turkistarhauksen lopettamiseen, olivat aiemmin mainittujen haittojen lisdksi Suomen
eldinsuojelulain hengen rikkominen. Eldinsuojelulaissa todetaan, ettd ...eldintenpidossa on
edistettéva eléinten terveyden yllapitamista seka otettava huomioon eléinten fysiologisten tarpeet
ja kayttaytymistarpeet.” (247/1996) 3§. Koska ndin turkistarhausta voidaan pitdd timén lain
hengen vastaisena, tulisi se aloitteen mukaan kieltaa (Liite, 22.)

Lukuisten syy-seuraussuhteiden lisdksi aloitteissa kaytettiin joitakin rinnakkaissuusuhteeseen
vetoavia argumentteja. Yksi tallainen oli tekijanoikeusaloitteessa, jossa osoitettiin
tekijanoikeusneuvoston piirteita. Aloitteessa kerrotaan, miten neuvosto teki paatoksen vastoin
omia periaatteitaan ja esittelijan mielipidett4d, miten neuvoston paatokset ovat tehneet
tutkimustyostd vaikeaa tekijanoikeuksien takia. Toisaalta neuvosto halutaan esittadé

tekijanoikeusjarjestojen alaisena toimivana, rahaa tavoittelevana elimené. (Liite, 4-5.)

3.4 Todellisuutta luovat argumentit

Esimerkkien ja havainnollistamisen ké&yttdminen oli myds melko suosittu tapa vahvistaa

argumentteja kansalaisaloitteissa. Erityisesti turkistarhausaloitteessa nojattiin hyvin vahvasti
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esimerkkeihin ja niistd juonnettuihin saantdihin. Myds tekijdoikeuslakialoitteessa kaytetdan
esimerkkeind muun muassa aiemmin mainittuja “pakkokeinoja”, joiden avulla mahdollistetaan
laitteiden takavarikot, henkilGtietojen selvittdminen IP-osoitteen avulla ja Kkotietsinnat.
Konkreettinen esimerkki aloitteessa on niin sanottu. “chisugate”, jossa 9-vuotias lapsi latasi
vahingossa torrentin kautta kannettavalleen laittomasti musiikkia. Torrentti oli kuitenkin osa
tekijanoikeusviraston valvontaa, ja kannettava takavarikoitiin. Aloitteessa tuodaan néin esimerkKki
ja osoitetaan, miten epé&oikeudenmukaista on, ettd tallainen on nykyisen lainsaddannén nojalla
mahdollista. Aloitteessa kerrotaan myo6s, miten nditd tapauksia on muitakin, ja ndin luodaan

esimerkeistd sellainen saanto, jonka osoitetaan olevan vahvasti kyseenalainen. (Liite, 3.)

Rattijuoppouksen rangaistuksia tiukentamista ajavassa aloitteessa on kyse enemmankin suoraan
havainnollistamisesta, silla aloitteen lahtokohta on jo valmiiksi se, ettd rattijuoppouden
rangaistukset ovat liian lievat. N&in ollen aloitteessa vain havainnollistetaan lyhyesti, eli tehd&aén
lasné olevaksi, tdima epéoikeudenmukaisuus lakijarjestelmassa. Selkein osoitus tasté on viimeinen
lause, jossa osoitetaan, ettd nama liian lievat rangaistukset aiheuttavat myo6s alkoholismin
vahattelyd. Samalla siis tuodaan toinen valmis saantd tai premissi lasna olevaksi, eli se ettd
alkoholismia tulee véhent&a yhteiskunnassa. Tuomalla aloitteen tarkoituksen laajempaan kuvaan
ja havainnollistamalla, miten my6s toinen premissi liittyy tdhan, vahvistaa tdmé argumenttia.
(Liite, 10.)

Turkistarhausaloitteessa kéytettiin monta kertaa erilaisia esimerkkeja elainten huonosta kohtelusta
turkistarhoissa. Erityisesti mainitaan tietenkin Suomen turkiseldinten huonot olot, mutta
korostetaan my6s muita pohjoismaita. Yksi osio késittelee turkiseldinten oloja Kiinassa ja siina
kerrotaan, ettd Suomen olot ovat lahes verrattavat Kiinan oloihin. Naill4 esimerkeill& luodaan
s&antoa siitd, ettd Suomessa, muissa pohjoismaissa ja Kiinassa on turkiselaimilla varsin huonot
olot verrattuna muihin Euroopan maihin. (Liite, 17.) Tatd s&&ntdod vahvistetaan kertomalla
esimerkkeja kettujen, supikoirien ja minkkien hyvinvointiongelmista hakkiolosuhteissa seké&

stereotyyppisista kayttaytymisongelmista. (Liite, 20-22)
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" Eldinten pito-olosuhteet Kiinassa ovat pitkdlti Suomen tiloja vastaavia” (Liite, 17.)

2

.. valtavia inhimillisid kdrsimyksid vihdtellddn ja yhteiskuntaamme kalvavaa ongelmaa, alkoholismia,

viheksytddn.” (Liite, 10.)

Esimerkkeja kaytetaan aloitteessa myos varsin suoraan luetteloimalla Euroopan maita, joissa on
ensinndkin jo kielletty turkistarhaus tai on suunnitelma sen lopettamisesta tiettyyn vuoteen
mennesséd. Toiseksi luetellaan maat, joissa turkistarhaus on osittain Kielletty tai valmistellaan
lainsdadantod, joka kieltda sen, tai asiasta ollaan juuri tekeméssa péaatosta. Nailla esimerkeilla ja
luetteloinnilla havainnoidaan sek& luodaan lasnéoloa vallitsevaan tilanteeseen Euroopassa
turkistarhauksen rajoittamisen ja kieltdmisen osalta. N&in my0s luodaan sdéntd, jonka valossa
Suomen lainsaddanto turkistarhauksen osalta on kyseenalainen. (Liite, 15-18.)

Mallia ja vastamallia kaytettiin myds varsin paljon. Erityisesti koko turkistarhausaloite nojasi
erilaisten auktoriteettien asettamiin toimintamalleihin. Muissa varsin useasti kaytetty auktoriteetti
oli perustuslaki. Tekijanoikeusaloitteessa viitataan alussa perustuslakivaliokunnan lausuntoon,
jossa todetaan nykyisen tekijénoikeuslain olevan vaikeaselkoinen, ristiriidassa perustuslain kanssa
ja sopimaton nykyiseen kehitykseen ja teknologiaan. Tassd auktoriteettina on ilmeisimmin
perustuslakivaliokunta, jolla voi eduskunnan valiokuntana olettaa olevan korkea auktoriteetti.
(Liite, 1-2.)

Ruotsin kielen valinnaisuutta ajava aloite vetoaa auktoriteettina perustuslain kohtiin vapaudesta ja
tasa-arvoisuudesta kaikille. Tamén vetoamisen ongelmaksi voi ajatella sen, ettd perustuslaissa
todetaan, ettd “Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.” (1999/731) 17
8. Eli perustuslaki takaa yhtéléiset oikeudet molemmille kielille, mutta perustuslaissa todetaan
my6s moneen kertaan, ettd vapaus ja tasa-arvo kuuluvat jokaiselle. Aloitteessa siis halutaan
osoittaa, ettd vapauden ja tasa-arvon henki ja kirjain olisi jotenkin ristiriidassa ruotsin kielen
aseman kanssa. Tama on varsin erikoinen tapa kayttdd auktoriteettia argumentoimaan
auktoriteettia itseddn vastaan, tai sen tiettyd kohtaa. Voi siis toisin sanoen ajatella, ettd tdssé
kyseenalaistetaan perustuslain kohta viittaamalla perustuslain henkeen. Toisaalta aloite toteaa, ett4
molemmista kansanosista tulee huolehtia, mutta kdytdnndssa se onnistuisi paremmin, jos nojataan

ruotsin vapaaehtoisuuteen kuin pakkoon. (Liite, 9.)
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Auktoriteettien tukema toimintamalli oli erityisesti esilla turkistarhausaloitteessa. Aloitteessa oli
ldhes koko ajan l&snd joku auktoriteetti, joka tuki aloitteen argumenttia siitd, etta turkistarhaus on
haitallista elaimille ja ymparistolle. Aloitteessa vedotaan monesti varsin merkittdvana
auktoriteettina Euroopan komission ja neuvoston lausuntoihin, toteamuksiin, suosituksiin ja
raportteihin turkistarhauksen tilasta ja eldinten hyvinvoinnista. (Liite, 13-15.) Tama auktoriteetin
kaytto liittyi ristiriita- ja yhteensopimattomuuskeinon kayttoon, silla sen keinon uhkakuva oli, etta
Suomi erottuisi Euroopan yhteisesta linjasta. Muita auktoriteetteja, joihin vedotaan, ovat
elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus sek& Norjan
elainlaakariliitto (Liite, 13-14, 18, 23-24.) Kaikki kadytetyt auktoriteetit totesivat jollain tapaa,

miten turkistarhaus on haitaksi eldimen hyvinvoinnille tai haitallista ympéristolle.

”...koska vapaus on perusteena tasapuolisesti sama molemmille viestonosille” (Liite, 9.)

“Euroopan Neuvoston pysyvan komitean laatimissa turkisel&inten pitoa koskevissa suosituksissa todetaan,

ettd eldimid ei tule tarhata niiden turkisten vuoksi,”. (Liite, 15.)

Vastamallia kaytettiin pari kertaa aloitteissa. Tekijanoikeusaloitteessa vastamalli luotiin
tekijanoikeutta rikkovien vahingonkorvaustuomiolla, joka aloitteen mukaan edustaa Suomen
oikeusjarjestelmélle vierasta amerikkalaistyylistd oikeuden jakoa. Korvauksen tarkoitus on
aloitteen mukaan pelottaa ja ehk&istd muita rikkomasta lakia. (Liite, 3.) Vastamallissa siis luodaan
jokin ei haluttava auktoriteetti, joka toimii vastakkain, eli juuri sen edustamaa mallia ei haluta
matkia. Hyva esimerkki t&std Perelmanilla on ajatus muodista, silld ”muoti muuttuu, kun
palvelustyttd  alkaa  pukeutua  maailmannaisen tavoin” (Perelman 1996, 126).
Tekijéanoikeusaloitteen tapauksessa tamé ei haluttava auktoriteetti on amerikkalaisuus ja
amerikkalainen oikeusjérjestelméd, jonka oletetaan olevan epdoikeudenmukainen ja ylilyéva ja

siten sellainen, jota emme halua Suomeen. (Liite, 3.)

Turkistarhausaloitteessa vastamalli luotiin turkistarhauksesta Kiinassa, jonka olosuhteet
turkiseldimille ovat aloitteen mukaan hyvin pitkalti Suomen olosuhteita vastaavia. Aloitteessa
my06s sanotaan, ettd kiinalaiset ovat ottaneet oppia turkistarhauksen kéytanteistd suomalaisilta.

Aloitteessa oletetaan, ettd Kiina tunnetaan maana, jota emme halua matkia, ainakaan eldinasioissa,
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aivan kuten tekijanoikeusaloitteessa oletetaan, ettd emme halua matkia amerikkalaista

oikeusjarjestelméaa. (Liite, 17-18.)

3.4 Dissosiatiiviset argumentit

Erotteluun perustuvia argumentteja kaytettiin aloitteissa, kun haluttiin selventdd sitd, misté
aloitteessa on kyse ja mista ei. Tekijdnoikeusaloitteessa merkittava erottelu, joka tehdaan aloitteen
alussa, on etté aloitteen tarkoitus ei ole tehdd tekijédnoikeuksien alaisten sisaltdjen lataamisesta
laillista. Tekijanoikeusrikos olisi aloitteen mukaan yha rangaistava teko, mutta tekijanoikeuksien
alaisten tuotteiden kayttoon tehtéisiin selvennysta ja sallittaisiin niiden kaytto tiettyjen ehtojen alla,

kuten opetus-ja tutkimuskaytossa. (Liite, 6.)

Turkistarhausaloitteessa mydnnetaan, ettd turkistarhauksen yhtakkinen lopettaminen aiheuttaa
taloudellisesti ja tyollistymisen kannalta negatiivisia vaikutuksia, mutta koska ndma tapahtuvat
eldinten ja ympariston kustannuksella, tulisi se silti kKieltdd. Aloitteessa siis asetetaan vastakkain
taloudellinen todellisuus ja eldinten ja ympariston hyvinvointi, joka tassé tapauksessa ratkeaa niin,
ettd hyvinvointi on tarkedmpaa aloitteessa esitettyjen lukuisten syiden vuoksi. (Liite, 24.)
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Taulukko 1: kaytetyt argumentit

Aloite

Ehdotus

Kéytetyt argumentit

Jarked tekijanoikeuslakiin

Tavoitteena korjata voimassa
olevan lainsd&ddanndn ongelmat
ja liioittelut
tekijanoikeusrikkomuksissa.

Kéytannon hyddyt lain
muutoksesta, nykyisen lain
osoittaminen jarjettoméaksi ja
lain selventdminen.

Ruotsin kieli valinnaiseksi
kaikilla oppiasteilla

Ruotsin kielen poistaminen
kaikilta oppiasteilta ja
korkeakouluruotsista
luopuminen.

Kielen oppimisen rajallisuus
yksilokohtaisesti ja
perustuslain hengen
kunnioittaminen

Rattijuoppouden rangaistuksia
tiukennettava

Ehdottaa lukuisia tiukennuksia
rattijuoppoudesta
syyllistyneiden tuomioihin ja
rangaistuksiin.

Epéoikeudenmukaisuuden
korjaaminen ja sen aiheuttama
oikeudentajun loukkaus.

Energiatodistuslain
muuttaminen

Muuttaa energialakia
oikeudenmukaisemmaksi
vanhoille pientaloille.

Epdoikeudenmukaisuuden
korjaaminen valtion taholta
energiamuotokertoimien
muutoksessa.

Lakialoite turkistarhauksen
lopettamiseksi Suomessa

Kieltaa eldinten tarhaamisen
turkisten tuottamiseksi ja
mahdollistaa
elainsuojelullisista syista
tarhaamisen kieltdminen myos
muissa tuotannollisissa
tarkoituksissa.

Negatiivinen kansainvélinen
maineen menetys verrattuna
Euroopan maihin.
Tutkimuksiin vetoava
argumentointi tarhauksen
suurista haitoista elaimille ja
ymparistolle.
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4. Loppupéaatelmat

Perelmanin argumentaatioteoria sopi erittdin hyvin aineistooni, ja sen avulla sain selkeytettya
aloitteissa kaytettyja argumentaatiokeinoja. Aloitteissa kaytettiin varsin laajasti erilaisia
argumentointikeinoja — joku keino oli yleensd vain vahvemmin esilld tietyssd aloitteessa.

Esimerkiksi turkistarhausaloitteessa oli koko ajan 1asna jonkun auktoriteetin tukema malli.

Merkittdvd huomio analyysid tehdesséd oli se, miten erilaisia tyyliltdan, retoriikaltaan ja
kirjoitusasultaan kaikki aloitteet olivat. Kaikista [&himpéand toisiaan olivat ruotsin vapaaehtoisuutta
ajava aloite ja rattijuoppousaloite. Naméa kaksi olivat tyyliltddn samanlaisia: ne vetosivat paljon
kéaytantoon ja valmiisiin premisseihin. Pakkoruotsialoitteessa premissi oli, ettd oppilailla on
rajallinen kyvyn oppia kieltd ja yhden oppiminen on yksinkertaisesti pois toisesta. Toinen premissi
siind oli, ettd perustuslainhenked tulee kunnioittaa, mikd mahdollistaa my6s perustuslain
muokkaamisen. Rattijuoppousaloitteessa vahvana premissiné oli, ettd Suomessa rattijuoppouteen
syyllistyneiden tuomiot ovat lilan matalia ja ettd rattijuoppouteen syyllistyneet ansaitsevat

kovemmat rangaistukset.

Kolme muuta aloitetta olivat jopa retorisesti hieman tylsia, silld kun ndissa kahdella edella
mainituissa kaytettiin hyvin varikasta kieltd, melkein kuin eduskunnan keskusteluissa, naissa
kolmessa muussa taas vedottiin hyvin paljon auktoriteetteihin, tutkimuksiin ja perusteltiin tarkasti.
Kaikista vahiten muuta kuin syy-seuraussuhdetta siséltdvé aloite oli energiatodistuslain
muuttaminen. Aloitteessa ei ollut lainkaan hydkkéaavia argumentteja, ei varsinaisesti mitaan, mitéa
ei perusteltaisi vetoamalla faktoihin, eikd niin sanottuja irrallisia heittoja, joilla Kritisoitaisiin

suoraan. Aloite oli hyvin sovitteleva ja eteni rauhallisesti.

Turkistarhausaloite ja tekijanoikeusaloite olivat myods varsin samankaltaisia — molemmat olivat
huomattavasti pidempid kuin muut, sisélsivat sisallysluettelon ja molemmissa kéytiin
yksityiskohtaisesti syitd ja vaikutuksia lapi. Merkittdvin ero kuitenkin oli auktoriteettien ja
lahteiden kaytossd, silld siind misséd molemmat viittasivat tutkimuksiin, tekijanoikeusaloitteessa ei
vedottu mihink&an tiettyyn tutkimustulokseen, vaan yleisesti kerrottiin vaikutuksia ja seurauksia

viittaamatta johonkin tiettyyn auktoriteettiin tai l&hteeseen. Turkistarhausaloitteessa taas kaytettiin
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lahes jokaisessa kohdassa joko auktoriteettia tai jotain tutkimusta l&hteend, kun kerrottiin eléaimille
ja ymparistolle kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista. Mielenkiintoinen huomio tassa
aloitteessa oli se, mita késittelin aiemmin, eli retorinen vetoaminen siihen, ettd Suomi eroaisi
merkittavasti Euroopan yleisesta linjasta turkistarhauksen osalta. T&mé& argumentti oli oikeastaan
ainoa, jossa ei nojattu auktoriteetteihin tai lahteisiin, vaan pelkkaan uhkakuvaan erottumisesta

muihin maihin verrattuna negatiivisesti.

Yleison hakeminen oli kuten oletinkin — aloitteissa haettiin kannatusta varsin universaalisti
potentiaalisilta allekirjoittajilta. Tietenkin eri premissien hyvéksyminen nékyy eri tavalla siing,
ketka tilastollisesti kannattavat aloitteita. Esimerkiksi turkistarhauksen kieltdminen ja siina oleva
premissi, ettd eldinten hyvinvointiin pitaa kiinnittd4 huomiota, puhuttelee varmasti hyvin eri tavalla
eri thmisid. Voi my0s pohtia rattijuoppousaloitteen tapauksessa, miten paljon rikoksista

rankaiseminen ja mahdollisesti liian lievéat rangaistukset puhuttelevat juuri suomalaista yleisoé.

Yleisesti katsoessa kaikkia aloitteita ja niiden sisélt6d voi huomata mielenkiintoisen yhteyden,
ainakin naissa viidessa: mita enemman vastuuhenkil6itd, joiden oletan olevan myds Kirjoittajia,
aloitteelle ilmoittautui, sita pidempia ne olivat. Toinen yhteys pituuden lisaksi oli, miten niissa
kéytettiin lahteitd ja tutkimuksia. Kahdessa lyhyimmassg, rattijuoppous- ja pakkoruotsialoitteessa,
vastuuhenkildita oli molemmissa vain kaksi, ja ne olivat selvasti lyhyimmat, eivéatka ne vedonneet
mihinkddn muuhun kuin kaytdntoon ja oikeustajuun. Niissd kaytettiin myods varsin suppeasti eri
argumentointikeinoja, enimmaékseen lyhyyden vuoksi. Tekijanoikeus-, energiatodistuslaki- ja
turkistarhausaloitteessa oli taas jokaisessa jokin jarjestd niiden takana, ja niissa kéytettiin
huomattavasti monipuolisemmin eri argumentaatiokeinoja. Tasta yhteydesta olisi mielenkiintoista

tehda tarkempaa tutkimusta.

Toisaalta voi myds pohtia, mika on aloitteiden tarkoitus. Koska asiasta tehd&an kansalaisaloite, voi
olettaa, etté asialle halutaan huomiota ja tuoda se ihmisten tietouteen. Perelmanin ajatus Idsndolon
luonnista argumentille voisi ndin koskettaa koko kansalaisaloitejérjestelméaa, silla aloitteiden
ainakin osittainen tarkoitus on luoda jollekin argumentille lasn&oloa. Lasndololla voidaan siten
pyrki& jonkin epdoikeudenmukaisuuden korjaamiseen tai muuten jonkin yhteiskunnan epékohdan

ratkaisemiseen. Toisin sanoen tarkoitus on luoda keskustelua, kuten Maija Setdlan kommentti
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kansalaisaloitteiden alkutaipaleesta toteaa: “Aloitteiden suurin vaikutus on silti julkisen

keskustelun synnyttdminen — my6s yhteiskunnan kipukohdista.” (Leskinen 2015).

Kansalaisaloitteet tarjoavat mielenkiintoisen katsannon erilaisena retorisena aineistoa, silla niilla
on suora tarkoitus saada lukijat vakuuttumaan, jotta ne saisivat kannatusilmoituksia ja
allekirjoituksia. Aloittaessani tutkielman teon kansalaisaloitteita oli 518, ja nyt niitd on 556 — jo

tdma itsessadn kertoo aloitteiden suosiosta ja merkityksestd demokratiassamme.

27



Lahteet:

Kuusisto, Riikka (1996): ”Sodan retoriikasta. Persianlahden ja Bosnian konfliktit ldntisten
suurvaltajohtajien lausunnoissa”. Teoksessa Palonen, Kari & Summa, Hilkka (toim.): Pelkkéé retoriikkaa:

Tutkimuksen ja politiikan retoriikat, s. 267—-291. Vastapaino, Tampere

Palonen, Kari & Summa, Hilkka (toim.), (2006): Pelkkaé retoriikkaa: Tutkimuksen ja politiikan retoriikat.
s. 7-15 Vastapaino, Tampere.

Perelman, Chaim (1996) Retoriikan valtakunta. VVastapaino, Tampere.

Rosanvallon, Pierre (2008). Vastademokratia: Politiikka epaluulon aikakaudella. Tapani Kilpeldinen

(suom.). Vastapaino, Tampere

Puro, Jukka-Pekka (2006) Retoriikan historia. Leevi Lehto (suom). WSOY, Helsinki.

Rolf Biichi, Nadja Braun, Bruno Kaufman 2008. Opas Suoraan Demokratiaan. Irina Kyllénen (suom.).

Into, Helsinki.

Elektroniset-lahteet:

Oikeusministerid, Kansalaisaloiteohjeet. https://www.kansalaisaloite.fi/fi/ohjeet (Viitattu 1.12.2016)

Eldinsuojelulaki (4.4.1996.247)). http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960247 (Viitattu 10.11.2016

Suomen perustuslaki (11. 6.1999/731) http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L.12P129
(Viitattu 10.11.2016).

SDP, Forssan ohjelma 1903 https://sdp.fi/fi/blog/forssan-ohjelma/ (Viitattu 15.9.2016).

Piri, R. 2001. Suomen kieliohjelmapolitiikka. Kansallinen ja kansainvalinen toimintaympéristo.
Jyvéskylan yliopisto: Soveltava kielentutkimuksen keskus.
http://www.solki.jyu.fi/julkaisee/suomenkieliohjelmapolitiikka.pdf (Viitattu 10.11.2016)

28


https://www.kansalaisaloite.fi/fi/ohjeet
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960247
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960247
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L12P129
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L12P129
https://sdp.fi/fi/blog/forssan-ohjelma/
https://sdp.fi/fi/blog/forssan-ohjelma/
https://sdp.fi/fi/blog/forssan-ohjelma/
https://sdp.fi/fi/blog/forssan-ohjelma/
http://www.solki.jyu.fi/julkaisee/suomenkieliohjelmapolitiikka.pdf
http://www.solki.jyu.fi/julkaisee/suomenkieliohjelmapolitiikka.pdf

Leskinen, Kati 2015 "Suomen kansalaisaloitejarjestelméalla on ollut yllattavan suuri vaikutus" Yle
http://yle.fi/uutiset/3-7825721 (Viitattu 21.11.2016)

Tutkimusaineisto:

https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/70
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/131
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/297
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/501
https://tarhauskielto.fi/turkistarhatonsuomi/pdf/aloitemuistio.pdf

29


http://yle.fi/uutiset/3-7825721
http://yle.fi/uutiset/3-7825721
http://yle.fi/uutiset/3-7825721
http://yle.fi/uutiset/3-7825721

Liitteet

1. Jarkea tekijanoikeuslakiin
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen padasiallinen tavoite on korjata voimassa olevan lainséadéannon ylilyénnit
verkkovalvonnan ja vahingonkorvausten osalta. Esityksen tarkoitus ei ole muuttaa
tekijanoikeuksien alaisen siséllon lataamista lailliseksi, vaan tehda yksittaisten ihmisten
tekijanoikeuksin suojatun siséllon lataamisesta rangaistavaa tekijanoikeusrikkomuksena.
Vakavampi tekomuoto, tekijanoikeusrikos, mahdollistaa kotietsinnéat, takavarikot ja suuret
vahingonkorvaukset. Tekijanoikeusrikoksista tuomittaisiin edelleen kaupalliseen tai

laajamittaiseen tekijanoikeuksin suojatun sisallon jakamiseen syyllistyneet.

Toissijaisesti esitys pyrkii parantamaan artistien ja muiden siséllontuottajien asemaa seké uusien
verkkoteknologiaan perustuvien palveluiden kehittamista.

Ehdotuksen tarkein vaikutus on kansalaisten ja artistien valisen vastakkainasettelun purkaminen

ja rakentavan keskustelun herattaminen tekijanoikeuslainsdaddannon jatkokehittdmisesté.

JOHDANTO
1. Nykytila
Suomen tekijanoikeuslainsdadant6a muutettiin merkittavasti 14.10.2005 annetuilla laeilla

tekijanoikeuslain muuttamisesta (821/2005) ja rikoslain muuttamisesta (822/2005).

Lakimuutokset perustuvat hallituksen esitykseen 28/2004, jolla “Tekijanoikeuslakiin
[ehdotettiin] tehtdviksi tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa vuonna 2001 annetussa direktiivissé edellytetyt
muutokset. Tekijanoikeuslakiin [ehdotettiin] lisaksi erditd muita direktiivista johtumattomia
muutoksia seké teknisia tarkistuksia.” Nama muut direktiivistd johtumattomat muutokset
herattivat laajaa kansalaiskeskustelua lakia sdédettdessa ja sen voimaantultua. Niihin sisaltyi
yksityiskayttoon tapahtuvan tekijanoikeudenalaisen siséllon lataamisen méaritteleminen

tekijanoikeusrikokseksi.



Seuraavassa on kuvailtu nykyisen lainsdddannon ja sen oikeuskaytdnnon aiheuttamia

ongelmatilanteita.

1.1 Lain vaikeaselkoisuus ja laillisuusperiaatteen toteutuminen

Perustuslakivaliokunta totesi (Perustuslakivaliokunnan lausunto 7/2005 vp) nykyisté lakia
sdédettéessa, etta "Tekijanoikeuslaki on siihen eri syisté tehtyjen lukuisten osittaismuutosten
seurauksena muodostunut varsin mutkikkaaksi ja vaikeaselkoiseksi, eiké kasiteltdvana oleva
lakiehdotus ole kaikin osin omiaan lisédmaan sadntelyn selkeyttd ja ymmérrettavyyttd. Tama on
ongelmallista, koska tekijanoikeuslainsaadantd koskee nykyaikaisessa yhteiskunnassa lahes
kaikkia ihmisid. Viestintateknologian kehityksen seurauksena yksityiset henkil6t, samoin kuin
kansalaisjarjestot ja vastaavat, voivat yha enenevéssa maarin olla paitsi tekijanoikeuden
suojaamien viestien vastaanottajia ja kayttdjia myos niiden tuottajia ja julkaisijoita.
Tietoyhteiskuntaa kehitettdessa on erilaisin teknisin vélinein harjoitettavasta viestinnésté tullut
kéytanndssé tauotonta, ja viestintd voi nykyisin liittyd suureen osaan henkilon paivittéisia
toimintoja. Néista syista tekijanoikeuslainsdadantdéon kohdistuu erityisia selkeyden ja

ymmarrettavyyden vaatimuksia."

Lisaksi perustuslakivaliokunta toteaa, ettd "Tekijanoikeuslain vaikeaselkoisuus voi muodostua
ongelmalliseksi perustuslain 8 §:ssa sdédettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
sisaltyvan tasmallisyysvaatimuksen kannalta. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sdédnnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Tama vaatimus ei tayty
parhaalla mahdollisella tavalla, kun sddnnokset tekijanoikeusrikoksesta ja -rikkomuksesta saavat
olennaisen sisaltonsa vaikeaselkoisen tekijanoikeuslain kautta. Téhén seikkaan on valiokunnan
mielesta kiinnitettava erityistd huomiota sovellettaessa rangaistussdannoksia
yksittdistapauksissa.” (Perustuslakivaliokunnan lausunto 7/2005 vp,
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/pevl_7_ 2005 p.shtml)

1.2 Nuorisorikollisuus



Oikeusministerion alainen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi 12.12.2012 tutkimuksen
(Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset 2012), jonka mukaan 79 prosenttia 15-16
vuotiaista nuorista on ladannut laitonta tekijanoikeuden alaista sisalt0d verkosta. 71 prosenttia
vastaajista ilmoitti ladanneensa laitonta sisélt6a edellisen 12 kuukauden aikana.

Tutkimustuloksia ei viel& ole siitd, mité seuraa, jos kokonainen ik&luokka leimataan rikollisiksi.

1.3 Ylimitoitetut pakkokeinot

Nykyinen tekijanoikeuslaki mahdollistaa mittavat yksityisyyden suojaa ja kotirauhaa rajoittavat
pakkotoimet, kuten kotietsinnat, laitteiden takavarikot ja henkil6tietojen selvittdmisen

IPosoitteiden perusteella internet operaattorilta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi 10.12.2012 paétoksen Dnro 4565/4/12, jonka mukaan
kohun aiheuttaneen (ns. “chisugate”) 9-vuotiaan tyton rikosepdilyn aiheuttama kotietsinta ja
laptop-tietokoneen takavarikointi poliisin toimesta oli nykyisen lain mukaan sallittua. Jotta
vastaava epaoikeudenmukaisena koettu toiminta voidaan jatkossa katsoa ylimitoitetuksi, on lakia

muutettava.

1.4 Ylimitoitetut vahingonkorvaukset

Tuomioistuimet ovat 1.1.2006 voimaan tulleen tekijanoikeusuudistuksen jalkeen tuominneet
lukuisia henkilditda maksamaan mittavia vahingonkorvauksia tekijanoikeuksien haltijoita
edustaville jarjestoille. Vahingonkorvausvaatimusten perustana on ollut ndiden jarjestojen
laskelmat, joiden perusteella kullekin lataukselle on maéritelty euromaarainen hinta, joka
perustuu teoksen normaaliin jalleenmyyntihintaan. Laskelmat tekevét siis sen oletuksen, ettéa
jokainen lataus olisi aiheuttanut tulonmenetyksen jarjeston edustamille artisteille. Oletusta on
laajalti kritisoitu epdrealistikseksi ja on jopa esitetty tutkimustietoa, jonka mukaan ilmaiseksi

ladatut sisallot ovat edistdneet maksullisten siséltdjen liikevaihtoa.

Mittavilla yksittaisiin henkil6ihin kohdistuvilla vahingonkorvaustuomioilla on pyritty

pelotevaikutuksen aikaansaamiseen, joka muistuttaa Suomen oikeusjarjestelmalle aiemmin



vierasta amerikkalaistyylista punitive damages -mallia. Punitive damages -korvauksissa vastaaja
tuomitaan maksamaan kantajalle todellisuudessa aiheutuneiden vahinkojen lisdksi ylimaaraista
korvausta, jonka tarkoituksena on pelottaa vastaaja ja muut potentiaaliset vahingontekijéat

noudattamaan lakia.

1.5 Opetus- ja tutkimuskayton rajoitukset

Tekijanoikeusneuvosto teki 1980-luvulla paatoksen (vastoin omaa tulkintakdytantéaan ja
esittelijan mielipidettd), jonka mukaan luokkahuoneissa tapahtuva opetus on
tekijanoikeudellisesti teosten julkista kayttamista. Paatoksen taustalla oli tekijanoikeusjérjestdjen
halu paasta perimaan maksuja kouluilta erityisesti audiovisuaalisten teosten kdyttamisesta.
Samalla kuitenkin mediataitojen opettamisesta tuli hyvin vaikeaa. Kaikkien AV-teosten
kayttdmiseen tarvitaan lupa, jota esimerkiksi mainoksien osalta ei ole saatavissa kuin pyytamaélla
sitd mainoksen tehneeltd mainostoimistolta. Samoin ulkomaisten aineistojen kéyttaminen

kadnndsharjoituksiin tehtiin tekijanoikeusneuvoston padtoksella padosin laittomaksi.

Tieteellisen tutkimustyon kannalta tarkasteltuna nykytilanteen ongelma on, etta vaikka
internetistd olisi saatavilla helposti ja runsaasti ajantasaista tutkimusaineistoa, ei sitd saa
periaatteessa kayttaa, koska Suomen tekijanoikeuslainsdddannossé ei ole tutkimustoimintaa
koskevaa poikkeusta. USA:ssa ja niissd EU-maissa, joissa on tutkimustoimintaa koskeva (laaja)
poikkeussédannds, tutkijat ja tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavat tutkijat ja yritykset ovat
merkittdvassa etulyontiasemassa verrattuna suomalaisiin verrokkeihinsa. Tilannetta kérjistaa
vield pieni kielialueemme: monista tutkimusaiheista ei 16ydy suomenkielista materiaalia, vaan
englanninkielinen internetin kautta 16ytyva aineisto on tarpeen laadukkaan tutkimuksen
edistdmiseksi. Nykyisin voimassa oleva tekijanoikeuslainsdadanto rasittaa siten myos

suomalaista tieteentekoa ja innovaatiopotentiaalia.

1.6 Teosten tuottajien ilmaisunvapaus
Suomalaisessa lainsdddanndssa ei ole toistaiseksi otettu kantaa parodian ja satiirin
hyvaksyttavyyteen. Aikaisempi tuomioistuinkaytanto tuki kasitystd mainittujen taiteenlajien

hyvéksyttavyydestd, mutta tekijanoikeusneuvoston ratkaisu 2010:3 ja sen perusteella annettu



hovioikeuden tuomio kyseenalaistivat tilanteen. EU:n tekijanoikeusdirektiivi sallii kuitenkin
parodiaa ja satiiria koskevan poikkeuksen. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa poikkeusta

suunnitellaan parhaillaan otettavaksi nimenomaiseksi osaksi maan oikeusjarjestysta.

1.7 Teosten tuottajien neuvotteluasema

Vaikka tekijanoikeusjarjestelma onkin aikanaan syntynyt suojaamaan - ainakin teoriassa -
nimenomaan teosten tekijoita, jarjestelméasté ovat tosiasiassa eniten hyotyneet taustalla olleet
kustannusyritykset. On syyta pohtia, missa maarin Suomessa merkittdvassa markkina-asemassa
olevat yritykset ovat kéyttdneet asemaansa hyvaksi painostamalla varsinaiset tekijat
kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Tdma ongelma on tunnistettu myos voimassa olevassa
hallitusohjelmassa: “Tekijénoikeuslailla sdddetdén nykyistd tarkemmin tekijinoikeuksien
siirtdmisen edellytyksena olevista kohtuullisista ehdoista ja kohtuullisesta korvauksesta.”
(Hallitusohjelma 2011, s.36) 1lmié esiintyy laajasti eri mediasektorin (tiedotusvalineet,
levyyhtiot ym.) alueilla, joten sen ratkaiseminen ei onnistu esimerkiksi

kirjankustannussopimuksista annettujen kapeiden yksittaissdanndsten kaltaisilla ratkaisuilla.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esitys pyrkii selventdamaén tekijanoikeuslain (404/1961) sisaltod siten, ettd laissa palataan ennen
vuoden 2005 rikos- ja tekijanoikeuslakiuudistusta vallinneeseen tilaan siind maarin kuin asiaa
séatelevét direktiivit antavat Suomelle kansallista liikkumatilaa. Samalla esityksessé ehdotetaan
parannuksia teosten tekijoiden oikeuksiin. Lisaksi esityksessa huomioidaan
verkkoteknologioiden kehitys, puututaan opetuksen ja tutkimuksen ongelmiin, poistetaan
mahdollisuus verkkovalvontaan ja ehdotetaan otettavaksi kayttoon sopimusehtojen
kohtuullistamisen mahdollistava lainkohta. Samalla lakiin lisatddn myds artistien oikeus kieltéda

jarjestdilta kanteiden nostaminen yksittdisia kansalaisia vastaan.

3. Esityksen vaikutukset

3.1 Vaikutukset kansalaisille
Ehdotuksen tarkein vaikutus on tekijanoikeusjarjestelman legimiteetin lisd&ntyminen.
Ehdotuksen tuloksena tekijanoikeus palaa takaisin positiiviseksi ilmidksi, jolla turvataan

tekijoiden perustellut oikeudet teoksiin mutta ei esteté teosten yleishyddyllista kayttoa.



3.2 Vaikutukset siséllontuottajille
Ehdotus parantaa freelance-siséllontuottajien asemaa sopimuspuolena tuomalla
kohtuullisuusvaatimuksen sopimusehtoihin. Siséllontuottajien méérdysvaltaa parannetaan myos
antamalla heille oikeus kielt&é etujarjestoja ryhtymasté oikeudenkaynteihin yksittaisia

kansalaisia vastaan.

3.3 Vaikutukset tekijanoikeusjarjestjen toimintaan
Ehdotuksella on taloudellisia vaikutuksia tekijdnoikeusjarjestoille. Esimerkiksi opetus- ja
tutkimuskayton vapauttaminen tekijanoikeuskorvausten piirista pienentad jarjestdjen tulovirtaa.
Samoin oikeuden méardédmien vahingonkorvausten pienentyminen vaikuttaa
tekijanoikeusjarjestdjen tulovirtaan. Tekijanoikeusjarjestoilla saastyy kuitenkin samanaikaisesti

valvontaresursseja, jotka voidaan ohjata esimerkiksi tiedotus- ja koulutustoimintaan.

3.4 Vaikutukset yritystoimintaan
Ehdotuksella on myonteisia vaikutuksia suomalaisen yritystoiminnan kehittymiseen. Epéselvat ja
rajoittavat sadnnokset ovat olleet omiaan hidastamaan innovaatioita esimerkiksi digitaalisten
sisaltopalveluiden osalta. Selkeyttamalla sédantelya esimerkiksi teknisten valikopioiden ja
verkkotallennuksen osalta endotus mahdollistaa muun muassa digitaalisten sisaltéjen parissa
toimiville startup-yrityksille kansainvélisesti kilpailukykyisten ja kiinnostavien internetin
valityksella toimivien palveluiden kehittdmisen. Suomi olisi tassa yksi edellédkavijoista

maailmanlaajuisesti, mika voisi johtaa esimerkiksi alan teollisuuden keskittymiseen.

3.5 Vaikutukset viranomaistoimintaan ja talousvaikutukset
Ehdotuksella on vaikutuksia ennen kaikkea poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaan.
Tekijanoikeusrikosten tutkinta kuluttaa merkittévasti poliisin resursseja, jotka ehdotuksen myota
vapautuisivat vakavampien rikosten selvittdmiseen. Kun tekijanoikeusrikoksen kynnys on
matala, on poliisi kdyttanyt tapausten selvittdmiseen ja pakkokeinojen toimeenpanoon mittavia
resursseja riippumatta siitd onko kyseessé yhden yksittdisen musiikkikappaleen lataaminen
verkosta vai laajamittainen kaupallinen piratismi. Oikeuslaitoksen resursseja puolestaan saastyy,

kun tekijanoikeuksia valvovat jarjestot eivat kuormita kérdjaoikeuksia pyynndilldan saada



kayttdjien IP-osoitetietoja tai kayttajien liittymié katkaistua. Ehdotuksella on positiivisia
talousvaikutuksia julkisen sektorin opetus- ja tutkimustoimintaan. Ehdotuksen myo6ta sisaltéjen

opetus- ja tutkimuskaytosta ei endd maksettaisi tekijanoikeuskorvauksia.

4. Suhde perustuslakiin

Ehdotuksen tarkoituksena on kaventaa nykyisella tekijanoikeuslainsdadannélla perustuslakiin
tehtyj& aukkoja. Erityisesti perustuslain 10 §:ssd suojattuun luottamukselliseen viestintaan
liittyvaa aukkoa on tarkoitus talla ehdotuksella pienentda. Ehdotus parantaisi rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen (PL 8 8) toteutumista selkeyttamaéll& ja rajaamalla yksityishenkildiden
rikosoikeudellista vastuuta. Ehdotuksen voidaan katsoa myos tukevan perustuslain 12 8:ssa

suojatun sananvapauden toteuttamista.

Ehdotuksen seurauksena tekijéanoikeus rajautuisi jonkin verran nykyista suppeammaksi, mutta
koska kyse on puhtaan lakisdéteisestd oikeudesta eikd “klassisesta omaisuudesta”, tdmén ei voida

katsoa olevan ongelmallinen suhteessa perustuslain 15 §:ssé& olevaan omaisuuden suojaan.

Néista syista ehdotus voidaan kasitella normaalissa kasittelyjarjestyksessa.

5. Asian valmistelu

Tekijonoikeuslainsdaddnndén muuttamiseen tahtadvaa ansalaisaloitetta on valmisteltu avoimesti ja
osallistavasti Avoin ministerid -palvelun puitteissa. Kampanja julkistettiin 21.11.2012 ja
ensimmadinen luonnos lakialoitteesta julkaistiin 28.11.2012. Tekijanoikeusjarjestdilta on pyydetty
10.12.2012 sahkopostitse kommentteja ja ehdotuksia lakiluonnokseen. Lakiluonnosta on
muokattu julkisen keskustelun ja saadun palautteen perusteella. Esityksessé on tarkoituksella
poikettu hallituksen esitysten muotosuosituksista, jotta esitys olisi selkedmmin kansalaisten,

kansanedustajien ja tiedotusvélineiden ymmarrettavissa.

Kansalaisaloitteen pantiin virallisesti vireille 23.1.2013 ja kerdysaika pééattyy viimeistaan 6
kuukauden paasta 23.7.2013. Aloitteen vireillepanijoina toimivat Joonas Pekkanen, Aleksi Rossi,
Timo Vuorensola, Roope Mokka, Alf Rehn, Alex Nieminen, Tarmo Toikkanen, Tanja
Aitamurto, Dan Koivulaakso, Taneli Tikka, Kari A. Hintikka, Saku Sairanen ja Ville Oksanen.



Aloitteen edustajana toimii Joonas Pekkanen, joonas.pekkanen@avoinministerio.fi, 0505846800

ja varaedustajana Aleksi Rossi, aleksi.rossi@avoinministerio.fi.

6. Késittely eduskunnassa

Hallituksen esityksessé kansalaisaloitelaiksi (46/2011) todetaan, ettd “Valtiopdivdasioiden
keskindisessa késittelyjarjestyksessé kansalaisaloite voisi kuitenkin rinnastua vahintadn sadan
edustajan allekirjoittamaan lakialoitteeseen, jolla on valiokuntakasittelyssa tosiasiallinen etusija
muihin kansanedustajien aloitteisiin ndhden.” Esitys tulisi ndin ollen kasitelld eduskunnassa
viivytyksettd ja aloitteen edustajia tulisi kuulla kaikissa valiokunnissa. Koska kyse on
kansalaisaloitteesta ja siihen liittyy vahva julkinen intressi, tulisi valiokuntakésittelyt
tavanomaisuudesta poiketen jarjestad julkisina tilaisuuksina. Kasittelyjen julkisuudesta voidaan
paattad valiokunnassa perustuslain 50 8:n 2 momentin mukaisesti. Vaatimusta kasittelyn
julkisuudesta tukee se, ettd normaalisti valiokuntakasittelyissa on lasné asiaa valmistelleet
virkamiehet asiantuntijakuulemisten kautta. Yli 50 000 kansalaisen kohdalla tdma ei ole

luonnollisestikaan mahdollista, mutta tarve on sama.

Tekijanoikeuslakia koskevat lakimuutokset on yleensa késitelty sivistysvaliokunnassa. Tdméan
muutosesityksen keskeisimmat kohdat koskevat kuitenkin tietoverkkoja, minka vuoksi
luontevampi ensisijainen késitteleva valiokunta olisi liikenne- ja viestintavaliokunta. Toisaalta
aihepiirinsa puolesta endotuksen késittelijaksi soveltuisi myos tulevaisuusvaliokunta, jonka tulisi
pyytaa asiasta lausunto soveltuvilta valiokunnilta (SiV, PeV, LaV ja LiV).
Tulevaisuusvaliokunnasta l0ytynee paras osaaminen aihepiiristé ja valiokunta on myos tottunein

toimija joukkoistettujen hankkeiden kanssa



2. Ruotsin kieli valinnaiseksi kaikilla oppiasteilla
Perustelut
Suomessa kielivaatimukset ovat maailman tiukimmat. Jokaisen ammattiin opiskelevan on

opiskeltava ja osattava vahintaan kahta itselle vierasta kielta ja asiantuntija-ammateissa
toimivilta odotetaan lisaksi kolmannen vieraan kielen osaamista. Tama johtuu siitd, etta
koulutusjarjestelméssamme jokaisen suomenkielisen on opiskeltava ruotsia pakollisena kielené.
Missddn muussa maailman maassa ei ole vastaavaa véhemmistén puhumaa kieltd koskevaa
vaatimusta. Tilanteen epatarkoituksenmukaisuutta lisdd suomen ja ruotsin vahainen kéaytettavyys

kansainvalisesti.

Maailman valtakielten osaamisen heikko taso haittaa Suomen kansainvalista kilpailukykya.
Kansainvalinen kanssakdyminen edellyttada hyvéan englannin osaamisen lisdksi myds muiden
maailmankielien osaamista. Ruotsin kielen pakollisuus ja yksildiden oppimiskyvyn rajallisuus
johtavat kaytdnnossa vieraiden kielien taitamisen ohuuteen ja valintamahdollisuuksien
kapeutumiseen. Niiden lasten tai nuorten, jotka hyotyisivat englannin tai aidinkielen

lisdtunneista, olisi tarkoituksenmukaisempaa opiskella vain yhté vierasta kielta.

Kielikoulutuspolitiikkamme epéonnistuu myds siind mihin se sanoo pyrkivansa. Kaikilta
korkeakoulutetuilta vaadittava ns. virkamiesruotsi ei takaa ruotsinkielisiin palveluihin riittavaa
kielitaitoa. On parempi, ettd motivoituneet, vapaaehtoisesti ruotsia opiskelevat ammattilaiset
vastaavat tasté tehtévasta.

Perustuslain tarkoittamista suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista on huolehdittava, mutta tdmé onnistuu paremmin nojaamalla
vapaaehtoisuuteen kuin pakkoon. Lisaksi ndin kunnioitettaisiin myos perustuslain henkead ja

kirjainta, koska vapaus on perusteena tasapuolisesti sama molemmille véestonosille.



3. Rattijuoppouden rangaistuksia tiukennettava
Perustelut
Me allekirjoittaneet kansalaiset koemme, ettd oikeustajuamme on loukattu. Luottamuksemme

Suomeen oikeusvaltiona horjuu rattijuoppojen liian lievien rangaistusten vuoksi. Jopa
kuolemantapauksia aiheuttaneiden rattijuoppojen rangaistukset jaavét usein pienemmiksi kuin

esim. talousrikollisten.

Nain rattijuoppojen aiheuttamia valtavia inhimillisia karsimyksié véahéatellaan ja

yhteiskuntaamme kalvavaa ongelmaa, alkoholismia, vaheksytaan.

4. Energiatodistuslain muuttaminen

Perustelut

Omakaotitalon toteutuneella ostoenergian maaralla on suuri informatiivinen merkitys Kiinteiston
kaupassa tai silloin, kun taloa vuokrataan. Siksi toteutunut ostoenergian maara on aina
ilmoitettava energiatodistuksessa. Toteutunut ostoenergiankulutus voi olla olennaisesti toinen
kuin arviotu laskennallinen vuosittainen ostoenergiankulutus. On siten oikeudenmukaista
pientaloasukasta, ostajaa sekd vuokraajaa kohtaan, etta laskennallisen ostoenergiatiedon lisaksi

rinnalla on nahtavissa myos aina toteutunut ostoenergiankulutus.

Kirjaus toteutuneesta energiankulutuksesta on informatiivinen luonteeltaan, eika siten vaikuta

laskennalliseen talon energialuokan méarittelyyn.

Energiatodistuksen laatijan pitaa yhteistydssa omakotitalon myyjan/vuokraajan kanssa Kirjata
todistukseen ylos toteutuneet kulutustiedot. Energiakulutustiedot ovat saatavissa
energiayhtidista, ja pientaloasukkailla on yleensé tarkka Kirjanpito omasta
energiankulutuksestaan. Toteutuneiden kulutustietojen kirjaamisella energiatodistukseen on

kansalaisia energiatehokkuuteen ja energiansadastoon motivoiva vaikutus.

3 luku 10.28
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Uusilta rakennettavilta omakotitaloilta on vaadittu laskennallinen energiamuotokertoimilla
painotettu energiatodistus vuodesta 2008 lahtien. Energiamuotokertoimilla pyritdan arvottamaan

omakotitalon lammitysjarjestelman ympaéristoystavallisyytta.

Uusien omakotitalojen osalta energimuotokertoimien kaytto laskennallisen energiatodistuksen
laadinnassa on perusteltua, koska silla voidaan ohjata rakentajia valitsemaan
ymparistoystavallinen lammitysjarjestelmé. Vanhojen pientalojen osalta asianlaita on toinen.
Lammitysjarjestelmén saneeraus ei useinkaan ole taloudellisesti perusteltavissa talon elinkaari
huomioiden. Ld&mmitysjarjestelmén vaihto on aina suuri taloudellinen investointi. Valtiovalta
aikoinaan ohjasi pienrakentajia valitsemaan esimerkiksi sdéhkolammityksen. On kohtuutonta

jalkikateen rangaista sahkolammittajaa korkealla 1,7 energiamuotokertoimella.

Energimuotokertoimet kuvaavat talossa kaytetyn energiamuodon ymparistovaikutuksia.
Energiamuotokertoimien perustelut haetaan aina jopa globaaleista ymparistotavoiteista kasin.
Laskennallista energiatehokkuutta ja talon energialukua (E-luku) laskettaessa annetaan siis lain

mukaan merkitystéa tietyn energiamuodon arvoiduille ympéristovaikutuksille.

Energialuokan méérittelyll& toivotaan olevan vaikutusta tulevaisuudessa asuntomarkkinoihin.
Mité parempi laskennallinen energialuokka (A-G), niin sen haluttavampi talo on
asuntomarkkinoilla. T&ma on energiatodistuslain perustelujen mukaan energiamuotokertoimilla
painotetun energialuokituksen merkittdva tavoite. Kuitenkin vanhojen pienkiinteistojen
omistajien nakdkulmasta tilanne on kohtuuton. Heidén kiinteistonsa arvo on tulevaisuudessa

vaarassa laskea - ja osin juuri epdmaaraisten energiamuotokertoimien johdosta.

Vanhoja ja uusia omakotitaloja on vaikea, ellei jopa mahdoton vertailla keskenaén. Vahintainkin
se on hyvin kyseenalaista. Kunkin aikakauden lainsaadéannon vaatimukset ja hyva rakennustapa
ovat muuttuneet. Se, miké aikanaan oli hyva rakennustapa, ei ole sitd nykyisessé katsannossa.
Siitd syysta niiden keskinainen vertailu ei voi olla kestavéa, eika ole siten oikeudenmukaista.
Yhtéldiset energiamuotokertoimet uusille ja vanhoille omakotitaloille erityisesti korostavat tata

ristiriitaa. Laskentakaavassa huomioitavat energiamuotokertoimet vaikuttavat merkittavasti
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siihen, ettd todellisen energiankulutuksen ja laskennallisen energiankulutuksen ero voi

muodostua suureksi, jopa kolminkertaiseksi. T&ma ei voi olla lain tavoitteiden mukaista.

Energiamuotokertoimien poistolla vanhojen talojen energiatodistuksen laskentakaavasta
vahennetaén todellisen kulutuksen ja laskennallisen kulutuksen eroja. Tdma puolestaan véhentaa
tulevia riitaisuuksia, joita syntyy laskennallisten energiatodistusten my6té. Energiamuotojen

poisto vanhoilta taloilta luo myos laille sen tarvitsemaa legitimiteettia kansalaisten keskuudessa.

Omakaotiliitto vaatii, ettd energiamuotokertoimia ei huomioitaisi laadittaessa energiatodistusta

ennen vuotta 2008 rakennetuille omakotitaloille.

5. Lakialoite turkistarhauksen lopettamiseksi Suomessa.

1. Yleista

Lakimuutoksella muutetaan eldinsuojelulain 22 § seuraavasti: El&inten tarhaaminen turkisten
tuottamiseksi on kielletty. Asetuksella voidaan elainsuojelullisista syista kieltaa elainten
tarhaaminen myds muissa tuotannollisissa tarkoituksissa.

Elinkeinovapaudesta poikkeaminen on tehtéva lain tasolla.

El&insuojelukehitys on ollut Euroopassa muutamien viime vuosien aikana nopeaa juuri
turkistarhauksen kohdalla.

Turkistarhausta on arvosteltu jo pitk&an ja arvostelu seka sen myoté lainsdddannon kehittdminen
ovat kiihtyneet viime vuosina. Kritiikin kohteena on ollut eldinten pitdminen sellaisissa oloissa,
joissa hyvinvointia tai lajityypillisia tarpeita ei ole voitu toteuttaa eldinten kannalta
hyvaksyttavélla tavalla. Toisaalta myds eldinten kasvattamista ja tappamista pelkastaan turkisten
tuottamista varten pidetédan yha laajemmin eettisesti kestamattoméana toimintana.

Yha useammassa Euroopan maassa on eettisen keskustelun seurauksena kielletty turkistarhaus
yksiselitteisesti kokonaan. Vaihtoehtoisesti useat Euroopan maat ovat asettaneet
turkistarhauksessa eléinten hyvinvoinnille sellaisia vaatimuksia, jotka ovat eldinten kannalta
tarpeellisia, mutta johtavat kdytanndssa taloudellisesti kannattavan turkistarhauksen
loppumiseen.
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Nykyiselladn Suomen turkiseldinten suojelua koskevan valtioneuvoston asetuksen (1084/2011)
mukainenkin turkiseldinten kasvattaminen aiheuttaa kaikille turkiseldimina kaytettéaville lajeille
merkittavia hyvinvointiongelmia. Suomen elinsuojelulaki® (247/1996) 38 Y leiset periaatteet 1
momentti maaraa, etta eldintenpidossa on edistettava eldinten terveyden yllapitdmista seka
otettava huomioon eldinten fysiologiset tarpeet ja kayttaytymistarpeet. El&insuojelulain 48
Elainten pitopaikka 1 momentti maarad, ettd eldimen pitopaikan on oltava riittavan tilava,
suojaava, valoisa, puhdas ja turvallinen sekd muutoinkin tarkoituksenmukainen ottaen huomioon
kunkin eldinlajin tarpeet.

Jo vuonna 2001 Euroopan komission tieteellinen komitea julkaisi raportin, jossa kuvattiin
merkittavia turkistarhauksen eléimille aiheuttavia hyvinvointiongelmia. Raportti suositteli muun
muassa supikoirien tarhaamisen lakkauttamista toistaiseksi. Viime vuosina mygs Suomessa
tehtyjen turkiseldinten hyvinvointitutkimusten tulokset kertovat siita, etta elaimilla on
kayttaytymistarpeita, joita ne eivat voi toteuttaa turkistarhoilla. Kaytanndssa tarhausta on vaikea
kehittaa niin, ettd se koskaan tayttéisi tarhattavien eldinlajien monipuoliset kayttaytymistarpeet ja
olisi taloudellisesti kannattavaa. Kayttaytymistarpeiden huomiotta jattdminen aiheuttaa elaimille
hyvinvoinnin heikkenemista.

Turkistarhausta voidaan pitaa eldinsuojelulain hengen vastaisena toimintana ja tdhan perustuen se
tulee kieltaa.

Lainsdéddannon puutteiden liséksi Suomessa on toistuvasti havaittu, etta edes nykyiset
lainsdadannon vaatimukset eivét tarhoilla toteudu. Suomen ohella Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa on tarhojen kuvauksissa paljastunut torkeitéd elainten hyvinvoinnin laiminlyonteja.
Vammautuneet eldimet ovat usein turkistarhojen arkipéivad. Vammat ovat seurausta huonosta
hoidosta, eldinten terveyden kustannuksella toteutetusta jalostuksesta ja olosuhteiden
aiheuttamista eldinten kdytoshairidistd, jotka johtavat muun muassa siihen, etta eldimet
pureskelevat itsedén ja lajitovereitaan.

Muun muassa Norjassa Eldinlaakariliitto on vedonnut turkistarhauksen kieltdmiseksi ja Ruotsin
elainlaakariliiton edustajan kommentit ovat olleet erittdin kriittisid alaa kohtaan. Myds Suomessa
lukuisat eldinlaakarit puoltavat tarhauksen lopettamista.

Turkistuotanto aiheuttaa eldinten hyvinvointihaittojen lisaksi merkittavia ymparistéhaittoja.
Suomessa MTT julkaisi vuonna 2011 raportin, jonka mukaan turkisten tuotanto aiheuttaa
huomattavasti enemman hiilidioksidipédéstdja kuin vertailumateriaalien tuotanto. Liséksi
turkistuotannon happamoittavat paastot olivat raportin mukaan huomattavan korkeat.

1 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996,/19960247
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Etenkin paikallisella tasolla my6s turkistarhauksen rehevdittavat vaikutukset voivat olla
merkittdva ympdristohaitta.

MTT:n vuonna 2008 tuottaman raportin “Turkistilojen talous ja alan merkitys seki tulevaisuuden
nikymit Suomessa’? mukaan turkistarha ty6llistad suoraan keskimaarin vain 0,7 henkiloa tarhaa
kohden. Tamaé tarkoittaa 700 taysiaikaista tydvuotta. Noin 40 % Suomen tiloista on paatoimisia
turkistarhoja, muilla tiloilla eldinten tarhaaminen on yksi tuotantosuunta muiden rinnalla.
Valmiuksia muille aloille siirtymiseen on. Lisaksi my0s tarhaajien ikarakenne tukee tarhauksesta
luopumista ilman suuria uudelleentydllistymisongelmia. Tarhojen tydntekijoistd moni on
ulkomailta palkattavaa kausittaista tyévoimaa, eikd kansallisen tyollistavyyden lasku ole suoraan
verrannollinen tyopaikkojen lukumé&aréan.

Turkiseldinten merkittavat hyvinvointiongelmat, turkistarhauksen ymparistovaikutukset seka
muualla Euroopassa tehdyt lainsaadénnolliset paatokset tukevat turkistarhauksen lakkauttamista
Suomessa. Elinkeinon lopettaminen voidaan toteuttaa siirtymaajalla, tukien tuottajien muille
aloille ja elakkeelle siirtymisté.

2. Nykytila
2.1 Kansallinen lainséadanto ja kaytanto

Suomessa saadellaén turkiseldinten pidosta paaasiassa Valtioneuvoston asetuksella turkiseldainten
suojelusta (VNa 1084/2011). Eldinsuojelulaki (247/1996) ja eldinsuojeluasetus (7.6.1996/396)
antavat yleiset raamit myos turkiseldinten pidolle.

Suomen eléinsuojelulaki (247/1996) 38 Yleiset periaatteet 1 momentti maaréa, etta
eldintenpidossa on edistettava eldinten terveyden yll&pitamista seka otettava huomioon eléinten
fysiologiset tarpeet ja kdyttaytymistarpeet. Elainsuojelulain 48 El&inten pitopaikka 1 momentti
maaraé, ettd eldimen pitopaikan on oltava riittavan tilava, suojaava, valoisa, puhdas ja turvallinen
sek& muutoinkin tarkoituksenmukainen ottaen huomioon kunkin eldinlajin tarpeet.

Voimassaolevan turkiseldinten suojelua koskevan valtioneuvoston asetuksen
vahimmaisvaatimukset eivat riit takaamaan eldinten hyvinvointia eivatka tayta Suomen
eldinsuojelulain vaatimuksia. Valtioneuvoston asetuksen uudistus tullaan toteuttamaan
l&hivuosina. Myos eldinsuojelulain kokonaisuudistus on kdynnissa. Maa- ja
metsatalousministerio on viitannut asetuksen uudistustarpeesta ilmoittaessaan muiden
Pohjoismaiden lainsdadéntoihin, jotka ovat turkiseldinten osalta Suomen lainsd&ddannon
vaatimuksia huomattavasti tiukempia.

2 http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts160.pdf
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Euroopan Neuvoston pysyvan komitean laatimissa turkiseldinten pitoa koskevissa suosituksissa
todetaan, ettd eldimid ei tule tarhata niiden turkisten vuoksi, mik&li Neuvoston suosituksia ei
pystytd noudattamaan (pysyvéan komitean suositus 22.6.1999). Suosituksessa todetaan myds, etta
tarhattujen turkiseldinten perusvaatimukset terveyden ja hyvinvoinnin osalta koostuvat mm.
sopivasti virikkeellistavasta ymparistostd, jossa lajityypilliset kayttdytymistarpeet, kuten muun
muassa riittavasti tilaa liikkua, kiipeily- sekd uimismahdollisuudet, tulevat taytetyksi.

Euroopan Neuvoston suositusta turkiseldinten pidolle ei Suomessa kuitenkaan taysimaaraisesti
noudateta. Esimerkiksi ketuille ei ole Suomen eldinsuojelulaissa méaritelty piilopaikkaa.
Euroopan neuvoston suosituksen mukaan kettujen tulee voida péasté piiloon ihmisilta seka
muilta lahelld olevilta elédimilta. Lisaksi Euroopan neuvoston listaamia lajityypillisia
kayttaytymistarpeita kuten uimismahdollisuutta ei huomioida Suomen tarhoilla.

Muun muassa Euroopan komission tieteellisen komitean raportin mukaan turkistarhojen
olosuhteet eivat mahdollista eldinten lajityypillista kayttdytymista ja aiheuttavat eldimille
erilaisia hyvinvointiongelmia. My6s viime vuosina Suomessa tehtyjen tutkimusten tulokset
tukevat sitd, etté turkiselaimilld on sellaisia kayttaytymistarpeita, joita ne eivat voi toteuttaa
turkistarhoilla. Sellaisessakin tapauksessa, ettd turkiseldinten suojelusta maaraava
valtioneuvoston asetus uudistetaan vastaamaan muiden Pohjoismaiden keskimaaraista tasoa,
moni keskeisisté eldinten hyvinvointiongelmista jaa edelleen jéljelle. Onkin huomioitava, etté
sekd Tanskassa ettd Ruotsissa on jo lopetettu kettujen tarhaus eldinten hyvinvointisyista ja asiasta
keskustellaan Norjassa. Kaikissa Pohjoismaissa on kéyty aktiivisesti poliittista keskustelua myds
minkkitarhauksen kieltamisesta.

2.2 Kansainvalinen lainsaadanto, sopimukset, julistukset ja muu yleinen kehitys

EU-lains&&danndssa ei ole olemassa yksityiskohtaisia turkiseldinten hyvinvointia koskevia
vaatimuksia. Turkistilat kuuluvat neuvoston direktiivin 98/58/EY [5]° alaisuuteen, jossa
séédetéan yleisista vahimmaisvaatimuksista tuotantoeldinten osalta. Taman direktiivin mukaan
EU:n jasenvaltiot voivat noudattaa nditd véhimmaisvaatimuksia, tai soveltaa tiukempia
maéaarayksia kuin mitd on séadetty tassa lainsaadanndssa. Tama luo mahdollisuuksia yksittaisille
maille rajoittaa tai kieltaa turkiseldinten pidon. Turkiseldinten lopetusmenetelmat siséltyvat
neuvoston direktiiviin 93/119/EY* elainten suojelusta teurastus- tai lopettamishetkella. Tama
lainsaddantd korvataan 1.1.2013 voimaan tulevalla neuvoston asetuksella (EY) N: 0 1099/2009°.

Turkistarhaus on tdhan mennessé kielletty seuraavissa maissa:

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:1998:221:0023:0027:FI:PDF
4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:03:55:31993L0119:FI:PDF
5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2009:303:0001:0030:FI:PDF
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- Iso-Britannia o kaikki eldinten kasvatus, jonka tavoitteena on teurastaa eldimet vain
niiden turkin vuoksi, on kiellettya. Laki astui voimaan vuonna 2000.

- Kroatia o Kroatiassa turkistarhaus tulee kielletyksi siirtyméajalla, joka péattyy vuonna
2017. Kroatia oli aiemmin yksi maailman merkittdvimmista chinchilloja tarhaavista
maista ja tuotanto oli taloudellisesti merkittavaa. Tastd huolimatta kaikkien turkiseldinten
tarhaaminen péatettiin kieltaa.

- Itdvalta o Turkistarhaus Kiellettiin kuudessa osavaltiossa vuonna 1998. Lopuissa
kolmessa osavaltiossa turkistarhaus muuttui kannattamattomaksi tiukentuneiden
séadosten takia. Samana vuonna viimeinen turkistarha lopetti toimintansa maassa.
Vuonna 2004 Itadvalta muutti eldinsuojelulakia sisaltdmaan lauseen: ”Eldinten
tarhaaminen turkisten tuottamiseksi on kielletty”. Lakimuutos tuli voimaan 1.1.2005.

- Bosnia-Herzegovina o Maassa kiellettiin turkistarhaus kymmenen vuoden siirtymaajalla
vuonna 2009.

- Bulgaria o Turkistarhaus on kaytannossa kielletty erilaisin sita rajoittavin sdadoksin.

Turkistarhaus on osin kielletty tai muutoin lainsdadanndolla lopetettu seuraavissa maissa tai
asiasta ollaan juuri tekemassa paatosta:

- Hollanti o Kettu- ja chinchillatarhaus kielletty o Minkkitarhauskielto hyvaksyttiin
parlamentissa 2009. Asia on senaatin kasittelyssa kevaalla 2012.

- Tanska
o Kettutarhaus kiellettiin kesalla 2009. Minkkitarhauskiellosta keskustellaan.

- Norja o Norjan parlamentti kasittelee turkistarhauksen tilannetta kaudella 2012-2013.
Maan eldinlaakariliitto otti kielteisen kannan tarhaukseen vuonna 20009.

- Ruotsi o Kettutarhauksen vaatimuksia on kiristetty. Ketuille on turkistarhoilla tarjottava
mahdollisuus eldmiseen toisten kettujen kanssa, litkkumiseen, kaivamiseen ja muuhun
lajityypilliseen kayttaytymiseen.

o Minkkien tarhauksen kieltoa on esitetty ja kielto saatiin lahes aikaan, mutta
poliittisen tilanteen muutokset aiheuttivat asian kasittelyn keskeyttamisen.
- Sveitsi o Eléainsuojelulaissa turkiseldimia koskevat
vastaavat pitovaatimukset kuin eldintarhoissa. Tarhaus on loppunut.
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o Sveitsin laki edellyttad esimerkiksi sitd, ettd vankeudessa kasvatettavalle minkille
on jarjestettava vahintdan kuuden neliometrin tilat ja yhden kuutiometrin
vesiallas.

- Saksa o Kettu- ja minkkitarhaukselle vaaditaan siirtymé&ajalla muutoksia, jotka
todennakdisesti lopettavat tarhauksen vuoteen 2016 mennessa.

o Minkkien pitopaikan taytyy siséltada vedella taytetty uima-allas, jonka pinta-ala on
vahintddn 1m2 ja jossa veden syvyys on vahintdén 30 cm. Hakin pinta-alan on
oltava vahintdan 3 m2 ja véhintaan puolet siitd on oltava kiintedpohjaista.

o Kettujen hakkien pinta-alan tulee olla vahintddn 3 m2/eléin ja jokaisen hankin
pintaalan tulee olla vahintaan 12 m2. Liséksi hékissa tulee olla vahintdan 2 m2
kaivuualue.

- ltalia o Tarhausta on rajoitettu, mutta lain tulkinnassa on epaselvyytta.

Liséksi turkisten myyntikieltoja on tehty ja kasitelty maa- ja kaupunkitasolla muun muassa
Yhdysvalloissa ja Israelissa. Myods EU-alueella tiettyjen eldinlajien turkisten tuotanto, tuonti ja
myynti on jo kielletty.

Vuoden 2009 alusta alkaen on koira- ja kissaturkisten tuonti EU-alueelle ja myynti EU:n siséll&
ollut kiellettya.

Toukokuussa 2009 Euroopan parlamentti hyvéksyi hyljetuotteiden tuonti- ja myyntikiellon EU:n
alueelle. Kielto estéé hyljetuotteiden myynnin ja tuonnin EU-maihin. Kieltoon sai poikkeuksen
Gronlannin alkuperaisvaesto kulttuurillisista ja traditiosyista sekd Suomi ja Ruotsi, joissa
edelleen saa harjoittaa pyyntid. Suomea ja Ruotsia koskevan poikkeuksen mukaan markkinoille
saa tuoda hyljetuotteita, jotka ovat seurausta pyynnistd, jonka ainoana tarkoituksena on meren
luonnonvarojen kestava kehitys.

Kiina

Turkiseldinten kasvatusta Suomessa on usein perusteltu argumentilla, etta eldinten pitoolosuhteet
ovat paremmat Suomessa kuin Kiinassa ja alaa tulisi siksi jatkaa maassamme. Suomalainen
turkisala on edistanyt turkistarhausta myods Kiinassa, jonne Suomesta on

saannollisesti kuljetettu siitoseldimia turkistuotannollisiin tarkoituksiin. Eldinten pito-olosuhteet
Kiinassa ovat pitkalti Suomen tiloja vastaavia. Kiinassa on paljon eldinsuojeluongelmia ja
valvonta on suuressa maassa vaikeaa, mutta turkisala pyrkii kehittdmaan olosuhteita lantisia
vastaaviksi. Turkistarhauksen peruskaytanndt on omaksuttu lansimaista ja esimerkiksi
suomalaiset ovat jakaneet turkistarhausoppejaan kiinalaisille. Toisaalta raikeité eldinten
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hyvinvoinnin laiminlyonteja ja pahasti vammautuneita hoitamattomia eldimié on todettu myos
Suomen turkistiloilla.

Suomalainen turkisala toimii jatkuvasti Kiinassa muotialalla turkisten kysynnén kasvattamiseksi
ja edistaa siten olemassaolollaan osaltaan my6s Kiinan turkistarhauksen kasvamista.

Turkistarhauskieltojen laajentaminen kattamaan my0s Suomen edistéé sitd, etta turkisten kulutus
ja turkiseldinten kasvatus vahentyvat maailmanlaajuisesti.

2.3 Nykytilan arviointi

Turkistilojen maara on laskenut Suomessa jatkuvasti. 1980-luvulta tdhén pdivaan tarhojen maara
on pudonnut noin 6000 tarhasta noin 1000 turkistarhaan. Tama on tapahtunut hallitsemattomasti
suhdanteiden seurauksena. Viime vuosina tarhojen lukumaara on edelleen jatkuvasti ollut
laskussa keskimaarin hieman alle sadan tarhan vuosivauhtia. Samalla tarhojen keskiméaarainen
koko on kasvanut.

Suomen tarhoista nykyisin noin 97 % sijaitsee Pohjanmaalla, eli ala on keskittynyt
maantieteellisesti hyvin voimakkaasti.

Lahivuosina turkisalaa tulee Suomessa leimaamaan turkistuottajien elakoityminen ja tuotannosta
luopuminen tuottajien ikdrakenteen vuoksi. Tarhaajista noin 40 % on yli 50-vuotiaita, ja vain
noin 10 % alle 35-vuotiaita.

Turkistarha tyollistdd nykyisin keskimaéarin 0,7 henkilda tarhaa kohden. Noin 40 % tiloista on
paatoimisia turkistarhoja, muilla tiloilla eldinten tarhaaminen on yksi tuotantosuunta muiden
rinnalla. (I&hde: Turkistilojen talous ja alan merkitys seka tulevaisuuden nakymat Suomessa.
2008. MTT:n selvityksié 160). Vélillisesta tyollistavyydestd on olemassa erilaisia arvioita.
Tarhojen tyontekijoista moni on ulkomailta palkattavaa kausittaista tydvoimaa, eiké kansallisen
tyollistavyyden lasku ole suoraan verrannollinen tydpaikkojen lukumé&éraan.

Eldinmé&arat Suomessa
Suomessa tuotettiin vuonna 2011 yli kolme miljoonaa turkiseldintd. 98% turkiksista tuotettiin
STKL:n jasentiloilla. Turkisel&dinten mééaréat olivat vuonna 2011 STKL:n jasentiloilla seuraavat:

minkkeja 1,7 miljoonaa, sinikettuja 1,4 miljoonaa, hopeakettuja 102 000, kettujen lajiristeytyksia
248 000 ja supikoiria 133 000 yksil6éa. (STKL, Tilastot 2012)

Turkistuotannon laatu- ja sertifiointiohjelmat
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Suomalainen turkisala aloitti turkistilojen sertifioinnit vuonna 2005. Sertifiointiin liittyvassa
tarkastuksessa kaydaan lapi tietyt tuotantokriteerit, jotka eldinten hyvinvoinnin osalta tarkoittavat
paaosin eldinsuojelulain vahimmaisvaatimusten tayttymistd seké pienia muita parannuksia, kuten
eldinten rokotuksiin liittyvia vaatimuksia.

Sertifiointi ei kuitenkaan takaa eldinten hyvinvointia merkittavasti suuremmissa maarin kuin mita
voimassa oleva lainsaddanto vaatii. Suomalaisilla sertifioiduilla tiloilla noudatetaan
huomattavasti 16ysempid sdédnnoksia kuin esimerkiksi muiden pohjoismaiden turkistiloilla.
Liséksi on huomattava, ettd suomalaiset tilat eivéat tayta edes Euroopan turkistuottajien
suosituksia turkiseldinten pidolle (EFBA Code of Practice 1999°).

3. Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on luopua elinkeinosta, jossa eldinten hyvinvointia ei pystyté riittavisséa
maarin toteuttamaan ja joka on haitallista ymparistolle eiké siten kuulu eettisesti toimivaan
nykyyhteiskuntaan. Turkistarhauksesta voidaan luopua siten, ettd nykyisille tarhaajille etsitaan
keinoja siirtya muille aloille.

Turkiseldinten hyvinvointiongelmat ovat tutkimusten mukaan erittain suuria. Merkittavia syita
turkistarhaukseen liittyviin hyvinvointiongelmiin ovat:

- Erittain pienet ja virikkeettdmat hakit.

- Hakkien verkkopohja.

- Turkiseldimet eivat kuulu aidosti domestikoituneisiin lajeihin. Tarhausta on harjoitettu
aktiivisesti alle 100 vuotta ja kantaa on tdydennetty pitk&&n luonnosta

- Kyseessa ovat aktiiviset petoeldimet, joiden toiminnan ja liikunnan tarve on suuri.

Liséksi turkisala aiheuttaa merkittavia ymparistohaittoja.

3.1 Keskeiset eldainten hyvinvointiongelmat lajeittain

EU:n vaatimissa vuosittaisissa eldinsuojelutarkastuksissa kdydaan osin sattumanvaraisesti ja osin
riskiperusteisesti tarkastamassa 5-10 % turkistarhoista.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tilastoissa vuodelta 20107 todetaan, ett tarkastetuista 57
turkistilasta 35 tarhalla (61 %) todettiin puutteita elainsuojelusdéddosten noudattamisessa.

6 http://www.efba.eu/european_policy_areas_animal_welfare.html
7

http://www.evira.fi/portal /fi/elaimet/elainsuojelu_ja_elainten_pito/elainsuojelun_valvonta/eutarkastukset/euelainsuoj
elutarkastukset_2010
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Useimmiten ongelma oli hdkkien luukkurakenteissa, joista kulumisen seurauksena pisti esiin
rautalanganpatkid, joihin eldimet voivat loukata itsensé. Vastaavaa hdkkirakenteiden ongelmaa ei
ole aiempien vuosien tarkastuksissa raportoitu. Laiminlydnteja esiintyi myds tilavaatimusten
noudattamisessa: yleisimmin ongelmana oli kolmen minkinpennun pitdminen kahdelle pennulle
mitoitetussa hakissd. Kaikkien kettujen hakeissé ei ollut vaadittua makuuhyllya tai pureskelu- ja
virikemateriaalia.

14 prosentilla tarkastetuista tiloista tarha-aluetta ei ollut aidattu tai eléinten karkaamista estetty
muilla rakenteilla. 13 prosenttia kaikista havaituista laiminlydnneista johtui sairauksien hoidosta
tai tarhalla kuolleiden eldinten lukuméarasta pidettavan kirjanpidon puutteista (lahde: Evira,
Elainsuojelutarkastukset 2010).

EU-komission teettdméssa tieteellisiin tutkimuksiin perustuvassa selvityksessa (SCAHAW,
20018) raportoitiin lukuisia kettujen, minkkien ja supikoirien hyvinvointiin kohdistuvia ongelmia
hékkiolosuhteissa. Selvityksessd mainittiin muun muassa seuraavat ongelmat:

3.1.1 Ketut

- Ketuilla esiintyy epanormaalia k&yttaytymistd, mm. pelkoa, pentujen tappamista,
stereotyyppistéd kéyttdytymisté ja turkin puremista.

- Tyypillinen kettuh&kki ei tayta elainten hyvinvointitarpeita: se on virikkeeton
ympéristo, josta puuttuvat mahdollisuudet riittdvaan litkkumiseen ja esimerkiksi
kaivamiseen.

Liikunnan puutteesta johtuen ketut altistuvat luuston

heikkenemiselle. - Poikasten tuottamisessa on ongelmia jopa 18-44

prosentilla ketuista.

3.1.2 Supikoirat
- Supikoiria hoidetaan yleensa kuten kettuja, mutta lajin lajityypillisista vaatimuksista
ei ole juurikaan tietoa. Hyvinvointiongelmia supikoirille saattavat aiheuttaa
verkkopohjaiset hékit, virikkeettomyys, poikasten vieroitusika, jalkasairaudet seka
puuttuva mahdollisuus parinvalintaan ja pariuskollisuuteen seké talviuneen.

3.1.3. Minkit
- Stereotyyppinen kaytos on yleista tarhatuilla minkeilld. Sit4 esiintyy jopa 85 %:lla
eldimistd. Turkin, hdnnén ja jalkojen pureminen on yleista.
- Tyypillinen minkkih&kki ei tayta eldinten hyvinvointitarpeita: minkeilta puuttuvat
mahdollisuudet mm. riittavaan liikkumiseen, kiipeilemiseen ja uimiseen.

8 http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/international /out67_en.pdf
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Tutkimuksissa minkit ovat osoittaneet voimakasta tarvetta uimiseen muun

liilkkumisen ohella. - Minkinpoikasten kuolleisuus imetysaikana on korkealla tasolla.
Komission selvitys suositteli ndiden tekijoiden johdosta, ettd ennen kuin supikoirien
hyvinvoinnista on olemassa riittavasti tutkimustietoa, kyseisten eldinten pitdminen
tarhaolosuhteissa keskeytetdan. Maailmassa supikoiraa tarhaavat merkittavissa maarin vain
Suomi, Kiina ja Puola. Lisaksi selvityksessa todettiin, ettd kettujen ja minkkien hakkeja ja
kasittelytapoja olisi kehitettava huomattavasti, jotta ne olisivat hyvaksyttavélla tasolla.

Olosuhteiden kehittdmisessa mainittiin keskeisind tekijoina mm. eldinten mahdollisuudet
juoksemiseen ja lajitovereiden vélttdmiseen sek& minkeill& uimiseen. Turkistarhauksen
olosuhteiden parantamiseen liittyva ongelma on, etté tarhaus muuttuu helposti taloudellisesti
kannattamattomaksi, mikali eldinten olosuhteita parannetaan hyvinvoinnin kannalta merkittavalla
tavalla. Eldinsuojelulain nojalla on perusteltua, ettd turkiselaimille taattaisiin tuotantoeldimina
samantasoiset olosuhteet kuin eldintarhaeldinten kohdalla vaaditaan.

Myo6s Suomessa on viime vuosina tehty useita turkiseldainten hyvinvointiin liittyvia tutkimuksia.

Vuonna 2011 julkaistiin Suomessa toteutettu tutkimus®, jossa oli selvitetty, vaheneeké minkkien
stereotyyppinen kayttdytyminen, jos minkeille annetaan mahdollisuus uima-altaan kéayttamiseen.
Tutkimuksessa todettiin, ettd uimamahdollisuus vahensi tutkimusasetelmassa stereotyyppisen
kayttaytymisen kehitystd minkeilla.

Vuosina 2007-2008 Suomessa julkaistiin useampikin tutkimus'®, joissa tarkoituksena oli selvittaa
sinikettujen motivaatiota maa-alustalle pdésemiseen ja sen kaivamiseen. Tulokseksi saatiin muun
muassa, etta ketuilla, joilla oli tutkimusasetelmassa kaytossaan myos hiekkapohja, esiintyi
vahemman suunkayttoon liittyvia stereotypioita kuin pelkastaan verkkopohjalla kasvaneilla
ketuilla. Hiekkapohjan ottaminen pois kettujen kéaytosta aiheutti myos ns. rebound-efektin, joka
tarkoittaa sitd, ettd ketuilla oli patoutunut tarve kaivaa hiekkapohjaa sen jalkeen, kun se taas
palautettiin kettujen kayttoon.

Stereotyyppinen kayttaytyminen on merkki siitg, ettd eldimen sopeutuminen sen elinolosuhteisiin
ei ole toiminut eldimen hyvinvoinnin kannalta riittavalla tavalla.

9 Ahola, L., Mononen, J. & Mohaibes, M. Effects of access to extra cage constructions including a swimming opportunity on
the development of stereotypic behaviour in singly housed juvenile farmed mink (Neovison vison). Applied Animal
Behaviour Science 134 (2011): 201- 208.

10 Koistinen, T., Ahola, L. & Mononen, ]. Blue foxes’ (Alopex lagopus) preferences between earth floor and wire mesh floor.
Applied Animal Behaviour Science 111 (2008): 38-53.

Koistinen, T. & Mononen, J. Blue foxes’ motivation to gain access to solid floors and the effect of the floor material on their
behavior. Applied Animal Behaviour Science 113 (2008): 236-246.
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Tutkimustulosten, Euroopan komission tieteellisen komitean raportin ja Euroopan neuvoston
suosituksista huolimatta turkistarhoilla ei edelleenk&&n huomioida turkiseléinten lajityypillisia
kayttaytymistarpeita. Kayttaytymistarpeiden toteuttamatta jattdminen heikentaa eldinten
hyvinvointia.

3.3 Tarhoilla tehtyjen kuvausten esille tuomia eldinsuojeluongelmia

Suomen ohella Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on viime vuosien aikana tullut julkisuuteen
tarhojen tilannetta dokumentoivaa kuvamateriaalia.

Materiaalissa esiin tulleet ongelmat ja laiminlyonnit ovat olleet samanlaisia kaikissa maissa:
lajitovereiden tappamista, vahingoittamista ja syomistd, vakavia ja hoitamattomia silma-, ien- ja
muita tulehduksia, vahingoittuneita ja halvaantuneita raajoja, irtipurtuja héntia ja vakavaa
stereotyyppisté hairiokayttaytymista. Lisaksi materiaali on paljastanut puutteita lainsdéddannon
noudattamisessa esimerkiksi puhtaan veden ja virikemateriaalien sekéa yleisen hygienian osalta.

3.4. Ymparistéongelmat

Turkisten tuotanto vaatii paljon energiaa eli kdytannossa fossiilisia polttoaineita, joiden
hiilidioksidipaastot kiihdyttavat ilmastonmuutosta. Liséksi turkistarhat tuottavat ilmaa
happamoittavia paastdja seka vesistdihin niita rehevoittavia typpi- ja fosforipaastdja. Myos
turkisten muokkauksessa, vérjayksessa ja muussa teollisessa kasittelyssa kaytetaan voimakkaita
kemikaaleja.

Huhtikuussa 2011 Euroopan turkistuottajien EFBA:n ”The Parliament Magazine” —lehdessé ollut
mainos kiellettiin harhaanjohtavana. Mainoksessa turkisten véitettiin olevan mm. “’kestdvid” ja
“ymparistod sadstavid” sekd “luonnonmukainen tuote, joka on kompostoituva”. Mainoskieltoon
paadyttiin, kun turkisteollisuus ei pystynyt todistamaan, etta turkiksilla ei ole ymparistoa
vahingoittavaa vaikutusta ottaen huomioon miten se tuotetaan teollisesti. Maaliskuussa 2012
Euroopan turkistuottajien kustantama, turkistuotteiden ympaéristoystavéallisyytta korostanut
mainos tuomittiin harhaanjohtavaksi. I1so-Britanniassa mainonnan totuudenmukaisuutta seka
eettisyyttd tarkkaileva mainosalan itseséételyelin ASA totesi, ettd mainos, jonka mukaan
"turkistuotteiden kayttd on ympéristoystavallista” (it's eco-friendly to wear fur), on vaitteessaan
sekd harhaanjohtava ettd perusteeton. Asa kielsi turkistuottajien ymparistoémainoksen kayton.

Myo6s Suomen kuluttaja-asiamies on kieltdnyt turkisten mainostamisen
ymparistoystavallisempiné kuin keinoturkikset jo vuonna 1993.

Suomessa MTT:n tekemén tutkimuksen mukaan turkisten hiilidioksidipd&stot ovat
moninkertaiset vastaaviin keinomateriaaleista valmistettuihin takkeihin verrattuna. Samoin
turkikset aiheuttavat huomattavasti suuremmat happamoittavat paastét kuin keinomateriaalitakit.
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Rehevdittavien paastojen osalta turkikset kuormittavat ympéristod véhemman kuin
keinomateriaalitakit, jos turkisten eduksi lasketaan turkiseldimille syotettavan Itdmeresta
pyydystetyn kalan ravinteita poistava vaikutus. Toisaalta keinomateriaalien rehevoittavat paastot
olivat hyvin pienia.

Turkiseldinten ulosteet valuvat tarhoilla verkkopohjaisten hakkien alle. Ne sisaltdvat huomattavat
maéarét typped ja fosforia, jotka molemmat rehevoittavat vesistoja niihin huuhtoutuessaan.
Turkistuotannon yhteenlasketut typpipééstot ovat Suomessa 430 tonnia vuodessa ja
fosforipdastot 45 tonnia vuodessa. Tama merkitsee sitg, ettd Suomen turkiseldinten tuottama
lanta- ja virtsamadra vastaa 1,2 miljoonan ihmisen puhdistamattomien jatevesien siséltamaa
uloste- ja virtsaméaaraa.

Vesistojen rehevoityminen aiheuttaa muun muassa kalalajiston kéyhtymista ja myrkyllisten
sinilevélauttojen yleistymistd. Suomen vesistoja rehevoittavista kokonaispaastoista turkistarhojen
osuus on varsin pieni: fosforista noin 1,1 % ja typesta noin 0,6 % on peréisin turkistarhoilta.
Ongelma on kuitenkin usein paikallisesti erittdin merkittava: turkistarhat ovat keskittyneet
tiettyyn osaan Suomea, jolloin kokonaiskuormituksen merkitys alueen vesistoille korostuu.
Liséksi yksittaisten tarhojen eldinmaarat kasvavat voimakkaasti, jolloin myos paikallinen
kuormitus ja sen riskit kasvavat.

Turkiseldinten lannasta ja virtsasta vapautuu myos happamoittavia paastoja eli padasiassa
ammoniakkia, joka kohoaa ilmaan ja levid4 tarhan l&hiympéristoon. Ammoniakki aiheuttaa
tarhojen lahelld puustovaurioita, erityisesti havupuiden vahingoittumista.

Turkistuotannossa eri tuotantovaiheet vaativat energiaa: esimerkiksi rehun kuljetukset,
pakastaminen, kuumentaminen, jauhaminen ja valmistus sek& nahkojen kuivaus, nahkojen
muokkaus ja muu kasittely ovat tyovaiheita, jotka kukin antavat oman lisansa turkistuotannon
yhteenlaskettuun sahkon- ja polttoaineenkulutukseen. Turkistarhaus aiheuttaakin valillisesti
ympaéristokuormitusta suuren energiankulutuksensa takia. Seka oljynkulutuksen etta
kokonaisenergiankulutuksen vertailu osoittaa, ettd tarhakasvatetun aidon turkiksen tuotanto
aiheuttaa moninkertaisesti suuremman ymparistorasituksen kuin esimerkiksi tekoturkin tai muun
keinokuituvaatteen valmistus.

4. Esityksen vaikutukset

Turkistarhauksen kieltdminen merkitsee yhden elinkeinon kieltdmistd. Tdmén vuoksi elinkeinoa
koskevien paatdsten on oltava sosiaalisesti kestavid, eli siirtymaaikojen on oltava riittavia ja
tilanteen ennakoitavissa yrittajille. 1980-luvulta td4han paivaan tarhojen méaara on pudonnut yli
6000 tarhasta noin 1000 turkistarhaan. Tdma on tapahtunut hallitsemattomasti kansainvalisten
suhdanteiden seurauksena. Turkistuotannon kannattavuuteen vaikuttavat merkittavasti nahkojen
markkinahinnat, jotka voivat vaihdella vuosittain huomattavasti. Turkistuotteita kasvatetaan
paéasiassa vientia varten ja 98 % tuotannosta vieddan ulkomaille.
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Turkistuotannon lopettamisella on taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia. Eldinten hyvinvointi-
seka ymparistosyista turkistuotannon jatkamista ei kuitenkaan voida pitaa kestavana
tuotantomuotona.

Turkistarhauksen salliminen luo Suomelle myds Kielteistd kansainvélista mainetta, kun yha
useampi Euroopan maa on paatynyt kieltdméaén turkistarhauksen epéeettisend elinkeinona.

Turkistarha tyollistdd Suomessa nykyisin keskimaarin 0,7 henkil6a tarhaa kohden. Tama
merkitsee noin 700 taysipaivaista tyovuotta. Luku on laskenut 1990 luvulta. Noin 40 % tiloista
on paatoimisia turkistarhoja, muilla tiloilla eldinten tarhaaminen on yksi tuotantosuunta muiden
rinnalla. (l&hde: Turkistilojen talous ja alan merkitys seké tulevaisuuden ndakymat Suomessa.
MTT:n selvityksia 160, 2008.). Vilillisesta tyollistavyydestd on olemassa toisistaan poikkeavia
arvioita. Alan valillisen tyollistdvyyden maéara ei kuitenkaan valttaméttéd edes laske
kokonaistyollistavyyttd muutoksen yhteydessa, vaan muuttaa sen painopisteita. Turkistarhaajien
tyollistdaminen muiden elinkeinojen aloille edistad osaltaan néiden alojen vélillisen
tyollistavyyden kasvua. Koska suurimmalle osalle turkiskasvattajista turkistuotanto on
sivuelinkeino, on heill& olemassa osaaminen jo toiseen ammattiin. Lopuistakin tuottajista osalla
on valmiiksi koulutus tai valmiudet myds muihin ammatteihin.

Lahivuosina turkisalaa tulee leimaamaan turkistuottajien elakdityminen ja tuotannosta
luopuminen tuottajien ikdrakenteen vuoksi. Tarhaajista noin 40 % on yli 50-vuotiaita ja vain noin
10 % alle 35vuotiaita. Alalle ei tulisi kouluttaa en&a uusia nuoria. Tarhojen tyontekijoista moni
on ulkomailta palkattavaa kausittaista tydvoimaa, eika kansallisen tyollistavyyden lasku ole
suoraan verrannollinen tyépaikkojen lukumaaraan.

Turkistuotannon lopettamisella tulee olemaan vaikutuksia seké turkistuottajille ett&
turkistuotantoa tukeville elinkeinoille. Valtion toimesta tulee perustaa tyéryhma kartoittamaan
turkistuotannosta luopuvien uudelleenkouluttautumis- ja ty6llistymisvaihtoehtoja seka
mahdollisuuksia eldkkeelle siirtymiseen. Kartoituksessa on huomioitava myos alan sidosryhmat.
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