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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella koulun merkitysté lukiolaisille
sosiaalisena ympéristoni ja oppimisympéristond. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin
lukion merkitysti opiskelijoille ystdvyyssuhteiden ja ryhmiin kuulumisen, seké
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kannalta.

My®dhiismodernin ajattelutavan mukainen yksilollisyyden korostaminen
yhteiskunnassa on johtanut siihen, ettd nykynuoret ovat sosiaalistuneet yksilollisyytta
vaalivaan kulttuuriin. Kulttuurinen ilmapiirimme korostaa kilpailua ja yksin
parjaamisti. Yksilollisyys on ollut myds nykyisen luokattoman lukion
johtoajatuksena. Luokaton lukio on luotu yksiloléhtoisesti, helpottamaan yksittdisen
opiskelijan opintopolkua. Tastd yksil6llisyyden korostamisesta huolimatta nuoret
kaipaavat osallisuutta ja kuulumista erilaisiin yhteis6ihin. Koululla on mahdollisuus
lunastaa paikka merkittdvani yhteisollisyyden kokemusten tuottajana nuorten
elaméssa.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa osa kysymyksistd on analysoitu
maédrallisesti keskiarvojen ja frekvenssien avulla. Tutkimus toteutettiin sahkdisend
Internet-kyselyné ja sithen osallistui 71 lukio-opiskelijaa kahdesta eri lukiosta Lénsi-
Suomessa ja Keski-Suomessa. Tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelemalla
kysymyskohtaisesti. Keskeisimmaét tulokset osoittivat, ettd lukio-opiskelijat kokivat
koulunsa sosiaalisen ympdariston ja oppimisympariston hyvin kahtiajakautuneesti.
Osalle koulu tarjosi yhteisollisen ilmapiirin ja osalle koulu edusti kaikkea muuta kuin
yhteisollisid kokemuksia. Ystivit ja kaverit koettiiin yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi
koulussa ja joiden takia koulussa oli myos mukava kayda.

Avainsanat: yhteisollisyys, koulu, lukio, tapaustutkimus
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The purpose of this study was to investigate the meaning of social environment and
learning environment inside school to high school students. The study also
investigated the meaning of friends and belongingness inside school and the role of a
school in student’s wellbeing.

Today’s society emphasizes individuality and youth has been raised in a culture
where individuality prevails. Competing and coping alone are essential elements in
21st century. High school without permanent classes is a product of this time. It has
been planned to serve individuals and to ease their studies as individuals. Despite of
the hegemony of individuality young people need feeling of sense of community and
they want to feel themselves as part of group. School has a chance of being and
essential place in giving feelings in sense of community.

This research was a qualitative case study where part of the questions was also
analyzed quantitatively. The study was conducted as an Internet questionnaire and 71
high school students answered the questionnaire from two different high schools in
Western and in Mid Finland. The data were analyzed through thematic content
analysis. The study indicated that the high school students experienced their social
and learning environment two-folded. For some of the students school was a place
that sense of community prevailed and for some of the students school didn’t have
any features of sense of community. Friends were an important thing at school and the
thing that motivated the most in coming to school every morning.

Keywords: sense of community, school, high school, case study



1 JOHDANTO

Yhteiskunnan ja yksilon suhde on yksi keskeisimpid sosiologian kysymyksia. Téta
aihealuetta on sosiologian oppi-isistd pohtinut niin Marx, Weber, Mead kuin
Durkheimkin. Tété perustavaa kysymystd pohtiessaan nima sosiologian teoreetikot
tulivat sithen tulokseen, ettd yksilon ja yhteiskunnan vélilla vallitsee
molemminpuolisuus. Yksilollisyys oli heiddn mukaansa ennen kaikkea sosiaalinen
ilmid, joka on muuttuva ajassa. (Kyntdja 1998.) Beck (1995, 11-14) niki 1990-
luvulla yksilon ja yhteiskunnan uuden vilittomyyden kietovan yksididen eldmén
yhteiskunnan ongelmiin ja siten yhteiskunnan ongelmat ovat jossain vaiheessa my0s
yksildiden henkilokohtaisia ongelmia. Ndin yksilot ovat entistd enemmén omien
valintojensa varassa ja luovat oman eldiménsi onnistumisineen ja epdonnistumisineen

(Kyntiji 1998).

Beckin (1995) ja Kyntdjan (1998) ndkemys yksilon elamén vaativuudesta suhteessa
yhteiskuntaan on 2000-luvulla meille arkipdivdd. Myohdismodernin ajattelutavan
mukainen yksil6llisyyden korostaminen koko yhteiskunnassamme on johtanut siihen,
ettd nykynuoret sosiaalistuvat yksilollisyyttd vaalivaan kulttuuriin (Tolonen 2008).
My0s Saastamoinen (2009) kokee, ettd kulttuurinen ilmapiirimme korostaa kilpailua
ja yksin péarjaamistd. Samaan aikaan nuoret kuitenkin kaipaavat osallisuutta ja
mukana olemista erilaisissa yhteisoissa (ks. Vuorinen 2009). Yhteiskunnallisen
eldmédn keskeisid kysymyksid on Rautiaisen (2008, 11) mukaan rajanveto yksilollisen
vapauden ja yhteisollisen vastuun vililld. Kysymyksen voi esittdd myos
kouluinstituutiolle. Missd méérin koulun tulisi olla yksiléiden koulu ja missé méérin

yhteison? (Mt.)

Téssd pro gradu-tutkielmassa tarkastelen koulun merkitysté lukiolaisille yhtaalta
sosiaalisena ympéristoni ja toisaalta oppimisympéristoni. Olen kiinnostunut myos
lukion merkityksestd ystédvyyssuhteiden ja ryhmiin kuulumisen kannalta. Tarkastelen
myo0s miten paljon ja miksi lukio vaikuttaa opiskelijoiden oman kokemuksen mukaan

heiddn hyvinvointiinsa tai pahoinvointiin.



Lukio kouluna eroaa peruskoulusta luokattomuutensa takia. Luokattomaan lukioon on
mediassa liitetty muun muassa sosiaalisten tilanteiden vihdisyys, oppilaiden
irrallisuus ja ryhméén kuulumattomuus (Yliraudanjoki 2012; Ojala 2000, 36).
Keskustelu luokattoman lukio-opiskelun ymparilld on aktivoitunut Suomessa aina
siind vaiheessa, kun nuorten pahoinvointi ja oireilu on otettu mediassa esille
(Yliraudanjoki 2012). Ennen siirtymistd luokattomaan lukiojérjestelméén lukio oli
Suomessa luokkasidonnainen ja sisélloltddn linjajakoinen. Vuonna 1975 luovuttiin
virallisesti kaikista linjoista. (Lampinen 2000, 94.) Uusi lukiolaki astui voimaan
vuonna 1994 ja siitéd lahtien kaikki maamme lukiot ovat siirtyneet itse soveltamaansa

luokattomuuden kéytantoon (Opetusministerio 1993; Vilijarvi 1980).

Luokattoman lukio-opiskelun keskeisen toiminta-ajatuksen tulisi Vilijarven (1994)
mukaan olla itsendinen opiskelu, jossa opintojen sisdltoon ja jarjestykseen voi itse
vaikuttaa. Yksittiiselle opiskelijalle timén tulisi tarjota mahdollisuus rakentaa oma
opiskelupolku, jossa valintoja voisi tehdi omien tavoitteiden ja eldiméntilanteen
mukaan. (Mt.) Luokaton lukio on siis aikanaan luotu toimijaldhtdisesti, helpottamaan
yksittdisen opiskelijan opintopolkua, jossa on korostettu jarjestelmin joustavuutta.
Talla on saattanut olla merkitystd lukion tuottamiin yhteisollisyyskokemuksiin. Pitda
kuitenkin muistaa, ettd luokattomuuden reunaehtoja sovelletaan koulukohtaisesti ja

siten yhteisollisyyskokemuksetkin voivat vaihdella.

Nykyinen lukion opetussuunnitelma (2003) korostaa yhteisollisten opiskelumuotojen
merkitystd, koska niilld on keskeinen rooli oppilaiden ja koulun hyvinvoinnissa.
Koulun merkitys yhteisdllisten kokemusten luojana tulee tulevaisuudessa
todennidkoisesti lisddntymédin kasvottoman virtuaalimaailman ollessa iso osa yhi
useamman nuoren arkea. Koulu on paikka, jossa kaikki nuoret kohdataan ja koulu
muodostaa yhteison, jonka osa jokaisen nuoren tulisi tuntea olevansa. Koulun tehtévi
on luoda toimintaedellytyksid yhteisollisyyteen my0s sosiaalisesti heikommille
oppilaille, jotta yhteisollisyyden kddntdpuolella olevalta syrjaytymiseltd valtyttdisiin.
Syrjdytyminen on aihe, joka on viime vuosien aikana puhuttanut paljon mediassa
traagisten kouluampumisten jilkeen. Koulu on joutunut suurennuslasin alle ja

koulukulttuurin kadonnutta yhteisollisyyttd on perddankuulutettu.



Historiallisesti tarkasteltuna suomalaista koulua on leimannut jopa vahva
yhteisollisyys. Yhteisollisyys on sotien jdlkeisend aikana ollut 1&hinnd symbolista,
mutta oleellista. Kansallisen identiteetin rakentamisessa koululla ja yhteisollisyydella
on ollut vahva rooli. (Ikonen 2006, 94-98.) Yhteisollisyyden vahvaa roolia kaipaa
my0s nykyinen koulumme. Uutiset lisddntyvisti syrjdytyvien nuorien mééristia ovat
arkipdiviad ja koululla instituutiona olisi mahdollisuus sithen omalta osaltaan

vaikuttaa.

WHO:n koululaistutkimuksen mukaan suomalaiset oppilaat pitdvét yleisesti koulusta
enemmaén kuin aikaisempina vuosina, mutta niiden oppilaiden maira, jotka eivat pidi
koulusta lainkaan, on kasvanut. Polarisaatio ilmiénd on voimistunut
kouluviihtyvyydessd yhd enemmén. (Kdmppi, Vilimaa, Tynjéld, Haapasalo, Villberg
& Kannas 2008, 12, 70.) Viihtyminen koulussa on Ahosen (2008, 195) ja Salmela-
Aron (2010, 385) mukaan yhteydessa hyviin oppimistuloksiin, itsetunnon
kehittymiseen sekd myohemmaissa eldmissd menestymiseen. Koulun kielteinen
ilmapiiri on puolestaan yhteydessé stressiin ja erilaisiin psyykKkisiin oireisiin
(Salmela-Aro 2010, 385). Kouluviihtyvyys on perusta elinikdiselle oppimiselle
(Pirttiniemi 2000, 30). Koulussa viihtymisen yksi keskeinen perusta rakentuu koulun

sosiaaliselle ulottuvuudelle ja sen tuottamalle yhteisdllisyydelle.

Pro gradu-tutkielmani koostuu kahdeksasta pailuvusta. Aluksi tarkastelen yhteisod ja
sosiaalista pddomaa Bourdieun, Colemanin ja Putnamin mééaritelmien kautta, seka
yksilod osana yhteisod ja yksilod toimijana. Yksilollisyytté ja yhteisollisyytta
tarkastelen Weberin yhteiskuntateorian kautta. Kolmannessa luvussa tarkastelen
koulua ja kouluinstituutiota, teen katsauksen nykykoulun tarjoamaan yhteisollisyyteen
sekd madrittelen koulukulttuuria. Luvussa nelji esittelen suomalaista lukiokoulutusta
sekd tarkastelen lukioikiistd nuorta ja lukion sosiaalista ja fyysistd ympéristod.
Luvussa viisi méérittelen tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimuskysymykset, ja
luvussa kuusi esittelen menetelmélliset valintani. Seitseméinnessi luvussa esittelen
tutkimuksen tulokset ja viimeisessa luvussa pohdin lukiota sosiaalisena ymparistona

sekd tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.



2 YHTEISO JA SOSIAALINEN PAAOMA

2.1 Yhteiso ja yhteisollisyys

Yhteisojen ja yhteisollisyyden voidaan ajatella olevan olemisen perusedellytyksii ja
kisitteend yhteisollisyys sisdltdd ajatuksen yhteisoon kuulumisesta. Thminen syntyy
jonkin yhteison jéseneksi ja eldmédnsé aikana ihminen liittyy vield useampiin
yhteisoihin. Jo Emile Durkheim (1980) pyrki aikanaan osoittamaan, ettd ihminen
tarvitsee yhteisoa ja ettd yhteisoon kuulumisella on yksildlle positiivisia vaikutuksia.
Durkheimille yhteiso edusti erddnlaista elamén keskeistd voimaa, jota ilman yksilé on
eksyksissd, kun taas osana yhteisdd hdn on voimakas. (Antikainen, Rinne ja Koski
2003, 12—14.) Samanlaisen ajatusmaailmaan pohjaa myos Hannah Arendt (2002,
alkup. 1958), jonka mukaan ihmisestd tulee ihminen vasta yhdessda muiden kanssa.
Ihmisyys kumpuaa vuorovaikutuksesta toisten kanssa. Arendt ei varsinaisesti
puhukaan yhteisdistd, vaan ihmisené olemisen ehdoista. [hmisen erottaa muista
elollisista juuri yhteisollinen aspekti, johon kuuluu historia, kulttuuri, sivistys, kieli ja

politiikka. (Mt.)

Yhteiso-termi (community) on tullut viimeistddn 1960-luvun lopulla suomalaisten
tietoisuuteen englantia puhuvasta maailmasta (Erdsaari 2009). Yhteiso voidaan
Ellosen (2008, 44—45) mukaan méiéritelld todellisten sosiaalisten suhteiden summaksi,
joka nousee ihmisten vélisestd kanssakdymisestd ja johtaa jonkinasteiseen
kiintymykseen. Perinteisen kisityksen mukaan yhteison on ajateltu liittyvén tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Nykyién yhteison kisite ei ole enéé riippuvainen paikasta.
Yhteiso ja yhteisollisyys ovat vallitseva tila, jolla yllapidetdén yhteenkuuluvuuden

tunneta. (Mt.)

Yhteisollisyyden késitteelle on useita eri madritelmid. Antikaisen, Rinteen ja Kosken
(2003) mukaan yhteiso6llisyys voidaan mééritelld kahdella eri tavalla. Yhteisollisyys
voi olla toiminnallista, jolloin yhteenkuuluvuuden tunne syntyy yhteisesta
padmadrista, jota kohti pyritddn yhdessi. Yhteisollisyys voi olla myds symbolista,
jolloin se ilmenee jaettuina uskomuksina, kokemuksina ja tunteina. Yhteisollisyys ei

talloin rajoitu vain tietyn alueen ihmisiin. Hyypén (2002, 50-51) nikemyksen mukaan



yhteisollisyys edellyttda 10yhid sosiaalisia siteitd yhteison jasenten vélilld, silld vahvat
siteet voivat johtaa ryhmiin kuulumattomien syrjintddn ja epddemokratiaan.
Yhteisollisyyden synnyssé onkin tirkeéd, ettd jokaisella yhteison jasenelld on
mahdollisuus esittdd omat mielipiteensi yhteisod koskevista asioista ja olla tekeméssi

yhteisid paatoksid (Tirri 1998, 20).

Yhteisollisyys perustuu aina jonkin yhteison tuntemuksille ja kokemuksille ja siksi
sen madrittelykin on vaikeaa. Hannikéinen ja Rasku-Puttonen (2006, 12) perustavat
yhteisollisyyden kahdeksan edellytyksen varaan. Yhteisollisyys edellyttdd heidén
mukaansa yhdessé tekemistd, myonteistd panostusta ryhmén toimintaan, sitoutumista,
kunnioitusta, suhteita, jossa yksilollinen ja kollektiivinen ymmarrys lisdéntyy,
erilaisuuden arvostamista seké kiinnostusta ryhmén ja sen yksildiden hyvinvoinnin
edistimiseen. (Mt.) Huusko (1999, 17-18) sen sijaan jakaa yhteison ominaisuudet
henkilokohtaiseen ja sddnnolliseen vuorovaikutukseen, jdsenien tuttuuteen toisilleen,
yksimielisyyteen ryhmén jdsenistd, jisenten yhteisoon kuulumisen eroihin ja

yhteiseen todellisuuteen eli yhteiseen sosiaaliseen padomaan (Mt).

2.2 Sosiaalinen pddoma

Sosiaalisen padoman kisitteestd on viime vuosien aikana tullut suosittu yhteiskunta ja
taloustieteellisessd keskustelussa. Sosiaalisella pddomalla ja sithen liittyvilla
kysymyksilld onkin pitka historia sosiologiassa ja taloustieteissd Smithistd Marxiin,
Weberiin, Simmeliin, Durkheimiin ja Bourdieuhun (Ruuskanen 2001, 2). Késitteen
historia yltdd aina viime vuosisadan alkuun ja sen alkuperi yhdistetdin usein James

Colemanin (1988) tutkimukseen (lisakka 2004).

Sosiaalinen pddoma on késitteend vield maaritelméltdén keskenerdinen, silld yhta
kaikkien hyviksymaa maaritelmii ei ole (lisakka 2004). Sosiaalinen padoma viittaa
yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin ja niiden yhteisdllisiin piirteisiin, kuten
sosiaalisiin verkostoihin, luottamukseen ja normeihin. Thmisten vilinen jatkuva
yhteisty0 ja jatkuvat sosiaaliset siteet mahdollistavat luottamuksen syntymisen

yksiloiden vilille. (Ruuskanen 2001.)
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Sosiaalisen padoman kisitettd ovat vahvimmin olleet mééritteleméassi Pierre Bourdieu
(1986), James Coleman (1988) ja Robert Putnam (1993; 1995). Sosiaalisen pddoman
kisitteeseen on vakiintunut tiettyja ominaisuuksia kuten sosiaaliset verkostot ja niihin
liittyvét normit . Se voidaan ymmartda myds sosiaaliseksi voimavaraksi, joka
muodostuu ihmisten vilisten formaalien ja informaalien suhteiden vaikutuksesta

(Coleman 1988; Durkheim 1980; lisakka 2004; Putnam 1993; 1995.)

Bourdieulle (1984; 1986) sosiaalisen padoman késite liittyy yksiléiden ja ryhmien
sijoittumiseen yhteiskunnan sosiaalisille kentille. Taloudellinen, kulttuurinen ja
sosiaalinen pddoma muodostavat ihmisille resurssin kentilld erottautumiseen.
Bourdieun sosiaalisessa pddomassa on kyse jasenyydestd samankaltaisten ja toisiaan
arvostavien henkildiden verkostossa. Ryhmin jasenyys, toimijuus, tarjoaa jisenilleen
yhteisesti omistettua pddomaa. Siten yhteiso ja sen jasenten vélinne vuorovaikutus on

sosiaalisen padoman perusta. (Mt.)

Coleman (1988) puolestaan tarkastelee sosiaalista pddomaa yksiloiden kaytossa
olevien suhdeverkostojen pddomana, joka koostuu luottamuksesta, normeista ja
verkostoista. Keskeistd Colemanille on sosiaalisten suhteiden kiinteys ja sosiaalisen
rakenteen kyky yllépitdd pddomaa. Sosiaalisen pddoman muotoja ovat sosiaaliset
normit ja niihin liittyvien sanktioiden mahdollisuus, odotukset ja velvoitteet seké
sosiaalisen rakenteen tiedonkulku. Coleman kisittda sosiaalisen pddoman padosin
yksityisihmisen kiytossa olevaksi resurssiksi, mutta ndkee sen my0s yhteisdjen

kaytosséd olevana resurssina. (Kajanoja & Simpura 1998, 29.)

Putnamille (2000) sosiaalinen pddoma on nimenomaan yhteisén ominaisuus.
Colemanin tapaan Putnamin sosiaalisen padoman muotoja ovat luottamus, normit ja
verkostot. Keskeistd Putnamin méaritelméassé ovat kansalaishyveet ja instituutioihin
sitoutuva sosiaalinen padoma. Putnamia on kiinnostanut erityisesti Yhdysvaltoja
koskevissa tutkimuksissa pddoman mahdolliset vaihtelut pitkélld aikavélilld. Putnam
onkin todennut sosiaalisen padoman heikentyneen 1960-luvulta ldahtien. Putnam (mt)
jakaa sosiaalisen pddoman kahteen ulottuvuuteen: yhdistavaan (bridging) ja sitovaan
(bonding). Yhdistava ulottuvuus késittdd yksiloiden viliset sosiaaliset siteet ja sitova

ulottuvuus ryhmaéidentiteetin (Ruuskanen 2001, 23).
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2.2.1 Sosiaalinen pddoma ja luottamus

Sekéd Coleman (1988) ettd Putnam (2000) maarittavat luottamuksen keskeiseksi
sosiaalisen padoman ulottuvuudeksi. Samaa mieltd on myds Ruuskanen (2001), jonka
mukaan luottamus on sosiaalisen padoman késitteen selkdranka. Myds Kotkavirta
(2000, 55) toteaa luottamuksen olevan yksi peruspilareista silloin kun halutaan toimia
yhdessé. Luottamuksen myd6td osapuolten toiminta on ennustettavaa ja oman edun
tavoittelu poistuu. Sosiaalisen pddoman késitteen kannalta erityisen kiinnostavaa on
formaaleihin ja informaaleihin instituutioihin kohdistuva luottamus. Niilld on
keskeinen asema ihmisten vélisessd yhteistoiminnassa ja sosiaalisen pddoman

muodostumisessa. (Ruuskanen 2001.)

[lmonen (2002, 136—138) tarkentaakin, ettd luottamuksen voi ndhda
institutionaalisena tai jopa yleisend odotuksena, silloin kun se on olemassa jo
rakenteissa. Tdten oman toiminnan suunnittelu ja ennakoiminen helpottuu kun
luottamus toimintojen samanlaisuuteen on olemassa. (Mt.) Koulu instituutiona kaipaa
juuri luottamusta rakenteiden samankaltaisuuteen. Oppilaan kohtaamiseen koulussa
siséltyy aina merkittdva vuorovaikutussuhde, jolla on Ilmosen (2004, 136—138)
mukaan kauaskantoisia seurauksia. Pelissd on henkisen eldmén edistiminen,

kulttuurin vaikutukset yksiloon seki yksildllisyyden ja yhteisollisyyden kohtaaminen.

Keltikangas-Jarvinen (2007) kiteyttdd koulun velvollisuuden sosiaalisen pddoman
edistdjand. Oppilaiden tulisi saada koulusta itsendisyytté ja sosiaalisuutta ja heidén
tulisi kohdata maailma psyykkisesti vahvoina, ja itseensé luottavina eldménik&isina
yksiloind. Heiddn koulutuksensa ja tietotaitonsa varassa hyvinvointiyhteiskuntamme
ja kilpailukykymme lepadviat. Namé kaikki tekijdt muovaavat sosiaalista pddomaa.
Tarkedd on huomata sosiaalisen padoman merkitys sukupolvien jatkumossa; yhden
sukupolven sosiaalinen pddoma mairittdd myds seuraavan sukupolven sosiaalista
padomaa. Siksi ei ole yhdentekevid millaisen roolin koulu yhteisollisyyden ja

sosiaalisen pddoman luojana ottaa. Silli on ratkaiseva merkitys yksilolle. (Mt.)
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2.3 Yksilo osana yhteisoa

Symbolisen interaktionismin mukaan yksilé omaksuu kulttuurinsa ja ymparoivan
yhteiskunnan késitykset vuorovaikutuksen kautta. Taten kieli on sosiaalisudessa
merkittdvassd asemassa. Herbert Meadilla oli vahva vaikutus symbolisen
interaktionismin kehitykseen. Hdnen mukaansa yksildiden vilinen vuorovaikutus on
tdynnd symbolisia eleiti, jotka ovat abstrahoituneet symboleiksi ja kieleksi. (Collier,
Minton & Reynolds 1991; Kyntdja 1998; Mead 1983.) Mead jaotteli ymparillimme
olevat ihmiset merkityksellisiksi ja merkittéviksi toisiksi. Merkityksellisié toisia ovat
ne henkil6t, joiden kanssa vietimme paljon aikaa, kuten perhe. Nama ihmiset
vaikuttavat eniten minuutemme muodostumiseen. Merkittdvien toisten kautta
sisdistimme késityksen siitd mikd on yhteiskunnassamme ihmiselle sopivaa

kayttaytymisti. (Mead 1983.)

Yksilo on siis olemassa suhteessa yhteisoon, siithen, ettd on muita, joita voi pitdd
itsestd erillisind. Yksilon ajatukset, asenteet ja arvot syntyvét yhteisdssd ja ovat
suhteessa yhteisoon. Meisté tulee niin sanotusti yhteisomme heijastuksia ja yhteison
toiminta vaikuttaa omalta osaltaan ihmiseksi kasvamisessa. (Saukkonen 2003, 21;
Syrjdla 2005, 11.) Sosialisaatiolla kuvataan sitd prosessia, jossa yksilostd kasvaa
yhteisonsa jasen. Sosialisaatio tapahtuu aina sosiaalisessa toiminnassa, jossa yksilolla
on mahdollisuus asettaa omat tavoitteensa ja nikdkulmansa. Normien ja arvojen
omaksumisen rinnalla on yhd enemmain alettu korostaa sosialisaation kautta saatavia
taitoja, joiden avulla yksild voi eldd yhteiskunnassa ja pyrkia kohti tavoitteitaan.

(Arendt 2002, alkup. 1958.)

Yksiloiden vélilld tapahtuva vuorovaikutus sosiaalisuuden merkittivané osana on
kiinnostanut aina symbolisen interaktionismin tutkijoita sekd sosiaalipsykologeja.
Sosiologian oppi-isdt; Marx, Weber ja Durkheim puolestaan kiinnittivit huomiota
rakenteisiin ja instituutioihin nykyihmisen yksilllisyyden muotoutumisessa. (Israel
1979.) Nyky-yhteiskunta rajoittaa ihmisti taysin uudella tavalla: yhteiskunnan
instituutioiden ratkaisut perustuvat yhda enemmaén sosiaalista elamii koskevaan
tietoon. Siten yksilon omasta eldmaésti tulee refleksiivinen projekti, jossa omasta

elamasta tulee jatkuvan tyon alla oleva rakennustyomaa. (Kyntdja 1998.)
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Psykologisen mééritelmén mukaan yksilollisyys voidaan ndhda tarkoittavan sité, ettd
ihmisen toimintaa ohjaavat hdnen omasta sielunelamésté kumpuavat tavoitteet sen
sijaan, ettd hdnen toimintaansa ohjaisivat ulkoiset seikat kuten ryhmépaine tai
yhteisolliset velvollisuudet (Sahlberg 1996, 87). Nyky-yhteiskunnan kasvanut
taloudellinen hyvinvointi ja lisdéntynyt yhteiskunnallinen turvallisuus ovat
mahdollistaneet entisté yksilollisemmiksi itsenséd kokevat ihmiset (Saukkonen 2003,

22). Nyky-yhteiskunta tukee yksildiden vahvaa toimijuutta.

2.3.1 Yksilo toimijana

Toimijuudella tarkoitetaan tietdvéa, ajattelevaa, toimivaa ja tuntevaa subjektiutta,
aktiivista padtosten tekoa sekd oman eldmédnkulun muokkaamista kohti tavoitetta
(Giele & Elder 1998, 10, 17). Barnes (2000) kiteyttda toimijuuden henkilon kykyyn ja
voimaan valita itse toimintatapansa ja tekonsa. Toimijuus pitdé sisélldan liséksi
vapaan tahdon; mahdollisuuden toisin toimimiseen. Toimijuuden omistaminen on
sisdisten voimien ja kykyjen omistamista, jotka harjoituksen kautta aktivoivat
toimijaa. (Mt.) Toimija on subjekti, joka mieltdd toimintansa koko maailmaan

vaikuttavaksi ja itsestd 1dhteviksi (Virkki 2004).

Toimijuutensa avulla yksilo ilmaisee, ottaa tai saa paikkansa sosiaalisessa,
kulttuurisessa ja materiaalisessa maailmassa. Erilaiset sddnnot, sopimukset,
velvoitteet ja vapautukset asettavat ihmisié erilaisiin toimijuuksiin, jolloin eri
mahdollisuudet ja rajoitukset rakentuvat tilannekohtaisesti. (Gordon 2005, 114—-118;
Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004, 97.) Ronkainen (1999, 37) ja Gordon (2005, 120)
huomauttavat yksil6toimijan moninaisuudesta. Toimijuudesta puhutaan eri
yhteyksissé eri tavoin, jolloin yksi ja sama yksilo saattaa omata erilaisia toimijuuksia.
Gordon kéyttia tastd esimerkkiné haastattelemaansa nuorta, joka koulukontekstissa
korostaa omia toiveitaan ja padtoksiddn, kun taas perheen kesken puhuu sddnnoisti ja

kontrollista (Gordon 2005, 120.)

Toimijuuteen liittyy olennaisesti my0s vallan késite. Gordonin (2005, 117) mukaan

tadma ndkyy siind, ettd joillakin on enemmaéan mahdollisuuksia rakentaa toimijuuttaan
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kuin toisilla. Ronkainen (2006, 532) nékee, ettd vallassa on kyse vastuista, oikeuksista
ja odotuksista. Se, millaisia toisin toimimisen mahdollisuuksia on olemassa, liittyy
materiaalisiin mahdollisuuksiin, arvottamiseen, normatiivisiin odotuksiin ja

yhteiskunnalliseen asemaan.

Tassé tutkimuksessa lukio-opiskelijoiden toimijuus on tilannesidonnaista. He kokevat
oman toimijuutensa eri tavalla riippuen mité heilti kyselylomakkeessa kysytdan.
Opiskelijoiden tuottamassa aineistossa tulee myos hyvin esiin toimijuuden tirkeys;
sen avulla he ottavat paikkansa kouluyhteisdssi. Joidenkin opiskelijoiden vastauksista
tulee ilmi my0s heidén eri toimijaroolinsa kotona, harrastuksissa ja koulussa, jolloin

heiddn toimijuuttaan méadarittavat koulukulttuurin sdénnot ja normit.

15



3 KOULU

Illich (1972) maalaili 1970-luvun alussa kuvaa kouluttomasta yhteiskunnasta.
Aikakaudelleen utopisessa mallissa Illich ldhti ajatuksesta, ettd tulevaisuudessa
ihminen voi oppia eldmédsséén tarvitsemansa tiedot ja taidot melkein missé vain.
Erityistd koulu-instituutiota ei oppimiseen enii tarvita, koska esimerkiksi media,
kirjastot ja perhe hoitavat saman asian tehokkaammin ja yksilollisyyden huomioiden.
Illich uskoi visiossaan, ettd uuden teknologian synnyttimét mahdollisuudet

oppimisessa ovat ldhes rajattomat. (Mt.)

3.1 Kouluinstituution rakentuminen

Yhteiskunnan murroksesta ja uudesta teknologiasta huolimatta koulu on onnistunut
sdilyttimédn asemansa sivistystd arvostavissa kulttuureissa. Suomalaisen koulun
perusta on kansakoulussa, jonka pohjan loi Uno Cygnaeus. Hianen ndkemyksensi
koulusta oli, ettd kaikki kansalaiset saisivat mahdollisuuden sivistdd itseddn ja kehittda
omia taipumuksiaan ja taitojaan. (Syvdoja 2004.) Sittemmin késitys koulun
tarkoituksesta on monipuolistunut ja my0s pirstoutunut. Varto (2005, 197-198) vertaa
kriittisesti koulun arvoperustaa vetoiseen kellariin, jonne kertyy kaikenlaista, miltad

ajan myotd katoaa olemassaolon perusta.

Saukkonen (2003, 45) kéyttad koulutusjarjestelmistd nimitystd massakoulutus, joka
on historiallisesti tarkasteltuna varsin nuori. Suomessa kansakoulun perustamisen

saddoksellinen 1dhtokohta on kansakouluasetuksen antaminen 1866. Tamén jélkeen
kuntien velvoitteita koulun pidossa tismennettiin piirijakoasetuksella vuonna 1898.

Oppivelvollisuuslaki Suomessa sidddettiin 1921. (Rinne & Salmi 1999, 27.)

Boli (1989, 25-26) linkittda massakoulutuksen synnyn osaksi pitkdd yhteiskunnallista
muutosprosessia, jonka kuluessa feodaaliset rakenteet véihitellen murenivat ja
korvautuivat modernimmilla rakenteilla ja instituutioilla. Samanlaisen ndkdkulman
antaa myds Elias (1982) sivilisoitumisprosessista. Modernisaatio on rationaalisten
ponnistelujen ja yhteiskunnan historiallisten olosuhteiden vélisen dialektiikan tulosta.

Massakoulutus on ndin ensisijaisesti yhteydessd yhteiskunnan pitkékestoisiin
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institutionaalisiin ja rakenteellisiin muutoksiin (Saukkonen 2003, 48). Tahéin
kontekstiin Saukkosen (2003, 48) mukaan asettuvat myds Snellman ja Cygnaeus,
joiden toimet ovat tietyn historiallisen ajanjakson institutionaalisten, rakenteellisten ja

aatteellisten ilmentymia.

Massakoulutuksen avulla on modernissa yhteiskunnassa pyritty ensisijaisesti
varmistamaan viestinnén onnistuminen ja ihmisten keskindinen ymmartdminen, jotta
hallinnon ja talouden toiminta mahdollistuu. Taustalla on myo6s kansallisen kulttuurin
siirtyminen sukupolvelta toiselle. Koulutuksessa on kuitenkin aina ollut kyse
yksittdisistd ihmisistd, jotka hankkivat koulutusta ja joiden kouluttamisella on
yhteiskunnallista merkitystd. Moderni koulu rakennettiin yhteiskunnallisen
ennustettavuuden ja hallittavuuden logiikalle, myohdismodernissa ajassa tilanne on
toinen. Myohdismodernin ajan muotoutumiseen vaikutti teollistuneen yhteiskunnan
muutos. Populaarikulttuurin ja viihteen laajeneminen yhdessa kansainvélistymisen
kanssa synnyttivit my6hdismodernin yhteiskunnan. (Bauman 1996.) Koulun asemaa
arvioidaan jatkuvasti uudelleen ja uudelleen. Koulu ei endi kerro kollektiivista
kertomusta edistyksestd ja opista, vaan se on kentté, jossa yksilt rakentuvat kukin

kykyjensd mukaisesti. (Saukkonen 2003, 61-62.)

3.2.1 Koulukulttuurin méaarittelya

Nykyinen lukion opetussuunnitelma (2003) méérittelee koulukulttuurin
toimintakulttuuriksi, ’joka korostaa yhteison jdsenten vastuuta, on avoin yhteistyolle
ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekd maailmassa tapahtuville
muutoksille”. Lisdksi lukion opiskelijoiden osallistuminen ty0yhteison kehittdmiseen
tulee tehdid mahdolliseksi muun muassa oppilastoimikunnan kautta. Koulukulttuurin
keskidssd on myds kaikki lukion kdytdnnot, jotka tulee rakentaa johdonmukaisesti

kasvatus- ja opetustyon tavoitteet huomioiden. (Mt.)
Kunnon kansalaiseksi kasvattaminen on ollut suomalaisen koulun perimmainen
tehtdva kansakoulun alkuajoista asti. Muutos tapahtui vasta peruskoulu-uudistuksen

myotd, jolloin peruskouluun levisi ainejakoinen ajattelutapa. Kaytdnnolliset aineet
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antoivat tilaa akateemisille aineille ja kansalaistaitojen sijaan opiskelu alkoi kouluttaa
oppilaita yliopistomaiseen tydskentelyyn. (Ikonen 2006, 95-96.) Varto (2005, 200)
kiteyttdd muutoksen kddnnokseksi, jonka tavoitteena on tiedollistaa koulua enemmaén.
Kéytdnnossa tdima on tarkoittanut objektiivisen tiedon médrin lisdéntymisti ja
sellaisen kasvatuksen vihenemisté, joka kohdistuu kasvatettavan subjektiivisuuteen.
(Mt.) Tamén suuntaisen kehityksen vaarana on, ettd opiskelu painottuu oppiaineksen
osaamiseen, mikd on objektiivisuuteen pyrkivien tietoaineiden tavoitteena. Talldin
helposti huomiotta jadvét taitoaineet, joiden ndhdadn synnyttdvin oppijassa muun

muassa itseldhtoisyyttd, itsendistymisti ja arviointikykya. (Varto 2005, 209.)

Sahlberg ja Leppilampi (1994, 85) méérittelevit koulukulttuurin opettajien,
oppilaiden ja hallinnon yhteiseksi toiminnaksi, johon liittyy kiintedsti
vuorovaikutuskulttuuri. Yksildiden vuorovaikutuksesta rakentuu koulun koko
sosiaalinen verkosto, joka toimii koulun selkérankana mahdollistaen informaation

vaihtamisen ja jalostumisen kouluyhteisossa. (Mt.)

3.3 Koulu ja sen yhteisollisyys

Koulu on yhteiso, jossa muodostuu monia erilaisia sosiaalisia suhteita, yhteisyytti ja
eroja. TyOyhteisond koulun tulisi toimia kannustavana oppimisymparistoni, jonka
tavoitteena on tydskentelyn kehittdmisen liséksi yhteisollisyyden edistiminen.
(Gordon & Lahelma 2003.) Yhteisollisyys on lukion opetussuunnitelmassa yksi
padmaadristd, johon pyritddn sellaisen toimintakulttuurin avulla, joka korostaa koko
yhteison jidsenten vastuuta, on avoin vuorovaikutukselle ja yhteistydlle yhteiskunnan
kanssa sekd maailmassa tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla
mahdollisuus osallistua oman tyoyhteisonsé kehittimiseen muun muassa

oppilastoimikunnan kautta. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003.)

Lehtinen (2004, 58) kritisoi koulun nykyisid mahdollisuuksia luoda yhteisollisyytta.
Koulun perinteiset tyoskentelytavat ja opetussuunnitelman rakenne ovat Lehtisen
mielestd suurin ongelma. Opetussuunnitelma on rakennettu siten, etté ne toimivat
suurten tietoméérien opettamisessa. Siten monimutkaisten kokonaisuuksien

oppiminen tai opitun yleistiminen saattaa jadda toteutumatta. Yhteisollisten
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tyotapojen ndkokulmasta tarkasteltuna, ryhmissa ratkaistavat yksinkertaistetut
ongelmat eivit tarjoa oppilaille edellytyksid vuoropuhelulle ja yhteisen, uuden tiedon
omaksumiselle. (Lehtinen 2004, 58.) Arvajan (2005) mukaan nykyisen koulun

toimintakulttuuri ei tue yhteisollistd oppimista.

Yhteisollisen oppimisen esteend on Lehtisen (2004, 58) mukaan my0s koulun
arviointikulttuuri, joka vaikeuttaa yhteisollisten tydskentelytapojen nousemista
keskeisiksi toimintamalleiksi. Arviointi kohdistuu koulussa ensisijaisesti yksiloon jo
pelkéstiin sen takia, ettd opettajan on helpompi arvioida sellaista osaamista, johon
hin on omalla opetuksellaan suoraan vaikuttanut. Samaa mieltd on myds Niemi
(2008), jonka kokemuksen mukaan suomalaisessa koulussa vallitsee kilpailua tukeva
ilmapiiri. Oppimista kuuluu arvioida ja yksildiden suoritukset nostetaan keskioon. On
huomioitava, ettd osalle oppilaista on luonnollisempaa tydskennelld yksildind, mutta
niin kuin Lehtinen (2004, 58) toteaa, yksilollisyyden ja koulun kasvatustavoitteiden
valilla olisi 16ydettéva tasapaino ja pyrittdva opettamaan sellaisia sosiaalisia taitoja,

joita tarvitaan ryhmiin liittymisessa.

Néamai yhteisollisyystavoitteet ovat ndkyva osa valtakunnallista lukion
opetussuunnitelmaa (2003), mutta siirtyvétko tavoitteet paperilta todellisuuteen?
Suoranta (2003) kritisoi nykykoulun tuottamaa kansalaisuutta. Hinen nikemyksensa
mukaan koulu ei pysty kasvattamaan rohkeita ja itsendiseen kansalaisuuteen
kykenevid toimijoita, vaan lopputuloksena on ulkopuolisuutta ja voimattomuutta.
Ulkopuolisuus ja voimattomuus johtavat helposti syrjaytymiseen. Yhteisollisyyden
kokemus on se voimavara, jonka avulla yksilditad olisi mahdollista sitoa yhteen. Kuten

Aapola ym. (2003) osuvasti toteavat ”Yksilollisyytti tasapainottaa yhteisollisyys”.

Yhteisollisyyden tavoittelu koulussa vaatii Rautiaisen (2008, 15) mukaan
demokraattista kasvualustaa, jossa opiskelijoilla tulisi olla ’kansalaisoikeuksia” myos
koulussa. Osallisuus paatoksiin voisi l1dhenti4 opiskelijoita ja koko muuta virallista
koulua. Nédin oppilaiden omilla kokemuksilla ja mielipiteilld olisi vdlid. Korhonen
(2006, 68) ehdottaa ndkdkulman vaihdosta. Katse tulisi laajentaa yksilosté
kulttuuriseen lapsuuteen eli nithin ilmidihin, jotka kiinnostavat nykypdivén lapsia ja
nuoria, ja joihin kasvattajien tulisi ottaa kantaa. Oleellista olisi huomioida niité

ilmiditd, jotka ympéardivit nykyajan nuoria.
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3.3.1 Tutkimuksia koulusta ja sen yhteisollisyydesta

Kiviniemi (2000, 106) keskittyi tutkimuksessaan opettajien ja opettajankouluttajien
kokemuksiin koulusta ja koulutuksesta. Opettajat kokivat mm. oman ja koulun
arvovallan heikenneen, koulun vastaisen alakulttuurin voimistuneen seka oppilaiden
yksildllisten erojen kasvaneen. Opetustydnsé onnistumisen kannalta opettajan olisi
ymmaérrettdva sekd oppilaiden ajattelumaailmaa etté heididn vapaa-ajan kulttuuriaan

(Kiviniemi 2000, 106).

Kauppila (1996) havaitsi jo vuonna 1996 tehdyssé tutkimuksessa, ettd koulutus on
muuttunut itsestddnselvyydeksi ja keskeisimmat eldménsiséllot sijaitsevat sen
ulkopuolella. Tédtd on muun muassa tulkittu siten, ettd koulu muuttunut niin
institutionaaliseksi ymparistoksi, ettd yksilon kannalta merkittavét
oppimiskokemuksen puuttuvat. Samanhenkisesti kirjoitti Hoikkala (1989, 47) jo
1980-luvun lopulla yhdeksdsluokkalaisia poikia koskeneessa tutkimuksessaan, jossa
hin totesi aika yksioikoisesti, ettd nykyinen koulu ei kelpaa samaistumiskohteeksi

katukulttuurin elgjille.

Laine (1997; 2000) on tutkinut koulun arkikulttuuria ja koulua nuorten kokemistilana.
Laineen huomionkohteena on ollut havainto, ettd koulutus ei ole pystynyt reagoimaan
muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Koulutuksen ja koulun instituutiona
tulisi pystyd huomioimaan nuorten omaa maailmaa ja sen populaareja elementteji

paremmin.

Rautiainen (2008) tarkasteli vaitdskirjassaan aineenopettajiksi opiskelevien
yhteisollisyyskasityksid koulusta. Opiskelijoiden yhteisollisyyskasitystd Rautiainen
kuvaa késiteparilla sosiaalis-vuorovaikutuksellinen tila, joka rakentuu vahvasta
luottamuksesta vuorovaikutuksen kulttuuriin. Opiskelijat uskovat aitoon
vuorovaikutukseen yhteisollisyyden luojana. Osalle opiskelijoista kouluun rakenteena
liittyi hyvin vahvoja késityksid koulukulttuurista, sen sdinndistd ja rutiineista. Koulu

toimii ik&dn kuin kone ja sen toiminta on selkeésti méériteltya.

Saukkonen (2003, 62) on omassa koulun yksildllisyytta tarkastelleessa

vaitoskirjassaan tullut loppupditelmién, ettd nykykoulu ja myéhdismoderni
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yhteiskunta toimivat ikd4n kuin eriaikaisesti. Koulu toimii lahtdkohtaisesti modernin
logiikan mukaan, kun taas yhteiskunnassa traditioiden ja auktoriteettien ohentuminen
sekd muutokset asiantuntijuudessa, toimintatavoissa ja yksilollisessd huomioimisessa
ovat lisddntyneet. Asian voi ilmaista my0s niin, ettd yksilollisyys koulussa asettuu
vastatusten koulun joukkomaisuuden kanssa. Koulussa on kaikkia sen jasenid
koskevia velvoitteita ja nima opetuksen perinteiset menettelytavat ovat pikemminkin
kollektiivisia kuin individualistisia. Koulussa yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden

jannitekenttd on Saukkosen mukaan kasvatuksellinen. (Mt.)
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4 LUKIOKOULUTUS

Suomen koulutusjérjestelmin perusrakenne syntyi Lampisen (2000, 13—22) mukaan
Ruotsi-Suomen hallinnon ja sen jilkeen Venijin vallan aikana. Varsinaisen
koulutuspolitiikan alun voi juontaa 1800-luvun loppupuolelle, jolloin syntyivét
nykyiset oppilaitostyypit ja niiden toiminta-ajatus. Tdmin jélkeen seuraava suurempi
koulutuspoliittinen murros tapahtui vasta 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin
koulutusjérjestelmé yhteniistyi ja koulutussuunnittelu ammatillistui.
Koulutuspolitiikka on tarkentunut 1980-luvun jilkeen linkittyen vahvasti
yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Kollektiivisuuden sijaan on alettu korostaa
yksilollisyyttd ja tehokkuus ja tuloksellisuus ovat saavuttaneet myos koulumaailman.

(Lampinen 2000. 212-214; Tuijula 2007, 124-125.)

4.1 Luokaton lukio ja sen historia Suomessa

Luokattomuus esiteltiin yhtend koulutyon uudistamisen muotona Yhdysvalloissa
1950-luvulla (Vilijjarvi 1994, 247). My6s Suomessa ensimmaéiset kokemukset
luokattomasta lukiosta on hankittu samalla vuosikymmenelld, jolloin luokattomuutta
sovellettiin periodiopetuksen kokeiluna rehtori Touko Voutilaisen johdolla Sysmén
yksityisessd oppikoulussa lukuvuonna 1950-1951. Tamén kokeilun tarkoituksena oli
selvittdd periodiopiskelun etuja ja haittoja perinteisen hajotetun lukemisen sijaan.
Opiskelijoiden kanta oli selvdsti myonteinen. Seuraava kokeilu tehtiin vuonna 1967
Kaépylin iltaoppikoulussa. Téstd kokeilusta kaytettiin nimitysté “’kiitolinja” ja siind
annettiin mahdollisuus ammatillisen koulutuksen suorittaneille suorittaa lukio
kahdessa vuodessa eli tavallista lyhyemmassa ajassa. Kiitolinja kokeilu oli
luokallinen, mutta ajatus yksilollisemmastd ja eri variaatiot mahdollistavasta lukio-

opiskelusta oli herdnnyt. (Kuusela 2003, 97-103.)

Santaholman (Yliraudanjoki 2010) mukaan varsinainen ensimmadisen luokattoman
lukion kokeilu péivikoulussa kdynnistyi vuonna 1972 Touko Voutilaisen johdolla
Alppilan yhteislyseossa ja Mékeldnrinteen yhteiskoulussa kestéen vuoteen 1978.
Lukuvuosi jaettiin kuuteen yhté pitkdéan jaksoon ja opetus jéarjestettiin ilman

luokkarajoja. Opiskelun eteneminen tapahtui itsendisesti arvosteltavina kursseina.
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Opiskelumuodolle ei ollut tdysin samanlaista vastinetta muualla maailmassa, mutta

mallia otettiin esimerkiksi Yhdysvalloista. (Mt.)

Tata ensimmadistd lukiokokeilua myos tutkittiin ja Shemeikka (1973, 48-50) selvitti
kokeilun ensimmaiisen vuoden aikana opiskelijoiden ystivyys- ja kaverisuhteita.
Tamaén tutkimuksen perusteella luokattomuuden ei havaittu aiheuttavan muutoksia
oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin verrattuna perinteiseen luokalliseen jarjestelmiin.
Luokattomuuden yhtend etuna esitettiin, ettd opiskelijalla on mahdollisuus valita
ystdavin kanssa samoja kursseja ja ndin ystidvin kanssa pystyi viettdmiin koko
koulupdivian. Muina hyvini puolina raportoitiin opiskelijoiden laajat
valintamahdollisuudet, intensiivinen periodiopiskelu, kokeiden uusimismahdollisuus,
opettaja-opiskelija suhteen parantuminen ja linjajakojen poistuminen. Kokeilun
huonoina puolina raportoitiin kokeiden ruuhkautumisen aiheuttamat paineet, kurssien
paillekkaisyyksien aiheuttama valintamahdollisuuksien kaventuminen,

yksitoikkoisuus, sosiaalisten suhteiden vaihtelu seké opiskelun raskaus. (Mt.)

Lukuvuonna 1987-1988 tehtiin luokattoman lukion toinen kokeilu, joka kesti aina
lukuvuoden 1993—-1994 lukuvuoden loppuun. (Opetusministerio 1993, 13—14).
Kokeilu alkoi kuudessa suomenkielisessé ja yhdessa ruotsinkielisessé lukiossa.
Myo6hemmin kokeilua laajennettiin ja kokeilun piiriin liittyi vield kaksi ruotsinkielistd
ja kolme suomenkielisté lukiota lisdd. (Opetusministerio 1989, 1-5.) Tamén
luokattoman lukion toisen kokeilun hyvind puolina raportoitiin oppilaan lisdéntyneet
mahdollisuudet yksildllisen opintopolun rakentamiseen sekd koulujen kurssitarjonnan
monipuolistuminen, vaikkakin samalla yli kolme vuotta lukiota opiskelevat nimettiin
hidastajiksi. Luokattomuutta kuvattiin kompromissina ja koulukohtaisena esimerkiksi
sellaisten opetusjarjestelyjen osalta, joiden seurauksena varsinainen luokattomuus
alkoi vasta kolmannella vuosiluokalla. Luokattomuuden sosiaalinen merkitys
kuvattiin mydnteisind opettajien ja oppilaiden lisddntyneen keskindisen

vuorovaikutuksen myo6té. (Opetusministerio 1989, 9-32.)

Toisen lukiokokeilun myd6ta kavi ilmi, ettd valtaosa kokeilussa mukana olleista
oppilaista suoritti lukion oppimédirén kolmessa vuodessa (Opetuministerié 1990, 23—
27) ja opintojen nopeuttajia tai hidastajia oli selked vihemmisto. Opiskelijat olivat

hy6dyntineet opiskeluajan joustomahdollisuutta jonkin verran, mutta l&hinni
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opintojen hidastamiseen. Tastd luokattoman lukion toisesta kokeilusta laadittiin
muistio (Opetusministerio 1993), joka oli tarkoitettu tueksi lukioiden siirtyessa
valtakunnallisesti luokattomaan jarjestelmiin. Muistiossa luokattomuus mééritelldan
tarkoittamaan koulukohtaisia mahdollisuuksia kehittyd omien erityispiirteiden
suunnassa, minki seurauksena luokattomuus merkitsee pitkalti koulukohtaisia

toteuttamismuotoja lukion kulttuurin ja koulukohtaisten kaytéantdjen mukaisesti (Mt.)

Toisen kokeilun lopussa astui voimaan uusi Lukiolaki, joka mahdollisti
luokattomuude n valtakunnallisesti. Vuodesta 1994 lihtien lukiot ovat siirtyneet
soveltamaansa luokattomuuden kayténtoon. (Kuusela 2003, 225.) Nykyinen lukiolaki
(629/1998) mainitsee lukiokoulutuksen tavoitteeksi opiskelijan kasvun tukemisen
kohti ”hyvéa, tasapainoista ja sivistynyttd ihmisyytti ja yhteiskunnan jasenyytta”.
Lukiolaki kytkee luokattoman lukion opetussuunnitelman opiskelijan yksilollisyyteen
toteamalla, ettd opetussuunnitelman laadinnassa on otettava huomioon opiskelijan
yksil6lliset opintovalinnat. Lukiolaki mairaa koulutuksen toteutukselle reunaehdot,
mutta on muistettava, ettd luokattomuus toteutuu koulukohtaisesti (Valijarvi 1994, 7).
Siten luokattomuus ja koulukohtaiset sovellukset voivat vaihdella esimerkiksi lukion

erikoistumisalan ja opiskelijamédran mukaan.

4.2 Lukioikidinen nuori

Nuoruus sijoittuu Suomen nuorisolain mukaan ikévuosiin 0-29 (Finlex Nuorisolaki).
Muitakin médritelmia kaytetddn ja esimerkiksi Moilanen ym. (2004, 48-49) .
madrittelevat nuoruuden ikdvuosiin 10-20. Nuoruus on aikuisuuden jédlkeen pisin
kehitysvaihe. Nuoruusién ajatellaan olevan ihmisen toinen mahdollisuus korjata
lapsuusiédn kehityksen puutteita ja traumoja. Nuoruusién kautta on mahdollisuus edeti
kohti ehedmpéaa aikuisuutta. (Mt.) Pitd4d kuitenkin muistaa, ettd kasvatus ja kehitys
ovat hyvin yksil6llisid tapahtumia, joihin vaikuttavat monet eri biologiset, sosiaaliset,
psykologiset ja yhteiskunnalliset tekijit (Friis, Eirola & Mannonen 2004, 44—49;
Lyytinen, Korkiakangas & Lyytinen 2003, 256).

Tutkimuksen kohteena olevat lukio-ikéiset nuoret ovat padsaantoisesti 1519 -

vuotiaita. Nuoruuteen kuuluu erilaisia kehitysvaiheita, jotka liittyvét keskeisesti
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ikékausiin. Kehitystehtdvit mairitteli ensimmaéisen kerran Havighurst vuonna 1953
(Lappalainen 2001, 19) ja ne liittyvét yksilon kognitiiviseen, psyykkiseen, fyysiseen
ja sosiaaliseen kehitykseen seka niihin taitoihin ja ominaisuuksiin, jotka yksilon
odotetaan omaksuvan tiettyihin kehitysvaiheisiin kuuluvina (Mt). Havighurstin (1972,
45-82) mukaan nuoruusién keskeisid kehitystehtdvid ovat muun muassa uusien
suhteiden luominen kumpaakin sukupuolta oleviin ikdtovereihin, sukupuoliroolin
hyvéksyminen, emotionaalisen itsendisyyden saavuttaminen vanhemmista,
valmistautuminen tydeldmédin ja sosiaalisesti vastuullisen kdyttdytymisen

kehittdminen (Mt).

Nuoren kasvu ja kehitys eivét ole kuitenkaan vain suoraa nousua ylemmaksi kohti
kehittyneempii yksilod. Nuoruuden kasvuun kuuluu vilkkaiden kehityskausien véliin
tasaisen seesteiset ja jopa taantumiselta tuntuvat kaudetkin. (Jarasto & Sinervo 1999,
31.) Lapsuuden ja nuoruuden kasvuolosuhteilla on tirked merkitys myohemmalle

kehitykselle ja terveydelle (Myllyniemi 2008).

Lukioikéinen nuori eldd melkoisessa ristiaallokossa omassa kehitysvaiheessaan.
Kehityspsykologisesti hin on siirtyméssi psyykkisesti ja fyysisesti aikuisuuteen ja
hinen toimintamahdollisuuksiinsa vaikuttavat ympardivan yhteiskunnan asettamat
kulttuuriset standardit. Kulttuurisilla standardeilla taas tarkoitetaan sitd, millaisia
kehitystehtdvien ratkaisuja pidetddn hyvind ja mihin ikdvaiheeseen mennessi niiden

oletetaan toteutuneen. (Nurmi 1998, 264-265.)

Koulussa nuori prosessoi kiinnostuksenkohteitaan, valintojaan ja suunnitelmiaan.
Koulussa nuori on myds jatkuvan arvioinnin kohteena ja hén joutuu hakemaan
selityksid toiminnoilleen. Jokaiselle nuorelle timé on yksildllinen prosessi ja siind on

kyse nuoren hyvinvoinnista. (Nurmi 1998, 264-265.)

Nuoruusidn alkamista ja padttymistd on vaikea méaéritelld tarkasti. Nuoruus on
itsendinen eldméanvaihe, jota leimaa vuorovaikutus itselle tiarkeiden ihmisten kanssa.
Téssé vuorovaikutussuhteessa kietoutuvat yhteen yhteiskunnalliset olosuhteet ja
lahiyhteisoé nuoren eldmién keskeisesti vaikuttavina tekijoina.
Vuorovaikutussuhteiden seké kasvun ja kehityksen kautta nuoren on mahdollista

saavuttaa kyky toimia itsendisesti. (Valimaa 2000, 38.)
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Nykynuorten kasvuolosuhteet ovat tdysin erilaiset kuin vield pari vuosikymmenta
sitten ja siksi nykyisessd myohdismodernissa yhteiskunnassa nuoruuden ja nuorison
merkitys on tiysin eri kuin aikaisemmin. Viime vuosikymmenind tapahtunut tirkein
muutos koskee sukupuolten yhteiskunnallista asemaa. Tasa-arvoisempaan
yhteiskuntaan kasvaminen konkretisoituu tyttdjen ja poikien tasa-arvoisessa
nuoruudessa. Vuosikymmenié sitten tyttdjen nuoruus oli huomattavasti lyhyempi
ajanjakso kuin poikien, koska tytdt saavuttivat sukukypsyyden, ja kyvyn ja taidon

hoitaa eméinnin tehtivid. (Puuronen 2006, 50-51.)

Sukupuolten vilinen tasa-arvo nékyy nuoruuden samanlaistumisessa mutta
polarisaatio maalaa nuoruudesta erilaisen kuvan. Polarisaatioajatteluun liittyy
vahvasti késitys ddripdiden maéréllisestd lisddntymisestd. Enemmistd nuorista voi ja
kayttaytyy kohtuullisen hyvin tai jopa erinomaisesti. Yhi kasvava on kuitenkin
sellainen nuorten ryhmd, joilla on erilaisia ongelmia, pahoinvointia ja vahingollista
kéyttaytymistd. Ndma ongelmat ilmenevit paitsi erityspalveluiden ruuhkautumisena
my0s nuorten omina eldméntapa- ja terveysongelmina seki koulutuksen ja tyoeldméan
ulkopuolelle jdédmisend. (Erdranta & Autio 2008.) Néilld ongelmilla on vaikutus myds

nuoren sosiaalisiin taitoihin ja suhteisiin.

4.3 Lukio sosiaalisena ja fyysisend ympéristoni

Lukio opiskeluympiristona pitdé sisdlladn sosiaalisen, fyysisen ja psyykkisen
ympdariston. Opiskeluympéristoltd edellytetdédn paitsi hyvad opetusta myds fyysisesti
turvallista ymparistdd sekd kulttuuria tukevaa ilmapiirid (Putus 2011, 32). Koulun
sosiaalinen ympéristd muodostuu opettajien, koulun muiden aikuisten ja oppilaiden
sosiaalisten suhteiden verkostoista. (Pietarinen & Rantala 2002, 234.) Sosiaaliseen
ympdaristoon lasketaan kuuluvaksi myos koulun sddnnot, lait ja kdyttdytymisnormit.
Sosiaalisessa ympdiristdssd toimiminen mahdollistaa ja edellyttdd yksiloltd erilaisten
roolien omaksumista ja eri rooleissa kayttdytymisti. (Kiefelhofner 2002, 107-111.)
Koulu oppimisympéristond on parhaimmillaan monipuolinen sosiaalisten taitojen

kehittdja (Pietarinen & Rantala 2002, 234).
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Koulu formaalina ympéristoni edellyttia tietynlaista kdyttdytymistd erilaisten
sddntdjen ja normien kautta. Normit madrittavat kayttdytymisti ja ne ilmenevét joko
suorina sdéntdind tai sanattomina sopimuksina ja odotuksina. (Aho & Laine 1997,
149-152.) Sosiaalisen ympériston tekijét tarjoavat myos mahdollisuuksia osallistua
kunkin yhteison ja ympariston toimintaan viitoittamalla tietd sille, mitd ja miten jotain
voi tehdé (Kiefelhofner 2002, 107—111). Sosiaalisia taitoja voi kehittaa turvallisessa
ympéristossd, johon kuuluu koko kouluyhteisd. Siksi sosiaalisten suhteiden kannalta
kouluyhteisé on ratkaisevassa asemassa. Hamarus (2008, 139) liittdd kouluyhteis66n
opettajien, oppilaiden ja koulun muun henkilokunnan lisiksi huoltajat. TAima on

tarked yhteiso esimerkiksi kiusaamistilanteissa ja niiden ehkidisyssa. (Mt.)

Koulun fyysinen ympéristo pitdé sisdlldén esimerkiksi koulun rakennukset ja tilat,
ilmanvaihdon, opetuksen jérjestelyt, melun, lukujarjestyksen ja ryhméikoot (Konu
2002, 44). Kuuskorven (2012, 22) mukaan juuri koulun fyysinen oppimisympéristd
on suurimman muutospaineen alla. Muutospaine koskee niin opetussuunnitelmallisia
kuin pedagogisia ratkaisuja mutta myos koulun konkreettista fyysistd ympéristoa.
Pedagogisten ratkaisujen on korostettu asettavan vaatimuksia koulun fyysiselle
ympdristolle, mikd on huomioitava erityisesti koulurakentamisessa (Huhta, Poyry &
Vanamo 2007, 16). Lehtisen (1997, 21) mukaan fyysisiin rakenteisiin liittyva
oppimisympéristokasitys on laajentunut rakenteiden liséksi opetusvélineiden,
tiedonhankintaldhteiden ja koulun ulkopuolisten tapahtumien kokonaisuudeksi, jossa

opiskelijat osallistuvat joko suoraan tai virtuaalisesti oppimisprosessiin.

Toimiva, tulevaisuuden tarpeet tayttdva opetustila on pedagoginen ja myos
rakennustekninen haaste. Koulurakennus fyysisend oppimisympériston ei suoraan
vaikuta oppimiseen, mutta sen merkitys oppimista edistdvina osatekijdna on
keskeinen. (Dudek 2000). Sanoffin (2009, 109) mukaan oleellista fyysisessa
oppimisympéristdssd on opettajien sen mukaan tekeméit pedagogiset ja didaktiset
valinnat, jotka vaikuttavat merkittdvasti oppimisprosessin kulkuun ja ndin yksittdisen

oppilaan oppimiseen.

Sosiaaliset taidot ja yhteisollisyys linkittyvét keskeisesti toisiinsa. Ihminen on
sosiaalinen olento vain toisten kanssa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutustilanteissa

muiden kanssa lapsi ja nuori oppii ymmaértaméén ja hallitsemaan omia tunteitaan ja
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huomioimaan muita. Sosiaalisten taitojen kehitys kytkeytyy olennaisesti erilaisten

roolien kehitykseen, taitoon ndhd4 asioita toisen ihmisen ndkokulmasta. Sosiaaliset
taidot ovat avainasemassa sosiaalisen kehityksen kannalta. Heikot sosiaaliset taidot
heikentévét lapsen ja nuoren kykya toimia ryhmaéssé ja néin silld on suora vaikutus

yhteisollisyyden syntyyn. (Pulkkinen 2002, 112—-114.)

Koululla on hyvét mahdollisuudet opettaa lapsille ja nuorille sosiaalisia taitoja.
Kouluyhteisdssa tulee péivittdin vastaan tilanteita, joissa sosiaalisten taitojen opettelu
ja kehittdminen on mahdollista. Oppilaiden kuunteleminen ja mukaan ottaminen
erilaisiin suunnittelutoihin on tissé avuksi. Opettajan yksi keskeinen tehtdva koulussa
on auttaa oppilaita [0ytdméén oma henkilokohtainen oppimis- ja kehittdmishalu, ei
vain tiedollisissa aineissa. (Isokorpi 2004, 28-32, 74.) Suomalainen koulujérjestelma
onkin kansainvélisesti huippuluokkaa kun tarkastellaan tiedollista oppimista.
Oppilaiden sosiaalinen kehitys ja hyvinvointi eivét sen sijaan ole tiedollisen
osaamisen tasolla. Kouluissa kérsitdén yhi enenevissd miirin kurinpidollisista
ongelmista ja PISA-tutkimuksen (2009) mukaan suomalaisessa koulussa tyorauha on

kolmanneksi huonoin vertailussa, jossa oli mukana 38 maata.

Oppilaiden hyvinvointi tarvitsee yhteisollistd kokemusta. Nuorten sosiaalinen elama
on jatkuvassa muutoksessa yhteiskunnan muutoksen myota. Melkaksen (2003)
tutkimus kertoo karua kertomaa nuorten eldmaistd. Henkilokohtaiset valinnat
korostuvat yhteisollisyyden kustannuksella. Myds ystdvien tapaaminen on tihentynyt,

joka omalta osaltaan kertoo nuorten elinpiirien painotuksen muutoksesta. (Mt.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lukio-opiskelijoiden kokemuksia lukiosta
sosiaalisena ympéristoni. Padtarkoituksena oli tarkastella millaisena luokattoman
lukion yhteisollisyys ndyttaytyy lukiolaiselle. Tutkimuksen taustalla on teoriaan
perustuva ymmarrys siitd, ettd koulun merkitys nuorten eldmissé on viahentynyt ja
koulun tarjoamat yhteisolliset kokemukset ovat vihentyneet. Tutkimuksen viitekehys

muodostui tutkimuksen keskeisten késitteiden ymparille.

Sosiaalinen Koulun
ympéristo tarkeys
Oppimisympri Luokaton lukio
sto
s Koulun
Yhteisollisyys vaikutus
hvvinvointiin

KUVIO 1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuskysymykset:

1. Miten térked koulu on lukiolaisille ja miten he sitd kuvaavat?

2. Millaisena sosiaalisena ympéristona ja oppimisymparistond lukio opiskelijoille
ndyttaytyy?

3. Mika on koulun merkitys lukiossa kaveri- ja ystdvyyssuhteiden, sekd ryhmiin
kuulumisen kannalta?

4. Miten paljon ja miksi koulu vaikuttaa opiskelijan hyvinvointiin tai pahoinvointiin?

* Aiheuttaako lukio pelkoa, pahoinvointia, ahdistusta tai stressid?
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6 MENETELMALLISET VALINNAT

6.1 Laadullinen tapaustutkimus

Metodisesti tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa on kiytetty
my0s miarillistd aineistoa. Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, ettd yksittiisesta
tai pienestd joukosta suhteessa toisiinsa, tuotetaan yksityiskohtaista tietoa (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001). Tapaustutkimukselle 10ytyy monia eri madritelmié, mutta
yksinkertaisesti méériteltyni se on toiminnassa olevan tapahtuman tutkimista (Yin
1983, 23). Tapaustutkimuksen méérittelyssid ongelmallista Metsdmuurosen (2006, 90)
mukaan se, ettd tapaus voi olla lahes miti vain: yksilostd ryhméaéin ja potilaasta koko
sairaalaan. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu se, ettd tutkittavasta tapauksesta
pyritdin kerddmaiin tietoa kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimuksen monipuolinen
tiedonhankinta ei sulje pois my0skéén tapausta valottavan tilastollisen aineiston

kiyttdd. (Syrjdld 1994, 11-12.)

Merriam (1998, 19) nédkee tapaustutkimuksen menetelména, joka lisdd syvempad
ymmaérrysté tilanteisiin ja niihin liittyviin merkityksiin. Tapaustutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on itse prosessi lopputuloksen sijasta. Néin yhteen tapaukseen
keskittyminen antaa mahdollisuuden syventyé tarkastelemaan yksityiskohtia

(Hirsjérvi & Hurme 2009, 59).

Tapaustutkimukseen liittyy oleellinen kysymys tiedon yleistettivyydestd kun kyseessa
on vain yksi tapaus (Metsdamuuronen 2006, 91). Staken (2000, 236) mukaan kysymys
on siitd, ettd halutaan tietda yhdestd tapauksesta enemmaén yksityiskohtaista tietoa
kuin yleistettdvaa. Tapaustutkija etsii toisaalta sitd, miké on yhteist4 ja toisaalta sité,
miké on tapauksessa erityistd (Mt.) Tapaustutkimus on yksi kvalitatiivisen
metodologian keskeinen strategia. Voidaan sanoa, ettd 1dhes kaikki kvalitatiivinen

tutkimus on jollain tapaa tapaustutkimusta. (Metsamuuronen 2006, 92.)
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6.2 Aineiston keruu

Kerésin aineiston maaliskuussa 2012 kahdesta keskisuuresta suomalaisesta lukiosta.
Toinen lukioista sijaitsee Keski-Suomessa ja toinen Lénsi-Suomessa. Aineisto
kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella (liite 3), jossa oli 15 kysymysta.
Kysymyksistd kolme olivat strukturoituja ja loput avoimia kysymyksia.
Kyselylomake ldhetettiin kummankin koulun rehtorille sahkdpostilla ja he linkittivat
kyselyn koulun nettisivuille ja Facebook-sivuille. Opiskelijoilla oli noin kaksi viikkoa
aikaa kiydi vastaamassa kyselyyn. Kyselyyn vastasi 71 opiskelijaa. Kysymyksesti
riippuen vastanneita on kysymyskohtaisesti 49-71. Tdmén tutkimuksen tapaus

muodostuu tésti opiskelijajoukosta.

6.3 Aineiston analyysi

Alasuutari (1999, 40—44) hahmottaa laadullisen analyysin vaiheet kahdesta vaiheesta
koostuvaksi: havaintojen pelkistdmisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta. TAma
tarkoittaa havaintojen erottelemista “raakahavainnoiksi” ja sen jélkeen niiden
yhdistdmistd. Toisessa vaiheessa, arvoituksen ratkaisemisessa, tuotettujen
johtolankojen ja kaytettdvissa olevien vihjeiden perusteella tehdéén tulkintaa

tutkittavasta ilmiostd. (Mt.)

Alasuutarin kuvaus laadullisen aineiston analyysista sopii teemoitteluun erittdin
hyvin. Aloitin aineiston kisittelyn erottamalla kyselylomakkeen laadulliset ja
madrilliset vastaukset toisistaan. Laadulliset vastaukset litteroin omaksi tiedostokseen
kysymys kerrallaan ja mairallisten kysymysten vastaukset kirjasin SPSS-ohjelmaan.

Kuvaan aineiston analyysin ensin laadullisen analyysin osalta ja sitten médrallisen.

Laadullinen aineiston analyysi

Laadulliseen aineistoon perehdyin lukemalla sen useita kertoja lipi. Késittelin
aineistoa aina kysymys kerrallaan ja néilld ensimmaisilld lukukerroilla en tehnyt

tekstiin vield mitddn merkint6ji. Neljannelld lukukerralla aloin tehdd merkint6ja

31



tekstiin erivarisilld kynilld etsien opiskelijoiden vastauksista teemoja, joista he
kirjoittivat. Néin syntyi kysymyskohtainen teemakortisto, johon lisdsin opiskelijoiden
suoria lainauksia. Esimerkiksi kysymykseen koulun merkityksesti tulevaisuuden
kannalta opiskelijat vastasivat neljan eri teeman kautta. N4ité olivat jatko-opiskelu,
tyopaikka, yleissivistys ja tulevaisuus. Teemoittelussa on kyse tutkimuskysymyksia
valaisevien teemojen 10ytdmisestd (Eskola & Suoranta 2000, 174). Teemoittelu eteni
prosessimaisesti vaihe vaiheelta ja joidenkin kysymysten kohdalla samansiséltoisia
teemoja oli mahdollista yhdisté toisiinsa. Aineistoa piti kuitenkin tutkimustehtdvien
suunnassa karsia ja siten kaikkia mahdollisia teemoja ei ollut mahdollista nostaa

aineistosta esiin.

Vihitellen lopulliset teemat jokaiseen kysymykseen hahmottuivat. Namé teemat olen

esittdnyt taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Laadullisen analyysin teemat.

Tutkimuslomakkeen kysymys Teemat

Mitka asiat koulussasi ovat myonteisia Fyysinen ympéristo
kun puhutaan koulustasi .
oppimisympéaristoni? Opettajat/opetus
Mitd muuttaisit nykyisen koulusi Fyysinen ympéristo
oppimisympéaristossi?

Opetusmetodit/opettajat

En mitdan
Mitka asiat koulussasi ovat myonteisia Opettaja-opiskelija -suhde
kun puhutaan koulustasi sosiaalisena . L
s o Kaverit ja ystavat
ymparistona
Paikat, joissa voi kokoontua
Yhteisollisyys
Mitd muuttaisit nykyisen koulusi Thmiset

sosiaalisessa ympéristossi? _ L
Fyysinen ympéristo

En mitdan

(Miten paljon ja) miksi koulu vaikuttaa Sosiaaliset suhteet (vaikuttaa
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sithen voitko hyvin vai huonosti?

hyvinvointiin)

Stressi (vaikuttaa pahoinvointiin)

Arvioi, mikd merkitys koululla on
tulevaisuutesi kannalta?

Jatko-opiskelu
Tyopaikka
Yleissivistys

Tulevaisuus

Mddrdllinen aineiston analyysi

Mairélliseen aineistoon perehtymisen aloitin kirjaamalla aineiston SPSS 20.0

(Norusis 2011) ohjelmaan. Tilastotiede tarjoaa méérillisen aineiston analyysiin

menetelmid, joiden avulla aineisto on mahdollista tiivistdd ymmaérrettavimpiin ja

selkedmpidn muotoon ryhmittelemélli aineistoa tunnuslukujen ja graafisten esitysten

avulla. (Tahtinen & Isoaho 1998, 11-12.) Tamén tutkimuksen médrillisen aineiston

analyysiin kdytin keskiarvo- ja frekvenssiesitysten tunnuslukuja seké nédiden graafisia

esityksid.

Frekvenssijakauma eli suora jakauma on yleisin muuttujan jakauman esittdmistapa.
Frekvenssi kuvaa havaintojen lukuméérad muuttujan luokassa. Jakauma muodostuu

muuttujan eri arvoista ja niihin liittyvisti frekvensseisté. (Tdhtinen & Isoaho 1998,

11-12.)
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7 TULOKSET

7.1 Koulun tirkeys lukiolaisille

Kyselylomakkeen ensimmaisessd kysymyksessd opiskelijoita pyydettiin laittamaan
perhe, kaverit, koulu ja harrastukset tirkeysjarjestykseen (1 = térkein, 4 = vahiten
tarkein). Opiskelijoista valtaosa (n = 53) asetti perheen tarkeysjarjestyksessa
ensimmaiseksi. Toiseksi tirkein olivat kaverit (n = 40), kolmanneksi tarkeimpia olivat

koulu (n = 38) ja harrastukset (n = 38) (kuvio 2).

Koulu

Perhe 53

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 2 Perheen, kavereiden, koulun ja harrastusten tirkeysjirjestys aineistossa (n

=71)

Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin valitsemaan
kahdestakymmenesta adjektiivista viisi sellaista adjektiivia, jotka heistd parhaiten
kuvaavat lukiota (kuvio 3). Kaikki adjektiivit tulivat valituksi vahintddn kerran.
Suosituin lukiota parhaiten kuvaava adjektiivi oli hyvdhenkinen. Sen valitsi 51
opiskelijaa. Toiseksi suosituin oli turvallinen (n = 45) ja kolmanneksi suosituin oli
rento (n =41). Neljés eniten valintoja saanut adjektiivi oli hyviksyva. Sen valitsi 33

opiskelijaa. Adjektiiveista yhteisollinen (n = 32) tuli viidenneksi eniten valituksi.
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Nelja vihiten valintoja saanutta adjektiivia olivat turvaton (n =1), kamala (n = 3),
yksindinen (n = 4) ja ihana (n = 6). Adjektiiveista nykyaikainen (n = 20),
vanhanaikainen (n = 19), muuttumaton (n = 19) ja uudistuva (n = 25) saivat ldhes

saman verran valintoja.

Hyvahenkinen
Turvallinen
Rento
Hyvaksyva
Yhteisollinen
Uudistuva
Nykyaikainen
Vanhanaikainen
Muuttumaton
Laheinen
Helppo
Kontrolloiva
Etdinen
Jaykka

Vaikea
Ahdistava
Thana
Yksindinen
Kamala

Turvaton

15
13
12
11

20
19
19

25

33
32

45
41

51

20

30

40

50

60

KUVIO 3 Koulua kuvaavat adjektiivit (n = 71)

7.2 Koulu sosiaalisena ymparistona

Opiskelijjoilta kysyttiin mitka asiat he kokevat koulussa mydnteisind kun puhutaan
koulusta sosiaalisena ymparistoné. Opiskelijoista 49 vastasi tdhidn kysymykseen.
Vastauksista nousi nelji teemaa: opettaja-opiskelija -suhde, kaverit ja ystavét, paikat,
joissa voi kokoontua seka yhteisollisyys. Opiskelijoiden vastaukset jakaantuivat

madréllisesti ldhes tasan ndihin neljdén teemaan.

35



Opettaja-opiskelija -suhde koettiin myonteiseksi. Monet opiskelijoista kuvasivat

opettaja-opiskelija -suhdetta rennoksi ”

(...) Koulussamme myos opettajien ja oppilaiden vilinen suhde on paljon rennompi ja
kaverimaisempi eikd niin perinteinen opettaja-oppilassuhde” (poika 17v. Lansi-
Suomi) sekd opettajia ammattitaitoisiksi ja ystavéllisiksi. "Sosiaalisen ympdriston
kannalta asiat ovat varsin hyvin. Opettajat ovat auttavaisia ja ammattitaitoisia (heiltd
l6ytyy myds huumorintajua tarvittaessa). Myos muut oppilaat ovat mukavia ja
ystavillisid toisia kohtaan. Sosiaalinen ympdristé koulussani on varsin hyva”. (tyttd

17v. Lansi-Suomi.)

Kaverit ja ystavét koettiin my0s koulun sosiaalisessa ymparistossd myonteiseksi.

"Ystdvien tapaaminen koulussa on helppoa ja vaivatonta”. (tyttd 17v. Lansi-Suomi.)
Kavereiden tapaaminen koulussa vélituntisin koettiin tarkeédksi tekijéksi koulun
sosiaalisessa ympdristdssi. “Kavereita tddlld tapaa ja vilituntisin on ithan mukava
jutella. Ei siind paljon paikalla ole vdlid jos kavereiden kanssa on”. (tyttd 16v,

Keski-Suomi.)

Koulun ymparisto ja tilat olivat myds merkityksellisid sosiaalisessa ymparistossa.
Opiskelijat kertoivat erilaisista paikoista koulussaan, jossa voi kokoontua ja viettda

aikaa kavereiden kanssa.

”Piddn ndistd paikosta. On mukavaa, ettd lukiossamme on tdllaisia paikkoja. Meiddn
koulussamme on muutama sohvaryhmd ja poytid, jotka ovat hieno juttu”. (tyttd 17v.

Lansi Suomi.)

Oppilaskunnan omasta huoneesta, josta kdytettiin my0s nimitystd abiturienttien oma

huone, pidettiin ja sen koettiin lisddvian yhteisollisyytta.
”Aulatilaan on huolehdittu paljon penkkejd, muutama limonadiautomaatti ja

viherkasvit lisddvdt viihtyisyyttd. Abiturienttien oma huone lisdd yhteisollisyyttd”.

(tyttd 17v. Lansi-Suomi.)
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Neljantend myonteisend asiana opiskelijat kokivat koulunsa yhteisollisyyden. He
kuvailivat koulua ystévilliseksi ja rennoksi paikaksi ja pitivit yhteishenked hyvana.

Yhteisollisyys ndyttaytyi myos siten, ettd

”Lukioon on helppo tulla ja helppo tutustua muihin oppilaisiin”. (tyttd 17v. Lénsi-

Suomi.)

My®ds koulussa jarjestettavit tapahtumat koettiin yhteisollisiksi tapahtumiksi.

”Vilitunnit ovat mukavan pituisia ja tosiaan erilaiset extratapahtumat luovat

vhteisenked”. (tyttd 17v. Keski-Suomi.)

Opiskelijjoilta kysyttiin myos mitd he muuttaisivat koulunsa sosiaalisessa
ympdaristossd. Vastaukset jakaantuivat teemoihin: en mitién, ihmiset ja fyysisen
ympériston. Osa opiskelijoista koki, ettd uusien ihmisten kohtaaminen koulussa ei ole

2

helppoa.

Oppilaskunnalla on oma tila jossa voi abit oleilla, mutta porukoihin on erittdin vaikea

pddstd mukaan...” (tyttd 20v. Lansi-Suomi)

Jotkut jopa kokivat epayhteisollisyyden johtavan helposti kiusaamistapauksiin

(...) meiddn koulussamme on niin epdyhteiséllinen porukka saman ikdisid ettei niiden
kanssa tule keskusteltua ja kiusaamista sisdisissd ryhmissdkin tapahtuu helposti.(tytto

18v. Lansi-Suomi.)

Liséksi opiskelijat kaipasivat enemmaén yhteishenked ja kunnioitusta opiskelijoiden ja

opettajien vilille.

Fyysisessd ymparistdsséd opiskelijat toivoivat muun muassa viihtyisd aulatilaa,
enemman istumapaikkoja ja pehmedmpié penkkejd seki ylipadtddn omaa tilaa
opiskelijoille. Oppilaskunnan tila koettiin selkedsti opiskelijoiden omaksi tilaksi,

mutta tilan pitéisi olla isompi.
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”Oppilaskunnan tila on aivan liian pieni kaikille niille oppilaille, jotka ovat sitd
oikeutettuja kdyttimdcdn. Tilaa pitdisi olla enemmdin, silld tdllaisenaan se aiheuttaa

eriarvoisuutta ja haittaa yhteiséllisyyden kokemusta”. (poika 18v. Lansi-Suomi.)

7.3 Koulu oppimisympéristoni

Opiskelijjoilta kysyttiin myos mitké asiat he kokevat koulussa myonteisind kun
puhutaan koulusta oppimisympéristond. Téssd kysymyksessd opiskelijat tarkastelivat
koulua kahden teeman kautta; fyysisen ympéristdn ja opettajien/opetuksen kautta.

Opiskelijoista 53 vastasi tdhdn kysymykseen.

Koulun fyysinen ympéristo koettiin sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Fyysisessi
ymparistossd hyviid oli muun muassa luokat ja niiden sisustus. Erityisen tyytyviisid

koulunsa fyysiseen ympéristoon olivat Lansi-Suomen lukion oppilaat.

”Oppimisympdristo on hyvd, esim. luokissa vaihtuu hyvin ilma ja harvemmin niissd
on liian kylmd tai kuuma. Pulpetit ja tuolit ovat mukavat ja ryhdikkddit, jolloin
tuoleilla on hyvd istua. Luokat ovat myés mukavan tilavia, valilld tosin oppilaita
saattaa olla paljon yhdessd luokassa, jolloin melua ilmestyy luokkaan tahtomatta.

Luokat ovat myos mukavan valoisia”. (tyttd 17v. Lansi-Suomi.)

Muutama opiskelija koki my0s toimivan fyysisen ympariston oppimista edistdvana

tekijana.

”Luokkatilat ovat siistejd ja pddosin oikean kokoisia. Koulussa yritetddn tukea
oppimista esim. laajan kirjaston ja isojen atk-luokkien avulla”. (tyttd 18v. Lénsi-

Suomi.)

Keski-Suomen lukion opiskelijat suhtautuivat fyysiseen oppimisymparistoon

kriittisemmin.

“Koulu on liian vanha. Pulpetit epdtasaisia. Luokkahuoneet ei ole ikind sopivan

ldmpoisid. Patterin vieressd istuessa tulee kuuma ja hiki ja toisella puolella luokkaa

38



kylmd”. (poika 16v. Keski-Suomi.) "Ei ole kauheasti myénteisid asioita.
Koulurakennus on kamala”. (tytto 17v. Keski-Suomi.)

2

Osa koki koulun viihtyiséna, vaikkakin vanhana.

Than viihtyisd, joskin vanhan aikainen...ei kovin paljoa uudistuksia”. (tyttd 16v.

Keski-Suomi.)

Opettajien ammattitaitoa ja opetuksen laatua kiiteltiin. Myds pienet ryhmékoot saivat

kiitosta.

”Oppiminen toimii hyvin, opettajat moitteettomia ja ammattimaisia”. (poika 16v.
Keski-Suomi.) ”Ryhmien koot ovat mielestdni sopivia ja tyérauha on hyvd, jolloin
oppiminen on helppoa kun opetukseen keskittyy”. (tyttd 16v. Keski-Suomi.)
"Kursseilla ei yleensd ole kovinkaan suuret ryhmdkoot, joten tunnilla on helppo
keskittyd ja opiskella. Opettajat vastaavat mielellddn kysymyksiin ja auttavat”. (tyttd

18v. Lansi-Suomi.)

Jotkut yksittdiset opettajat koettiin liian vaativiksi ja heidén oppiaineensa

2

kuormittaviksi.

Meiddn lukiossamme useimmat opettajat ovat mukavia, innostavia ja erittdin
motivoituneita. Toisaalta joissain opettajissa se ndkyy siten, ettd meiddn, oppilaiden,
tulisi olla tdydellisid, miltei koneita. Hyvind esimerkkind nostaisin didinkielen
opettajamme, joilla on erittdin kova taso, ja meiddt nuoret imetddn henkisesti kuiviin,
kun didinkielen kurssi sisdltyy jaksoon. Emme ehdi keskittyd mihinkddn muuhun
aineeseen, koska didinkielen opettaja vaatii tehtdviltd ja kurssitoiltd virheettomyyttd
Jja tdaydellisyyttd, ja koen sen erittdin painostavana ja ahdistavana. Jotkin oppilaat
kokevat didinkielen tunnit niin painostavina, ettd alkavat lintsata”. (tyttd 16v. Léansi-

Suomi.)

Opiskelijjoilta kysyttiin myos mitd he haluaisivat muuttaa nykyisen koulunsa

oppimisympéristdssd. Opiskelijoiden vastaukset jakaantuivat kolmeen teemaan:
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fyysinen ympdristd, opetusmetodit/opettajat ja en mitddn. Tdhdn kysymykseen vastasi

52 opiskelijaa.

Fyysisessd ymparistosséd opiskelijat halusivat eniten uudistaa koulurakennusta ja
luokkia seka lisatd luokkien viihtyvyyttd. Keski-Suomen lukion opiskelijat olivat

Liansi-Suomen lukiolaisia selvisti uudistushaluisempia.

”Maalaisin luokat ja varsinkin niiden ovet ja pulpetit. Tddlld on kdytetty dllottavid
vdrejd. Lisdisin myos joitain penkkejd silld kovin moni joutuu vdlitunnit seisomaan

koska kaikki paikat on varattuja”. (tytt6 16v. Keski-Suomi.)

Lisdksi opiskelijat toivoivat parempaa ilmanvaihtoa ja luokkien tuuletusta tuntien

vélilld. Tilaa itsendistd opiskelua varten toivottiin erityisesti Lénsi-Suomessa paljon.

"Olisi mukava saada enemmdin tiloja itsendistd opiskelua varten, rauhallinen paikka
jossa on hiljaista ja mahdollisuus keskittyd. Myds luokkien ldmpotila on vililld,
varsinkin talvisin kovin alhainen, vdlilld tuntuu ettd pystyisi paremmin keskittymddn

Jjos ei tarvitsisi keskittyd vilun tunteeseen kaiken aikaa”. (tyttd 17v. Lansi-Suomi.)

Oppimisymparistossé opiskelijat halusivat my0s muuttaa opettajia ja heiddn

opetusmetodejaan.

”Opettajien pedagogiset taidot ja tottumukset sekd heiddn asenteet. Useimmiten
opettajat hallitsevat oman erityisalansa tiedot, mutta niiden vilittdminen eteenpdin on
erittdin vaihtelevaa. Harva opettaja oikeasti motivoi aineeseen omalla panoksellaan.
Itseasiassa moni jdttdd tunteja vdiliin ja valinnaisia aineita valitsematta kuivien

opettajien takia”. (poika 18v. Lansi-Suomi.)

Opiskelijat toivoivat monipuolisempia opetusmetodeja opettajien yksinpuhelun sijaan.
Enemmdn keskustelua tunnilla kdsiteltivistd aiheista, monipuolisempia

opettamistyylejd (tytto 17v. Keski-Suomi)

Kahdeksan opiskelijaa vastanneista ei halunnut muuttaa oppimisympéristossain
mitdén.

40



7.4 Koulun merkitys ystidvyyssuhteiden ja ryhmiin kuulumisen kannalta

Opiskelijjoilta kysyttiin, montako ldheistd ystivié heilld on koulussa (kuvio 5).
Kysymys ei ollut strukturoitu vaihtoehtojen osalta, eli opiskelijat saattoivat laittaa
ystavé-luvuksi minka tahansa luvun. Isoin osa opiskelijoista (n = 14) ilmoitti ldheisten
ystivien madréksi viisi. Nelja ystidvad oli kahdeksalla opiskelijalla, samoin kuusi
ystavéd oli kahdeksalla opiskelijalla. Kahdella opiskelijalla ei ollut koulussa yhtéén
ystivii ja yksi ystiva oli kuudella opiskelijalla. Yksi opiskelijoista ilmoitti 1dheisten

ystdvien maaréksi 40.

0 ystavaa
1 ystavaa

2 ystavaa

3 ystavaa
4 ystavaa
5 ystavaa
6 ystavaa
7 ystavaa
8 ystavaa
9 ystavaa
10 ystavaa

15 ystavaa

20 ystavaa

40 ystavaa

0 2 4 6 8 10 12 14

KUVIO 5 Liheisten ystiavien mééra koulussa (n = 60)

Opiskelijjoilta kysyttiin myos, montako ldheisté ystivaa heilld on koulun ulkopuolella
(kuvio 6). Isoin osa (n =12) opiskelijoista ilmoitti ystdviméaarakseen kaksi.
Yhdeksélla opiskelijalla koulun ulkopuolella oli viisi ystivaa ja kahdeksalla kolme.
Kahdella opiskelijalla ei ollut koulun ulkopuolella yhtddn ldheistd ystavéa ja kahdella
oli yksi ldheinen ystava. Yksi opiskelijoista ilmoitti ystdviaméardkseen koulun

ulkopuolella 50
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0 ystavaa
1 ystava

2 ystavaa
3 ystavaa
4 ystavaa
5 ystavaa
6 ystavaa
7 ystavaa
8 ystavaa
10 ystavaa
11 ystavaa
13 ystavaa
15 ystavaa
20 ystavaa

22 ystavaa

50 ystavaa

KUVIO 6 Liheisten ystiavien mééra koulun ulkopuolella (n = 60)

Opiskelijjoita kysyttiin eri ryhmisté koulun siséllé, johon he tuntevat kuuluvansa
(kuvio4). Vaihtoehdot oli kyselylomakkeessa annettu ja lisdksi oli kohta ”’jokin muu
ryhm&”. Yksi opiskelija saattoi nimetd useamman ryhmén. Téahin kysymyksen jétti 11
opiskelijaa vastaamatta (n = 60). Opiskelijoista suurin osa tunsi ensisijaisesti
kuuluvansa koulun sisilld kaveriporukkaan (n =55) ja toisena luokkaan (n = 36) ja
opetusryhméén (n = 34). Oppilaskuntaan tunsi kuuluvansa pieni mééri opiskelijoita
(n = 8) ja muihin ryhmiin kuin mainittuihin tunsi kuuluvansa kolme opiskelijaa.

Muita ryhmia olivat oppilaskunnan hallitus ja nortit.
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Muu ryhma - 3
Kaveriporukka - 55
Oppilaskunta - 8
Luokka - 36
Opetusryhma - 34
0 1I0 2I0 3I0 4IO 5I0 6I0

KUVIO 4 Ryhmiin kuuluminen koulun sisilld (n = 60)

Avoimessa kysymyksessa opiskelijoilta kysyttiin kuinka tirked paikka koulu on heille
ystavyyssuhteiden kannalta. Opiskelijoista 53 vastasi tdhdn kysymykseen. Yli puolet
kysymykseen vastanneista olivat sitd mielti, ettd koulu on erittdin tirked paikka
ystiavyyssuhteiden kannalta. Useimmiten ystdvyyssuhteiden tirkeys korostui koulussa

2

kiireisen vapaa-ajan takia:

Hyvin tdrked. Koulutditd on vapaa-ajaksi niin paljon, ettei vapaa-aikaa juuri jdd
harrastusten jilkeen endd kavereiden kanssa oleskeluun. Koulu on siis oiva paikka

tavata kavereita joka pdiva” (tyttd 17v. Lansi-Suomi)

tai toiden ja vilimatkojen takia:

VErittdin tdrked, erittdin. Tdtd asiaa ei tajua ennen kuin sen menettdd, esim
lukulomalla tai koulun pddtyttyd. Koulussa suuri mddrd samanikdisid ovat pakostakin
vhdessd ja ihme jossei siind ystavysty kenenkddn kanssa. Myos niihin ei-niin-ldheisiin
-ystaviin on helppo pitdd yhteyttd koulussa. Heihin ei muistaisi ottaa yhteyttd ilman
koulua, mutta sielld heihin tormdd vahingossakin. Saattaa helposti olla niinkin ettd
kouluajan ulkopuolella ei edes ole mahdollisuutta ndhdd ystdvid esimerkiksi
aikaavievien téiden, harrastuksien tai pitkdn vilimatkan takia, joten koulu esittdd

tdrkedd roolia tdssdkin”. (poika 18v. Lansi-Suomi.)
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Opiskelijoista 19 koki koulun melko tai aika tirkeéksi ystivyyssuhteiden kannalta.
Naiissdkin vastauksissa korostui vapaa-ajan kiireisyys sekd yhdesséi tekemisen tarkeys

koulussa.

”No onhan se aika tirked. Vapaa-ajalla ei ole aina niin paljon aikaa ndhdd
kavereita, joten kaikki hauskimmat inside vitsit syntyvdt koulussa. Yhdessd opiskelu
ldhentdd kaverisuhteita ja siind sivussa tutustuu myos uusiin oppilaisiin vahdn

huomaamattakin”. (tyttd 16v. Keski-Suomi.)

Opiskelijoista kaksi vastasi, ettd heilld ei ole yhtddn ystdvaa koulussa. Heistd toinen

koki, ettd nimenomaan ystavit koulussa tekisivit koulusta tirkeédn paikan.

"Koulu olisi todella tdrked paikka, jos niitd ystivid sielld olisi....” (tyttd 17v. Keski-

Suomi)

7.5 Koulun vaikutus opiskelijan hyvinvoinnissa tai pahoinvoinnissa

Opiskelijoilta kysyttiin miten ja paljon ja miksi koulu vaikuttaa omaan hyvinvointiisi
tai pahoinvointiisi. Kysymykseen vastasi 50 opiskelijaa, joista viisi oli sitd mieltd, etti
koulu ei vaikuta mitenkéédn hyvinvointiin tai pahoinvointiin. Kaikki viisi opiskelijaa
olivat poikia. Loput 45 opiskelijaa, ettd koulun vaikutus on suuri. Koulun vaikutus
hyvinvointiin ndhtiin kavereiden ja sosiaalisten suhteiden kautta, kun taas stressi

vaikutti pahoinvointiin.

Kaverit ja ystavét koulussa olivat monelle opiskelijalle voimavara ja se asia, joka

lisési koulussa eniten heidén hyvinvointiaan.

"Koulussa oleminen on vaikuttanut minuun todella positiivisesti. Se on paikka, jossa
olen tavannut ystdvidni ja muita ihania ihmisid. Nyt lukulomalla oloni on huonompi,
koska olen oikeastaan koko ajan kotona enkd nde itselleni tdrkeitd ihmisida”. (tytto

18v. Lansi-Suomi.)
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Siten ystévien puute ja opiskelun aiheuttama stressi vaikuttivat paljon myds

opiskelijan pahoinvointiin.

"Voin huonosti, silld lukion oppimddrd on niin suuri, eikd minua huvita kdydd

koulussa ystdivien vihdisyyden vuoksi”. (tyttd 17v. Keski-Suomi.)

Suurin osa opiskelijoista kirjoitti koulun vaikutuksen olevan suuri juuri stressin

kannalta.

“"Huonolla tapaa koulu voi vaikuttaa niin, ettd on kokoajan liikaa paineita ja tehtdvid.
Eikd saa kaikkia tehtyd ajallaan. Tdmd voi vaikutta jonkin verran huonoon

olotilaan”. (tyttd 17v. Lansi-Suomi.)

Yksi opiskelijoista niki yhteyden hyvin suoraviivaisena:

"Koulu pddttdd onko minulla vapaa-ajalla stressid”. (poika 16v. Keski-Suomi.)

Opiskelijjoilta kysyttiin myos, aiheuttako koulu heissé pelkoa, pahoinvointia,
ahdistusta tai stressid. Opiskelijoista 59 vastasi kysymykseen ja heistd 17 oli sitéd
mieltd, ettd koulu ei aiheuta mitddn kysymyksessi mainituista olotiloista ja 42
opiskelijaa vastasi kysymykseen myontévisti. Heidén vastauksensa jakautuivat

koulussa suoriutumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin.

Valtaosa kysymykseen vastanneista koki, ettd eniten heitd stressaa koulussa
suoriutuminen. Stressin ja pelon kokemiseen liittyivit niin tehtévista, esitelmista,

paritdistd kuin kirjoituksista selviytyminen.

”Koulu ei juurikaan aiheuta minussa pelkoa, mutta tyomdcdrdn kerddnnyttyd stressaan
harvinaisen paljon. Jéinnitdn todella usein koulua, minkd aiheuttaa enimmdkseen
erialiset suorituspaineet, kuten tehtdvien teko. Jannitdn todella paljon myés erilaisia
esseiden palautuksia, kokeiden tekoa ja suullisia esityksid. Stressi minulla kasvaa
koeviikoille ja siksi olenkin vdlilld juuri koeviikon jdlkeen tai koeviikolla kiped”.

(tyttd 17v. Lansi-Suomi.)

45



Osa opiskelijoista koki myos opettajien asettamat vaatimukset ja odotukset

ahdistavina.

”Suuri tyomddrd ja opettajien korkeat odotukset (poika 18v. Lansi-Suomi).

Kolme opiskelijaa kertoi stressaavansa koulun ja sielld suoriutumisen takia, mutta

samalla totesivat, ettd se on normaali asia lukiossa.

”Koulustressi on melko normaalia arkea, mutta lukiossa se on hyviksyttdava™ (tyttd

17v. Keski-Suomi).

Muutamaa opiskelijaa ahdistivat koulussa sosiaaliset suhteet. Jollekin ahdistusta toi
kaverien ja ystdvien puute kulussa, osalle opiskelijoista taas kaverien ndkeminen

koulussa koettiin ahdistavana.

”Koulu aiheuttaa minussa ahdistusta ja stressid ja ehkd vihdn pelkoakin. Ne johtuvat
erilaisista tiedossa olevista esiintymisistd tai ryhmd- ja paritehtivistd. Ahdistun myos
koulukavereiden nikemisestd, silld en keksi mitddn puhuttavaa enkd oikeastaan edes
uskalla jutella heiddn kanssaan. Se johtuu ehkd siitd, ettd he pdrjddvdt koulussa
paremmin kuin mind (tunnen olevani eriarvoinen) ja kdyttdavit vapaa-aikansa aika eri
tavalla kuin mind. Usein tuntuu, ettd olen heille vain taakka, kun he joutuvat
"raahaamaan" minua mukanaan vaikken edes juttele heiddin kanssaan”. (tyttd 17v.

Léansi-Suomi.)

Pari opiskelijaa kertoi ulkopuolisuuden tunteesta, vaikka heilld on koulussa oma

kaveriporukka.

”Joskus tuntuu ulkopuoliselta, vaikka onkin kohtuullisen kokoinen kaveriporukka, ja

olen tuntenut suurimman osan heistd jo kauan”. (tyttd 16v. Lansi-Suomi.)
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7.6 Koulun merkitys opiskelijan tulevaisuuden kannalta

Opiskelijat kokivat koulun merkityksen tulevaisuuden kannalta padosin todella
tarkedksi. Tdhdn kysymykseen vastasi 52 opiskelijaa, joista viisi oli sitd mieltd, ettd
koulun merkitys on vidhéinen kun taas loput 47 opiskelijaa kokivat koulun
merkityksen suureksi. Koulun merkitys jakaantui opiskelijoiden vastauksissa neljdin:

jatko-opiskelu, tyOpaikka, yleissivistys ja tulevaisuus.

Koulun merkitys jatko-opintojen kannalta néhtiin todella suureksi. Lukion koettiin

valmistavan jatko-opintoihin erityisesti yliopistossa hyvin.

“Koululla on todella suuri merkitys tulevaisuuteni kannalta. Olenhan ollut
suurimman osan eldmdstdni koulussa. Se antaa mahdollisuuden jatko-opintoihin ja
tyoskentelyyn Koulu antaa minulle hyvit ja tdrkedt evdiit jatko-opintoihin tai ainakin
auttaa paljon niiden saavuttamisessa, mutta siihen vaaditaan ennen kaikkea omaa
panostusta ja motivaatiota. Koulu ei pelkdstddn pysty vaikuttamaan tulevaisuuteen,

eikd kuulukaan”. (tyttd 18v. Lansi-Suomi.)

Osa opiskelijoista niki koulun ja lukion yhteyden myds tydpaikan saamiseen.

“Koululla on paljon merkitystd tulevaisuuden kannalta. En vield tiedd mihin
ammattiin haluaisin suuntautua lukion jdlkeen joten lukio tarjoaa vield aikaa miettid.
Moniin haaveilemiini ammatteihin tarvitaan myos lukio koulutusta, joten myos sen
vuoksi koululla on tirked merkitys tulevaisuuden kannalta”. (tyttd 17v. Lansi-Suomi)
tai “Koulunkdynti auttaa minua pddsemddn haluamaani ammattiin”. (tyttd 16v.

Keski-Suomi).

Osa opiskelijoista koki myos lukion yleissivistavyyden olevan se merkittava seikka,

jonka takia koululla on merkitysta tulevaisuuden kannalta.

"Koululla on erittdin tirked merkitys, varsinkin lukiolla, silld se on yleissivistdvd

koulu”. (tyttd 16v. Lansi-Suomi.)
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Opiskelijat painottivat vastauksissaan my0s tarkeyttd tulevaisuuden kannalta sen

enempai sitd tarkentamatta.

"Koulutetaan tulevaisuutta varten. Suuri merkityshdn silld on”. (poika 16v. Keski-
Suomi). "Koulu avaa ovet tulevaisuuteen ja antaa mahdollisuuksia”. (tyttd 18v.

Lénsi-Suomi)
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8 POHDINTA

8.1 Lukio sosiaalisena ympéristoni

Téssé pro gradu —tutkielmassa tarkastelin, koulun merkitysta lukiolaisille sosiaalisena
ympéristond ja oppimisymparistond. Olin erityisen kiinnostunut lukion merkityksesta
ystavyyssuhteiden ja ryhmiin kuulumisen kannalta sekd hyvinvoinnin tai
pahoinvoinnin kannalta. Noin kymmenen prosenttia nuorista kokee koulun itselleen
vieraana yhteison4, jossa ei ole ldheisid ystivid ja johon he eivit ole sitoutuneet

(Vilijérvi 2011).

Tamaén tutkimuksen keskeiseksi tuloksia yhdistivéksi tekijaksi muotoutui sosiaalisuus
ja sosiaalinen pddoma. Tutkimukseen osallistuneista nuorista iso osa koki koulun
sosiaalisen ympériston mydnteisend ja he pitivit omaa lukiotaan yhteisollisend
paikkana. Niin kuin jo Emile Durkheim aikanaan osoitti (1980), ihminen tarvitsee
yhteis64 ja yhteisoon kuulumisella on positiivisia vaikutuksia yksilolle. Opiskelijat
antoivat koulua kuvaavista adjektiiveista eniten d44nid hyvahenkiselle, turvalliselle,
rennolle, hyviksyville ja yhteisolliselle. Opiskelijat jakavat jasenyyden samaan
oppilaitokseen ja ryhmin jasenyys tarjoaa heille yhteisesti omistettua pddomaa. TAdma
on sosiaalisen pddoman yksi merkittdva ldhtokohta (Bourdieu 1984). Mydnteisten
adjektiivien lisiksi kolmasosa kysymykseen vastanneista opiskelijoista antoi 44nid

myo0s vanhanaikaiselle, muuttumattomalle ja uudistuvalle.

Opiskelijoiden ndkemykset koulusta olivat hyvin kahtiajakautuneita suurelta osalta.
Varsinkin koulun sosiaalisen ympariston ja oppimisympériston osalta opiskelijoiden
nidkemykset jakaantuivat. Osa opiskelijoista koki myonteisind sosiaaliset suhteet,
joilla he tarkoittivat opettajia, kavereita ja ystavid. Lisdksi tilat koulun siséll4, joissa
voi kokoontua vélituntisin koettiin myonteiseksi osaksi koulun sosiaalista ymparistoa.
Koulun yhteisdllisyys ja ilmapiiri mainittiin erityisesti Lansi-Suomen lukiossa
myonteisend asiana. Toisaalta juuri ndma asiat olivat osalle opiskelijoista niité asioita,
joita he haluaisivat oman lukionsa sosiaalisessa ympéaristossd muuttaa. TAméa osa

opiskelijoista kaipasi kouluun enemmaén yhteishenked seké kunnioitusta
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opiskelijoiden ja opettajien vélille, jotta ilmapiiri koulussa parantuisi. Talta osin
tutkimus oli yhtenevéinen Lehtisen (2004, 58) ajatusten kanssa. Han kritisoi koulun

nykyisid mahdollisuuksia luoda yhteisollisyytta.

Sosiaaliset suhteet koulun sisélld jakoivat siis opiskelijoiden kokemuksia eniten.
Tama on juuri sitd Keltikangas-Jarvisen (2007) perdankuuluttamaa koulun
velvollisuutta sosiaalisen pddoman edistdjand. Hinen mukaansa oppilaiden tulisi
saada koulusta itsendisyyttd ja sosiaalisuutta. Kokemukset sosiaalisesta pddomasta

koulussa erottelivat opiskelijoiden kokemuksia toisistaan.

Sosiaaliseen pddomaan liittyy sosiaalisten suhteiden kautta myos ilmapiiri. Ilmapiirin
opiskelijat kokivat paidpiirteittdin hyvéksi. Erityisesti sitd kiiteltiin Lénsi-Suomen
lukiossa. Lukiolaisten hyvinvointitutkimuksessa (Laitinen 2012, 14) ilmapiiri selitti
eniten koulussa viihtymisté ja koulusta pitdmistd. Hyvinvointitutkimuksessa 92 %
lukiolaisista piti koulunsa ilmapiirid hyvand. Melko huonoksi tai huonoksi koulunsa
ilmapiirin arvioi noin seitsemén prosenttia lukiolaisista. Lukiolaisten
hyvinvointitutkimuksessa huonoa ilmapiirid ruokkivat koulun oppilasmééra,
opiskelijoiden oma kaytos (esimerkiksi kiusaaminen ja “’klikkiytyminen™), kilpailu ja

henkilokunta. (Mt.)

Oppimisympiriston osalta opiskelijat kokivat oppimisympéristossdin myonteisena
tilojen fyysisen viihtyvyyden ja toimivuuden sekd opettajien ammattitaidon. Pieni osa
opiskelijoista taas koki, ettd juuri ndma seikat ovat niité, jotka koulun
oppimisympéristdssd kaipaavat eniten muutosta. Kuuskorpi (2012, 22) painottaa, ettd
juuri koulun fyysinen oppimisympéristd on suurimman muutospaineen alla.
Esimerkiksi yksittiisten opettajien pedagogisilta opetusmenetelmiltd toivottiin
opiskelijaa aktivoivampaa otetta ja opetuksen paivittdmisti uudelle vuosituhannelle.
Liséksi toivottiin ergonomisesti mukavampia tydskentelytiloja. Samansuuntaisia
tuloksia saatiin lukiolaisten hyvinvointitutkimuksessa (Laitinen 2012, 12), jossa
lukio-opiskelijat kokivat fyysisistd oloista hdiritsevimmiksi epdmukavan ldmp0étilan

sekd epadmukavat tyotuolit ja —pOydat.

Kaverit ja ystavét olivat monelle opiskelijalle se tekiji, joka heiddn omasta mielestdin

lisdsi eniten heiddn hyvinvointiaan koulussa. [hminen on siis sosiaalinen olento ja
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tarvitsee yhteisoa ja yhteisoon kuulumista (Durkheim 1980). Tutkimusten mukaan
ystavilld ja kavereilla on merkitystd koulussa onnistumisessa (Hautaméaki 2004, 47),
koulussa viihtymisessé (Laitinen 2012) ja yhteisollisissd kokemuksissa (Saukkonen
2003). Moni opiskelija nosti esiin kiireisen vapaa-ajan, jolloin koulun merkitys
kavereiden tapaamispaikkana korostuu. Sosiaaliset suhteet vaikuttivat tissa
tutkimuksessa myo0s toiseen suuntaan: koulua ei koettu merkitykselliseksi paikaksi,
jos sielld ei ollut ystavid. Opiskelijoiden pahoinvoinnissa merkittivin tekija oli koulun

aiheuttama stressi.

Koulu ei selkedstikdén ole nuorille vain oppimispaikka. Vaikka tissdkin
tutkimuksessa moni nuori ymmarsi koulun tirkeyden tulevaisuuden ja
kouluttautumisen kannalta, silti ystivit ja kaverit olivat monen opiskelijan kohdalla
kouluun tulon tirkein motiivi. Tdma koulun sosiaalinen puoli ja sen mahdollistama
vuorovaikutteisuus tulisi nykykoulussa huomioida ja hyddyntiaa

kokonaisvaltaisemmin.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus, menetelmaélliset valinnat ja eettisyys

Tutkimukseni on padosin laadullinen tutkimus, jota tdydentdd kyselylomakkeen
maédrilliset kysymykset. Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta paéosin ladullisen
tutkimuksen ndkokulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedi, ettd
luotettavuutta tarkastellaan koko tutkimusprosessin ndkdkulmasta (Kiviniemi 1999,
79). Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, ja siksi luotettavuutta arvioitaessa
tutkimuksen vaiheiden selostaminen tarkasti on tarkeda (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004). Perinteisesti tutkimusta arvioidaan reliaabeliuden ja validiuden
késitteilld. Laadullisen ja méérallisen tutkimuksen luotettavuutta ei kuitenkaan voida
arvioida samoilla kasitteilld (Eskola & Suoranta 1998). Arvioin tutkimukseni
luotettavuutta aineiston yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja riittivyyden seka
analyysin kattavuuden, arvioitavuuden ja toistettavuuden nakokulmasta (Makela

1990).

Aineistoni yhteiskunnallinen merkittavyys on suhteellinen, koska tutkimusjoukko on

pieni ja kyseessid on vain kaksi lukiota eli kaksi tapausta, jonka muodostavat
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enimmillddn 71 lukio-opiskelijaa. Yhteiskunnallinen merkittivyys tulee ilmi
kertoessaan arvokasta tietoa néisté kyseisistd tapauksista. Pyrkimyksena ei ole
tutkimustiedon yleistettdvyys. Aineiston riittdvyys tulee ilmi saturaation eli aineiston
kyllddntymisen kautta. Saturaation ajatus perustuu ajatukseen, ettd tietty maara
aineistoa riittdd tuomaan esiin sen teoreettisen peruskuvion, mika tutkimuskohteesta
on saatavissa. (Eskola & Suoranta 1998, 63.) Omassa aineistossani opiskelijoiden
avoimissa vastauksissa alkoivat toistua samat aihe-alueet siind vaiheessa kun 40

opiskelijan vastaukset oli analysoitu.

Analyysin kattavuutta, arvioitavuutta ja toistettavuutta pohdittaessa on otettava
huomioon tutkijan subjektiviteetti. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma
subjektiviteetti on keskiossd ja tutkimuksen objektiivisuus muodostuu tutkijan
subjektiivisuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 17, 211). Oman subjektiivisuuden
tunnistaminen ldhtee omien taustojen ja nikdkulmien tunnistamisesta (Heikkinen &
Syrjdla 2006). Olen pyrkinyt tiedostamaan, ettd kaikkien valintojeni taustalla
vaikuttaa oma identiteettini ja sen rakentumisprosessi. Kokemukseni, arvoni ja
asenteeni ovat vahvasti ldsni tulkinnoissani. Tekeméni valinnat tutkimuksen
teoreettisesta viitekehyksestd aineiston analyysiin ja edelleen raportointiin
pohjautuvat omaan subjektiivisuuteeni. Joku toinen tutkija saattaisi 1dhestya aineistoa

jostakin toisesta nikokulmasta.

Aineiston analyysissa olen pyrkinyt huolellisuuteen. Tulkintani aineistosta eivét
perustu satunnaisille poiminnoille vaan systemaattiseen aineiston analyysiin.
Analyysin arvioitavuuteen olen parhaani mukaan pyrkinyt selittimalld aineiston
analyysin tarkasti ja yksiselitteisesti, jotta lukija ymmaértda tehdyt ratkaisut. Analyysin
toistettavuus on laadullisessa analyysissa jossain méiédrin mahdotonta, koska tutkijan
subjektiviteetti vaikuttaa analyysiin aina. Periaate on kuitenkin laadullisessakin
analyysissa se, ettd analyysin luokittelut, kategoriat tai teemat ja niihin liittyvat
sddnnot esitetddn niin tarkasti kuin mahdollista, jotta analyysin toistettavuus
mahdollistuisi. (Eskola & Suoranta 1998, 216.) Sen sijaan tutkimusaineiston

maédrillisen aineiston analyysit on mahdollista toistaa tdysin samanlaisena.

Tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista lisiti erilaisten menetelmien,

tietoldhteiden ja teorioiden yhdistdmiselld, triangulaatiolla (Tuomi & Sarajérvi 2002,
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141-142). Triangulaation mukaisesti pyrin lisddmaéin luotettavuutta monipuolisella
aineiston keruulla, systemaattisella analyysilla ja tulkinnan avulla. Tutkimuksessani
kéytin aineisto- ja menetelma triangulaatiota (Eskola & Suoranta 1998, 68; Tuomi &
Sarajarvi 2002. 142—-143). Keriésin aineistoa sekd mairéllisesti ettd laadullisesti ja

siten my0Os analyysissa kéytin aineiston tilastollista analysointia laadullisen liséksi.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 2002 julkaisemissa perusperiaatteissa tutkijoita
ohjeistetaan asianmukaisiin tiedeyhteison toimintatapoihin ja tiedonhankinta-,
tutkimus- ja arviointimenetelmiin sekd muiden tutkijoiden saavutusten raportointiin.
Lisdksi hyvién tieteelliseen kiytantoon kuuluvat tutkimuksen huolellinen suunnittelu,
toteutus ja raportointi, tutkimusryhméin jasenten asema, oikeudet ja osuus
tekijyydestd, rahoitusldhteiden raportointi sekéd hyva hallintokdyténto. (Hyva

tieteellinen kaytdnto ja sen loukkausten kisitteleminen 2002, 3.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan néitd hyvin tieteellisen kéytdnnon
periaatteita. Aineistoa kerdtesséni olen kysynyt opiskelijoilta tutkimusluvan (liite 2) ja
liséksi opiskelijoiden vanhempia on tiedotettu tutkimuksen siséllostd ja
kayttotarkoituksesta. Yli 15-vuotiaiden oppilaiden vanhemmilta ei tarvitse kysyé
tutkimuslupaa, tiedottaminen riittd4. Tiedotin myds opiskelijoita tutkimuksen
vapaachtoisuudesta ja siité, ettd he voivat missé tahansa tutkimuksen vaiheessa
keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen (liite 1). Kyselylomaketta (liite 3)
suunnitellessani kiinnitin huomiota kyselylomakkeen kysymyksiin, jotta saisin
luotettavia vastauksia. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen vaiheet tarkasti ja
tasmadllisesti, jotta lukija pystyisi arvioimaan niiden luotettavuutta. Aineiston
kasittelyssé ja analyysissa olen pyrkinyt huolellisuuteen ja lapindkyvyyteen. Aineisto

on siilytetty turvallisesti, ja olen analysoinut aineiston itse.

Kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa tutkija ei vaikuta ldsnéolollaan
tutkittavien vastauksiin (Valli 2002, 101). Toisaalta, jos tutkittavilla herda
kysymyksié kyselyyn vastatessaan, tutkija ei mydskadn ole paikalla niihin
vastaamassa. Kyselytutkimuksen luotettavuutta parantaa myos se, ettd kysymykset
esitetdéin samassa muodossa jokaiselle tutkittavalle. Télloin esimerkiksi tutkijan

ddnenpainot ja sanavalinnat eivit padse vaikuttamaan tutkittavan vastauksiin. (Mt.)
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8.3 Yhteenveto

[lichin (1972) maalailu kouluttomasta yhteiskunnasta ei ole toteutunut, vaikka hanen
aavistuksensa yksildllisyyden korostuksen lisdéntymisestd tulevaisuuden visiona
olikin oikea. Kouluttoman yhteiskunnan toetutumattomuuteen yksi merkittdva syy on
Vilijarven (2011) mukaan se, ettd koululla on uniikkeja tehtivid, joista kukaan muu ei
yhteiskunnassamme huolehdi. Namaé tehtévit liittyvét keskeisesti ihmisen
perustarpeisiin ja yhteiskunnan keskeisind pitdmiin arvoihin. Koulun merkitysta
ylldpitdvid erityispiirteitd ovat tasa-arvoisuus, toiminnan systemaattisuus ja

sosiaalinen luonne. (Mt.) Nidma samat erityispiirteet toteutuvat myos lukiossa.

Lukiolaki ottaa huomioon opiskelijan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kirjaamalla
tavoitteekseen “(...) tukea opiskelijoita kasvamaan hyviksi, tasapainoisiksi ja
sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jdseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-
opintojen, tyoeldmdn, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen
kehittimisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisdksi koulutuksen tulee tukea
opiskelijoiden edellytyksid elinikdiseen oppimiseen ja itsensd kehittdmiseen eldmdnsd
aikana.” (Lukiolaki 629/1998, 1 luku, 2 §.) Sosiaalista tukea sen sijaan lakiin ei ole

kirjattu, vaikka se lukion arjessa on vahvasti ldsna.

Lukion sosiaalinen merkitys tuli vahvasti ilmi timén pro gradu -tutkielman
aineistossa. Ystdvét, kaverit, opettajat, sosiaaliset tilat ja oppimisymparistot koulussa
sekd yhteisollisyys tulivat monessa eri muodossa esiin opiskelijoiden vastauksissa.
Tama on ymmairrettdvii, koska koulu on paikka, jossa sosiaaliset suhteet ovat
keskeisessé roolissa, ja jossa nuori viettdd ison osan nuoruudestaan. Koulun kautta
nuorille avautuu kodin ulkopuolinen maailma, joka tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia
(Salmela-Aro 2010, 449). Koulu tarjoaa yhteison niillekin nuorille, jotka eivit koe
kuuluvansa yhteis66n harrastusten tai muun vapaa-ajan toiminnan kautta. Kuure ja
Perttu (2007, 26) ovat osuvasti sanoneet, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on
vallalla tietynlainen yksin parjadmisen kulttuuri ja kuitenkin samaan aikaan nuorilla
on kaipuu kuulua johonkin ja olla mukana jossakin yhteisossd. Koulu sosiaalisena

yhteisona tarjoaa nuorille oman paikan, johon kuulua. Vaikka virtuaaliset
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oppimisympéristdt mahdollistavat uudenlaisia oppimisen ja kohtaamisen tapoja,

konkreettisia tiloja ja rakennuksia tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa. (Valijarvi 2011.)

Koululla olisi mahdollisuus lunastaa tienndyttdjan rooli yhteisollisten kokemusten
luojana, jossa nuoret saisivat itse olla vaikuttamassa ympéristoonsa ja luomassa omaa
yhteis6éddn, johon kaikilla olisi mahdollisuus kuulua. Vilijarvi (2011) nékeekin
tulevaisuuden koulun keskeiseksi haasteeksi yhteisollisen kulttuurin vahvistamisen.
Tati ndkemystd tukee myos tdméan pro gradu tutkielman tulokset. Kuva oppivasta
yhteisosti, joka rakentuu asiantuntijuuden varaan ja jossa oppilaat ovat myos oman
oppimisensa subjekteja, on suomalaisessa koulumaailmassa vield melko kaukainen.
Nykyinen koulu omaa elementtejd, jotka vastaavat myonteisesti nuorten sosiaalisiin
tarpeisiin ja suuri osa oppilaista tuleekin kouluun mielellddn. Vuosisatamme on
kuitenkin korostanut lapsen ja nuoren yksilollisyyttd ja heididn oikeuksiaan
yksilolliseen kohteluun. Samaan aikaan yhteisolliset arvot, kuten perheeseen,

aatteeseen tai isinmaahan sitoutuminen, ovat rapautuneet. (Valijarvi 2011.)

Yhteisollisten arvojen vahvistaminen luokattomassa lukiossa tulisi nostaa omaan
arvoonsa, koska nykyinen luokaton lukiojarjestelma on luotu ennen kaikkea yksiloitad
varten. Tuttua ja turvallista omaa koululuokkaa ei ole ja kurssivalintojen tekeminen
jatko-opintojen suunnassa siirtavét aikaisin suuren vastuun opiskelusta opiskelijalle.

Lukion sosiaalisen ympériston merkitys olisi aika nostaa keskioon.
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LIITTEET

LIITE 1 Tutkimustiedote

HEI SINA LUKION OPISKELIJA,

tahin sdhkoiseen kyselylomakkeeseen vastaamalla padset nimettdména osallistumaan
sosiologian alan Pro gradu —tutkimukseen, joka pyrkii valottamaan opiskelijoiden

kokemuksia lukiosta.

Miten kéytdnndssé tutkitaan?

Tutkimus on vapaaehtoisuuteen ja osallistujien tunnistamattomuuteen perustuva
sdahkoinen kysely, jota halutessasi padset tdyttiméain luettuasi timén ohjeistussivun ja

annettuasi seuraavalla sivulla suostumuksesi tutkimukseen osallistumiselle.

Mikali haluat osallistua tutkimukseen, pyydéan sinua siirtymain tdmén kyselyn
seuraavalle sivulle tutustuttuasi timén ohjeistussivun tietoihin. Kyselyn seuraavalla
sivulla voit hyvéksyé tutkimusluvan, jossa kerrot haluavasi vapaaehtoisesti osallistua
tutkimukseen ja toteat ymmartavési tutkimuksen tarkoituksen. Tutkimusluvan
antamalla pééset sdhkoisessé kyselylomakkeessa eteenpéin. Kyselylomakkeessa on
sekd valintatehtdvid ettd avoimia kysymyksié. Toivon, ettd vastaat kysymyksiin
rehellisesti. Halutessasi voit keskeyttda tutkimukseen osallistumisesi missé tahansa
tutkimuksen vaiheessa ilman, ettd siitd koituu sinulle mitdén seuraamuksia nyt tai

vastaisuudessa.

Tietosuoja

Kaikki keréttéva tieto on ehdottoman luottamuksellista. Kyselylomakkeen alussa
sinulta kysytddn ainoastaan sukupuoli, ikd ja luokka-aste. Néin yksittdistd vastaajaa

on mahdoton tunnistaa. Tutkimus toteutetaan 2—3 Suomen lukiossa.

ATK:lle talletetut, sihkoisessd muodossa olevat kyselylomaketiedot pysyvit tallessa

Jyviskylan yliopiston palvelimella kiyttdjatunnukseni ja henkilokohtaisen salasanani
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takana. Kun olen saanut raportoitua kaikki valmiin aineiston tarjoamat tulokset,

tuhoan sdhkoisen aineiston.

Saat halutessasi tutkimuksesta lisdtietoja ottamalla minuun yhteyden sahkopostitse:

XXXXXXX(@jyu.fi

Tutkimusterveisin,

Anna-Maria Nurmi

puh. nro
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LIITE 2 Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA: Olen saanut riittdvasti tietoa tasta tutkimuksesta, joka pyrkii

valottamaan opiskelijoiden kokemuksia lukio-opiskelusta.

Ymmarran, kuinka tutkimus etenee ja miké sen tarkoitus on. Haluan osallistua
tutkimukseen tietoisena siit, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettid voin
keskeyttdd osallistumiseni milloin tahansa ilman, ettd se vaikuttaa mitenk&an
kohteluuni nyt tai vastaisuudessa. Oikeuksiini kuuluu myos se, ettd voin kysya
lisdtietoja tutkimuksen tekijalta LitM Anna-Maria Nurmelta misséd tahansa

tutkimuksen vaiheessa.

Ymmarrin, ettd kyselylomakkeeseen sdhkoisesti antamani vastauksia kasitelladn
ehdottoman luottamuksellisesti. Osallistun vapaaehtoisesti sahkoisen kyselyn avulla
toteutettavaan tutkimukseen ymmartéen, ettei tutkimuksen tekijé luovuta vastauksiani

kenellekddn ulkopuoliselle. Olen tietoinen koko tutkimuksessa kerdtyn tiedon

sdilyttdmisestd siten, ettd hankkeen ulkopuoliset eivit padse siithen kasiksi.

Haluan osallistua tutkimukseen

Kylla

68



LIITE 3 Kyselylomake

Ika:

Luokka:

Koulusi nimi:

Sukupuoli?

tyttd
poika

1. Aseta tirkeysjérjestykseen jokapidiviisessd arjessasi (numeroin 1-4, jossa 1 tarkein,

4 vihiten tarkein)

Tarkein 2. tarkein 3. tirkein 4. tirkein

Perhe
Kaverit
Koulu

Harrastukset

2. Valitse alla olevasta luettelosta VIISI adjektiivia, jotka mielestisi kuvaavat

parhaiten kouluasi.

HYVAHENKINEN
AHDISTAVA
KAMALA
TURVALLINEN
HYVAKSYVA
VAIKEA
ETAINEN
KONTROLLOIVA
YHTEISOLLINEN
RENTO
TURVATON
VANHANAIKAINEN
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NYKYAIKAINEN
HELPPO
UUDISTUVA
MUUTTUMATON
YKSINAINEN
JAYKKA

THANA
LAHEINEN

3. Mitka asiat koulussasi ovat myonteisid kun puhutaan koulustasi

3a) Oppimisympariston kannalta? (paikkana, jossa opitaan)

3b) Sosiaalisen ympariston kannalta? (paikkana, jossa kohdataan ihmisid)

4. Mitd muuttaisit nykyisen koulusi oppimisympéristossd? (paikkana, jossa opitaan)

5. Mitd muuttaisit nykyisen koulusi sosiaalisessa ymparistossa? (paikkana, jossa

kohdataan ihmisid)

6. Koetko kuuluvasi koulun sisélld erilaisiin ryhmiin (esim. opetusryhmad, luokka,
oppilaskunta, kaveriporukka, jokin muu ryhmi)? Mihin ryhmiin kuulut?
opetusryhma

luokka

oppilaskunta

kaveriporukka

jokin muu ryhmé, mika?

jos et, mistd uskot sen johtuvan?

7. Aiheuttaako koulu sinussa pelkoa, pahoinvointia, ahdistusta tai stressii. (esim.

koulussa suoriutuminen, viihtyminen tai kaverien vihdisyys)

8. Kuinka téirked paikka koulu on ystidvyyssuhteiden kannalta?
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9. Montako ldheistd ystidvaa sinulla on koulussa?

10. Montako laheisti ystivia sinulla on koulun ulkopuolella?

Ajattele vield lopuksi koulua ja kouluympiristod osana eldmaisi.

11. Miten paljon ja miksi koulu vaikuttaa siihen voitko hyvin vai huonosti?

12. Arvioi, mikd merkitys koululla on tulevaisuutesi kannalta?

Kiitos vastauksestasi! - Siirtymélld seuraavalle sivulle vastauksesi tallentuu ja kysely

paattyy
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