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TIIVISTELMÄ 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on tarkastella viidesluokkalaisten 
luontosuhdetta sekä käsityksiä suomalaisista riistaeläimistä ja niiden elinympä-
ristöistä. Perusopetuksen uudet opetussuunnitelman perusteet ovat astuneet voi-
maan syksystä 2016 alkaen. Tarkoituksenani on tuoda esille niitä seikkoja, joihin 
uuden opetussuunnitelman mukaisessa ympäristöopin opiskelussa sekä mah-
dollisissa monialaisissa tai ilmiöpohjaisissa oppimiskokonaisuuksissa voisi olla 
hyödyllistä kiinnittää huomiota opetusta järjestettäessä. Tutkimusten tuloksiin pe-
rustuen luon ja kehitän yhteistyössä Suomen Riistakeskuksen kanssa riista-
koulu.com -oppimissivustoa. 
 
Tutkimuksen verkko-oppimateriaaliin liittyvästä kehittämistehtävästä johtuen teo-
riatausta pohjautuu vahvasti digitaalisten oppimisympäristöjen ja digitaalisten op-
pimateriaalien käsitteisiin. Tutkimuksessa ja sen tulosten tulkinnassa käyttämiäni 
käsitteitä ovat ympäristökasvatus sekä luonto- ja ympäristösuhde. Tutkimuksen 
ja sen perusteella kehittämäni verkkomateriaalin taustalla oleva oppimiskäsitys 
on sosiokonstruktiivinen. Tutkimus on laadullinen ja se pohjautuu narratiiviseen 
lähestymistapaan. Tutkimusote on fenomenografinen. Keräsin aineiston eläyty-
mismenetelmällä Uudellamaalla sijaitsevan koulun viidesluokkalaisilta oppilailta. 
Analysoin tutkimuksessa kerättyä aineistoa aineistolähtöisesti laadullisesti tee-
moittain tyypittelemällä. Etsin aineistosta tietoa ja viitteitä siitä, mitä oppilaat tie-
tävät riistaeläimistä ja niiden elinympäristöistä, ja millaisia käsityksiä heillä on nii-
hin liittyen.  
 
Tutkimuksessa ilmenee, että viidesluokkalaisten tietämys riistaeläimistä on 
melko kapeaa. Oppilaiden riistatuntemuksessa on kuitenkin eroja. Vaikka luon-
nosta ja vuodenaikoihin liittyvistä erityispiirteistä tiedetään, niihin liittyy myös vir-
hekäsityksiä. Teksteissä riistaeläinten maininnat olivat painottuneet vain muuta-
miin lajeihin. Luonto koetaan pääsääntöisesti positiivisena paikkana, jonne on 
hyvä palata uudestaan. Metsää ja sen eläimiä kunnioitetaan. Aineistosta ja tulok-
sista sain tietoa, jonka perusteella riistakoulu.com -sivustoa kannattaa kehittää 
entistä kokemuksellisempaan ja vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. Kävijälle 
kannattaa tulosten perusteella tehdä tutuksi riistalajien monipuolinen kirjo sekä 
erityisesti riistalintulajit, joista tutkimusta varten kerätyissä oppilaiden eläytymis-
tarinoissa oli erittäin vähän mainintoja. 
 
Avainsanat: luontosuhde, ympäristökasvatus, riistaeläimet, verkko-oppimateri-
aali, eläytymismenetelmä  
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1 JOHDANTO 
 
 
Jokaisella ihmisellä on omiin kokemuksiin ja eri kautta hankittuihin tietoihin perus-

tuva käsitys luonnosta ja ympäristöstä. Tätä voidaan myös kutsua luontosuhteeksi 

tai ympäristösuhteeksi. Viime vuosina julkisuudessa ja mediassa käydyissä keskus-

teluissa on noussut esille luontosuhteen postiviisiset merkitykset ihmisen fyysiselle 

ja psyykkiselle hyvinvoinnille (Polvinen et al. 2012; Sitra 2013).  Suomalaiset ovat 

perinteisesti nähneet ja kokeneet luonnon hyvinvoinnin lähteenä ja paikkana, jossa 

voi vapaasti liikkua (Liikkanen & Pääkkönen 2005). Luonnon tärkeys ja sen merki-

tykset eivät kuitenkaan ole säilyneet sukupolvelta toiselle samanlaisena. Viime ai-

koina julkisessa mediassa on keskusteltu nuorten sukupolvien luontosuhteen muut-

tumisesta ja mahdollisesta etääntymisestä (esim. Yle uutiset 18.10.2013, 15.2.2014, 

26.2.2014). Puhakan (2014) tekemän tutkimuksen mukaan nuorten luontosuhde on 

polarisoitunut. Osa hänen tutkimukseensa osallistuneista nuorista pitivät luontoa hy-

vin tärkeänä osana heidän elämäänsä, kun taas jotkut kokivat, että he eivät olleet 

minkäänlaisessa suhteessa luontoon (Puhakka 2014, 45). Puhakka (2014, 46) tuo 

tutkimuksessaan myös esille, että nuorten luontosuhde pohjautuu osittain heidän 

elinympäristöönsä sekä heidän lähipiiriltään opittuihin tapoihin.  

 

Lapsen ja nuoren asuinympäristö sekä lähipiirin käsitykset ja heidän suhteensa luon-

toon vaikuttavat siihen, miten lapset ja nuoret suhtautuvat luontoon ja sen eri osa-

alueisiin. On myös oletettavissa, että asuinalueen ja perheen lisäksi koulu on jossain 

roolissa tämän päivän lapsen ja nuoren luontosuhteen rakentamisessa. Voidaan ar-

vella, että maaseutujen tyhjeneminen ja ihmisten siirtyminen kaupunkiympäristöön 

asumaan vaikuttavat osaltaan myös lasten ja nuorten suhteeseen luontoon ja sitä 

kautta esimerkiksi eläin- ja kasvilajien tunnistamiseen sekä tietoihin niiden kasvu- ja 

elinympäristöistä. Juuri lajituntemus on yksi näkökulma, jolla voidaan lähestyä ja sel-

vittää lasten ja nuorten luontosuhdetta. Asia on myös ollut esillä mediassa. Esimer-
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kiksi Lahti kirjoitti (2003) Opettaja-lehdessä kirjoituksen ”Mikä mättää lajikoulutuk-

sessa?” koululaisten suurista eroista eri eläin- ja kasvilajien kohdalla. Monet yleisim-

mistä kasvi- ja eläinlajeista sekoitetaan toisiin lajeihin (Lahti 2003). 

 
Tämän pro gradu -tutkielmani aihe on merkityksellinen sekä tieteellisestä näkökul-

masta että sen mahdollisen yhteiskunnallisen käytön kannalta. Koululaisten luonto- 

ja ympäristösuhteeseen liittyviä tutkimuksia on sekä Suomessa että kansainvälisesti 

tarkasteltuna tehty vähän. Kaivola & Rikkinen (2003, 27) arvelevat syynä ympäristö-

mielikuvien ja -käsitysten vähäiseen tutkimukseen lasten osalta olevan siinä, että 

lasten elämismaailma ”ei oikein mahtunut tutkijoiden laboratorioihin”. Kaivola ja Rik-

kinen (2003, 27) mainitsevat yhdeksi mahdolliseksi syyksi tutkimusten vähyyteen 

myös sen, että asiaa tutkiakseen tutkijoiden on mentävä lasten pariin heidän arjen 

ympäristöönsä. On toki mahdollista, tietyn tyyppisen tutkimusperinteen näkökul-

masta ja eri tieteenalojen silmälasien läpi katsottuna tällainenkin seikka on voinut 

vähentää lasten ympäristösuhteisiin liittyvän tutkimuksen määrää.  

 

Tästä tutkimuksesta saatava tieto viidesluokkalaisten riistaeläimiin liittyvistä tie-

doista, käsityksistä ja luontosuhteesta on myös yhteiskunnallisella tasolla merkittä-

vää, sillä metsästys ja sitä kautta suhde riistaan on vuosisatojen ajan ollut vahva osa 

suomalaista kulttuuriperintöä. Kulttuuriperinnön vaaliminen on myös uuden opetus-

suunnitelman ympäristöopin yksi tavoitteista (Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2014, 269). Monikulttuuristuvassa ja kaupungistuvassa Suomessa on 

myös tärkeää ja perusteltua selvittää, millaisiin viidesluokkalaisten tietoihin ja käsi-

tyksiin pohjautuen verkossa olevaa, uuden opetussuunnitelman mukaista digitaa-

lista oppimateriaalia lähdetään kehittämään. 

 

Suomessa riistaeläimiin liittyvä oppimateriaali, jossa on riistalajikohtaista tietoa, on 

tähän mennessä ollut pääasiassa metsästäjille tai metsästäjiksi aikoville kohdistet-

tua materiaalia, esimerkiksi metsästäjätutkintoon tähtäävää aineistoa. Nämä mate-

riaalit ovat olleet aikuisille suunnattuja, ja niihin sisältyy hyvin paljon metsästykseen 

liittyviä yksityiskohtaisia tietoja. Riistakoulu.com -sivuston luomisen ja kehittämisen 

keskeinen lähtökohta myös Suomen riistakeskuksen taholta on, että materiaalissa 
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ei korosteta metsästystä, ampumista tai muita eläinten pyyntiin liittyviä tekijöitä. Toki 

suomeksi on julkaistu erilaisia riistaeläimiin liittyviä tietokirjoja. Niiden haasteena pe-

dagogisesta näkökulmasta on kuitenkin niiden saatavuus, käytettävyys oppimateri-

aalina ja soveltuvuus oppimateriaaliksi muun muassa käsitteiden vaikeuden ja kou-

lulaisille turhan yksityiskohtaisten tietojen vuoksi. Näin ollen riista-aiheinen oppimis-

sivusto, jota kehitän ympäristökasvatuksen keskeisistä lähtökohdista ja teemoista 

käsin niin, että painopiste on eläinten elinympäristöissä eikä pyrkimyksessä saada 

eläintä saaliiksi, tulee Suomessa tarpeeseen. 
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2 TEORIATAUSTA 
 
 
Tutkimuksen teoriatausta pohjautuu vahvasti digitaalisen oppimisen, digitaalisten 

oppimisympäristöjen ja digitaalisten oppimateriaalien käsitteisiin sekä niihin liittyviin 

keskeisiin tutkimuksiin, sillä hyödynnän tämän tutkimuksen tuloksia Suomen riista-

keskuksen riistakoulu.com -sivuston kehittämisessä. Tutkimuksen taustalla oleva 

oppimiskäsitys on sosiokonstruktiivinen. Tutkimuksessa ja sen tuloksien tulkinnassa 

käytettäviä käsitteitä ovat ympäristökasvatus sekä luonto- ja ympäristösuhde. Avaan 

tässä luvussa edellä mainittuja käsitteitä tämän tutkimuksen teon näkökulmasta. 

 

2.1 Digitaaliset oppimateriaalit ja digitaalinen oppiminen 
 

Digitaalinen oppiminen ja digitaaliset oppimateriaalit ovat aiheita ja käsitteitä, jotka 

koskettavat varmasti jokaista opettajaa Suomessa tällä hetkellä. Digitaalista oppi-

materiaalia, jota joissain yhteyksissä kutsutaan myös e-oppimateriaaliksi, on luoki-

teltu sen luonteen ja käyttötarkoituksen mukaan eri tyyppeihin. Ilomäki (2012, 7-11) 

esittelee eri tyyppisiä digitaalisia materiaaleja ja niiden käyttötarkoituksia. Tämän tut-

kimuksen tuloksiin pohjautuen suunnittelemani materiaali on tietolähde, joka sisältää 

myös tutkivan oppimisen tueksi tehtyä materiaalia. Kokonaisuus on Ilomäen (2012) 

artikkelissa esitettyyn taulukkoon pohjautuen materiaalityypiltään teemakoko-

naisuus. Teemakokonaisuudella Ilomäki (2012, 9) tarkoittaa tiettyyn teemaan liitty-

vää kokonaisuutta, jossa on erilaisia toiminnallisia osioita, kuten oppimisaihioita, 

tekstisisältöä ja tehtäviä. 

 

2.1.1 Digitaaliset oppimateriaalit 
 

Digitaaliset oppimateriaalit tarkoittavat digitaalisessa muodossa olevia materiaaleja 

ja aineistoa, joiden tarkoituksena on toimia tukena ja pohjana tietyn aihepiirin opis-

kelussa. Digitaalisessa oppimateriaaleissa hyödynnetään usein multimediaa, joka 

on yhdistelmä erilaisista tiedonesitystavoista, kuten tekstistä ja äänistä. (Meisalo, 

Sutinen & Tarhio 2003, 151.) Digitaalisten materiaalien yleistyttyä käytössä on ny-

kyään myös materiaaleja, jotka ovat vuorovaikutteisia ja sisältävät usein myös kuvia 
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ja videomateriaaleja. Tässä tutkimuksessa käytän digitaalisten oppimateriaalien li-

säksi myös verkko-oppimateriaalin käsitettä synonyymina digitaaliselle oppimateri-

aalille. Verkko-oppimateriaalilla tarkoitetaan Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit -

työryhmän raportin (2005, 8) mukaan ”tietoverkkojakelussa olevaa kokonaisuutta, 

joka koostuu opetus- ja opiskelukäyttöön tuotetusta sisällöstä sekä siihen liittyvistä 

metatiedoista ja -ohjeista.”  

 

Hyödynnän ja sovellan tämän tutkimuksen teon kannalta verkko-oppimateriaaliin ja 

digitaalisiin oppimisympäristöihin liittyvää tutkimustietoa niin, että saavutetaan oppi-

misympäristö, joka on helppokäyttöinen erilaisilla laitteilla, kuten oppilaiden omilla 

kännyköillä, tableteilla ja kannettavilla tietokoneilla. Tarkoituksena on tuottaa kou-

luille ja oppilaille ilmaista verkko-selaimen kautta saavutettavissa olevaa materiaalia, 

joka ei vaadi kirjautumista, rekisteröitymistä eikä koulu- tai oppilaskohtaisia tunnuk-

sia. Verkkomateriaali tulee pohjautumaan sosiokonstruktiiviseen oppimiskäsityk-

seen. 

 

Ympäristöoppia käytetään nimityksenä 1.8.2016 voimaan astuneen opetussuunni-

telman viittä eri luonnontieteisiin luokiteltavaa tiedonalaa yhdistävästä oppiaineesta. 

Cantell (2014) kirjoittaa artikkelissaan ympäristöoppiin kuuluvan oppimateriaalin 

suunnittelemisesta ja toteutuksesta eri luokka-asteille sovellettuna. Cantellin (2014, 

84) mukaan oppimateriaalikokonaisuuksissa tulee erityisesti huomioida se, millä ta-

solla käsitteitä ja termejä käytetään, ja mitkä ovat oppilaiden ikätaso ja edellytykset 

huomioiden keskeisiä ja tärkeitä opittaviksi. Digitaaliset ympäristöt ovat nyt ja tule-

vaisuudessa osa myös ympäristöopin opiskelua, ja Cantell (2014, 89) kirjoittaakin, 

että ympäristöopin osalta verkkoympäristö on täynnä aiheeseen liittyviä aineistoja, 

mutta tieteellinen oikeellisuus ja pedagoginen käytettävyys ovat seikkoja, joihin tulisi 

kiinnittää huomiota, ja joita tulisi vaatia oppimateriaaleilta myös verkossa. Suunnit-

telen tämän pro gradu -tutkielman tulosten pohjalta tehtävää oppimateriaalia verk-

koon juuri siltä pohjalta, että se on pedagogisesti käytettävää, tutkimukseen ja tie-

teelliseen tietoon pohjautuvaa sekä uuden opetussuunnitelman sisältöjen ja tavoit-

teiden mukaista. 
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Digitaalisiin ympäristöihin ja oppimisympäristöjen muutokseen liittyen Kuuskorpi 

(2012, 18) kirjoittaa väitöskirjassaan, että yhteiskunnallisesta näkökulmasta paine 

koulujärjestelmän muutokseen ja samalla oppimisympäristöjen muuttumiseen tulee 

muuttuvasta työelämästä, kansainvälisyydestä, tietorakenteista sekä kehittyvistä 

kommunikaatiojärjestelmistä. Näiden kautta syntyy ns. uusyhteisöllisyyttä, joka puo-

lestaan vaikuttaa siihen, että koulun on muutettava ajattelua, toimintaa ja uudelleen-

järjestettävä oppimisympäristörakenteita. (Kuuskorpi 2012, 18.)  

 

Digitaalista oppimateriaalia suunniteltaessa ja digitaalisuutta opetuskäytänteisiin li-

sättäessä tulee Arievitchin (2007, 65) mukaan miettiä tarkasti sitä, että materiaali 

tukee mielekkäällä ja tarkoituksenmukaisella tavalla koulutukselle ja oppimisella 

asetettuja tavoitteita. Oppimateriaalissa tulisi Arievichin (2007, 65-66) mukaan huo-

mioida, että oppilailla on aktiivinen rooli ja tehtäviin liittyy tiedon jakamiseen liittyvä 

sosiaalinen ulottuvuus. Näin materiaalilla on hyvät mahdollisuudet toimia oppimisen 

tukena niin, että toiminnassa syntyy oppilaille uutta tietoa ja heidän ajatteluproses-

sinsa ja -taitonsa kehittyvät. (Arievich 2007, 65-66.) 

 

Verkko-oppimateriaalien laadulle on laadittu Suomessa kriteerit (Verkko-oppimate-

riaalin laatukriteerit -työryhmän raportti, 2005, 14-28). Kriteeristön mukaan keskeistä 

verkko-oppimateriaalin laadun turvaamisessa on a) pedagogisen laadun kriteerit, joi-

hin kuuluvat muun muassa pedagoginen joustavuus, vuorovaikutuksellisuuden mah-

dollistaminen, ajatteluun aktivoiminen, tiedon oikeellisuus, ajantasaisuus sekä luo-

vuuden ja oman tiedon tuottamisen mahdollisuus. Lisäksi laadukkaassa verkkoma-

teriaalissa on huomioitu b) käytettävyys, johon kuuluu muun muassa tekninen toi-

mintavakaus, sopivan kokoiset osa-alueet, käyttäjälähtöinen kieli, eri mediamuo-

doissa esitetty sama informaatio sekä luonteva ja kohderyhmälle sopiva mediail-

maisu. Laadukas verkko-oppimateriaali on laadittu myös siten, että siinä on otettu 

huomioon c) esteettömyys. Esteetön verkkomateriaali on erilaisten ihmisten käytet-

tävissä riippumatta heidän terveydentilastaan tai fyysisistä ja psyykkisistä ominai-
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suuksistaan. Tällä tarkoitetaan muun muassa tekstimuodon rinnalla käytettyä esitys-

tapaa sekä esimerkiksi videoissa tekstitystä. Esteettömyys liittyy myös yleiseen 

helppokäyttöisyyteen sekä siihen, että oppimateriaalissa käytetty kieli on niin yksin-

kertaista ja ymmärrettävää kuin mahdollista. (Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit -

työryhmän raportti, 2005.) 

 

2.1.2 Digitaalinen oppiminen 
 
Myös oppijan rooli muuttuu. Teknologian käyttö opetuksessa antaa mahdollisuuden 

kiinnittää huomiota oppilaan omaan tekemiseen, ja oppilaan oma, aktiivinen rooli on 

nousemassa suurempaan rooliin. Teknologian roolia ja oppilaan omaa, aktiivista 

roolia oppimisprosessissa korostettaessa tulee kiinnittää erityistä huomiota myös 

niin sanottuihin teknologian kansalaistaitoihin, eli muun muassa tiedon etsintään ja 

tekstin tuottamisen taitoihin omalla päätelaitteella. (Sankila 2014, 247-252.) Oppi-

misympäristöajatteluun oman lisänsä tuovat informaatioteknologiset ratkaisut, virtu-

aaliympäristöt sekä oppimisen informaalit ympäristöt koulun ulkopuolella, joita pide-

tään myös nykyajan oppimisympäristöinä (Kuuskorpi 2012, 19-21). Suunnittelemani 

riista-aiheisen oppimissivuston tarkoituksena on toimia digitaalisen oppimisympäris-

tön lisäksi myös tarvittaessa koulun ulkopuolisena oppimisympäristönä niille, jotka 

haluavat vapaa-ajallaan tai harrastusmielessä lisätä riistaeläimiin liittyvää tietämys-

tään. 

 

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 17) mukaan oppi-

laiden omaa aktiivisuutta tiedon etsijänä ja rakentajana korostetaan. Eräs luonteva 

ja keskeinen tietolähde oppilaille on internet. Internetistä löytyvät erilaiset tekstit ja 

niiden hyödyntäminen oppimisen tukena on ilmiö, jonka kanssa opettajien ja koulu-

jen tulee jatkossa tulla toimeen (Carrington 2009, 66). Carrington (2009, 66-80) kir-

joittaa painetun tekstin ja internetistä löytyvien tekstien välisestä suhteesta ja verk-

kotietosanakirjojen uudesta murroksesta. Jotkut wikit, eli sivustot, joita kaikki sivus-

tolla vierailevat voivat muokata, ovat tunnettuja muun muassa uuden ajan tietosa-
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nakirjoina ja niin sanottuina ensyklopedioina. Tällaisista esimerkkinä on muun mu-

assa Wikipedia, jonka ideana on toimia globaalina, kaikille avoimena ja yhteistyössä 

rakennettuna tietolähteenä verkossa. Wikipedian ja sen kaltaisten tietolähteiden 

käyttämiseen on useimmiten liitetty opiskeluun liittyvän tiedonhaun yhteydessä kä-

sityksiä laiskoista oppilaista, joilla on kriittisen ajattelun taidoissa puutteita ja jotka 

eivät arvosta perinteistä käsitystä tiedosta ja sen muuttumattomasta luonteesta. Kui-

tenkin, kun esimerkiksi Wikipedian tietoja on verrattu tarkkuutensa osalta Encyclo-

paedia Britannican tietoihin, on todettu, että tiedoissa ei ole merkittäviä eroavaisuuk-

sia (Carrington 2009, 66-71.) Tämä eräänlainen tietoon, sen saatavuuteen, hankin-

taan ja tietoon liittyvien käsitysten murros on osaltaan läsnä myös tämän tutkimuk-

sen tulosten perusteella kehittämässäni digitaalisessa ympäristössä, johon olen laa-

tinut tietotekstit pedagogisesta näkökulmasta ja oppilaan kehitysvaiheen huomioi-

den.  

 

Carrington (2009, 71) kirjoittaa, että nuorille on muodostumassa ei-hierarkisempi kä-

sitys tiedosta, ja tämä käsitys haastaa tiedolle ja sen ”oikeille lähteille” aiemmin ase-

tetut standardit. Keskeinen keino, jolla kouluissa voidaan kehittää oppilaiden tiedon-

hakuun liittyviä taitoja ja käsityksiä tiedon oikeellisuudesta tai mahdollisesta virheel-

lisyydestä, on mediakasvatus erilaisine toimintatapoineen. Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteissa (2014, 160) todetaan, että ”mediakasvatus tähtää media-

sisältöjen tulkitsemiseen ja tuottamiseen ja niiden ymmärtämiseen kulttuurisena il-

miönä”. Riistakoulu.com -sivuston kehittämisessä huomioin myös tämän mediakas-

vatuksellisen opetussuunnitelmassa mainitun tavoitteen. 

 

Kouluympäristössä tiedonhaun teemaan yhdistyy edellä mainitun tietokäsityksen 

muuttumisen lisäksi digitaalisten tekstien monimuotoisuus. Yhä useammin esimer-

kiksi verkossa luettavaan tekstiin liittyy sosiaalinen ulottuvuus: julkaistua tekstiä voi 

usein kommentoida, jakaa eteenpäin omissa verkostoissa ja mahdollisiin omiin kom-

mentteihin tai kysymyksiin voi tilanteesta riippuen odottaa vastausta tekstin julkais-

seelta henkilöltä tai taholta. Davies ja Merchant (2009, 81-93) kirjoittavat artikkelis-

saan blogeista ja niiden ominaisuuksien hyödyntämisestä opetuskäytössä. Davies 
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ja Merchant (2009, 88-89) mainitsevat, että blogin kaltaisissa formaateissa opetuk-

sen kannalta etuja ovat mahdollisuus vuorovaikutukseen sekä käyttäjien aktivoimi-

nen kommenteilla, linkeillä ja videota sisältävillä osuuksilla. Riistakoulu.com -sivus-

ton verkko-oppimateriaalin yksi keskeisistä kehittämiskohteista tulevaisuudessa on 

osallisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden lisääminen sivuston käyttäjille.  

 

Vaatimus käyttää digitaalisuutta ja verkkomateriaaleja ympäristöopin opiskelussa on 

kirjattu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014, 268). Opetuksen ta-

voitteena mainitaan, että oppilasta tulisi ”ohjata käyttämään tieto- ja viestintätekno-

logiaa tiedon hankinnassa, käsittelyssä ja esittämisessä sekä vuorovaikutuksen vä-

lineenä vastuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti” (Perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteet 2014, 268).  

 

Lisäksi tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen on osa Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteiden (2014, 21) laaja-alaisia osaamisen alueita. Tieto- ja vies-

tintäteknologisen laaja-alaisen osaamisen alueen keskeinen sisältö on oppilaiden 

ohjaaminen tieto- ja viestintäteknologian käyttöön sekä tiedonhankinnassa että luo-

vassa työskentelyssä. Myös yhdessä tekeminen ja oppimisen ilo korostuvat tieto- ja 

viestintäteknologisen osaamisen kehittymisen yhteydessä. (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2014, 21.) 

 

2.2 Tutkimuksen taustalla oleva oppimiskäsitys 
 
Tämän tutkimuksen pohjalta laatimani oppimissivusto rakentuu sosiokonstruktiivisen 

oppimiskäsityksen pohjalle. Sosiokonstruktiivisen oppimiskäsityksen pohjalla puo-

lestaan on konstruktivismin ajatus. Sosiokonstruktivismin erottaa konstruktiivisuu-

desta ajatus tiedon karttumisesta sosiaalisissa ja vuorovaikutuksellisissa suhteissa. 

Konstruktivismi pohjautuu ajatukseen oppimisesta tiedon rakentumisena. Oppimi-

nen on koko ajan käynnissä oleva prosessi, johon vaikuttavat ihmisen kaikki aikai-
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semmat tiedot ja kokemukset. Nämä aiemmat tiedot, taidot ja kokemukset ovat poh-

jana oppimiselle, ja ohjaavat havaitsemista, asioiden jäsentämistä ja tulkintaa uu-

sissa oppimistilanteissa. (Puolimatka 2002.) 

 

Sosiokonstruktiivinen käsitys oppimisesta on vahvasti sidoksissa sosiologiaan, so-

siaalipsykologiaan ja psykologiaan. Keskeisessä roolissa on ihmisten välinen vuo-

rovaikutus ja ajatus siitä, että todellisuus rakennetaan vuorovaikutuksen kautta so-

siaaliseksi konstruktioksi. (Kauppila 2007, 49.) Oppiminen on sosiokonstruktiivisen 

käsityksen mukaan laaja-alainen prosessi, joka muodostaa kokonaisuuden muun 

muassa itseohjautuvuudesta, yhteistyöstä, identiteetin kehittymisestä ja sosialisaa-

tiosta. Sosiokonstruktiivisen oppimisnäkemyksen mukaan tieto välittyy ja muotoutuu 

sosiaalisissa prosesseissa, ja tieto puolestaan ohjaa ”hyvän yhteisöllisen elämän 

saavuttamisessa”. (Kauppila 2007, 48, 49.) Tähän näkemykseen sekä pro gradu -

tutkielmani tuloksiin nojautuen tulen tekemään oppimateriaalia verkkoon yhteis-

työssä Suomen riistakeskuksen kanssa.  

 

Opetuksen järjestäminen sosiokonstruktiiviseen oppimiskäsitykseen nojautuen 

muuttaa oppilaan roolia tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi tiedon käsittelijäksi. Näin 

on ollut jo konstruktiivisen oppimiskäsityksen kohdalla, ja sosiokonstruktiiviseen 

suuntaan opetusta painotettaessa korostuu lisäksi vielä oppilaiden yhteistyöhön ja 

vuorovaikutukseen liittyvät työtavat. (Kauppila 2007, 52.) Sosiokonstruktiivisuudesta 

puhuttaessa kuitenkin tulee muistaa, että sosiokonstruktiiviselle käsitykselle pohjau-

tuva opetus ei painota ainoastaan tilanteita, joissa ollaan vuorovaikutuksessa toisten 

kanssa. Myös itsenäinen työskentely on hyvin tärkeää, jotta asioiden reflektoinnille 

ja ilmiöiden omakohtaiselle hahmottamiselle on mahdollisuus. Yksilölliset ja sosiaa-

liset toimintatavat vuorottelevat ja vaihtelevat, ja keskeisenä ajatuksena on, että kä-

sitykset omakohtaisesti hahmotetuista ilmiöistä ja asioista vahvistuvat sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa, ja yksilölliset oppimisen vaikutukset puolestaan näkyvät jollain 

tavalla yhteisöllisenä toimintana. Näin muodostuu sosiokonstruktiivisesti ajateltuna 

oppimisen kehä. (Kauppila 2007, 113-117.)  
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Oppilaan rooli sosiokonstruktiiviselle oppimiskäsitykselle pohjautuvassa opetuk-

sessa on Kauppilan (2007, 52) mukaan oma-aloitteinen, itseohjautuva ja vuorovai-

kutukselliseen toimintaan painottuva. Myös opettajan roolilla ja ajatuksella siitä, mikä 

on opettajan tehtävä oppimisprosessissa, on sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsi-

tyksessä merkitystä. Opettajan rooli on painottunut myötävaikuttajan rooliin, jolloin 

oppilas tai opiskelija on toiminnan keskiössä ja pääroolissa (Kauppila 2007, 119.) 

Opettajan keskeisiä tehtäviä sosiokonstruktiiviselle pohjalle muodostuvan opiskelun 

järjestämisessä ovat Kauppilan (2007, 123) mukaan tehtävän mielekkyydestä huo-

lehtiminen ja sitä kautta opiskelijoiden motivaatioon myötävaikuttaminen, tehtävän 

pilkkominen sopiviin osiin, ryhmähengestä huolehtiminen sekä erilaiset kannustei-

siin ja aikatauluihin ja palautteenantoon liittyvät seikat. Kauppila (2007, 126) koros-

taa lisäksi, että sosiokonstruktiivisen otteen omaava opettaja ottaa vahvasti ja moni-

puolisesti huomioon oppilaiden erilaiset tarpeet sekä kiinnittää huomion oppilaan 

omaan edistymiseen.  

 

Motivointi ja oppilaan sisäisen motivaation löytämiseen tähtääminen on yksi keskei-

sistä seikoista, jotka liitetään sosiokonstruktiiviseen oppimisnäkemykseen ja sen 

pohjalle rakennettuun opetukseen. Sosiokonstruktivistit ovat kritisoineet behavioris-

tista tyyliä palkita suorituksista jollain tavalla, ja korostavat tavoitteen asettamisen 

tärkeyttä sekä sitä, että opettajan on huolehdittava oppilailta vaadittavien asioiden 

konkretisoimisesta opetusta järjestäessään. (Kauppila 2007, 135-138.) 

 

2.3 Ympäristökasvatus ja luontosuhde käsitteinä  
 

Suomalaisten suhdetta luontoon ja metsään ja näissä suhteissa tapahtuneita muu-

toksia on kuvannut Haikari (2012). Suomi on muuttunut toisen maailmansodan jäl-

keisestä ajasta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla agraariyhteiskunnasta teolli-

suusyhteiskunnaksi ja siitä palveluiden ja korkean osaamisen varaan rakennetuksi 

yhteiskunnaksi. Tässä ajassa on muutettu maalta kaupunkeihin ja suhde metsään 

on muuttunut arjen, elämäntapojen ja vapaa-ajanvieton tapojen muutosten vuoksi. 
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(Haikari 2012, 219.)  Metsä ja luonto ovat olleet merkittävä osa suomalaista kansal-

lisidentiteettiä. Haikari (2012, 254) kirjoittaa, että ”metsän kautta suomalainen on 

voinut matkustaa syvälle itseensä, mutta se on tarjonnut myös yhteyden suomalai-

suuden arkaaiseen erähistoriaan”. 

 

Ympäristökasvatuksessa keskeistä on luonto- ja ympäristösuhteen vahvistaminen 

sekä jatkuvaan ja elinikäiseen oppimiseen kannustaminen. Ympäristön laaja ymmär-

täminen ja kokeminen ovat ympäristökasvatuksen tärkeitä elementtejä. (Cantell 

2011, 336.) Seuraavassa kuvaan ympäristökasvatusta ja luontosuhdetta käsitteinä. 

 

2.3.1 Ympäristökasvatus   
 

Suhteemme ympäristöön on elinikäinen. Käsitteenä ympäristökasvatus liittyy ympä-

ristöön suhtautumiseen sekä ympäristöstä ja ympäristössä oppimiseen. Siinä ihmi-

set tulevat tietoisiksi ympäristökysymyksistä ja ympäristöstä sekä tiedostavat oman 

roolinsa ympäristön säilyttämisessä ja hoitamisessa. (Wolff 2004, 19.) Ympäristö-

kasvatus pohjautuu vahvasti henkilön omiin merkittäviin elämänkokemuksiin. Ympä-

ristössä oppiminen sekä ympäristöstä oppiminen on tiiviisti sidoksisssa tietoihin, kä-

sitteisiin, taitoihin ja asenteisiin. (Cantell & Koskinen 2004, 68, 69.) Näin ollen voi-

daan todeta, että pro gradu -tutkielmani, jossa kartoitan oppilaiden tietämystä ja kä-

sityksiä riistaeläimistä ja pohditaan heidän ympäristösuhdettaan, on vahvasti sidok-

sissa ympäristökasvatuksen prosessin käsitteeseen. Seuraavaksi tulen kuvaamaan 

tarkemmin elementtejä, jotka liittyvät ympäristökasvatuksen käsitteeseen, Suomen 

riistaeläimiin ja niiden elinympäristöjen tuntemiseen. 

 

Ympäristökasvatuksen eräs keskeisistä osa-alueista on kestävän kehityksen vaali-

minen. Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa yksi osa kestävää kehitystä on so-

siaalisesti ja kulttuurisesti kestävä kehitys, johon luetaan kuuluvaksi kulttuurisesti ja 

historiallisesti tärkeitä elementtejä: Suomen luonto, metsät ja vesistöt, joihin kaikilla 

on jokamiehenoikeuksiin nojaten yhtäläinen oikeus. (Wolff 2004, 24-25.) Wolffin 
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(2004, 25) ja Cantellin (2011, 335-336) mukaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestä-

vään kehitykseen ja sen ylläpitoon kuuluu myös erilaisten hyvinvoinnin osa-alueiden 

siirtyminen sukupolvelta toiselle. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna tutkimukseni 

aihe liittyy vahvasti myös edellä mainittuun ympäristökasvatuksen alueeseen. Tutki-

muksen tulosten perusteella voidaan esittää varovaisia arvioita siitä, millaisena vii-

desluokkalaiset kokevat suomalaisen luonnon, joka on Wolffin (2004, 25) mukaan 

keskeinen osa suomalaista historiaa ja kulttuuriperintöä. 

 

Cantell ja Koskinen (2004, 68-69) esittelevät artikkelissaan keskeisiä ympäristökas-

vatukseen viime vuosina tutkimuskirjallisuudessa liitettyjä käsitteitä ja tekijöitä. Can-

tell ja Koskinen (2004, 69) korostavat, että ympäristökasvatus rakentuu perustalle, 

joka koostuu ihmisen omista kokemuksista ympäristössä, ympäristöstä ja ympäris-

tön puolesta. Oppiminen on kietoutunut vahvasti ympäristössä koettuihin tapahtu-

miin ja siihen liittyy tiiviisti esteettisen kokemisen ulottuvuus. Kaiken keskiössä ovat 

kuitenkin taidot, asenteet, tiedot ja käsitteet, jotka vaikuttavat sekä oppimiseen että 

toimimiseen ympäristössä ja ympäristöstä. (Cantell & Koskinen 2004, 68-69.) Can-

tell ja Koskinen (2004, 66) kuvaavat niin sanottua osallistavan ympäristökasvatuk-

sen mallia, joka jakautuu tietojen ja taitojen saavuttamisen alueeseen sekä ympäris-

tövastuullisten asenteiden ja arvojen saavuttamisen alueeseen. Tämän tutkimuksen 

kannalta keskeinen osa mallissa on tietojen ja taitojen alue, johon Cantell ja Koski-

nen (2004, 66) kirjoittavat kuuluvaksi yksilön toimintamallit, ympäristökysymykset ja 

ekologian ulottuvuuden. Näihin osa-alueisiin liittyy muun muassa yksilön käsitys it-

sestä osana luontoa sekä ymmärrys luonnon toimintaperiaatteista. Ympäristökysy-

myksiin liittyy oman toiminnan seurauksien ymmärtäminen ja yksilön ja yhteisön toi-

mintamalleihin mallissa liitetään sosiaaliset taidot, yhteistyökyky sekä muun muassa 

luonnossa liikkumisen taidot. (Cantell ja Koskinen 2004, 66-67.) 

 

Nordström (2004, 116-143) kuvaa erilaisia ympäristökasvatuksen toimintamalleja, 

joissa korostuu ympäristökasvatuksen käsitteeseenkin liitetyt kokemuksellisuus, mo-

niaistisuus, vuorovaikutuksellisuus ja eri tavoilla eläytyminen. Nordström (2004, 116-
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117) mainitsee, että ympäristökasvatuksessa puhutaan niin sanotusta ympäristö-

herkkyydestä, johon kuuluu harjoitukset, joissa käytetään kaikkia aisteja ja pysähdy-

tään hiljentymään ja havainnoimaan ympäristöä. Nordström (2004, 117) kirjoittaa, 

että erityisesti hiljaisuudella ja sen kokemisella on ympäristökasvatuksen näkökul-

masta merkittävä rooli. Kokemuksia ja elämyksiä voidaan ympäristökasvatuksen toi-

mintamalleissa tarjota myös draaman, erilaisten tarinoiden ja satujen kautta. Taide 

toimii omalta osaltaan vahvasti ympäristökasvatuksessa välineenä ja prosessina, 

jolla voidaan välittää esteettisiä kokemuksia ja käsitellä suhdetta ympäristöön ja 

luontoon. (Nordström 2004, 122.) 

 

Ympäristökasvatuksen yhteydessä on käyty keskustelua siitä, voidaanko lajintunte-

mus ja eliöiden luokittelu katsoa kuuluvaksi ympäristökasvatuksen kenttään (Nord-

ström 2004, 133). Nordström (2004, 133) kirjoittaa, että jos lajintuntemus nähdään 

vain lajien luokitteluna niin, että painopiste on eri eläinlajien tuntomerkeissä, lajin-

tuntemusta ei nähdä osaksi ympäristökasvatusta. Jos kuitenkin havainnoinnissa 

kiinnitetään huomio muihinkin seikkoihin, kuten lajin erityisominaisuuksiin ja sen 

suhteeseen muihin eliöihin ja elinympäristöihin, voidaan puhua ympäristökasvatuk-

sesta lajintuntemuksen yhteydessä. Näin eliöiden ja lajien tunnistaminen on osa 

luonnon vuorovaikutussuhteiden ymmärtämistä ja samalla opitaan uusia asioita 

luonnon monimuotoisuudesta. (Nordström 2004, 133.)  

 

2.3.2 Luontosuhde 
 

Cantell (2011, 332) määrittelee luontosuhteeseen kuuluvaksi muun muassa luonnon 

merkityksen ihmisille, miten luonto ilmenee hänen elämässään ja millaisen arvon 

ihminen itse antaa luonnolle: millainen suhde hänellä on luonnonympäristön käyt-

töön – onko se taloudellisen hyödyn lähde, vai onko luonto arvokas sellaisenaan. 

Luontosuhteen pohja rakennetaan lapsuudessa. Leikkiminen, luonnossa liikkumi-

nen ja ilmiöiden ja asioiden tutkiminen eri aistein luovat pohjaa myönteiselle luonto-
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suhteelle, eikä luontosuhteen syntyminen edellytä suurissa metsissä samoilua. Riit-

tää, että lapselle tarjotaan kokemuksia lähiluonnossa, oli se sitten kaupungissa tai 

maaseudulla. (Cantell 2011, 334.)  

 

Cantell (2011, 334) kirjoittaa, että alakoulussa ympäristöopissa pyrkimys on vahvasti 

kohti elämyksellistä ja kokemuksellista opetusta, jotta oppilaille kehittyisi myönteinen 

suhde luontoon. Erilaiset oppimisympäristöt ja luontokokemukset lisäävät oppilaiden 

innostusta, ja kouluissakin toteutettavan ympäristökasvatuksen tavoitteena on ym-

päristö- ja luontosuhteen vahvistaminen. Perimmäisenä tavoitteena on ”edistää voi-

maantumista suhteessa ympäristöön”. (Cantell 2011, 338.) Cantellin (2011, 338) 

mukaan voimaantumisen kokemus lisää osallisuutta, halua ja kykyä osallistua ja vai-

kuttaa yhteisiin asioihin.  

 

Willamo (2004, 36-45) kuvaa artikkelissaan luontosuhteen ja ympäristösuhteen kä-

sitteiden eroavaisuuksia ja korostaa sitä, että näkökulmasta riippuen ihminen on tut-

kimuskirjallisuudessakin koettu ja kuvattu joko osaksi luontoa tai siitä irrallisena 

osana, jolloin ”luonto” on ikäänkuin ”ympäristön” synonyymi ja näin ollen jotakin ih-

misen ulkopuolella olevaa. Tällä ajattelulla esimerkiksi ympäristöongelmat nähdään 

jonakin ihmisen ulkopuolisena negatiivisena asiana sen sijaan, että ajateltaisiin ih-

misen olevan ongelman ytimessä (Willamo 2004, 37). Tällainen ajattelutapa oli Wil-

lamon (2004, 36-37) mukaan vallalla ympäristönsuojelussa ja ympäristöpolitiikassa 

vielä 1980-luvulla, jonka jälkeisinä vuosikymmeninä ihmisen rooli ympäristöongel-

missa on vähitellen noussut keskiöön. Willamon (2004) mukaan luontosuhdetta voi-

daankin tarkastella sen kautta, miten luontosuhde on mielletty: katsotaanko ihmisen 

kuuluvan luontoon, vai onko ihmisen suhde luontoon pelkästään ihmisen ulkopuo-

lista luontoa koskeva. Lisäksi luontosuhteeseen voidaan katsoa kuuluvan elementti, 

johon kuuluu ajatus siitä, että luontosuhteeseen liittyy myös ihmisen suhde omaan 

sisäiseen luontoonsa (Willamo 2004, 39). Willamo (2004, 42) korostaa, että kenellä-

kään ei voi olla tilannetta, jossa luontosuhde puuttuisi kokonaan, sillä luontosuhde 

ei ole ajattelutapa joka valitaan, vaan se on – niin kauan kuin hengitämme ja 

syömme – ihmiseen väistämättä kuuluva ulottuvuus.  
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Metsä on ollut osa vapaa-ajan viettoa suomalaisille matkailun, marjastamisen, ret-

keilyn ja harrastamisen kautta. Metsästä haetaan samantyyppistä luontokokemusta, 

lähdettiin sinne työpäivän jälkeen liikkumaan, hiihtämään tai turistina vaeltamaan 

Lapin erämaahan. Haikarin (2012, 253) mukaan metsässä kulkemisesta muodostuu 

siirtymä olotilasta toiseen. Tähän liittyy vahvasti elämyksellisyys ja kokemukselli-

suus. Kokemukset herättävät tunteita ja elämykset on usein määritelty voimakkaiksi 

kokemuksiksi. (Haikari 2012, 254.) Tätä nykyajalle tyypilliseen metsäsuhteeseen liit-

tyvää kokemuksellisuutta painottavaa taustaa vasten tutkin viidesluokkalaisten 

luonto- ja ympäristösuhdetta nimenomaan eläytymismenetelmän kautta. 

 

Suhde luontoon voidaan nähdä myös identiteettien ja niiden kehittymisen näkökul-

masta. Tässä tutkielmassa identiteettiin liittyvä teema kytkeytyy kansallisten mieli-

kuvien teemaan. Kaivola ja Rikkinen (2003, 136-164) kuvaavat kirjassaan muutosta, 

joka on tapahtunut omaan kotimaahan liittyvässä kansallisessa tietoisuudessa ja 

tunteessa johonkin kuulumisesta. Kotimaa ja kansakunta ovat käsitteitä, jotka ovat 

opittuja käsitteitä. Nykyisessä verkostoyhteiskunnassa käsitys omasta kotimaasta ja 

kuulumisesta kansakuntaan ei välttämättä ole enää kaikilla yhteisesti jaettua. Yhte-

näiskulttuurista on siirrytty paikallisten kulttuurien ja identiteettien maailmaan, jossa 

ihmisillä voi olla erilaisia alueellisia identiteettejä. Identiteetit rakentuvat omasta pai-

kasta, kulttuurista ja kokemuksista lähtien. (Kaivola & Rikkinen 2003, 141.) Tämän 

perusteella on mahdollista, että lapsillakin on hajautuneita identiteettejä. Esimerkiksi 

Suomeen kansakuntana ja isänmaahan perinteisessä kuvauksessa liitetyt kansal-

lista identiteettiä kannattelevat teemat, kuten metsät, järvet ja monipuolinen luonto, 

eivät välttämättä näyttäydy lasten mielikuvissa ja luontosuhteessa keskeisinä ele-

mentteinä. 

 
 
Suomen luonto on tutkimuksissa osoittautunut suomalaisille lapsille ja nuorille 

yleensä kuitenkin tärkeäksi elementiksi paikkakokemuksia tutkittaessa (Kaivola & 

Rikkinen 2003). Kuudesluokkalaisten mielipaikkoihin kohdistuneessa tutkimuksessa 
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vuosina 1998 ja 1999 tutkimukseen osallistuneet henkilöt olivat ilmoittaneet mielipai-

kakseen hyvin usein luonnon. Luontoon liittyvät mielipaikat olivat rannan ja veden 

äärellä, mökeillä ja metsissä. Luontoon liitettiin kuudesluokkalaisiin kohdistuneessa 

tutkimuksissa myös turvallisuuden kokemuksia ja mielikuvia ajattomuudesta ja py-

hästä, mystisestä paikasta. (Kaivola & Rikkinen 2003, 181-183.) Suomalaisuuteen 

ja omalta osaltaan myös suomalaiseen identiteettiin liittyen Kaivola ja Rikkinen 

(2003, 200-217) kirjoittavat tutkimushavaintoihinsa perustuen, että suuresta valoku-

vien joukosta kuudesluokkalaiset pitivät erittäin suomalaisina kuvina kuvia joutse-

nista, järvimaisemasta ja ruskasta. Luonnonmaisemaa koskevat havainnot liitettiin 

usein myös kansallisiin arvoihin (Kaivola & Rikkinen 2003, 200) 
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 

 

Tavoitteenani tutkimuksessa on saada tietoa riistaeläimiin ja niiden elinympäristöihin 

liittyvistä viidesluokkalaisten tiedoista ja käsityksistä. Koottava aineisto on pohjatie-

toa tämän tutkimuksen siihen tavoitteeseen, jossa tarkoituksena on laatia Suomen 

riistakeskukselle digitaalinen, jatkuvasti kehittyvä ja päivitetty oppimisympäristö. 

Olen tuottanut kesän ja syksyn 2016 aikana Suomen riistakeskukselle verkkomate-

riaalia, joka pohjautuu tämän käynnissä olleen tutkimuksen tuloksiin. Aineisto on 

suunniteltu vastaamaan uuden opetussuunnitelman sisältöjä ja tavoitteita vuosiluok-

kien 5-6 osalta. Verkkomateriaali on tehty uuden opetussuunnitelman mukaan, ja 

vastaa tutkimuksessa esiin tulleisiin tuloksiin oppilaiden luontosuhteesta ja tietämyk-

sestä koskien suomalaisia riistaeläimiä, metsää ja luontoa. 

 

Viidesluokkalaisilta keräämääni aineistoon perustuen halusin tutkimuksessa saada 

vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 

 

1. Miten jäsentynyttä viidesluokkalaisten tieto suomalaisesta luonnosta on? 

1.1 Millaisia tietoja ja käsityksiä oppilailla on suomalaisesta metsästä ja sen 

riistaeläimistä kirjoittamiensa tarinoiden perusteella? 

1.2 Millaisia eri vuodenaikoihin liittyviä erityispiirteitä oppilaat tuovat esille ta-

rinoissaan? 

2. Miten oppilaat kuvailevat eläytymistarinassaan kokemusta luonnossa liikku-

misesta, ja minkälaisia elementtejä he korostavat tarinoissaan? 

3. Mitä seikkoja tulisi edellä käsitellyn perusteella huomioida riistaeläimiä ja nii-

den elinympäristöjä käsittelevän digitaalisen oppimisympäristön kehittämi-

sessä? 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

 

Tätä tutkielmaa varten toteuttamani tutkimus on laadullista tutkimusta. Laadulliselle 

tutkimukselle on tyypillistä, että aineisto on ei-numeerista (Eskola 2007, 179) ja ”ai-

neistonkeruun väline on inhimillinen eli tutkija itse” (Kiviniemi 2007, 70). Laadullinen 

tutkimus kuvataan usein prosessiksi: tutkimus ei välttämättä etene lineaarisesti sel-

keissä vaiheissa, vaan aineiston keruuta ja tutkimustehtävää koskevat päätökset 

muotoutuvat ja muokkautuvat tutkimuksen edetessä (Kiviniemi 2007, 70). Tähän liit-

tyen laadullista tutkimusta toteutettaessa tutkijan on tärkeää tiedostaa oman tietoi-

suutensa kehittyminen, jota voidaan hyödyntää tutkimuksen edetessä siten, että teo-

rianmuodostus, aineistonkeruu ja analyysi voivat muokkautua tutkimuksen eri vai-

heissa. Laadullista tutkimusta onkin kuvattu jatkuvaksi ongelmanratkaisuksi tai pää-

töstentekotilanteiden ketjuksi. Usein laadullisen tutkimuksen kohdalla, kun tutkimus-

kysymykset ja aineistoon liittyvät yksityiskohdat ovat vielä epäselviä, puhutaan tut-

kimukseen liittyvistä johtoajatuksista tai työhypoteeseista, joiden perusteella tutki-

muksen teossa edetään. (Kiviniemi 2007, 71-71.) Tässä tutkimuksessa tutkimusky-

symykset olivat melko hyvin muotoutuneet jo ennen aineistonkeruuta. Myös tutki-

mukseen liittyvä teoriatausta oli selvillä sekä se, että tulen hyödyntämään tuloksia 

Suomen riistakeskukselle toteutettavissa materiaaleissa.  

 

4.1 Tutkimuksen kohde 
 

Tämän tutkimuksen kohteena on Uudellamaalla sijaitsevassa kunnassa olevan, noin 

300 oppilaan alakoulun viidesluokkalaisilta kerätyt eläytymistarinat.  Toteutin aineis-

tonkeruun keräämällä tutkimukseen osallistuvilta oppilailta eläytymistarinat huhti-

kuussa 2016. Koulu sijaitsee pääkaupunkiseudun ulkopuolella alueella, joka on taa-

jamassa, mutta rajoittuu suuriin metsäalueisiin. Tämä voi olla merkittävä tausta-

seikka aineiston analyysin ja tulosten tulkinnan kannalta, sillä luonto on hyvin lähellä 

tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden arjen elinympäristöä.  
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Valitsin tutkimukseni kohdejoukoksi viidesluokkalaiset oppilaat sen vuoksi, että ole-

tin muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004) sisältöjen perusteella 

viidesluokkalaisilla jo olevan jonkinlaista tietämystä eri riistaeläinlajeista ja niiden 

elinympäristöistä. Oletuksenani myös oli, että viidesluokkalaisilla on jo omakohtaisia 

kokemuksia ja asenteita luontoon liittyen, jotka teorian (Cantell & Koskinen 2004, 

68-69) mukaan ovat keskeisiä rakennuselementtejä ympäristösuhteen osalta. 

 

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat aloittaneet peruskoulun ensimmäisen luo-

kan vuonna 2011, eli he olivat tutkimuksen aineistonkeruun hetkellä opiskelleet koko 

koulunkäyntihistoriansa ajan vuoden 2004 opetussuunnitelman mukaan. Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 170) mukaan vuosiluokilla 1-4 kes-

keisiä tavoitteita ympäristö- ja luonnontiedon osalta ovat muun muassa ympäristö-

kasvatukseen ja tämänkin tutkimuksen aiheeseen liittyvät teemat. Näistä esimerk-

keinä mainittakoon (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 170) että 

”Oppilas oppii esittämään eri tavoin ympäristöön ja sen ilmiöihin liittyvää tietoa” ja 

”Oppilas oppii käyttämään niitä käsitteitä, joiden avulla ympäristöä sekä niihin kuu-

luvia ilmiöitä ja kohteita kuvataan ja selitetään. Eliöihin ja niiden elinympäristöihin 

liittyvinä tavoitteina ovat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 

171) muun muassa erilaiset elinympäristöt sekä eliöiden sopeutuminen niihin, luonto 

eri vuodenaikoina sekä kasvien ja eläinten elämänvaiheet. Tutkimukseen osallistu-

vat henkilöt olivat noin yhden lukuvuoden ajan ehtineet opiskella vuoden 2004 ope-

tussuunnitelman mukaan biologiaa oppiaineena. Siinä viidennen ja kuudennen luo-

kan sisällöiksi (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 176) on ilmoi-

tettu muun muassa eliölajien, niiden rakenteiden ja elämän tunteminen sekä eliöla-

jien sopeutuminen niiden elinympäristöihin. Elinympäristöinä Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteissa (2004, 177) mainitaan metsä ja suo. Sisältöinä on li-

säksi eläimiin liittyen ravintoketjut ja eläinten lisääntyminen (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2004, 178). 
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4.2 Aineistonkeruu 
 

Tutkimukseen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista. Hain tutkimusluvan ensin 

paikkakunnan opetustoimen johdosta ja sen jälkeen vielä erikseen jokaiseen tutki-

mukseen halutessaan osallistuvan oppilaan huoltajalta. Tiedotin tutkittaville ja hei-

dän huoltajilleen tutkimuksen kysymyksistä ja taustoista, ja kerroin lupakirjeessä 

(Liite 1) osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekä siitä, että tutkittavien henkilöllisyys 

ei paljastu tutkielmassa. Tutkimukseen osallistumisesta kieltäytyi ainoastaan kaksi 

viidesluokkalaista tai heidän perhettään. Hankin tutkimusluvat sekä paikkakunnan 

opetustoimesta, että oppilaiden huoltajilta kirjallisesti hyvissä ajoin etukäteen ennen 

aineistonkeruuta. 

 

Tutkimukseen osallistui 49 oppilasta, jotka kaikki kirjoittivat tarinan annetun kehys-

kertomuksen pohjalta. Kuten eläytymismenetelmään kuuluu (Eskola 2007, 72; Tuo-

rila 2011, 64), annoin oppilaille kirjoittamisen pohjaksi kehyskertomuksen, joissa on 

yksi tutkimuksen kannalta keskeinen vaihtuva elementti. Tarkoituksena oli, että ke-

hyskertomuksen pohjalta kirjoitettujen tarinoiden avulla voin vastata tämän tutkiel-

man tutkimuskysymyksiin. Muuttuvana elementtinä käytin vuodenaikaa. Kehysker-

tomuksen teksti oli seuraavanlainen siten, että vuodenaikaa koskeva tarinan toinen 

virke (xxx) oli joko ”On kevät.”, ”On kesä.”, ”On Syksy.” tai On talvi.”: 

 

”Olet luokkasi kanssa telttaretkellä. On XXX. Teltan ulkopuolella sinua ja 

kavereitasi odottaa suomalainen metsämaisema. Lähdette aamulla ret-

kelle luontoon, ja tehtävänänne on kirjata ylös havaitsemianne riista-

eläimiä ja niiden elinympäristöjä. Mitä kuulet, näet, havaitset ja koet? 

Eläydy tilanteeseen ja kirjoita tarina siitä, millainen kokemus retki si-

nulle oli, ja mitä kirjasitte ylös riistaeläimistä ja niiden elinympäris-

töistä.” 

 
Pyrin järjestämään tarinan kirjoitushetken mahdollisimman rauhalliseksi. Luokkien 

opettajat olivat etukäteen kertoneet oppilaille, että tarinan aihe tulee liittymään luon-

toon ja riistaeläimiin. Tämä oli tullut ilmi myös huoltajille lähetetyssä lupakirjeessä. 
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Kirjoittamiselle varattiin aikaa tunti, ja tarinaa sai jatkaa senkin jälkeen, jos se jäi 

kesken. Kaikki tutkimukseen osallistuvat kirjoittivat tarinan alle tunnissa. Järjestin 

kirjoitustilaisuuksia päivän aikana kaksi kappaletta oppilaiden lukujärjestyksessä ol-

leiden eroavaisuuksien sekä tilajärjestelyjen vuoksi. Tutkimukseen osallistuvat oppi-

laat menivät erilliseen rauhalliseen opetustilaan kirjoittamaan kertomuksiaan, jotta 

heidän mahdollisuutensa keskittyä aiheeseen muun koulutyön ohessa olisi mahdol-

lisimman hyvä. Kävin oppilaiden kanssa vielä ennen kirjoitustilaisuutta läpi, mihin 

tarkoitukseen tarinoita kirjoitetaan. Mainitsin heille erikseen, ettei näitä kertomuksia 

arvostella, eikä kertomuksilla ole mitään vaikutusta heidän kouluarvosanoihinsa.  

 

Jaoin kehyskertomukset oppilaille siten, että kevät-vuodenaikaan sijoitettuja tarinoita 

oli 13 kappaletta, kesään sijoitettuja tarinoita 12 kappaletta, syksyyn sijoitettuja tari-

noita 12 kappaletta ja talveen sijoitettuja tarinoita oli 12 kappaletta. Oppilaille luettiin 

ryhmittäin ääneen kehyskertomukset ennen kirjoittamisen aloittamista, jotta kehys-

kertomus varmasti olisi ymmärrettävä niillekin, joilla saattaa olla vaikeuksia kirjoite-

tun kielen ymmärtämisessä esimerkiksi lukivaikeudesta johtuen.  

 

4.3 Tutkimuksen metodi ja lähestymistavat 
 

Tutkin ja tulkitsen tämän pro gradu -tutkielmani aineistoa fenomenografisesta tutki-

musotteesta narratiivisesta lähestymistavasta käsin. Niikon (2003, 8) mukaan Feno-

menografian etymologia liittyy kreikankielisiin ”fainemon”- ja ”graphein” -sanoihin. 

”Fainemon” -sana tarkoittaa ilmestymistä tai paljastumista, ja ”graphein” on jonkin 

sanan kuvaamista sanoin tai mielikuvin. Näin ollen fenomenografia sanana tarkoit-

taa etymologisesti sitä, kuinka jokin asia tai ilmiö ilmenee jollekin. (Niikko 2003, 8.) 

Fenomenografia on empiirinen tutkimussuuntaus, eli fenomenografista tutkimusta 

tehdessä hankitaan empiirinen aineisto, jota kuvataan ja analysoidaan (Häkkinen, 

1996, 14).  

 

Narratiivinen lähestymistapa tutkimuksen teossa liittyy vahvasti tarinallisuuteen ja 

ideana tutkielmassani on tulkita oppilaiden kirjoittamia eräänlaisia narratiiveja eli 

tässä tapauksessa kuvitteellisia tarinoita, joissa he kuvaavat luontoretkeä ja retkellä 
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kohtaamiaan riistaeläimiä. Käyttämääni menetelmää, jossa tutkittavat kirjoittavat an-

nettuun kehyskertomukseen pohjautuen oman tarinansa, sanotaan eläytymismene-

telmäksi. Seuraavassa kuvaan tulevan tutkimukseni menetelmällistä osaa ja sen 

teoreettista taustaa. 

 

4.3.1 Narratiivisuus ja fenomenografia lähestymistapoina 
 

Fenomenografisessa tutkimuksessa kohteena ovat ihmisten käsitykset jostakin tie-

tystä arkipäivän ilmiöstä (Koskinen 2011, 267). Keskeisenä tarkoituksena on etsiä 

tutkittavien henkilöiden vastauksista laadullisia eroja ilmiön ymmärtämiseen liittyen. 

Fenomenografisella otteella toteutetulle tutkimukselle on tyypillistä sen kuvaileva 

luonne ja pyrkimys vastata kysymyksiin ”mitä” ja ”miten”. (Koskinen 2011, 267, 268.) 

Tutkimuksessani ”mitä” -kysymys kohdistuu tutkittavien henkilöiden tietoihin ja käsi-

tyksiin riistaeläimistä ja niiden elinympäristöistä. ”Miten” -kysymykset puolestaan 

kohdistuvat tutkimuksen tavoitteiden osalta siihen, kun pyrin löytämään vastauksen 

tutkittavien luontosuhteeseen ja ympäristötietoisuuteen. Tässä tutkimuksessa yksi 

tutkimuskysymys on, miten oppilaat kuvailevat eläytymistarinassaan kokemusta 

luonnossa liikkumisesta. Erityisesti ”miten” -kysymys liitettynä edellä mainittuun tut-

kimuskysymykseen pyrkii tavoittamaan tutkimushenkilöiden kokemuksia ja sitä 

kautta suhdetta luontoon ja ympäristöön. 

 

Kokemukset muotoutuvat sen mukaan, minkälaisia merkityksiä ihmiset antavat ko-

kemilleen asioille. Kokemamme todellisuus näyttäytyy aina uskomustemme, kiinnos-

tuksen kohteidemme ja pyrkimyksiemme värittämässä valossa. Todellisuutta tutki-

taan fenomenografiassa kokemusten ja ymmärryksen kautta. (Laine, T. 2007, 28, 

29; Niikko 2003, 9, 14) Fenomenografiassa kokemukset ja erityisesti niiden takana 

olevat merkitykset ovat tutkimuksen kohteina. Merkitykset puolestaan muotoutuvat 

hyvin vahvasti niissä yhteisöissä, joiden jäsenenä olemme. Merkitykset eivät ole syn-

nynnäisiä. (Laine, T. 2007, 30.) Näin ollen merkitysten tutkimiseen ja fenomenogra-

fiseen otteeseen sopii hyvin myös tutkimukseni taustalla oleva sosiokonstruktiivinen 

oppimiskäsitys. Siinä keskeisenä ajatuksena on, että oppiminen rakentuu aiemmin 



24 

 

opitun varaan, ja on vahvasti sidoksissa kokemiimme vuorovaikutustilanteisiin ja so-

siaalisiin suhteisiin. Nummenmaa ja Nummenmaa (2002, 71) kirjoittavatkin, että fe-

nomenografiaan sopiva ajatus siitä, ettei ole yhtä objektiivista todellisuutta, vaan lu-

kuisia sosiaalisesti muodostettuja todellisuuksia, jotka muotoutuvat jatkuvasti ympä-

ristön ja yksilön vuorovaikutussuhteessa, on sosiaalisen konstruktivismin yksi pää-

lähtökohdista. 

 

Niikon (2003, 18) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa tutkittavien henkilöi-

den kokemusmaailmaa tulkitaan ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta. Siinä kuva-

taan todellisuutta sellaisena kuin joukko ihmisiä sen käsittää ja ymmärtää. Feno-

menografiaan liittyy vahvasti vuorovaikutussuhde tutkittavan henkilön ja todellisessa 

maailmassa koetun ilmiön välillä, sillä kokemusten voidaan katsoa olevan kuvauksia 

tästä sisäisestä vuorovaikutussuhteesta. (Niikko 2003, 18.) Fenomenografisessa 

tutkimusotteessa ei korosteta yksittäistä kokemusta, vaan pyritään löytämään sellai-

sia ulottuvuuksia ihmisten tavassa kokea tutkittavaa ilmiötä, jotka ovat yhteisiä tutki-

musjoukon kokemuksille. Tärkeää on myös kuvata kokemusten laatua. (Niikko 2003, 

20.) Yksittäisillä kokemuksillakin on kuitenkin fenomenografisessa tutkimuksessa 

paikkansa. Kuten Åkerlind (2008, 636) kirjoittaa, fenomenografisella tutkimuksella 

voidaan osoittaa näennäisesti samaan ilmiöön liittyviä erilaisia käsityksiä, jotka aut-

tavat lopulta kuitenkin alleviivaamaan ja löytämään aineistosta tutkittavaan kokonai-

sempaan ilmiöön liittyviä avaintekijöitä. 

 

Fenomenografisen tutkimusotteen kuvauksen yhteydessä ei voida sivuuttaa toisen 

asteen näkökulman teemaa tutkimuksen teossa. Toisen asteen näkökulmalla tarkoi-

tetaan fenomenografisessa tutkimuksessa painotusta, jossa orientoidutaan tutkitta-

van tapaan kokea maailma. Tutkimuksessa siis ei selvitetä todellisuutta tai sen eri 

puolia, vaan ihmisten käsityksiä todellisuudesta. (Nummenmaa & Nummenmaa 

2002, 69; Niikko 2003, 24-27.) Tässä tutkimuksessa toisen asteen näkökulma ilme-

nee siinä, että tutkimuskohteena on nimenomaan viidesluokkalaisten käsitykset riis-

taeläimistä ja niiden elinympäristöistä. Tutkimuksen keskeisenä tarkoituksena ei ole 

esimerkiksi selvittää sitä, miksi käsitykset ovat sellaisia kuin ovat, vaan perusideana 
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on, kuten Niikko (2003, 28) kirjoittaa fenomenografisesta tutkimuksesta ”kuvata yk-

silöiden käsityksiä todellisuuden jostakin ulottuvuudesta niin totuudenmukaisesti 

kuin mahdollista”.  Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneempia ajattelun sisällöstä kuin 

sen prosesseista tai siihen liittyvistä havainnoista (Niikko 2003, 29). 

 

Narratiivisuudella tarkoitetaan tutkimuskontekstissa sitä, että tutkimuksessa kiinnite-

tään huomiota kertomuksiin tiedon rakentajina ja välittäjinä (Heikkinen 2007, 143; 

Eskola & Suoranta 2003, 22, 23). Narratiiveja voi lähestyä kahdesta eri näkökul-

masta tutkimuksissa: voidaan ajatella, että tutkimuksessa käytetään kertomuksia ai-

neistona tai koko tutkimus voidaan nähdä ikään kuin kertomuksena maailmasta 

(Heikkinen 2007, 143.) Tämän tutkielman kohdalla kysymyksessä on ensimmäinen 

lähestymistapa – oppilaiden kirjoitukset retkestä suomalaisessa metsässä ovat nar-

ratiiveja, jotain sellaista, joiden kautta voidaan tehdä tulkintoja tutkimuksen kohteena 

olleiden oppilaiden käsityksistä, tiedoista ja henkilökohtaisesta suhteesta suomalai-

seen luontoon liittyen. 

 

Narratiivisuus tutkimusotteena liitetään Heikkisen (2007, 147) mukaan myös post-

moderniin ajatteluun tiedosta. Postmodernin kauden suomalaisessa kasvatustieteel-

lisessä tutkimuskentässä voidaan Heikkisen, Huttusen, Niglasin ja Tynjälän (2005, 

349) mukaan katsoa alkaneen menetelmien käytön osalta 1990-luvulta, jolloin laa-

dullisten menetelmien kirjossa tapahtui valtava laajeneminen ja näin ollen yksi suuri 

”kertomus” alkoi hajota useiksi pieniksi ”kertomuksiksi” eli paradigmoiksi. Ajatus ob-

jektiivisesta totuudesta on postmodernin ajattelun mukaan illuusiota, ja tietäminen 

on sidoksissa aikaan, sosiaaliseen kontekstiin sekä paikkaan. Tieto aina ihmisen 

oman historian ja sosiaalisten viitekehysten vaikutuksen alaisena syntynyttä. Post-

moderni ajattelutapa ja narratiivisuus liittyvät siten yhteen, että narratiiveissa, kerto-

muksissa ja tarinan muotoon kirjatuissa teksteissä sekä niiden tulkinnassa ei oikein 

voida irroittautua tekstien ajallisesta ja paikallisesta kontekstista ja siitä, että ne ovat 

muotoutuneet ihmisten kokemuksien ja eletyn elämän pohjalta omaan muotoonsa. 

(Heikkinen 2007, 147-148.)   
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Kun aineisto on narratiivista, se on joko suullisesti tai tekstimuodossa esitettyä ker-

rontaa (Heikkinen 2007, 148). Tässä tutkimuksessa tämä toteutuu sanan vaativam-

massakin merkityksessä, sillä oppilaiden kirjoittamissa teksteissä on hyvin havaitta-

vissa selkeä juonen kulku: tarinat alkavat, niissä on keskikohta, huipennus ja lope-

tus. Aineistoa käsiteltäessä narratiivisuudella voidaan viitata joko aineiston käsitte-

lytapaan narratiivien analyysina, jolloin ideana on luokitella kertomuksia eri tyyppei-

hin esimerkiksi kategoirioimalla niitä. Toinen vaihtoehto on nähdä narratiivisuus ai-

neiston käsittelyn yhteydessä narratiivisena analyysina, jolloin aineistosta tehdään 

synteesiä ja aineiston pohjalta luodaan ikään kuin uusi kertomus. Myös hyvin tyypil-

liset laadulliselle tutkimukselle ominaiset seikat, kuten haastateltavien ihmisten ni-

mien vaihtaminen ja tekstien tulkinta ovat jo jonkinlaista narratiivista analyysia ja 

tekstistä tulee osittain tietyssä merkityksessä fiktiivistä. (Heikkinen 2007, 149-151.) 

Tämän tutkimuksen kohdalla nämä molemmat aineiston käsittelytapaan liittyvät nar-

ratiivisuuden kategoriat ovat läsnä, kuitenkin sillä painotuksella, että analyysi on 

pääsääntöisesti narratiivien analyysia. 

 

Narratiivisuuteen keskeisesti liittyvä käsite on tarinan käsite. Hänninen (2007, 162-

163) kuvaa artikkelissaan sitä, kuinka tarinat aineistona sisältävät arvo- ja tunnela-

tauksia eivätkä näin ollen ole neutraaleja. Tarinaan on valikoitu juonen kulun kan-

nalta keskeiset seikat, ja tapahtumat liittyvät toisiinsa jonkinlaisten syy- seuraussuh-

teiden kautta (Hänninen 2007, 163). Tutkimukseni aineiston kohdalla tarinat toimivat 

erinomaisesti juuri siksi, että kohdehenkilöiden luonto- ja ympäristösuhdetta pääsee 

tarkastelemaan juuri niistä tarinan kohdista, joissa tutkittavat ilmentävät tunteitaan ja 

luontoon liittyviä arvolatauksiaan eläytymistarinassaan. Lisäksi on mielenkiintoista 

selvittää, minkälaisia tapahtumia ja seikkoja tutkittavat ovat nostaneet esiin tarinois-

saan. 
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4.3.2 Eläytymismenetelmä metodina 
 

Eläytymismenetelmän juuret ulottuvat 1960-luvulle sosiaalipsykologian tutkimus-

kenttään, jolloin sitä alettiin käyttää tutkimuseettisten ongelmien vähentämiseksi ih-

mistieteissä. Tarvittiin menetelmä, jossa voidaan säilyttää tieteellisen kokeen perus-

asetelma eli tiettyjen varianttien muuttaminen, ja joka on samaan aikaan ihmisystä-

vällinen ja tutkittavien ihmisarvoa kunnioittava. Suomeen eläytymismenetelmä ai-

neistonkeruutapana rantautui 1980-luvulla. (Eskola 2007, 73.) 

 

Eläytymismenetelmällä kerätään aineistoa, jonka tutkittavat henkilöt kirjoittavat tari-

noita tutkijan antamaan kehyskertomukseen pohjautuen (Eskola & Suoranta 2003, 

110). Tuorila (2011, 64) toteaa, että eläytymismenetelmällä kerätään tietoa niistä 

käsityksistä, joiden perusteella ihmiset tekevät valintoja elämässään. Tutkimuksissa, 

joissa käytetään eläytymismenetelmää, tutkittaville annetaan tutkimuksesta riippuen 

mahdollisuus joko viedä kehyskertomuksen tarinaa eteenpäin tai sitten tutkittavia 

pyydetään kuvaamaan tapahtumia, jotka olisivat voineet tapahtua ennen kehysker-

tomuksen tarinaa. (Eskola 2007, 71).  

 

Kehyskertomuksiin liittyvä keskeinen elementti on kehyskertomuksiin sijoitettavan 

tarinan variointi: kehyskertomuksesta esitetään yleensä vähintään kaksi eri versiota 

eri tutkittaville, ja kertomuksissa jokin keskeinen seikka poikkeaa toisistaan (Eskola 

2007, 72; Tuorila 2011, 64).  Tuorilan, (2011, 65) mukaan eläytymismenetelmä an-

taa tutkittaville henkilöille mahdollisuuden kuvata kehyskertomuksen viitoittamaa ti-

lannetta mielikuvitustaan käyttäen ja anonyymisti. Eläytymismenetelmä myös antaa 

väljyyttä tilanteissa, joissa tutkittavilla ei välttämättä ole suurta asiantuntemusta ai-

heeseen liittyen. Eläytymismenetelmää käytettäessä tutkittavat saavat mahdollisuu-

den ideoida vapaasti ja kirjoittaa tarinan puitteissa myös asioista, joista heillä ei ole 

laajaa tietoa. (Tuorila 2011, 65.) 

 

Kehyskertomuksia laatiessa on huomioitava tutkittaville henkilöille kertomusten 

kautta annettavat vihjeet tai taustatiedot. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on 

oleellista, miten eri kehyskertomusvariaatiot on laadittu, jotta vastauksista löytyy 
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avaimia tutkijan esittämiin tutkimusongelmiin. Kehyskertomukset ovat yleensä hyvin 

lyhyitä, jotta tutkittavien huomio ei kiinnittyisi keskenään eri seikkoihin kehyskerto-

muksessa. (Eskola 2007, 71.) 

 

Eläytymismenetelmää on sovellettu alakouluikäisillä lapsilla siten, että nuorimmat 

vastaajat ovat olleet toisluokkalaisia (Eskola 2007, 75). Eläytymismenetelmällä to-

teutetulle aineistonkeruulle tulee varata riittävästi aikaa. Yleensä aineisto kerätään 

jonkin muun luontevan kokoontumisen yhteydessä, jolloin kaikki halukkaat osallistu-

jat kirjoittavat tarinaa samanaikaisesti. Eläytymismenetelmällä kerätyssä aineistossa 

riittää yleensä 15-20 vastausta jokaista kehyskertomusvariaatiota kohden. Tällä vas-

tausmäärällä yleensä aineistosta saatava tieto rupeaa toistamaan itseään ja aineis-

ton voidaan näin katsoa olevan riittävää. (Eskola 2007, 75, 76; Eskola & Suoranta 

2003, 114.) 

 

Eläytymismenetelmään kohdistettu kritiikki liittyy yleensä siihen, että eläytymisme-

netelmällä tuotetussa tutkimusaineistossa korostuvat usein stereotypiat eli yleisim-

mät ja tyypillisimmät aiheeseen liittyvät vastaukset (Eskola 1997, 29). Tässä tutkiel-

massa tämä voidaan nähdä myös positiivisena seikkana, sillä yksi tutkimukseni kes-

keisistä tavoitteista on ottaa selvää siitä, minkälaisia käsityksiä oppilailla on riista-

eläimiin liittyen. Mahdollisen stereotyyppisen ajattelun sekä sitä kautta aiheeseen 

liittyvien, tietyntyyppisten kulttuuristen uskomusten paljastaminen voidaan katsoa 

tässä tapauksessa tutkimuksen tavoitteiden kannalta positiiviseksi asiaksi. Lehto-

mäki, Janhonen-Abruquah, Tuomi, Okkolin, Posti-Ahokas ja Palojoki (2014, 38) mai-

nitsevat artikkelissaan, että eläytymismenetelmällä kerätyt tarinat ovat hyvin sovel-

tuvia oppilaiden näkökulmien tutkimiseen. Eläytymismenetelmällä saadaan rikasta 

ja kulttuurisidonnaista aineistoa (Lehtomäki et al. 2014, 38).  Eskola & Suoranta 

(2003, 116) kirjoittavat, että ”Eläytymismenetelmä tuottaa aineistoa, joka nousee yh-

teisesti jaetusta kulttuurin kuvastosta. Sen avulla on mahdollista kerätä rajatun ta-

pahtuman tai episodin kulttuurisia merkityksiä”.  
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4.4 Sisällönanalyysi 
 

Sisällönanalyysia on pidetty laadullisessa tutkimuksessa keinona tarkastella tutki-

musta varten kerättyjä tai hankittuja dokumentteja mahdollisimman objektiivisesti. 

Sisällönanalyysin keinoin voidaan saada tutkittavasta kohteesta yleinen kuvaus tii-

viissä muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103.)  

 
Fenomenografisessa tutkimusotteessa ja laadullisen aineiston analyysissa pyritään 

saamaan esiin tutkittavien henkilöiden kokemisen eri variaatioita (Niikko 2003, 23). 

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli löytää variaatioita siinä, miten henkilöt kokevat 

oman suhteensa luontoon ja minkälaisia mahdollisia laadullisia variaatioita luonto-

suhdetta kuvaavista tekstin osista löytyy.  

 

Kuten Niikko (2003, 33-35) kirjoittaa, laadullisen aineiston analyysia ei voida kuvata 

millään yksiselitteisellä kaavalla tai prosessilla. Laadullisen tutkimuksen analyysita-

poja on olemassa suuri määrä. Yleisimpinä näistä mainittakoon teemoittelu ja tyypit-

tely sekä erilaiset sisällönerittelyn keinot. Hyvin usein analysointitavat ovat toisiinsa 

kietoutuneita, ja siinä piileekin yksi laadullisiin aineistoihin tutkimuskehyksessä lii-

tetty rikkaus. (Eskola & Suoranta 2003, 159-163.) Aineiston analyysi alkaa aineiston 

huolellisella läpikäynnillä ja tutkimuksen ongelmanasetteluun liittyvien tärkeiden il-

maisujen etsimisellä. (Niikko 2003, 32, 33.)  

 

Tässä tutkielmassa analysoin keräämääni aineistoa aineistolähtöisen sisällönana-

lyysin keinoin. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa keskeistä on, että aineisto 

pelkistetään, ryhmitellään erilaisuuksien ja samanlaisuuksien mukaan, ja sen jäl-

keen luodaan aineistoon pohjautuen ala- ja yläluokkia sekä yhdistetään ne kokoa-

vaksi käsitteeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108-109.)  Myös Niikko (2003, 33-35) 

kirjoittaa laadullisesta tutkimuksesta. Niikon (2003, 33-35) mukaan Ilmaisuista etsi-

tään merkityksiä, joita ei sidota yksittäisiin vastaajiin, vaan aineistosta nousevia mer-

kityksiä tarkastellaan kokonaisuutena. Tutkimuksen teko etenee ilmauksien ryhmit-

telyllä ja teemoittelulla, jolloin aineistosta etsitään samanlaisuuksia, erilaisuuksia ja 
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harvinaisuuksia. (Niikko 2003, 33-35.) Alasuutarikin (2011, 149) on tiivistänyt laadul-

lisen tutkimuksen keskeisen idean siihen, että laadullisessa tutkimuksessa on kes-

keistä luoda yksittäisten havaintojen pohjalta sääntöjä, jotka pätevät koko aineis-

toon. 

  

Tämän tutkimuksen kohdalla lähdin etsimään variaatioita sekä vertailemalla eri vuo-

denajoista kirjoittaneiden oppilaiden tarinoita toisiinsa että etsimällä teksteistä ele-

menttejä, jotka vastaisivat tutkimuskysymykseeni ”Miten oppilaat kuvailevat eläyty-

mistarinassaan kokemusta luonnossa liikkumisesta, ja minkälaisia elementtejä he 

korostavat tarinoissaan?” 

 

Luettuani aineistoa useamman kerran, huomasin, että teksteissä on selvästi sekä 

positiivisia että negatiivisia kuvauksia luonnossa liikkumisesta tai luontoon liittyvistä 

asioista. Lähdin erottelemaan näitä aineistosta yliviivaamalla eri värisillä kynillä po-

sitiivista tunnetta kuvaavat kohdat sekä negatiivista tunnetta kuvaavat kohdat. Mer-

kitsin omalla värillään tarinoiden yläreunaan ne tekstit, joista ei löytynyt yhtään tun-

teisiin liittyvää kuvausta.  

 

Tutkimuskysymykseen ”Minkälaisia tietoja ja käsityksiä oppilailla on suomalaisesta 

metsästä ja sen eläimistä kirjoittamiensa tarinoiden perusteella?” lähdin etsimään 

vastauksia aineistosta alleviivaamalla ne kohdat, joissa oli luonnontieteellisestä nä-

kökulmasta oikeaa tietoa riistaeläimistä ja merkitsemällä myös ne kohdat, jotka olivat 

luonnontieteellisestä näkökulmasta virheellisiin käsityksiin perustuvia. Merkitsin eri 

värillä alleviivaten myös teksteistä löytyvät eläinten maininnat, ja lajittelin ne riis-

tanisäkkäisiin, -lintuihin ja muihin teksteissä mainittuihin eläinhavaintoihin. Tässä tut-

kimuksenteon vaiheessa huomasin, että oikeita käsityksiä oli kuvattu tarkemmin 

niissä teksteissä, joissa oli myös määrällisesti eniten mainintoja riistaeläinten havait-

semisesta. Tein myös havainnon, jonka mukaan teksteissä, joissa oli vähemmän 

riistaeläinmainintoja ja/tai maininnat olivat muita eläinlajeja, oli myös eniten virheel-

lisiä käsityksiä esimerkiksi elinympäristöihin tai eläinten käyttämään ravintoon liit-

tyen. 
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Vuodenaikoihin liittyvien kuvausten osalta menettelin samalla tavalla kuin muihin tut-

kimuskysymyksiin kohdistuvan aineiston luokittelun kohdalla. Alleviivasin kaikki eri-

tyisesti vuodenaikoihin tai niiden vaihteluihin liittyvät kuvaukset. Otin tässä kohdassa 

myös huomioon ne kohdat, joissa kirjoittaja oli maininnut eläinten vuodenaikoihiin 

liittyvästä käyttäytymisen tai ulkonäön vaihtelusta, sillä tulkitsin sen kuvaavan tarinan 

kirjoittajan tietämystä vuodenaikoihin liittyvästä vaihtelusta ja eläinten lajityypillisestä 

käyttäytymisestä. Tämän jälkeen tein havaintoja kuvausten ilmenemisestä eri vuo-

denaikoina ja niiden laadullisista eroista ja samankaltaisuuksista. 

 

Tutkimuksen tulosten esittämisen vuoksi annoin jokaiselle vastaajalle vuodenaikaan 

ja sukupuoleen perustuvan merkinnän, esimerkiksi ”Tyttö 3, kevät”. Tässä tutkimuk-

sessa varsinaisena tutkimuskysymyksenä tai ennakko-oletuksena ei ollut tyttöjen ja 

poikien vastausten välisen eron mahdollinen olemassaolo. Silti katsoin tarpeelliseksi 

mahdollisten tuloksista nousevien jyrkkien sukupuolten välisten erojen pohtimiseksi 

ja tutkimustulosten analysoimiseksi mainita vastaajien merkinnän yhteydessä myös 

heidän sukupuolensa. 

 

4.5 Luotettavuus ja eettisyys 
 

Tarkastelen tässä menetelmään ja aineiston keräämiseen liittyvää luotettavuutta. 

Tutkimustulosten ja analyysin luotettavuutta tarkastelen tämän tutkielman pohdinta-

luvussa. 

 

Eläytymismenetelmä aineistonkeruumenetelmänä oli mielestäni soveltuva tämän 

tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Eläytymismenetelmän avulla ala-

kouluikäisiltä aineistoa kerätessä on huomioitava tutkimuksen luotettavuuteen liit-

tyen muun muassa mahdollisuus siihen, etteivät tutkimukseen osallistuneet ole vält-

tämättä tuoneet ilmi kaikkea todellista osaamistaan aineistonkeruussa tutkittavaan 

aiheeseen liittyen. Kun menetelmä perustuu vapaamuotoiseen tekstin tuottamiseen, 
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täytyy huomioida motivaatioon, kirjoittamiskokemukseen ja -taitoihin sekä kielelli-

seen osaamiseen liittyvät variaatiot tutkimukseen osallistuvien henkilöiden keskuu-

dessa. Lisäksi eläytymismenetelmän luotettavuutta on yleensä kritisoitu siitä, että se 

tuottaa stereotyyppisiä vastauksia ja korostaa stereotypioihin perustuvaa ajattelua 

(Eskola 1997, 29.) Tässäkin tapauksessa on mahdollista, että oppilaiden vastauk-

sissa korostuivat stereotyyppiset käsitykset riistaeläimistä ja niiden elinympäris-

töistä. 

 

Toinen aineistonkeruun luotettavuuteen kytkeytyvä teema on sosiaaliseen ryhmä-

paineeseen liittyvät asiat. Vaikka korostin tutkimustilanteessa osallistujille kiireettö-

myyttä ja kannustin heitä itsenäiseen työskentelyyn, jäin pohtimaan aineistoa analy-

soidessani muutaman vastauksen kohdalla, että vaikuttiko vierustoverin ajankäyttö 

tai tehtävään paneutuminen muutamien oppilaiden kirjoituksiin laatua heikentävästi. 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa käytetään usein käsitteitä va-

liditeetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa tehtyjen johtopää-

tösten pätevyyttä suhteessa kerättyyn aineistoon (Eskola & Suoranta 2003, 213).  

Tähän tutkimukseen liittyvä luotettavuuden arviointi liittyy pääosin reliabiliteetin arvi-

ointiin. Aineiston tulkinta katsotaan olevan reliaabelia silloin, kun siinä ei ole ristirii-

taisuuksia (Eskola & Suoranta 2003, 213) Reliabiliteetilla voidaan tarkoittaa myös 

sen arviointia, mitkä tekijät ovat saattaneet vaikuttaa tutkimustulokseen (Heikkinen 

2007, 153). Laadullisessa tutkimuksessa tällaisia seikkoja ovat muun muassa sen 

tiedostaminen, mitä vaihtelua tutkimusprosessin aikana tutkijassa, tutkittavassa ilmi-

össä tai tutkimusmenetelmissä on tapahtunut. Laadullisen tutkimuksen kohdalla pi-

detäänkin yleensä tärkeänä, että tutkija tuo esille tutkimusprosessin eri vaiheineen. 

Tämä lisää laadullisen tutkimuksen uskottavuutta. (Kiviniemi 2007, 82).  

 

Luotettavuuden kannalta on tärkeää, että tutkittavalla on itsellään tutkimusraporttia 

tehdessään selvä käsitys omien tulkintojensa perusteista, sillä tutkimuksessa esite-

tyille tulkinnoille ei välttämättä voida esittää absoluuttista todenperäisyyttä. Joku toi-

nen tutkija saattaisi löytää samasta aineistosta eri luokituksia ja tehdä aineistosta 



33 

 

erilaisia tulkintoja. (Kiviniemi 2007, 83; Eskola & Suoranta 2003, 214.) Tähän liittyen 

olen pyrkinyt tässä luvussa aiemmin tutkimusprosessin tarkkaan kuvaukseen. Ku-

vaan ja pohdin tämän tutkimuksen lopussa pohdintaluvussa mahdollisimman objek-

tiivisesti myös niitä seikkoja, jotka ovat tutkimuksen teon edetessä ja prosessin eri 

vaiheissa voineet vaikuttaa tutkimuksen analyysiin ja sitä kautta tutkimukseni tulok-

siin. 

 

Eräs tämän tutkimuksen aineistoon liittyvä kysymys liittyy tutkimusjoukon samankal-

taisuuteen. Tutkittavassa joukossa oli vain yksi maahanmuuttotaustainen oppilas, 

joka opiskelee suomea toisena kielenä. Kaikki muut 48 tutkimukseen osallistunutta 

olivat juuriltaan suomalaistaustaisia ja tulivat pientaloalueelta, jossa on pääosin 

omistusasuntoja. Näin ollen tutkittavan joukon perheiden yhteiskunnallinen, sosio-

ekonominen ja kulttuurinen tausta oli oletettavasti keskenään melko samanlainen. 

Tutkimustulokset olisivat voineet olla aivan erilaisia, jos tutkimuksen kohdejoukko 

olisi ollut monikulttuurisempi. 

 

Eettisyyteen liittyen Tuomi ja Sarajärvi (2009, 129) mainitsevat, että myös tutkimus-

aiheen valinta ilmentää aina jotakin eettistä taustaa. Pro gradu -tutkielmani kohdalla 

eettisyyteen liittyvää pohdintaa voi liittää siihen, onko perusteltua tehdä tutkimusta, 

jonka tulosten perusteella tehdään oppimissivustoa Suomen riistakeskukselle. Suo-

men riistakeskuksen (2016, a) mukaan sen tehtävänä on tukea kestävää riistata-

loutta, riistanhoitoyhdistysten toimintaa ja huolehtia riistapolitiikan toimeenpanosta. 

Riistakoulu.com -sivusto on toteutettu lajikohtaisen tiedon jakamiseksi peruskou-

luikäisille. Sivustolla ei ole esimerkiksi metsästyksen lisäämiseen liittyviä tavoitteita 

tai pyrkimyksiä. Näin ollen katson, että tutkimusaihe voidaan nähdä eettisesti kestä-

väksi. 
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5 VIIDESLUOKKALAISTEN SUHDE LUONTOON 
 

 

Kaivola ja Rikkinen (2003, 49) kirjoittavat, että ihmisten mielikuvat ympäristöön ja 

paikkoihin liittyen rakentuvat muun muassa toiminnallisten, historiallisten ja sosiaa-

listen merkitysten kautta. Tutkimuksissa on havaittu eroja ympäristön kuvaamisen 

laadussa riippuen siitä, millaisilla menetelmillä tietoa ympäristöstä on hankittu. Kai-

volan ja Rikkisen (2003, 49, 50) kuvauksen mukaan ympäristömielikuvissa korostu-

vat fyysiset elementit esimerkiksi silloin, kun tutkittavia henkilöitä on pyydetty piirtä-

mään kartta jostakin tietystä ympäristöstä. Kun mielikuvia pyydetään kuvaamaan 

sanallisilla kertomuksilla tai kirjoittaen, niissä korostuu useammin muut ympäristön 

ominaisuudet, kuten kulttuuriset, toiminnalliset ja sosiaaliset ulottuvuudet (Kaivola & 

Rikkinen 2003, 50).  

 

Kaivola ja Rikkinen (2003, 183) kirjoittavat lasten mielipaikkoihin liittyvästä tutkimuk-

sesta, jonka tuloksista ilmenee, että luonto on joillekin lapsille mielipaikka, johon lii-

tetään paitsi hiljaisuuden ja rauhallisuuden elementtejä, myös erityisesti poikien 

osalta aktiivista toimintaa, kuten kalastusta, veneilyä ja rakentelua. Kaivola ja Rikki-

nen (2003, 183) kirjoittavat, että tutkimuksen perusteella luonto näyttäytyi 12-vuoti-

aille turvallisena, jopa vähän mystisenä ja pyhänä paikkana, joka myös tarjosi virik-

keitä niin kesällä kuin talvellakin. Vuodenaikojen vaihtelu näkyi oppilaiden vastauk-

sissa ja eri vuodenaikoja arvostettiin. (Kaivola & Rikkinen 2003, 183.) 

 

Tutkimuksessani osoittautuu hyvin, että myös lasten kirjoitetuissa kuvauksissa ko-

rostuvat sosiaaliset ja toiminnalliset ulottuvuudet. Erityisesti tämän tutkimuksen ai-

neistosta käy ilmi, että ympäristömielikuvissa korostuu luontoon liitettävä tunne-

suhde. Tässä luvussa kuvaan tarkemmin aineistosta esiin nousseita elementtejä 

luontosuhteeseen liittyen. 
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5.1 Kokemukset luonnossa liikkumisesta luontosuhteen kuvaajina 
 
Tässä luvussa 5.1. vastaan aineistosta tekemäni analyysin perusteella tutkimusky-

symykseeni ”Miten oppilaat kuvailevat eläytymistarinassaan kokemusta luonnossa 

liikkumisesta, ja minkälaisia elementtejä he korostavat tarinoissaan?”. 

 

Tutkimusaineiston perusteella on tehtävissä tulkinta, jonka mukaan oppilaiden ku-

vaukset luokkaretkestä metsässä jakautuvat teemoihin eri tyyppisen tunteisiin liitty-

vän kuvauksen osalta. Monilla (26/49) oli tarinoihin sisällytettynä jokin positiivinen 

kuvaus retkikokemuksesta. Useissa oppilaiden tarinoissa (17/49) ei ollut lainkaan 

elementtejä, joista olisi voinut tehdä päätelmiä oppilaan tunteista tai suhtautumisesta 

luontoon. Joukossa oli myös oppilaita (6/49), joiden kertomuksista oli tulkittavissa 

vain negatiivisia kuvauksia ja tunteita kuvitteelliseen luontoretkeen liittyen.  

 

Talulukossa 1 olen esittänyt aineiston jakautumisen siten, kun olen sen analysoinut. 

Vaikka tämä tutkielma on lähtökohdiltaan laadullinen, käytän tässä yhteydessä tau-

lukkomuotoista esitystapaa aineistosta tekemäni teemoittelun kuvaamiseksi. Täl-

laista taulukkomuotoista kuvausta laadullisen aineiston osalta kutsutaan kvantifioin-

niksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 120). Sillä on tarkoitus tuoda aineiston tulkintaan eri-

laista näkökulmaa.  
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TAULUKKO 1: Kokemukset luonnossa liikkumisesta ja aineiston tulkinnassa nousseet erityiset tee-
mat 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

Tarkastelen seuraavaksi tekstistä ilmeneviä positiivisia ja negatiivisia kuvauksia ja 

pohdin mahdollisia syitä sille, miksi aineiston kaikissa kirjoituksissa ei ollut tunteisiin 

liittyvää kuvausta. Lisäksi kirjoitan havainnoistani ja tulkinnoistani eläinten säikähtä-

mistä käsittelevään teemaan liittyen. 

 

Tarinassa esitettyyn koke-
mukseen liittyvien kuvausten 
ja tunteiden esiintyminen 

kevät 
13 tari-
naa 

kesä 
12 tari-
naa 

syksy 
12 tari-
naa 

talvi 
12 tari-
naa 

yh-
teensä 

Tarinat, joissa on vain positiivi-
sia kuvauksia ja tunteita  

4 2 4 3 13 

Tarinat, joissa on vain negatiivi-
sia kuvauksia ja tunteita  

3 2 1 0 6 

Tarinat, joissa on sekä positiivi-
sia että negatiivisia kuvauksia 
ja tunteita 

1 4 6 1 13 

Tarinat, joissa ei ole kokemuk-
seen tai tunteisiin liittyvää ku-
vausta 
 

5 4 1 7 17 

Muiden aineiston tulkinnassa 
nousseiden teemojen esiinty-
minen 

  

Tarinat, joissa ihmiset välttävät 
eläinten säikäyttämistä ja/tai 
eläin säikähtää ihmistä 

5 3 4 1 13 

Tarinat, joissa eläimet säikäyt-
tävät tai pelottavat ihmisiä 

4 2 3 1 10 

Tarinat, joissa on esteettisen 
kokemuksen kuvaus 

3 2 5 1 11 
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5.1.1 Kokemuksiin liittyvät positiiviset ja negatiiviset kuvaukset  
 

Tarinoita, joissa oli kuvattuna positiivisia kokemuksia luonnossa liikkumisesta, oli 

määrällisesti noin puolet tutkimusaineistosta. Kokemusten laatuun liittyvä kuvaus oli 

oppilaiden tarinoissa tässä aineistossa määrältään melko vähäistä. Positiivisten tun-

teiden kuvaus ilmeni usein melko lyhyenä retkeen liittyvän kokoavan tunteen kuvaa-

misena tarinan lopussa tai alussa: 

”Havaitsin, että metsä on kiva paikka.” (Poika 2, syksy) 

”Tämä oli hyvä retki, ajattelin juuri ennen kuin nukahdin.” (Tyttö 4, syksy) 

”Se oli hieno kokemus. Se oli elämäni paras telttaretki.” (Poika 4, kesä) 

”Retkellä oli ihan kivaa.” (Poika 2, kevät) 

”Ehkä retki oli ollut onnistunut. Ainakin se oli ollut hieno kokemus!” (Tyttö 

1, syksy) 

”Saimme hyvän kuvan ja se oli hieno elämys muutenkin” (Tyttö 3, kesä) 

”Nähtiin kaikkea ihanaa!” (Tyttö 1, talvi) 

 

Tarinat, jotka sisälsivät sekä positiivisia että negatiivisia kuvauksia ja tunteiden ilmai-

suja luontoretkeen liittyen, jakautuivat kahteen tyyppiin. Tulkitsin kaikissa tarinoissa 

jännityksen ja säikähtämisen negatiivisiksi tunteiksi pohjautuen kertomuksista nous-

seisiin vaikutelmiin ja asiayhteyteen. Jännityksen ja säikähtämisen olisi voinut näkö-

kulmasta riippuen tulkita myös toisin, esimerkiksi sekä positiiviseksi että negatii-

viseksi. Ensimmäisen tyypin tarinoissa kuvattiin itse kokemusta sekä positiivisen että 

negatiivisen adjektiivin keinoin: 

”Kokemus oli mielestäni jännittävä ja hauska.” (Poika 5, talvi) 

”Retki oli tylsä, sillä näin vain 2 valkoista jänistä ja karhun kakkaa. […] Ret-

kestä muuttui hauska, kun löysin metsän keskeltä 2 lehmää taistelemassa.” 

(Poika 1, kesä) 

”Matka oli upea ja tylsä.” (Poika 3, kesä) 
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Toisen tyypin niissä tarinoissa, jotka sisälsivät sekä positiivisia että negatiivisia ko-

kemuksia ja tunteiden ilmaisuja, negatiiviset tunteet liittyivät ainoastaan eläinten ai-

heuttamiin pelko-, säikähdys- tai jännitysreaktioihin, ja muut tunnekokemukset luon-

toon liittyen olivat positiivisia: 

”Säikähdin, mutta halusin jäädä tutkimaan sitä [karhun luolaa]. […] Minulla 

oli hauskaa ja opin paljon uutta riistaeläimistä.” (Tyttö 2, kevät) 

”Koko luokka säikähti vähäsen. […] Lintujen laulu kuulosti ihanalta. […] 

Retki tuntui meistä ihanalta. Oli ihanaa liikkua luonnossa jossa lehdet olivat 

maassa ja linnut lauloivat.” (Tyttö 5, syksy) 

 

Tarinat, joissa oli vain negatiivisia kuvauksia ja tunteiden ilmaisuja, eivät välttämättä 

vaikuttaneet yleiskuvaltaan negatiivisilta tai siltä, että kirjoittaja suhtautuisi erityisen 

negatiivisesti luontoon tai metsään. Näille tarinoille oli tyypillistä, että tarina oli kirjoi-

tettu toimintaa kuvaavalla tyylillä, ja joukossa oli esimerkiksi yksi kuvaus tilanteesta, 

jossa joku pelästyy tai säikähtää: 

 

”[…] menemme yöpymään lähemmäs koulua, koska monet pelkäsivät ket-

tuja luokallamme.” (Tyttö 1, kevät) 

 

Tähän ”negatiivisten tarinoiden” joukkoon lukeutuvat myös tarinat, joissa negatiivi-

nen tunne tai kuvaus ei kokonaisuuden kannalta vaikuta negatiiviselta: 

 

”Kun pääsimme kotiin sanoin äitille että minulla oli ikävä ja kerroin tapahtu-

mia.” (Poika 2, kesä) 

”Yhtäkkiä kuulen opettajan äänen ja hän huutaa ”Nyt syömään!” Minua har-

mittaa kun en voi jäädä siilin luo mutta sitten lähden vihdoinkin syömään.” 

(Tyttö 8, syksy) 

 

Merkittävä joukko aineiston tarinoista (17/49) oli sellaisia, joissa ei ollut lainkaan ko-

kemuksiin liittyviä tunnesanoja tai kuvauksia, joista olisi voinut päätellä tutkittavien 
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suhtautumista luontoon. Tämä saattaa mahdollisesti johtua tehtävänannosta, jossa 

korostettiin riistaeläinten ja niiden elinympäristöjen kuvaamista. Näissä kirjoituksissa 

teksti oli luonteeltaan kuvailevaa, mutta hyvin toimintakeskeistä. Näissä teksteissä 

keskiössä oli ihmisten ja eläinten toiminnan kuvaaminen ja nähtyjen eläinten elinym-

päristöjen kuvaileminen. 

 

Aineiston perusteella voidaan todeta, että kun aineistonkeruuseen osallistuneet op-

pilaat kuvasivat kirjoituksissaan tunnetta tai kokemusta, se oli pääsääntöisesti posi-

tiivista. Cantell ja Koskinen (2004, 66-68) kuvaavat artikkelissaan, kuinka kokemuk-

set ja sitä kautta myös luontoon ja ympäristöön liitettävät tunteet ovat osallisina las-

ten ympäristökasvatuksen edistämisessä ja yksi sen keskeisistä osa-alueista. Tä-

män aineiston perusteella voidaan varovasti todeta, että tutkimukseen osallistuneilla 

oli kokemuksia, jotka pääsääntöisesti ilmenivät positiivisena luontosuhteena ja näin 

ollen antavat hyvän pohjan osaksi osallistuvaa ympäristökasvatusta. 

 

5.1.2 Varovaisuus, säikähtäminen ja esteettiset kokemukset  
 

Oppilaiden tarinoissa oli edellä kuvattujen kokemukseen liittyvien elementtien lisäksi 

havaittavissa selvästi kolme eri teemaa:  

1) Varovaiseen liikkumiseen liittyvä teema, johon kuuluu myös ajatus tai kuvaus 

siitä, että eläin säikkyy ihmistä. 

2) Teema, jossa eläin esitetään pelottavana ja/tai ihmisiä säikyttävänä. 

3) Esteettiseen kokemukseen liittyvä teema: tarinan juonen kerronta ikään kuin 

pysähtyy hetkeksi, ja kirjoittaja kuvaa jonkin esteettisen kokemuksen. Olen 

tässä tulkinnut sekä näön- että kuulonvaraisia kokemuksia esteettisiksi koke-

muksiksi. 

 

Varovaiseen liikkumiseen ja eläinten säikähtämiseen liittyvät teemat yleensä liitettiin 

toisiinsa ja ne nähtiin ikään kuin syy-seuraussuhteessa toisiinsa:  
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”Näimme siellä ketun. Se oli omassa pesäkollossaan. Hiivimme hiljaa ettei 

se huomaisi. Kettu säikähti ja luuli varmaan, että olisimme yrittäneet kaa-

pata hänen pennut.” (Tyttö 7, kevät) 

 

”…huomasimme, että n.100m päässä oli kettu. Se katsoi meitä ja puikke-

lehti puitten välistä sitten pakoon. […] Saavuimme järven rannalle ja huo-

masimme siellä hirven. Tälläkertaa tiesimme että kannattaisi pysyä kauem-

pana ettei hirvi pelästyisi.” (Tyttö 2, kesä) 

 

”Jatkamme matkaa kunnes näemme hirven. Kaikki menevät kyykkyyn pus-

kaa ja katsovat kun se alkaa lähestyä heitä. Pian se säikähtää ja lähtee 

pois.” (Poika 4, talvi) 

 

Tarinoissa oli selvästi havaittavissa myös teema, jossa jokin eläin esitettiin pelotta-

vana petona. Näissä tarinoissa eläimet säikyttivät ihmisiä, ja ihmiset pakenivat eläi-

miä: 

 

”Näin karhun joka tuijotti minua ja minun ystäviäni. Yhtäkkiä karhu nousi ja 

lähti kävelemään minua ja ystäviäni kohti. juoksimme pakoon leirille.” 

(Poika 6, kesä) 

 

 

 Eläimet esitettiin joko niin, että ne säikyttivät tai pelottivat ihmisiä tarkoituksellisesti 

tai niin, että ihmiset vain säikähtivät eläimiä: 

 

”Yhtäkkiä vierellämme vilahti joku, säikähdimme. Kun katsoimme metsän 

tiheikköön, tajusimme. Se oli hirvi.” (Tyttö 2, syksy) 

 
”Näimme hirven, joka oli syömässä kuusta. Kaverini pelästyi ja juoksi pois.” 

(Tyttö 5, kevät) 

 

 

Tunnereaktioihin ja eläinten tai ihmisten säikähtämiseen liittyvien teemojen lisäksi 

aineistossa oli merkillepantavaa ja erottuvaa muutamissa tarinoissa esiintyvät es-
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teettisen kokemuksen kuvaukset. Muissa teemoissa kuvaukset jakautuivat melko ta-

saisesti poikien ja tyttöjen välillä, mutta esteettisen kokemuksen kuvauksia löytyi ai-

noastaan tyttöjen kirjoituksista: 

 

”Suomen luonto on todella kaunis. […] Metsässä oli ihanan rauhallista ja 

halusimme mennä sinne uudestaan.” (Tyttö 4, kevät) 

 
”Matkalla kotiin, juuri ennen metsän loppua, näin karhun. Se oli niin söpö! 

Tämä reissu jäi hyvin mieleen.” (Tyttö 8, kevät) 

 

”Avasin teltan vetoketju-oven. Kaunis ruskainen aamu-näkymä levittäytyi 

eteeni. […] Kirjoitin siihen: metso -> elinympäristö: Suomen kauniit metsät. 

[…] satuimme näkemään ohi liitävän joutsenpariskunnan. Se oli hienon nä-

köistä, vaikkeivat ne olleetkaan riistaeläimiä.” (Tyttö 1, syksy) 

 

”Emme olleet varmoja, missä hirvi asuu, mutta sen ympäristö on hieno. 

Varsinkin kun puun lehdet ovat syksyisin punaisia ja keltaisia. […] Näimme 

rusakon. Se on kyllä söpö eläin. Sen ympäristö on viihtyisä. […] Metsä on 

kaunis syksyllä.” (Tyttö 9, syksy) 

 

Edellä mainitut havainnot aineistosta liittyvät kaikki ympäristökasvatuksen teemaan 

sekä luontosuhteeseen. Cantell ja Koskinen (2004, 65) kuvaavat ympäristövastuul-

lisen kansalaisen ominaisuuksia. Näihin kuuluvat muun muassa kokemus itsestä 

luonnon osana, luonnon toiminnan ymmärtäminen sekä tietojen ja taitojen hallinta, 

jotta ihminen osaa toimia ympäristön puolesta (Cantell & Koskinen 2004, 65). Näistä 

edellä kuvatuista oppilaiden kirjoituksista nousseista teemoista on havaittavissa ih-

misen varovaisuuteen liittyvä näkökulma luontoa kohtaan. Voidaan tulkita, että näillä 

oppilailla on jo tietoa luonnon toiminnan ymmärtämisestä siltä osin, että he eläyty-

mistarinoissaan korostavat ihmisen toiminnan varovaisuutta ja myös kunnioitusta 

eläimiä kohtaan välttämällä eläinten säikäyttämistä.  

 

Luontosuhteeseen liittyen Willamo (2004, 36-39) kuvaa ihmisten luontosuhteissa il-

meneviä eroavaisuuksia ja erilaisia ilmenemismuotoja. Luontosuhteesta voidaan 

tehdä päätelmiä sen perusteella, kokeeko ihminen olevansa osa luontoa vai siitä 
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irrallinen ja ulkopuolinen osa (Willamo 2004, 39). Näissä kirjoitukissa oli havaitta-

vissa, että eläimet aiheuttivat ihmisissä helposti tunnereaktioita ja ihmiset säikkyivät 

tai pelkäsivät eläimiä. Tämä osuus aineistosta on melko kevyt, jotta siitä voitaisiin 

tehdä merkittäviä päätelmiä oppilaiden luontosuhteesta. Kuitenkin on havaittavissa, 

että ihmisten ja eläinten välillä on kirjoituksissa ”kuilu” – ihmisiä ei kuvata täysin su-

lautuneessa suhteessa luontoon, vaan enemmänkin ulkopuolisina ”vierailijoina” met-

sässä ja luonnossa, jolloin aiheutuu puolin ja toisin ”vieraan” säikähtämistä. 

 
Esteettisyyden kokemus liittyy Cantellin ja Koskisen (2004, 69) mukaan vahvasti ym-

päristössä oppimiseen, kokemuksellisuuteen ja toiminnallisuuteen, ja on siten kyt-

köksissä ympäristökasvatuksen keskeisiin elementteihin. Cantell ja Koskinen (2004, 

67) kirjoittavat, että ”ihmiset sitoutuvat paremmin arvoihin, jotka koskettavat heidän 

tunteitaan”. Tähän liittyen voidaan aineiston perusteella todeta, että osalla tutkimus-

joukosta esteettisyys ja erilaiset esteettiset kokemukset ovat osa luontosuhdetta ja 

toimivat tukena ympäristökasvatuksen tavoitteiden saavuttamisessa. 

 

Oppilaiden esteettisten kokemusten kuvaukset liittyvät myös suomalaiseen kansal-

lismaisemaan ja sitä kautta linkittyvät ajatukseen suomalaisesta kansallisidentitee-

tistä. Kirjoitusten kuvaukset Suomen kauniista metsistä, ohi lipuvista joutsenista ja 

metsäluonnon kauneudesta eri vuodenaikoina kuvastavat osaltaan sitä, että viides-

luokkalaisilla voi olla yleisesti suomalaisuuteen ja suomalaiseen identiteettiin luetta-

via kokemuksia luonnosta. On kuitenkin huomioitava, että esteettisten kokemusten 

kuvauksia ja etenkin Suomeen ja sen metsäluonnon maisemiin liittyviä kuvauksia oli 

aineistossa määrällisesti vain muutamia. Näin ollen tutkimusjoukon identiteeteistä ei 

voida tämän aineiston perusteella tehdä varsinaisia johtopäätöksiä. 
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5.2 Vuodenaikoihin liittyvät teemat ja eroavaisuudet 
 

Yksi tutkimuskysymyksistäni oli, millaisia eri vuodenaikoihin liittyviä erityispiirteitä 

oppilaat tuovat esille tarinoissaan.  

 

Vuodenaika-näkökulma on tämän tutkielman teon kannalta merkityksellinen kah-

desta eri syystä. Oli oletettavaa, että oppilailla olisi jonkin verran käsityksiä vuoden-

aikoihin liittyvistä elinympäristöjen muutoksista, sillä luonto eri vuodenaikoina on yksi 

keskeisistä sisällöistä Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 171). Lisäksi vuodenaikoihin ja niiden 

vaihteluihin liittyvät seikat ovat keskeisessä roolissa monien riistaeläinlajien tunte-

muksen ja niiden elinympäristöjen vaihtelujen tuntemisen kohdalla. Näiden syiden 

takia oli mielekästä selvittää, millaisia vuodenaikoihin liittyviä eroavaisuuksia tutkit-

tavat henkilöt tuovat esille kirjoituksissaan. Tämän vuoksi myös vuodenajat olivat 

eläytymistarinoissa vaihtuvana elementtinä, jolloin sain varmistettua, että aineis-

tossa on jokaiseen vuodenaikaan liittyviä tekstejä.  

 
Tarinoissa oli keskenään paljon vaihtelua vuodenaikoihin ja niiden kuvauksiin liit-

tyen. Sukupuolten välisiä eroja kuvauksissa tai niiden laadussa ei tästä aineistosta 

löytynyt. Tarinoissa oli yleisiä luontoon ja vuodenajan erityispiirteisiin liittyviä havain-

toja. Niissä oli myös eläimiin liittyviä kuvauksia, joista selvisi seikkoja tutkittavan hen-

kilön tiedoista eläinten käyttäytymiseen liittyen tiettynä vuodenaikana. Käyn seuraa-

vassa läpi vuodenaikakohtaisesti tekemiäni havaintoja aineistoon liittyen. 

 

Kevääseen liittyvissä kirjoituksissa oli vuodenaikoihin liittyviä kuvauksia noin puo-

lessa kevät-aiheisista kirjoituksista. Kuvaukset liittyivät vaihtelevasti sekä kevääseen 

vuodenaikana ja luonnon kevään merkkeihin sekä eläimissä esiintyviin keväisiin eri-

tyispiirteisiin. Esimerkit olivat pääsääntöisesti oikein luonnossa ja vuodenajassa 

esiintyviin todellisiin ilmiöihin nähden: 

”Joka puolella kasvoi metsämansikan kukkia ja pieniä koivun lehtiä.” (Poika 

3, kevät) 

”Ulkona oli kylmä, joten eläimet pysyivät lämpiminä.” (Poika 4, kevät)  
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”Matkalla näimme kanin poikasia joilla oli vaihtunut turkin väri.” (Tyttö 1, 

kevät) 

”Ensimmäinen eläin, jonka näin oli jänis. Se ei ollut vielä vaihtanut turkkinsa 

väriä kesäkuntoon.” (Tyttö 8, kevät) 

”Näin oravan. Se oli vasta poikanen.” (Tyttö 7, kevät) 

 

Joukossa oli myös kevääseen liittyviä tarinoita, joissa faktat eivät täsmänneet todel-

lisen keväisen tilanteen kanssa: 

 

”Myöhemmin tänä päivänä näin saman hirven uudestaan, mutta se juoksi 

oikeita metsästäjiä pakoon.” (Tyttö 6, kevät) 

 

Hirvenmetsästys ajoittuu Suomessa loppusyksyyn ja alkutalveen (Suomen riistakes-

kus 2016 b),  joten tässä kohdassa eläytymistarinasta selviää virheellinen käsitys 

metsästysajankohdasta. Kevät-tarinoissa oli myös havaittavissa elementtejä, joissa 

osa tekstistä oli luonnontieteellisestä näkökulmasta oikein, ja osa taas perustui ken-

ties virheelliseen käsitykseen lajin käyttäytymisestä: 

 

”Yhtäkkiä kuulimme tipitystä ylhäältä. Siellä oli käki ja sen pieniä tipuja. Käki 

emo syötti pienempiä lintuja keräämillään madoilla.” (Tyttö 1, kevät) 

 

Luonnontieteellisesti tarkasteltuna käki on loispesijä, eli se munii toisten lintujen pe-

siin. Käki ei itse hoida poikasiaan. (Laine, L.1996, 190-191.) Tipu on lisäksi tieteelli-

sesti epätarkka termi käen poikasesta. 

 

Kesään liittyvissä eläytymistarinoissa oli vuodenaikoihin sijoitettujen tarinoiden ver-

tailussa vähiten vuodenajan erityispiirteisiin liittyviä mainintoja ja kuvauksia. Tämä 

havainto on mielenkiintoinen siitä näkökulmasta tarkasteltuna, että oppilailla voisi 

olettaa heidän taustansa ja ikänsä huomioiden olevan tietoa suomalaisesta kesäi-

sestä metsästä, sen eläimistä, maisemasta ja erityispiirteistä. Yksi vaihtoehto vuo-

denajan erityispiirteiden kuvaamisen määrälliselle vähyydelle voisi olla se, että kesä 
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ajankohtana voi olla oppilaiden ajatuksissa ikään kuin oletus metsään sijoittuvan telt-

taretken ajaksi, jolloin sen tarkemmalle kuvailulle ei kenties koeta olevan tarvetta. 

Vuodenaikoihin liittyviä tietoja ja käsityksiä voisikin olla mielenkiintoista ja hyödyllistä 

tutkia tarkemmin myöhemmin erillisessä tutkimuksessa.  

 

Tässä aineistossa kesään liittyvät maininnat olivat kesätarinoissa säätilaan ja jänik-

siin liittyviä: 

 

”On lämmin kesäaamu. Linnut laulavat ja aurinko paistaa. Näemme puun 

takana jäniksen joka on vaaleanruskea.” (Tyttö 4, kesä) 

 

”Rakastan kesää, on lämmin ja linnut laulavat.” (Tyttö 1, kesä) 

 

”Huomasimme, että se [jänis] ei ollut enää valkoinen, vaan ruskea.” (Tyttö 

3, kesä) 

 

Myös kesätarinoihin sijoitettuihin vuodenajan erityispiirteiden kuvauksiin liittyi vir-
heellisiä käsityksiä: 
 

”Retki oli tylsä, sillä näin vain 2 valkoista jänistä.” (Poika 1, kesä) 

 

”Ensimmäiseksi näimme rusakon, se oli ruskea. Matti tiesi, että se vaihtaa 

väriä talvella. Lopulta muistiinpanoissa luki: Rusakko vaihtaa värinsä tal-

vella vaaleaksi valkoiseksi ja kesällä ruskeaksi, ja niitä on kaikkialla.” (Poika 

3, kesä) 

 

 
Metsäjänis ja rusakko ovat eri lajeja. Metsäjänis vaihtaa turkkinsa kaksi kertaa vuo-

dessa. Talviturkki on valkoinen ja kesäväritys on ruskeankirjava (Pellikka & Hiltunen 

2005, 196). Rusakko puolestaan pysyy lähes samanvärisenä koko vuoden.  

 

Syksyyn liittyvissä tarinoissa vuodenaikaan liittyvien erityispiirteiden kuvaus oli tässä 

aineistossa monipuolista ja vaihtelevaa. Kuvaukset liittyivät kasveissa ja säätilassa 

tapahtuviin muutoksiin sekä eläimiin. Merkillepantavaa syksyn kuvauksissa oli, että 

kuvattavien eläinten joukossa oli myös runsaasti eläimiä, jotka eivät olleet riista-

eläimiä:  
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”Kuultiin suden ulvontaa, lintujen laulua ja sadepisaroiden tippumista maa-

han.” (Poika 2, syksy) 

 

”Kirjasimme ylös, että ilma oli viilentynyt ja puista tippui lehtiä. Olimme huo-

manneet, että jotkin eläimet kuten oravien ja jäniksien turkit olivat jo muut-

tuneet talviturkin värisiksi. […] Siili oli käpertynyt lehtiin.” (Tyttö 3, syksy) 

 

”Yhtäkkiä kuulen lehtien rapinaa. […] pienen lehtikasan vieressä on siili, 

joka näyttää pelokkaalta.” (Tyttö 8, syksy) 

 

”Jänikset hyppelivät iloisesti viileässä säässä, mutta karhuja tai muita hor-

ros-eläimiä ei näkynyt paljoa, koska osa eläimistä oli jo talvihorroksessa. 

[…] Marjoja oli niukalti. […] Oravat keräilivät käpyjä ja tammenterhoja pe-

siinsä, että ruoka riittäisi varmasti talven yli. […] Talitintit ja muut linnut jotka 

ei muuta etelään talveksi etsivät siemeniä mahdollisimman paljon, että 

ruoka riittäisi kylmän talven yli” (Tyttö 6, syksy) 

 

”Maassa oli paljon erilaisia ja eri värisiä lehtiä. […] Joissain puissa oli vielä 

lehtiä mutta joissain ei ollut yhtäkään.” (Tyttö 5, syksy) 

 

”Näin ystävieni kanssa jäniksen. Se oli vielä ruskea. […] Sormemme olivat 

jäässä, mutta me vain seurasimme sitä innolla.” (Tyttö 2, syksy) 

 

Talveen liittyvissä tarinoissa korostuivat havainnot valkoisista jäniksistä, nukkuvista 

karhuista sekä eläinten jälkien tutkimisesta: 

 

”Matkalla näimme luolan, jossa nukkui karhu.” (Poika 7, talvi) 

 

”Metsässä oli aika kylmä. […] Näin myös jäniksiä, ja ne olivat valkoisia.” 

(Poika 6, talvi) 

 

”Kävelemme metsässä ja näemme eläinten jälkiä.” (Poika 4, talvi) 

”[olen nähnyt] talitintin, joka lenti puun oksalle juuri äsken […] siellä oli myös 

kettu, jolla oli suussaan pieni harmaa orava. […] Karhuja ei näy, koska ne 

nukkuvat näin talvisin talviunta.” (Tyttö 2, talvi) 

 

”Näin jäniksen loikkivan. Se oli valkoinen.” (Tyttö 5, talvi) 
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Talveen liitettiin myös äänettömyyden ja hiljaisuuden elementti, ja usein ainoat mai-

nittavat äänet olivat linnunlaulu tai oksien rasahtelu: 

 

”Emme kuulleet juurikaan mitään.” (Poika 3, talvi) 

 

”Metsä oli hiljainen, mutta sieltä kuului lintujen ääniä. […] Sitten kuului ok-

sien katkeilua ja ritinää puiden seasta” (Tyttö 3, talvi) 

 

Talveen liittyvissä tarinoissa oli määrällisesti eniten virheellisiä käsityksiä eläimiin ja 

niiden elinympäristöihin ja -tapoihin liittyen: 

 

”Oli talvi. Havaitsin metsässä karhun.” (Poika 5, talvi) 

 

”Oli kaunis talvinen aamu. Metsästä löytyi kettuja, jotka olivat hyvin rauhal-

lisia ja myös karhu joka etsi marjoja.” (Tyttö 1, talvi) 

 

”Puolen tunnin sisällä olemme nähneet karhun, jolla oli ruskea turkki ja sen 

poikasia. […] Täällä on paljon talvisten eläinten jälkiä: suden, karhun, jä-

niksen. Pian löydämme kuolleen jäniksen jonka karhu on syönyt.” (Poika 2, 

talvi) 

 

Kokonaisuudessaan vuodenaikoihin liittyvät aineistosta tekemäni havainnot osoitta-

vat, että oppilaiden käsitykset eläinten käyttäytymisestä ja elinympäristöistä eri vuo-

denaikoina ovat melko hyviä ja luonnontieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna 

usein oikein. Joukossa oli myös kirjoituksia ja kirjoituksissa elementtejä, joissa kaikki 

vuodenaikojen erityispiirteisiin liittyvät maininnat tai kuvaukset eläinten käyttäytymi-

sestä eivät olleet tosielämän kanssa täysin yhteneväisiä. Tähän teemaan liittyen voi-

daan pohtia tutkimuksessa käyttämäni menetelmän vaikutusta aineistosta tekemiini 

havaintoihin. Eläytymistarinassa oppilaat kirjoittavat tarinaa, ja tarina on tekstilajina 

viidesluokkalaisille jo hyvin tuttu.  Onkin otettava huomioon, että tarinallisuus ja sa-

dunomaisuus näkyvät tutkimusmenetelmästä johtuvista syistä aineistossa. Suoma-

laisissa kansansaduissa luonnontieteelliset tosiasiat ovat usein sivuroolissa tai ne 

voidaan ohittaa kokonaan. Jokainen meistä on varmasti kuullut esimerkiksi sadun, 
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jossa karhu menetti pitkän häntänsä siksi, että kettu oli viekkaana hahmona houku-

tellut karhun keskellä talvea avantoon istumaan, ja pitkä häntä meni poikki. Aineiston 

tulkinnassa on siis huomioitava, että kaikki oppilaiden virhekäsityksiltä näyttävät il-

maisut eivät välttämättä osoita oppilaiden puutteellista tietämystä, vaan voivat näyt-

täytyä sellaisina johtuen eläytymismenetelmästä ja siihen liittyvästä tarinallisuu-

desta, jota tässä tutkielmassa käytettiin aineistonkeruumenetelmänä. 
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6 VIIDESLUOKKALAISTEN KÄSITYKSET RIISTAELÄIMISTÄ 
 

 
Perusopetuksen uudessa opetussuunnitelman perusteissa (2014, 266, 267) ympä-

ristöopin yhtenä keskeisenä tehtävänä vuosiluokilla 3-6 mainitaan oppilaiden ympä-

ristösuhteen rakentaminen ja sen tukeminen sekä luonnonympäristön ymmärtämi-

nen ja tunteminen. Tämän tutkimuksen kohdehenkilöt olivat aineistonkeruun hetkellä 

toukokuussa 2016 opiskelleet vain vuonna 2004 voimaan astuneen opetussuunni-

telman mukaan, jossa mainitaan vuosiluokkien 1-6 keskeisiksi tavoitteiksi luonnon 

tunteminen ja ymmärtäminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 

170, 176, 177). Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa 5.luokan sisältöjä biologian ja 

maantiedon oppiaineessa ovat muun muassa lähialueiden eliöiden ja niiden elinym-

päristöjen tunnistaminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 

170, 177). Koska tutkimusaineistoni kerättiin viidennen luokan keväällä, voidaan 

olettaa, että eliöt ja elinympäristöt sekä luonnon tuntemiseen ja ymmärtämiseen liit-

tyvät teemat olivat viidennen luokan opetussuunnitelman osalta olleet jo opetusoh-

jelmassa lukuvuoden aikana.  

 

Tässä luvussa vastaan tutkimusaineistoon kohdistamani analyysin perusteella tutki-

muskysymykseen siitä, minkälaisia tietoja ja käsityksiä oppilailla on suomalaisesta 

metsästä ja sen riistaeläimistä kirjoittamiensa tarinoiden perusteella. Mielenkiintoni 

aineiston tarinoihin ja niissä esiintyviin riistaelämiä koskeviin tietoihin liittyen kohdis-

tui erityisesti siihen, kuinka laajaa riistaeläimiin liittyvä lajitieto on, eli kuinka paljon 

oppilaat tuntevat eri riistalajeja. Toinen keskeinen kysymys liittyi siihen, minkälaisia 

tietoja ja käsityksiä oppilailla on riistalajien elinympäristöistä, ja onko aineistossa viit-

teitä luonnontieteen näkökulmasta virhekäsityksistä.  
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TAULUKKO 2: Eläytymistarinoissa esiintyvät riistaeläimet ja linnut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mainittu  
riistaeläin 

kevät, 
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

kesä, 
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

syksy, 
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

talvi,  
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

yhteensä 
mainintoja, 
kpl 

hirvi 9 7 9 8 33 

karhu 5 9 6 5 25 

metsäjänis 6 4 7 6 23 

kettu 3 4 6 2 15 

orava 4 2 4 1 11 

susi - 1 2 5 9 

kani (pupu) 4 1 1 - 6 

rusakko - 1 2 1 4 

peura - 1 1 1 3 

fasaani 1 1 1 - 3 

ilves 1 - - 2 3 

teeri - - 2 - 2 

metsäkauris - - - 2 2 

metso - - 1 1 2 

valkohäntä-

peura 

- 1 - - 1 

pyy - - 1 - 1 

sorsa - 1 - - 1 

Lisäksi 10 lajista maininnat nisäkkäistä, hyönteisistä, kaloista ja mateli-

joista, jotka eivät ole riistaeläimiä 

22 

  

linnut, jotka 
eivät ole riis-
talajeja 

kevät, 
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

kesä, 
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

syksy, 
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

talvi,  
tarinat, 
joissa mai-
ninta 

yhteensä 
mainintoja, 
kpl 

maininta lin-
nusta, ei laji-
mainintaa 

5 7 6 5 23 

muut liinnut, 
laji mainittu 

6 1 7 5 19 
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Edellä olevassa taulukossa 2 on esitetty aineistosta löytyvää informaatiota analyy-

sini tueksi ja aineiston sisältöjen hahmottamisen helpottamiseksi. Taulukosta ilme-

nevät lajikohtaisten jakaumien maininnat vuodenajoittain ovat tärkeitä erityisesti riis-

takoulu.com -sivuston kehittämisen kannalta. 

 

Taulukosta näkyy, että aineistossa mainittujen riistaeläinlajien määrässä tai lajeissa 

itsessään ei juurikaan ole vuodenaikakohtaisia eroavaisuuksia. Aineiston perus-

teella voidaan havaita, että hirvi, karhu, metsäjänis, kettu ja orava esiintyvät tari-

noissa vuodenajasta riippumatta ja määrällisesti useammin kuin mitkään muut riis-

taeläinlajit. Erikoisena seikkana tarinoissa voidaan todeta karhun yleinen esiintymi-

nen jokaisena vuodenaikana, myös talvella. Taulukon perusteella voidaan tehdä tul-

kinta, jonka mukaan viidesluokkalaisten riistaeläinlajituntemus kohdistuu ja painot-

tuu muutamaan nisäkäslajiin. Merkillepantavaa on, että riistalintulajien esiintyminen 

koko aineistossa on erittäin vähäistä.  

 

Aineiston perusteella oli havaittavissa selvästi, että ne, joilla oli 1-2 oikein mainittua 

riistaeläinlajia tarinoissaan, kuvasivat elinympäristöjä suppeammin ja näissä tapauk-

sissa tutkimukseen osallistuneilla oli useammin virhekäsityksiä teksteissään kuin 

niillä, joilla oli enemmän lajikohtaisia mainintoja. Tässä ryhmässä kirjoittaja myös 

siirtyi useammin kirjoittamaan ei-riistaeläimestä kesken tarinan. Kutsun tätä ryhmää 

heikon riistatuntemuksen ryhmäksi. Niillä, joilla riistaeläimien lajimainintoja oli 3-

4, elinympäristöjen kuvaaminen ja tietojen oikeellisuus luonnontieteen näkökulmasta 

oli vahvempaa. Myös tässä ryhmässä esiintyi kuitenkin jonkin verran virhekäsityksiä 

esimerkiksi ravintoon liittyen. Tätä ryhmää kutsun kohtalaisen riistatuntemuksen 

ryhmäksi. Aineistosta oli erotettavissa selvästi myös joukko, joilla lajikohtainen tun-

temus (5-6 mainintaa eri riistaeläimistä) sekä elinympäristöihin ja eläinten käyttäyty-

miseen liittyvät tiedot olivat ikätasoon ja opetussuunnitelmassa mainittuihin seikkoi-

hin nähden hyvällä tasolla ja kuvailu oli tarkempaa kuin kahdessa edellisessä ryh-

mässä. Tätä joukkoa kutsun hyvän riistatuntemuksen ryhmäksi. Tässäkään ryh-

mässä ei kuitenkaan täysin vältytty virhekäsityksiltä luonnontieteellisestä näkökul-

masta tarkasteltuna. Tätä tutkielmaa varten keräämäni aineiston perusteella näyttää 
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siltä, että lajimäärien tuntemus ja elinympäristöjen sekä esimerkiksi lajikohtaisen ra-

vinnon tunteminen kuitenkin kulkevat käsi kädessä. Kuvaan alla esimerkkejä siitä, 

miten tutkimukseen osallistuvien riistatuntemus ilmeni aineiston perusteella.  

 

6.1 Heikon riistatuntemuksen ryhmä 
 

Heikon riistatuntemuksen ryhmässä, jossa nimettyjä riistalajeja vastaajilla oli 1-2 

kappaletta, vastausten lukumäärässä tai laadussa ei ollut eroa tyttöjen ja poikien 

välillä. Heikon riistatuntemuksen ryhmään luokittelin kuuluvaksi 22 vastausta kai-

kista 49 vastauksesta. Tämän ryhmän vastauksille oli tyypillistä, että elinympäristö-

jen kuvaus oli suppeaa siten, että vastaajat käyttivät yläkäsitteitä vastauksissaan. 

Esimerkiksi vastaajat saattoivat käyttää sanaa ”metsä” silloin, kun elinympäristöä 

olisi voinut kuvata tarkemminkin esimerkiksi käyttämällä termiä ”sekametsä” tai ”ha-

vumetsä”: 

 

”On kevät ja heti teltan ulkopuolella on riistaeläin jänis, ne elävät met-

sässä.” (Poika 1, kevät) 

 

”Hirvi on isokokoinen eläin joka asuu metsässä tai paikoissa missä ei asu 

ihmisiä.” (Poika 4, talvi) 

 

”Kettu oli niityllä, ja se asui kolossa.” (Tyttö 5, kesä) 

 

”Emme olleet varmoja missä hirvi asuu, mutta sen ympäristö oli hieno. […] 

Se on kyllä söpö eläin. Sen ympäristö on hieno. (Tyttö 9, syksy) 

 

Heikon riistatuntemuksen ryhmässä oli selvästi havaittavissa myös virhekäsityksiä 

eläimiin liittyen sekä siihen, mitkä eläimet ovat riistaeläimiä. Tämän joukon vastaajat 

kirjoittivat useammin myös muista kuin riistalajeista: 

 
”Näin myös biisonin. […] Linnut olivat puissa, Biisonit puitten takana ja su-

det luolissa.” (Poika 6, talvi) 

 
”Näin fasaanin ja biisonin. […] Biisoni oli todella hidas ja lihava köntys.” 

(Poika 3, syksy) 
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”Näin fasaanin, Biisonin ja lehmän. Biisonilla oli todella pitkä karva ja se 

näytti todella isolta.” (Poika 2, kevät) 

 
Heikon riistatuntemuksen ryhmän sisältä löytyi paljon virheellisiä käsityksiä riista-

eläinten ravinnosta: 

 

”Näin myös ison hirven. Hirvi söi jäkälää.” (Tyttö 5, talvi) 

 

”Metsästäjät olivat jo onneksi lähteneet pois, kun näin hirven kolmannen 

kerran. Nyt se söi sammalta isolla mättäällä. Hirvi elää tavallisessa Suoma-

laisessa metsässä.” (Tyttö 6, kevät) 

 

6.2 Kohtalaisen riistatuntemuksen ryhmä 
 

Kohtalaisen riistatuntemuksen ryhmään luokittelin kuuluvaksi aineistosta 18 vas-

taajaa. Näiden vastaajien tarinoille oli tyypillistä, että riistaeläinlajeja oli mainittu tari-

nassa 3-4 kappaletta. Kohtalaisen riistatuntemuksen ryhmään kuuluvien tarinoista 

oli myös havaittavissa ajattelua, jossa eläimiin ja elinympäristöihin liittyvä tieto oli 

heikon riistatuntemuksen ryhmää tarkemmin jäsennettyä esimerkiksi miellekartan tai 

taulukoiden muodossa (kuviot 1-3):  

 



54 

 

 
KUVIO 1: Kirjoittaja (Tyttö 2, syksy) on jäsentänyt miellekartaksi käsitystään riistaeläimiin ja elinym-
päristöihin liittyen. Osa seikoista on luonnontieteellisesti oikein, mutta joukossa on myös virhekäsi-
tyksiä.  
 

 
KUVIO 2: Kirjoittaja (Poika 3, kevät) on jäsentänyt ajatuksiaan miellekartaksi. 
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KUVIO 3: Kirjoittaja (Poika 3, talvi) on jäsentänyt käsityksiään riistaeläimistä ja niiden elinympäris-
töistä taulukkomuotoon. 
 

Kohtalaisen riistatuntemuksen tarinoissa elinympäristöjä kuvattiin luonnontieteelli-

sestä näkökulmasta tarkasteltuna melko hyvin: 

 

”Lähes kaikki havaitsemani eläimet elivät havumetsässä ja söivät marjoja 

ja muita luonnon antimia. Vain ilves metsästi.” (Poika 5, talvi) 
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”Hirvi: Bongaaja Simons, luontainen elinympäristö: aukeat, lehti- / havumet-

sät. Metsäjänis: Bongaaja: Iiro, luontainen elinympäristö: Havumetsät + 

lehtimetsät. ” (Poika 1, talvi) 

 

Tässäkin joukossa tarinoissa oli kuitenkin melko paljon virhekäsityksiä ravintoon ja 

elinympäristöön liittyen: 

 

”Hirvi oli suuri ja se mutusti jäkälää.” (Tyttö 3, kesä) 

 

”Hirvi kuopi maata löytääkseen jäkälää lumen alta.” (Tyttö 3, talvi) 

 

”Sitten ihmettelimme näkyä siinä oli lauma jossa oli karhu, susi, myyrä ja 

kaksi kettua he kaikki olivat asuneet isossa luolassa.” (Poika 2, kesä) 

 

”Matkalla takaisin näimme hirven syömässä jäkälää. Hirvi oli harmaa ja sillä 

oli todella isot sarvet.” (Tyttö 7, syksy) 

 

Hirvien ravintoon ei kuulu jäkälä. Hirvet syövät kesäisin pääasiassa lehtipuiden leh-

tiä, ruohovartisia kasveja sekä vesikasveja. Talvella hirven ravintoa ovat mäntyjen 

vuosikasvustot sekä lehtipuiden oksat. (Ruusila 2005, 79-80.) Merkillepantavaa vas-

tauksissa oli se, että lajien nimien keskinäinen samankaltaisuus on voinut aiheuttaa 

tahattomasti väärän nimityksen käyttämisen tekstissä. Esimerkiksi vastauksessa, 

jossa laumassa oli karhu, susi, myyrä ja kaksi kettua, on voinut mahdollisesti sekoit-

tua myyrän ja mäyrän nimet keskenään.  

 

6.3 Hyvän riistatuntemuksen ryhmä 
 

Hyvän riistatuntemuksen ryhmään luokittelin kuuluvaksi 9 oppilaan kirjoitukset. 

Näissä kirjoituksissa vastaajat olivat maininneet 5-6 eri riistalajia. Suurin osa vastaa-

jista oli tyttöjä. Kukaan tähän tutkimukseen osallistuneista ei maininnut tekstissään 

enempää kuin 6 riistalajia. Suomessa riistalajeja on yhteensä 60 kappaletta (Metsä-

tilastollinen vuosikirja 2014, 195). Sen vuoksi nimesin tämän ryhmän ”hyvän riista-

tuntemuksen” ryhmäksi. Koin, ettei tähän tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa 
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ollut sellaista vastausta, jonka olisin voinut tulkita riistatuntemuksen teemalta koko-

naisuudessaan 11-vuotiaalle erinomaiseksi suoritukseksi. Toisaalta voidaan pohtia 

niitä aineistonkeruuseen ja menetelmään liittyviä tekijöitä, jotka ovat voineet vaikut-

taa tutkimustulokseen ja siihen, että mainintoja riistaeläinlajeista on tarinoissa enin-

tään vain kuusi kappaletta. Palaan tähän tarkemmin tutkielmani pohdintaluvussa. 

 

Hyvän riistatuntemuksen ryhmään kuuluvilla kuvaukset riistaeläimistä ja niiden 

elinympäristöistä olivat luonnontieteen näkökulmasta hyviä: 

 

”Ensimmäinen eläin jonka näin oli jänis. Se ei ollut vielä vaihtanut turkkinsa 

väriä kesäkuntoon. (Tyttö 8, kevät) 

 

”Karhuja ei näy, koska ne nukkuvat näin talvisin talviunta. Susien ulvontaa-

kaan ei kuulu eikä näy harmahtavia turkkeja missään.” (Tyttö 2, talvi) 

 

”Yhtäkkiä kuulimme siipien suhinaa. Iso teeri oli luultavasti lähtenyt meitä 

karkuun. […] Viimeinen havaintomme riistaeläimistä oli ketun pesä, joka 

löytyi suurelta hiekkakuopalta.” (Poika 1, syksy) 

 

”Muistelin, että opettaja oli kertonut, että hirvet pitivät vuoden huolta poika-

sistaan. Sitten keväällä se saisi uuden vasan ja häätäisi vanhan pois.” 

Niinpä kaivoin taas vihon esille ja kirjoitin siihen: hirvi -> elinympäristö: eri-

laiset metsät.” (Tyttö 1, syksy) 

 

”Ketut etsivät vamasti jäniksiä syötäväkseen […] Jänikset etsivät jotain pie-

nempää syötäväksi, mutta piti varansa, että ei joutuisi ketun ruuaksi. Oravat 

keräilivät käpyjä ja tammenterhoja pesiinsä, että ruoka riittäisi varmasti tal-

ven yli. Hirvet kävelivät rauhallisesti kohti puskia ja pensaita, koska hirvet 

ei syö lihaa.” (Tyttö 6, syksy) 

 

Hyvän riistatuntemuksen ryhmään sisältyi vain yksi varsinainen virhekäsitys eläinten 

elinympäristöistä ja eläinten käyttäytymisestä: 

 

”Nyt olemme nähneet vilauksen hirvestä, jolla on ruskea turkki, ja se söi 

jäkälää keskellä metsää.” (Tyttö 6, talvi) 
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6.4 Kaikkia ryhmiä yhdistävät riistatuntemukseen liittyvät elementit  
 

Yksi kaikkia elämystarinoita yhdistävistä riistaeläinten tietämykseen liittyvistä sei-

koista oli, että riistalintujen osuus kirjoituksissa mainituista eläinlajeista oli erittäin 

vähäinen. Syitä tähän voi etsiä esimerkiksi vesilintujen osalta muun muassa tehtä-

vänannosta, jossa ohjeena oli kirjoittaa suomalaiseen metsään sijoittuvasta telttaret-

kestä luokkatovereiden kesken. Ehkä oppilaat mielsivät ohjeen suomalaiseen met-

sään sijoitetusta tehtävästä niin tarkasti, etteivät he sen vuoksi maininneet juurikaan 

vesilintuja kirjoituksissaan. On myös mahdollista, etteivät tutkimukseen osallistuneet 

oppilaat tunne vesilintuja tai miellä niitä riistaeläimiksi. Aineiston perusteella herää 

kysymys myös pelto- ja metsäkanalintuja koskevien mainintojen vähyydestä. Ovatko 

metsäkanalinnut tuntemattomia oppilaille? Ehkä oppilaat eivät tiedä, että mitkä lin-

tulajit ovat riistalintuja. Riistalintuja on Suomessa kuitenkin suhteellisen paljon riista-

eläinten kokonaismäärään nähden. Riistalintulajeja on kaikista Suomen 60 riista-

eläinlajista 26, eli lähes puolet (Metsätilastollinen vuosikirja 2014, 195). 

 

Aineistosta voi havaita, että yleisesti oppilaat kirjoittivat linnuista paljon. Tämä lintu-

jen mainitseminen ei liittynyt riistalintuihin, vaan lintuhavaintoja mainittiin tarinoissa 

joko kuullun tai näköhavainnon perusteella. Tämä aineistosta tekemäni havainto voi 

selittyä sillä, että viidesluokkalaisten omissa tähänastisissa luontokokemuksissa ko-

rostuu pikkulintujen kuuleminen ja näkeminen osana metsäympäristöä.  

 

Analyysia tehdessäni kaikkia ryhmiä yhdisti havaintoni poron luokittelemisesta riis-

taeläimeksi ja myös huomio oppilaiden manininnoista, että hirvi syö jäkälää. Syy sii-

hen, miksi poroja luullaan riistaeläimiksi, voi johtua siitä, että poiketen muista kasva-

tettavista kotielämistä porot saavat kulkea ja laiduntaa vapaana Pohjois-Suomessa, 

jolloin lapsille voi muodostua arkihavaintoihin perustuen käsitys siitä, että porot ovat 

villieläimiä. Toinen selittävä tekijä voi olla, että oppilaat eivät erota hirveä porosta. 

Tämä puolestaan voi liittyä kirjoituksissa ilmenneeseen yleiseen virhekäsitykseen 

siitä, että hirvi söisi jäkälää. 
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7 RIISTAKOULU.COM JA SEN KEHITTÄMINEN 
 

 

Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni siitä, mitä seikkoja tulisi tutkimukseni 

aineiston ja teoriakirjallisuuden perusteella huomioida riistaeläimiä ja niiden elinym-

päristöjä käsittelevän digitaalisen oppimisympäristön kehittämisessä. Olen kehittä-

nyt riistakoulu.com -sivustoa (kuvio 4) tämän tutkielman aineiston analyysin pohjalta 

jo kesän ja syksyn 2016 aikana. Näin ollen esittelen tässä luvussa myös olemassa 

olevan sivuston tämänhetkisiä ratkaisuja ja sivustolla olevia koululaisille suunnattuja 

tietotekstejä ja tehtäviä.  

 

KUVIO 4: Riistakoulu.com -sivuston etusivu. Kuvakaappaus 21.11.2016. 

 

Sivuston etusivulla (kuvio 4) olen halunnut esitellä sivun sisällöt pedagogisesta nä-

kökulmasta olettaen, että sivustolle kävijöitä eniten ohjaavat henkilöt ovat työssään 
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opetusalalla. Sivuston etusivun näkymässä olen kuitenkin pitänyt tärkeänä, että si-

vuston oppilaille tarkoitettuun aineistoon on helppo pääsy kansikuvan välilehtien 

kautta.  

 

7.1 Kuvaus riistakoulu.com -sivuston materiaaleista 
 

Olen laatinut riistakoulu.com -sivustolle tietotekstit kaikista Suomessa esiintyvistä 

riistaeläinlajeista. Tekstien laadinnassa otin huomioon muun muassa Opetushalli-

tuksen laatimat laatukriteerit verkko-oppimateriaaleille ja niissä oleville teksteille 

(Verkko-oppimateriaalien laatukriteerit -työryhmän raportti 2005). Olen laatinut ai-

neiston tekstit ja kielen käyttäjälähtöisiksi, ja tietotekstimateriaali on luettu esteettö-

myyden helpottamiseksi sekä erityisoppilaita ajatellen ääniversioiksi. Keskeiset 

luonnontieteen käsitteet on lihavoitu, ja muun muassa ravintoa koskevat asiat sekä 

tässä tutkimuksessa esiin tulleet virhekäsityksiin liittyvät tiedot on korostetusti tuotu 

esille niiden luonnontieteellisesti oikeasta näkökulmasta. Esimerkkinä tietoteksti hir-

vestä (Liite 2).  

 

Sivusto on teemakokonaisuus, joka tarkoittaa, että sivustolta löytyy erilaisia tehtäviä 

ja tekstejä. Olen laatinut sen mahdollisimman helppokäyttöiseksi ja kaikilla päätelait-

teilla toimivaksi, jotta se palvelee tarkoituksenmukaisesti oppimista, eikä siellä ole 

mitään ylimääräistä. Olen toiminut näin muun muassa siksi, että oppijan omatoimi-

nen rooli korostuu teknologian käytön yleistyessä (Sankila 2014, 247-252). Olen laa-

tinut oppimissivuston tehtävät, kuten Arievich (2007, 65-66) mainitsee digitaalisten 

materiaalien kannattavuudesta: tehtävät ovat sellaisia, että käyttäjien ajattelun taidot 

kehittyisivät. Tällä hetkellä tehtävät ovat sellaisia, että osa niistä on suunniteltu teh-

täväksi yhdessä ikätovereiden kanssa, jolloin tarkoituksena on edistää ja käyttää 

vuorovaikutustaitoja kasvotusten oppimistilanteessa. Jatkossa Suomen riistakeskus 

on lisäämässä sivuille muun muassa sosiaalisen median profiilin ja ominaisuuksia, 

joiden avulla vuorovaikutus oppijan ja sivuston ylläpidon kanssa tulee mahdolliseksi.  
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Tutkimukseni tuloksista ilmeni, että viidesluokkalaisten tarinoissa ei juurikaan esiin-

tynyt riistalintulajeja. Halusin sivustoa luodessani tuoda selvästi esille eläinten jaot-

telussa sen, että riistalintulajeja on määrällisesti paljon, ja ne ovat riistanisäkkäiden 

ohella osa monimuotoista suomen riistaeläinlajistoa ja luontoa. Nostin asettelussa 

riistalinnut sivuston yläreunasta nähden nisäkäslajien edelle, jolloin ne ovat luku-

suunnassa järjestyksessä ensimmäisenä ja näin ollen kiinnittävät sivustolla kävijän 

huomion kenties helpommin (kuvio 5).  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 5: Riistakoulu.com -sivuston asettelu riistalintulajien ja riistanisäkäslajien linkkien osalta. Ku-
vakaappaus 21.11.2016. 
 
 
Tämän pro gradu -tutkielman aineiston pohjalta tein havainnon, jonka mukaan oppi-

lailta kerätyissä tarinoissa esiintyi hyvin paljon saduista ja tarinoista tuttuja eläinla-

jeja. Saduista ja tarinoista tutut riistaeläinlajit näkyivät määrällisesti runsaina mainin-

toina muihin riistaeläinlajeihin verrattuna. Koska viidesluokkalaisten tarinoissa esiin-

tyi paljon saduille tyypillisiä eläinlajeja, koin pedagogisesti hyväksi ratkaisuksi tuoda 

tietoteksteissä ilmi muutamien eläinlajien kohdalla myös niiden esiintymisen sa-

duissa ja tarinoissa. Tämän ratkaisun tein erityisesti siksi, että mahdollisimman moni 
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sivuston käyttäjä löytäisi teksteistä elementtejä, jotka ovat hänelle lajiin liittyen jo tut-

tuja, ja tällaisten yhteyksien kautta uuden tiedon rakentaminen aiemmin opitun va-

raan olisi helpompaa. (kuvio 6.) 

 

KUVIO 6: Tietoteksteissä on mainintoja riistaeläinten esiintymisistä tarinoissa. Riistakoulu.com. Ku-
vakaappaus 21.11.2016. 
 

Olen laatinut sivuston tehtävät sosiokonstruktiiviseen oppimiskäsitykseen pohjau-

tuen ja tehnyt ne tukemaan ympäristökasvatuksen tavoitteita ja päämääriä. Sosio-

konstruktiiviseen oppimiskäsitykseen pohjautuvissa tehtävissä olen ottanut huomi-

oon tiedon rakentumisen vuorovaikutuksellisen ja aiemmille kokemuksille perustu-

van luonteen. Esimerkkinä sivustolta löytyvästä vuorovaikutuksellisuutta edistävästä 

ja aiempia tietoja hyödyntävästä tehtävästä on käsitteiden määrittelyyn liittyvä sa-

nanselitystehtävä (Liite 3).  
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Sosiokonstruktiiviseen oppimiskäsitykseen liittyy vahvasti ajatus itseohjautuvuu-

desta ja identiteetin kehittymisestä yhteistyössä toisten kanssa (Kauppila 2007, 48, 

49). Identiteetin kehittymistä ja oppilaiden itseohjautuvuuden kehittämistä olen huo-

mioinut muun muassa riistakoulu.com -sivustolta löytyvässä tehtävässä, jossa ohja-

taan mielipiteen ilmaisuun ja mielipidekirjoituksen laatimiseen (Liite 4). Tehtävän 

avulla oppilas voi punnita omia mielipiteitään ja niiden perusteluja ja sitä kautta hah-

mottaa vastausta kysymykseen ”Kuka minä olen? Mihin ryhmään kuulun?”.  

 

7.2 Tutkielman teoriaan ja tuloksiin perustuvat kehittämisideat 
 

Keskeinen kehittämisen lähtökohta riistakoulu.com -sivustolle on ympäristökasva-

tuksellinen näkökulma ja tämän tutkielman aineistosta havaitsemani seikat oppilai-

den riistaeläinlajien tuntemuksessa sekä niiden elinympäristöihin liittyvässä tietä-

myksessä. Havaitsin tässä tutkielmassa, että riistaeläimiin liittyvä tieto on kaiken 

kaikkiaan melko kapeaa ja se perustuu osittain virhekäsityksille. Tämän vuoksi si-

vustolla olevat tietotekstit on lajiteltu taksonomisesti siten, että lajikohtaiset tietoteks-

tit löytyvät oikeiden taksonomioiden kautta (kuvio 7). Ympäristökasvatuksen oppi-

misprosessimaisuus tulee esille sivuston rakenteessa, sillä sivuston käyttäjä saa riis-

taeläinlajeista muutakin tietoa kuin lajintunnistukseen liittyviä erityispiirteitä. Nord-

strömin (2004, 133) mukaan lajintunnistus katsotaan ympäristökasvatukseksi, kun 

sen yhteydessä korostetaan muun muassa luonnon monimuotoisuutta ja eliöiden 

vaikutusta toisiinsa ja niiden elinympäristöihin. Tähän olen riistakoulu.com -sivuston 

tekstien ja tehtävien laatimisessa pyrkinyt, ja tämä teema on jatkokehittämisessäkin 

keskeisessä roolissa. 
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KUVIO 7: Lajikohtaiset tietotekstit on jaoteltu sivustolle taksonomisesti. Riistakoulu.com. Kuvakaap-
paus 21.11.2016. 
 

Ympäristökasvatuksessa keskeistä on yksilön kokema moniaistillisuus ja luonnon 

sekä ympäristön kokeminen muun muassa vuorovaikutuksen ja eläytymisen kautta 

(Nordström 2004, 116-143). Näitä elementtejä painotin riistakoulu.com -sivuston 

tehtäviä laatiessani. Sivustolla on useita tehtäviä, jotka ohjaavat eläytymään jonkin 

toisen toimijan näkökulmaan sekä tekemään havaintoja luonnosta muun muassa 

kuvataiteen keinoin. Sivuston tehtävissä painotetaan tehtävätyyppejä, jotka vahvis-

tavat vuorovaikutusta. (www.riistakoulu.com, luettu 20.11.2016).   

 

Riistakoulu.com -sivuston kehittäminen on tämän tutkielman valmistuessa vielä kes-

ken. Tulen hyödyntämään tämän tutkielman tuloksia ja teoriataustaa yhteistyössä 

Suomen riistakeskuksen kanssa jatkossa vielä siten, että esimerkiksi vuodenaikojen 

erityispiirteitä huomioidaan tarkemmin ja nykyaikaiselle digitaaliselle materiaalille 

ominaiset elementit, kuten vuorovaikutuksen mahdollistaminen sivuston sisällä käyt-

täjien kesken tulisi mahdolliseksi. Lisäksi sivuston kehittämisessä on tarkoitus ottaa 
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huomioon koko alakouluikäisten oppilaiden kirjo, ja painottaa tehtävien laatimisessa 

ympäristökasvatuksen keskeisiä elementtejä, kuten kokemuksellisuutta sekä ihmi-

sen ja luonnon vuorovaikutuksen merkityksellisyyttä. 
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8 POHDINTA 
 

 

Edellisissä luvuissa on käsitelty digitaalisia oppimateriaaleja, ympäristökasvatusta 

sekä luontosuhdetta tämän tutkielman teoreettisena viitekehyksenä. Lisäksi olen ku-

vannut tätä tutkielmaa varten keräämääni aineistoa sekä tutkielman tekoon liittyviä 

menetelmällisiä taustoja. Olen esittänyt aineistosta tekemääni luokittelua ja analyy-

sia sekä aineistosta tekemiäni havaintoja. Tässä luvussa pohdin tutkielman teon ai-

kana esiin nousseita ajatuksia tutkielmasta, sen tuloksista ja niiden luotettavuudesta 

sekä esitän muutamia jatko-ajatuksia tutkielmani aiheeseen liittyen.  

 

Tutkielmani keskeisenä tavoitteena oli saada tietoa viidesluokkalaisten käsityksistä 

ja suhteesta liittyen suomalaiseen luontoon, riistaeläimiin ja niiden elinympäristöihin. 

Lisäksi olen tutkimuskysymysten pohjalta kehittänyt riistakoulu.com -sivustoa. Tut-

kimukseni on kokonaisuutena kasvatustieteellisestä näkökulmasta ehkä hieman pe-

rinteistä poikkeava. Kuitenkin koin tutkimuksen teon aikana olevani omalla muka-

vuusalueellani, sillä edellinen, riistaeläintieteeseen liittyvä pro gradu -tutkielmani liit-

tyi hirvilupien käyttöön vaikuttaviin tekijöihin sekä hirvenmetsästäjien asenteisiin ja 

käsityksiin. Olen tutkimuksen ja siihen liittyvän oppimateriaalin teon aikana saanut 

yhdistää kaksi minulle henkilökohtaisesti tärkeää mielenkiinnon kohdetta: oppimisen 

ohjaamisen oppimateriaalin muodostamisen keinoin sekä Suomen luontoon ja riis-

taeläimiin liittyvän tietämyksen. 

 

Keräämäni aineiston perusteella näyttää siltä, että viidesluokkalaisten tietämys suo-

malaisista riistaeläimistä on melko kapeaa. Tietenkin tulee muistaa, että viidesluok-

kalaiset ovat iältään vasta 11-vuotiaita, ja heidän kokemuksensa luonnosta ja omat, 

mahdolliset riistaeläinlajeihin liittyvät havainnot voivat olla tutkimuksen tekijän ja 

luontoharrastajan näkökulmasta hyvin vähäisiä. Kuitenkin tulokset osoittavat, että 

tietämys Suomessa esiintyvistä riistaeläimistä on painottunut vain muutamiin lajei-

hin: hirveen, karhuun, kettuun, oravaan ja jänikseen. Kahden pienen lapsen isänä 

erilaiset sadut ja kertomukset ovat viimeisten vuosien aikana tulleet tutuiksi. Taus-

tastani johtuen olen lukenut lapsilleni erityisesti luontoon ja eläimiin liittyviä satuja ja 
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kertomuksia. Aineiston perusteella sekä tutkimusmenetelmäni huomioiden herää ky-

symys tarinoissa esiintyviin edellä mainittuihin eläimiin liittyen. Voiko olla sattumaa, 

että viidesluokkalaiset kirjoittivat eläytymistarinoissaan juuri samoista eläimistä, 

joista kerrotaan perinteisissä kansansaduissa? Onko tarinallisuus ja narratiivinen 

tutkimusote tässä tutkielmassa kuitenkin kääntynyt itseään vastaan siten, että tari-

noihin on tarkoituksella otettu saduista tuttuja eläimiä ja jätetty mainitsematta niitä 

lajeja, joita kuitenkin lisäksi tiedettäisiin? Tulosten luotettavuuteen liittyen tutkimus-

kysymyksiini vastausten etsiminen esimerkiksi haastattelemalla voisi olla mielenkiin-

toista, jolloin voitaisiin vertailla kerronnassa esiintyviä riistaeläinlajeja ja niiden esiin-

tymisen monipuolisuutta toisiinsa. 

 

Riistaeläintieteilijän taustan omaavana en voi myöskään olla pohtimatta tutkimusai-

neiston keruualueen tyypillisiä riistaeläinlajeja, tai tarkemmin ilmaistuna niiden puut-

tumista viidesluokkalaisten kertomuksista. Alueella, josta keräsin tutkimusaineistoni, 

esiintyy paljon fasaaneja, rusakoita, metsäkauriita ja valkohäntäpeuroja. Voisi olet-

taa, että nämä kyseiset lajit olisivat esiintyneet oppilaiden kirjoittamissa tarinoissa 

useammin. Tutkimusaineistosta ilmeni, että sekä fasaani että metsäkauriit ja valko-

häntäpeurat jäivät esiintymään yksittäisten oppilaiden tarinoihin. Tässä tutkimuk-

sessa ei selvitetty lainkaan esimerkiksi taustatietona sitä, kuinka usein oppilaat liik-

kuvat luonnossa, kenen kanssa ja missä. On mahdollista, että he eivät ole liikkuneet 

asuinalueensa lähiluonnossa ja täten eivät ole usein havainneet alueelle tyypillisiä 

riistaeläinlajeja. Mielenkiintoinen lisä tämän tutkimuksen tuloksiin ja niiden pohdin-

taan liittyen olisi voinut olla tiettyjen taustatietojen kerääminen tutkimukseen osallis-

tuvilta. Sillä tavalla olisin voinut päästä myös käsitteellisellä tasolla tiiviimmin kiinni 

ympäristökasvatukseen ja tutkittavien henkilöiden kuvaamiseen suhteessa ympäris-

tökasvatuksen rakenteisiin ja luontosuhteeseen. 

 

Eräs tutkimuksen aineistonkeruuseen ja tutkimuksen tulosten tulkitsemiseen liitty-

vistä seikoista liittyy tutkimuksen otantaan. Aineisto kerättiin vain yhdeltä koululta, 

jossa oppilaat tulevat keskenään melko saman tyyppisestä kulttuurisesta ja sosio-

ekonomisesta taustasta. Oletettavaa on, että myös oppilaiden harrastustoiminta on 
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keskenään hyvin samanlaista, ja johtuen kaupunkiolosuhteista melko sisäaktiviteet-

tipainotteista. Jos kysely olisi toteutettu maalaispitäjässä tai monikulttuurisessa kou-

lussa, jossa on paljon eri kulttuuritaustan omaavia oppilaita, tulokset olisivat voineet 

olla hyvin erilaisia. Aineistonkeruuseen ja tutkimuksen kohdejoukon valintaan vai-

kutti kuitenkin Suomen riistakeskuksen toive siitä, että saadaan tietoa kaupunkiym-

päristössä elävien lasten luontosuhteesta ja riistaeläimiin liittyvästä tietämyksestä. 

Maaseudulla metsästysharrastus ja sitä kautta tietämys riistaeläinlajeista ja kenties 

luonnosta yleensä on Suomessa yleisempää kuin kaupungeissa.   

 

Uusi opetussuunnitelma on tuonut mukanaan monenlaisia muutoksia opetuksen si-

sältöihin sekä tavoitteisiin. Uudessa opetussuunnitelmassa (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2014, 266-274) ei ole mainittu ympäristöopin kohdalla 

esimerkiksi kuudennen luokan hyvän osaamisen kriteereissä lainkaan eläinlajien 

tunnistamiseen liittyviä tavoitteita. Opetussuunnitelmassa pyritään ohjaamaan oppi-

lasta luonnon tutkimiseen ja ekologiseen ajatteluun, mutta arvioinnissa mainitaan 

lajintuntemuksen osalta hyvän osaamisen kohdalla ainoastaan yleisimpien kasvila-

jien tunnistus ja niiden elinympäristöjen määrittely. Näin ollen eläimiin ja siten myös 

riistaeläimiin liittyvä lajintuntemus ja sen oppiminen jää täysin koulun ulkopuolisen 

toiminnan tai opettajan oman valinnan varaan. Yhtenä mahdollisuutena lajintunte-

muksen ja eläinlajien sekä niiden elinympäristöjen ja luonnon monimuotoisuuden 

oppimisessa ovat ilmiöpohjaiset ja monialaiset oppimiskokonaisuudet. Nyt toteute-

tun tutkimuksen valossa näyttää siltä, että opetusta ja opiskelua järjestettäessä riis-

takoulu.com voi toimia nimenomaan opetussuunnitelmaa ja oppilaiden tarpeita tu-

kevana materiaalina siten, että sitä voidaan hyödyntää verkkopohjaisena ja helppo-

käyttöisenä alustana ilmiöpohjaisissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa, 

joissa tarkat sisällöt määräytyvät hyvin paljon oppilaan omista mielenkiinnonkoh-

teista käsin.  

 

 

Kokemukset ja käsitykset suomalaisesta luonnosta sekä tietämys luontoon kuulu-

vista elementeistä, eläimistä ja lainalaisuuksista ovat olleet jo vuosisatojen ajan osa 

Suomen alueella asuvien ihmisten identiteettiä (Haikari 2012, 254). Tämä asia on 
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aikamme ilmiönä muuttumassa. Identiteetit pirstaloituvat, jolloin emme välttämättä 

jaa samoja merkityksiä esimerkiksi eläimiin ja luontoon liittyen. Olemme joka tapauk-

sessa suhteessa luontoon. Tämän tutkimuksen tuloksista ilmenee, että suomalai-

sella luonnolla ja sen eläimillä on viidesluokkalaisille merkitystä. Luontoa kunnioite-

taan, eikä sen eläimiä haluta häiritä tai vahingoittaa. Kuitenkin luontoon liittyy myös 

jännittävä elementti, sillä eläimet voivat olla pelottavia. Metsässä koetaan pääsään-

töisesti positiivisia tunteita ja metsä on positiivinen paikka, jonne voi palata aina uu-

destaan. Ehkä luontosuhteemme ja ajatukset luonnosta ja sen eläimistä eivät ole 

vuosien saatossa sittenkään kovin paljon muuttuneet. Olen saanut opintojeni loppu-

vaiheessa opettajan paikan Tuusulasta, ja päätän tutkielmani kuuluisan, edesmen-

neen paikallisen kirjailijan Aleksis Kiven mietteisiin: 

 

”Metsän poika tahdon olla / sankar jylhän kuusiston / Tapiolan vainiolla / karhun 

kanssa painii lyön/ ja mailma Unholaan jääköön.” 
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Liite 1. Lupakirje tutkimukseen osallistuvien huoltajille. 
 
 

Kirje huoltajille/ lupa lapsen osallistumiseen 

Janne Jaakkola, Jyväskylän yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, luokanopettajakoulutus   

 

 Janne Jaakkola, Pro gradu –tutkielman aineistonkeruun lupalomake  

 

KIRJE HUOLTAJILLE huhtikuu 2016  

Arvoisa 5.luokkalaisen huoltaja,  

Opiskelen luokanopettajaksi Jyväskylän yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa. Suori-

tan pro gradu –tutkielmaani liittyvää aineistonkeruuta lapsenne luokassa yhden oppitunnin aikana 

keväällä 2016. Pyydän teiltä lupaa, että lapsenne voi osallistua tutkimukseen. XXXXXX kunta on an-

tanut luvan tutkimuksen tekemiselle.  

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Aineistoa käsitellään luottamuksellisesti ja niin, 

ettei yksittäisiä vastaajia voida missään vaiheessa tunnistaa tutkimuksesta.  

Tutkimuksessa kartoitetaan viidesluokkalaisten tietoja ja käsityksiä suomalaisista riistaeläimistä 

sekä niiden elinympäristöistä. Perusopetuksen uudet opetussuunnitelman perusteet astuvat voi-

maan syksystä 2016 alkaen, ja tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille niitä seikkoja, joi-

hin ympäristöopin opiskelussa sekä mahdollisissa monialaisissa - tai ilmiöpohjaisissa oppimiskoko-

naisuuksissa voisi olla hyödyllistä kiinnittää huomiota opetusta järjestettäessä. Tarkoituksena on 

myös kerätyn aineiston perusteella arvioida sitä, minkälaista uuden opetussuunnitelman toteutta-

mista tukevaa digitaalista opetus- ja opiskelumateriaalia Suomen riistakeskus voisi tuottaa perus-

kouluikäisille nuorille.  

Aineisto kerätään koulupäivän aikana oppilaiden kirjoituksista. Aineisto kerätään niin sanotulla 

eläytymismenetelmällä, jolloin tutkittavilta henkilöiltä pyydetään lyhyitä kirjoitettuja tarinoita, 

jotka pohjautuvat tutkijan määrittämiin ohjeisiin. Kirjoittajat kirjoittavat kehyskertomuksen poh-

jalta. Kehyskertomuksen pohjalta kirjoittaja eläytyy haluttuun tilanteeseen kirjoittamalla kyseistä 

tilannetta eteenpäin tai ennakoiden sitä omia tietoja, kokemuksia ja käsityksiä hyväksikäyttäen. 

Tarinan kirjoittamisella on selkeät ennakolta annetut raamit, mutta sen viitekehys on tarpeeksi 

väljä, joten kirjoittaja pystyy kirjoittamaan omalla tavallaan ja käyttämään omaa luovuuttaan.  

Terveisin Janne Jaakkola (xxxx.xxxxxx.@gmail.com, puh. xxxxxxxxx)  

 

 

Palauta luokanopettajalle viimeistään KESKIVIIKKONA 20.4.!  

OPPILAAN NIMI JA LUOKKA:_______________________________________________  

Lapseni saa osallistua pro gradu –tutkielman aineistonkeruuseen ____ 

En anna lapselleni lupaa osallistua pro gradu –tutkielman aineistonkeruuseen _____ 

Päivämäärä:__________  

Huoltaja (allekirjoitus ja nimenselvennys):__________________________________ 
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Liite 2. Esimerkkiteksti hirvestä riistakoulu.com -sivustolta. 20.11.2016. 
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Liite 3. Esimerkkitehtävä 1 riistakoulu.com -sivustolta. 20.11.2016. 
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Liite 4. Esimerkkitehtävä 2 riistakoulu.com -sivustolta. 20.11.2016. 

 
 


