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Abstract

Kallionpdig, Outi
Unden kirjoittamisen opetus — osallistavaa lnovuutta verkossa
University of yvéskyla, 2017, 232 p

The aim of this dissertation study is to describe the concept
of new writing skills caused by the sociocultural change in
the digitalized society. It also deals with teaching of those
new skills especially in the high school context. The study
consists of four separate articles. The first article frames
the sociocultural change itself. Especially, it focuses on the
changes in the communication practices caused by social
media and the growing importance of writing caused by
the change. In this changed environment, the new commu-
nication skills might be essential to manage. Especially new
kinds of social and creative communication skills seems to
be key skills in the society based on the interaction inter-
net on-line communication and creative content develop-
ment. In my article I call those new skills #ew writing. My
second article tries to define those new writing skills espe-
cially in the school context. I reflect on the several previous
researches and as a result [ propose six new, separate com-
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petence area: technical skills, multimodal writing skills, so-
cial skills, publicity skills, multitasking and concentration
skills and creativity skills.

Because the importance of writing skills, traditional and
new, will be increasing in our society, but the student’s
writing skills and motivation to study writing seems to be
decreasing, my third article tries to out such things that
would motivate the students to write and to study writing.
Writing in new media environments, creative writing and
also different creative and social practices seem to motivate
students to write and also to study writing. New writing
consists all those motivating elements.

In my last article, based on my previous results, I try to
develop the pedagogical model, participatory pedagogy, to
teach new writing, especially in the high school context.
In my model, I use imagination, creativity and fiction as
a motivator. In the participation pedagogy atmosphere of
studying should be supporting and social and the teach-
ing method should be based on different collaborate work-
shops and projects. The multimodal eTexts written by stu-
dent inside the participatory pedagogy can be seen as an
active promoting in society.

All my four articles share the idea that creativity and
social actions are the most important factor of new writ-
ing skills needed in the participation culture of new media.
That is why I suggest that creative and collaborative eWrit-
ing might be a potential method to learn those skills and
also gain motivation to write and study writing.

KEYWORDS: new media, high school, social media, multilit-
eracies, creative writing, new literacies
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Esipuhe

Kirjoittamista on usein, ehkd hieman kliseisestikin, verrat-
tu jonkinlaiseen matkaan. Oman viitoskirjaprosessini koh-
dalla vertaus on kuitenkin erittiin osuva. Timi kuusivuo-
tinen taival on ollut matka niin kirjoittamiseen, elimiin
kuin omaan itseenikin.

Kiitos matkalle lihtemisestd kuuluu ohjaajalleni, Jyvis-
kylin yliopiston Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitok-
sen kirjoittamisen yliopistonlehtorille, Risto Niemi-Pyntta-
rille. Hianen optimisminsa, innostuksensa ja laaja-alainen
tietimyksensa ovat olleet tirkein tukeni koko tydprosessin
ajan. Kiitos siis sinulle Risto monipuolisesta ohjauksesta,
kannustuksesta ja — aivan erityisesti — ystivyydestd. Haluan
kiittdd myos toista ohjaajaani, Jyviskylin yliopiston Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen professoria Piivi Hakkistd. Ha-
nen asiantuntemuksensa ja erityisesti kasvatustieteellinen
osaamisensa on ollut tyoni edistymisen kannalta merkit-
tavad. Lisaksi kiitin limpimisti kirjoittamisen oppiaineen
professori Tuomo Lahdelmaa. Hinen ammattitaitoinen
kommentointinsa ja tinkimidton ohjauksensa tutkijase-
minaarin istunnoissa ovat auttaneet minua perehtymiin
kirjoittamisen tutkimuksen traditioihin sekd avanneet ty6-
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honi uusia nikokulmia. Sydiamellinen kiitos my6s kirjalli-
suuden professori, emerita Leena Kirstinille, jonka kannus-
tus ja tuki valoivat uskoa timin projektin onnistumiseen
erityisesti matkani alkuvaiheilla.

On onni, jos matkaa voi taivaltaa kanssakulkijoiden rin-
nalla. Minulle timi onni suotiin. Kiitos siis, arvoisat kir-
joittamisen tutkijaseminaarilaiset, kaikesta vuosien varrella
saamastani inhimillisyydestd, limmosti ja pyyteettdmistd
kannustuksesta. Erityisesti haluan muistaa teitd; Satu, An-
nika, Anne-Mari, Karoliina, Vesa, Nora, Jaana, Anne, Tarja,
Tiina ja Mirka.

[lman rahallista tukea ei timd matka olisi ollut mah-
dollinen. Mitd ndyrimmin kiitin saamistani apurahoista
Suomen kulttuurirahaston Himeen maakuntarahastoa,
Viestinnin tutkimussditiotd sekd Jyviskylan yliopiston hu-
manistista tiedekuntaa. Kiitos myos tydnantajalleni Nurmi-
jirven kunnalle, joka tarjosi mahdollisuuden jiida kahden
vuoden opintovapaalle. Tyoskentelytilojen tarjoamisesta
haluan lausua limpimin kiitoksen niin Infrastone Oy:n Pet-
11 Oksaselle kuin NSD Consulting Oy:n Niko Wessmanille.
Kiitos my6s Beckhoft Automation Oy:lle suurenmoisesta
mahdollisuudesta osallistua englannin kielikurssille. Lisdk-
si kiitan Jyviskylidn yliopistoa tyoskentelymahdollisuudesta
luonnonkauniilla ja inspiroivalla Konneveden tutkimus-
asemalla. Kiitos kannustuksesta tyopaikalleni Rajamien
lukiolle ja erityisesti sen rehtorille Jyrki Lihrille, joka mah-
dollisti uuden kirjoittamisen pilottiprojektin kdynnistimi-
sen. Kiitos myos projektin puitteissa uuden kirjoittamisen
-kursseja pitineille Simolle ja Johannalle. Erityisesti haluan
kiittad kaikkia niitd lukioiden abiturientteja, jotka antoivat
kirjoittamansa esseen timin tutkimuksen materiaaliksi.
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Viitoskirjaprosessin aikana osallistuin lukuisiin seminaa-
reihin ja konferensseihin. Niissd tilaisuuksissa tapaamani
asiantuntijat ja heididn kanssaan kidymini keskustelut ovat
olleet merkittivd innostuksen lihteend ja uusien ajatusten
synnyttdjand. Kiitos siis ainakin teille; Reijo Kupiainen,
Sara Routarinne, Merja Kauppinen, Mari Hankala, Kim-
mo Svinhuvud, Outi Oja ja Carita Kiili. Erityinen kiitos
kuuluu myos didinkielen ja kirjallisuuden opetusneuvos
Minna Harmaselle.

Kiitin myos tyoni esitarkastajia Johanna Pentikdistd ja
erityisesti Sirkku Kotilaista, joka toimi myos tyoni vasta-
vaittijind. Molemmilta sain kannustavien kiitosten lisiksi
my0s rakentavaa kritiikkid, jonka avulla pystyin viimeiste-
lemdin pitkddn jatkuneen urakkani. Erityinen kiitos kuu-
luu my6s Elina Jokiselle, jonka arvokas palaute ja loistava
viitoskirjaretriitti edistivit tydni etenemistd ja antoi uskoa
kirjoittamisen voimaan.

Tarkedd vastapainoa yksiniiselle kirjoittaja-arjelle ovat
tuoneet monet ystivini, tuttavani ja sukulaiseni. Kiitos siis
Kirsi, Meira, Outi, Nina, Pdivi, zerkut, hulvattomat tyo-
toverit ja KPT-kerma. Aivan erityisesti haluan kuitenkin
kiittad rakkaita liheisidni: puolisoani ja elimini rakkautta
Markoa, maailman ihanimpia lapsia Lumi-Emiliaa ja Oo-
na-Roosaa, vanhempiani Hilkkaa ja Jaakkoa seki sisartani
Hannaa sekd hinen perhettain. Te jaksoitte viela silloinkin,
kun mini en enii jaksanut. Kiitos, etti olette olemassa!
Ja jollei mitdan oleellista unohtuisi, niin suuri kiitos myos
Onni-koiralle, joka vei minut sddnnollisesti kirjoittamista
edistiville, virvoittaville ulkoilulenkeille.

Kun pitkd matka pdittyy, on olo usein hieman tyhji ja
haikea. Entistd ei endd ole, on aika astua uuteen ja tunte-



SCRIPTUM 1/2017

mattomaan. Ennen kuin nyt suljen lopullisesti juuri pdat-
tyneen matkani oven, haluan viel kerran vilkaista taakseni
ja lausua mitd néyrimmin:

Kirjoittamiselle kiitos, sain siltd paljon!

Pekingissi 22.11.2016
Outi Kallionpii

IO
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Johdanto

I.I TUTKIMUKSENI LAHTOKOHTIA

On perjantai-ilta. Teini-ikdinen tyttireni makailee sohvalla
ja nipyttelee kinnykkiinsi. Arsyynnyn. Eiko todellakaan
aurinkoisena kesdiltana ole muuta tekemistd kuin lddppid
yksinddn tahraista puhelimen ruutua? Taas varmaankin
joku matopeli tai mika lie Tetris meneillddn. Nikokin tuol-
laisen pienen ruudun tuijottelussa menee. "Mitd si teet?”,
kysyn muka kiinnostuneena, vaikka hyvin tiedinkin teke-
misen laadun. Vastaus kuitenkin yllittii: *Hengailen kave-
reiden kanssa ja puhun.” Siirryn himmentyneeni lihem-
mis ja kurotan itseni puhelinruudun ylle. ”Puhuminen”
ndyttdd tarkoittavan nopeaa kirjoittamista monen yhtiai-
kaisen virtuaalilisndolijan kanssa seki erilaisten itse otet-
tujen kuvien ja videoiden lihettimisti, vastaanottamista ja
niistd keskustelemista. Hetkinen, eik6é minun pitdisi olla
enemmankin kuin tyytyvidinen? Tyttireni on turvallisesti
kotisohvalla, mutta viettii samalla itselleen mielekkiilla

II
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tavalla perjantai-iltaa usean ystivinsi kanssa. Eikd siind
vield kaikki, hin myos kirjoittaa, lukee ja tulkitsee erilai-
sia tekstejd sekd kdyttdd luovuuttaan valokuvaamalla, vide-
oimalla ja editoimalla omia tuotoksiaan. Sen sijaan omat
teiniperjantai-iltani kultaisella kahdeksankymmentéluvulla
taisivat kulua ldhinni pikkukaupungin nuhruista ostoskes-
kusta kierrellen ja humalaisia kanssakulkijoita viistellen.

”Mutta kun nuoret eivit endi lue ja kirjoitustaidotkin
ovat huonontuneet ja...” Tottapa tuokin, olen itse luki-
on iidinkielen ja kirjallisuuden lehtorina jo usean vuoden
ajan ollut todistamassa siti muutosta, jonka seurauksena
yhi useammille kirjojen lukeminen merkitsee ylittimaton-
ti pakkoa ja koulukirjoittaminen tylsyyden huipentumaa.
No, myonnettikoon, ei ylioppilaskokeen tekstitaidon ko-
keen tiukkoihin muotovaatimuksiin sidottujen vastaus-
tekstien opettaminenkaan kovin luovaa ja mielekistd ole,
saatikka sitten niiden kirjoittaminen. Juuri erds kokenut
kollega valitteli opettajainhuoneessa, etti nykynuoria saa
endi motivoitua kirjoittamisen opiskeluun monipuolisella
esseeotsikkovalikoimalla, kannustavalla numeroarvostelul-
la tai edes hymypoikapatsailla. Tekstien kirjallisen laadun
jatkuvasta huononemisesta ei viitsisi endd edes puhua...
[Imeisesti didinkielen opettajien facebook-raati on taas tis-
sakin asiassa ehdottoman oikeilla jaljilla: "On pakko olla
niiden kirottujen dlykinnykoiden syy, etti asiateksteissakin
nuoret korvaavat hymioilla ja englanninkielelld jopa adver-
biaalialkuiset eksistentiaali-, omistus- ja tuloslauseet eiki
edes possessiivisuffiksin hallitsemisesta ole endd ollut tie-
toa moniin vuosiin...... L.

12
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Unessa olen jyrkin kuilun reunalla. Tuulee. Pitelen tiukasti
kiinni isoruutuisten konseptipapereiden nipusta, perinto-
nd saadusta Ballografin punakynisti ja Nykysuomen sana-
kirjasta vuodelta 1967. Toisella puolella rotkoa nien mo-
lemmat tyttireni ystivineen ja kaikki oppilaani, nykyiset
ja entiset, nauramassa ja jutustelemassa keskenain. He hei-
luttelevat minulle innoissaan upouusia superhyperilylait-
teitaan. Tuuli yltyy myrskyksi. Yritin turhaan huutaa, etti
tulkaa tinne, ottakaa lyijykynit ja pyyhekumit mukaanne,
kirjoitetaan kiva aine, joka kisittelee tv:n supersankanka-
reita. Ukkosen jyrihdys peittdd vastauksen, mutta luulen
kuulevani, ettei kukaan muka enii katso tv:ti. Painava
konseptinippu antaa periksi ja antautuu kipakan puuskan
tanssitettavaksi, yritin tavoitella villisti lentelevid paperei-
ta, horjahdan...Pudotessani ehdin ajatella, etti onneksi
sentdin punakyni on yha taskussani.

Kuilu ei ole unta, se on totta (Cope & Kalantzis 2000;
Blair & Sandford 2004; Luukka ym. 2008; Kainulainen
2011; Kupiainen 2013; Jenkins ym. 2016). Tamain viitoskir-
jani erddnd lihtélaukauksena oli halu osallistua kuilun vas-
takkaisilla reunoilla olevien perinteisen koulusivistyksen ja
koulua ympir6éivin muuttuneen maailman vilisen sillan
rakentamiseen. Unesta poiketen, tosielimin kuiluun eivit
kuitenkaan ole vaarassa pudota vain menneestd maailmas-
ta tiukasti kiinni pitelevit opettajat, vaan ennen kaikkea ne
oppilaat, joilla ei ole riittivid tekstitaitovalmiuksia selviytya
muuttuneessa maailmassa (Cope & Kalantzis 2000; Blair
& Sandford 2004; Lankshear & Knobel 2011; Jenkins ym.
2006; 2016). Viela toistaiseksi, koulu ei nditd valmiuksia ole
pystynyt tarjoamaan (Luukka ym. 2008; Kauppinen 2011;
Harjunen & Rautopuro 2015), mutta jo ldhitulevaisuudes-

B
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sa kaikki voi olla toisin. Uskon vakaasti, etti uudenlaisesta
tekstitaito-opetuksesta voi tulla osa siltaa, jota pitkin lapset
ja nuoret voivat turvallisesti kulkea uusia kiytintdjd ja ar-
voja edustavaan, muuttuneeseen yhteiskuntaan.

Nikokulmani aiheeseen sijoittuu taustani vuoksi erityi-
sesti suomalaiseen lukiokontekstiin ja tarkemmin 3idin-
kielen ja kirjallisuuden alaiseen kirjoittamisen opetukseen.
Tdhin liittyvdid uusinta, laajoihin empiirisiin aineistoihin
perustuvaa tutkimusta, on julkaistu Kzelitaidon kirjo — hank-
keen artikkelikokoelmassa Lukiolaisen didinkieli — suomen - ja
ruotsinkielisten lukioiden opiskeljoiden tekstimaisemat ja kirjor-
tustaitojen arviointi (Kauppinen ym. 2011). Naissd tutki-
muksessa otetaan kantaa myos koulun ja siti ympir6ivan
maailman viliseen tekstikuiluun.

1.2 TYONI TEORIATAUSTAA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Venildinen Lev S. Vygotski on luonut pohjaa sosiokult-
tuuriselle oppimiskisitykselle. Hinen mukaansa taitojen
harjaantuminen tapahtuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa
vuorovaikutuksessa siten, etti yksilo sisdistad kulttuurin
kayttimat tyovilineet ja merkit osaksi omaa toimintaan-
sa ja tietoisuuttaan. Hin ikdin kuin keksii uudelleen sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ja kulttuurin vaikutuspiirissd
ne toiminnot ja tavat, jotka kyseinen kulttuuri on aikojen
saatossa jo kehittanyt. (Vygotski 1982.) Sosiokulttuurisessa
kontekstissa kaiken tiedon, taidon ja osaamisen nihddin
siis syntyvin ja vilittyvin yhteisollisessda kommunikaatios-
sa yksilon ja yhteisojen vililla. Tilli on merkitystd myos

14
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erilaisten kommunikointitapojen kehittymiseen. (Siljo
2004, 16-18.)

Tastd nikokulmasta my0s sosiaalista mediaa voisi vygots-
kilaisittain pitdd uudenlaisena, mutta silti vain uudelleen
keksittynd kommunikointitapana. Vaikka tekninen kehitys
on kiistatta mahdollistanut sosiaalisen median ilmenemis-
muodon, voi sen perustan silti katsoa olevan syvilld ihmi-
sen sosiaalisissa ja kulttuurisissa vuorovaikutusprosesseissa.
Saljon (2004) mukaan aiempien sukupolvien kokemukset
ja tiedot sisaltyvat kaikkiin kdyttimiimme vilineisiin ja
toimintoihin, jolloin hyédynnimme hyviksemme niihin
kiteytyneitd kokemuksia. Kuitenkin on todettava, ettd vii-
meisen kymmenen vuoden aikana, timi alun perin vain
yhdeksi internetin infrastuktuuripdivitykseksi tarkoitettu
vuorovaikutteinen web 2.0 - tekniikka eli sosiaalinen me-
dia, on mullistanut perustavanlaatuisesti niin kiyttdyty-
mistimme, arvojamme kuin koko inhimillisen todellisuu-
temme rakentumista. Sosiaalisen median vaikutus ulottuu
talld hetkelld jo lihes kaikille yhteiskuntamme osa-alueille
taiteista talouteen. Kressin (2003) mukaan voidaan puhua
jopa koko maailmanhistorian mullistavimmasta teknisesta,
taloudellisesta, kulttuurisesta ja viestinnillisesti vallanku-
mouksesta. Niistd juuri viestintid nousee eriinlaiseksi koko
muutosta luonnehtivaksi sateenvarjokisitteeksi. Kirjistien
voidaankin todeta, etti lihes kaikki sosiaalisessa mediassa
tapahtuva toiminta realisoituu viime kidessi joko erilaisi-
na kommunikaatiotapoina tai monimuotoisena sisillon-
tuotantona. Siksi juuri kirjoittamista, sen yha laajenevissa
muodoissa, voi ldhtokohtaisesti pitdd eridni keskeisimmis-
td sosiokulttuurisista ilmidistd nyky-yhteiskunnassamme.

Viitoskirjani ensimmainen artikkeli, Undet kirjoitustaidot

Is
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merkitys- ja elamysyhteiskunnassa (Kallionpdi 2016), pyrkii
hahmottelemaan titi yhteiskunnallista transformaatio-
ta ja sen kehityssuuntaa erilaisiin tulevaisuustutkimuksen
skenaarioihin pohjautuen. Artikkelini kysyy: Mitd ovat so-
siokultuuriseen muutokseen liittyvit uudet, kirjalliset vies-
tintdkdytinnot? Mitd haasteita nithin liittyy? Sekid kuin-
ka merkittiviksi tulevaisuustaidoksi nididen kiytintdjen
hallitseminen lopulta voi nousta? Tekstissini mielldn so-
siokulttuurisiin muutoksiin kytkeytyvit uudenlaiset kom-
munikaatio- ja sisillontuotantotaidot laajentuneiksi kirjoi-
tustaidoksi eli uudeksi kirjoittamiseksi.

Toisessa artikkelissani Mitd on uusi kirjoittaminens Unsien
mediakirjoitustaitojen merkitys (2014b) pyrin paneutumaan
tarkemmin sithen, miti nima uudet kirjoitustaidot voisivat
tarkoittaa koulukontekstiin tuotuna. Myos tima artikkeli
pohjaa sosiokulttuuriseen nikemykseen. Kupiaisen ja Sin-
tosen (2009) mukaan modernin mediakasvatuksen voi kat-
soa pohjautuvan sosiokulttuuriseen medialukutaidon mal-
liin, jonka tavoitteena on kehittid mediaan liittyvii luku- ja
kirjoitustaitoja sekd mahdollistaa sitd kautta kaikkien osal-
listaminen digitaaliseen kulttuuriin!. Tdssd mallissa medi-
alukutaito nayttiytyy kokonaisvaltaisena taitokokoelmana,
jossa kognitiivisten taitojen lisdksi huomioidaan tunteisiin,
tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvid taitoja, sekd so-
siaalisia, kulttuurisia ja luovia kompetensseja. (Kupiainen
& Sintonen 2009.)

Myos kirjoittamisen kouluopetusta on hahmoteltu so-
siokulttuurisen viitekehyksen avulla (esim. Ivani¢ 2004),

1 Tassd on kysymys juuri aiemmin kuvaamani kuilun umpeen kuro-
misesta. Nakokulmasta riippuen kuilua voi kutsua joko tekstimaail-
mojen viliseksi kuiluksi (esim. Luukka ym. 2008) tai digikuiluksi.

16
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mutta kdytinndssd kouluopetuksen on kuitenkin katsottu
painottavan lihinni vain kielioppia, tekstien rakennetta
ja oikeinkirjoitusta korostavaa mallia (esim. Luukka ym.
2008; Kauppinen ym. 2011; Harjunen & Rautopuro 2015).
Kirjoittamisen tutkimuksen parissa on kuitenkin puhuttu
jo useamman kymmenen vuoden ajan sekid sosiaalisesta,
kulttuurisesta ettd julkisesta kddnteestd, jotka kisittivit kir-
joittamisen sosiokulttuurisen nikemyksen tavoin monita-
soisena identiteettid rakentavana, luovana ja yhteisollisend
toimintona (Farmer 2013). Toinen artikkelini pyrkii myos
perustelemaan, miksi nditd pitkilti uusien mediaympéris-
tojen nostamia kiddnteita? kirjoittamisen ontologiassa pitdi-
si huomioida my6s kouluopetuksessa. Padkysymyksekseni
nouseekin, mitd oikeastaan ovat nimi kirjoittamisen ka-
sitettd laajentavat piirteet, joita voidaan siis kutsua myos
uusiksi kirjoitustaidoiksi

Kolmas artikkelini, kasvatustieteellisessd kongressijul-
kaisussa julkaistu Upper secondary school graduates” attitudes
toward writing (2014a) puolestaan luotaa katseensa kuilun
toiselle reunalle; koulukirjoittamisen nykytodellisuuteen
lukio-opiskelijoiden nikokulmasta. Nuorten kirjoitustai-
dot, erityisesti poikien, huononevat vuosi vuodelta mutta
toisaalta kirjoitustaidon, erityisesti laajentuneen sellaisen,
merkitys on koko ajan kasvamassa (Lappalainen 2004; Lap-
palainen 2008; Lappalainen 2011; Brandt 2009, 55). Lap-
palaisen (2004; 2008; 2011) mukaan kirjoitustaidot ovat
yhteydessd my0s kirjoittamisen opiskelun mielekkyyteen.
Empiiriseen aineistoon perustuen pyrin artikkelissani sel-
vittimiin, miten koulun kirjoittamisen opetuksesta voisi

2 Kiinteet voi hahmottaa myos aiemmin mainitsemiksi muutok-
seksi ihmisten viestintikdytinnoissi tai uusiksi tekstitaidoiksi
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tehdd mielekkdimpdi ja mitkd ovat niitd seikkoja, jotka
innostavat oppilaita kirjoittamaan. Tyoni tarkoituksena ei
kuitenkaan ole pelkistidn kartoittaa kirjoittamisen opis-
kelun mielekkyyttd lisddvid seikkoja, vaan erityisesti olen
kiinnostunut siitd, milloin oppilaat kokevat kirjoittamisen
itsessddn, juuri timin pdivin sosiokulttuurisessa konteks-
tissa, mielekkddni ja palkitsevana.

Mielekkyyden kokemus liittyy sisdisen motivaation Kisit-
teeseen. Sisdisesti motivoitunut yksilo hakeutuu aktiivisesti
tekemidin mielekkdinid kokemiaan asioita. Ne ikddn kuin
vetdvit hintd puoleensa, jolloin yksilé kokee halua heit-
tiytya tekemiseen riippumatta siitd, onko tarjolla minkain-
laista ulkoista palkkiota. (Martela 2014, 40.) Deci ja Ryan
(2000) ovat tutkineet sisdisestd motivaatiosta syntyvaa in-
nostusta kehittiminsa ziseobjautuvuusteorian avulla. Sen
mukaan sisiinen motivaatio syntyy kolmesta samanaikai-
sesti vaikuttavasta tekijdstd; vapaaehtoisuudesta, kyvykkyy-
desti ja yhteenkuuluvuudesta, jotka yhdessi muodostavat
toisiaan vahvistavan kehin (Deci & Ryan 2000). Vapaaeh-
toisuus tissd yhteydessi tarkoittaa ihmisen kokemusta siitd,
ettd hin voi itse pdittid tekemisestiin. Se on pakotetun,
tiukasti kontrolloidun ja ylhdiltd pdin ohjatun suoritta-
misen vastakohta. Vapaaehtoisuuden vallitessa ihminen
kokee voivansa toteuttaa itsedin luovasti ja tekeminen it-
sessddn aiheuttaa hinelle mielihyvia. (Deci & Ryan 2000.)
Yhteenkuuluvuus puolestaan tarkoittaa osallisuuden koke-
musta. Se syntyy, kun yksild voi toteuttaa itseddn yhtey-
dessi toisten ihmisten kanssa ja kokee samalla, ettd hinesti
vilitetdin ja hdn voi vilittia toisista thmisista. Itseohjautu-
vuusteorian mukaan elimi onkin arvokasta ja merkityksel-
listd, koska thminen piisee toteuttamaan itseddn yhdessd

18



SCRIPTUM 1/2017

muiden kanssa. Miti enemmin ihminen puolestaan kokee
positiivista osallisuutta ja pystyy toteuttamaan itsedan, sitd
enemmain hinelld on mahdollisuutta tuntea kyvykkyyttd.
Kyvykkyys kiteytyy osaamisen ja aikaansaamisen kokemuk-
seen, joka nousee sekd omien vahvuuksien tunnistamisesta
ettd sosiaalisen ympariston kannustuksesta. Kyvykkyyden
avulla on mahdollista saavuttaa my®s niin sanottu flow-tila
silloin, kun toiminnan haastetaso on tarpeeksi korkealla,
mutta ihminen kokee silti parjadvinsi. (Deci & Ryan 2000;
Martela 2014; Jarvilehto 2013.) Luovuustutkimukseen kes-
keisesti kuuluva flow tarkoittaa syventynytti tekemist,
jossa ajantaju katoaa, kaikki tehtivdin liittymiton havida
mielestd ja ihminen on tdysin uppoutunut tekemiseensa.
Titd kokemusta pidetdin yleisesti yhtend ihmiselimin suu-
rimmista nautinnoista. Flow-teorian kehittija Csikszent-
mihdlyi (2008) pitdd sitd jopa kaikkein optimaalisimpana
olemisen tilana. (Csikszentmihélyi 2008.) Kirjoittamisen
kouluopetuksen kehittimistd nykyisessd sosiokulttuurises-
sa kontekstissa, voi siis perustella tekstimaailmojen vilisen
kuilun kaventamisen ja tulevaisuustaitondkokulman lisiksi
myos oppilaiden opiskelumotivaation lisidmisen tarpeella.

Neljds artikkelini Unusien kirjoitustaitojen opetus — luovaa ja
yhteisollisti kirjoittamista osallisuuden kulttuurissa (Kallionpaa
2015) pyrkii etsimddn konkreettista mallia timan kehitys-
tyon tueksi; kuinka kirjoittamisen kouluopetusta voisi ke-
hittdd niin, ettd sekd uudet kirjoitustaidot ettd oppilaiden
sisdinen motivaatio tulisi huomioiduksi? Artikkelini lihtee
liikkeelle kirjoittamisen pedagogisen tutkimuksen piirissd
yleistyneestd Ivani¢in (2004) diskurssimallista ja paityy
mediakasvatuksen sosiokulttuuristen ja kriittisten traditioi-
den kautta Kupiaisen ja Sintosen (2009) hahmottelemaan
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osallisuuden pedagogitkkaan. Niiden teorioiden avulla pyrin
artikkelissani luomaan niin kutsutun osallisuuden pedago-
gitkan nelikenttimallin, jonka avulla mediakasvatusta ja
kirjoittamisen opetusta yhdistdvda uutta kirjoittamista voi-
si olla mahdollista opettaa oppilaita innostavalla tavalla.

Mediakasvatuksen nikokulmasta oppilaiden sisdisen
motivaation kehittimistd voi lahestyd sosiokulttuurisen in-
nostamisen’ avulla. Innostamista voi pitdd kasvatuksellise-
na toimintamuotona, jonka paimairind on yhteiskunnan,
aktiivinen kehittiminen paremmaksi. Opettajan kannalta
se on myOs asenne, joka sisaltdd sekd ammatillisen kutsu-
muksen ettd sitoutumisen. Sosiokulttuurisen innostamisen
keskeisid kisitteitd ovat yhteisollisyys, osallistuminen, her-
kistyminen, dialogi, luovuus ja toimintaan sitoutuminen.
(Kurki 2000.) Sosiokulttuuriseen innostamiseen liittyvid
ajatuksia voi l6ytdd myos Kupiaisen ja Sintosen (2009) yh-
teiskunnallista toimijuutta painottavan osallisuuden peda-
gogiikan taustalta.

3 Sosiokulttuurisen innostamisen juuret ovat toisen maailmansodan
jilkeen Ranskassa syntyneessi sosiaalipedagogisessa suuntauksessa,
jota on sovellettu erityisesti koulun ulkopuolisessa nuorisotydssa.
Sittemmin se on vakiintunut osaksi erityisesti kriittisii mediakasva-
tussuuntauksia (Herkman 2007; Suonranta 2003).
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2

Taustaa

2.1 KOHTI DIGITALISAATION AVAAMAA
YHTEISOLLISYYTTA JA LUOVUUTTA

2.1.1 Tekninen kebitys muutosagenttina

Voi siis sanoa, ettd tekninen kehitys on avannut erdinlaisia
mahdollisuuksien tiloja, joissa tietynlaiset jo olemassa ole-
vat sosiokulttuuriset kiytinnot ovat voineet ilmentyi ja le-
vitd. Timi puolestaan on johtanut laajamittaiseen tekstien
tuottoprosessin muuttumiseen ja tihin liittyvien taitojen
monipuolistumiseen. Vaikka aloitankin viitoskirjaani kos-
kevan taustoituksen kuvaamalla titd teknistd kehitysti, on
nikokulmani aiheeseen juuri tuon sosiokulttuurisen muu-
toksen ymmairtiminen ja sitd kautta avautuvien uudenlais-
ten kommunikoinnin- ja luovan tuottamisen kiytintojen
esittely. Viittaan artikkeleissani useasti erilaisiin kisitteisiin,
kuten digitaalinen tekniikka, uusmedia, web 2.0 ja sosiaalinen
media. Keskityn siksi erityisesti avaamaan niiden kisittei-
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den vilisid merkityseroja.

Nykytilaan johtanut viestintdkidytintojen vallankumous
on pitkdlti mahdollistunut 1990-luvun alussa tapahtuneen
digitaaliteknitkan nopean kehittymiseen ja yleistymiseen
avulla (New London Group 1996; Kress 2003; Lankshear
& Knobel 2011). Se on tarjonnut ikdin kuin luovan leik-
kikentin, jossa aiemmin moniin alakulttuureihin liittyvit
luovat ja sosiaaliset kiytinnot ovat voineet kehittya ja levi-
td. Digitaalisuus mahdollistaa lihes rajattomasti kaikenlai-
sen tiedon tallentamisen, kisittelyn ja jakamisen niin kutsu-
tun bindirjirjestelmin avulla, jossa informaatio koodataan
kiyttamalld vain kahta numeroa, 0 tai 1. Digitaalitekniikkaa
kiyttivien laitteiden, kuten tietokoneiden ja puhelinten,
sekd internetin kehityksen ohella on merkillepantavaa myos
erilaisten verkko- ja mobiilitekniikoiden samanaikainen ke-
hittyminen. Ndami kaikki yhdessdi ovat mahdollistaneet
digitaalisen informaation nopean liikkkumisen ja laaja-alai-
sen levittimisen. On kuitenkin huomattava, ettd alun pe-
rin internetid ja sitd edeltidneitd verkkoja ei ollut tarkoitettu
lainkaan vapaaseen ja laajaan kiyttoon, vaan ne palvelivat
lzhinni vain Yhdysvaltojen armeijaa ja myShemmin myos
yliopistoja. Internet levisi kuitenkin nopeasti yliopistomaa-
ilmassa ja sen kautta my®os yritykset kiinnostuivat erityisesti
sen tarjoamien sdhkoposti- ja tiedonsiirtomahdollisuuksis-
ta. 1990-luvulla Internet kaupallistettiin ja siirrettiin suur-
ten operaattoreiden hoidettavaksi. Sen jilkeen se alkoi le-
vitd yksityisten henkiloiden kdyttoon. Internetin vapaaseen
levidmiseen on ollut vaikuttamassa myos kanadalaisen kult-
tuurifilosofin Marshall McLuhanin (1962) visio ns. maail-
mankyldstd, jossa aika ja tila eivit endd rajoita yhteistd kom-
munikointia. (Hakkarainen 2011.)
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Digitaalisuuden ja internetin voittokulku on laajentanut
myos kirjoittajan mahdollisuuksia. Teksti voi bittien maa-
ilmassa olla multimodaalista, jolloin seki kirjoitettu teks-
ti, d4ni, kuva, liikkuva kuva ja grafiikka voidaan yhdistii
saumattomaksi tekstikokonaisuudeksi. Digitaalisuus mah-
dollistaa tekstin koostamisen my0s hyperlinkkien avulla.
Tillainen hyperlinkkiteksti muodostuu lineaarisen etene-
misen sijaan lukijan vapaasti navigoitavissa olevasta verk-
korakenteesta (Herrington ym. 2009, 6). Digitaalisuus ei
kuitenkaan kaikilta osin ole helpottanut kirjoittajan tyot,
silld sekd hypertekstin ettd lisddntyneen visuaalisuuden on
todettu lisdavin lukijan kognitiivista kuormittumista ja vai-
keuttavan tekstin ymmartimistd (Zhu 1999; DeStefano &
LevEevre 2007).

Sekd hyperlinkit ettd multimodaalinen teksti ovat oleel-
linen osa uusmediaa, joka on erdinlainen sateenvarjokisite
interaktitviselle, digitaaliselle medialle. Interaktiivisuus uusme-
diassa ilmenee teknisen laitteen ja kiyttdjan vililld, jolloin
kiyttdjan on esimerkiksi tietokonepelissda mahdollista teh-
di itse valintoja ja vaikuttaa ndin pelin kulkuun. Usein in-
teraktiivisuus tarkoittaa myds vuorovaikutteisuutta, jolloin
kdyttdja voi median vilitykselld olla yhteydessa seka viestin
lihettdjadn ettd toisiin kdyttdjiin, kuten nykyisin sosiaalisen
median sovelluksissa. (Murray 2003; Helomaa ym. 1999.)

Alun perin termin uusmedia tarkoituksena oli erottautu-
minen painetusta printtimediasta ja sihkoisistd viestimistd,
kuten radiosta ja tv:std, mutta internetin yleistymisen myo-
td uusmedia on vakiintunut tarkoittamaan lihinna vain in-
ternet-pohjaista mediaa seki digitaalisia peleja. Nykyain eri
mediamuotojen erottelu ei kuitenkaan ole vilttimitti edes
perusteltua, silli mediakonvergenssiksi kutsutun ilmion
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myotd eri mediamuodot ovat sekoittuneet. Esimerkiksi ra-
diota voi kuunnella myos internetin valitykselld ja samaa
lehted voi lukea sekd painettuna ettd sihkoisend verkkover-
siona. My6s median kiyttdjiat voivat usein osallistua nii-
den monimediaisten sisdltojen tuottamiseen.

Talld hetkelld merkittivi osa uusmediasta onkin niin
sanottua sosiaalista mediaa, jonka synonyymind pidetdin
usein web 2.0 -termid. Jilkimmdiselld viitataan kuitenkin
pédasiassa vain tiettyihin internet-tekniikoihin, jotka mah-
dollistavat aiempaa web 1.0 -tekniikkaa toiminnallisempien
ja vuorovaikutteisempien verkkopalveluiden rakentami-
sen. (Ponki 2014, 34) Toisin sanoen, jos web 1.0 -tekniik-
ka mahdollisti verkkosivujen yksisuuntaisen julkaisemisen
lihettijilti vastaanottajalle, niin web 2.0 mahdollistaa jat-
kuvan monisuuntaisen interaktiivisuuden niin lihettijien,
vastaanottajien kuin sisiltdjenkin suhteen.

Itse sosiaalisen median kisite puolestaan suuntaa tek-
nisen nikdkulman sijaan enemmainkin kiyttijien viliseen
vuorovaikutukseen, erilaisten sisdltdjen tuottamiseen ja nii-
den jakamiseen (Pénkd 2014, 34). Termii ja sen mahdol-
listamaa vuorovaikutusta voi kisitteellistid nditd toiminto-
ja mahdollistavien verkkopalveluiden avulla. Lietsalan ja
Sirkkusen (2008, 29) mukaan sosiaalinen media muodos-
tuukin kuudesta erilaista sovellusymparistosta*:

4 On huomattava, ettd nima sovellusympdristot ovat jatkuvassa
muutoksen tilassa. Uusia sovelluksia syntyy koko ajan ja toisaalta
osa ympiristoistd lopetetaan kiyttdjaimdirien huvetessa. Suurin osa
sovellusympiristoistd on kaupallisen toimijan yllipitimia.
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1. sisdllonluonti- ja julkaisutyokalut (esim. blogit, pod-
castit, wikit)

2. yhteisolliset verkkoympiristot (esim. Facebook, Lin-
kedIN)

3. sisdllon jakamissivustot (esim. YouTube)

4. yhteisolliset sisdllontuotantosivustot (esim. Wikipe-
dia)

5. virtuaaliset maailmat (esim. Second Life)

6. lisiosat ”add-ons” (omien sovellusten tekeminen
muiden sovelluksiin)

Suomessa yleistyneen VTIT:n tutkijoiden yleisemmain
madritelmin (Kangas ym. 2007) mukaan sosiaalinen me-
dia puolestaan rakentuu tasaveroisesti seka sisdlloistd, yh-
teisOistd ettd teknologioista. Sen sovellukset ja palvelut
perustuvat suurelta osin kiyttdjiyhteison itse tuottamaan
sisdltoon. Pongin (2014, 35) mukaan mairitelmassd mai-
nitut yhteisot on kuitenkin syytd ymmirtda tissd yhteydessd
viljisti, silld sosiaalisen median yhteydessi syntyvit sosiaa-
liset rakenteet eivit useinkaan ole yhteis6jd, vaan yhteisol-
lisyyden tiiviys vaihtelee hyvin paljon.

Miiritelmien yhteydessi on my6s hyvd pohtia, tarvi-
taanko enii lainkaan erillistd sosiaalisen median kisitetti,
silld lihes kaikki internetsivut sisaltivit nykydin sosiaalisen
median elementteja. Toisaalta on syytd myos huomata, ettd
sosiaalinen media ei endi rajoitu vain internetiin; monia
sovelluksia kiytetiin web-pohjaisten verkkopalveluiden
sijaan yhd enemmain erilaisilla mobiililaitteiden applikaa-
tioilla. (Ponkd 2014,36.) Tilld hetkelld nuorten suosimia
sosiaalisen median sovellusympdristéjd ovatkin pddosin
mobiilikayttoiset  sisillonjakosivustot, kuten Instagram
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ja Snapshot, viestipalvelu WhatsApp sekd anonyymiuden
mahdollistava kysymys- ja vastaussivusto Ask.fm (Palttala
2014, 20).

2.1.2 Osallisuuden kulttuuri

Kuten VTT:n miiritelmad sosiaalisesta mediasta havain-
nollistaa, sosiaalinen media ei madrity vain uudenlaisen
tekniikan ja alati muuttuvien sovellusten avulla, vaan yhti
keskeiseksi nousee siiti kumpuava yhteisollinen toiminta-
kulttuuri ja sisdllontuotanto. Artikkeleissani ldhestyn titd
niin sanottua some-kulttunria niin media-, nuoriso, - kuin
tekstitaitotutkimuksenkin alalla vakiintuneen osallisuuden
kulttunri -termin avulla (Esim. Urbanski 2010; Lankshear &
Knobel 2011; Burgess & Green 2013; Kupiainen & Sinto-
nen 2009; Arroyo 2013). Osallisuuden kulttuuri on myos
taman tutkimuksen keskeisid kisitteitd. Siksi koen tirkeiksi
avata sitd tissd vield laajemmin kuin artikkeleissani teen.
Tasmillisempi tarkastelu on tarpeen myos siksi, koska ka-
sitteen merkitys on viime vuosina muuttunut ja monimut-
kaistunut. Myos termin luonut mediatutkija Henry Jenkins
uudelleenarvioi ja tarkastelee osallisuuden kulttuurin mai-
ritelmad kriittisesti timin hetken yhteiskunnallisessa valos-
sa tutkijakollegoidensa Mimi Iton ja danah boydin kanssa
teoksessaan Participatory Culture in a Networked Era, a Con-
versation on Youth, Learning, Commerce, and Politics (2016).
Jenkins ym. (1992; 2006; 2016) kiyttad osallisuudes-
ta termid participatory, jonka voi suomeksi kdintid myos
osallistuvaksi tai osallistumiselle avoimeksi. Osallisuus on
kuitenkin vakiintunut participatory culture -termin kiin-
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nokseksi mm. Kupiaisen ja Sintosen (2009) kiyttimana.
Anttiroikon (2003, 16-17) mukaan osallisuuden kisite on
laajempi ja toiminnallisempi kuin osallistuminen. Kyseessd
onkin syvillinen, yksilon identiteettiin paikantuva koke-
mus tai tunne jdsenyydestd yhteisdssd ja mahdollisuudes-
ta olla vaikuttavasti mukana yhteisollisissd tai laajemmis-
sa yhteiskunnallisissa prosesseissa. (Anttiroiko 2003, 16.)
Kiilakosken ym. (2012, 252) mukaan tirkedd on yhteis6on
kuulumisen ja siind toimimisen lisiksi my6s kokemus
omasta merkityksestd yhteison jisenend. (Kiilakoski ym.
2012, 252.) Osallisuus liitetiin vahvasti myos yksilon ela-
minhallintaan, voimaantumiseen ja identiteettiin, jolloin
omakohtainen sitoutuminen, toiminta ja vaikuttaminen
omaa elimii koskevien asioiden kulkuun seki vastuun ot-
taminen seurauksista nousevat keskeisiksi (Jimsén & Pyyk-
konen 2014, 9).

Henry Jenkins kidyttid ensimmiisen kerran osallisuu-
den kulttuuri -ilmausta vuonna 1992 teoksessaan Textual
Poachers: Television Fans and Participatory Culture. Teos ki-
sittelee science fiction -fanikulttuuria ja siind ilmenevii
yhteisollisyyttd ja kulttuurituotantoa. Jenkins (1992) mai-
rittelee tdssd yhteydessd osallisuuden kulttuuriksi tiiviin,
faneista koostuvan luovan ja leikillisen yhteison, joka am-
mentaa materiaalinsa kaupallisen massaviihdeteollisuuden
tekstisisalloistd ja muokkaa siitd oman nikoista kulttuuria.
Timin kulttuurin tuntomerkkeind Jenkins pitdd vahvaa
sitoutumista, keskiniisti tasa-arvoa, vastavuoroisuutta ja
monimuotoisuuden arvostamista. Faniyhteison jisenilld
on vahva ja jaettu nikemys luovan toimintansa piamaii-
ristd ja sen vaikutuksista heidin hyvinvointiinsa. Tekstien
uudelleen kirjoittaminen, muokkaus ja kierrittiminen yh-
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teison sisdlld on Jenkinsin mukaan heille ensi sijassa erit-
tiin merkityksellinen osallisuuden muoto. (Jenkins ym.
2016,12.) Keskeistd tdssd varhaisemassa fanikulttuurissa on
moniin muihin alakulttuureihin liittyen juuri kaupallisen
massakulttuurin omalakinen haltuunotto, ei vain jonkin
itse tekeminen tai massakulttuurin yleinen vastustus. Bal-
lingin ja Kann-Christensenin (2013, 68) mukaan osallisuu-
den kulttuuri voidaankin nihdi antiteesiksi perinteiselle
nikemykselle ei-kdyttajistd® passiivisina yleisdina.

Mikali osallisuuden kulttuurin keskeisimmaksi ominai-
suudeksi ei kisitetd populaarin massakultuurin omalakis-
ta "kaappausta ja muokkausta”, voisi myds monia aiempia
nuorisokulttuureja, kuten 1950-luvun beatnikejd, 1960-lu-
vun hippikulttuuria tai 1970- ja 80-lukujen punk-kulttuu-
ria pitdd osallisuuden kulttuurin edustajana Niille kaikille
nuorten muodostamille ryhmille, kuten fanikultuurillekin,
on yhteistd vahva alakulttuuristatus seki erdinlainen tee-
se-itse -asenne. Osallisuuden kulttuurin voikin nihdi va-
kiintuneita merkityksid uudelleen maiirittelevini, omalaki-
sena yhteisoni, jossa menestyminen ei vilttimaittd noudata
ympirdivian yhteiskunnan kriteereitd. (Jenkins ym. 2016).
Osallisuuden kulttuuri ei siis sindllidn ole varsinaisesti kyt-
koksissd fanikulttuuriin, mutta Jenkinsin (1992) voi sanoa
kiteyttineen osallisuuden kulttuurin kisitteeseen liittyvit
toimintomallit fanikulttuurin avulla.

Edellisissd esimerkeissi osallisuuden kulttuureihin ei lii-
ty minkadnlaista teknisti tai uuteen mediaan liittyvad ulot-

5 Ei-kdyttijit ovat kansalaisia, joiden kulttuuriset aktiviteetit
sijoittuvat muihin kuin perinteisiin institutionaalisiin tiloihin esim.
kaduille, sosiaaliseen mediaan ym. (Balling & Kann-Christensen
2013, 67).
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tuvuutta. Miksi sitten juuri sosiaalinen media samaistetaan
vahvasti osallisuuden kulttuurin kanssa? Jenkinsin ym. mu-
kaan aiempi fanikulttuuri on ollut vahvasti vaikuttamassa
digitaalisen kulttuurin ja sosiaalisen median kiytintoihin,
silld fanit ovat olleet hinen mukaansa uusien mediasovel-
lusten varhaisia omaksujia ja kehittijid, jolloin he ovat titi
kautta siirtineet omia toimintamallejaan internet-kulttuu-
riin. (Jenkins ym. 2016, 3.) Itse hin perustelee viittimiin-
si siten, etti osallisuus ilmenee seki aktiivisuutena ettd
olemisena osana jaettuja kiytintoji ja kulttuureita ja siksi
osallisuutta ei voi liittdd vain jonkin teknologisen alustan
kayttimiseen. Esimerkiksi YouTuben kiyttimit teknologiat
voivat olla interaktiivisia suunnittelultaan, mutta itsessiin
ne eivit ole osallistavia. Sen sijaan niiden takana vaikuttava
kulttuuri on osallistava. Web 2.0 -tekniikka ei siis ole ha-
nen mukaansa tehnyt kiyttdjistddn osallistuvampia, mutta
se on mahdollistanut osallisuuden kulttuurin miirillisen
kasvun, jolloin kulttuuriset kiytinnot ovat voineet levita.
(Jenkins ym. 2016, 22.)

Jenkinsin ajatusta mukaillen, sosiaalisen median osalli-
suuden kulttuurin voikin siis nihda jonkinlaisena varhais-
ten fani- ja nuorisokulttuurien jatkumona, joka on levinnyt
kapeaa-alaisen piirin harrastuksesta kuvaamaan yhteiskun-
nan valtavirran kiyttaytymistd. Silti olen itse taipuvainen
ajattelemaan, ettd osallisuuden kulttuurin kehittyminen
sosiaalisessa mediassa ei niin vahvasti juuri fanikulttuurin
aikaansaanut ilmi6, vaan tekninen kehitys on yleisesti tar-
jonnut erdinlaisia mahdollisuuksien tiloja, joissa fanikult-
tuurin tapaiset osallistavat kiytinnot ovat voineet ilmen-
tyd ja kehittyd. Mimi Ito muistuttaa my®0s, ettd sosiaalisen
median lisaksi osallisuuden kulttuurin leviimisen taustalla
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vaikuttavat vahvasti myos erilaiset mobiili- ja pelikulttuurit
(Jenkins ym. 2016, 140).

Viitoskirja-artikkeleissani hyodynnin laajasti Jenkinsin
ym. (2006) Confronting the Challenges of a Participatory Cul-
ture -julkaisua. Tissi tekstissd osallisuuden kulttuuri maari-
tellidn aiempaa suppeammin, lihinni sosiaalisen median
yhteisolliseksi nuorisokulttuuriksi:

Osallisunden kulttuuri tarkoittaa kulttuuria, jossa on sub-
teellisen matala kynnys taiteelliseen ilmaisuun ja kansalais-
toimintaan. Se kannustaa vabvasti lnomaan ja jakamaan
Inovia tuotoksia. Lisiksi siind ilmenee jonkinlaista epiviral-
lista mentorointia, jolloin kokeneet osallistujat jakavat omaa
osaamistaan noviiseille. Osallisunden kulttuurin jéisenet tunte-
vat myds sosiaalista ybteyitd toistensa kanssa ja uskovat, etti
beidéin panoksellaan ja toiminnallaan on merkitysti. (Jenkins
2009, x1)

Tissi julkaisussa Jenkins ym. (2006) ei mydskiin endd pidd
osallisuuden kulttuuria kapea-alaisena marginaalikulttuuri-
na, vaan nikee sen kaikkien nuorten mahdollisuutena ja
otkeutena luovaan itseilmaisuun, osallisuuden kokemuk-
siin sekd vaikuttamismahdollisuuksiin. Artikkelissa ilmais-
taan myos huoli niin sanotusta osallisuuden kuilusta, joka
tarkoittaa, etti kaikilla nuorilla ei ole tasa-arvoisia sosioe-
konomisia tai etnisid mahdollisuuksia toimia osallisuuden
kulttuurissa. Ndiden mahdollisuuksia luomista Jenkins ym.
(2006) pitdd sekd formaalin kouluopetuksen ettd erilaisten
vapaa-ajan informaalien kasvatustahojen velvollisuutena.
Jenkins ym. (2006) tuleekin tdssd ottaneeksi kantaa myos
Prenskyn vuonna 2001 lanseeraamaan diginatiivi-Kisittee-
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seen, jonka mukaan kaikilla 1980-luvun jilkeen internetin
ja sosiaalisen median maailmaan syntyneilld nuorilla olisi
luontaiset taidot toimia uusissa mediaympiristoissd. Jen-
kinsin ym. (2006), niin kuin monen muunkin nykytutki-
jan mukaan (esim. Kupiainen 2013; Arroy 2013) timi kui-
tenkin on vain myytti ja todellisuudessa vain murto-osalla
nuorista on valmiuksia ja taitoa toimia aktiivisena osalli-
suuden kulttuurin jisenend. Tihin liittyen hidn esittddkin
sellaisten taitojen luettelon, joita nuorille tulisi opettaa, jot-
ta aktiivinen osallisuus mahdollistuisi. (Jenkins ym. 2006).
Tita luetteloa kisittelen tarkemmin kohdassa 2.3 kirjoitta-
misen muutosta kuvaavassa osiossa.

Aktiivisen osallisuuden mahdollistamista voi pitid myos
tirkedni tulevaisuustaitona, silli muun muassa Jenkins ym.
(2006) ennakoi, ettd osallisuuden kulttuuri on todennikoi-
sesti levidmissd nuorten nettikulttuurista laajemmalle yh-
teiskunnan eri osa-alueille, jolloin osallisuuden kulttuu-
rin toimintalogiikan ymmartimisestd ja sithen liittyvien
taitojen hallinta olisi tulossa yhi merkittivimmaksi. Uu-
simmassa teoksessaan Participatory Culture in a Networked
Era, a Conversation on Youth, Learning, Commerce, and Politics
(2016) Jenkins ym. todistaa timin osittain jo tapahtuneeksi
ja kisittelee laajasti osallisuuden kulttuurin vaikutuksia yh-
teiskunnan eri osa-alueilla.

Jenkinsin ym. (2016) mukaan osallisuuden kulttuuri il-
menee tilld hetkelld internetissi monimuotoisena hybri-
dini, jossa samanaikaisesti vaikuttavat useat ristiriitaiset
ilmiot ja asiat. Osallisuuden kulttuurin sateenvarjon alta
16ytyy esimerkiksi yhi alkuperdinen epdkaupallinen, sitou-
tumiseen ja sisdiseen motivaatioon perustuva yhteisollinen
alakulttuuri, mutta my6s puhtaasti taloudellisiin tarkoi-
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tuksiin valjastettuja koneistoja. Alkuperiinen osallisuuden
kulttuuri perustui yhteisollisyyteen mutta verkossa se on
saanut samanaikaisesti yhteisollisen toiminnan sivutuots.
teena myos ddri-individualistisia piirteitd, kuten esimerkiksi
henkilobrandiys.

Toisaalta osallisuuden kulttuuri luo Jenkinsin ym. (2016)
mukaan my0s ennen nikemittomid mahdollisuuksia itseil-
maisuun, vaikuttamiseen ja demokratiaan, mutta toisaalta
nditd potentiaaleja kiytetidn myos vihapuheeseen, pelon
kylvimiseen, vairin tiedon levitykseen ja manipulointiin.
On my6s merkillepantavaa, etti vaikka alhainen kynnys
osallistumiseen on avannut uudenlaisia mahdollisuuksia il-
maisuun, osallistumiseen ja vaikuttamiseen sosioekonomi-
sesta tai etnisestd taustasta riippumatta, on se luonut myos
uudenlaisia statushierarkioita ja keinoja erottautumiseen.
Tamin tuloksena sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma, iden-
titeetti ja erilaiset verkostot ovat tulleet paljon tirkeimmiksi
kuin perinteinen institutionaalinen status. Paradoksaalista
kyll4, toisaalta nimi nienndisesti ristiriitaiset kiytinnot ovat
muodostaneet my0s hyvin toimivia synteesejd, kuten Mozil-
la-kdyttojarjestelmin luomisen, jossa vapaaehtoinen yhtei-
sollisyys, luovuus ja kaupallisuus toimivat kaikkia osapuolia
tyydyttivina yhdistelmédna. (Jenkins ym. 2016, 29-38.)

On kuitenkin huomattava, ettei kaikkea internetyhtei-
sOissd tai sosiaalisen median vilineilld tapahtuvaa toimin-
taa voi suinkaan kutsua osallisuuden kulttuuriksi, silli osa
kaupallisista toimijoista myos keskittdd ja rajoittaa pddsyd
kulttuurituotantoon ja tuotosten jakeluun. Osallisuuden
kulttuurin leviimisen vastakohtana Jenkins ym. (2016) na-
keekin tulevaisuusvision, jossa tiedon ja kulttuurin luomi-
nen kuuluisi vain tietylle eliitille, jolla olisi osallistumisen
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tarvittava status ja taidot. Tami johtaisi hinen mukaansa
epitasa-arvoiseen ja hierarkkiseen yhteiskuntaan, jossa yhi
harvemmalla olisi mahdollisuus myotivaikuttaa merki-
tyksellisesti julkisessa elimdssd ja kulttuurissa sekd kokea
osallisuutta (Jenkins ym. 2016, 35.) Yhteisollisyyttd ja mo-
nimuotoista luovuutta korostavan osallisuuden kulttuurin
levidmisti tulisikin Jenkinsin ym. (2016) mukaan ehdotto-
masti my0s tietoisesti edistid. Avain tihin kehitykseen on
Jenkinsin ym. mukaan sekd teknologian kiayttomahdolli-
suuksien lisidminen ettd osallisuuden kulttuurissa tarvitta-
vien taitojen opettaminen yhi laajemmille ihmisryhmille
(Jenkins 2016, 214).

2.1.3 Osallisunden kulttunrin tulevaisuus?

Myo6s useat tulevaisuustutkijat nikevit Jenkinsin ym.
(2016) tavoin internet-tekniikan ja sen kautta avautuvat
osallisuuden kulttuurin omaiset toimintamuodot jon-
kinlaisena tulevaisuuden yhteiskuntarakenteen perustana
(Castells 2012; Heinonen ym. 2012; Himanen 2010). Cas-
tellsin (2009, 55) mukaan tulevaisuudessa suuri osa kaikista
yhteiskunnan toiminnoista ja viestintd kokonaisuudessaan
siirtyy verkkoon, jonka vuoksi internetin merkitys tulee ko-
rostumaan yhi enemmain. Hin nikee koko yhteiskunnan
koostuvan erilaisista verkostoista, joilla ei ole yksittdistd
keskusta, vaan ne ovat avoimia ja hajautettuja jirjestelmia,
joissa eri solmujen tirkeys vaihtelee. Verkostojen tirkeim-
mit solmukohdat ovat kytkijoitd, jotka vaikuttavat vies-
tintddn ja vuorovaikutusta sditeleviin koodeihin. (Castells
2009.) Castells (2009; 2012) jakaa Jenkinsin nikemyksen
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aktiivisen osallisuuden merkityksestd ndissd verkostoissa,
mutta nikee alati muuttuvien verkostojen koostuvan myos
passiivisista jasenistd, joilla ei yhteiskunnassa ole juuri val-
taa. Jenkinsin osallisuuden kulttuuria voikin pitdd idealis-
tisempana nikemykseni tasa-arvoisesta ja demokraattisesta
verkostoyhteiskuntavisiosta.

Verkostoituneen yhteiskunnan yhteydessd puhutaan
usein tietynlaisesta paradigman muutoksesta, jossa ollaan
siirtymdssa tiedon tuotantoon, kisittelyyn ja kulutukseen
perustuvasta informaatioyhteiskunnasta seuraavaan kehi-
tysvaiheeseen. Viitoskirja-artikkelissani Undet kirjoitustai-
dot merkitys- ja elimysybteiskunnassa (Kallionpaa 2016) poh-
din titd ajanjaksoa uusien viestintitaitojen nikokulmasta
Sirkka Heinosen, Juho Ruotsalainen ja Sofi Kurjen (2012)
abstrahoiman luovan merkitys- ja elimysybteiskunta-hypotee-
sin avulla. Kisite nostaa tulevaisuusyhteiskunnan keskioon
juuri internetympdriston ja siiti kumpuavan elimys- ja
merkitystuotannon:

Netin keskeiset tulevaisuusnikymdt ovat nettid personoiva
Web 3.0, digitaalisen sisillon jakamista edistivit ja netin
infrastruktunria kebittivdt pilvipalvelut seki Web 2.0:n eli
sosiaalisen median kehitys ja etenkin sen uusybteisollisyyden,
Jakamisen yhteisluovunden ja osallistumisen eetoksen edelleen
vahvistuminen ja levidminen kaikkialle yhteiskuntaan. Mer-
kitys- ja elimysybteiskunta sekd lnovan talouden toinen aal-
to rakentuvat keskeisesti juuri ndiden teknologioiden varaan.
(Heinonen ym. 2012, 53).

Heinosen ym. (2012) mukaan internetin sosiaalisissa ym-
piristoissd tapahtuva luova sisillontuotanto nouseekin
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luovan elimys- ja merkitysyhteiskunnan taloudelliseksi
pédituotantomalliksi sekd erilaisten elimin laatua kohot-
tavien merkitysten tuottamisen vilineeksi. Myos ithmisten
vilinen kommunikaatio nousee keskeiseksi pidomaksi. Li-
hes kaikki tuotantoprosessit ja arvoketjut rakentuvat yhi
vahvemmin sosiaalisen median luomalle kommunikaa-
tiolle. Niistd yksiloiden ja yhteisdjen vilisistd kommuni-
kaatioprosesseista syntyvit heidin mukaansa my6s luovan
elimys- ja merkitysyhteiskunnan mitattava arvontuotanto,
jota kutsutaan sisdllontuotannoksi. (Heinonen ym. 2012.)

Tamai tulevaisuusvisio, joka pohjautuu pitkilti sosiaali-
sen internetin ja digitaalisen tekniikan avulla tuotettuihin
sisdltéihin ja kommunikaatioprosesseihin, nostaa osalli-
suuden kulttuurissa tarvittavat sisillontuotanto- ja viestin-
titaidot Jenkinsin ym. (2006;2016) tavoin hyvin keskeisiksi
tulevaisuuden avaintaidoiksi seki taloudellisen, kulttuu-
risen ja yleisesti yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta.
Siksi onkin syytd avata hieman enemmin sitd, minkalaisis-
ta taidoista tdssi yhteydessa voisi olla kyse.

2.2 UUDET LUKU- JA KIRJOITUSTAIDOT
Uusien luku- ja kirjoitustaitojen mddritelmid

Jenkinsin ym. (2006) mukaan osallisuuden kulttuurissa tar-
vittavat taidot ovat uudenlaisia, viestinnaillisid taitoja, eli
niin sanottuja uusia luku- ja kirjoitustaitoja. Niiti osallisuu-
den kulttuurissa tarvittavia, uudenlaisia taitoja hin kutsuu
termilld new media literacies eli uudet medialukutaidot. Ne laa-
jentavat perinteisten tekstitaitojen kisitettd ja muodostuvat
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sellaisista kulttuurisista ja sosiaalista taidoista, joita tarvi-
taan aktiiviseen osallisuuteen uuden median ympiristoissa.
Jenkins ym. (2006,4) listaa nimai taidot seuraavasti:

* Leikki: kyky luovaan ongelmanratkaisuun uusissa
ympdristOissi

*  Performanssi: kyky omaksua ja improvisoida vaih-
toehtoisia identiteettejd ja rooleja

*  Simulointi: kyky tulkita ja rakentaa simuloituja mal-
leja tosielimin prosesseista

*  Omaksuminen: kyky kierrittii ja miksata merkityk-
sellisesti eri medioiden sisaltod

*  Monisuorittaminen: kyky tarkastella ymparistod,
toimia ja suunnata huomiota jatkuvassa mediavir-
rassa

*  Hajautettu kognitio: kyky viestid merkityksellisesti
erilaisten mentaalista kapasiteettid laajentavien tyo-
kalujen avulla

* Kollektiivinen dlykkyys: kyky jakaa tietoja ja tyos-
kennelld yhteistyossi toisten kanssa yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi

* Arvostelukyky: kyky arvioida erilaisten informaa-
tiolihteiden luotettavuutta ja uskottavuutta

* Transmedianavigaatio: kyky seurata erilaisten me-
dioiden tarinavirtaa ja informaatiota

*  Verkostoituminen: kyky etsid, tuottaa ja levittda si-
siltoji

* Ylittiminen: kyky kommunikoida monimuotoisis-
sa yhteisOissd ja kunnioittaa erilaisia ndkokulmia

*  Visualisointi: kyky tuottaa ja tulkita visuaalista in-
formaatiota
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Jenkinsin ym. (2006) listaus kattaa hyvin erilaisia ja hajanai-
sia uuden median ympiristdssd tarvittavia taitoja, joita ei
valttamattd tulisi lainkaan liittineeksi luku- ja kirjoitustai-
don kisitteeseen. Englanninkielistd luku- ja kirjoitustaitoa
merkitsevdi kisitettd Jiteracy onkin erityisesti 1990-luvulta
lihtien alettu kdyttdd hyvin monenlaisissa yhteyksissi, jot-
ka viittaavat taitoon, pitevyyteen ja toimimiseen erilaisissa
ympiristdissi. Voidaan esimerkiksi puhua teknisesti tai di-
gitaalisesta luku- ja kirjoitustaidosta, jolla tarkoitetaan, ettd
henkil6 osaa kayttda sujuvasti tietokonetta tai jotakin muu-
ta digitaalista laitetta. Lisdksi puhutaan yleisesti suullisesta-,
visuaalisesta-, informaatio, media-, matemaattisesta tai jopa
emotionaalisesta luku- ja kirjoitustaidosta. Niiden uusien
tekstitaitojen yhteisend nimittdjana voi kuitenkin pitda jon-
kinlaista kykyd kommunikoida ja muodostaa merkityksid
erilaisissa yhteyksissd. (Lankshear & Knobel 2011,21.) Jo-
nes-Kavalier & Flannigan (2008) puolestaan mairittelevit
nimi taidot lyhyesti kyvyksi viestid tehokkaasti ja luovasti
erilaisissa konteksteissa. Tima onkin mielestdni osuva mai-
ritelmd kuvaamaan my0s osallisuuden kulttuurissa tarvit-
tavia taitoja. Erityisesti luovuus tuntuu liittyvin vahvasti
osallisuuden kulttuurissa tapahtuvaan kirjoittamiseen.
Yleisesti uudenlaisista lukutaidoista voisi todeta, etti ne
viittaavat aina johonkin tiettyyn sosiaaliseen kontekstiin ja
siind toimimiseen.

Tissd yhteydessd puhutaankin yleisesti niin sanotusta so-
siokulttuurisesta tekstitaitotutkimuksesta (esim. Gee 1996;
Lankshear & Knobel 2011). Lankshearin ja Knobelin (2011,
27-28) mukaan uusia luku- ja kirjoitustaitoja voidaan tutki-
mubksellisesti tarkastella kahdesta erilaisesta nikokulmasta;
sekd paradigman ettd ontologian tasolla. Paradigman tasol-
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la liikuttaessa kysymys on pitkalti luku- ja kirjoitustaitojen
viitekehyksen vaihtumisesta aiemmasta psykolingvistisestd
traditiosta nykyiseen sosiokulttuuriseen. Uudessa paradig-
massa tekstitaidot nihddin monimuotoisena sosiaalisena
tapahtumana. Ontologisesta ldhestymistavassa puolestaan
keskitytdan luku- ja kirjoituskdytinnoissd tapahtuneisiin
muutoksiin. Tdtd muutosta hahmottaa Lankshearin ja Kno-
belin teoriassa (2011) kaksi uusien luku- ja kirjoituskdytin-
teiden perusominaisuutta: feknitkka ja uusi ectos. Tekniikka
kytkeytyy tdssd yhteydessd digitaalisuuteen; uusien teksti-
taitojen materiaalinen ympiristd koostuu tietokoneista,
pikseleistd, digitaalisesta koodista, multimodaalisuudesta
ja reaaliaikaisesta verkkoympiristostd. Tami ei kuitenkaan
vield yksin riitd tekemdin muutoksesta varsinaisesti uutta,
vaan tarvitaan my0s uutta eetosta kuvaamaan uusien luku-
ja kirjoitustaitojen sosiaalista ja toiminnallista luonnetta.
Uutta eetosta voi luonnehtia interaktiivisuudeksi, osallis-
tavaksi yhteistyOksi ja jakamiseksi. Tekstien tuottamisessa
siirrytddn tekijikeskeisyydestd kohti asiantuntijuuden ha-
jaantumista. Kaikkea titd kannattelee tutkijoiden mukaan
uusiin tekstimaailmoihin sisiltyvi luovuus ja toimijoiden
sisdiinen motivaatio. (Lankshear & Knobel 2011, 25-27.)
Luku- ja kifjoituskdytintojen muutosta painottavat uu-
sien tekstitaitojen madrittelyt ovat usein Jenkinsin ym.
(2006) listauksen tapaisia luetteloita erilaisista uusista tai-
doista. Monesti niissi listauksissa viitataan uusiin luku- ja
kirjoitustaitoihin my0s erdanlaisina tulevaisuustaitoina.
Titd nikokulmaa kisittelen vield tarkemmin kohdassa 2.3.
Niihin niin sanottuihin 2000-luvun luku- ja kirjoitustaitoi-
hin, 21. century literacies viittaa my0s yhdysvaltalaisten &i-
dinkielen opettajien, National Council of Teachers of English
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NTCE, julkilausuma vuodelta 2008, jossa korostetaan kir-
joittajien ja lukijoiden uudenlaisia taitovaatimuksia, kuten:

*  kehittda teknisten tyokalujen hallintaa

* rakentaa sosiaalisia suhteita ratkaistakseen ongelmia
yhteisollisesti ja kulttuurien vilisesti

*  tuottaa ja jakaa informaatiota globaaleissa yhteisois-
sd erilaisissa yhteyksissd

 hallita, analysoida ja yhdistell erilaisia tietovirtoja

* luoda ja tulkita multimediateksteji

+ kantaa eettisti vastuuta monimuotoisissa uusme-
diaympiristoissd

+ (NTCE 2008)

Myo6s Rheingold (2010) puhuu 2000-luvun luku- ja kirjoi-
tustaidoista kiinnittien huomionsa erityisesti sosiaalisen
mediaan. Hin jakaa uusissa mediaympdristossd tarvittavat
lukutaidot seuraaviin osa-alueisiin:

*  huomiokyky

« osallisuus

*  yhteistyd

¢ kriittinen kuluttaminen
«  verkostoituminen

Mielenkiintoista Rheingoldin (2010) listauksessa on se, ettd
hin ottaa huomioon seki verkon ja etti sosiaalisen medi-
an erityisesti tekstien kirjoitusympdristond. Listaamistaan
osa-alueista hin painottaa huomiokyvyn merkitystd suhtees-
sa muihin taitoihin. Huomiokyky sisiltdd hinen mukaansa
my0s niin sanotut tietoisuustaidot, joiden avulla syventyvi
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keskittyminen voi olla mahdollista myos internetin hetki-
sessd ja kiivaassa informaatiovirrassa. Lisiksi hin nostaa
tissd yhteydessid tirkedksi tietoisen keskittymisen ja mo-
nisuorittamisen® vaihtelun hallinnan. Kun Jenkins ym.
(2006) korostaa erityisesti monisuorittamisen taitoa, niin
Rheingold (2010) on taipuvainen pitiméin tietoisuuden
hallintaa titikin tirkeimpini ja kdyttdd tissi yhteydessi
jopa zen-meditaatioon viittaavaa mindfulness-termii. Myo-
hemmin my®os Jenkins ym. (2016, 110) on tullut kriittisem-
maksi monisuorittamisen suhteen viitaten Stonen (2009)
lausuntoon siiti, etti el ole olemassa varsinaista monisuo-
rittamista, vaan enemmainkin jatkuva fyysisesti ja sosiaali-
sesti kuormittava, osittainen huomio.

2.2.2 Uunsien Iuku- ja kirjoitustaitojen kouluopetus

Vaikka uusille luku- ja kirjoitustaidoille ei ole olemassa yhti
vakiintunutta, sisall6llistd madritelmad, ovat monet tutkijat
kuitenkin sitd mieltd, ettd uusia luku- ja kirjoitustaitoja tuli-
si myos opettaa (esim. New London Group 1996; Cope &
Kalantzis 2000; Jenkins ym. 2006; Kauppinen 2014). My6s
Lankshear & Knobel (2011) painottavat uusien tekstitaito-
jen opetuksen tarpeellisuutta, vaikka suhtautuvat hieman
skeptisesti formaalin koululaitoksen kykyyn opettaa nuor-
ten vapaa-ajan tekstimaailmoille ominaisen uuden eetok-
sen mukaisesti. Onkin koettu ongelmaksi, ettd nuorten
vapaa-ajan luku- ja kirjoituskdytinnot sekd koululaitoksen

6 Stone (2009) kutsuu blogissaan monisuorittamista “jatkuvaksi
osittaiseksi huomioksi” ja Hayles (2007) puolestaan hyperhuomiok-
si.
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vastaavat formaalit kdytinnot poikkeavat toisistaan niin
paljon (esim. Kainulainen 2011; Luukka ym. 2008; Lanks-
hear & Knobel 2011). Timi synnyttid osaltaan myos niin
kutsuttua digikuilua’.

Digikulua on pyritty kuromaan osittain umpeen myos
2000-luvun avaintaidoiksi nimettyjen listausten avulla, joi-
ta on kartoitettu useissa niin sanotuissa 21st century skills
-tutkimuksissa. Voogt ja Roblin (2010) ovat tarkastelleet
ndistd viittd erilaisesta teoreettisesta viitekehyksestd lih-
tevdd avaintaitotutkimusta®. Niistd nousevat heidin mu-
kaansa ldhes identtisesti seuraavat tulevaisuuden avaintai-
dot:

viestintitaidot

digitaaliset luku- ja kirjoitustaidot
sosiaaliset/kulttuuriset taidot
luovuustaidot

kriittisen ajattelun taidot

ok

ongelmanratkaisutaidot

Vaikka digitaaliset, eli uudet luku- ja kirjoitustaidot, ovat lis-
tassa erillisenad kohtana, voi niiden katsoa liittyvin suorasti
tai vihintdankin epasuorasti lihes kaikkiin avaintaitoihin
(Kallionpdd 2014b). Niiden tulevaisuustaitojen ja niiden

7 Digikuilua termini on nykyisin kritisoitu siit4, ettd se korostaa
tekniikan asemaa suhteessa muihin muutoksiin esim. sosiokulttuu-
risiin.

8 esim. Partnership for 21st Century Skills P21, En Gauge, Assess-
ment and Teaching of 21st Century Skills ATCS, National Educa-
tional Technology Standards NETS/ISTE ja the National Assess-
ment of Educational Progress NAEP
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opetuksen merkitystd globaalin, taloudellisen kilpailuky-
vyn vilineend, korostetaan usein. Talloin kouluopetuksen
roolin voi nihdid kapeutuvan tulevaisuuden tuotantore-
surssien tarjoajaksi tydelimin ja talouden muuttuviin tar-
peisiin (Kauppinen 2011, 375; Kemmis 2013, 19). Uusien
taitojen opetusta olisi kuitenkin pystyttivd argumentoi-
maan myos laajemmasta viitekehyksestd, jossa korostuvat
thmisen koko elinkaaren mittaisen henkisen kasvun, eli-
manhallinnan ja voimaantumisen nikokulmat (Kallionpaa
2014b). Tahin viitataan myos OECD:n (2012) tulevaisuus-
taitomadritelmdssd. Siind mainitaan perinteisten tiedollis-
ten ja teknisten taitojen lisiksi intrapersonaaliset taidot, joihin
liittyvit esimerkiksi luovuus, stressinsiitely ja itsehallinta.
Myo6s Euroopan unionin tulevaisuuden avaintaitomdiri-
telmin (2006) kulttuuriin liittyva taitokokonaisuus sisdltad
laajoja elimidnhallintaan ja itseilmaisuun liittyvid osa-aluei-
ta, kuten esimerkiksi kyvyn ymmartii ajatusten, tunteiden
ja luovan ilmaisun merkitys omassa elimassa.

2.2.3 Kirjoittamisen kasvava merkitys

Tulevaisuustaidoista lukemiseen ja kirjoittamiseen liitty-
vien taitojen voi sanoa ndyttelevin merkittivia osaa. Nais-
ti taidoista painottuvat usein kuitenkin vain kriittiseen me-
diatulkintaan ja uudenlaisiin lukuympiristoihin liittyvit
taidot. Kuitenkin kirjoittaminen uusissa mediaympiristois-
sd on muuttunut toimintona jopa enemmin kuin lukemi-
nen, samalla kuin kirjoittamisen tehtivid monitahoisena ja
yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistavana taitopo-
tentiaalina on lisddntynyt jatkuvasti (Kress 2003; Wysocki
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ym. 2004; Brandt 2009, 55; Herrington ym. 2009). Uu-
denlaisen kirjoitustaitojen hallinnalla on tirkei merkitys
my0s aktiivisen osallisuuden kokemisessa sosiaalisen me-

dian osallisuuden kulttuureissa (Kupiainen 2013; Jenkins
ym. 2006; 2016, 214-215):

Osallisunden kulttunrissa tuottamisen taidot nousevat jopa
kritttisen lukemisen taitoja tirkedimmiksi, vaikka merkityk-
selliseen ja kokonaisvaltaiseen sitoutumiseen tarvitaan nditd
molempia yhdessi osallistumisen ja sosiaalisen kytkeytymisen
kanssa.

2.3 KOULUKIRJOITTAMINEN SUOMESSA
SOSIAALISEN MEDIAN AIKAKAUDELLA

2.3.1 Oppilaiden kirjoitustaidot ja niiden kebittiminen

Vaikka kirjoitustaitoa voi pitdd perustellusti siis merkit-
tivand tukevaisuustaitona, herittid koulukirjoittamisen
nykytila Suomessa valitettavaa huolta. Vaikka suomalais-
nuoret ovat menestyneet PISA-tutkimusten lukemistaitoa’
mittaavissa osioissa (Linnakyld & Sulkunen 2002, 22-29;
Kupari 2004, 16-17), on kirjoitustaitojen laita toinen. Pe-
rusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten
arvioinnit paljastavat, ettd pojista huomattavalla osalla oli
heikot kirjoitustaidot ja osalla tytdistikin vain vilttivit.
Asenne oppiainetta kohtaan korreloi vahvasti oppimistu-

9 My®6s suomalaisnuorten lukutaidot, erityisesti poikien, ovat
uusimpien Pisa-tutkimusten mukaan huonontuneet (esim. Arffman
& Nissinen 2015).
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losten kanssa ja se on varsinkin pojilla yleisesti kielteinen.
(Lappalainen 2004; Lappalainen 2008; Lappalainen 2011.)

My6s uusin, 9.-luokkalaisten kirjoitustaitoja mittaava
tutkimus (Harjunen & Rautopuro 2015, 6) osoittaa samaa
kehityssuuntaa: jopa yli neljisosaa pojista voidaan pitdd
heikkoina ja hieman yli puolta vain kohtalaisina kirjoit-
tajina. Harjunen ja Rautopuro (2015,166) suosittavat, etti
kirjoitustaitojen parantamiseksi koulut ottaisivat kiyttoon-
sd myOs uusiin kirjoitustaitoihin liittyvid kdytintoja, kuten
erilaista tieto- ja viestintitekniikkaa, oppilaiden vapaa-ajan
genrejen, esimerkiksi multimodaalisten tekstilajien, kirjoit-
tamista seki erilaisia yhteisollisid kirjoituskdytintoja.

Yleisesti kirjoitustaidon kehittymiseen liittyvit vahvas-
ti sekd sisdiinen motivaatio ettdi myonteiset kirfjoituskoke-
mukset, jotka voivat muodostavat erddnlaisen positiivisen
oppimiskehin (Poskiparta ym. 2003; Hankala ym. 2015).
Timin prosessin edistimisessd voivat myos uudet kirjoi-
tustaidot olla avuksi, silld ainakin tietokoneella kirjoittami-
sen, multimodaalisten tekstien tuottamisen ja vapaa-ajan
tekstilajien kirjoittamisen on tutkimusten mukaan todet-
tu parantavan myos heikompien oppilaiden motivaatio-
ta ja mielekkyyttd kirjoittamista ja sen opiskelua kohtaan
(Hankala ym. 2015; Merisuo-Storm 2006; Halonen 2012;
Kumpulainen ym. 2014). Nimi huomiot ovat pitkalti sa-
mansuuntaisia kuin artikkelissani Upper secondary school gra-
duates’ attitudes toward writing (Kallionpdid 2014a).
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2.3.2 Undet kirjoitustaidot koulussa

Suomalainen koululaitos on reagoinut varsin hitaasti kir-
joittamisessa tapahtuneisiin muutoksiin. Oppilaat keskit-
tyvit yha pitkalti kisin kirjoitettaviin ja yksin tuotettaviin
perinteisiin koulutekstilajeihin. (Luukka ym. 2008; Kaup-
pinen ym. 2011; Harjunen & Rautopuro 2015). Vuonna
2008 julkaistun didinkielen ja vieraiden kielten perusope-
tusta tutkineen laajan TOLP-tutkimushankeen mukaan
kdytetdan tekstitaito-opetuksen apuna kuitenkin jonkin
verran internetsivustoja, verkko-oppimisalustoja, erilaisia
vuorovaikutteisia foorumeita ja reaaliaikaisia viestintidvili-
neitd. Tutkimuksen mukaan koulukohtaiset erot opetuksen
pedagogisissa toteuttamistavoissa ja niitd ohjaavissa asen-
teissa ovat kuitenkin merkittivid. Luukka ym. (2008) huo-
mauttaa myds, etti uusien mediaympiristdjen hyodynti-
minen opetuskdytossd vaikuttaa olevan varsin satunnaista,
eikd tutkimuksessa havaittu tavoitteellista tai systemaattista
linjaa verkkoalustojen kiytolle. Vaikka opettajien asenne
teknologiaa kohtaan niyttiytyi tutkimuksessa varsin posi-
tilvisena, osoittautuivat opettajien tekniset taidot kuitenkin
varsin rajallisiksi. Juuri timi saattaa vaikuttaa uuden me-
dian opetuskiyton hitaaseen yleistymiseen. (Luukka ym.
2008.)

Lukiolaisten tekstikiytintojd tutkineen Kielitaidon kirjo
-hankkeen (Kauppinen ym. 2011) tulokset eivit juuri poik-
kea TOLP-tutkimuksen huomioista. Ne osoittavat, etti
edes tietokoneella kirjoittaminen ei ollut ainakaan vield
vuonna 2011 vakiintunut osa lukion kirjoittamisen opetus-
ta: yli kolmasosa tutkimukseen osallistuneista lukiolaisista
ei ollut koskaan kirjoittanut didinkielen kirjoitelmaa kou-
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lussa tietokoneella (Kauppinen 2011, 354).

Viime vuosina tilanne nayttda kuitenkin selkedsti muut-
tuneen. Lukuisat koulut ja yksittdiset didinkielen opetta-
jat ovat kdynnistineet omaehtoisesti erilaisia projekteja ja
luoneet uusia opetuskiytintojd kiyttden hyvikseen sosiaa-
lisen median vilineitd ja tieto-ja viestintitekniikkaa osana
kirjoittamisen opetusta. Niitd kiytint6jd on my®0s jaettu ja
kuvailtu esimerkiksi Aidinkielen opettajain liiton Virke-leh-
dessa. (Kallionpda 2014b.)

My®6s opettajankoulutuslaitokset ovat aktivoituneet uu-
sien luku- ja kirjoitustaitojen tutkimuksessa ja sitd kautta
didinkielen ja kirjallisuuden oppiainepedagogiikan kehit-
timisessd (Kiili, Kauppinen & Laurinen 2012; Kauppinen
2014). Oulun yliopiston Future School Research Centerin
(FSR) hankkeissa (2009-2013) on puolestaan kehitetty uu-
sia luku- ja kirjoitustaitoja muun muassa tutkimalla digitaa-
lisen tarinankerrontaa. (Kallionpdi 2014b.)

2.3.3 Monilukutaidon kdsite

Merkittivin kidynnistdja uusien tekstitaitojen laajemmalle
kouluopetukselle ovat kuitenkin uudet opetussuunnitel-
mat (POPS 2014 ja LOPS 2015). Seki perusopetuksen ettd
lukion opetussuunnitelmiin on tuotu yli oppiainerajojen
eslintyva monilukutaidon kisite, jonka voi katsoa sisiltivin
my0s uudet kirjoitustaidot.

Monilukutaito, multiliteracies, on alun perin New Lon-
don Group -tutkimusryhmin jo 1990-luvulla luoma peda-
goginen kisite. Ryhmin julkaisema artikkeli 4 Pedagogy of
Multiliteracies: Designing Social Futures (New London Group
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1996) kisittelee monilukutaidon pedagogiikkaa, jota tarvi-
taan heidin mukaansa yhteiskunnassa tapahtuneen, mo-
nitahoisen, erityisesti digitalisaation ja globalisaation ai-
kaansaaman muutoksen vuoksi (kts. 2.1). Muutosta kuvaa
ryhmin mielestd erityisesti sekid sosiolingvistinen diversi-
teetti ettd multimodaaliseen suunnitteluun ja niyttoruu-
tuihin perustuva merkitysten rakentaminen. Moniluku-
taitopedagogiikan erityisend tehtivini olisi New London
Groupin mukaan “kehittdd pluralismin epistemologia, joka
takaa saavutettavuuden ilman, etti ihmisten tiytyy pyyh-
kid tai jdttda taakseen erilaiset subjektiviteetit.” (New Lon-
don Group 1996, 72). Monilukutaidon keskeiseni ajatukse-
na voi siis pitdd sosiokulttuurista moniarvoisuutta, jolloin
jokaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua tasa-arvoisesti
yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen merki-
tyksenantoon omista ldhtokohdistaan kisin.

Myos tekniikan merkitys korostuu New London Grou-
pin (1996) ajattelussa. Niyttoruutujen maailmassa tekstid
koostetaan erityisesti multimodaalisen suunnittelun avul-
la, jolloin eri moodeista (ddni, kuva, viri, kirjaimet ym.)
koostuvat, synergisessd suhteessa toisiinsa olevat merkit,
muodostavat moninaisia merkityksid. Ruutujen avulla ta-
pahtuva suunnittelu ei kuitenkaan ole muuttanut vain
merkitysten rakentamisen tapaa, vaan ne toimivat tutki-
joiden mukaan myos identiteettiemme uudelleenrakenta-
misen valineind. Sosiaalinen konteksti puolestaan muuttaa
ndiden merkitysten tuottamisen ja muotoilun prosessia eri
yhteyksissd. (New London Group 1996.)

Multimodaalisuus ei pedagogisessa mielessd tarkoita
kuitenkaan vain erilaisten digitaalisten ja multimodaalis-
ten tekstien lukemista ja kirjoittamista, vaan sithen liittyy
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New London Groupin (1996) mukaan koko opetussuunni-
telman uudelleen kisitteellistiminen. Siksi monilukutai-
to-opetuksen suunnittelun olisikin lihdettivd peruskysy-
myksistd, kuten: Mitd oikeastaan on oppiminen, opetus ja
kiayttimimme tavoitteet ja keinot? Entd miksi opetamme
niin kuin opetamme? Mitd opetamme? Miten me opetam-
me erilaisia oppijoita? (New London Group 1996; Boyd &
Brock 2015; Kupiainen ym. 2015.)

Uudelleen Kkisitteellistiminen vaatii opettajalta myds
sosiolingvistisen diversiteetin tunnistamista. Diversiteetti
tarkoittaa tissd yhteydessa sellaista oppilaiden edustamaa
moninaisuutta, jonka he viistimitti tuovat mukanaan
opetustilanteeseen. Tdma moninaisuus on ldhtoisin oppi-
laiden omista mediakiytanteistd, kielestd, kulttuurista ja
sosiaalisesta taustasta. Monilukutaidon pedagogiikkaan
kuuluukin pyrkimys seki tuntea etti ottaa huomioon op-
pilaiden taustat entisti paremmin. (New London Group
1996; Kupiainen ym. 2015.) Samaan aikaan opetuksen
tulisi vahvistaa oppilaiden identiteettid, ei vain oppijoina
vaan kansalaisina, jotka osaavat hyddyntda multimodaalis-
ta ympdristod ja muodostaa merkityksid erilaisissa kdytin-
toyhteisoissdl® (Wenger 1998; Kupiainen ym. 2015). Nami
kaytintoyhteisot muistuttavat Jenkinsin ym. (2006;2016)
osallisuuden kulttuurin kisitettd. Kupiainen ym. (2015)
toteaakin, ettd kdytintoyhteisojd voi pitdd kansalaisuuden

10 Kaytantoyhteisd on Wengerin (1999) mukaan ryhma ihmisia,
jotka jakavat tietyn taidon tai ammatillisen osaamisalueen. Se voi
muodostua jisentensi yhteisen kiinnostuksen kohteen ympirille
tai se voidaan luoda erityisesti tietyn aihepiirin tiedon kokoamista
ja tuottamista varten. Kiytintoyhteison jisenyyteen liittyy olennai-
sesti osaamisen ja vastuun jakaminen. Kiytintoyhteiso voi toimia
kasvokkain tai erilaisten viestintivilineiden avulla.
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julkisina tiloina, luovana toimintana ja yhteisollisind pro-
jekteina, jolloin monilukutaidon voi kisittiid tihtddvin
“sosiaaliseen toimijuuteen ja muutokseen, myds koulun
muutokseen ja sosiaaliseen mielikuvitukseen, jossa hah-
motetaan tulevaisuutta. Se on erityisen luova prosessi, so-
staalisen tulevaisuuden "muotoilua” design for social futures”
(Kupiainen ym. 2015,20).

New London Group (1996) puhuukin monilukutaidon
pedagogisesta design-mallista, joka sisdltdd nelja peruslahto-
kohtaa:

paikantuneen kdytinnon (situated practice)
avoimen opetuksen (overt instruction)
kriittisen analyysin (critical framing)

S

muuttuneen kdytinnon (fransformed practice)

Paikantunut kéiytinto korostaa oppilaiden omaa elimismaa-
ilmaa opetuksen lihtokohtana. Awoin opetus puolestaan
velvoittaa opettajan huomiomaan jokaisen oppilaan yk-
silollisend, oman sosiolingvistisen taustansa tuotoksena.
Kriittinen analyysi taas korostaa opettajan roolia toimia op-
pimisympdriston suunnittelijana sekd tekstien kriittisen ja
kisitteellisen tutkimisen mahdollistajana. Muuttunut kéiy-
tintd viittaa puolestaan tekstien multimodaaliseen ja mo-
niympdristdiseen tuottamiseen, jossa opettaja ohjaa op-
pilasta tuottamaan uudenlaisia merkityksid ja kdyttimain
erilaisia merkitysresursseja. Mallin tavoitteena on, etti op-
pilas pystyisi soveltamaan uutta oppimaansa omaa arvo-
maailmaansa vastaavasti ja nikisi maailman uudesta niko-
kulmasta. Oppimisen perimmadisend tarkoituksena olisikin
mallin mukaan sekd tuottaa yhteiskunnallista muutosta
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ettd halua muuttaa maailmaa. (New London Group 1996.)

Timi monilukutaitoon keskeisesti kuuluva tasa-arvon,
suvaitsevaisuuden ja maailman muuttamisen tavoite ei kui-
tenkaan ole Suomessa kiytivissd opetussuunnitelmakes-
kustelussa juuri pdissyt esille, vaan enemminkin on keski-
tytty monilukutaidon tekniikkaan ja multimodaalisuuteen
liittyviin ulottuvuuksiin. On totta, ettd New London Grou-
pin (1996) kunnianhimoista monilukutaitopedagogiikkaa
voinee my0s pitdid enemmain ideaalina teoriana kuin sel-
keina kiytinnon ohjeistuksena. Ehkd my6s timan vuok-
si monilukutaidon kisitettd onkin uudelleen muotoiltu
useasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (esim.
Tyner 1998; Cope & Kalantiz 2000; Anstey & Bull 2006).
Suomalaisessa kontekstissa Luukka (2013) on mdiritellyt
monilukutaidon”tekstuaalisten kiytinteiden hallinnaksi,
johon kuuluu taito kiyttad, tulkita ja tuottaa monimodaali-
sia tekstejd erilaisissa monimediaisissa, tilanne- ja kulttuuri-
sidonnaisissa toimintaympdristoissa tiedollisia ja sosiaalisia
tarpeita varten.”

2.3.4 Monilukutaito ja nudet kirjoitustaidot lukiossa

Voikin olla, ettd uusien kirjoitustaitojen opetuksen kannal-
ta monilukutaito voi olla liian laaja-alainen, monimutkai-
nen ja osittain myos epimaariinen kisite opetuksen perus-
taksi. Olisiko kenties konkreettisempaa puhua esimerkiksi
Jenkinsin ym. (2006) tavoin wuusista mediatekstitaidoista. Ne
voi hahmottaa monilukutaitoa yksinkertaisemmin perintei-
sid luku- ja kirjoitustaitoja tiydentivini taitoina ja uuden-
laisina sosiokulttuurisina kiytintoina erilaisissa mediaym-
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pdristoissd. Monilukutaito ndyttiytyykin lukion uudessa
opetussuunnitelmassa (LOPS2015), ainakin kaikkia oppiai-
neita koskevassa yleisessd osiossa, etupiissd jonkinlaisena
mediataitona:

Monilukutaito ja mediat

Aihekokonaisuus syventdd opiskelijoiden ymmarrystd mo-
nilukutaidosta ja medioista sekd niiden keskeisestd asemas-
ta ja merkityksestd ihmisend kasvamiselle ja kulttuurille.
Monilukutaidolla tarkoitetaan taitoja tulkita, tuottaa ja
arvottaa teksteja eri muodoissa ja konteksteissa. Medialu-
kutaito on osa monilukutaitoa. Monilukutaito perustuu
laaja-alaiseen tekstikisitykseen, jonka mukaan tekstit ovat
sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen tai ki-
nesteettisten symbolijirjestelmien tai niiden yhdistelmien
muodostamia kokonaisuuksia. Monilukutaito tukee ajatte-
lun ja oppimisen taitojen kehittymistd sekd syventdd kriit-
tistd lukutaitoa ja kielitietoisuutta. Erilaiset lukutaidot ke-
hittyvit kaikessa opetuksessa ja kaikissa oppiaineissa.
Tavoitteena on, ettd opiskelija
«  syventid ja kehittdid monilukutaitoaan, erityisesti mo-
nimuotoisten tekstien tulkintaa, tuottamista ja arvot-
tamista
»  syventdi kisitystddn eri tieteen- ja taiteenalojen kielten
merkityksestd opiskelussa ja tyoelimassi
*  harjaantuu hakemaan, valitsemaan, kiyttimiin ja ja-
kamaan monenlaisia tekstiaineistoja tiedonhankinnas-
sa ja opiskelussa
*  syventdi vuorovaikutus- ja vaikuttamistaitojaan kehit-
tamalld yhteisen mediatuottamisen osaamistaan yh-
dessd muiden kanssa eri viestintiympiristoissd ja eri
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vilinein

*  harjaantuu mediakriittisyyteen perehtymilld medioi-
den toimintaan vaikuttaviin yhteiskunnallisiin, talou-
dellisiin ja kulttuurisiin tekij6ihin

« tuntee tekijinoikeuksia ja sananvapautta koskevia kes-
keisid normeja sekd osaa analysoida medioihin liittyvid
eettisid ja esteettisid kysymyksid

»  osaa kidyttid monilukutaitoa ja medioita itseilmaisussa
ja vuorovaikutuksessa sekd toimia vastuullisesti sisil-
16n tuottajana, kiyttdjana ja jakajana.

Opiskelijoiden monilukutaidon kehittymisti tukee oppiai-
neiden vilinen yhteisty®, opiskelu monipuolisissa opiske-
luympiristoissd, opiskelijoiden omien ideoiden ja toimin-
taympiristojen hyodyntiminen sekd yhteistyd esimerkiksi
medioiden, kirjastojen sekd tutkimus- ja kulttuurilaitosten
kanssa. Opiskelijat oppivat erilaisia yksilollisid ja yhteisol-
lisid mediassa toimimisen tapoja esimerkiksi osallistumalla
mediamateriaalin laatimiseen. Lukion tieto- ja viestintitek-
nologian opetuskdyton suunnitelma voi tukea aihekoko-
naisuuden toteutusta. (LOPS 2015, 36)

Opetussuunnitelman yleisessd osiossa korostetaan monilu-
kutaidon olevan erityisesti tekstien multimodaalisuutta ja
mediatekstien kriittistd tulkintaa. My6s osallisuuden kult-
tuurille ominaiset toimintatavat, kuten yhteisollisyys ja it-
seilmaisu on mainittu monilukutaidon yhteydessi, samoin
sosiolingvistiseen diversiteettiin kuuluva kielitietoisuus ja
oppilaiden omien lihtékohtien hyédyntiminen 16ytyy
suunnitelmatekstistd. Toisaalta juuri monet design-malliin
oleellisesti liittyvit toimintatavat, kuten “muuttunut kiy-
tint6” ja “maailman muuttaminen” ei tule tekstissi lain-
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kaan ilmi.

Monilukutaitoajattelu on laajentanut jonkin verran
myos lukion didinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaista
opetussuunnitelmaa sekd nostanut uusien kirjoitustaitojen
asemaa.Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma
toteaa opetuksen tavoitteiden kohdalla monilukutaidosta
yleisesti seuraavaa: ” syventiid monilukutaitoaan siten, ettd
hin osaa eritelld, tulkita, arvioida, hy6dyntii ja tuottaa eri-
laisia teksteji ja tekstikokonaisuuksia tietoisena niiden ta-
voitteista ja konteksteista” (LOPS 2015, 39). Uusien kirjoi-
tustaitojen opetukseen voi katsoa liittyvin my6s seuraavat
opetussuunnitelman tavoitteet: (LOPS 2015, 39):

*  “ymmadrtii ja noudattaa tekijinoikeuksia ja kiyttad
lihteita oikein”

*  ”osaa hyodyntii tieto- ja viestintiteknologiaa moni-
puolisesti kaikilla oppimdirin osa-alueilla sekd ym-
martad digitaalisuuden vaikutuksia kieleen, tekstei-
hin ja vuorovaikutukseen”

*  “laajentaa yleissivistystdin, mielikuvitustaan ja eldy-
tymiskykydidn ja rakentaa maailmankuvaansa ja
identiteettiddn”

*  ”monipuolistaa vuorovaikutusosaamistaan”

Aidinkielen ja kirallisuuden ensimmiisen lukiokurssin,
All-kurssin, tavoitteissa teksteji ohjeistetaan hahmotta-
maan yhteisollisend ilmiond ja merkityksid rakentavina
kokonaisuuksina. Suunnitelmatekstissi korostetaan myos
tekstilajien monipuolisuutta ja erityisesti mainitaan media-
tekstit. Myos kisitystd kirjoittamisesta ohjeistetaan moni-
puolistamaan. (LOPS 2015, 40.)
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Joidenkin kurssien, kuten AI2 tai AI3, kuvauksissa on
kuitenkin sekid monilukutaitoon, medialukutaitoon etti
uusiin kirjoitustaitoihin liittyvit sisdllot ja tavoitteet jitetty
kokonaan erikseen mainitsematta (LOPS, 41-21). Itse oli-
sin toivonut, etti kurssikohtaiset opetussuunnitelmateks-
tit olisivat yksityiskohtaisemmin ohjeistaneet esimerkiksi
multimodaaliseen ja yhteisolliseen kirjoittamiseen. My0s
kirjoitusprosessia olisi voinut kisitelld laajemmin kuin vain
aineistopohjaisen asiatekstin kirjoittamisen kautta.

Vaikka suunnitelmatekstissd yleisesti ohjeistetaan tuot-
tamaan monipuolisia tekstilajeja, ndyttiytyy lukiokirjoitta-
minen uuden opetussuunnitelman kurssikohtaisella tasol-
la keskittyvin yha etupdidssd perinteisiin asiakirjoittamisen
genreihin. Kirjoittaminen hahmotetaan pitkilti myos yk-
silollisend taitona ja suorituksena, jota voidaan kehittdi
tekstien rakenteita, kirjoitusprosessia ja kognitiivisia taitoja
harjoittamalla. New London Groupin (1996) monilukutai-
don pedagogiikka sen sijaan kisittdd kirjoittamisen lihes
pdinvastaisena; laaja-alaisesti sosiaalisena, luovana ja vai-
kuttamaan pyrkivini kidytintona.

Vaikka opetussuunnitelmaan onkin poimittu monia tir-
keitd monilukutaitoon ja uusiin kirjoitustaitoihin liittyvid
elementtejd, eivdt ne ndin yleiseselld tasolla ja hajanaises-
ti 1lmaistuna vield tarjoa kovinkaan selkeii mallia siihen,
kuinka kirjoittamisen opetusta voisi kehittdd vastaamaan
paremmin nykypdivin sosiokulttuurista todellisuutta ja
sen asettamia haasteita. Niksisin timin kehitystyon kui-
tenkin oleelliseksi myos muiden oppiaineiden kannalta,
silld kirjoittamisen taidolla on erittdin tirked vilineellinen
rooli kaikessa opiskelussa. Monilukutaidon opetusta on-
kin siksi my®s opetussuunnitelmatasolla laajennettu kos-
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kemaan kaikkia oppiaineita. Kuitenkin, vaikka esimerkiksi
yhteisollisid ja multimodaalisia tekstejd kirjoitettaisiinkin
eri oppiaineiden puitteissa, on didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen tirkednd tehtdvini varsinaisesti juuri “opettaa”
myos niiden uusien tekstien kirjoittamista. Aidinkielen ja
kirjallisuuden monilukutaito-opetus voisikin olla vastaa-
massa ensi sijassa esimerkiksi sellaisiin kysymyksiin kuin:

«  Miten tekstejd voidaan tuottaa yhteisollisessd kirjoi-
tusprosessissa?

*  Mikd on tekstin asema multimodaalisissa tekstiko-
konaisuuksissa suhteessa visuaalisiin ja auditiivisiin
elementteihin?

+  Millaiseksi ruudulta luettava hyperlinkkiteksti tulisi
muotoilla?

*  Kuinka multimodaalista kirjoittamista voi ldhestya
luovana prosessina?
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3

Tutkimuksen tulokset

3.I TUTKIMUSARTIKKELEISTA YLEISESTI

Viitoskirjatutkimukseni koostuu neljisti vertaisarvioidusta
artikkelista, jotka on julkaistu eri alojen tieteellisissd leh-
dissd, konferenssiantologiassa seki kokoelmateoksessa.
Kolmas, englanninkielelld julkaistu artikkeli, perustuu em-
piiriseen aineistoon. Kolme muuta artikkelia puolestaan
pohjautuvat runsaslukuiseen, monitieteelliseen teoriakir-
jallisuuteen sekd niissd esiteltyjen tutkimustulosten avulla
kehiteltyihin ajatuskulkuihin ja johtopaitoksiin. Artikke-
leissani litkun laajasti kasvatustieteen, mediatutkimuksen,
kirjoittamisen tutkimuksen, tekstitaitotutkimuksen sekd
tulevaisuustutkimuksen alueilla. Tutkimusaineistoni avul-
la olen ensinnikin pyrkinyt kontekstualisoimaan uusien
kirjoitustaitojen sosiokulttuurista maastoa, miirittelemain
uusia kirjoitustaitoja koulun, erityisesti lukio-opetuksen,
nikokulmasta seki pohtimaan pedagogisia lihtokohtia
uusien kirjoitustaitojen opetukselle. Seuraavaksi esittelen
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kaikki nelji artikkeliani ja niiden keskeiset tutkimustulok-
set siind jarjestyksessd, kun ne muodostavat viitoskirjatut-
kimukseni rungon. Tdmin jilkeen pohdin vield kriittisesti
artikkeleissani esiin nostamiani seikkoja seki tarkennan nii-
hin liittyvid tutkimustuloksia.

3.2 ARTIKKELI I: UUDET KIRJOITUSTAIDOT
MERKITYS- JA ELAMYSYHTEISKUNNASSA

Aloitusartikkelissani Undet kirjoitustaidot merkitys- ja eli-
mysyhteiskunnassa (Kallionpda 2016) tarkastelen sosiaalisen
median avaamaa viestintdkulttuurin muutosta seki sithen
liittyvien, laajentuneiden kirjoitustaitojen merkitystd lihi-
tulevaisuuden kontekstissa. Artikkelini lihtee oletuksesta,
ettd tulevaisuuden yhteiskunnan toimintamalli ja siithen
kytkeytyvi eetos tulee rakentumaan pitkilti internetin vir-
tuaalisten verkostojen varaan (esim. Heinonen ym. 2012;
Castells 2009; Himanen 2010; Jenkins ym. 2016). T4std on
seurauksena pitkilti samanlaisia sosiaalisten kiytintojen ja
arvojen muutoksia kuin Jenkinsin ym. (2016) kuvaamassa
osallisuuden kulttunrissa. Voisi jopa viittia, ettd osallisuuden
kulttuuri abstrahoi sitd viestinnillista todellisuutta, joka
vallitsee verkkoyhteiskunnassa. Jenkins ym. (2006; 2016)
uskoo, etti osallisuuden kulttuuri tuleekin leviimiin aina-
kin linsimaisen verkostoyhteiskunnan eri osa alueille sen
johtavaksi toimintomalliksi. Toisaalta en halua artikkelis-
sani kuitenkaan liikaa kiinnittyd osallisuuden kulttuurin
sitteeseen, silld internetin jatkuva kehitys tulee todennikoi-
sesti luomaan my0s paljon sellaisia uusia kiytintojd, jotka
eivit endd mahdu osallisuuden kulttuurin ydinajatukseen.
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Artikkelissani kuvaan aluksi kehityslinjoja, joiden avul-
la informaatioyhteiskunnan jilkeistd, internetin ja sosiaa-
lisen median hallitsemaa aikakautta on pyritty ymmarta-
miin. Niitd malleja on hahmoteltu 1990-luvulta lihtien
monenlaisista ldhtokohdista kisin. Internetaikakauden
kynnykselld Pine ja Gilmore (1998) esittelivit elimystalou-
den kisitteen. Heidin mukaansa olemme matkalla kohti
yhteiskunnallista siirtymi3, jossa materiaan perustuva kau-
pallisuus korvautuu elimyskeskeiselld sisillontuotannolla.
Elimystaloudessa kuluttajalle tarjotaan sellaisia virtuaalisia
ja tosieliman kokemuksia, jotka pyrkivit luomaan yksilol-
lisid merkityksid hinen elimdinsa.

Informaatioyhteiskunnan jilkeisen kapitalismin muo-
toutumista elimyshakuiseksi, mutta aiempaa pehmeimpii
arvoja korostavaksi kulutusyhteiskunnaksi, kisittelee myos
tanskalainen Rolf Jensen (1999). Hin laajentaa elimysta-
louden kisitettd kokonaiseksi elimysyhteiskunnaksi. Jense-
nin elimysyhteiskunta on unelmayhteiskunta, joka ei var-
sinaisesti sijaitse fyysisessd todellisuudessa, vaan ihmisten
ajatuksissa ja unelmissa, jotka puolestaan realisoituvat eri-
laisina elimyksini seki todellisessa ettd verkkomaailmassa.
Jensenille elimysyhteiskunta merkitsee toteutunutta uto-
piaa, wunelmayhteiskuntaa, jonka ensisijaisena paimdirini
on tarjota monipuolisia potentiaaleja yksilon luovuuteen
ja itsetoteutukseen. (Jensen 1999, 24.)

Kun elimysyhteiskunta-ajatukset ovat levinneet laajem-
min, on linsimaisessa keskustelussa kytketty yhd useammin
ajatus luovuuden kasvavasta merkityksestd myos taloudelle
(Hienonen 2011). Esimerkiksi Richard Florida (2005) ko-
rostaa luovuuden merkitysti seki taloudellisen kasvun ettd
kilpailukyvyn nikokulmasta. Hinen mukaansa talouskas-
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vua toteuttava /uova luokka hakeutuu alueille, joissa on saa-
tavissa sekd elimystalouden tarjoamia individualistisia el3-
myksid mutta myds usein kulttuuriin ja taiteisiin liittyvid
autenttisia ja osallistavia kokemuksia.

Tulevaisuuden tutkijat ovatkin siirtyneet viime vuosi-
na sosiaalisen median vanavedessi yksilokeskeistd ajatte-
lumaailmaa korostavista elimysyhteiskuntautopioista yhi
vahvemmin osallisuutta ja yhteisollisyyttd painottaviin
yhteiskuntamalleihin. Naistd vahvaa kannatusta on saanut
esimerkiksi merkitysyhteiskunnan kisite, jonka mukaan tek-
nologia mahdollistaa ihmisen osallistamisen erilaisten yh-
teisollisten rajapintojen, erityisesti sosiaalisen median avul-
la. (Hienonen 2011.) Merkitysyhteiskunta ei kuitenkaan
ole vain kollektiivinen utopia, vaan yksilon merkitys siilyy
siind vahvana yhteisollisyy Himasen (2010) mukaan merki-
tysyhteiskunta tihtii arvokkaamman ja inhimillisemmain
elimin rakentamiseen, jolloin jokainen voi myds elimys-
yhteiskunnan ihanteiden tavoin toteuttaa omaa ainutlaa-
tuisuuttaan.

Edelld kuvatut yhteiskuntakehitystd ennakoivat mallit
sisdltdvit osittain samansuuntaisia, mutta toisiaan tiyden-
tavid visioita. Artikkelissani olen pditynyt kiyttimain suo-
malaisten tulevaisuustutkijoiden; Sirkka Heinosen, Juho
Ruotsalaisen ja Sofi Kurjen (2012) osittain edelldi kuvaa-
mieni tulevaisuusvisioiden pohjalta luomaa synteesikisi-
tettd luova merkitys- ja elimysybteiskunta, jonka he madrite-
levit seuraavasti:

Luovassa merkitys- ja eldmysybteiskunnassa katkkialla lisnd

oleva elimys- ja merkitystuotanto sekd ndisti kumpnava kuln-
tus ovat yhteiskunnallisessa keskiossd. Taloudellisena veturina
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toimii yhd useammin aineeton ja kulttunrinen sisdllontuotan-
to, jonka tehtivind on luoda elimysten kautta merkityksid
yksiloiden eldmddn. Keskeisiksi motivointitekijoiksi nousevat
yksilolliseen ja yhteisolliseen elimdntapaan sekd identiteetin
rakentamiseen lLittyvdt tavoitteenasettelut.

Heinosen ym. (2012) mukaan luovan merkitys- ja elimys-
yhteiskunnan materiaalisen ja infrastruktuurisen perustan
muodostavat ICT-teknologia, internet ja erilaiset sosiaali-
sen median verkosto-organisaatiot. Kuitenkin teknologi-
sista arvoista suuntaudutaan yhi enemmain inhimillisen
ja kulttuurisen pddoman arvoihin ja informaatiosta eli-
myksid painottavaan sisillontuotantoon. Tama heijastelee
myos siirtymad kdytinnollisyyden, tehokkuuden ja ratio-
naalisuuden arvoista tunteiden, tarinoiden, luovuuden ja
ilmaisullisuuden - eli merkitysten — arvoihin. Luovuutta
ja ymmirrystd korostavassa yhteiskunnassa tulee myos uu-
denlaisella sosiaalisuudella olemaan merkittivi rooli. (Hei-
nonen ym. 2012; Jensen 1999; Wilenius 2004.)

Luovassa merkitys- ja elimysyhteiskunnassa sosiaalisuus
tarkoittaa samanaikaisesti sekd vahvaa yksilollisyyttd ettd
yhteisollisyyttd. Tima johtuu osittain siitd, ettd yksiloiden
kokemat merkitykset syntyvit pitkilti ihmisten vilisessd
kommunikaatiossa. Merkitys- ja elimysyhteiskunta edel-
lyttadkin sellaisia rakenteita, jotka tukevat sekd yksilollistd
vapautta ja luovaa tunne-elimai ettd yhteisollistdi kommu-
nikaatiota. Nditd rakenteita voidaan luoda helpoiten inter-
netin avulla, silli luovan merkitys- ja elimysyhteiskunnan
toimintamallit ja oikeastaan koko eetos pohjautuvat pit-
kalti internetin virtuaaliseen maailmaan. (Heinonen ym.
2012.)
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Merkitykset rakentuvat siis luovassa merkitys- ja eli-
mysyhteiskunnassa pitkalti internetissd tapahtuvan verkos-
tokommunikoinnin ja luovan sisillontuotannon varaan,
kuten osallisuuden kulttuurissakin. Parhaimmillaan tihin
prosessiin osallistuminen voi synnyttid osallisuutta ja it-
seilmaisun kautta voimaantumista, jotka molemmat raken-
tavat merkityksellisyyden kokemusta (vrt. 2.1.2). Jotta luo-
van merkitys- ja elimysyhteiskunnan kommunikaatioon ja
luovaan sisillontuotantoon voi aktiivisesti osallistua, on
kuitenkin omattava tdysin uudenlaisia viestinnillisid val-
miuksia, erdinlaisia laajentuneita kirjoitustaitoja. Ilman
nditd taitoja, on tdssd kontekstissa vaarana jiidd pelkiksi
passiiviseksi elimyssisiltdjen vastaanottajaksi ja pinnallisen
kommunikaation yllapitdjaksi, jolloin tirkedd merkityksel-
lisyyden kokemusta ei pdise syntymain.

Aktiivista osallisuutta, osallisuuden kulttuurin arvojen
tavoin, voi pitdd my0s luovassa merkitys- ja elimysyhteis-
kunnassa eldvin yksilon erddni tirkeimpini tavoitteena.
Yhteiskunnan jdsen ei tissi tulevaisuusvisiossa ole vain ku-
luttaja ja erilaisten tekstien vastaanottaja, vaan aina myos
aktiivinen tuottaja ja kirjoittaja, niin sanottu proconsume-
risti. Lihes kaikki tuotantoprosessit ja arvoketjut luovassa
merkitys- ja elimysyhteiskunnassa rakentuvatkin yhi vah-
vemmin tille proconsumeristien tuottamalle ja sosiaali-
sen median mahdollistamalle viestinnille. (Heinonen ym.
2012.) Tassd yhteydessd puhutaan usein myos kdyttdjétuo-
tannnosta (Bruns 2007), joka viittaa sisillon tuotannon ja
kulutuksen yhteenkietoutumiseen sosiaalisessa mediassa
(Villi 2014, 327).

Uudessa asetelmassa yksittdiset kuluttajat ovat siis aktii-
visia toimijoita, jotka pyrkivit uudenlaisten kirjoitustaito-
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jen avulla vaikuttamaan tuottajiin, innovoimaan erilaisia
sisltdjd ja luomaan elimyksid. Aktiivinen proconsumeristi
toimii siis pitkdlti samalla logiikalla kuin osallisuuden kult-
tuurin jisen. Artikkelissani pyrin osoittamaan, ettd aktiivi-
nen osallisuus luovassa elimys- ja merkitysyhteiskunnassa
vaatii siis koulussa opittavia perustaitoja huomattavasti laa-
jempia kirjoitustaitoja, kuten multimodaalisen kirjoittami-
sen-, sosiaalisen kommunikoinnin- ja luovan sisillontuo-
tannon taitoja.

Artikkelissani totean my®s, ettd uusista kirjoitustai-
doista keskeiselle sijalle saattavat nousta erityisesti inter-
netympdriston kithkeyden, pinnallisuuden ja viriketulvan
haittoja estivit taidot (esim. Rheingold 2010). Ne lLitty-
vit toiminnan tietoiseen hidastamiseen ja keskittymiseen.
Niiden taitojen avulla on tarvittaessa mahdollista syven-
tyd pitkdjinteiseen tyoskentelyyn ja identiteettid rakenta-
vaan laadukkaaseen kommunikointiin seki estdd hektisen
internet-ympariston aiheuttamaa stressid. Hidastaminen ja
tietoisuus voivat olla lisddmissi myoOs todennikoisyyttd
luoda sellaisia merkityksid (kuten esimerkiksi luovan toi-
minnan synnyttimi flow-tila), joiden avulla on mahdollis-
ta saavuttaa luovan merkitys- ja elimysyhteiskunnan kor-
kein pddmdard — hyva elima.

Kisittelemdani informaatioyhteiskunnan jalkeistd tule-
vaisuusvisiota luonnehtii siis tekniikan, kaupallisuuden ja
kulttuurin muodostama eldmys- ja merkityshakuinen inte-
graatio. Artikkelin tarkoituksena on pyrkid osoittamaan, ettd
uusien kirjoitustaitojen hallinta saattaa nousta yha tirkeim-
miksi yhteiskunnalliseksi avaintaidoksi, mikili internetin
kehityskulku todella johtaa osallisuuden kulttuurin (Jenkins
ym. 2016) omaisten toimintatapojen laajentumiseen.
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3.3 ARTIKKELI 2: MITA ON UUSI KIR]OITTAMINEN?
UUSIEN MEDIAKIRJOITUSTAITOJEN MERKITYS

Toinen artikkelini Mitid on uusi kirjoittaminens Uunsien me-
diakirjoitustaitojen merkitys (Kallionpad 2014b) pyrkii tis-
mentimain edellisessd artikkelissani kisittelemieni uusien
kirjoitustaitojen sisiltdd, erityisesti kouluopetuksen na-
kokulmasta. Uusien luku- ja kirjoitustaitojen mairitelmat
(esim. Jenkins ym. 2006; Rheingold 2010) ovat usein var-
sin laajoja ja toisistaan poikkeavia listauksia, jotka litkku-
vat kaukana perinteisen koulukirjoittamisen maailmasta.
Siksi uusia taitoja voi olla vaikea integroida kiytinnon
opetustyohon. Artikkelini keskeisend tavoitteenani onkin
selkeyttdd sitd, mitd uudet kirjoitustaidot voisivat koulu-
kontekstissa tarkoittaa. Lisdksi jatkan ensimmaiisen artikke-
lini viitoittamaa pohdintaa siitd, miki on uusien kirjoitus-
taitojen merkitys ja miksi niitd tulisi opettaa.

Vaikka uusia kirjoitustaitoja ei tutkimuksissa ole miiri-
telty kovin kattavasti kouluopetuksen nikokulmasta eikd
niitd ole yleensia eroteltu muista uusista teksti- tai tule-
vaisuustaidoista, on silti yksittdisida uuden kirjoitustaidon
osa-alueita, kuten multimodaalista kirjoittamista, késitelty
varsin laajasti (Esim. Kress 2003; Herrington ym. 2009; Ed-
wards-Groves 2011; Kiili ym. 2012). Myos kirjoittamisen
opetuksen uusien teknisten ja materiaalisten ulottuvuuk-
sien, kuten hypertekstin ja erilaisten sovellusymparistdjen
hallinnasta, on kirjoitettu paljon (Esim. Herrington ym.
2009; Wysocki ym. 2004). Samoin uudenlaisen kirjoittami-
sen julkisuusvaikutuksia on kisitelty jonkin verran (esim.
Niemi-Pynttiri, 2010). Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu
esille myos kirjoittamisen laajentuneita sosiaalisia kdytin-
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t0jd (Lankshear & Knobel 2011; Herrington 2009; Wysocki
2004) ja luovuuden merkitysti, erityisesti luovan kirjoitta-
misen opetuksen yhteydessi (Hesse 2010; Clark ym. 2015).
Luovuus on usein liitetty eritoten multimodaalisen kirjoit-
tamisen visuaaliseen estetiikkaan ja runsaisiin valintamah-
dollisuuksiin erilaisten moodien, kuten kuvan, tekstin, 34-
nen, liikkkuvan kuvan ja grafiikan vililld (Kress 2003 ; Hesse
2010).

Artikkelissani pyrin osoittamaan, etti laajentunut kir-
joittamisen taidon kisite sisiltidd useita erilaisia, uusia osa-
taitoja, jotka eivit perinteisesti ole kuuluneet koulukirjoit-
tamisen alueelle. Tati pohjustaakseni esittelen artikkelini
alussa vahvasti kirjistivin polarisaatioasetelman, jossa ver-
taan uudenlaisia kirjoittamisen kiytintojd, joita kutsun s#a-
deksi kirjoittamiseksi, perinteiseen koulukirjoittamiseen (ks.
kuvio s. 65).

Artikkelissani painotan my®os, kirjoitustaidon kisitteel-
linen laajentuminen koskettaa kaikkia perinteiseen kir-
joitusprosessiin kuuluvia osa-alueita. Tdimi on mielestini
tarkead, silld kirjoittamisen opetus on noudattanut jo vuo-
sikymmenid pitkilti prosessikirjoittamisen ideaalia, jossa
tekstin tuottaminen on jaettu erilaisiin osa-alueisiin. Nii-
den osa-alueiden muutoksia olen artikkelissani hahmotta-
nut seuraavasti:

1. vilineellinen muutos (tekniikka, digitaalisuus, verk-
ko)

2. tekstin kisitteen ja rakenteen muutos (multimodaa-
lisuus, hyperlinkit)

3. kirjoituskidytintdjen muutos (sosiaalisuus, yhteisol-
linen kirjoittaminen)
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PERINTEINEN KOULUKIR]QITTAMINEN

villneer:
kynd + paperl tal tekstinkdsielyohjelma

teksti:
kirjedtusta

tekstilajit:
- viahdn ja pysyvia

kaikki genret tuotetaan perinteisilla

kirjaltustaidallla

formaali, yihdaltipdin ohjeistettu

LUS! KIRJOITTAMINEN

villnear:
digitaalinen Ja wekninen valineympsdristd uselne
sovelluksineen

teksti:
multimaedaalista, hyperlinkic

tekstilajit:
- paljon ja jatkuvasti muutoksessa

eri genret vaatival erilaisia taitoja

Infarmaall, itseahjautuva

luovan- ja asiakirjoittamisen rajat

jaetiu luovaan- ja asiakirjoittamiseen rikkoutuvat
tarkedi ulkoisin kriteerein maaritelty tarkeds sekd luova prosessi ettd luova
TUaTas Tuotas
kirjoltusprosessi: kirjoltusprosessi:
yksiléllinen, staattinen yksildllis-sosiaalinen, dynaaminen
kohderyhma ja julkaisu: kohderyhma ja julkaisu:

kehderyhmana opettaja, ei julkaisua

kohderyhma laaja tai madrittelemdton, aina
julkista

palaute:
yksisuuntaista ja autoritadrista

kirjoitusympdrists:
luokkahuonekontekstl, vAhin virlkkeltd,
keskittyminen vain kirjoittamiseen

kirjalrrajaroall:
ulkoisesti motivoituva, passiivinen suorittaja

palaute:
dialegista ja laadultaan vaihtelevaa

kirjoitusymparistf:
alan |a palkan rajar rikkoutuvar, virlketubva,
monisuorittaminen

kirjaltrajaroali:
sisdisesti motivoitunut, innovatiivinen tuottaja

Kuvio 1. Perinteisen koulukirjoittamisen ja uuden
kirjoittamisen vertailu (Kallionpaa 2014b)
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4. tekstilajien muutos (luovat, multimodaaliset genret,
jotka ovat jatkuvassa dynaamisen muutoksen tilas-
sa, remiksaus)

5. lukijakunnan ja julkaisuprosessin muutos (kohde-
ryhmini “kuka tahansa”, aina julkista, markkinoin-
t1)

6. palauteprosessin muutos (dialoginen, nopea, hallit-
sematon)

7. kirjoitusympdriston muutos (viriketulva, monisuo-
rittaminen)

8. kirjoittajaroolin muutos (sisiinen motivaatio, oma
aktiivisuus)

Perustuen edelld esittelemiini kirjoittamiskdytintdjen muu-
toksiin esitelen artikkelissani kirjoitustaidon uusista ulottu-
vuuksista koostuvan wuden kirjoittamisen Kisitteen. Paddyin
tihidn termiin, silli halusin nimetd laajentuneet kirjoitta-
misen kiytinnot selkedlldi suomenkieliselld ilmaisulla.
Undella kirjoittamisella ei ainakaan vield artikkelin julkai-
suajankohtana (2014) ollut vakiintunutta suomenkielistd
madritelmdi. Uuden kirjoittamisen — kisitteen ymmarrin
tarkoittavan omassa tutkimuskontekstissani “sellaisia mo-
nitieteellisestd lihdeaineistosta poimimiani uudenlaisia kir-
joittamiseen liittyvid toimintamalleja, joilla katson olevan
merkitystd erityisesti kirjoittamisen opetuksen kannalta.”
(Kallionpda 2014b.) Olen artikkelissani jakanut uuteen kir-
joittamiseen liittyvit taidot kuudeksi erilliseksi taitoalueek-
si seuraavasti:

o Tekniset taidot: Tekstien tuottaminen vaatii jatkuvasti
kehittyvien laitteistoiden, muuttuvien sovellusten ja

66



SCRIPTUM 1/2017

erilaisten verkkotoimintaymparistdjen hallintaa.
Multimodaaliset taidot: Tekstit koostuvat kirjoituksen
lisaksi dinistd, kuvista, videoista tai muista merki-
tyksid vilittivistd elementeistd. Luova suunnittelu ja
esteettisyys korostuvat. Tdhin liittyvit myGOs uusien
tekstilajien tuottamistaidot.

Sosiaaliset taidot: Kirjoittaminen ei ole endi vain yk-
silotaito vaan ennen kaikkea sosiaalinen taito. Kir-
joittaminen on usein aktiivista toimimista interne-
tin osallisuuden kulttuurissa erilaisten yhteisoiden
jasenend. Tekstid tuotetaan vililld myds yhteisollise-
ni prosessina.

Julkisuustaidot: Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti in-
ternetissi. Tami edellyttid kommunikointitaitoja,
sosiaalisten kdytintdjen hallintaa, tekstien markki-
nointitaitoja ja erilaisten sddnndsten tuntemista.
Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot: Tilannekeskeisen
monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuorottelun
hallinta liittyy erilaisten uusien tekstilajien taitami-
seen sekd verkkoympiristossi tyoskentelyyn.
Luovuustaidot: Luovuus on uuden kirjoittamisen
keskeinen ominaisuus. Se tulee ilmi alati muuttu-
vien tekstilajien luovana tuottamisena ja yhdis-
telynd, sisdisesti motivoituneina luovina toimin-
tatapoina sekd alati uutta etsivind, leikkivini ja
uteliaana asenteena. (Kallionpdi 2014b.)

Vaikka kisittelen artikkelissani uutta kirjoittamista ldhin-
nd uudenlaisten taitojen kokoelmana, kytken sen vahvasti
myos osallisuuden kulttuurin laajempaan eetokseen. Timi

tulee erityisesti ilmi uuteen kirjoittamiseen liityvissd suh-
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tautumistavassa tekstien tuottoprosessiin. Porterin (2009,
219) mukaan uuden median konteksteissa kirjoittamista
ohjaa vahva sisiinen motivaatio, jolloin tekstien kirjoitta-
minen ei lihde ulkoisesta tai taloudellisesta vaikuttimesta,
vaan tekstit syntyvit puhtaasti jakamisen, vuorovaikutuk-
sen, oppimisen, leikkimisen, arvostetuksi tuntemisen ja
auttamisen halusta. Kirjoitusprosessia voikin uuden kir-
joittamisen maailmassa pitdd kirjoittajalle vihintdin yhti
tirkeind kuin itse tuotosta. Sisdisen motivaation keskeis-
ti merkitystd kirjoittamisen kdynnistdjind kisittelen vield
tarkemmin neljannessi artikkelissani Unusien kirjoitustaitojen
opetus — luovaa ja yhteisillisti kirjoittamista osallisuuden kult-
tunrissa (Kallionpad 2015).

Artikkelissani olen lisdksi esittinyt eri nikokulmista
avautuvia perusteluita uusien kirjoitustaitojen opetuksen
tarpeellisuudesta. Tédtd argumentaatiota olen kuvannut
my0s kohdissa 2.2.2 ja 2.3.2. Aivan artikkelini lopuksi kiin-
nitin huomioni vield uusien kirjoitustaitojen kouluope-
tukseen liittyviin haasteisiin. Naiksi haasteiksi koen ennen
kaikkea selkedsti kuvattujen sisdltojen ja toimivien opetus-
kiytintdjen puutteen sekd tietoteknisten vilineymparisto-
jen jakautumisen epitasaisesti eri koulujen vilille. Totean
myds, ettd uuden kirjoittamisen opiskelua ei kuitenkaan
voi rajata vain koululaitoksen piiriin. Informaalit oppimis-
ympdristot, kuten harrastusympdristot, internet-yhteisot,
ystavien ja perheenjisenten kanssa tapahtuva oppiminen
sekd itsendinen oppiminen tekemisen kautta tarjoavat
myos tirkedn ja luontevan vidylin uusien kirjoitustaitojen
opiskelussa. My6s non-formaalit oppimisympiristot, ku-
ten kerhot, kurssit, jirjestot, tyopaikat ja kansalaisopistot,
voivat muodostaa innostavia ja motivoivia tiloja ndiden
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taitojen oppimiseen. Tarkedd uuden kirjoittamisen oppimi-
sen kannalta olisikin madaltaa erilaisten oppimisympéris-
tojen vilisid raja-aitoja sekd kehittdd tapoja jakaa erilaisissa
ympdristoissi opittuja taitoja. Muistutan lisdksi, ettd myos
oppivelvollisuusidn ohittaneille olisi tarjottava mahdolli-
suuksia paivittdd kirjoitustaitoaan joustavasti laajentuneen
kirjoitustaitokisitteen mukaiseksi.

Lopuksi pohdin vield, ettd vaikka uusien kirjoitustaito-
jen laajamittainen opetus ei olisi toteutettavissa aivan li-
hivuosina, on sitd edesauttavaa tutkimusta, opetusta oh-
jaavia malleja ja toimintatapoja mahdollisuus kehittid
monella tasolla. Tirkeiksi yksittdisiksi askeleiksi nimein
uuden kirjoittamisen opetussisdltdjen miarittelemisen, in-
novatiivisten opetusmenetelmien kehittimisen sekd ylei-
sen koulu-uudistuksen toteutumisen — ei niinkiin tieto-ja
viestintdtekniikan taitoja painottaen, vaan luovia ja yhtei-
sollisid oppimisympiristojd sekd muuhun yhteiskuntaan
luontevasti avautuvaa oppimiskulttuuria kehittden.

3.4 ARTIKKELI 3: UPPER SECONDARY SCHOOL
GRADUATES’ ATTITUDES TOWARD WRITING

Nuoret elivit jo tilli hetkelli moninaisten uusien teksti-
lajien ja laaja-alaisten kirjoituskulttuurien maailmassa. He
myos kirjoittavat enemmin kuin koskaan aikaisemmin
(esim. Lunsford 2009; Vauras 2008). Silti koulun kirjoit-
tamisen opetus ei tunnu kohtaavan titi todellisuutta ja
nuorten kirjoitustaidot ndyttivin huonontuvan vuosi vuo-
delta (kts. 2.3.1). Kolmannen artikkelini Upper secondary
school graduates’ attitudes toward writing (Kallionpdd 2014a)
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tarkoituksena onkin tuoda timinhetkisessd sosiokulttuuri-
sessa konktekstissa eldvien nuorten omaa dintd kuuluville
suhteessa kirjoittamiseen ja sen opiskeluun lukiossa. Pyrki-
myksenini on titd kautta my0s etsid uusia tapoja opetuk-
sen kehittimiseen ja kirjoittamisen opiskelumotivaation
kohottamiseen. Pdatutkimuskysymykseni kuuluukin: Miki
tekee oppilaiden mielesti kirjoittamisesta ja sen opiskelusta
mielekastd?

Empiiriseen aineistoon perustuvassa tutkimusartikkelis-
sani kuvaan kahdessa etelisuomalaisessa lukiossa vuosina
2010-2011 tekemdini tutkimusta. Tutkimusaineistonani
kiytin abiturienteilla teettimiini Mind kirjoittajana -es-
seitd. Toinen lukioista on pienehkd taajamalukio, jonka
opiskelijat tulevat padsdantoisesti omalta kyliltid tai aivan
lahialueilta. Eristyksessd timin paikkakunnan nuoret ei-
vit kuitenkaan eld, silld kylilld on tarjolla lukuisia harras-
tusmahdollisuuksia ja paikkakunta sijaitsee hyvin lihelld
suurempia kaupunkeja sekd joustavien litkenneyhteyksien
péissd padkaupunkiseudulta. Koska lukiolla ei ole mitdin
erityistd painotusta ja lukion keskiarvoraja on kohtuullisen
matala, on oppilasaines varsin heterogeenisti.

Toinen lukioista taas on selkeisti suurempi ja silli on pe-
rinteikds historia. Lukio sijaitseen keskikokoisen kaupun-
gin keskustassa ja se on sijoittunut varsin hyvin vuosittaisis-
sa kansallisissa lukiovertailuissa. Oppilaitoksessa erityisen
huomion saavat taideaineet. Oppilaiden on mahdollista
opiskella painotetusti kuvataidetta yhteistyossd taidekou-
lun kanssa sekd valita ylimaardisid musiikin ja teatteritai-
teen kursseja.

Tutkimukseen osallistuneista lukiolaisista poikia oli 25 ja
tyttdjd 39. Tehtidvinannossa pyysin opiskelijoita pohdiske-
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lemaan vapaasti seuraavia seikkoja:

»  Miten arvioisit itsedsi kirjoittajana?

*  Miten suhtaudut kirjoittamiseen? Miti kirjoittami-
nen merkitsee sinulle tilld hetkelld ja miti se on
merkinnyt aiemmin? Voit my6s pohtia kirjoittaja-
historiaasi.

*  Miki on auttanut ja motivoinut kirjoittamistasi lu-
kiossa?

e Miki on tuottanut sinulle vaikeuksia lukiokirjoitta-
misessa ja mikd on vihentinyt motivaatiotasi?

*  Miten kehittidisit kokemustesi perusteella lukion kir-
joittamisen opetusta?

Aikaa tehtdvin kirjoittamiseen oli 75 min. Kirjoitelman sai
palauttaa my0s aiemmin ja jatkaa sitten itsendisesti mui-
den tehtdvien tekemistd. Ennen tehtidvin suorittamista py-
rin ohjeistamaan sen selkedsti sekd suullisesti ettd kirjalli-
sesti. Kerroin lisdksi, ettd kirjoitelmaa ei arvioida, silld ei
ole pituusvaatimuksia eikd se vaikuta arvosanaan. Koros-
tin kuitenkin kirjoitelmien arvoa opetuksen kehittimis-
tyOssd ja pyysin opiskelijoita pyrkimdin mahdollisimman
rehelliseen pohdintaan. Kirjoitelma oli mahdollista my6s
palauttaa nimettomand merkitsemilld paperin oikeaan
ylikulmaan vain oma sukupuoli tunnuksilla T (tyttd) tai
P (poika). Tavoitteenani oli luoda mahdollisimman suori-
tusvapaa ilmapiiri, jossa oppilaat voisivat kokea omat aja-
tuksensa ja mielipiteensd arvokkaiksi ilman ennakko-odo-
tusten, arvioinnin tai mahdollisen negatiivisen palautteen
tuomaa painolastia.

On kuitenkin mahdollista, ettd tiettyjen tutkimusky-
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symysten esittimistapa saattoi itsessiin suosia enemmain
kriittisten vastausten syntymistd. Tatd en kuitenkaan huo-
mioinut vastauksia tulkitessa. Lisdksi varsinkin suullinen
tehtivinanto kannusti kysymysten hyvin vapaamuotoi-
seen pohdiskeluun, jolloin on olemassa riski, ettd tutkitta-
va ajautuu liian kauas alkuperiisestd tutkimusongelmasta.
Vastaavia Mind kirjoittajana -esseitd ja muita vapaamuo-
toisia kirjoitelmia on kuitenkin kiytetty my6s aiemmin
aineistona lukiokirjoittamista koskevissa tutkimuksissa
(esim. Laine — Patana 2005; Osanen 2014).

Vaikka toimin tutkimusta tehdessini kaksoisroolissa,
sekd tutkijana ettd opettajana, ei tarkoituksenani ollut pei-
lata vastauksia suoraan omaan opetukseeni, vaan hakea
yleisempid linjauksia. Kaikilla tutkittavilla oli ollut useam-
pia didinkielen ja kirjallisuuden opettajia lukioaikana, joten
tuloksista ei senkidn vuoksi voi vetdd johtopaitoksii tietyn
opettajan opetustavasta ja painotuksista. Koska timin tut-
kimuksen otanta on varsin suppea sekd maantieteellisesti
ettd madrillisesti, ei tutkimustuloksia voi yleistid koske-
maan kaikkia lukiolaisia. Toisaalta esimerkiksi Kauppinen
(2011, 358) korostaa, ettd suomalainen lukiokulttuuri on
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ja opiskelun suh-
teen varsin yhtendinen. Koska tutkimukseeni osallistuneet
lukiot edustavat yleislukioina valtaosaa maamme lukiois-
ta,!! voi tuloksista timankin vuoksi vetid joitakin yleistavid
johtopditoksid koskemaan lukiolaisten valtavirtaa.

Tutkimustani voi pitdd luonteeltaan etupdissi kvalita-

11 Vaikka toisessa tutkimukseeni osallistuvassa lukiossa on mahdol-
lisuus tehda joitakin henkilokohtaisia taidekurssipainotuksia omaan
lukujirjestykseen, edustaa se silti keskikokoista (n. 500 opiskelijaa)
yleislukiota.
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tilvisena tapaustutkimuksena'?. Lisdksi tutkimuksestani
16ytyy myos laadullisen asennetutkimuksen piirteitd: Ve-
salan ja Rantasen (2007) mukaan laadullisen asennetutki-
muksen avulla eritelliin ja tulkitaan ihmisten arvottamia
asioita, jotka ilmenevit heidin kommentoinnissaan. Sitd
voidaan tehdi sekd luokittelevan ettd tulkitsevan analyy-
sin avulla. Timin lisdksi tutkimuksessani on myos piirteitd
kvantitatiivisesta lihestymistavasta, silli tarkastelen aineis-
toani kahden muuttujan eli sukupuolen (P = poika, T =
tyttd) sekd kolmen taitoarviokategorian avulla seki tuotan
ndihin liittyvad numeerista dataa. Taitoarviot olen jakanut
kolmeen ryhmain oman tulkintani perusteella: hyva (+),
keskinkertainen (N) ja huono (). Kaikki vastaukset olen
nimennyt juoksevien numeroiden, sukupuolitunnuksen ja
taitoarvioiden mukaan ja timi merkintitapa on kiytossini
my0s artikkelitekstien sitaateissa. Merkintdtavan avulla vas-
tauksia voi tarkastella my6s alkuperiisistd teksteistd.

Niin luokittelemaani tutkimusaineistoon olen sovel-
tanut ensin tulkitsevan analyysin menetelmii ja pyrkinyt
hahmottamaan kokonaiskuvaa eri luokkiin kuuluvista ai-
neistoista sekd niistd nousevista kirjoittajakisityksistd ja
asenteista kirjoittamista kohtaan. Timin jilkeen olen poi-
minut esseissd sitaatteja luokittelevan analyysin avulla ja
sijoittanut ne matriisimuotoiseen Excel-taulukkoon var-
sinaista tulkintaa varten. Esitin niitd sitaatteja runsaasti
myos varsinaisessa artikkelitekstissani, jolloin lukija voi

12 Tapaustutkimus, eli case study, tarkoittaa tutkimusta, jossa ke-
ritddn tietoa yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimus voi olla laadullista tai
madréllistd tutkimusta tai niistd kumpaakin, riippuen kéytettivisti
olevista tutkimusaineistoista. Tavoitteena on yleensi ilmididen
kuvailu. (Hirsjdrvi ym. 2000, 123.)
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avoimesti tarkastella ja arvioida omaa tulkintaani suhtees-
sa aineistoon. On silti mahdollista, ettd olen jittinyt poi-
mimatta joitakin keskeisid kokonaistulkintaan vaikuttavia
seikkoja tai olen poiminut sellaisia seikkoja, joilla ei ole
merkitystd yleistivien johtopéitosten kannalta.
Tutkimuksessani voi nihdd my6s narratiivisen analyy-
sin piirteitd. Oppilaiden kirjoittamisen esseiden voi katsoa
muodostavan erdinlaisen henkilokohtaisen kirjoittajahisto-
riakertomuksen. Hiannisen mukaan (2000) henkilokohtai-
sia kertomuksia tulkittaessa narratiivinen tulkintaprosessi
etenee tulkittavan tarinan, tekstin osien ja kokonaisuuden
jatkuvana vuorovaikutuksena. Titd prosessia ohjaa tulkit-
sijan oma subjekti. Tulkintaa tehtdessi on kuitenkin tir-
kedd muistaa, ettd tarinat ovat aina syntyneet kirjoittajan
yksilollisessd, luovassa prosessissa, joka paikantuu jokaisen
henkilokohtaiseen sosiokultuuriseen kontekstiin. Narratii-
visessa analyysissa tarinat voidaan nihdi myos abstrahoi-
tuna kerrontana, jolloin juuri tulkitsijan vastuulla muodos-
taa kertomuksesta ymmairrettivd kokonaisuus (Sintonen
1999.) Kerronnallisessa tutkimustraditiossa ei kuitenkaan
ole tarjolla selkeitd aineiston analyysitapoja, vaan tutkijan
on itse aina tapauskohtaisesti rakennettava aineistoon so-
pivat menetelmit (Chase 2005). Erids paljon kiytetty tapa
on, ettd tutkija kokoaa aineiston ja luokittelee sen erilaisiin
luokkiin, kuten tidssi tapauksessa itsekin tein. Padtavoittee-
na on tilloin jolloin pyrid 16ytimadn aineiston pohjalta
yhteisid, laajempia teemoja. Tapaa kutsutaan temaattisek-
si. (Hanninen 2000.) Tutkimukseni narratiivisen analyysin
viitekehyksestd johtuen, aineistosta tekemidni tulkintoja ei
siis edes voi kisitelld tdysin objektiivisena tutkimustulokse-
na, vaan enemmankin suuntaa antavana hahmotelmana.
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Tehtdvinannossa pyysin tutkittaviani ensin arvioimaan
itseddn kirjoittajina, silli usein subjektiivinen kisitys omis-
ta kirjoitustaidoista liittyy kirjoittamisen kokemiseen joko
positiivisena tai negatiivisena toimintona. Myos Satu Lai-
ne-Patana (2005) on teettinyt opinniytetyOtidn varten
vastaavia Mind kirjoittajana -esseiti ja arvioinut lukion
ensimmdisen vuosikurssin opiskelijoiden kirjoittajaidenti-
teettid. Vaikka kyseessi onkin huomattavasti laajempi ki-
site kuin omien kirjoitustaitojen arviointi, sisaltyy kirjoit-
tajaidentiteettiin myos kisitys subjektiivisesta taitotasosta
(kts. Jadskeldinen 2005, 16). Laine-Patana (2005) kasittelee
kirjoittajaidentiteettia sosiokulttuurisesti mairittyneiden
mallipositioiden kautta. Hinen mukaansa opiskelijoiden
esseistd nousee mallipositio hyvdstd tekstistd, johon kirjoitta-
ja usein itseddn vertaa. Tamin konstruktion mukaan hy-
van kirjoittajan tekstit ovat pitkid, luontevia, monipuolisia,
rakenteeltaan selkeitd ja kieleltddn normatiivisen kieliopin
mukaisia. (Laine-Patana 2005, 64-67.) Luonnollisesti titd
mallipositiota vahvistaa opettajan antama arvio oppilaan
teksteistd. Opiskelija voi silti mieltdi itsensd hyviksi kirjoit-
tajaksi negatiivisesta koulupalautteesta huolimatta. Tillin
kirjoittaja kokee yleensi kirjoittamisen mielekkazksi ja mer-
kitykselliseksi. Tatd toisenlaista mallipositiota Laine-Pata-
na (2005) kuvaa romanttisen kirjoittajan mallipositioksi, jossa
hyvan kirjoittajan keskeiset piirteet ovat inspiroituminen,
vapaus ja persoonallisuus. (Laine-Patana 2005, 84.)

Clark ja Ivani¢ (1997, 140) jaottelevat kirjoittajaidentitee-
tin erilaisten nikokulmien mukaan. Niitd he kutsuvat ni-
milld omaclimikerrallinen mind, diskursitvinen mind ja mind
tekijind. Omaclimdkerrallisessa mindissd kirjoittajaidentiteet-
tiin vaikuttavat yksilon henkilokohtainen historia, taus-
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ta sekd sosiaalisen ympiriston kanssa vuorovaikutuksessa
saatu palaute. Diskursiivisen mindn niakokulmasta tirkeintd
on se, millaista kuvaa itsestiin ja omasta identiteetistiin
kirjoittaja pystyy valittimain tekstin avulla. Mind tekijind
-nikokulma taas viittaa sithen, millainen kisitys kirjoittajal-
la on omasta vallastaan ja statuksestaan suhteessa kirjoitta-
miseen sekd kuinka paljon hin tuntee hallitsevansa kirjoit-
tamistaan. (Clark & Ivani¢ 1997, 140-153.) Namai aspektit
korostavat kirjoittamisen sosiokulttuurista luonnetta.

Aineistostani nousevien kirjoittajaidentiteettien tulkin-
ta ei kaikilta osin ollut kuitenkaan yksiselitteistd. Vain osa
vastaajista piti itseddn selkedsti joko hyvini tai huonona
kirjoittajana. Taitoarviointia oli usein tulkittava sanakdin-
teisiin tai kirjoittajan “rivien vilistd” luettaviin pohdintoi-
hin perustuen. Mikili kirjoittaja oli jattinyt kokonaan vas-
taamatta tihin kohtaan tai hin kuvasi itseddn vain lyhyesti
keskinkertaiseksi kirjoittajaksi, sijoitin niama vastaukset
ryhmdin neutraali. Suurin osa tihin ryhmiin luokitelluista
mainitsikin suoraan olevansa keskitasoinen kirjoittaja. Vas-
tausten perusteella ryhmittelin opiskelijoiden arviot omis-
ta kirjoitustaidoistaan siis kolmeen kategoriaan: hyvi (+),
neutraali (keskiverto) (N) ja huono (-). Jo ennen titd luokit-
telua olin jakanut tutkittavani ryhmiin sukupuolen perus-
teella.

Tulosten perusteella pojista hyvini kirjoittajina itseddn
piti 20 % tutkituista. Neutraalin taitoarvion antoi itselleen
16 lukiolaispoikaa, eli 64 % tutkimukseen osallistuneista ja
huonona kirjoittajana itseddn piti vain neljd poikaa eli 16
% pojista. Vaikka tyttdjen osuus tukittavista oli suurem-
pi, hyvini kirjoittajina itseddn pitdvien osuus oli selkeisti
suurempi kuin pojilla: 17 tyttdd 39:stid piti itseddn taitava-
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na kirjoittajana eli noin 44 %. Lihes yhtd moni tytt6 (15)
piti kuitenkin itseddn taidoiltaan keskivertokirjoittajana
(38 %). Selkedsti huonot kirjoitustaidot omasi mielestdin
seitseman tyttod eli 18 % tutkimukseen osallistuneista ty-
toistd. Alla on artikkelissani julkaistu kuvio taitoarvioinnin
tuloksista (ks. kuvio 2).

GIRLS BOYS
m Skilled writers (17) = Average writers (15) m Skilled writers (5) = Average writers (16)
m Poorwriters (7) m Poorwriters (4)

Figure 2. The subjective writing skills evaluation of the pupils

Kuvio 2. Sukupuolen perusteella jaetun taitoarvion
jakauma (Kallionp&a 2014a).
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Tutkimuksessani nousi selkedsti esille sekd Laine-Pata-
nan (2005) mallipositio omasta tekstistd ettd Clarkin ja Iva-
niéin (1997) omaelimdkerrallisen mindn vaikutus opiskelijoi-
den taitoarvioihin. Niitd molempia voi osittain tarkastella
kirjoittamisesta aiemmin saadun palautteen perusteella.
Titid palautetta heijastelevat myos didinkielen kurssiarvosa-
nat. Kiytossini oli kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
abiturienttien didinkielen kurssiarvosanat koko lukioajalta
(5-7 kurssia). Ndiden arvosanojen perusteella voisin todeta,
ettd tyttdjen arviot itsestdin kirjoittajina noudattelivat 13-
hes tiysin heidin saamiaan arvosanoja omaelimdikerrallisen
mindn mukaisesti. Myos hyvid arvosanoja (kouluarvosanat
8-10) saaneet pojat arvioivat itsensd poikkeuksetta hyvik-
si kirjoittajiksi, mutta myds muut pojat arvioivat itsensi
usein paremmiksi kirjoittajiksi kuin kouluarvosanat antoi-
vat olettaa. Useat hyviksi tai keskitasoisiksi kirjoittajiksi it-
sensd arvioineet pojat mainitsivat myds poikkeuksetta kir-
joittavansa nopeasti ja tekevinsd koulutekstit aina saman
kaavan mukaisesti. Tahin voisi hakea selitystd juuri Clar-
kin ja Ivaniéin (1997) mind tekijind -aspektista, jossa kirjoi-
tusprosessin hallinnan tunne tuottaa positiivista kirjoitta-
jaidentiteettii arvosanoista huolimatta.

Vastauksista nouseva kasitys kirjoittajaidentiteetistd ndyt-
ti kytkeytyvin myos artikkelini paakysymykseen, eli siihen,
miki tekee oppilaiden mielestd kirjoittamisesta ja sen opis-
kelusta mielekistd. Myonteisesti kirjoittamiseen suhtautu-
villa opiskelijjoilla oli omassa tutkimuksessani usein myos
vahva kirjoittajaidentiteetti; tytoilld se syntyi sekd positii-
visesta palautteesta ettd mahdollisuudesta itseilmaisuun®®

13 Lihes kaikki itsensi hyviksi kirjoittajiksi arvioineet tytot mainit-
sivat kirjoittamisen vilineeni itseilmaisuun.
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(diskursitvinen mind) ja pojilla kirjoittamiseen liittyvistd
hallinnan tunteesta (mind tekijind). Oppilaiden kirjoittajai-
dentiteettien vahvistaminen voisi siis ainakin osittain olla
lisddamissd myonteistd suhtautumista kirjoittamisen opiske-
luun. Kollektiivisesti opiskelijoiden kirjoittajaidentiteettid
on mahdollista vahvistaa erityisesti sosiaalisen toiminnan
kautta (mm. Vanhatalo 2008, 26-27; Clark & Ivani¢ 1997).
Tassd osin tutkimukseni kytkeytyy myos aiempiin artik-
keleihini, silld esim. Jenkins ym. (2006,7) on vahvasti sitd
mieltd, ettd lihes kaikki osallisuuden kulttuuriin liittyvit
ja uusiin mediaympiristoihin kytkeytyvit tekstitapahtumat
ovat perusluonteeltaan sosiaalisia. Uuteen mediaympiris-
toon liittyva kirjoittaminen voi siis olla myos vahvistamas-
sa oppilaiden kirjoittajaidentiteettid ja sitd kautta myos kir-
joittamisen mielekkyytta.

Toinen aineistosta nouseva seikka, joka niytti tekevin
kirjoittamisesta oppilaiden kannalta mielekistd, oli va-
paa-ajan kirjoittaminen ja sithen sisiltyvit erilaiset teksti-
lajit. Vapaa-ajan kirjoittaminen myds vastakohtaistettiin
useassa tekstissd voimakkaasti koulukirjoittamisen kanssa,
joka tukee ajatusta koulun ja vapaa-ajan tekstimaailmojen
valisestd kuilusta (esim. Luukka ym. 2008). Molemmilla
sukupuolilla vapaa-ajan kirjoittamiseen liittyivit kirjoitta-
minen tietokoneella (koulussa kisin kirjoittaminen), verk-
kokirjoittaminen seki luokkahuonekontekstista poikkeava
ympdristd. Vapaa-ajan kirjoittamiseen liittyvit tekstilajit
eivit liheskiin kaikkien tutkittavien kohdalla tulleet ilmi,
mutta Kauppisen (2011, 315) mukaan nuoret ndyttivitkin
kirjoittavan vapaa-aikanaan eniten erilaisia uusmediatekste-
ji. Hanen katsoo, ettd ndissi teksteissa ei ole kysymys vain
kirjoittamisen satunnaisesta harrastamisesta, vaan niiden
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lukeminen ja kirjoittaminen kuuluvat kiinteisti nuorten
arkirutiineithin. My6s timid havainto tukee aiempien tutki-
musartikkeleideni huomioita uuden kirjoittamisen ja sithen
liittyvien uusien tekstilajien opetuksen mahdollisuudesta
purkaa koulun ja nuorten vapaa-ajan tekstimaailmojen vi-
listd kuilua ja samalla, ainakin tima tutkimuksen mukaan,
my0s lisdtd kirjoittamisen opetuksen mielekkyytta.

Pitdd kuitenkin muistaa, ettdi vapaa-ajan tekstimaail-
moihin, etenkin jos ne liittyvdt uusiin mediakulttuurei-
hin, liittyy vahvasti non-formaaleja kidytintojd'4. Nami on
usein nihty vastakohtaisena virallisen koululaitoksen kiy-
tinnoille. Siksi vapaa-ajan tekstikdytinnot eivit usein ole
suoraan siirrettdvissi koulumaailmaan. Kainulainen (2011)
on tutkinut lukion formaaleja ja vapaa-ajan informaaleja
tekstikdytianteitd yhdistdvid kolmansia tiloja'®, joiden avulla
koulun ja vapaa-ajan kirjoittamisen kuilua on mahdollista
pienentdi ja tehdi kirjoittamisesta mielekkdimpad. Kainu-
laisen mukaan kolmannet tilat on mahdollista nostaa tar-
kasteluun myos lukiolaisten identiteetin rakentamisen tila-
na. (Kainulainen 2011, 434; 454.)

Eniten kirjoittamisen mielekkyyttd ndytti tutkimuksen
mukaan lisddvin luova kirjoittaminen tai kirjoitustapah-

14 Esimerkiksi u#uden eetoksen- kisite tai osallisuuden kulttuuri

15 Kolmas tila (¢hird space) on metafora, joka syntyy vapaa-ajan ja
koulun tekstimaailmojen yhdistimisestd. Esimerkiksi vapaa-ajalla
tuotettua autenttista tekstii voidaan tutkia koulussa harjoitellulla
tekstianalyysikeinolla tai vapaa-ajalla kiytettyjd tiedonhakumalleja
voidaan soveltaa koulun teksteihin. Kolmas tila mahdollistaa Homi
Babhan (1994) mukaan vastakohtaisuuksien kisittelyn ja uutta luo-
vien merkitysten syntymisen. Kouluopetuksessa timi voi tarkoittaa
esimerkiksi irtautumista sovituista rooleista ja kiytinteistd. (Kainu-
lainen 2011, 434-435.)
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tumaan liitetty muunlainen vapaa, luova toiminta (esim.
musiikin kuuntelu, piirtiminen). Luovan toiminnan voi
nihdi jonkinlaisena vapaa-ajan ja koulutilan vilisen kuilun
purkajana, silld esimerkiksi omaehtoinen musiikin kuunte-
lu ei yleensi ole sallittua oppitunneilla. Molemmat suku-
puolet muistelivat positiivisesti ala- ja ylikoulun tarjoamia
mahdollisuuksia kirjoittaa vapaasti erilaisia tarinoita. Tytot
mainitsivat erilaiset luovan kirjoittamisen lajit useammin
my0s vapaa-ajan kirjoittamisen yhteydessd mutta varsinkin
my0s itseddn hyvind kirjoittajina pitdneet pojat korostivat
usein vapaa-ajan luovien tekstilajien tarjoamia miellyttivid
kirjoituskokemuksia. Tyttojen kohdalla korostui useammin
myos luovaan kirjoittamiseen liittyva itseilmaisu ja erityi-
sesti kirjoittamisen avulla tehtivd identiteettityd, kuten
runojen kirjoittaminen. Monet vastaajat kokivat minka ta-
hansa kirjoittamisen mielekkiiksi myos silloin, kun sithen
kytkeytyi muita taide-elimyksid, kuten musiikin kuuntelu
tai kirjoitusinspiraation hakeminen elokuvia tai videoita
katselemalla.

Luovan kirjoittamisen merkitys ainakin timan tutkimuk-
sen kohdalla kirjoittamista motivoivana tekijd ndytti olevan
ilmeinen. Silti luovaa kirjoittamista ei ole nykyisessa opin-
tosuunnitelmassa integroitu lainkaan osaksi lukion kirjoit-
tamisen opetusta, valinnaista luovan kirjoittamisen kurssia
lukuun ottamatta’®. Aidinkielen ja kirjallisuuden asemaa

16 Aidinkielen opettajain liitto on lihettinyt lukioihin vuonna
1998 kyselyn, jossa tiedusteltiin pakollisten, syventivien ja sovel-
tavien kurssien miirid ja niiden kavijimairiad vuosina 1997-1998.
Tillsin kyselyyn vastanneista 110 oppilaitoksesta 29 % tarjosi
opiskelijoilleen mahdollisuutta opiskella luovaa kirjoittamista.
(Sarmavuori 2007, 185.) My®s Pirjo Sinko ja Anu Kangas (1998)
ovat selvittdneet sanataiteen tilaa peruskouluissa ja lukioissa. Tahin
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korostetaan kuitenkin opetussuunnitelmassa (LOPS 2003/
LOPS 2016) myos taideaineena. Asetelma on sinidnsd pa-
radoksaalinen, silli muissa lukion taideaineissa, kuten mu-
sitkissa ja kuvataiteessa, opiskellaan myGs omaa taiteellista
ilmaisua teorian ohessa. T4td taustaa vasten olisi luontevaa
yhdistdd luovan kirjoittamisen opetus kaunokirjallisuuden
opetukseen ja kiyttid luovaa kirjoittamista metodina myos
muunlaisten tekstien kirjoitusprosessissa.

Luova kirjoittaminen on koulumaailmassa nihty usein
vastakkaisessa suhteessa asiakirjoittamiseen. Uusi media
ei kuitenkaan enidi noudata perinteistd jakoa luovaan ja
asiakirjoittamiseen. Douglas Hesse kisittelee asiaa artikke-
lissaan The Place of Creative Writing in Composition Studies
(2010) ja ehdottaa, ettd englanninkielisten termien creative
writing ja composition sijaan, puhuisimme kirjoittamisesta
yleisesti vain termilld creative composition, joka sisiltid nima
kaksi alemmin mainittua erillistd kirjoittamisen lajia (Hesse
2010, 49-50). Useat muutkin tutkijat (Kress 2003; Jenkins
ym. 2006; Kupiainen & Sintonen 2009) korostavat uusien
tekstilajien ja uuden kirjoittamisen luovaa olemusta. Niin
ollen my6s uuteen kirjoittamiseen sisiltyvd luovuus voi-
si olla tekemissi kirjoittamisen kouluopetuksesta mielek-
kdampaa.

kyselyyn vastasi 64 lukion didinkielen ja kiallisuuden opettajaa.
Tutkimuksen mukaan luovan kirjoittamisen kursseja jirjestettiin
vain joka viidennessi lukiossa (19 %). Kyselyyn vastanneiden
opettajien mukaan luovan kirjoittamisen opetusta tulisi kehittdi ja
keinoiksi mainittiin mm. opetusajan lisidminen, kirjoittajapiirit (vrt.
yhteisollinen kirjoittaminen), julkaisutoiminta ja yo-kokeen kehit-
timinen. Keskeisiksi tavoitteiksi luovan kirjoittamisen opetuksessa
nihtiin opiskelijoiden oman ilmaisutavan l6ytyminen, itseilmaisun
kehittiminen ja kirjoittamisharrastuksen lisidminen. (Sarmavuori
2007, 65-66.)
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Artikkelini tutkimustuloksen voi tiivistidi siten, etti tis-
sd tutkimuksessa abiturientien kirjoittamisen mielekkyyttd
lisdsivdt vahva kirjoittajaidentiteetti, jota voi vahvistaa eri-
tyisesti sosiaalisen toiminnan avulla, vapaa-ajan tekstilajien
kirjoittaminen seki erityisesti luovuus ja luova kirjoittami-
nen. Omana huomionani esitidn artikkelini lopussa vield,
ettd uuden median tekstikulttuurit sisdltavit kaikki nima
kolme kirjoittamisen mielekkyyttd edistavii seikkaa.

luovuus

vapaa-ajan o
tekstimaailmat sosiaalisuus

Kuvio 3. Uuden median tekstikulttuuri sisaltaa lukio-
laisten myonteista kirjoittamisasennetta lisaavat tekijat
(Kallionp&a 2014a)
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3.5 ARTIKKELI 4:

UUSIEN KIRJOITUSTAITOJEN OPETUS — LUOVAA JA
YHTEISOLLISTA KIRJOITTAMISTA OSALLISUUDEN
KULTTUURISSA

Viimeinen artikkelini Uusien kirjoitustaitojen opetus — luovaa
Ja yhteisollisti kirjoittamista osallisuuden kulttuurissa (Kallion-
pdd 2015) lihtee edellisiin artikkeleihini pohjautuen siitd
lihtokohdasta, etti uusien kirjoitustaitojen kouluopetus
on tarpeen niin tekstimaailmojen vilisen kuilun kaventa-
misen, laaja-alaisten tulevaisuustaitojen kuin yksittdisen
oppilaan motivaationkin kannalta. T4ssd artikkelissa pyrin
kisittelemdin uusia kirjoitustaitoja didinkielen ja kirjalli-
suuden oppiaineessa erddnlaisena jatkumona perinteisel-
le kirjoittamisen opetukselle. Artikkelini kysyykin, kuin-
ka uusia kirjoitustaitoja voisi opettaa juuri kirjoittamisen
opetuksen kontekstissa, ei erillisend mediataitona. Sopivaa
lihestymismallia etsiessdni lihden liikkeelle kirjoittamisen
pedagogisen tutkimuksen piirissd yleistyneesti Roz Iva-
ni¢in (2004) diskurssimallista, jota peilaan uuden kirjoitta-
misen kiytintoihin ja tavoitteisiin.

Diskurssimallin mukaan kirjoittamisen kouluopetus-
kulttuurien taustalla vaikuttaa erilaisia opetuskasityksid eli
diskursseja. Nama kdytinnot madrittavit pitkalti sen, mil-
laisena toimintona kirjoittaminen kisitetiin ja miten sitd
ajatellaan opittavan. Ivani¢ (2004) tunnistaa seuraavat kuu-
si erilaista diskurssia, joiden avulla on mahdollista hahmot-
taa kirjoittamista ja sen opettamista:

1. taitodiskurssi
2. prosessidiskurssi
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genrediskurssi
sosiaalinen diskurssi
sosiopoliittinen diskurssi

ok w

luovuusdiskurssi

Vaikka Ivani¢ esittdd diskurssit erillisind, ne voi kuitenkin
nihdi toisiaan tdydentdvini. Ivanic itsekin suosittaa kirjoit-
tamisen opetuksen lihtokohdaksi eri diskursseista koottua
lihestymistapaa. (Ivani¢ 2004, 240-241.) Artikkelini tulos-
ten perusteella mikddn Ivani¢in diskursseista ei kuitenkaan
ndytd, edes toisillaan tiydennettyni, pystyvin tdysin vas-
taamaan uuden kirjoittamisen opetuksen haasteisiin. Siksi
lihden tiydentimain diskurssien jittimii aukkoja media-
kasvatuksen kontekstista kisin, jonka alaan uudet kirjoitus-
taidot on ainakin suomalaisessa koulukontekstissa usein
laskettu kuuluvaksi.

Mediakasvatuksen piirissd yleistynyt sosiokulttuurinen
lihestymistapa tukee uuden median osallistavaa ja yhteis-
tyotd korostava toimintakulttuuria. Tdhidn malliin poh-
jaavassa opetuksessa oppiminen tapahtuu yhteisollisten
internetympdristojen, kuten blogien, wikien, foorumei-
den ja sisillonjakosivustojen avulla (Lankshear & Knobel
2011,209). Mallissa kaikki oppiminen ja ymmarrys kisite-
tidn sosiaalisesti rakentuneeksi prosessiksi, jolloin opetus
tarkoittaa keskustelua, vuorovaikutusta ja yhdessi teke-
mistd. (Brown ja Adler 2008,18.) Perinteisissd mediakasva-
tuksen malleissa painotetaan tekstien lukemista ja niiden
kriittistd analyysia, mutta sosiokulttuurinen nikemys ko-
rostaa my6s omaa ilmaisua, omien tekstien kirjoittamista
ja niiden julkaisua (Kupiainen & Sintonen 2009, 128-129).
Sosiokulttuurinen lihestymistapa tuntuukin néiltd osin so-
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pivan juuri uuden kirjoittamisen opetukseen.

Lankshearin ja Knobelin (2011, 25-27) teoriassa sosio-
kulttuurisesti painottunut opetus perustuu siis jo aiemmin
kisittelemaini (2.1.1) kahteen uusien luku- ja kirjoituskiy-
tintdjen ominaisuuteen: tekniikkaan ja uuteen eetokseen.
Sosiaalisen internetin mahdollistama uusi eetos voidaan
kisittdd myos tdysin uudenlaiseksi, yhteisolliseksi itseil-
maisukulttuuriksi, niin sanotuksi osallisuuden kulttuuriksi
(2.1.5). Tdssd kulttuurissa korostuvat erityisesti kirjoittami-
sen yhteistoiminnalliset ja luovat elementit (Kupiainen &
Sintonen 2009, 14; Sintonen 2009; Jenkins ym. 2006). Ar-
tikkelissani kisitin osallisuuden kulttuurin tilaksi, jossa l4-
hes kaikki toiminta tapahtuu juuri uusien kirjoitustaitojen
avulla. Osallisuuden kulttuurin voi sanoa myos ilmentivin
erddnlaista siirtymdi informaatioyhteiskunnan jilkeiseen
aikakauteen ja sen uudenlaiseen (kts. 3.1). Timin tulisi na-
kyd my6s uusien tekstitaitojen ja siksi myos uuden kirjoit-
tamisen opetuksessa (Jenkins ym. 2006; Kupiainen 2013;
Kupiainen & Sintonen 2009, 163). Kupiainen ja Sintonen
(2009, 163-179) ovat hahmotelleet alustavia suuntaviivoja
tallaiselle osallisuuden kulttuuriin pohjautuvalle medialu-
kutaito-opetukselle, osallisuuden pedagogiikalle. Sen avulla
on mahdollista ideoida my®s osallisuuden kulttuuria my6-
tiilevdd uuden kirjoittamisen opetusta. Heidin mukaansa
osallisuuden pedagogiikka voisi luonnehtia muun muassa
seuraavien toimintojen ja periaatteiden avulla (Kupiainen
& Sintonen 2009,143; 163-179):

* Luovien ja/tai yhteisollisten multimodaalisten teks-

tien lukeminen ja kirjoittaminen
*  Media- ja populaarikulttuuri
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«  Esteettinen, luova ja ilmaisullisesti vapaa toiminta

*  Virallisten ja epdvirallisten oppimisympiristojen yh-
disteleminen ja digitaalisten kuilujen kaventaminen

+  Aktiiviseen toimijuuteen, merkitysten tuotantoon ja
kommunikaatioon kannustaminen

«  Kulttuurivarantojen kierrittiminen ja remiksaus

*  Opettajien ja oppilaiden yhteistyd

*  Koulussa vallitsevien valtarakenteiden, piintyneiden
tottumusten ja ajattelutapojen purkaminen

e Leikillinen, kokeellinen, konventioita rikkova sisil-
lontuotanto

«  Tuotosten avoin jakaminen

+  Sisdllontuotannon prosessia painottava digitaalinen
tarinankerronta sekd kokonaisvaltaisen aistisuuden
mahdollistavat erilaiset mediaprojektit ja -pajat

Artikkelissani hahmotelen niihin osallisuuden pedagogii-
kan periaatteisiin (emt. 2009,143; 163-167) sekd Ivani¢in
(2004) luovuus- ja sosiaalisiin diskursseihin perustuvan
synteesimallin, nelikenttikuvion, jonka avulla yritin luon-
nostella uudet kirjoitustaidot huomioivaa kirjoittamisen
opetusta. Nelikenttimallin voikin nihdid myos yrityksend
yhdistdi kirjoittamisen opetuksen kidytinnot ja uusia kirjoi-
tustaitoja painottava mediakasvatus.
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voimavarat

EULTTLALIRL A LUEVULIS

media- @ populaankulituwri
kulttuurivarantojen kierratys ja remik-
sals

esteettisyys ja ilmaisullisuus

leik 5

fiktiivisyys ja tarinankerronta

pyrkimys

MULITOS JA UUDIETAMINEN

opettajien ja oppilaiden roofien muu-
tos

tottumusten ja ajatustapojen kyseen-
alaistaminen ja uudeleen muotoiiu
valtarakentelden purkaminen, tasa-
arvoisen maailman luominen

LILISH KIRBOHTTAMINEN
(AALLIS AL OEN KLATTULRISSA

online-kommunikointia ja
luavaa, multimodaalista
kifjoittamista

SOSIAALISUILS

yhiteisoliista ongelmanratkaisua ja
kirjoittamista

sosiaalista tyoskentelya: projekteja,
pajoja tuotosten jakamista
asallistavaa kemmunikaatiota ja vhiei-

sollistd toimijuutta

informaalien ja formaalien oppimisym-
jen yhteistyd

informaalien ja formaalien oppimisym-

paristojen yhteistydra

toimintaymparistd

VOEMAANTUMINEN, OSALLISUUS 14 AKTI-
THTLMIMEN
pimaannuttavaa itseilmaisua
allisuuden emista ryhmassa
aktifviseen vhieizkunnalliseen toimi-
juuteen kaswamista

Kuvio 4. Osallisuuden pedagogiikan nelikenttamalli

(Kallionpaa 2015)
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Kuvion keskioon olen sijoittanut uudet kirjoitustaidot,
silld osallisuuden kulttuuri on perusolemukseltaan viestin-
nillinen, luova ja multimodaalinen tekstikulttuuri, jossa
aktiivinen osallisuus pohjautuu pitkalti juuri uusien kirjoi-
tustaitojen hallinnalle (Kupiainen & Sintonen 2009, 163;
Jenkins ym. 2006, 28). Mallin ytimen muodostavatkin juu-
11 osallisuuden kulttuurissa ilmenevit kirjoituskiytinnot:
online-kommunikointi ja luova, multimodaalinen sisillon-
tuotanto. Nostamalla kirjoittamisen opetuksen keskioon
nimai erilliset kirjoittamisen muodot on mahdollista rat-
kaista artikkelissani esittelemini ja kaikissa Ivani¢in (2004)
diskursseissa esiintynyt ongelma koskien tilannesidonnai-
sen praxis-viestinndn ja tuotoksen valmistamiseen tdhtda-
vad poiesiksen yhdistimista.

Olen nimennyt kuvioni nelja kenttdd termeilld voima-
varat, toimintaymparistd, pyrkimys ja vaikutukset. Ensim-
madinen kenttd, kulttuuriin ja luovuuteen perustuva voima-
varat, on mahdollista nihdi sosiaalisen median aikakauteen
péivitettynd versiona Ivani¢in (2004) luovuusdiskurssista.
Kirjoittamisen innoittajana ei tissd toimi kuitenkaan vain
kaunokirjallisuuden lukeminen, kuten luovuusdiskurssissa
korostetaan, vaan siind hyodynnetdin laajasti eri moodei-
hin perustuvaa media- ja populaarikulttuuria seki muuta
digitalisoitua kulttuuriperimaimme klassikkoteoksineen ja
alakulttuureineen. Titd olemassa olevaa tekstimateriaalia
on mahdollista myos yhdistelldi omaan tuotokseen, jakaa
ja kierrattad. Luovuusdiskurssin tavoin osallisuuden peda-
gogiikassa arvostetaan omadinistd itseilmaisua ja estetiikan
tajun kehittymisti (Kupiainen & Sintonen 2009). Osalli-
suuden kulttuurissa tekstejd tuotetaan pitkalti multimodaa-
lisesti. Artikkelissani esitin, ettd eri moodien, kuten kuvan,
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danen ja liikkeen, tarjoamia ilmaisumahdollisuuksia ja niil-
le ominaista esteettistd kieltd voi kehittdd monipuolisen tai-
dekasvatuksen, kuten luovan kirjoittamisen, musiikin, vi-
suaalisten taiteiden ja draamaan, avulla. My6s mielikuvitus
ja erityisesti fiktio voivat toimia osallisuuden pedagogiikas-
sa luonnollisina toiminnan aktivoijina. Kupiaisen ja Sin-
tosen (2009, 174-176) mukaan erityisesti fiktion roolin voi
kasittia keskeiseksi voimavaraksi, silld kaunokirjallisuuden
lukeminen ruokkii mielikuvitusta ja tarinoiden kirjoittami-
nen haastaa luovaan leikkiin ja siti kautta avautuviin uu-
siin nikoaloihin. (Kupiainen & Sintonen 2009, 174-176.)
Ivaniéin (2004) soszaalisen diskurssin tavoin yhteisollinen
konteksti toimii kuviossani osallisuuden pedagogiikan im-
materiaalisena foimintaympiristond. Toisin kuin Ivaniéin
mallissa, osallisuuden pedagogiikassa sosiaalisuuden suh-
de itseilmaisuun ja luovuuteen on kuitenkin erottamaton.
Toimintaa motivoiva osallisuuden kokemus syntyy runsais-
ta mahdollisuuksista erilaisiin ilmaisuihin ja samalla luova
ilmaisu kumpuaa vahvasta ja hyviksyvistd sosiaalisuuden
ilmapiiristi. Joka tapauksessa osallisuuden kulttuurissa luo-
vuus on sekd yksilon ettd yhteison ominaisuus. Opetuksessa
titd luovuuden ja sosiaalisuuden synteesia voisi olla mah-
dollista vahvistaa erityisesti erilaisilla yhteisollistd kirjoitta-
mista hyodyntavilld tekstiprojekteilla ja -tyopajoilla, joissa
kiytetian metodina Kupiaisen ja Sintosen (2009, 143; 176)
korostamaa digitaalista tarinankerrontaa ja fiktion mah-
dollisuuksia. Sosiaalisesti aktiivisen toimintaympariston
ylldpitiminen vaatii my6s ryhmin sisdisten viestintakdy-
tintdjen kehittimistd ja aktiivista kommunikointia. Osal-
lisuuden kulttuurissa kirjoittaminen realisoituu tuotoksen
valmistamiseen tihtddvin sisillontuotannon lisiksi moni-
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muotoisena ja kielellisesti rikkaana online-kommunikoin-
tina. Sosiaalisen toimintaympdriston kisite osallisuuden
pedagogiikassa kattaa sekd koulun ettd vapaa-ajan. Viestin-
ti- ja sisdllontuotantotaitoja opitaan my®0s erilaisissa infor-
maaleissa ja autenttisissa oppimisympdristoissi, kuten har-
rastusryhmissi ja vapaa-ajan verkkoyhteisoissi. Opetuksen
haasteena onkin saada nimi oppimisen tilat integroitua
formaalin kouluopetuksen kanssa yhdeksi suureksi osalli-
suuden kulttuuriksi, jossa jokainen oppilas voi harjoitella
uusia tekstitaitoja itselleen merkitykselliselld tavalla.
Osallisuuden pedagogiikassa itseilmaisun vahvistami-
nen ja ryhmin sisdisen osallisuuden kokemus liittyvit
my0s laajempaan, yhteiskunnalliseen pyrkimykseen. Tis-
sd se nivoutuu Ivaniéin (2004) sosiopoliittisen diskurssin ta-
voitteisiin yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jonka pyr-
kimyksend on luoda kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus
yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Tzhidn liittyen on tirkei
yrittdd muuntaa myos koulun piintyneitd valtarakenteita
ja luoda oppilaiden ja opettajien kesken tasa-arvoista, ko-
konaisvaltaista kohtaamista ja osallisuutta (Kupiainen ja
Sintonen 2009,168; 164-165.) Niitd pyrkimyksid voidaan
toteuttaa esimerkiksi sosiaalisen median mahdollistamien
tasavertaisten yhteisdiden ja keskusteluavaruuksien kautta
sekd erityisesti digitaalisen tarinankerronnan avulla, joka
toteutuu “tilassa, jossa vallitsee vastavuoroinen tunnista-
minen.” (Kupiainen & Sintonen 2009, 164). Oppiminen
ei tdssd mallissa perustu vain perinteisiin opettajajohtoisiin
menetelmiin, vaan se muistuttaa osallisuuden kulttuuris-
sa tapahtuvaa vastavuoroisuutta ja yhteistoiminnallisuutta
ja "ndyttdytyy epilineaarisena, leikillisend, kokeellisena,
konventioita ja sdintoja rikkovana.” (emt. 2009, 164-165).
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Nidmi tasa-arvoon tihtddvit pyrkimykset asettavat kui-
tenkin vastakkain valtaa edustavan koululaitoksen ja alta-
vastaajan asemaan asetetut oppilaat. Niihin tavoitteisiin
kannattaakin suhtautua erdinlaisena ideaalina, silli kiy-
tinnossd lienee mahdotonta, etti koululaitos pystyisi toi-
mimaan kaksoisroolissa sekd emansipaation kohteena ettd
sen kdynnistdjd. Sen sijaan informaalit oppimisymparistot
saattaisivat hyvinkin pystya edistimain niitd pyrkimyksii.

Osallisuuden pedagogiikan vaikutukset ilmenevit kol-
mella tasolla: yksilolliselld, sosiaalisella ja yhteiskunnalli-
sella. Niistd kaksi ensimmadisti voidaan nihdi my6s rin-
nakkaisina ja toisiaan tdydentivini. Ensinnikin luovuus
ja itseilmaisu voimaannuttavat kirjoittajaa yksilotasolla.
Toiseksi sosiaaliset toimintatavat luovat yksiléd motivoivaa
ja ryhmii vahvistavaa osallisuuden kokemusta. Ja kolman-
tena, osallisuuden pedagogiikan pyrkimys muutokseen ja
vaikuttamisen nikyy yksilon ja ryhmin yhteiskunnallisena
aktivoitumisena. Tdtd kolmatta tasoa voidaan pitdd myos
erddnlaisena osallisuuden pedagogiikan kasvatuksellise-
na tavoitteena. Osallisuuden pedagogiikan voi siis katsoa
toimivan itseisarvoisesti monitahoisena, yksil6d voimaan-
nuttavana, elimiin merkityksia rakentavana ja osallistava-
na toimintona. On kuitenkin tirkei muistaa, etti ennen
kaikkea osallisuuden pedagogiikalla on myos vilineellinen
arvo; sen avulla on mahdollista sekd opettaa uusia kirjoi-
tustaitoja, parantaa oppilaiden yleisid kirjoitustaitoja hei-
ti motivoivalla tavalla ettd kaventaa koulun ja vapaa-ajan
tekstimaailmojen vilista kuilua.

Artikkelini lopuksi totean vield, ettd osallisuuden peda-
gogiikassa tulisi kiinnittdi eritoten huomiota konkreettisten
ja ideaalien toiminnantilojen, niin sanottujen affinitecttitilo-
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jen (kts. Gee 1996) luomiseen. Ne mahdollistaisivat osalli-
suuden kulttuuria synnyttivin prosessin kdynnistymisen.
Affiniteettitilat virittdvit sisdisen motivaation kautta osal-
lisuuden kulttuurissa tapahtuvaa toimintaa, monipuolista
kommunikointia ja luovaa sisillontuotantoa (Jenkins ym.
2006, 10). Sisdisen motivaation syntymistd tarkastelen ar-
tikkelissani Decin ja Ryanin (2000) kehittimin itseohjau-
tuvuusteorian avulla (kts. 1.2). Optimaalisimmillaan osal-
lisuuden pedagogiikassa tulisikin toteutua juuri heidin
mainitsemansa sisdisen motivaation syntytekijit; vapaaeh-
toisuus, yhteenkuuluvuus ja kyvykkyys.
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4
Pohdintaa

4.1 ARTIKKELEIDEN MUODOSTAMA KOKONAISUUS
JA NIIDEN MERKITYS

Esittelemini artikkelit muodostavat kokonaisuuden, joka
kasittelee kirjoittamisen taitokisiteen laajentumista ja uu-
sien kirjoitustaitojen kouluopetusta. Jokainen artikkeli tar-
joaa aiheeseen hieman erilaisen tarkastelukulman, jolla
olen pyrkinyt syventimiin kokonaiskuvaa ilmiosta. Artik-
keleissani pyrin avaamaan kirjoittamisen muutoksen syitd
ja sisdltod sekd pohtimaan ilmidn seurauksia lihitulevai-
suuden yhteiskunnassa. Erityishuomioni kiinnittyy kuiten-
kin laajentuneiden kirjoitustaitojen kouluopetukseen ja sen
vaatimiin uudenlaisiin opetuskiytintoihin.

Artikkelit voi hyvin nihdd myos jonkinlaisena opetus-
suunnitelmauudistukseen liittyvinid puheenvuorona. Til-
16in uuden kirjoittamisen voi hahmottaa yhdenlaiseksi
verkostoituneen ja medioituneen yhteiskunnan sosiokult-
tuurisesti rakentuneeksi kdytinnoksi, joita uudet opetus-
suunnitelmat pyrkivit integroimaan osaksi kouluopetusta.
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Kuten aiemmin olen kisitellyt, opetussuunnitelmissa uusi
kirjoittaminen ankkuroituu monilukutaidon kisitteen alle.
Julkisuudessa monilukutaitokeskustelua on kuitenkin kiy-
ty pitkilti digitekniikkaan liittyvastd nikokulmasta kisin.
Niissi artikkeleissani olen halunnut nostaa erityisesti uu-
denlaisen, luovuuteen ja sosiaalisuuteen painottuvan kir-
joitustaidon merkitystd. Toivon siis, ettd artikkelini ovat
avanneet uusien kirjoitustaitojen ulottuvuuksia erityisesti
tisti sosiokulttuurisesta nikokulmasta kisin seki tarjon-
neet ainakin jossakin mairin myos kdytinnon opetusty6-
hon sovellettavia ajatuksia. Uskon, ettd uuden kirjoitustai-
don Kkisittelylle on my6s selkedd tarvetta, silld erityisesti
monilukutaitoa ja mediakasvatusta kisittelevissi artikke-
leissa uuteen kirjoittamiseen on viime aikoina myds vii-
tattu useasti. Uusi kirjoittaminen niyttidkin jo 16ytineen
jonkinlaisen paikkansa osana monilukutaitoa.

Koska aihealueeseen liittyvi tutkimus on edistynyt ja
koulujen opetuskiytinnot kehittyneet pitkdn viitoskirja-
prosessini aikana, liittyy artikkeleihini osittain jo vanhen-
tuneita tietoja ja tismentimistid vaativia johtopditoksia.
Seuraavaksi kdynkin tutkimustani lipi vield tistd nikokul-
masta.

4.2 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTIA

Ensimmadinen artikkelini Undet kirjoitustaidot merkitys- ja eld-
mysyhteiskunnassa (2016) on suppeaan tulevaisuusutopiaan
perustuva hahmotelma siitd, kuinka laajentuneet kirjoitus-
taidot voivat nousta merkittiviksi lihitulevaisuuden avain-
taidoksi. Kiyttimini Heinosen ym. (2012) luovan merki-
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1ys- ja elamysybteiskunnan kisitteen tarkoituksena on kuvata
artikkelissa sellaista hypoteettista kehityskulkua, joka nou-
dattelee osallisunden kulttunrin viitekehystd. Vaikka esittelen
titd kehityskulkua varsin positiivisesta nikokulmasta, olen
kuitenkin tietoinen, ettd sithen saattaa liittyd my0s paljon
Jenkinsin ym. (2016) kuvailemia dystopisia visioita (2.1.2).
Artikkelissani olisinkin voinut realistisempaan lopputule-
maan pdityikseni kisitelld my6s nditd vaihtoehtoisia kehi-
tyssuuntia laajemmin.

Artikkeli saattaa herittdid myos epdilyksen siitd, ettd
voiko yksittdisen tulevaisuusvision perusteella esitettyjen
viitteiden perusteella tehdd kovinkaan yleistettdvid johto-
pditoksid. Luovan merkitys- ja elimysyhteiskunnan kisi-
te ei ole vakiintunut tieteellisessi tutkimuksessa kdytetty
konstruktio, vaan yhtd tutkimusprojektia varten rakennettu
synteesimalli. Toisaalta kisitteen taustalla vaikuttavat teo-
riat, kuten Pinen ja Gilmordin (1998) elimysyhteiskunta,
Floridan luova talous (2005), Castellsin (1996) verkosto-
yhteiskunta ja Himasen kiyttimi merkitysyhteiskunta
(2010), ovat jo vakiinnuttaneet paikkansa tieteellisessi kes-
kustelussa. My6s internetin keskeisestd merkityksestd myos
lihitulevaisuudessa ollaan talld hetkelld varsin yksimielisid
(kts. 2.1.3). Vaikka artikkelin anti on siis osittain sidoksissa
kapeaan tulkintakontekstiinsa, voi siind esitettyjd vaitteitd
internet-kontekstissa tarvittavista uudenlaisista kirjoitustai-
doista pitdad mielestdni kuitenkin suurelta osin yleistettdvi-
nd ja perusteltuina.

Toisessa artikkelissani Mitd on uusi kirjotitaminens? Unsien
mediakirjoitustaitojen merkitys (Kallionpad 2014b) olen hah-
motellut kuusi erillisti uuden kirjoittamisen taitoaluetta,
jotka esittelen tasaveroisina kompetensseina. Kiyttimini
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luettelomainen esitystapa ei kuitenkaan ole paras mahdol-
linen, silld osaa niistd taitoalueista voi pitdd kaikkia muita
lapdisevind. Tallaisiksi ldpaisytaidoiksi luen seki sosiaaliset
taidot ettd luovuustaidot, silld juuri niiden avulla on mah-
dollista toteuttaa uuden kirjoittamisen ytimessi olevaa osal-
listavaa lwovuutta. Luovuuden ja sosiaalisuuden suhteen
onkin osittain harhaanjohtavaa puhua erillisistd taidoista,
vaan ne asettautuvat enemmankin Lankshearin ja Knobe-
lin (2011) kuvaileman uuden eetokseen ominaisuuksiksi.
Muut listaamani taitoalueet, kuten tekniset taidot, mul-
timodaalisen tuottamisen taito, julkisuustaidot seki mo-
nisuorittaminen- ja tietoisuustaitojen vaihtelun kisitin
vilineellisiksi ja siten varsinaisiksi opetettaviksi taidoiksi.
Niilld kaikilla taidoilla on kuitenkin sosiaalinen ja luova
olemus. Esimerkiksi teknisilli ja multimodaalisen tuotta-
misen taidoilla on selkei yhteiséllinen ulottuvuus; teknis-
ten taitojen omaksuminen tapahtuu pitkilti vertaisoppi-
misella (Jenkins ym. 2006; Lankshear & Knobel 2011) ja
multimodaalisen kirjoittamisen prosessiin kuuluu yhdes-
sd kirjoittaminen, tekstien jakaminen ja niiden kierritys.
My®6s luovuus on vahvasti lisnd ndissd kahdessa taitoalu-
eessa; tekniikan luova ja dynaamista hyddyntimistd voi pi-
tid myos osallisuuden kulttuurin elinvoimaisuuden takee-
na (Jenkins ym. 2016). Uudet multimodaaliset tekstilajit
taas sisdltavit jo olemuksellisesti “kutsun” kdyttia luovuut-
ta (Hesse 2009, 48). Tatd voi havainnollistaa myds Kressin
(2003, 38) tavoin, jolloin multimodaalinen kirjoittaminen
nihdiin kirjoittajan rajattoman luovaksi mahdollisuudeksi
sommitella tekstid ja tehdi sithen muutoksia kiyttien eri-
laisia tekstuaalisia, visuaalisia ja auditiivisia muotoja
Julkisuustaidot- ja monisuorittamisen ja tietoisuustaito-
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jen vaihtelu liittyy internetin verkostoituneessa kirjoitusym-
péristossd toimimiseen ja siksi niitd voi jo ldhtokohtaisesti
pitdd sosiaalisina taitoina. Julkinen internet-kirjoittaminen
on myos olemuksellisesti luovaa. Niemi-Pynttiri (2014,
167) kirjoittaa:

Kirjoittamisen kannalta on olennaista, ettd julkinen on samaa
Junrta kuin pubuttelu. Se on kielenkéyton itsensd avaama tila.
Tiimd merkitsee poecttista aspektia julkiscen: kyseessd ei ole val-
mis vaan valmistettava tila. Fiktiossa timd on tuttua: kirjoit-
taja, pubutellessaan lukijaa Ino knvitteellista maailmaa. Néin
kirjoittaja luo ja liittyy omalta osaltaan sellaiseen julkisen kie-
len maailmaan minkd itse valitsee.

Uuteen kirjoittamiseen liittyvda julkisuutta voi siis pitdd
myos erddnlaisena julkisena nayttimoni, jossa kielen luo-
vuus ja sosiaalisuus performoivat.

Artikkelissani kisittelen ajoittaisen monisuorittamisen
hyodyllisyyttd kirjoittamisen kannalta, esimerkiksi multi-
modaalisen kirjoittamiseen liittyvien tutkimusten avulla
(esim. Lui & Wong 2012). Kirjoittamisen itsessdin on mo-
nimutkainen kognitiivinen ja luova prosessi. Useiden uu-
simpien tutkimustulosten mukaan monisuorittamisesta on
kuitenkin enemmin haittaa kuin hyotya seki kognitiivisille
toiminnoille, kuten toiminnanohjaukselle, ettd keskittymis-
td vaativalle luovalle tyolle (Kirschner & van Merriénboer
2013; Loh & Kanai 2015). Monisuorittamista ei kirjoitta-
misen kannalta voi siis pitdd varsinaisena tavoiteltavana tai-
tona. Sen sijaan tietoisuustaitojen merkitystd, mikali niilld
tarkoitetaan metakognitiivisia taitoja ja keskittymiskykya,
el internetin hektisessd ympiristossd voine epiilld. Artikke-
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lissani tietoisuustaitojen kisittely jad kuitenkin varsin pin-
nalliseksi ja niiden sisilldllinen mairittely ohueksi.

Kolmas tutkimusartikkelini Upper secondary school gradua-
tes’ attitudes toward writing (Kallionpdd 2014a) perustuu ai-
neistoon, joka on keritty vuosina 2010-2011. Sitd voikin
pitdd osittain jo vanhentuneena materiaalina kuvamaan
nykypiivin lukiolaisten ajatuksia kirjoittamisesta ja sen
opiskelusta. Toisaalta, vaikka tietotekniikkaa ja sosiaalista
mediaa kiytetddn tilld hetkelld jo laajasti osana opetusta,
eivit opetuksen sisallot ole juuri muutteet. Ylioppilaskir-
joitusten tekstilajit dominoivat yha kirjoittamisen opiske-
lua ja yleiset kirjoitustaidot ovat tutkimusten mukaan yhi
heikkenemassa kaikissa ikidryhmissid. Mielestini artikkelini
esittimilld tutkimustuloksilla on yhi paikkansa kirjoittami-
sen opetuksen kehittimistd ajatellen.

Artikkeliin liittyvii muita mahdollisia ongelmia, kuten
aineiston mahdollista subjektiivista tulkintaa ja otoksen
suppeutta olen kisitellyt aiemmin jo kohdassa 3.3. Pidin
titd artikkelia kokonaisuuden kannalta kuitenkin oleellise-
na, silld se tuo kirjoittamisen opetuksen kehittimistd kos-
kevaan keskusteluun my6s nuorten omaa dinti ja tarjoaa
empiiristd nikokulmaa muutoin pitkalti kirjallisuuteen pe-
rustuvaan tyohoni.

Neljas artikkelini Unusien kirjoitustaitojen opetus — lnovaa
Ja yhteisollistd kirjoittamista osallisuuden kulttunrissa (Kallion-
pdd 2015) antaa ehkd eniten aihetta monenlaiseen speku-
laatioon. Sen tavoitteena ei kuitenkaan ole olla aukotto-
man ja tieteellisesti todistetun opetusmetodin kuvaus, vaan
erdinlainen avauspuheenvuoro, jossa esittelen erdin mah-
dollisen lihestymistavan uuden kirjoittamisen opetukselle.
Tarkeidni lihtokohtanani on kuitenkin kytked uusien kir-
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joitustaitojen opetus ainakin osittain perinteisen kirjoitta-
misen opetuksen jatkumoon Ivani¢in (2004) diskurssiajat-
telun kautta. Samalla pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd
vakiintuneet kirjoittamisen opetuksen kiytinnot eivit riitd
toteuttamaan sitd uutta eetosta, joka kytkeytyy uusiin kir-
joitustaitoihin ja manifestoituu myds osallisuuden kulttuu-
rin kisitteessd.

Osallisuuden kulttuuri nousee artikkelin keskeiseksi ki-
sitteeksi. Esitdn, ettd osallisuuden kulttuurissa tapahtuva
toiminta on pitkilti uutta kirjoittamista, joka puolestaan
tulee nakyviksi seki online-kommunikointina ettid luova-
na sisillontuotantona. Niin perustelen ratkaisuani nos-
taa osallisuuden kulttuuria jiljittelevd toimintaymparisto
uuden kirjoittamisen opetusympdristoksi. Hyodyntima-
ni osallisuuden kulttuuriin pohjautuva Kupiaisen ja Sin-
tosen (2009) hahmotelma osallisuuden pedagogiikasta ei
kuitenkaan ole millddn tavoin vakiintunut pedagoginen
malli, vaan lihinnd Kupiaisen ja Sintosen (2009) usean
sivun mittainen pohdiskelu siitd, mitid elementtejd osalli-
suuden pedagogiikkaan voisi sisillyttdd. Esittimaéni listaus
osallisunden kulttunrin piirteistd ei myoskdin ole kattava tii-
vistelmd Kupiaisen ja Sintosen (2009) pohdinnoista, vaan
olen valinnut tekstisti vain sellaisia seikkoja, jotka voisivat
mielestini tarjota kdyttokelpoisia lihtokohtia myos uuden
kirjoittamisen opetukseen. Luomani nelikenttimalli avaa
mielestdni kuitenkin varsin konkreettisen lihtokohdan
uuden kirjoittamisen kouluopetuksen suunnitteluun. On
kuitenkin myonnettivi, ettd jotta alkuperdiset tavoitteeni
uuden kirjoittamisen opetuksesta perinteisen koulukirjoit-
tamisen jatkumona olisivat tdysin toteutuneet, olisi malliin
pitinyt kytked enemmin my0s perinteiseen kirjoittamisen
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opetukseen liittyvid elementtejd, kuten kirjoitusprosessi ja
erilaisten tekstilajien huomioiminen.

Nelikenttdmallia voi helposti kritisoida my®6s liiallisesti
idealismista. Kisittelen tdtd ongelmaa my®os itse artikkelis-
sani pohtiessani malliin sisdltyvdd yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen pyrkimysti. Totean sen lihtevin epirealistises-
ta oletuksesta, ettd koululaitoksella voisi olla kaksoisrooli
sekd yhteiskunnallisten rakenteiden ja kiytint6jen ylli-
pitdjand ettd ndiden purkajana. Kriittisen pedagogiikkaan
osittain pohjautuva nelikenttimalli ei my6skdin mielestini
valttimattd sovi tdysin timin pdivin osallisuuden kulttuu-
rin tai luovan merkitys- ja elimysyhteiskunnan eetokseen.
Kriittinen pedagogiikka on syntynyt erilaisessa yhteiskun-
nallisessa todellisuudessa ja kantaa rasitteenaan tietynlais-
ta, mustavalkoista lihtoasetelmaa. Tilli hetkelld verkossa
ilmenevii osallisuuden kulttuuri on kuitenkin kaikkia pe-
rinteisid asetelmia ja mdiritelmid pakeneva, omalakinen
yhdistelma samanaikaista radikalismia ja ddrimmdistd kau-
pallisuutta, yksilolllisti luovuutta ja tiivisti sosiaalisuutta
sekd kiivastahtista tekniikkaa ja humanistisia pyrkimyksia.
Osallisuuden kulttuurissa eivit mydskididn endd pade teol-
lisuusyhteiskuntaan tai tietoyhteiskuntaa liittyvit perintei-
set dikotomiat, kuten esimerkiksi alistavat valta-asetelmat
median tuottajien ja kuluttajien suhteen. Lisiksi on hyvi
myos muistaa, ettd kisittelen tdssa artikkelissa kirjoittamista
muutoinkin kuin yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Kasit-
telen sitd myos yksilollisestd viitekehyksestd, itseilmaisuun
ja sisdiseen motivaatioon liittyvien nikokulmien kautta.

Hahmottelemani mallia voi kritisoida myos siitd syys-
ti, ettd se el huomioi lainkaan kaikkia esittelemiini uusien
kirjoitustaitojen osa-alueita. Esimerkiksi siitd puuttuva mo-
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nisuorittamisen ja tietoisuustaitojen hallinta saattaa hyvin-
kin nousta keskeiseksi kompetenssiksi internetin hektisessd
ympiristossd kirjoitettaessa. Tarkedksi huomioksi artikke-
lissani nousee kuitenkin osallisuuden kulttuuriin liittyva
itseilmaisun ja sosiaalisen luovuuden avaamaa sisdisen mo-
tivaation tila. Timin tilan voi kisittdd keskeiseksi kaikkien
osallisuuden kulttuurissa tapahtuvien kirjoitusaktien kiyn-
nistdjiksi ja yllipitdjaksi. Siksi haluaisin vield painottaa,
ettd uuden kirjoittamisen pedagogiikassa ehki tirkeintd
olisikin keskittyd ylldpitimain juuri luovuuden ja sosiaa-
lisuuden synteesisti muododostuvaa osallistavaa lnovuutta.
Tahin tarkoitukseen erds kiyttokelpoinen metodi saattaisi
olla verkkoymparistossa tapahtuva yhteisollinen, luova kir-
joittaminen.

4.3 LUOVA JA YHTEISOLLINEN
VERKKOKIRJOITTAMINEN

Luovan ja yhteisollisen verkkokirjoittamisen voi nihdi
yhdistivind tekijind myos kaikissa artikkeleissani. En-
simmdiinen artikkelini Undet kirjoitustaidot merkitys- ja eld-
mysyhteiskunnassa (Kallionpda 2016) korostaa luovuuteen,
sosiaalisuuteen ja teknisiin taitoihin liittyvin viestintikom-
petenssin hallintaa tirkeind tulevaisuustaitona. Luova ja
yhteisollinen verkkokirjoittaminen koostukin juuri ndis-
ti elementeistd. Artikkelissani Mitd on uusi kirjoittaminen?
Uusien mediakirjoitustaitojen merkitys (Kallionpad 2014b)
puolestaan korostan uuden kirjoittamisen tekstilajien yh-
teisollistd perusluonnetta sekd uuden median tekstilajien
sulautumista perinteisten, luovan kirjoittamisen tekstila-
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jien kanssa. Erityisesti luovan kirjoittamisen opetuksessa
on heritty sithen, ettdi uuden median kirjoittaminen ja pe-
rinteinen luova kirjoittaminen sisiltivit runsaasti yhtyma-
kohtia ja niiden harjoittamisen on koettu tukevan toisiaan
(esim. Letter 2015, 177; Clark ym. 2015, 2). Sosiaalinen
media on my0s muuttanut luovaa kirjoittamista yhi yhtei-
sollisemmiksi ja sosiaalisemmaksi ja sitd kautta myos uu-
della tavalla motivoivaksi (esim. Koehler 2015). Artikkelis-
sani Upper secondary school graduates’ attitudes toward writing
(Kallionpda 2014a) taas esitdn, ettd uuden median ympa-
ristdissd tapahtuvan luovan ja yhteisollisen kirjoittamisen
kidyttiminen osana opetusta saattaisi lisitd kirjoittamisen
ja oppimisen mielekkyyttid. My6s viimeisessd artikkelissani
Unsien kirjoitustaitojen opetus — lnovaa ja yhteisollistd kirjoitta-
mista osallisunden kulttuurissa (Kallionpdd 2015) nostetaan
keskioodn juuri luova ja sosiaalinen uusmediakirjoittami-
nen:

Opetuksen avulla titid luovuuden ja sosiaalisuuden synteesid
voisi olla mabdollista vabvistaa erityisesti erilaisilla yhteisol-
listd kirjoittamista hyodyntéivilld tekstiprojekteilla ja -tyopa-
Jjoilla, joissa kéytetiidn erityisesti Kupiaisen ja Sintosen (2009,
143; 176) korostamaa digitaalista tarinankerrontaa ja fiktion
mabdollisunksia. Erityisesti fiktion roolin voi kdsittid keskei-
seksi voimavaraksi. Kaunokirjallisuuden lukeminen ruokkii
mielikuvitusta ja tarinoiden kirjoittaminen haastaa luovaan
letkkitn ja sitd kautta avautuviin uusiin nikoaloibin. (Ku-
piainen & Sintonen 2009, 174-176).

Ehki olenkin ndin pddsemassd viimein koko tyoni tulokset
titvistdvddn loppupditelmiin, joka voisi kuulua seuraavas-
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ti: luova ja yhteisollinen verkkokirjoittaminen saattaa olla
erds varteenotettava menetelma seki uusien kirjoitustaito-
jen opetuksessa sisdisen motivaation herittimisessa kirjoit-
tamista ja sen opiskelua kohtaan.

4.4 KATSE TULEVAAN

Tutkimukseni jittdd vield useita mielenkiintoisia kysymyk-
sid avoimeksi uusista kirjoitustaidoista ja niiden opetukses-
ta. Erityisesti luovan ja yhteisollisen verkkokirjoittamiseen
metodiin liittyvd empiirinen tutkimus saattaisi olla tirkedd
uusien kirjoitustaitojen opetusta kehitettiessd. Eris tillai-
nen projekti onkin jo kdynnistynyt. Rajamien lukion ja Jy-
viskyldn yliopiston yhteistyOssi toteuttama Unden median
kirjoittamisen -pilottiprojekti on alkanut vuonna 2012. Sen
puitteissa on jo pidetty useita verkkoympairistod seki yh-
teisollistd luovaa kirjoittamista hyodyntivid uuden kirjoit-
tamisen kursseja, kuten Rap-lyritkkaa Facebook- ja YouTube
-ympdiristoissd ja draaman kdsikirjoituskurssi SIMS-peliympi-
ristdssd. Projektin puitteissa on tarkoitus kdynnistdid myos
erddseen viitoskirjatutkimukseen liittyva ja roolipelaamista
hyodyntiva Netprov (Network Improved Narrative) -kirjoitus-
kurssi.

Toivon myds, etti opetussuunnitelmiin tuotu monilu-
kutaito tulee ainakin pitkilld tihtdimelld edistimain myos
uuden kirjoittamisen opetusta. Kuten jo aiemmin totesin,
monilukutaito sellaisenaan kuin se nyt on opetussuunnitel-
maan tuotu, ei vield takaa, ettd uusia kirjoitustaitoja todella
opetettaisiin kattavasti ja tavoitteellisesti. Kyse on osittain
my0s siitd, kuinka monilukutaito halutaan méaritelld. Luu-
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kan (2013) yleistyneen mairitelman mukaan ” Moniluku-
taito koostuu taidoista hankkia, yhdistid, muokata, tuottaa,
esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ympdristoissi ja
eri tilanteissa.” Uusi kirjoittaminen ei kuitenkaan perustu
pelkistdan tiedon kisittelyyn eri tavoilla, vaan se on myos
erilaisten sosiaalisten merkitysten ja narratiivien rakenta-
mista sekd kielen poeettisuudella leikittelyd. Tosin myos
Luukka (2013) toteaa, etti tekstejd tuotetaan “erilaisissa toi-
mintaympdiristoissi tiedollisia ja sosiaalisia tarpeita varten.”
Uudessa kirjoittamisessa tarpeet voivat olla myos luovuu-
teen ja itseilmaisuun liittyvid. Sosiaalisuuden ja luovuuden
huomiointi kirjoittamisen opetuksessa, varsinkin lukiossa,
on kuitenkin haastavaa, silld lukiokoulutus on perinteisesti
korostetanut juuri tiedon merkitystd

Toisaalta kyse on my®6s siitd, kuinka uudenlaisia kiy-
tantojd lihdetidn rohkeasti kehittimiidn ja kokeilemaan.
Jyrkidinen ja Koskinen-Sinisalo (2015) ovat testanneet uu-
denlaista yhteisollisen kirjoittamisen tyotapaa. Heiddn pyr-
kimyksendin on ollut “kehittdd opetusta siten, ettd oppi-
lailla on mahdollisuus olla aktiivisia toimijoita ja samalla
heidin yhteistyon, osallisuuden ja vaikuttamisen taitonsa
saavat tavoitteellista harjoitusta” (Jyrkinen & Koskinen -
Sinisalo 2015,81). Tyotavassa on huomioitu myos uuden-
lainen kirjoittamisen prosessi kahdeksan erilaisen yhteisol-
lisen kirjoittamisen vaiheen avulla. Tutkijoiden mukaan
“tyOtapa tarjoaa oppilaille mahdollisuuksia keskusteluun,
neuvotteluun, monipuoliseen yhdessd toimimiseen seki
metakognitiivisten taitojen kehittimiseen.” (Jyrkinen &
Koskinen—Sinisalo 2015,83;94.)

Kauppinen ja Kinnunen (2016) puolestaan nikevit eri
aineiden vilisen yhteistyon hedelmailliseksi 1ihtokohdak-
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si didinkielen ja kirjallisuuden monilukutaito-opetukselle.
He tarjoavat konkreettisen esimerkin, kuinka luovaa, mul-
timodaalista kirjoittamista voi harjoitella esimerkiksi digi-
tarinoiden avulla didinkielen ja kuvaamataidon yhteiseni
opetusprojektina. Oppimistavoitteiksi he listaavat tdssd yh-
teydessi yleisten kirjoitustaitojen opiskelun, luovan ilmai-
sun, tieto- ja viestintitekniset taidot sekd palautteen anta-
misen. (Kauppinen & Kinnunen 2016,138).

Vaikka lukio-opetuksen tavoitteita ohjaavat kdytinnos-
sa pitkilti ylioppilaskirjoitukset, soisi ndiden esimerkkien
avaamia, uudenlaisia lihestymistapoja kirjoittamisen ope-
tutkseen, kehiteltivin myos lukion tarpeisiin. Syksylld
2018 iidinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskoe muuttuu
sdahkoiseksi ja samalla muuttuu osittain myos kokeen si-
sdltd. Muutos ei kuitenkaan ole suuri. Tehtavityypit ovat
sdilyneet yhi analyyttista ja tiedollista kirjoittamista pai-
nottavina yksilosuorituksina, mutta printtitekstin lisdksi
tulkitaan ja hyodynnetidin nyt myos multimodaalisia ai-
neistoja. Erittdiin maltillisesti toteutettu uudistus herittid
kysymyksid. Olisiko mahdollista, ettd didinkielen ja kirjal-
lisuuden yo-koe voisi jossakin kohdin olla valmis my6s
sellaiseen koetyyppiin, jossa kokelaat kirjoittaisivat esimer-
kiksi yhteisollisesti multimodaalista, luovaa tekstia? Ei var-
maankaan vield lihivuosina, mutta paineita seki ylioppilas-
kokeen etti kirjoittamisen opetuksen kehittimiseksi tihin
suuntaan on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi tyoelimassd
on jo nyt runsaasti kysyntdd innovatiivisille ja laaja-alaisille
tekstitaitureille, jotka hallitsevat niin perinteisen asiatekstin
kuin luovan, yhteisollisen sisillontuotannonkin.

Siksi uusien kirjoitustaitojen opetuksen kehittiminen
niin teoreettisella kuin kdytinnonkin tasolla on yhi ajan-
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kohtainen ja tulevaisuuden kannalta merkittivd panostus.
Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajat tarvitsisivat kiireesti
selkeitd pedagogisia tyokaluja ja opastusta tihin liittyvien
opetussisiltojen kehittimiseksi. Sisdltojen lisdksi tarvittaan
my0s tdysin uudenlaisia opetusmenetelmii. Uudet kirjoi-
tustaidot ovat tirked osa 2000-luvun sivistystd, mutta in-
ternet-ajan lukkarinkoulussa ei oppia enii voi takoa pii-
hin karttakepin lyontien tahdissa. Nykyajan kirjoittamisen
opetuksen ensisijaisena haasteena onkin saada oppilaat
motivoitumaan sisiisesti, erilaisissa innostavissa, luovissa
ja yhteisollisissd oppimisen tiloissa.

Uni jatkuu... Vastoin odotuksiani en murskaudukaan
kuilun pohjalle, vaan laskeudun pehmeisti varikkaille ja
elimdd kuhisevalle torille. Nden oppilaideni ja tyttirie-
ni juoksevan innostuneena luokseni ja pyytivin minua
osallistumaan hauskaan projektiin. Lihdemme yhdessi
luomaan moniaistillista tarinaa, johon yhdistimme mul-
timodaalista tekstid kaunokirjallisuuden klassikoista, ku-
vaamistamme videoista ja lempimusiikistamme. Ketdin ei
haittaa, vaikka en hallitsekaan kaikkia kiyttimidgmme tek-
nisid valineitd, silli ryhmassimme on aina joku joka osaa ja
voi ndin auttaa muita. My®0s taskussani olevalle punakynil-
le 16ytyy yllattien uutta kiyttod. Keksimme, kuinka voim-
me kynin avulla virittda tekstituotokseemme sisdltyvit iin
piisteet ja lisitd ndin kokonaisvaikutelman esteettisyytta.
Tekeminen synnyttii meissi luovaa innostusta ja tunnem-
me voimakasta osallisuutta. Ehki juuri siksi haluamme ja-
kaa tuotoksemme ja siitdi kumpuavat ajatuksemme myos
muille; elimi tuntuu merkitykselliselta.
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Outi Kallionpdid

ARTIKKELI I

Uudet kirjoitustaidot merkitys- ja
elimysyhteiskunnassa

Julkaistu teoksessa Karkulehto, Sanna; Libhdemdki, Tuuli ja Ve-
ndldinen, Jubana (toim.) 2016. Elimykset kulttuurina ja kult-
tuuri elamyksind. Kulttuurintutkimuksen nikokulmia eldmysta-
louteen. Nykykulttunrin julkaisuja no 120. Jyvdskyli: Jyvéskylin
yliopisto.

Julkaistaan undelleen Jyvdiskylin yliopiston Nykykulttunrin
tutkimuskeskuksen luvalla.

JOHDANTO

Luku- ja kirjoitustaitoja on lihes kaikissa yhteiskunnis-
sa pidetty sivistyksen ja viisauden merkkini ja nykyaika-
na myos kaikille kuuluvana kansalaistaitona. Aivan viime
vuosikymmenind alkanut siirtymd, jota voidaan kutsua esi-
merkiksi informaatioyhteiskunnan jilkeisesti ajaksi (palaan
tihin kisitteeseen vield tarkemmin myohemmin artikkelis-
sani) sekd sithen kytkeytyvi digitaalinen sisillontuotanto-
ja viestintdkulttuuri ovat kuitenkin muuttaneet erityisesti
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kirjoitustaidon kisitettd. Muutokset ihmisten kommuni-
kointikdytinnoissd ovat usean tutkijan (esim. Kress 2009;
Lankshear & Knobel 2011) mukaan niin suuria, ettd voi-
daan puhua jopa viestinnin vallankumouksesta.

Talld prosessilla’’ on syvillisid vaikutuksia niin talou-
teen, kulttuuriin kuin koko yhteiskuntaankin. Tarve hah-
mottaa titdi kokonaisvaltaista muutosprosessia on saanut
useat tutkijat rakentamaan erilaisia utopioita siitd, mihin
kehitys on johtamassa ja miten sitd voidaan kuvata. Joseph
Pine ja James Gilmore (1998) puhuvat tissd yhteydessi eli-
mystaloudesta. Heidin mukaansa olemme matkalla kohti
yhteiskunnallista siirtymaa, jossa materiaan perustuva kau-
pallisuus kulkee kohden elimyskeskeisti sisdllontuotantoa.
Elimystaloudessa kuluttajalle tarjotaan sellaisia kokemuk-
sia, jotka pyrkivit luomaan yksilollisid merkityksid hinen
elimdinsa.

Tata jilkiteollisen kapitalismin muotoutumista elimys-
hakuiseksi, mutta aiempaa pehmedmpii arvoja korostavak-
st kulutusyhteiskunnaksi, ennakoi my6s tanskalainen Rolf
Jensen teoksessaan Dream society (1999). Hin laajentaa eli-
mystalouden kisitettd kokonaiseksi elimysyhteiskunnaksi.
Jensenin elamysyhteiskunta on unelmayhteiskunta, joka ei
varsinaisesti sijaitse fyysisessd todellisuudessa, vaan on ole-
massa thmisten ajatuksissa ja unelmissa, jotka realisoituvat
erilaisina elimyksinid sekd reaali- etti verkkomaailmassa.
Hinelle elimysyhteiskunta merkitsee toteutunutta uto-
piaa, jonka ensisijaisena padmairind on tarjota monipuo-

17 Viestintikdytintojen muutos ja digitalisaatio ei kuitenkaan ole
ainoa syy muutokseen. Muutosta ja sen syitd on kisitelty laajem-
min teoksen johdantoartikkelissa ”Kulttuurin arvo elimystalouden
aikana”.
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lisia potentiaaleja yksilon luovuuteen ja itsetoteutukseen.
(Jensen 1999, 24.)

Luovuuden arvostus ja sen yhdistiminen vahvasti myos
talouteen on ollut linsimaisessa tutkimuksessa merkitti-
vid sen jilkeen, kun elimysyhteiskunta-ajatukset ovat le-
vinneet lagjemmin (Hienonen 2011). Esimerkiksi Richard
Florida (2005) korostaa luovuuden merkitysti erityisesti ta-
loudellisen kasvun ja kilpailukyvyn kannalta. Hinen mu-
kaansa kasvua toteuttava niin sanottu luova luokka hakeu-
tuu alueille, joissa on saatavissa elimystalouden tarjoamia
individualistisia elimyksid mutta myos autenttisia ja osal-
listavia kokemuksia.

Viime vuosina onkin sosiaalisen median vanavedessd
siirrytty yksilokeskeistd ajattelumaailmaa korostavista eli-
mysyhteiskuntautopioista yhi vahvemmin osallisuutta ja
yhteisollisyyttd korostaviin yhteiskunnallista kehitystd en-
nakoiviin malleihin. Niistd vahvaa kannatusta on saanut
esimerkiksi merkitysyhteiskunnan kisite. Merkitysyhteis-
kunnassa teknologia mahdollistaa ithmisen osallistamisen
yhteiskunnalliseen kehitykseen erilaisten yhteisollisten ra-
japintojen, erityisesti sosiaalisen median kautta. Merkitys-
yhteiskunta mullistaa erityisesti taloudellista ajattelua, silla
taloudellisen kasvun ehdot arvioidaan uudelleen ihmisen
henkisen hyvinvoinnin sekd elpyvin luonnon mittareilla.
(Hienonen 2011.) Merkitysyhteiskunta ei kuitenkaan ole
mikddn kollektiivinen utopia, vaan yksilon merkitys sii-
lyy siind vahvana yhteisollisyyden rinnalla. Pekka Hima-
sen (2010) mukaan merkitysyhteiskunnassa kehitys tihtad
entistd paremman, arvokkaamman ja inhimillisemmain ela-
min rakentamiseen, jolloin jokainen voi elimysyhteiskun-
nan ihanteiden tavoin toteuttaa omaa ainutlaatuisuuttaan.
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Kaikki edelli mainitut yhteiskuntakehitystd ennakoivat
mallit sisdltivi monipuolisia ja toisiaan tdydentdvid vi-
sioita yhteiskunnallisen kehityksen ennakointiin. Tamin
artikkelin pohjana olen kiyttinyt Sirkka Heinosen, Juho
Ruotsalaisen ja Sofi Kurjen (2012) ndiden mallien pohjal-
ta luomaa tulevaisuustutkimuksen synteesikisitettd uova
merkitys- ja eldmysyhteiskunta. Tavoitteenani on valottaa ti-
min synteesimallin kautta digitaalisen kehityksen mahdol-
listamaa uutta sisillontuotanto- ja viestintikulttuuria, joka
on laajentanut erityisesti kirjoitustaidon kisitettd. Nama
uudenlaiset kirjoittamisen kisitettd laajentavat taitoalueet
olen nimennyt wudeksi kirjoittamiseksi (Kallionpai 2014).

Luovan merkitys- ja elimysyhteiskunnan tulevaisuus-
kontekstissa uudet kirjoitustaidot ndyttdisivit nousevan
erityisiksi avaintaidoiksi niin talouden, yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen osallisuuden kuin yksilon merkityksellisen
eliminkin nikokulmista. Toisaalta tihidn uudenlaiseen si-
sillontuotanto- ja viestintdkulttuuriin liittyy myds paljon
erilaisia ongelmia ja jopa uhkia. Artikkelissani sivuan myos
nditd ongelmakenttid ja niiden mahdollisia ratkaisumalle-
ja. On hyvd myos muistaa, ettd vaikka luovan merkitys- ja
elimysyhteiskunnan kisite on pitkalti vain yhden tulevai-
suudentutkimusryhmin luoma konstruktio, on internet-
viestintdin ja luovaan sisillontuotantoon liittyvid muu-
tosprosesseja todennettavissa tilld hetkelld laajasti myos
muiden tieteenalojen piirissa.
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MERKITYS- JA ELAMYSYHTEISKUNTA UUTENA
VAIHEENA

Yhteiskunnissa on globaalilla tasolla kdynnissd paradig-
man muutos, jossa ollaan jo osittain siirtymassd tiedon
tuotantoon, kisittelyyn ja kulutukseen perustuvasta infor-
maatioyhteiskunnasta sen seuraavaan vaiheeseen. Tdti vai-
hetta voidaan kutsua Sirkka Heinosen, Juho Ruotsalainen
ja Sofi Kurjen (2012) tavoin luovaksi merkitys- ja elimys-
yhteiskunnaksi (myohemmin vain merkitys- ja elimysyh-
teiskunta), jossa tiedon jalostaminen, kaikkialla lisnd oleva
elimys- ja merkitystuotanto sekd ndistd kumpuava kulutus
ovat yhteiskunnan keskitssa.

Merkitys- ja elimysyhteiskunnan taloudellisena vetu-
rina toimii yhi useammin aineeton ja kulttuurinen sisil-
lontuotanto, jonka tehtivini on luoda elimysten kautta
merkityksid yksiloiden elimain. Ndin aikaisemmasta infor-
maatioyhteiskunnan talouden perustasta, eli informaation
syOtteestd, siirrytdin niin sanottuihin merkityssyotteisiin.
Tastd viitekehyksestd 10ytyvit tiysin uudenlaiset toimin-
tamallit sekd talouden ja yhteiskunnan toiminnalle ettd
yksilon kokemalle merkitykselliselle elimille. (Heinonen
ym. 2012; Pang 2008.) Merkillepantavaa on, ettd elimysten
ensisijainen tarkoitus tdssd visiossa ei ole Pinen ja Gilmo-
ren (1996) tapaan vain kulutuksen kasvattaminen, vaan ni-
menomaisesti yksilokeskeisten merkitysten rakentaminen.
Toisaalta kysymys voi olla my6s siitd, ettd jilkiteollinen
talouskasvua korostava tuottajanikokulma on vain vaihtu-
nut kuluttajakeskeiseen nikokulmaan, miki ei kuitenkaan
poista elimysten merkitystd myos kulutuksen lisddjana.

Elimyksien kautta rakentuva merkityksellinen elimi ei
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kuitenkaan Gerhard Schulzen (1995) jo 1990-luvun alus-
sa kehittimin elimysyhteiskuntateorian mukaan tarkoita
vain arjesta poikkeavia ja voimakkaita kokemuksia, vaan
kaikkia subjektiivisesti merkityksellisid ja mielekkiitd ko-
kemuksia ja tuntemuksia.’®* Kaikki nimd merkitysten ja
elimysten kisitteet niveltyvit identiteetin ja koko elimin
mielekkyyden rakentamisen ongelmiin. Yksittdisid elimyk-
sid kokonaisvaltaisemmin merkitys- ja elimysyhteiskunnas-
sa keskeisiksi motivointitekijoiksi nousevat elimintapaan
ja identiteetin rakentamiseen liittyvit tavoitteenasettelut.
(Heinonen ym. 2012.)

Siirtymd informaatioyhteiskunnasta merkitys- ja ela-
mysyhteiskuntaan on tutkijoiden mukaan pitkdn aikavi-
lin jatkumo. Vaikka informaatioyhteiskuntaa on leiman-
nut palveluiden seki informaation tuotanto ja kisittely ja
merkitys- ja elimysyhteiskuntaa puolestaan leimaavat luo-
va talous ja kulttuurimerkitykset, ovat ne molemmat sa-
malla tavalla pitkilti aineettomia talouksia. Molempien
materiaalisen ja infrastruktuurisen perustan muodostavat
IC-teknologia, informaation kisittely ja verkosto-orga-
nisaatiot. (Heinonen ym. 2012.) Arvojen ja aineettoman
sisillontuotannon osalta on kuitenkin kdynnissd merkit-
tiva siirtymd. Teknologisista arvoista suuntaudutaan yhi
enemman inhimillisen ja kulttuurisen pdioman arvoihin
ja informaation tuotannosta ja kisittelystd puolestaan eli-
myksid painottavaan sisillontuotantoon. Ndama siirtymit
heijastelevat myos siirtymia kdytinnollisyyden, tehokkuu-

18 Schulze erottaa elimyksen ja kokemuksen. Erlebnis, elimys, on
hinen mukaansa pintapuolinen verrattuna Erfabrung- kokemukseen.
Elimystalouskeskustelussa nima kisitteet kuitenkin usein samaiste-
taan.
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den ja rationaalisuuden arvoista tunteiden, tarinoiden, luo-
vuuden ja ilmaisullisuuden - eli merkitysten — arvoihin.
Tdssd luovuutta ja ymmirrystd korostavassa yhteiskunnas-
sa eritoten tiedon ja luovuuden sosiaalisella komponentilla
tulee olemaan merkittivi rooli. (Heinonen ym. 2012; Jen-
sen 1999; Wilenius 2004.)

Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa sosiaalisuus tarkoit-
taa samanaikaisesti sekd vahvaa yksilollisyytti etti vahvaa
yhteisollisyytti. Tima johtuu osittain siitd, ettd yksiloiden
kokemat merkitykset syntyvit pitkilti ihmisten vilisessd
kommunikaatiossa. Merkitys- ja elimysyhteiskunta edellyt-
tadkin rakenteita ja toimintatapoja, jotka tukevat yhti lailla
sekd yksilollistd vapautta ettd luovaa ja rikasta tunne-ela-
mii kuin my0s yhteisollisyyttd, yhteistyotd ja kommuni-
kaatiota. Nditd arvoja tukevia rakenteita ja toimintatapoja
voidaan luoda helpoiten internetin avulla, silli merkitys-
ja elimysyhteiskunnan toimintamallit ja oikeastaan koko
eetos pohjautuvat pitkilti internetin virtuaaliseen maail-
maan. (Heinonen ym. 2012.)

UUSI KIRJOITTAMINEN MERKITYS- JA
ELAMYSYHTEISKUNNAN KONTEKSTISSA

Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa viestinti rakentuu in-
formaatioyhteiskunnan virallisemmasta, yksisuuntaisesta
ja tiedon tuotantoon pohjautuvasta mallista poiketen epi-
virallisten sosiaalisen median yhteisdjen verkostokommu-
nikaatiolle ja luovalle elimysten ja merkitysten sisdllontuo-
tannolle. Téstd syysti merkitys- ja elimysyhteiskunnassa
tarvittavien viestintitaitojen voidaan katsoa muodostavan
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erilaisen, tai ainakin laajemman, kompetenssikokonaisuu-
den kuin informaatioyhteiskunnassa riittaneet taidot.

Olen aiemmin kisitellyt niitd laajentuneita viestintitai-
toja uuden median tekstikulttuurien, erityisesti Henry Jen-
kinsin ym. (2009) mairittelemin osallisuuden kulttuurin
(participatory culture), avulla (Kallionpid 2014). Osallisuu-
den kulttuuri on erityisesti nuorten suosimaa sosiaalisen
median viestinnillinen yhteisdkulttuuria, jossa luovia teks-
tejd tuotetaan, kehitetidn, miksataan ja jaetaan yhteisolli-
sesti erilaisissa verkkoyhteisoissi. Osallisuuden kulttuurin
arvo ei ole vain sen timinhetkisessi osallistamisessa ja luo-
vuuden mahdollistamisessa, vaan siithen liittyvien toimin-
tatapojen on sanottu ennakoivan yhteiskunnan kehitystd
informaatioyhteiskunnan jilkeiseen aikaan, kuten juuri
merkitys- ja elimysyhteiskuntaan (Jenkins ym. 2009; Ku-
piainen 2013). Nédenkin osallisuuden kulttuurin erdinlaise-
na abstrahoituna mallina siitd, kuinka viestintd elimys- ja
merkitysyhteiskunnassa voisi ilmentya. Siksi osallisuuden
kulttuurin mairitelmi sopii mielestdni varsin hyvin myos
merkitys- ja elimysyhteiskunnan eetokseen:

Osallisunden kulttunri tarkoittaa yhteisollistd, sosiaalisen me-
dian mahdollistamaa kulttunria, jossa on subteellisen matala
kynnys taiteelliseen ilmaisuun ja kansalaistormintaan. Se kan-
nustaa vabvasti tuottamaan ja jakamaan Inovia tuotoksia.
Osallisunden kulttuurissa kokencet osallistujat jakavat omaa
osaamistaan noviiseille. Kulttuurin jisenet tuntevat myds
sosiaalista yhteyttd toistensa kanssa ja uskovat, ettd heidin
panoksellaan ja torminnallaan on merkitystd. (Jenkins ym.
2009, xi.)
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Maiiritelmii voi kuitenkin kritisoida varsin idealistiseksi ja
yksipuoliseksi nikemykseksi siitd, kuinka verkkoyhteiso tai
laajemmin verkostoitunut yhteiskunta, toimii. Myos Jen-
kins ym. (2016) on tismentinyt kisitteen olemusta vastaa-
maan paremmin nykytodellisuuden realiteetteja. Hinen
mukaansa osallisuuden kulttuuri ilmenee tilld hetkelld mo-
nimuotoisena hybriding, jossa samanaikaisesti vaikuttavat
useat ristiriitaiset ilmiot ja asiat. Se on hinen mukaansa yhi
osittain alkuperdinen, epakaupallinen, sitoutumiseen ja si-
sdiseen motivaatioon perustuva yhteisollinen alakulttuuri,
mutta usein myos osa tdysin kaupallisiin tarkoituksiin val-
jastettua koneistoa. Alun perin osallisuuden kulttuuri pe-
rustui vahvaan yhteisolliseen eetokseen mutta verkossa se
on saanut samanaikaisesti myos dari-individualistisia piir-
teitd, kuten esimerkiksi henkilobrandiys. Vaikka osallisuu-
den kulttuuri luo ennen nikemittomid mahdollisuuksia
itseilmaisuun, vaikuttamiseen ja demokratiaan, kiytetiin
nditd potentiaaleja my06s vihapuheeseen, pelon kylvimi-
seen, vdirin tiedon levitykseen ja manipulointiin. Paradok-
saalista kylld, toisaalta nimi ndenniisesti ristiriitaiset kiy-
tinnot ovat muodostaneet my6s hyvin toimivia synteeseja,
kuten esimerkiksi Mozilla-kdyttojarjestelman kehittimisen,
jossa vapaaehtoinen yhteisollisyys, luovuus ja kaupallisuus
toimivat kaikkia osapuolia tyydyttivini yhdistelmana.
(Jenkins ym. 2016, 29-38.)

Perusrakenteeltaan osallisuuden kulttuuria voi joka ta-
pauksessa pitdd viestinnillisend luovuuskulttuurina, jonka
toiminta realisoituu pitkilti innovatiivisena® sisillontuo-

19 Innovatiivisuudella en tissd yhteydessi viittaa kuitenkaan talou-
dellisiin innovaatioithin, vaan enemminkin omintakeisiin, luoviin
tuotoksiin.
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tantona ja sosiaalisena kommunikointina. Voi myos vaittia,
ettd ndiden yhteis6jen jdsenind tarvittavat viestintitaidot
ovat tavallisia, koulussa opetettavia peruskirjoitustaitoja
huomattavasti laajemmat. Niitd laajentuneita kirjoitustai-
toja, uuden kirjoittamisen taitoja, olen aiemmin hahmotta-
nut seuraavien osataitojen avulla (Kallionpii 2014):

e Tekniset taidot. Tekstien tuottaminen vaatii jatku-
vasti kehittyvien laitteistoiden, muuttuvien sovel-
lusten ja erilaisten verkkoympiristojen hallintaa.

e  Multimodaaliset taidot. Tekstin kisitys laajenee.
Tekstit koostuvat kirjoituksen lisiksi danistd, kuvista,
videoista tai muista merkityksid valittdvistd elemen-
teistd. Luova suunnittelu ja esteettisyys korostuvat.

*  Luovuustaidot. Luovuus on uuden kirjoittamisen
keskeinen ominaisuus. Se tulee ilmi alati muuttu-
vien tekstilajien luovana tuottamisena ja yhdis-
telynd, narratiivisuuden korostumisena, sisiisesti
motivoituneina luovina toimintatapoina seki alati
uutta etsivini, leikkivini ja uteliaana asenteena.

*  Sosiaaliset taidot. Kirjoittaminen ei ole endi vain
yksilotaito, vaan se on ennen kaikkea sosiaalinen
taito. Kirjoittaminen on usein aktiivista toimimista
internetin osallisuuden kulttuurissa erilaisten yhtei-
soiden jasenend. Tekstid tuotetaan vililli myds yh-
teisollisend prosessina.

* Julkisuustaidot. Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti
internetissd. Tami edellyttid kommunikointitaitoja,
sosiaalisten kiytintojen hallintaa ja lainsdddinnon
tuntemista. Verkkojulkisuudella saattaa olla kauas-
kantoisia seurauksia.

130



SCRIPTUM 1/2017

*  Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot. Tilannekes-
keisen monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuo-
rottelun hallinta liittyy erilaisten uusien tekstilajien
taitamiseen sekd verkkoympiristossid tyoskentelyyn.

Entd milld tavoin nimi taidot voisivat realisoitua merkitys-
ja elimystalouden kontekstissa? Millaisia mahdollisuuksia
ja toisaalta haasteita voi liittyd niiden taitojen avulla yllipi-
dettiviin uudenlaisiin sisilléntuotanto- ja viestintikulttuu-
reihin? Niitd kysymyksid kisittelen seuraavaksi sellaisten
nikokulmien kautta, jotka mielestini painottavat parhai-
ten niitd viestintdan liittyvii muutoksia, joita Heinosen
ym. (2012) hahmottelema siirtymi informaatioyhteiskun-
nasta merkitys- ja elimysyhteiskuntaan tulee aiheuttamaan
ja on osittain jo aitheuttanutkin.

MULTIMODAALISTA SISALLONTUOTANTOA JA
KOMMUNIKOINTIA INTERNET-YMPARISTOSSA

Uuden kirjoittamisen taidot pohjautuvat kehittyvin tekno-
logian ja erityisesti internet-ympdriston luomiin sisillon-
tuotannon ja kommunikoinnin mahdollistaviin toiminta-
malleihin. Alan Kirby (2009) kutsuu titd internetin luomaa
kulttuuriparadigman muutosta termilli digimodernismi.
Kirbyn mukaan tekstit ovat tdysin riippuvaisia niitd ym-
pérdivistd teknisestd ymparistOstd, eikd niitd ole edes mah-
dollista tuottaa ilman erilaisten teknisten laitteistojen, so-
vellusten ja verkkotoimintojen hallintaa.

Muutoksen tarkastelun kannalta teknistd kehitysta oleel-
lisempia ovat kuitenkin tekniikan mahdollistavat uudet, so-
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siaaliset kaytinnot. Internetin kehitys erityisesti sosiaalisen
median vaiheeseen on vahvistanut uuden kirjoittamisen
keskeistd toimintamallia, jossa ihmiset erilaisten merkitystd
vilittdvien symbolien kautta luovat, tuottavat ja kuluttavat
sisdltod sekd rakentavat yksilollistd identiteettidin yhdessd
toisten kanssa (Kallionpii 2014).

Tdmid sama asetelma muodostuu Heinosen ym. (2012)
mukaan my6s merkitys- ja elimysyhteiskunnan perustavak-
si toimintamalliksi. Sitd hyodynnetdan seka taloudellisessa
tuotannossa ettd luotaessa merkityksellistd elimad ja uuden-
laisia ihmisten valisid suhteita. Internetin sosiaalisissa ympa-
ristdissd tapahtuva sisillontuotanto nouseekin sekd timan
yhteiskunnan piituotantomalliksi ettd erilaisten elimin
laatua kohottavien henkilokohtaisten merkitysten tuotto-
vilineeksi. Myos ihmisten vilinen kommunikaatio kasvaa
keskeiseksi ja lahes kaikki tuotantoprosessit ja arvoketjut ra-
kentuvat yhd vahvemmin sosiaalisen median synnyttimalle
kommunikaatiolle. Niistd yksiloiden ja yhteisojen vilisistd
kommunikaatioprosesseista syntyy pitkilti myos merkitys-
ja elimysyhteiskunnan mitattava arvontuotanto, jota siis
kutsutaan sisilléntuotannoksi. (Heinonen ym. 2012.)

Varsinainen internetiin paikantuva sisillontuotanto
merkitys- ja elimysyhteiskunnassa toteutuu multimodaali-
sen kirjoittamisen avulla. Se perustuu niin sanottuun laa-
jaan tekstikisitykseen, jolloin teksti koostuu varsinaisen
kirjoituksen lisiksi my®s muista moodeista, kuten kuvien,
liikkuvan kuvan, dinen, sommittelun ja virien muodosta-
masta mosaiikista. Multimodaalisen tekstin tuottaminen
edellyttda perinteistd tekstid huomattavasti laaja-alaisempia
valmiuksia. (Kallionpidi 2014.) Erilaisten sovellusten ja tek-
nisten vilineiden hallinnan lisiksi multimodaalisen tekstin
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tuottaminen vaatii visuaalista ja esteettisti hahmottamista,
kykyi tehdi valintoja lihes ddrettomastd madristd erilaisia
moodeja sekd luovaa ajattelua (Kress 2003, 36).

Kommunikointi puolestaan ilmenee merkitys- ja eld-
mysyhteiskunnan  internet-infrastruktuurissa  lukuisien
erilaisten vuorovaikutteisten tekstilajien tuotannossa, yh-
teisOllisessd kirjoittamisessa sekd jakamisen kulttuurissa.
Erityisesti nimi uudenlaiset kommunikointiprosessit tu-
levat nikyviksi merkitys- ja elimysyhteiskunnassa tyon
tekemisen tavassa, jossa tuotetaan sisiltod, jaetaan tietoa,
kommunikoidaan sekd rakennetaan uutta, pelkistd tyoi-
dentiteetisti poikkeavaa kokonaisidentiteettid (Heinonen
ym. 2012).

Tyostd tulee nykyistd sosiaalisempaa, avoimempaa ja
enemmadn vertaistuotannon kaltaista. Tyontekijit jakavat
tietoa tyOstddn, projekteistaan ja tehtdvistiin kollegoil-
leen, yhteistyokumppaneilleen ja asiakkailleen niin yrityk-
sen sisdisissd kuin ulkoisissa yhteisopalveluissa, wikeissi ja
blogeissa. Samalla he paljastavat aiemmin piiloon jidnyt-
td tietoa itsestddn, osaamisestaan, tiedoistaan, ajatusmaa-
ilmastaan ja potentiaaleistaan. (Heinonen ym. 2012, 54.)

Kuitenkin varsinaisesti vasta internetin seuraavassa eli
web 3.0 -vaiheessa (web 3.0 tarkoittaa semanttista, dlykastd,
yksilollistynyttd ja kaikkialla lisnd olevaa, my0s virtuaali-
sen todellisuuden mahdollistavaa internetii) voidaan sa-
noa, etti internetin luoma uudenlainen toimintakulttuuri,
joka koostuu uusyhteisollisyyden, jakamisen ja yhteisluo-
vuuden eetoksesta, siirtyy osaksi koko merkitys- ja elimys-
yhteiskuntaa. (Heinonen ym. 2012.) Talloin myo6skidin
uuden kirjoittamisen taidot eivit rajoitu vain internetissi
sen timdnhetkisessi merkityksessd kiytiviin kommuni-
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kointiin ja sisillontuotantoon, vaan niistd taidoista tulee
koko yhteiskunnassa tarvittavia yhi laaja-alaisempia perus-
taitoja. Vaikka ubiikki internet ja virtuaalitodellisuusuus
loisivat sisdllonluojille valtavat mahdollisuudet uusien eli-
mysten tuottamiseen, liittyy kehityskulkuun myos vahva
eettinen ulottuvuus. Jos esimerkiksi sisdllontuottajille an-
netaan mahdollisuus kirjoittaa virtuaalitodellisuuteen eri-
laisia maailmoja, hahmoja, liikettd ja tuntemuksia, jotka
syOtetddn suoraan kokijan hermojirjestelmdin fyysisten
vaikutusten saamiseksi, missd menee sallitun ja hyviksytyn
raja ja kuinka sitd rajaa valvotaan (Karvonen 2004, 77)? Eet-
tisten ja moraalisten internetin sisilléntuotantoon liittyvi-
en kysymysten yleispiteva ratkaisu on kuitenkin hankalaa,
silli globaalin internet-ympdriston ei tarvitse valttimattd
vilittda yksittdisten valtioiden lainsdddinnosta.

Ilman virtuaalitodellisuuttakin avoin, sosiaalinen ja
kaikkialla lisni oleva internet on sisillontuotanto- ja kom-
munikointiympiristond kuitenkin vaativa. Kirjoittaja on
jatkuvasti kytkeytyneeni useiden laitteiden, tietoverkon ja
sosiaalisen median viriketulvaan, joka kuormittaa tekstin-
tuottajan lyhytaikaista muistia. Vaikka timin monisuorit-
tamisen on joissakin tutkimuksissa todettu parantavan eri-
tyisesti multimodaalisen tekstin tuottamista, kognitiivisen
psykologian piirissd yleistyneen kisityksen mukaan jatkuva
monisuorittaminen vaikuttaa haitallisesti suoriutumiseen
ajattelua vaativista tehtivistd, kuten kirjoittamisesta (Alza-
habi & Becker 2013; Lui & Wong 2012). My6s Nicolas
Carr (2010) on kisitellyt tekniikan ja erityisesti internetin
vaikutusta kirjoittamiseen. Hinen mukaansa hektisen ja vi-
riketulvaisen internet-ympiriston neuropsykologiset vaiku-
tukset aivoihin ja sitd kautta kirjoittamiseen ovat huolestut-
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tavia; syventynyt kirjoittaminen on vaikeutunut ja osittain
jopa muuttunut mahdottomaksi.

Ehka tilanne ei kuitenkaan ole aivan ndin synkkd. Kuten
Michael Porter 2001,64) toteaa meidan tulisi ehka sittenkin
siirtyd kokonaan pois internetid koskevasta mustavalkoises-
ta retoriikasta ja lihestyd sitd sellaisena kuin se loppujen
lopuksi on, eli paljon mahdollistavana teknologiana ja va-
kuuttavana tyokalukokoelmana, jota voidaan hyddyntii
joko viisaasti tai epdviisaasti. Viisaasti kdytettdessd on kui-
tenkin oltava tietoinen internetin ja kehittyneen teknolo-
gian ominaisuuksista, jotka vaikuttavat siind ymparistossa
toimimiseen. Norjalaisen sosiologian antropologi Thomas
Hylland Eriksenin (2003) mukaan internet-teknologian
keskeinen vaikutus liittyy ajan kisitteen nopeutumiseen
ja sitd kautta tapahtuvaan kognitiiviseen pirstoutumiseen.
Hinen mukaansa aikakisityksemme lineaarinen hahmot-
taminen on tullut tiensd padhin, silld aika voidaan pilkkoa
vain tiettyyn rajaan asti ennen kuin se lakkaa merkitsemas-
td kestoa, ja jiljelle jad vain internet-kulttuurin yksittiinen,
maaninen ja hysteerinen hetki. Timi nopeutuminen vai-
kuttaa myos kirjoitetun kielen tyyliin, sisdltoon ja yksityis-
kohtiin, jolloin pitkallistd ajattelua vaativat ja hitaat tekstit
ovat vaarassa kadota. Siksi Eriksenin mukaan hitauden sii-
lyttimiseksi myds internet-ympiristossd tyoskenneltiessd
on tehtivi tietoisia toimia. (Eriksen 2003.) Ajan hallinta,
hidastamisen taito ja keskittyminen ovat sellaisia tietoises-
ti suoritettavia ja opittavia taitoja, joita ilman uusissa me-
diaympiristoissd on suorastaan mahdotonta tyoskennelld
pitkdjinteisesti. Monisuorittamisen ja keskittymisen tietoi-
nen vaihtelu liittyykin vahvasti uuden kirjoittamisen taitoi-
hin (Kallionpii 2014).
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Jo informaatioyhteiskunnassa on hyodytty luovuudes-
ta, silld luovuus ja innovaatiot ovat muun muassa mai-
rittdneet alueiden ja yritysten kilpailukykyi (esim. Florida
2005). Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa luovuuden mer-
kitys kuitenkin syvenee edelleen. T4td voidaan kutsua myos
luovan talouden toiseksi vaiheeksi, jossa kapea kisitys luo-
vuudesta teknologian ja innovaatioita tuottavana tehok-
kuusajattelun vilineeni antaa tilaa itseisarvoiselle kulttuu-
ri- ja symbolituotannolle seki luovalle ilmaisulle. Luovuus
ei myoOskdan paikannu endd niin rajatuksi, valineelliseksi ja
taloudellis-tekniseksi kuin informaatioyhteiskunnan kon-
tekstissa. Uuden luovan talouden paradigmassa ei puhuta-
kaan enii erillisisti luovista aloista, vaan kaikki alat alkavat
muistuttaa luovia aloja arvontuotannoltaan. Radikaaleim-
missa visioissa markkinatalous ja vertaistuotanto yhdisty-
vit jokaisen ihmisen luovuudesta ammentaviksi ekosys-
teemeiksi. Talloin ihmisten yksilollisestd olemassaolosta
ja kanssakdymisestd syntyvd luovuus levittiytyisi osaksi
kaikkea toimintaa. Luovuus ja luova tuotanto merkitys- ja
elimysyhteiskunnassa perustuvat pitkilti informaatiotek-
nologian ja web 2.0 -kulttuuriin luomiin erilaisiin sisdllon-
tuotannon tapoihin. (Heinonen ym. 2012.)

Sisilléntuotannon ja kommunikaation nikokulmas-
ta luovuus merkitys- ja elimysyhteiskunnan kontekstissa
voisivat realisoitu osallisuuden kulttuurin tavoin muun
muassa itseilmaisun mahdollistavina uudenlaisina, luovina
ja alati muutoksen tilassa olevina tekstilajeina, kuten esi-
merkiksi skinning and modding (kaupallisen tietokonesovel-
luksen esim. pelin uudelleenmuokkaus), fanifiktio, vblogit ja
mashups (oman tuotoksen yhdistiminen olemassa olevaan
luovaan tuotokseen esim. kirja, musiikki, video, web- so-
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vellus). Yhteistdi monille niille internetin kautta sosiaali-
sesti jaettaville tekstilajeille on erilaisten multimodaalisten
elementtien yhdistely, olemassa olevan tekstimateriaalin ja
oman luovan tuotoksen synteesi sekd usein narratiivinen
lihestymistapa. (Jenkins ym. 2009; Kallionpii 2014.)
Useat uudet tekstilajit ovat mullistaneet radikaalisti pe-
rinteistd jakoa luovan ja asiakirjoittamisen vililld. Douglas
Hesse kuvaa muutosta artikkelissaan “The Place of Creati-
ve Writing in Composition Studies” (2010). Hin ehdottaa,
ettd luovan ja asiakirjoittamisen sijaan puhuisimme inter-
netin uusissa mediaympiristoissd kirjoittamisesta yleisesti
vain termilld creative composition, jonka voinee kddntia vaik-
kapa luovaksi tekstien tuottamiseksi. (Hesse 2010, 49-50.)
Viitettidn Hesse perustelee sill, ettd kaikki uudet multi-
modaaliset tekstilajit sisaltivit jo itsessddn suuren “kutsun”
kayttad luovuutta (Hesse 2009, 48). Kyse lienee tissd yhdes-
sd multimodaaliseen kirjoittamiseen sisiltyvistd valintojen
avaruudesta ja estetiikasta, jota Kress kuvailee kirjoittajan
rajattomaksi mahdollisuudeksi sommitella tekstid ja tehdi
sithen muutoksia kiyttien erilaisia tekstuaalisia, visuaalisia
ja auditiivisia moodeja (Kress 2003, 38; Kallionpii 2014).
Uusien tekstilajien luovaan tuottamiseen ja luovuuden
korostumiseen liittyy kuitenkin merkitys- ja elimysyhteis-
kunnan utopiassa paljon sellaisia haasteita, joiden ratkai-
seminen on avainasemassa, mikili luovuuden halutaan to-
della toimivan visioissa kuvatulla yltidoptimistisella tavalla.
Ensinnikin jatkuva luovuuden korostaminen johtaa hel-
posti niin sanottuun pakkoluovuuteen, jossa uutta pyritiin
tuottamaan vain siitd syystd, ettd se on uutta. Niin luovuu-
den vapaudesta tulee helposti ahdistava vankila, joka lop-
pujen lopuksi tyrehdyttdi kaiken todellisen luovuuden.
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Toisaalta my0s jatkuva uusien elimysten metsastiminen
ja alati kithtyvi aikakisitys vanhentavat luovat tuotokset
yhd nopeammin ja vihentdvit niiden kuluttajille tuot-
tamaa merkitystd. Muutosvauhdissa pysyikseen on luo-
vaa elimyssisiltod kuitenkin tuotettava yhi nopeammin,
mikd eittdimittd tarkoittaa myo6s hutiloidumpaa lopputu-
losta ja laadun huonontumista. Sisillontuottajan kannalta
tima pakkotahtisuus ja liukuhihnamaisuus estiid helposti
my0s luovan tydn moottorina toimivan sisdisen palkin-
non, flow-tilan, syntymisen. Flow-tila tarkoittaa optimaalis-
ta kokemusta, joka tuottaa syvia tyydytysti ja jossa kaikki
tuntuu sujuvan tai virtaavan kuin itsestiin. Kokemus kui-
tenkin edellyttia muun muassa tyon kokemista merkityk-
sellisend, ehdotonta keskittymistd ja tietynlaista mahdol-
lisuutta ajattomuuden kokemukselle. (Csikszentmihalyin
2005; Kallionpai 2014.)

Tdmi problematiikka on tosin osittain huomioitu myds
merkitys- ja elimysyhteiskunnan luovuusvisiossa, jossa
jatkuvan kithtymisen vastapainona korostetaan uudelleen
nousevan hitauden merkitystd eri eliminalueilla (slow-li-
fe), hitaita slow-elimyksid sekd aitouden ja luonnon mer-
kitystd internetin elimysmaailman ohella (Heinonen ym.
2012). On siis mahdollista, ettid vield tulevaisuudessakin
kirjoitetaan hidaslukuisia, paksuja proosateoksia ja tehddin
kunnianhimoisia, hitaasti aukeavia ja pitkid taide-elokuvia.
Nima tarjoavat seki tekijoilleen etti vastaanottajilleen ai-
don slow-elimyksen. Reaalimailman autenttisista kokemuk-
sista ja luonnosta voi hyvinkin 16ytya tirked inspiraatio
luovan tyon lihteeksi. Internetin virtuaalielimysten sijaan
luovuuden polttoaine voikin my6s tulevaisuudessa 16ytya
vaikkapa luontoretkelti tai nuotioringissi tarinoinnista.
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Tarinnankerronta nouseekin luovuuden ohella erddk-
si keskeisimmistd merkitys- ja elimysyhteiskunnan ar-
vonluontitavoista. Jensen (1999, 24) jopa kutsuu infor-
maatioyhteiskunnan  jilkeisti  unelmayhteiskuntaansa
tarinayhteiskunnaksi. Sari Stenvallin (2001,77) mukaan
elimysyhteiskunnassa sisillontuotanto onkin lihinni vain
tarinankerrontaa, jossa erilaisia sisdlt6jd vilitetddn tarinoin-
nin avulla.

Uuden kirjoittamisen luovuustaitoina korostuvat tari-
nankerrontataito ja yleensd lihinni fiktioon liitetty mie-
likuvituksen voima. Jensen (1999) onkin korostanut uu-
sien luovien kirjoitustaitojen merkitystd toteamalla, ettd
jos vield keskitytiin vain informaatiolukutaitoon, ollaan
jo pahasti myohassi, silli paradigman vaihdos informaa-
tiosta mielikuvitukseen ja luovuuteen on ollut kiynnissi
jo kauan.

Vaikka luovuus on yleensi liitetty yksilon itseilmaisuun,
on silli parhaimmillaan myo6s yhteisollinen ulottuvuus,
joka voimistaa luovuutta ja tuottaa erityisen kollektiivisen
synergiatilan. Merkitys- ja elimysyhteiskunnan kontekstis-
sa luovuus onkin monin tavoin kietoutunut erilaisten sosi-
aalisten yhteisdiden potentiaaliin.

OSALLISTAVAA SOSIAALISUUTTA

Sosiaalisuutta ja siitd syntyvii osallisuuden kokemusta voi-
daan pitdd merkitys- ja elimysyhteiskunnan rakenteellisena
ominaisuutena, joka tuottaa yhteisesti jaettua ja varmen-
nettua kulttuurista todellisuutta. Tdssd kontekstissa reflek-
toiva yksil6llisyys sdilyy, mutta se saa erityisesti internetin
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vaikutuksesta rinnalleen erilaisia uusyhteisdllisyyden muo-
toja, joilla on myos merkitystd sekd sisillontuotannon ja
kommunikaation ettd laajemmin yksilon identiteetin kan-
nalta. (Heinonen ym. 2012, 51.) Manuel Castells (1996)
on tutkinut internet-kulttuuriin liittyvdd uusyhteisollisyyt-
td. Uusyhteisot ovat hinen mukaansa ruohojuuriyhteisoji,
jotka syntyvit sosiaalisessa mediassa yhteisten arvojen ja
mielenkiinnon kohteiden kautta. Vaikka uusyhteisot eivit
sido ja velvoita perinteisten lihiyhteisjen tapaan, ne autta-
vat pitimain ylld eksistentiaalista perusturvaa ja “varmuut-
ta todellisuudesta”. Internetin uusyhteisollisyyden vahvis-
tamat ja lisidmit heikot siteet toisiin ihmisiin tarjoavat
helposti informaatiota ja luovat uusia mahdollisuuksia.
Heikoista siteistd tuleekin merkitys- ja elimysyhteiskunnas-
sa yhi tirkedmpid tiedon, avun, tuen, seurallisuuden seki
kuulumisen tunteiden ja jaetun todellisuuden lihteiti, joil-
la on taipumus leviti my6s fyysiseen todellisuuteen (Hei-
nonen ym. 2012, 51).

Internetin sosiaalisen median mahdollistama uusyhtei-
sollisyys onkin laajentanut jo nyt monen tutkijan mukaan
kirjoitustaidon kisitettd ensisijaisesti sosiaaliseksi taidoksi
(Jenkins ym. 2009; Lankshear & Knobel 2011; Coiro ym.
2014). Sosiaalisuus ilmenee uuden kirjoittamisen taidois-
sa osallisuuden kulttuurissakin nikyvain uusyhteisolli-
syyteen liittyvini kommunikointitaitoina ja kiyttiytymis-
malleina, jakamisen kulttuuriin liittyvind taitoina sekd
kykyni erilaisten sisdltojen vertaistuotantoon. My6s yksi-
16n identiteettityd tapahtuu pitkilti internetin sosiaalisen
kommunikaation ja sisillontuotannon kautta. Sosiaalisiin
toimintakulttuureihin liittyvit uuden kirjoittamisen taidot
nousevatkin merkitys- ja elimysyhteiskunnassa varsin kes-
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keisiksi. Ne, joiden sosiaaliset ja kulttuuriset taidot ja yleis-
sivistys eivit anna riittivid eviitd luovuudelle, itsetoteutuk-
selle ja suvereenille internet-elimaille, ovat vaarassa joutua
merkitys- ja elimysyhteiskunnan ulkopuolelle (Heinonen
ym. 2012).

Silti hypersosiaalistuvaan ja kiivaasti laajenevaan in-
ternet-viestintikulttuuriin liittyy my6s paljon haasteita.
Keskeisimmit haasteet liittyvit viestinnin syvyyteen ja
merkityksellisyyteen. Eriksen (2002) kuvailee internetid
globaaliksi ja virtuaaliseksi megakaupungiksi, jossa kaikki
viestivit kaikkien kanssa, mutta samasta syystd kukaan ei
todella kommunikoi kenenkiin kanssa. Kuitenkin merki-
tys- ja elimysyhteiskunnassa keskeisten merkitysten tulisi
syntyd juuri ihmisten vilisessi kommunikaatiossa, jonka
nihdiin samalla olevan my®s paras tae kulttuurin siilymi-
selle pirstaloituneessa ja varmat totuutensa menettdneessi
maailmassa (Heinonen ym. 2012). Mutta jos titd todellista
yhteytti yksiloiden vililld ei synny, ei synny myoskiin yh-
teisesti jaettua ja varmennettua todellisuutta; syntyy vain
valtava merkitystyhjio, jossa toisistaan vieraantuneet ih-
miset pyrkivit kukin rakentamaan omaa todellisuuttaan ja
identiteettiddn.

Vaikka edes 1000 Facebook-ystivii ei takaa merkityksel-
listd kommunikaatioyhteyttd, voivat toisaalta monet pienet
ja samoja arvoja jakavat uusyhteisot toimia kommunikaati-
on avulla hyvin tirkeini ja syvillisend merkityksellisyyden
tuojana jisentensi elimaissi. Miird ja laatu lienevit inter-
net-viestinndssd usein vahvasti ristiriidassa keskendin. Sam
Inkinen (2004, 30) toteaa, ettd internetiin tuotettu sisdlto
tulee ymmartid laadun ja syvyyden kriteerien kautta. Tdssd
tapauksessa sisdllon voidaan katsoa olevan niin varsinaista
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tuotettua sisdltod kuin puhdasta kommunikaatiotakin.

Toinen ongelma liittyy merkitys-ja elimysyhteiskunnassa
yhteisollisen kommunikoinnin ja sisdllontuotannon avulla
tuotettuun ja yllipidettyyn identiteettiin. Usein minuutta
pyritdin rakentamaan tdysin tietoisesti internet-tekstilaji-
en avulla tuotetuilla kertomuksilla, joiden pddmairini on
luoda yksilosti tietynlaista thannekuva, ”brindid”. [lmiotd
on mahdollista tarkastella Paul Ricoeurin (1992) narratiivi-
seen identiteettiteoriaan kuuluvien #pse- ja idem-kisitteiden
kautta. Ipse-identiteetti ei perustu kestivddn ja muuttumat-
tomaan persoonallisuuden osaan, vaan se ilmenee ikdin
kuin jatkuvasti muutoksessa olevana virtuaalisena entiteet-
tind ja narratiivien avulla rakennettuina konstruktiona. Ri-
coeur (1992) kuvaa titd zpse-identiteettid todelliselle itsey-
delle vieraana osana. Idem taas kuvaa minin samuutta ja
sen muuttumatonta osaa “itseyttd”. Vaikka molempia iden-
titeetin osia tarvitaan, voi yksipuolinen ja jatkuva uudenlai-
nen internet-kommunikaation avulla tuotettu valheellinen
pse-identiteetti, “minuus”, ikdin kuin vieraannuttaa hen-
kilon siitd, kuka hin pohjimmiltaan on (idem). Varsinkin
jos internetin kautta tapahtuva sosiaalisuus on aiemmin
kuvattua pinnallista lumesosiaalisuutta, eiki se siis tuota
henkiloiden todellisia kohtaamisia, ipse-identiteetti ei kehi-
ty positiivisella tavalla. Ricoeurin (1992) mukaan *minuus”
syntyy seka itsereflektiossa ettd erityisesti suhteessa toisiin.
Parhaimmillaan internetissd rakennettu virtuaalinen mini
voi kuitenkin olla merkitystiivistymd, joka sisiltid konno-
taatioista ja viittauksista rikkaita minuuden metaforia ja
symboleja (Heinonen ym. 2012).

Todelliset sosiaalisuuteen liittyvdt uuden kirjoittamisen
taidot sisaltdvit siis myos tietoisuuden viestinnin laadus-
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ta. Pelkkd pinnallinen ja nopea kommunikointi ja sisdllon-
tuotanto eivit useinkaan synnytd niitd merkityksia eivitka
tyydyta sellaisia yha moninaistuvia tarpeita, joita elimys- ja
merkitysyhteiskunnan kontekstissa korostetaan yksilon hy-
vin elimin edellytyksina.

AKTIIVISTA PROCONSUMERISMIA JA
SISAISTA MOTIVAATIOTA

My®6s kuluttajat itse on merkitys- ja elimysyhteiskunnas-
sa valjastettu tyydyttimdin yhid eriytyneempid, muuttu-
vampia ja henkisempii tarpeita. Kuluttajat ovat mukana
sisillontuotannossa innovoimassa ja ideoimassa uusia
elimyksellisid tuotteita ja palveluita. Kuluttaja mielletiin
yhd useammin niin sanotuksi proconsumeristiksi, joka on
erddnlainen kuluttajan ja tuottajan muodostama hybridi.
Lihes kaikki tuotantoprosessit ja arvoketjut merkitys- ja
elimysyhteiskunnassa rakentuvatkin yhi vahvemmin tille
proconsumeristien tuottamalle ja internetin mahdollista-
malle viestinnille. (Heinonen ym. 2012.)

Tassd asetelmassa yksittdiset kuluttajat eivit ole endi
passiivisia kohteita vaan aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivit
viestinnin kautta vaikuttamaan tuottajiin, innovoimaan,
luomaan elimyksid ja hakemaan itse omalle elimilleen
merkitystd. Aktiivinen proconsumeristi toimii pitkalti sa-
malla logiikalla kuin Jenkinsin ym. (2009) osallisuuden
kulttuurin jdsen kiyttien laajasti erilaisia uuden kirjoitta-
misen taitoja kuten multimodaalista viestintdd, sosiaalista
kommunikointia ja luovuutta. Tekstisisdltojen tuotannon
ja vastaanottamisen ndkokulmasta proconsumerismi tar-
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koittaa myos tekstuaalisten roolien jatkuvaa vaihtelua; lu-
kijan ja kirjoittajan roolit ovat alituisessa muutoksen tilassa
(Kirby 2009).

James Porter (2009, 219) kiinnittid huomionsa osalli-
suuden kulttuurissa kirjoitettavien tekstilajien tuottamista
ohjaavaan motivaatioon. Hinen mukaansa tekstin tuotta-
jia ei ohjaa ulkoinen tai taloudellinen vaikutin, vaan teks-
tejd tuotetaan puhtaasti sisdisen motivaation ohjaamana
jakamisen, vuorovaikutuksen, oppimisen, leikkimisen, ar-
vostetuksi tuntemisen ja auttamisen halusta. Tédssd piilee
proconsumerismin ja osallisuuden kulttuurin vilinen jin-
nite. Jotta sisdiinen motivaatio ja osallisuuden kulttuuriin
kuuluva luovuus eldisivit my6s proconsumerismissa ja
tuottaisivat titd kautta myos todellista lisdarvoa esimerkik-
si yrityksille, sen on annettava toimia tdysin vapaasti, ilman
korvausta ja kontrolloimatta.

Kiytinnossd timd on kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi
monet bloggaajat ovat saattaneet menettid uskottavuut-
taan, jos on kidynyt ilmi, ettd yritykset ovat antaneet heil-
le lahjoja tai rahaa, jotta he kirjoittaisivat positiiviseen si-
vyyn yrityksen tuotteista. Aristoteleen hyvin retoriikan
kolme ulottuvuutta eli logos, paatos ja eetos pitevit siis
yhd. Niistd varsinkin eetoksella, eli puhujan uskottavuu-
della, on merkittivilld sija myOs merkitys- ja elimysyhteis-
kunnan proconsumer-viestinnissi. Proconsumerismin pa-
radoksi on juuri siing, ettei sitd voi valjastaa kaupalliselle
elimysmarkkinoinnille eikd sisiltdjen tuotteistamiselle,
silld jos proconsumeristien sisdllontuotanto on ennalta sa-
neltua ja yritysten mairittelemai, ei proconsumeristin rooli
endi eroa lainkaan passiivisen kuluttajan roolista. Eldvin ja
luovan proconsumeristi-yhteison ylldpitiminen vaatiikin

144



SCRIPTUM 1/2017

yrityksiltd uudenlaista epivarmuuden, sattumanvaraisuu-
den ja riskien sietoa, jossa proconsumeristien sisdisen mo-
tivaation kehittiminen luo ehki ainoan keinon kanavoida
ja hallita heidin luovaa energiaansa (Heinonen ym. 2012,
55).

TEKNOLOGISISTA ARVOISTA HYVAAN ELAMAAN

Vaikka olen kisitellyt merkitys- ja elimysyhteiskuntaa pit-
kalti luovana verkostotaloutena, tihtdd siind tapahtuva
vahva siirtymd teknologisista arvoista kulttuurisiin arvoi-
hin ja luovuuteen korkeimmalla tasollaan kuitenkin idea-
listisesti inhimilliseen, hyvdan ja merkitykselliseen elimiin
(Heinonen ym. 2012). T4std nikokulmasta nousevat uuden
kirjoittamisen taidotkin erilaiseen valoon; ne eivit edusta
vain taloudellisen menestyksen resurssia, vaan toimivat
enemmankin merkityksid tuottavana voimavarana seki yk-
silolle ettd koko yhteisolle. Merkitys- ja elimysyhteiskun-
nassa uudet kirjoitustaidot voidaan nihdi siis ennen kaik-
kea erdinlaisena elimanlaadun takeina.

Tita viitettd voi tarkastella kahdesta nikokulmasta. En-
sinnikin uudet kirjoitustaidot voidaan nihdi zseisarvoisi-
na eliminhallinta- ja itseilmaisutaitoina, jotka vertautuvat
taiteen ja kulttuurin tuottamaan hyvinvointiin, henkiseen
kehitykseen, itsetuntemukseen ja luovuuteen (Kallionpii
2014). Sara Sintosen (2008) mukaan uusia kirjoitustaito-
ja hyddyntivd, aiemmin kisitelty osallisuuden kulttuu-
ri onkin jo itsessddn luova ja yhteiséllinen taidekulttuuri,
jossa jdsenet tuntevat itsensd tdrkedksi osaksi yhteis6d ja
jossa kynnys omaan luovaan ja ilmaisulliseen sisillontuo-
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tantoon on matalalla. Osallisuuden kulttuuri tukee myos
aiemman kulttuurin sdilymistd ja uudelleenjulkaisemista,
silld osallisuuden kulttuurin digitaalista kulttuurintuotan-
toa luonnehtii niin sanottu inkorporaatio. Timi tarkoittaa,
ettd digitaalisen kulttuurituotannon sovellukset sulkevat
sisddnsd ja uudelleentuotteistavat suuren osan myos aiem-
mista analogisista kulttuuriaineistoista kuten musiikista,
teksteistd, tv-ohjelmista ja jopa museoesineistd, joka luo
valtavia mahdollisuuksia yleistd eliminlaatua kohottavan
kulttuuriperinnon jakamiseen, sdilyttimiseen ja eldvdin
hyodyntimiseen. (Kupiainen 2004, 21).

Toisaalta uusia kirjoitustaitoja tarvitaan merkitys- ja el-
mysyhteiskunnan hyvin elimin eetoksessa my0s vdlineelli-
sessd mielessd, silld tissd visiossa kuvatun uudenlaisen tyon
tekeminen on vahvasti kytkoksissi koko elimin mielek-
kyyden ja merkityksellisyyden tunteisiin. Heinonen ym.
(2012) rinnastaa merkitys- ja elimysyhteiskunnassa vallit-
sevan ihannetyon sekd osallisuuden kulttuuria myotiile-
viadn Prenskyn (2001) kuvaukseen diginatiivisukupolven
tyoskentelytavoista® ettd Pekka Himasen (2001) hakkerie-
tiikkaan.

Himasen hakkerietitkan ydinarvoja ovat intohimo, va-
paus, sosiaalinen arvokkuus ja avoimuus, aktiivisuus, va-
littiminen sekd luovuus. Intohimo nousee tekemisen
voimaksi silloin, kun ihminen saa tyoskennelld itsedin

20 Diginatiivit ovat sukupolvi, joka on kasvanut digitaalisten
vilineiden maailmassa. Tdimi on johtanut edellisistd sukupolvis-

ta eroavaan oppimis- ja toimintakulttuuriin. Diginatiivit osaavat
uuden teknologian kielen, monisuorittavat, arvostavat visuaalisuutta
kirjoitetun tekstin sijaan, hakevat tietoa hypertekstien avulla, toi-
mivat verkostoituneina, haluavat vilitonti palautetta ja arvostavat
pelejd perinteisen tyon sijaan. (Prensky 2001, 2.)
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kiinnostavien ja energisoivien asioiden parissa. Vapaus tar-
koittaa ajallista vapautta, joka mahdollistaa leikin ja uuden
kokeilemisen. Sosiaalisen arvokkuuden ja avoimuuden ar-
vot taas liittyvit haluun kuulua saman intohimon jakaviin
yhteisoihin, joissa tyoskennellddn vertaistuotannon tavoin.
Aktiivisuus tarkoittaa halua aktiiviseen toimintaan ja oman-
laisen elimintyylin luomiseen. Vilittimisen arvo puoles-
taan korostaa kehittynyttd sosiaalista vastuuta ja kaikkien
mukaan ottamista luovan tyon verkostoihin. Itselleen kor-
keimman arvon, luovuuden, Himanen méirittelee omien
kykyjen mielikuvitukselliseksi kiytoksi, itsensi jatkuvak-
si ylittimiseksi ja arvokkaan uuden panoksen antamisek-
si maailmalle. (Himanen 2001, 125-127.) Hakkerietiikassa
realisoituvat monet uuden kirjoittamisen taidot, kuten luo-
vuustaidot ja sosiaaliset taidot. Koska tyon tekemisen infra-
struktuuri merkitys- ja elimysyhteiskunnassa on internetin
luoma tila, my6s muut uuden kirjoittamisen taidot, kuten
tekniset taidot, multimodaaliset taidot, julkisuustaidot ja
monisuorittamis- ja tietoisuustaitojen vaihtelu, nousevat
keskeisiksi vilineellisiksi taidoiksi tydn kautta tavoitelta-
vassa hyvin ja merkityksellisen elimidn kokemuksessa.
Merkitys- ja elimysyhteiskunnan kontekstissa osalli-
suuden kulttuurin tapainen toimintatapa ndyttid kuvai-
levan molempia hyvidi elimii tuotavaa elementtid: niin
vapaa-ajan luovaa taidekulttuuria kuin uudenlaisen tyon
tekemistikin. Valitettavasti on kuitenkin todettava, etti
suurin osa potentiaalisista merkitys- ja elimysyhteiskunnan
kansalaisista, eli timin hetken nuorista, ei toimi aktiivisi-
na osallisuuden kulttuurin jisenind, vaan heitd voi pikem-
minkin luonnehtia passiivisiksi, mediasisiltdjen vastaan-
ottajiksi (Kupiainen 2013). Koska osallisuuden kulttuurin
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johdattavaa ja uuden kirjoittamisen taitoihin tihtddvii
yleistd kouluopetusta ei ole, jad ndiden nuorten kohdalla
tulevaisuustaitojen opettelu ldhinni oman ja lahipiirin ak-
titvisuuden varaan. Merkitys- ja elimysyhteiskunnan dysto-
piaversiossa voikin nihdi tilanteen, jossa vain pieni eliitti
saa mahdollisuuden vaikuttaa ja toteuttaa itsedin uusien
luovien mediakulttuurien kautta ja tehdid hakkerietiikan
maalailemaa unelmaty6td, kun taas suuri enemmistd jou-
tuu passiivisiksi syrjdytyjiksi, jotka kuluttavat tylsistynee-
nd aikaansa ruutujen diressd elimys- ja vithdeteollisuuden
syottimalld huonolaatuisella massasisallolla.

Tami asetelma, jossa kuluttaja ikddn kuin sysitdan ela-
mysteollisuuden massasisiltojen passiiviseksi uhriksi, on
aina aiemminkin herittinyt paljon keskustelua. Frankfur-
tin koulukuntaan kuuluvien Max Horkheimerin jaTheodor
Adorno teos Dialekiik der Aufklirung (1944) kritisoi mas-
sakulttuuriteollisuutta, jonka pitdd tuottaa omistajalleen
voittoa. Se johtaa heidin mukaansa kulttuurituotteiden
standardointiin ja samanlaistumiseen, jolloin kaikesta tulee
vain “yhtd ja samaa”, jota puolestaan tulee keinotekoisesti
erilaistaa, esimerkiksi juuri erilaisilla elimyksilli. Herbert
Marcuse (1969) puolestaan kritisoi kulttuuriteollisuuden
massasisdltojd siitd, ettd ne yllipitavit sekd vadrinlaista tie-
toisuutta ettd yhteiskunnallista status quota ja niiden tuot-
tama mielihyvi vieraannuttaa kiyttdjinsa aidosta ajattelus-
ta.

Nima tutkijat ovat nihneet kaupallisuuden ja kulttuu-
rin kietoutumisen ja sen synnyttimin populaarikulttuuri-
teollisuuden pitkilti negatiivisessa valossa. Syyni tihin
on oletettu syy-seuraus -suhde kulttuurin koyhtymisestd
ja kuluttajien passivoitumisesta. Osallisuuden kulttuurin
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ideaalissa kaupallisuus ja populaarikulttuuri on kuitenkin
alistettu aktiivisen kuluttaja-tuottajan luovaksi materiaa-
liksi, josta syntyy jatkuvasti uutta ja omintakeisesti rikasta
kulttuuria. Tulevaisuusvisioiden polarisaatioasetelma e siis
valttimittd kytkeydykiin endd ensi sijassa kaupallisuuden
ja kulttuurin vastakkainasetteluun, vaan merkitystd on ni-
menomaisesti kuin silld aktiivisesti yksilo pystyy luomaan
merkityksid ja kokemaan osallisuutta uudenlaisessa ympi-
ristOssa.

LOPUKSI

Koska merkitys- ja elimysyhteiskunta ja sen mahdolli-
sia viestinndllisid kdytintdja hahmotteleva osallisuuden
kulttuuri pohjautuvat pitkilti sosiaalisen internetin avul-
la tuotettuihin sisdltoihin ja kommunikaatioprosesseihin,
nousevat uudet kirjoitustaidot tdssi kontekstissa todelli-
siksi avaintaidoiksi niin taloudellisen, kulttuurisen kuin
yhteiskunnallisenkin osallisuuden kannalta. Vaikka merki-
tys- ja elimysyhteiskunta ei toteutuisikaan tissa artikkelissa
kuvaillun vision tavoin, monet tihin nikymdin liittyvis-
ti rakenteista, kuten internetkommunikaatio, sosiaalisten
verkostojen voima ja luovuuden nousu, on arkipdivii jo
tilld hetkelld. T4std nikyvini todisteena on myos Jenkin-
sin ym. (2016) kuvailema sosiaalisen median osallisuuden
kulttuuri.

Uudenlaisten kirjoitustaitojen hallintaa tdssd kehitys-
prosessissa, jota luonnehtii yhi kiithtyvi tekniikan, kau-
pallisuuden ja kulttuurin muodostama elimyshakuinen
integraatio, voisikin kuvata kyvyksi selviytyd uudenlaisen
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ympdriston asettamista haasteista ja taidoksi luoda henki-
l6kohtaiseen elimiin mielekkaitd merkityksid. Uusien kir-
joitustaitojen pinnallinen hallinta ei kuitenkaan vield riit4,
vaan taitoja on osattava kiyttdi myos tietoisesti. Luovuus-
ja sosiaalisuustaitojen lisdksi keskeiselle sijalle ndyttavit
nousevan internetympariston kiihkeyden, pinnallisuuden
ja viriketulvan haittoja estivit vastataidot, jotka liittyvit
hidastamiseen ja tietoiseen keskittymiseen. Niiden taito-
jen avulla on tarvittaessa mahdollista syventyi pitkdjantei-
seen tyoskentelyn, identiteettid rakentavaan laadukkaaseen
kommunikointiin seki yleisesti estid teknologisen ympa-
riston aiheuttamaa stressii. Hidastaminen ja tietoisuus li-
sdavat merkitys- ja elimysyhteiskunnan kontekstissa myos
todennikoisyyttd luoda sellaisia merkityksid, joiden avulla
on mahdollista saavuttaa timin yhteiskuntautopian kor-
kein padmaird — hyvid elima.
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Outi Kallionpdid

ARTIKKELI 2

Miti on uusi kirjoittaminen?
Uusien mediakirjoitustaitojen
merkitys

Media & viestintd 37(2014): 4, 60-78.
Julkaistu undelleen Media- ja viestintitieteellinen seura Mevi
ry:n luvalla

JOHDANTO

Internet ja erityisesti sosiaalinen media on muuttanut vii-
meisen kymmenen vuoden aikana radikaalisti ihmisten
sosiaalisia, teknisid ja kulttuurisia kdytintojd. Seuraukset
nidkyvit laajasti koko yhteiskunnan tasolla niin viestinti-
kulttuurin, tydelimin, talouden kuin ihmisten vapaa-ajan-
kin uudenlaisina toimintamalleina.

Tissd artikkelissa kisittelen ndiden uusien mediaympi-
ristdjen vaikutuksia kirjoittamisen kisitteen muuttumiseen
sekd pohdin niiden muutosten huomioimista kouluope-
tuksessa. Muutoksia ja niiden vaikutuksia tarkastelen usean
tieteenalan, kuten mediatutkimuksen, kasvatustieteen, kir-
joittamisen tutkimuksen ja kielitieteen tutkimustraditioi-
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den kautta. Laaja-alaisesta lihestymistavastani huolimatta
artikkelini tarkoituksena ei ole kirjoittamisen muutoksen
mahdollisimman kattava esittely, vaan olen pyrkinyt ldhes-
tymain aihetta erityisesti mediakasvatuksen ja kirjoittami-
sen opetuksen nikokulmasta.

Muuttuneet kirjoittamisen kiytinnot olen halunnut
nimetd selkeilld suomenkieliselld termilld. Olen piitynyt
kiyttimain kisitettd uusi kirjoittaminen, jolla ei ole ainakaan
vield vakiintunutta suomenkielisti mairitelmai. Kiyttimaini
kisitettd voi tarkastella suhteessa englanninkieliseen zew wri-
ting -termiin, joka esiintyy laajasti myds lihdeaineistossani.
New writing -termia kiytetidn yleensd kuvaamaan kirjoittamis-
ta uusissa digitaalisissa ympiristoissd (esim. Coiro ym. 2014),
vaikka se saattaa ainakin luovan kirjoittamisen tutkimuksen
yhteydessi viitata uusiin kirjoittamisen kdytintoihin ja teo-
riothin my6s ilman kytkostd digitaalisuuteen ja uuteen me-
diaan (esim. luovan kirjoittamisen tutkimuksen julkaisu New
Writing — The International Journal for the Practice and Theory of
Creative Writing).

Digitaalisiin ymparistoihin liittyvd new writing kauluu
osaksi laajempaa new literacies -kisitettd, joka tarkoittaa lihin-
nd uusissa mediaympdristdissd tarvittavia luku- ja kirjoitus-
taitoja (Lankshear & Knobel 2011). Vaikka ymmarrin uuden
kirjoittamisen osaksi niitd kisitteitd, en silti nde sitid niiden
suorana kdannoksend. Uusi kifjoittaminen kuvaa timin tut-
kimuksen yhteydessd vain niitd eri lihteistd poimimiani kir-
joittamisessa tapahtuneita uusia toimintamalleja, joilla katson
olevan merkitysti erityisesti mediakasvatuksen ja kirjoittami-
sen opetuksen kannalta.

Uuden kirjoittamisen termin alkuosaa uusi lienee kui-
tenkin syytd problematisoida tissi yhteydessi. Vaikka uuden
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kirjoittamisen kdytinndt ovat monelle lapselle ja nuorelle jo
luonteva osa jokapdiviistd elimii, tulee uutuus tissd yhtey-
dessi ilmi tietynlaisena kirjistettynd vastakohtana suhteessa
perinteiseen, tekstilihtoiseen ja yksilollistd tuotosta painot-
tavaan kouluopetukseen. Myos Coiro ym. (2014) on pohti-
nut titd uutuuden ongelmaa uusien luku- ja kirjoitustaitojen
yhteydessi. Heidin mukaansa kirjoittaminen on uutta, kun
se laajentuu pelkin tekstin tuottamisesta monimediaiseksi ja
multimodaaliseksi merkitysten esittimiseksi. Muutos on sekd
kulttuurisen etti sosiaalisen kehityksen tulos, jonka tekniikka
vain mahdollistaa. Syitd onkin etsittivd vilineiden sijaan en-
nen kaikkea kirjoittamisen konteksteissa tapahtuneista trans-
formaatioista. (Emt.)

Lankshear ja Knobel (2011) toteavat, ettid lukemisen ja kir-
joittamisen muutosta voidaan tarkastella kahdesta nikokul-
masta. Ensinnikin siitd voidaan puhua paradigman tasolla,
jolloin on kysymys luku- ja kirjoitustaitojen tutkimuksen
paradigman vaihtumisesta aiemmasta psykolingvistises-
ta traditiosta nykydin vallalla olevaan sosiokulttuuriseen
viitekehykseen. Tdssd uudessa paradigmassa lukeminen ja
kirjoittaminen kisitetidin ennen kaikkea sosiaalisena ta-
pahtumana. (Emt.) Toisaalta muutosta voidaan tarkastel-
la ontologisella tasolla. Talloin lukemista ja kirjoittamista
tutkitaan kisitteellisen muutoksen kautta ja huomio kiin-
nitetidn sithen, miti uutta kirjoittamisen olemukseen lii-
tetddn verrattuna aiempaan tilanteeseen. (Emt., 27-28.)
[tse tarkastelen kirjoittamisen muutosta padasiallisesti tistd
ontologisesta viitekehyksestd, vaikka on selvai, etti myos
paradigman vaihtumisella on osuutta erityisesti kirjoittami-
sen sosiaalisten kidytintdjen muutoksen hahmottumiseen.
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Timai laajasti muuttunut kirjoittamisen kisite ja sithen
liittyvit uudenlaiset kdytinnot koko yhteiskunnan tasol-
la haastavat pohtimaan uuden kirjoittamisen merkitystd
my0Os suomalaisessa koulukontekstissa. Lihestyn aihetta
sekd kirjoittamisen opetuksen ettd mediakasvatuksen ni-
kokulmista, jotka mielestini vield tind pdivind nihdiin
kiaytinnon kouluopetuksessa valitettavan erillisind saarek-
keina. Niiden osa-alueiden opetuksen yhdistdjini on ol-
lut aktiivisena uusiin tekstitaitoihin keskittynyt New /ite-
racies -tutkimustraditio (esim. Coiro ym. 2014, Lankshear &
Knobel 2011). New literacies -tutkijat jakavat tekstitaitotutki-
mukseen eli luku- ja kirjoitustaitojen tutkimukseen kuuluvan
perusnikemyksen, jonka mukaan tekstien kanssa toimimista
vol ymmirtdd ja opettaa vain osana sosiaalisia, kontekstuaa-
lisia ja kulttuurisia konventioita. Timin lisiksi New ltera-
cies -tutkijat ovat kiinnostuneita digitaalisista tekstiympdris-
toistd ja nithin liittyvistd kdytinteistd sekd populaarikulttuurin
ettd koulukulttuurin alueella.

Vaikka yhdyn tekstitaitotutkimuksen nikemykseen kir-
joittamisen ja lukemisen suhteen kiistattomuudesta, kes-
kityn tdssad artikkelissa vain kirjoittamisessa tapahtuneisiin
muutoksiin korostaakseni kirjoittamisen asemaa osana uu-
sia tekstitaitoja. Uusien kirjoitustaitojen hallinta on joiden-
kin tutkijoiden mukaan lihitulevaisuuden yhteiskunnassa
vield oleellisempaa kuin uusien lukutaitojen (esim. Brandt
2009; Jenkins ym. 2009).

Silti koulujen mediakasvatus on mielestini valitettavan
usein painottunut vain uusien lukutaitojen opiskeluun.
Lukeminen ei kuitenkaan siirry suoraan kirjoitustaidok-
st myOskddn uusien tekstitaitojen kohdalla (Kauppinen
2011, 374). Lukutaidon painottamisen takana lienee usein
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kisitys, jonka mukaan oppilas hahmotetaan edelleen en-
sisijaisesti median kuluttajaksi ja mediatekstien kriittiseksi
lukijaksi mieluummin kuin aktiiviseksi median sisdltojen
tuottajaksi ja kirjoittajaksi (esim. Kupiainen 2013; Pepler &
Kafai 2007).

Tastd kontekstista kdsin toivoin voivani avata uusien kir-
joitustaitojen kisitettd sekd nostaa niiden painoarvoa sa-
malle tasolle jo tdrkeini pidettyjen uusien medialukutai-
tojen rinnalle. Toivon timin myos artikkelin herittivan
keskustelua seka uusien kirjoitustaitojen merkityksestd osa-
na tulevaisuuden yleissivistystd ettd niiden kouluopetuksen
tarpeellisuudesta.

UUSI KIRJOITTAMINEN KIRJOITUSTAIDON
LAAJENTUMISENA

Kuten aiemmin totesin, kirjoittamiseen liittyvid muutok-
sia on mahdollista hahmottaa erityisesti kirjoittamisen
kulttuurisiin ja sosiaalisiin kdytintoihin liittyvien transfor-
maatioiden kautta, jotka tulevat nikyviksi uusien teknisten
ympdristojen ja vilineiden avulla. Pelkdstian muutoksesta
puhuminen saattaa kuitenkin olla harhaanjohtavaa, silld
kysymys on kuitenkin ensi sijassa siitd, miten kirjoittami-
sen taidon maaritelmi laajentunut. Tama laajentunut kirjoitta-
misen taidon kisite sisdltid paljon sellaisia osataitoja, joita ei
perinteisesti ole pidetty kirjoitustaidon kenttdin kuuluvana.
Vaikka traditionaalisen kirjoitustaidon hallitseminen on myos
laajentuneen kirjoitustaitokisitteen perustana (Lankshear &
Knobel 2011; Jenkins ym.2009), on silti ilmeistd ettd pelkis-
tidn perinteisen kirjoitustaidon hallinta ei riitd takaamaan
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tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvittavia viestintivalmiuksia.
(De Abreu & Mihailidis 2014; Coiro ym. 2014).

Taitokisitteen laajentuminen koskettaa syvisti kaikkia
kirjoitusprosessin osa-alueita. Niiden osa-alueiden muu-
toksia olen hahmottanut seuraavasti:

1. vilineellinen muutos (tekniikka, digitaalisuus, verk-
ko)

2. tekstin kisitteen ja rakenteen muutos (multimodaa-
lisuus, hyperlinkit)

3. kirjoituskiytintojen muutos (sosiaalisuus, yhteisol-
linen kirjoittaminen)

4. tekstilajien muutos (luovat, multimodaaliset genret,
jotka ovat jatkuvassa dynaamisen muutoksen tilassa,
remiksaus)

5. lukijakunnan ja julkaisuprosessin muutos (kohde-
ryhmini “kuka tahansa” aina julkista, markkinoin-
ti)

6. palauteprosessin muutos (dialoginen, nopea, hallit-
sematon)

7. kirjoitusympdriston muutos (viriketulva, monisuo-
rittaminen)

8. kirjoittajaroolin muutos (sisdiinen motivaatio, oma
aktiivisuus)

Seuraavaksi keskityn yksityiskohtaisemmin niihin edelld

mainittuihin kirjoitusprosessin osa-alueissa tapahtuneisiin
muutoksiin sekd niiden vaikutuksiin.
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TEKNIIKKAA JA HYPERLINKKIYTYNYTTA
MULTIMODAALISUUTTA

Tutkijat ovat hyvin yksimielisid siit, ettd varsinainen nyky-
tilaan johtanut kirjoittamisen muutos on lihtoisin teknises-
td, tarkemmin sanottuna 1990-luvun alussa tapahtuneesta
digitaalitekniikan kehityksestd (New London Group 1996;
Kress 2003; Lankshear & Knobel 2011). Nikyvin muutos
on realisoitunut tekstin tuottovilineiden vaihtumisena: yk-
sinkertaisten tekstinkisittelylaitteiden kautta on paadytty
useiden sovellusten avulla tapahtuvaan digitaaliseen kir-
joittamiseen erilaisissa verkkoympiristoissd (Haas 2013).

Verkkoympiristoon liittyvind kirjoittamisen kisitettd
mullistaneena merkittivini seikkana mainitsevat Herring-
ton ym. (2009) hyperlinkit, jotka ovat rikkoneet tekstin
rakenteellisen lineaarisuuden. Hyperlinkkiteksti muodos-
tuu jirjestelmillisesti etenevin esityksen sijaan lukijan va-
paasti navigoitavissa olevasta verkkorakenteesta (emt., 6).
Hyperlinkkien vaikutusta kirjoittamisen muutokseen ei
kuitenkaan voi ymmartii vain niiden muodostaman ker-
ronnallisen epilineaarisuuden kautta, vaan kyse on koko-
naisvaltaisemmasta muutoksesta koko tuotoksen rakentees-
sa koskien niin aika-, tila- kuin tekijafunktioitakin (Glazier
2013).

Hyperlinkkirakenteen lisdksi digitaalisista biteistd koos-
tuva mediaympdristd on mahdollistanut multimodaalisen
viestinndn. Se tarkoittaa, ettd kirjoituksen sijaan tai sen li-
saksi teksti voi koostua kuvista, liikkeesta, dinistd, merkeis-
td tai véreistd. Niiden kaikkien yhteisvaikutuksesta muo-
dostuu tekstin semanttinen sisiltd. (Kress 2003.) Anne
Wysocki (2004, 10) esittadkin, ettei multimodaalisessa teks-
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tiympdristossd voi endd erottaa kirjallisia vaikutuksia teks-
tin esteettisistd ja teknologisista vaikutuksista.

Multimodaalisen tekstin tuottaminen vaatii perinteis-
ti tekstin tuottamista huomattavasti monipuolisempia ja
laaja-alaisempia valmiuksia. Erilaisten sovellusten ja tek-
nitkan hallinnan lisiksi multimodaalisen tekstin tuotta-
minen edellyttid visuaalista ja esteettistdi hahmotuskyky4,
valmiuksia tehdd lukuisia valintoja sekd kykyi luovaan
suunnitteluun (Kress 2003, 36).

KIRJOITTAMINEN SOSIAALISENA KAYTANTONA

Internetin muuttuminen 2000-luvulla sosiaalisen median
mahdollistaneeksi web 2.0 -ympiristoksi on mullistanut
sekd kirjoittamisen kiytintoji ettd koko kirjoittamisen tut-
kimuksen paradigmaa. Monet tutkijat ovatkin sitd mieltd,
ettd kirjoittamisesta on tullut ensisijaisesti sosiaalinen taito,
joka realisoituu muuttuvina toiminnallisina kiytintoini
erilaisissa konteksteissa (Gee 2008, 2; Lankshear & Knobel
2011, 33; Coiro ym. 2014, 2).

Sosiaalisen median kontekstuaalisena piirteend pide-
tidn varsinkin nuorten keskuudessa nopeasti yleistynytta,
osallistuvaa toimintakulttuuria (Jenkins ym. 2009, 4; Ku-
piainen & Sintonen 2009, 22). Jenkins ym. (2009) kutsuu
tatd kulttuuria nimelld participatory culture, joka on suomek-
si kddnnetty osallisunden kulttuuriksi (Kupiainen & Sintonen
2009). Jenkins ym. (2009, xi) madrittelee kisitteen seuraavasti:

Osallisunden kulttuuri tarkoittaa kulttunria, jossa on subteellisen
matala kynnys taiteelliseen ilmaisuun ja kansalaistoimintaan.

161



SCRIPTUM 1/2017

Se kannustaa vabvasti lnomaan ja jakamaan luovia tuotoksia.
Lisdksi siind ilmence jonkinlaista epdvirallista mentorointia, jol-
loin kokeneet osallistujat jakavat omaa osaamistaan noviiseille.
Osallisunden kulttuurin jisenet tuntevat myos sosiaalista ybteytti
loistensa kanssa ja uskovat, ettd heiddn panoksellaan ja toimin-
nallaan on merkitystd.

Nimad sosiaalisiin yhteisoihin perustuvat internetin toimin-
takulttuurit ovat muuttaneet huomattavasti tekstin tuotta-
misen kiytintojd. Uudenlainen kirjoitusprosessi yhdistdd
multimodaalisen kirjoittamisen erilaisiin verkon sosiaali-
siin ja kulttuurisiin menettelytapoihin. Titd prosessia voi
kuvata toimintaketjuksi, jossa luovia tekstituotoksia kirjoi-
tetaan, muokataan, miksataan ja jaetaan yhteisollisesti ver-
kon virallisissa ja epavirallisissa yhteisoissa. (Emt., xi.)

UUSIA, LUOVIA TEKSTILAJEJA

Osallisuuden kulttuurissa luovien ja yhteisollisten pro-
sessien tuloksena syntyy usein tdysin uudenlaisia, luovia
tekstilajeja, kuten fanifikiiota, videoblogeja ja mash-upeja (emt.).
Yhteisti monille niille jaettaville tekstilajeille on erilaisten
multimodaalisten elementtien yhdistely, olemassa olevan
tekstimateriaalin ja oman luovan tuotoksen yhdistiminen seki
narratiivinen lihestymistapa. Usein uudet tekstilajit muuttu-
vat jatkuvasti, ja ne syntyvit samanlaisessa transformaatiopro-
sessissa olevien sosiaalisen median sovellusymparistéjen mah-
dollistamina (Coiro ym. 2014, 5). Lietsala ja Sirkkunen (2008,
29) jakavat nimd uusia tekstilajeja tuottavat sosiaalisen medi-
an sovellusympiristot seuraavasti:
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+ sisillonluonti- ja julkaisutyokalut (esim. blogit, pod-
castit, wikit

*  yhteisolliset verkkoympiristot (esim. Facebook, Lin-
kedIN)

+  sisdllon jakamissivustot (esim. YouTube)

*  yhteisolliset sisillontuotantosivustot (esim. Wikipe-
dia, amatdoriuutissivustot)

+  virtuaaliset maailmat (esim. Second Life, pelimaail-
mat) lisdosat "add-ons” (omien sovellusten tekemi-
nen olemassa oleviin ymparistoihin)

Talla hetkelld suomalaisten nuorten suosimia sovellusym-
péristojd ovat pddosin mobiilikdytdssd olevat visuaaliset,
yhteisolliset ja monialustaiset sisillonjakosivustot, kuten
Instagram ja Snapshot, viestipalvelu WhatsApp sekd ano-
nyymiuden mahdollistava kysymys- ja vastaussivusto Ask.fm
(Palttala 2014, 20).

Uusiin  sosiaalisen median ympiristoithin - syntyneet
tekstilajit eivit kuitenkaan ole mikdin yhtenidinen teksti-
lajiperhe, eivitkd ne kaikki jaa osallisuuden kulttuurissa
syntyneiden tekstilajien piirteitd. Uusissa genreissd vaa-
dittava kirjoitustaito vaihteleekin huomattavasti. Toisissa
genreissa kirjoittaminen voi olla puheenkaltaista ja nopeaa
online-kirjoittamista, toisissa taas pitkdjinteistd, luovaa
multimodaalista sommittelua, ohjelmointia ja kehittyneiti
yhteistyotaitoja vaativaa kirjoittamista.

Vaikka kirjoittamisen tutkimuksen piirissd pidetdin jo
selvyytend, ettei luovuus liity vain joihinkin tekstilajeihin
(Ekstrom 2011), ovat uuden median genret mullistaneet
radikaalisti perinteistd jakoa luovan kirjoittamisen ja asia-
kirjoittamisen vililli. Hesse (2010, 49-50) kuvaa muutosta
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artikkelissaan “The Place of Creative Writing in Composi-
tion Studies” ja ehdottaa, ettd termien luova kirjoittaminen
(creative writing) ja asiakirjoittaminen (composition writing) si-
jaan puhuisimme uusissa mediaympiristoissd kirjoittamisesta
yleisesti vain termilld creative composition, jonka voi kddntid
vaikkapa luovaksi tekstien tuottamiseksi.

Viitettidn Hesse perustelee silld, ettd kaikki uudet mul-
timodaaliset tekstilajit sisiltivit jo itsessiin suuren” kut-
sun” kiyttdd luovuutta (Hesse 2009, 48). Kyse lienee tissd
multimodaaliseen kirjoittamiseen sisiltyvastd valintojen
avaruudesta, jota Kress (2003, 38) kuvailee kirjoittajan ra-
jattomaksi mahdollisuudeksi sommitella tekstid ja tehdi
sithen muutoksia kiyttien erilaisia tekstuaalisia, visuaalisia
ja auditiivisia muotoja.

Valinnanmahdollisuuksia lisdd edelleen osallisuuden
kulttuuriin kuuluva tekstien tuottaminen osittain tai koko-
naan remiksaus-menetelmilli. Se tarkoittaa olemassa olevien
kulttuurituotosten, kuten videoiden, fiktiotekstien, musiikki-
kappaleiden, kuvien ym. yhdistimistd ja muokkaamista uu-
denlaisiksi luoviksi kokonaisuuksiksi (Lankshear & Knobel
2011, 95).

Luova kirjoittaminen ja asiakirjoittaminen kohtaavat
uusissa ymparistoissi muillakin tavoin. Multimodaalisen
tekstin tuottamisessa asiakirjoittamiseen liitetty huolella
rakennettu retoriikka yhdistyy erilaisin modaalisin keinoin
rakennettuun estetiikkaan, jota taas on pidetty luovan kir-
joittamisen ominaisuutena. (Hesse 2009, 47; ks. myos Jads-
keldinen 2008.) Kress (2003, 38) puhuu tissi yhteydessi sy-
nestesiasta, joka ilmenee erilaisten tekstuaalisten, visuaalisten ja
auditiivisten elementtien luovana yhteisvaikutuksena.
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JULKISUUSTAITOJA HUOMIOTALOUDESSA

Uusien tekstien ominaisuuksiin kuuluu niiden julkaise-
minen verkossa. Ajoittain tekstejd jopa tuotetaan verkossa
julkisesti, jolloin koko kirjoitusprosessi on nakyvilld. Nie-
mi-Pynttiri (2007) kutsuu uuteen kirjoittamiseen liittyvad
julkisuutta termilld verkkojulkisuus. Hin hahmottaa kirjoitta-
misen verkkojulkisuuden kahtalaisesti. Toisaalta kitjoittami-
sen julkisuus on massa- tai keskustelujulkisuutta, toisaalta taas
sitd, mikd ilmenee, paljastuu ja tulee esille yksittdisen kirjoit-
tajan teksteissd (emt., 474). Julkisuusaspektin tiedostaminen ja
hallitseminen on kirjoittajalle tirkeii, silli molemmilla verk-
kojulkisuuden lajeilla saattaa olla laajakantoisia vaikutuksia
kirjoittajan elimiin.

Varsinkin nuorten kohdalla julkisesta kirjoittamisesta on
tullut vahva identiteetin muokkaamisen ja rakentamisen
viline. Julkisesti kirjoittava ja omaa identiteettiddn etsiva
nuori altistaa itsensd kuitenkin aina myos yleison ennakoi-
mattomalle ja jopa vihamieliselle palautteelle. (Kotilainen
2007, 151; Tuominen & Mustonen 2007, 141.) Julkinen kir-
joittaminen voi vaatia myOs erityisid sosiaalisia vuorovai-
kutustaitoja, silld kirjoittajan saatetaan edellyttid olevan
valmis kiymaiin avointa dialogia teksteistddn tai tekstiensd
vilityksella.

Vaikka julkisesti kirjoittavan kohderyhmi on usein laa-
ja, kilpailee kohderyhmin huomiosta usein samanaikaises-
ti lukuisia tekstejd. Ndin ollen lukijoita mielivd kirjoittaja
joutuu myods aiempaa enemmin houkuttelemaan poten-
tiaalisia vastaanottajia tekstiensi direlle. (Hesse 2009, 45.)
Titid tarkoitusta varten kirjoittajan on mahdollista kdyttda
hyvikseen Kressin (2003) kuvailemaa multimodaaliseen
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sommitteluun perustuvaa estetiikkaa tai sopivia sosiaalisen
median yhteis6ji, jotka suosittelevat tai jakavat kirjoittajan
tekstid edelleen. Joka tapauksessa uudessa kirjoittamisessa
kirjoittaja joutuu usein olemaan itse tekstiensi aktiivinen
markkinoja ja etsimdin kulloinkin soveltuvimpia keinoja
saadakseen kohderyhmiinsi kuuluvia lukijoita.

Koko verkkojulkaisuprosessin hallinta onkin jo itsessddn
monimutkainen kompetenssikokoelma, joka vaati arvioin-
tikykyd, sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, teknisid taitoja
sekd kykyd luovaan ajatteluun ja markkinointiin. Niiden
lisiksi verkossa julkaiseva joutuu luonnollisesti tuntemaan
myos verkon sisdiset kdyttiytymissaannot, netiketin, seki te-
kijanoikeudellista lainsdadantoa.

MONISUORITTAMISTA JA TIETOISUUSTAITOJA

Vaikka teksteji ei aina kirjoiteta verkossa julkisena proses-
sina, vaikuttavat uuden median kiytinnot kirjoitusympi-
ristdon ja -tilanteeseen myos muilla tavoin. Kirjoittaja on
usein kirjoittamistapahtuman aikana kytkeytyneeni tie-
toverkon viriketulvaan ja sosiaalisiin yhteisoihin, jolloin
jatkuvat irsykkeet kuormittavat kirjoittajan lyhytaikaista
muistia. Kognitiivisen psykologian piirissd yleistyneen ka-
sityksen mukaan timd jatkuva monisunorittaminen vaikuttaa
haitallisesti ajattelua vaativista tehtivistd, kuten kirjoittami-
sesta, suoriutumiseen (Alzahabi & Becker 2013; Lui & Wong
2012) Kirjoittamisen mielekkyyden kannalta toinen monisuo-
rittamisen haittavaikutus on flow-tilan kaltaisten huippuko-
kemusten estyminen. Flow tarkoittaa ihmiselle suurta iloa ja
tyytyvdisyyttd tuottavaa tila, jossa ihmisen tietoisuuteen saa-
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puva informaatio on tasapainossa minin tavoitteiden kanssa.
Flow’ssa psyykkinen energia kdytetdin ainoastaan tavoittei-
den saavuttamiseen. (Csikszentmihalyi 2005.) Moni, erityi-
sesti luovan kirjoittamisen pedagogi, kuten Natalie Goldberg
(2013), pitdad mindfulness- eli tietoisunstaitobarjoitusten liittimista
kirjoittamisen opiskeluun hyodyllisend vastavoimana moni-
suorittamisen aiheuttamille haitoille.

Uusimpien tutkimusten mukaan monisuorittaminen ei
kuitenkaan aina heikenni kaiken tyyppisten kognitiivisten
prosessien laatua (Lui & Wong 2012; Alzhabi & Becker
2013). Ahkerat median monisuorittajat suoriutuivat tut-
kimuksesa vertailuryhmii huomattavasti paremmin mo-
niaistillista integrointia vaativista tehtdvistd, kuten multi-
modaalisten tekstikokonaisuuksien rakentamisesta (Lui &
Wong 2012). Jenkins ym. (2009) muistuttaa, ettd erityisesti
nuorten vahvuutena nayttii olevan, etti he ovat monisuo-
rittamalla oppineet poimimaan tyoskentelyprosessin aika-
na informaatiovirrasta tehtivin kannalta merkityksellisid
seikkoja ja samalla seuraamaan uusien drsykkeiden virtaa.

Monisuorittamista ja tietoisuuden keskittimistid ei uu-
den kirjoittamisen kontekstissa pitdisikdan vilttimattd ka-
sittdd vain vastakkaisina tiloina. Pikemminkin ne tulisi ndh-
di toisiaan tdydentdvind taitoina, joita voidaan harjoittaa
ja kéyttad strategisesti aivojen palveluksessa hallitsemaan
lyhytkestoisen muistin rajoitteita ja muita kognitiivisessa
tyOoskentelyssi tarvittavia aivoprosesseja (emt., 61). Tilan-
nekeskeisen monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuo-
rottelun hallitseminen saattaakin olla erds huomionarvoi-
simpia uusissa kirjoitusymparistdissa tarvittavia taitoja. (ks.

Rheingold 2010).
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UUDEN KIRJOITTAMISEN KASITE TIIVISTETYSTI

Edelld kisitellyt uuden kirjoittamisen taitoalueet voi tiivis-
tdd seuraavasti:

o Tekniset taidot: Tekstien tuottaminen vaatii jatkuvasti
kehittyvien laitteistoiden, muuttuvien sovellusten ja
erilaisten verkkotoimintaympdristojen hallintaa.

*  Multimodaaliset taidot: Tekstit koostuvat kirjoituksen li-
sdksi ddnistd, kuvista, videoista tai muista merkityksid
vilittivisti elementeisti. Luova suunnittelu ja esteetti-
syys korostuvat. Tahin liittyvdt myos uusien tekstilaji-
en tuottamistaidot.

»  Sosiaaliset taidot: Kirjoittaminen ei ole endi vain yksilo-
taito vaan ennen kaikkea sosiaalinen taito. Kirjoittami-
nen on usein aktiivista toimimista internetin osallisuu-
den kulttuurissa erilaisten yhteisdiden jasenena. Tekstid
tuotetaan vililli myos yhteisollisend prosessina.

»  Julkisuustaidot: Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti inter-
netissd. Tama edellyttid kommunikointitaitoja, sosiaa-
listen kdytintojen hallintaa, tekstien markkinointitai-
toja ja erilaisten sdinndsten tuntemista.

»  Monisuorittamis- ja tietoisunstaidot: Tilannekeskeisen
monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuorottelun
hallinta liittyy erilaisten uusien tekstilajien taitamiseen
sekd verkkoympiristossd tyoskentelyyn.

*  Luovuustaidot: Luovuus on uuden kirjoittamisen kes-
keinen ominaisuus. Se tulee ilmi alati muuttuvien teks-
tilajien luovana tuottamisena ja yhdistelyni, sisdises-
ti motivoituneina luovina toimintatapoina sekd alati
uutta etsivind, leikkivini ja uteliaana asenteena.
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Vaikka olen edelli kisitellyt uutta kirjoittamista lihinna uu-
denlaisten taitojen kokoelmana, liittyy uuteen kirjoittami-
seen myos osallisuuden kulttuuriin nivoutuvien sosiaalis-
tumisprosessien synnyttimi uudenlainen suhtautumistapa
itse tekstin tuottoprosessiin. Porter (2009) kiinnittdd huo-
mion ndissd uusissa konteksteissa kirjoitettavien tekstilaji-
en tuottamista ohjaavaan motivaatioon. Hinen mukaansa
uusia tekstilajeja ei ohjaa ulkoinen tai taloudellinen vai-
kutin, vaan tekstejd tuotetaan puhtaasti sisdisen motivaa-
tion ohjaamana jakamisen, vuorovaikutuksen, oppimisen,
leikkimisen, arvostetuksi tuntemisen ja auttamisen halusta
(emt., 219). My6s uudessa kirjoittamisessa vuorovaikuttei-
nen ja leikin sdvytteinen kirjoitusprosessi on kirjoittajalle
vihintiin yhti tirked kuin itse tuotos.

UUSI KIRJOITTAMINEN KOULUKONTEKSTISSA

Suomalainen koululaitos on reagoinut hitaasti kirjoittami-
sessa tapahtuneeseen muutokseen. Aidinkielen ja vieraiden
kielten perusopetusta tutkineen laajan TOLP-tutkimushan-
keen mukaan oppilaat keskittyvit koulussa opettajan joh-
dolla pddosin luokkahuoneessa kisin kirjoitettaviin, yksin
tuotettaviin, perinteisiin tekstilajeihin. (Luukka ym. 2008.)

Vaikka uuden kirjoittamisen taitoja ei kouluissa tavoit-
teellisesti vieli opeteta, kiyttivit didinkielen opettajat
TOLP-tutkimuksen mukaan opetuksessaan jonkin verran
internet-sivustoja, verkko-oppimisalustoja, erilaisia vuoro-
vaikutteisia foorumeita ja reaaliaikaisia internet-pohjaisia
viestintivilineitd. Tutkimuksen mukaan koulukohtaiset
erot opetuksen pedagogisissa toteuttamistavoissa ja niitd
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ohjaavissa asenteissa ovat kuitenkin merkittivid. Lisaksi
uusien mediaympiristojen hyodyntiminen opetuskiytossd
vaikutti olevan varsin satunnaista, eiki tutkimuksessa ha-
vaittu tavoitteellista tai systemaattista linjaa verkon kiytol-
le. Vaikka opettajien asenne teknologiaa kohtaan niyttiytyi
tutkimuksessa varsin positiivisena, olivat opettajien koke-
mukset teknologiasta kuitenkin rajallisia. Juuri timi saattaa
vaikuttaa uuden median opetuskiyton hitaaseen yleistymi-
seen. (Emt.)

TOLP-tutkimusta vastaavan, lukiolaisten tekstikdytinto-
ja tutkineen mutta selkeisti uudemman Kielitaidon kirjo
-hankkeen (2011) tulokset eivit juuri poikkea TOLP-tutki-
muksen huomioista. Piinvastoin, ne osoittavat etti edes
tietotekniikan vilineellinen kdytto ei ole vield selkeisti osa
lukion kirjoittamisen opetusta: yli kolmasosa tutkimukseen
osallistuneista lukiolaisista ei ollut koskaan kirjoittanut ai-
dinkielen kirjoitelmaa koulussa tietokoneella (Kauppinen
2011, 354).

Vaikka kirjoitustaitojen opetuksen nykytilaa selvittivid
tutkimushankkeita ei ole edelldi mainittujen hankkeiden
jilkeen kdynnistetty, on silti huomattava, etti tilanne niyt-
tdd aivan viime vuosina osittain muuttuneen. Lukuisat yk-
sittdiset koulut ja didinkielen opettajat ovat kdynnistineet
omaehtoisesti innovatiivisia projekteja ja luoneet uusia
opetuskiytintoja kiyttien hyvikseen sosiaalisen median
vilineitd ja erilaista tekniikkaa osana kirjoittamisen opetus-
ta. Niitd kiytintoji on jaettu ja kuvailtu esimerkiksi Aidin-
kielen opettajain liiton julkaisemassa Virke-lehdessa.

Myo6s opettajankoulutuslaitokset ovat olleet aktiivisia
uusien luku- ja kirjoitustaitojen tutkimuksessa ja sitd kautta
didinkielen ja kirallisuuden oppiainepedagogiikan kehit-
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timisessd (Kiili, Kauppinen & Laurinen 2012; Kauppinen
2014). Oulun yliopiston monitieteisen Future School Re-
search Centerin (FSR) hankkeissa (2009-2013) on puoles-
taan kehitetty uusia luku- ja kirjoitustaitoja, tutkittu digi-
taalisen tarinankerronnan mahdollisuuksia seki kartoitettu
tulevaisuuden koulun mediakasvatusta.

Uuden kirjoittamisen opetuksesta puhuttaessa on kui-
tenkin muistettava, ettd teknologian ja sosiaalisen median
vilineellinen hyodyntiminen osana didinkielen tai muun
aineen opetusta ei ole varsinaista uuden kirjoittamisen ope-
tusta, vaikka sen avulla olisikin mahdollista oppia joitakin
uuteen kirjoittamisen kuuluvia taitoja.Uuden kirjoittamisen
opetuksen voi madritelld sellaisen kompetenssin tavoitteelli-
seksi harjaannuttamiseksi, jota aktiivinen ja taitava kirjoittaja
tarvitsee perinteisten kirjoitustaitojen lisiksi uusissa mediaym-
piristdissd. Sithen kuuluvat tekniset taidot, multimodaalisen
kirjoittamisen taidot, uusien tekstilajien hallintataidot, sosiaa-
liset kommunikointi- ja tyoskentelytaidot, julkaisuprosessin
hallinta sekd monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuorot-
telu. Naiden lisaksi korostuvat erilaiset luovuuteen ja sisdisen
motivaation ylldpitoon liittyvit taidot. Seuraavan sivun tau-
lukko vertailee karjistetysti perinteisen koulukirjoittamisen ja
uuden kirjoittamisen kiytintoja.
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Jotta uuden kirjoittamisen opetusta olisi mahdollista sys-
temaattisesti kehittii, on sen tultava huomioiduksi selkeisti
myo6s opetussuunnitelmatasolla. Tahdn onkin avautumassa
mahdollisuus, silli uusiin opetussuunnitelmaluonnoksiin
on tuotu yli oppiainerajojen esiintyvd monilukutaidon kisi-
te. Monilukutaito eli multiliteracieson alun perin New London
Group -tutkijaryhmin (1996) kehittimai kisite, joka synnytet-
tiin pedagogiseen tarpeeseen kuvata luku- ja kirjoitustaitojen
muutosta sekd kielenkdyttdtapojen moninaistumista. Tdmi
muutos on tutkijaryhmin mukaan seurausta teknologian ja
monimediaympdristojen kehityksestd sekd kiihtyvistd globa-
lisaatiosta. (Emt.). Luukka (2013) on miiritellyt monilukutai-
don suomalaisessa pedagogisessa kontekstissa” tekstuaalisten
kiytinteiden hallinnaksi, johon kuuluu taito kdyttdd, tulkita
ja tuottaa monimodaalisia teksteji erilaisissa monimediaisissa,
tilanne- ja kulttuurisidonnaisissa toimintaympdristoissi tie-
dollisia ja sosiaalisia tarpeita varten”.

Monilukutaitokisite on alkuperiisestd muodostaan laajen-
tunut tarkoittamaan kaikkia nyky-yhteiskunnassa tarvittavia
luku- ja kirjoitustaitoja, jolloin puhutaan myds matemaatti-
sista lukutaidoista, kehollisista lukutaidoista tai jopa luonnon
lukemisen taidoista (Kela 2012, 499). Seka alkuperiisessd New
London Groupin (1996) artikkelissa ettd muutamia vuosia
my6hemmin julkaistuissa Copen ja Kalantziksen (2000) mo-
nilukutaitopedagogiikkaa koskevassa teoksessa on perustana
ajatus, ettd luku- ja kirjoitustaitojen opetuksessa tulee huomi-
oida niin teknisen kehityksen kuin muuttuneiden sosiaalis-
ten kiytinteidenkin tuoma muutos. Pitdd kuitenkin muistaa,
ettd monilukutaitopedagoginen keskustelu alkoi jo lihes 20
vuotta sitten, eli paljon ennen sosiaalisen median ja mobiilin
internetin kdynnistimii suurta muutosta. Cope ja Kalantzis
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(2009) ovat sittemmin kehittineet monilukutaitopedagogiik-
kaa huomioimalla eritoten uuden median tekstikulttuurit, joi-
hin timinhetkinen luku- ja kirjoitustaitojen muutos pitkalti
titvistyy.

Monilukutaito alkuperdisessd ilmenemismuodossaan saat-
taakin olla lilan laaja kisite sovellettavaksi kdytinnén ope-
tussuunnitelmatyossd verrattuna uudempiin, selkedsti raja-
tumpiin uusien luku- ja kirjoitustaitojen kisitteisiin. Tyner
(1998) on tarkentanut monilukutaidon kasitettd erddnlaisena
laajennettuna medialuku- ja kirjoitustaitona. Hin on jakanut
nidmi taidot tydkalutaitoihin ja representaatiotaitoihin. Tyo-
kalulukutaitoihin kuuluu tietokone- ja verkkoteknologioiden
ymmirrys. Representaatiotaidot, eli informaatiotaidot, visu-
aaliset taidot ja mediataidot, taas haastavat oppilaat arvioi-
maan kriittisesti median viestejd. (Tyner 1998, 92.) Kriittinen
suhtautuminen median viesteihin seki niiden tulkinta onkin
usein korostunut perinteisissi mediakasvatuksen sisilloiss3,
jolloin oppilas on nihty piddasiassa mediainformaation vas-
taanottajana.

Uusien opetussuunnitelmaluonnosten monilukutaitoa
koskeva osuus kisittid oppilaan kuitenkin myds aktiivisena
tekstien tuottajana. Luonnostekstissd nostetaan esille mo-
nia niitd osa-alueita, jotka ovat merkityksellisid uuden kir-
joittamisen opetuksessa, kuten multimodaalisten tekstien
tuottaminen, aktiivinen ilmaisu ja osallistuminen uusissa
mediaympirist6issd. (OPS 2014 luonnos.)

Monilukutaito ei kuitenkaan vield sellaisenaan ole vas-
taus uuden kirjoittamisen tavoitteellisen kouluopetuksen
kiynnistimiseen. Tynerin (2014, 8) mukaan uusien luku- ja
kirjoitustaitojen syvillinen opetus vaatiikin tuekseen laa-
joja muutoksia koko koululaitoksen tasolla. Niin suureen

174



SCRIPTUM 1/2017

uudistusprosessiin lihteminen vaatii kuitenkin painavia ar-
gumentteja muutoksen tarpeellisuudesta. Tamin pohdin-
nan taustaksi esittelen uusien luku- ja kirjoitustaitojen kou-
luopetuksesta eri nikokulmista kaytyja keskusteluja.

TARVITAANKO UUDEN KIRJOITTAMISEN
KOULUOPETUSTA?

Opiskelijoiden vapaa-ajan informaalit luku- ja kirjoitus-
kiytinnot ja koululaitoksen vastaavat formaalit kdytinnot
poikkeavat toisistaan huomattavasti, mikd synnyttdd sel-
kedn polarisaatioasetelman koulumaailman ja sen ulko-
puolisen maailman vilille (Kainulainen 2011; Luukka ym.
2008). Tissd asetelmassa koululaitoksen luonne kulttuuria
sdilyttivini instituutiona voi johtaa tulkintaan, jossa uudet
mediat koetaan ei-toivottuina myotikasvattajina. Télloin
uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta saatetaan vastus-
taa uhkana koulun tavoitteille ja arvomaailmalle. (Meri-
lampi 2014, 44.)

Toisaalta koulun ja nuorten vapaa-ajan tekstikdytintojen
vilinen vastakkainasettelu ja niiden muodostama kuilu on
usein my0s uusien luku- ja kirjoitustaitojen kouluopetusta
puoltava argumentti. Kuilun kaventamisen tarpeellisuutta
on perusteltu seki nuorten paranevalla opiskelumotivaa-
tiolla ettd nyky-yhteiskunnassa tarvittavien uusien tekstitai-
tojen tirkeydelld (esim. Blair & Sandford 2004; Luukka ym.
2008). Koulun ja nuorten vapaa-ajan tekstimaailmojen vi-
listd kuilua on yritetty kaventaa tuomalla opetukseen niin
sanottuja kolmansia tiloja, jotka yhdistivit koulun formaaleja
luku- ja kirjoituskdytinteitd nuorten vapaa-ajan infomaaleihin
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kaytint6ihin (Kainulainen 2012).

Vaikka nien kuilun kaventamisen tirkeini ensiaske-
leena uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetuksessa, uuden
kirjoittamisen nikokulmasta pelkistiin vapaa-ajan teksti-
kiytintojen integrointi kouluopetukseen, tapahtui se sitten
teknisten vilineiden, tekstilajien tai toimintatapojen tasol-
la, ei ole vield varsinaista uusien kirjoitustaitojen opetusta.
Kouluopetuksen tarkoituksena on myos syventdd uusien
taitojen osaamista ja opastaa niiden laaja-alaista hy6dyn-
timistd.

Yleisin argumentti uusien luku- ja kirjoitustaitojen kou-
luopetuksen vastustamiseen liittyy Preskyn luomaan niin
sanotun diginatiivi-sukupolven kisitteeseen. Hin kuvaa di-
ginatiivit 1980-1990-luvuilla syntyneeksi sukupolveksi, joka
on kasvanut kidyttimiin tieto- ja viestintiteknologiaa sekd in-
ternetid arjessaan. Prenskyn mukaan timi on johtanut aiem-
mista sukupolvista eroavaan oppimis- ja toimintakulttuuriin:
diginatiivit hallitsevat teknologian, monisuorittavat, painotta-
vat visuaalista esitystapaa ja toimivat verkossa aktiivisesti. He
myds operoivat parhaiten sosiaalisesti verkostoituneina ja ar-
vostavat vilitdntd palautetta sekd suosivat peleji perinteisen
tuottavan tyon sijaan (Prensky 2001, 2). Diginatiivi-ajatuksen
omaksuminen kouluinstituutiossa onkin johtanut yleiseen ka-
sitykseen, ettd uusi nettisukupolvi hallitsee jo automaattisesti
uudet luku- ja kirjoitustaidot, joita he kiyttivit sujuvasti va-
paa-ajan informaaleissa mediaympdiristoissi. Tamin kisityk-
sen mukaan koulu voi keskittya perinteisen tiedon ja sivistyk-
sen tarjoamiseen eikd uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta
tarvita. (Kupiainen 2013.)

Uusimmat tutkimukset kumoavat diginatirvimyytin vahvas-
ti yleistivini. Todellisuudessa vain pieni osa nuorista kiyttid

176



SCRIPTUM 1/2017

internetin ja sosiaalisen median vilineitd Preskyn kuvaamalla
tavalla, ja suurta enemmistdd voidaan puolestaan pitdd vain
passiivisena uuden median vastaanottajana. (Emt.) Uusien
luku- ja kirjoitustaitojen kouluopetusta voidaankin perus-
tella silla, ettd diginatiiviuteen liitetyt taidot tulisi olla koko
ikdluokan saavutettavissa. Tallgin kaikilla olisi tasa-arvoinen
mahdollisuus toimia sitoutuneena ja aktiivisena uuden medi-
an osallisuuden kulttuureissa. Ndiden kulttuureiden arvo nih-
ddin eritoten siind, ettd kiyttdjilihtoisind tiloina osallisuuden
kulttuurit tarjoavat nuorille vahvan sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden kokemuksen ja itseilmaisun vilineen. (Emt.) Osalli-
suuden kulttuurin arvo ei kuitenkaan ole pelkistiin sen ti-
manhetkisessi osallistamisessa, vaan sithen kuuluvia taitoja
tarvitaan yhi enemmin myos tulevaisuuden yhteiskunnassa
(Jenkins ym. 2009, 27). Ndist4 taidoista erityisesti uudet kirjoi-
tustaidot ovat osallisuuden kulttuurissa toimimisen edellytys.
“Osallisuuden kulttuuri edellyttdd erityisid medialukutaidon
muotoja, joilla kiyttdjalihtoisyyteen ja luovaan mediatuotta-
miseen pyritiddn” (Kupiainen 2013).

Uudet ja tarpeelliset taidot eivit kuitenkaan ole opitta-
vissa tdysin itsendisesti ilman aikuisen opastusta. (Jenkins
ym. 2009, 15.) T4std nikokulmasta formaalin kouluopetuk-
sen tehtdviksi nouseekin uusien luku- ja kirjoitustaitojen
tarjoaminen ja osallisuuden mahdollistaminen myos niille
lapsille ja nuorille, joilla ei ole ollut opastavaa aikuista lis-
na.

Uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta voidaan pe-
rustella my6s osana tulevaisuuden tydelaimi- ja opiskelu-
taitoja. Niitdi 2000-luvun avaintaidoiksi nimettyja erilaisia
kompetensseja on kartoitettu useissa niin sanotuissa 21st
century skills -tutkimuksissa (esim. Partnership for 21st Centu-
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ry Skills P21; En Gauge, Assessment and Teaching of 21st Century
Skills ATCS; National Educational Technology Standards NETS/
ISTE; the National Assessment of Educational Progress NAEP).
Voogt ja Roblin (2010) ovat tarkastelleet viitti erilaisesta teo-
reettisesta viitekehyksestd lihtevii tulevaisuustaitotutkimusta,
jotka ovat nostaneet esille lihes identtisesti seuraavat avain-
taidot:

viestintitaidot

digitaaliset luku- ja kirjoitustaidot
sosiaaliset/kulttuuriset taidot
luovuustaidot

kriittisen ajattelun taidot

A

ongelmanratkaisutaidot

Uusien luku- ja kirjoitustaitojen voidaan katsoa liittyvin
suorasti tai vihintddnkin epdsuorasti lihes kaikkiin niihin
avaintaitoihin, joiden tarve nousee yhteiskunnallisten ja ta-
loudellisten toimintamallien muutoksesta. Uudessa talou-
dessa koneet tekevit rutiinitydt, kun taas aivotyo ja sen tu-
lokset tuottavat mitattavan arvon. Tdhidn suuntaan kulkeva
kehitys muuttaa myos suuresti tulevaisuuden tyotehtivid ja
niissa tarvittavia taitoja. Voogt ja Roblin (2010) ovatkin sitd
mieltd, ettd nuorille on tirkei jo tilld hetkelli tarjota taitoja
sellaisia tyotehtdvid varten, joita ei vield edes ole olemassa.

Toisaalta nididen tulevaisuuden toimintaedellytysten
kisittiminen pelkidstddn” uusiksi taidoiksi” voi olla har-
haanjohtavaa, silld uusissa talous- ja yhteiskuntamalleissa
on usein kyse koko toimintakulttuurin ja ansaintalogiikan
muutoksesta. Uudet taloudet ovatkin monien tutkijoiden
mukaan kehittymissd kohti samaa toimintalogiikka kuin
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aiemmin kisitelty uuden median osallisuuden kulttuuri
(Jenkins ym. 2009, Kupiainen 2013). Tistd nikokulmasta
uusien kirjoitustaitojen kouluopetuksen suunnittelun kes-
keisend tehtdvini olisikin ennakoida sekd oppilaiden tu-
levaisuudessa tarvitsemia taitoja ettd nithin vaikuttavia yh-
teiskunnallisten toimintakulttuurien muutoksia.

Suomalaisessa Finnable 2020 -hankkeessa on kehitet-
ty kansainviliseksi jakamisen pedagogiikaksi kutsuttu malli,
jonka tarkoituksena on ohjata nuoria innostavalla tavalla tu-
levaisuustaitojen hallintaan huomioimalla myos uudenlai-
set toimintakulttuurit. Tavoitteisiin pyritddn aktiivisen sisil-
lontuotannon, verkostoitumisen, yhteistyotaitojen ja uusien
luku- ja kirjoitustaitojen harjoittelun kautta (Niemi & Mul-
tisilta 2014). Mielenkiintoista tissd mallissa on uusien kirjoi-
tustaitojen keskeinen asema sekd perinteisten opiskelu- ja tyd-
elimitaitojen rinnalle tasavertaisesti nostettu hyvin elimin
taito.

Tdmai on tirked huomio, silld tulevaisuustaitojen merkitys-
td korostetaan usein yksipuolisesti globaalin taloudellisen kil-
pailukyvyn vilineend. Tilloin kouluopetuksen rooli saatetaan
nihdi vain kapea-alaisena tulevaisuuden tuotantoresurssien
tarjoajana tyOelimin, talouden ja yhteiskunnan muuttuviin
tarpeisiin (Kauppinen 2011, 375; Kemmis 2013, 19).

Uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta olisikin pystyt-
tivd argumentoimaan myos laajemmasta viitekehyksestd,
jossa korustuvat ihmisen koko elinkaaren mittaisen hen-
kisen kasvun, eliminhallinnan ja voimaantumisen niko-
kulmat. Tahin viittaava uusien taitojen tarkastelutapa on
nostettu esille myos OECD: n (2012) tulevaisuustaitomai-
ritelméssid. Siind mainitaan perinteisten tiedollisten ja tek-
nisten taitojen lisiksi intrapersonalliset taidot, joihin liittyvit
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muun muassa luovuus, stressinsditely ja itsehallinta. My6s
Euroopan unionin tulevaisuuden avaintaitomairitelmin
(2006) kulttuuriin liittyvd taitokokonaisuus sisdltid laajoja
eliminhallintaan ja itseilmaisuun liittyvid osa-alueita, kuten
kyvyn ymmartia ajatusten, tunteiden ja luovan ilmaisun mer-
kitystd omassa elimissa.

Useiden tutkimusten mukaan niiden eliminhallinta- ja it-
seilmaisutaitojen ajatellaan kehittyvin parhaiten osana taide-
ja kulttuurikasvatusta. Taide- ja kulttuurikasvatuksella onkin
monitasoisia ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia, henkistd
kasvua, itsetuntemusta ja luovuutta edistavid vaikutuksia, eri-
tyisesti silloin, kun siithen liittyy yhdessd tekemisen aspekti.
(Liikanen 2008.) Sintonen (2008) on kisitellyt uuden median
osallisuuden kulttuuriin kuuluvia uusia luku- ja kirjoitustai-
toja taidekasvatuksen nikokulmasta. Hinen mukaansa osal-
lisuuden kulttuuri onkin jo itsessdin luova ja yhteisollinen
taidekulttuuri, jossa kynnys omaan kulttuurituotantoon on
matala ja jossa jisenet tuntevat itsensa tarkeiksi osaksi yhtei-
s6d. Osallisuuden kulttuurilla ja siihen liittyvilld luomistyol-
14, jossa nuoret tyOstivit oman arkieliminsi estetiikkaa, etiik-
kaa ja filosofiaa, on vahva merkitys nuorten identiteettityossa.
Vaikka Sintonen nojaa ajatukseen osallisuuden kulttuurin
omaksumisesta padosin koulun ulkopuolella, korostaa hin,
ettei osallisuuden kulttuuriin kasvamisen tarvitse olla pelkis-
tiin omaehtoinen prosessi. Myos koulu voi taidekasvatuksen
kautta luoda pohjaa yhteistoiminnallisuudelle, luovuudelle
ja sitd kautta tapahtuvalle minidn kehitykselle. (Emt.) Myos
Pepler ja Kafai (2007) jakavat timin ajatuksen ja painottavat
uusien luku- ja kirjoitustaitojen kouluopetusta uusissa me-
diaympiristdissd tehdyn luovan tuotoksen avulla.

Uuden kirjoittamisen kisittiminen pelkistddn taidekasva-
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tukseksi sisdltid kuitenkin marginalisoitumisen vaaran. Vield
talld hetkelld taide nihddan suomalaisessa yhteiskunnallises-
sa kontekstissa usein toissijaisena suhteessa tieteeseen ja epi-
kiaytinnolliseni suhteessa kidytinnollisiin taitoihin. Kuitenkin
populaarikulttuuria, tekniikkaa ja erilaisia sosiaalisia kiytin-
toja sekoittavassa osallisuuden kulttuurissa nimi erilaiset
komponentit eldvit tasavertaisina rinnakkain. Uuden kirjoit-
tamisen taidon voikin nihdi moniulotteisena tieto-, taide-
ja taitokompetenssina, joka lihestyy nimi kaikki nimi osa-
alueet yhdistinytti antiikin tekhne-kisitetta.

LOPUKSI

Uudenlaisen kirjoitustaidon merkitys on uusien lukutaito-
jen rinnalla noussut keskeiseksi seki internetiin muodostu-
neissa osallisuuden kulttuureissa ettd tirkeitd tulevaisuus-
taitoja ennakoivissa 2000-luvun taitojen viitekehyksissa.
Tdhin miiritelmdan kuuluvien uusien taitojen katsotaan
mahdollistavan tiysivaltaisen sosiaalisen, kulttuurisen, yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen osallistumisen tulevaisuu-
den yhteiskunnassa (Coiro ym. 2014; Jenkins ym. 2009).
Tulevaisuuden taitoja opettavilla tahoilla tuleekin todenni-
koisesti olemaan merkittivd asema tulevien ikdluokkien ta-
sa-arvoisen yhteiskunnallisten kehityksen mahdollistajana
ja merkityksellisen elimin takaajana. Tistd nikokulmasta
nouseekin kysymys, olisiko myos kouluopetukseen sisil-
lytettivd selkeimmin vuorovaikutteiseen aktiivisuuteen,
omaehtoiseen luovuuteen ja monipuoliseen sisillontuo-
tantoon perustuvien uusien kirjoitustaitojen opetusta?
Uuden kirjoittamisen perusopetuksen kiynnistimiseen
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liittyy haasteita. Vaikka opetussuunnitelmaluonnoksissa
uudet kirjoitustaidot huomioidaan monilukutaidon ki-
sitteen alla, muodostuu uuden kirjoittamisen opetuksen
esteeksi selkeiden virallisten miiritelmien ja kiytintdjen
puute: mitd uudet kirjoitustaidot ovat ja miten niitd voi
opettaa? Myos tietoteknisten vilineympiristojen jakautu-
minen epitasaisesti eri koulujen vililld saattaa muodostaa
kiytinnollisen esteen uusien kirjoitustaitojen opetukselle.

Lukiokoulutuksessa on puolestaan viime vuosina ha-
vahduttu laajasti teknisten laitteiden opetuskdyttoon ja sitd
kautta osittain uudenlaisiin opetusmenetelmiin. Lukioissa
uuden kirjoittamisen kompastuskiveksi saattaa kuitenkin
muodostua opetuksen painottuminen ylioppilaskirjoi-
tuksissa tarvittaviin taitoihin. Ylioppilaskirjoitukset sih-
koistyvit vuoteen 2018 mennessd, mutta huomioidaanko
uusissa koetyypeissd lainkaan uusia kirjoitustaitoja. Yli-
oppilaskirjoitukset sihkoistyvit vuoteen 2018 mennessd,
mutta huomioidaanko uusissa koetyypeissi lainkaan uusia
kirjoitustaitoja. Muuttuuko oikeastaan mikiin, jos uudis-
tus jdd vain vilineelliseksi, jos oppilaiden annetaan kirjoit-
taa kynin sijasta tekstinkisittelylaitteella, paperiaineistot
korvataan multimodaalisilla, mutta tuotettavat tekstilajit
sdilytetidn kutakuinkin ennallaan? Ainakaan tima visio ei
innosta lukion uuden kirjoittamisen opetuksen kehittimis-
td, vaikka jatko-opiskelu ja ty6elimai jo nditd taitoja toden-
nikoisesti vaativatkin.

Toisaalta on myos kysyttivi, onko edes kohtuullista vaa-
tia eldkeikdd lihestyvid opettajia opettelemaan tdysin uu-
denlaisia sisdltojd, lihestymistapoja ja ajattelumalleja vaa-
tivia uusia kirjoitustaitoja. Sisdinen motivaatio, innostus ja
luovuus liittyvit vahvasti uuden kirjoittamisen olemukseen
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ja sitd kautta myos opetukseen. Niitd ei helposti saavute-
ta ulkoapdin mairityn pakkokoulutuksen kautta. Olisiko
muutoksen siis ldhdettdvd hitaasti pelkdstiin opettajan-
koulutuslaitosten ja vapaachtoisuuteen perustuvien tiy-
dennyskoulutusten tasolla?

Vai olisiko mahdollista jo nyt perustaa kouluihin jon-
kinlaisia siirtymavaiheen kolmansia tiloja (third spaces), jot-
ka olisi tarkoitettu uuden kirjoittamisen taitojen opiskeluun
osaavan, koulun ulkopuolisen aikuisen johdolla? Niiti tilo-
ja voisi olla mahdollista kayttdd sekd koulu- ettd vapaa-ajalla
sekd fyysisind ettd virtuaalisina tiloina. Tilojen vetdjilld voisi
olla niin opettajia kuin oppilaitakin konsultoiva rooli ja he
voisivat jdrjestdd eri oppiaineita integroivia, toiminnallisia ja
yhteisollisid projekteja. Osallisuuden kulttuurista tutun ver-
taismentorin roolin voisi puolestaan ottaa tapauskohtaisesti
sekd edistynyt oppilas ettd opettaja. Tilloin uuden kirjoitta-
misen kdytinnot voisivat siirtyd vihitellen luontevaksi osaksi
koulukulttuuria ja ylipddtain koko elimii.

Eradksi tirkeimmiksi pedagogiseksi vilineeksi uuden kir-
joittamisen opettamisessa nikisin kuitenkin yhdessd teke-
misen, silld tekemisen tilassa my®s opettajan rooli muuttuu
sanelijasta osallisuuden kulttuurin kiytintdjen mukaisesti
yhteison tasaveroiseksi jaseneksi. Niitd uudistuksia tukemaan
tarvittaisiin myonteinen luovuuden ja sallivuuden kulttuuri,
joka mahdollistaisi sekd opettajille ettd oppilaille paineetto-
man ja innostavan tavan omaksua uusia toimintamalleja.

Toisaalta uuden kirjoittamisen oppimisen ei missdin ta-
pauksessa voida katsoa rajautuvan vain koululaitoksen piiriin.
Informaalit oppimisympdristdt, kuten harrastusympiristot,
internet-yhteisot, ystivien ja perheenjisenten kanssa tapahtu-
va oppiminen seki itsendinen oppiminen tekemisen kautta
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tarjoaisi tirkedn ja luontevan viylin uusien kirjoitustaitojen
opiskelussa. Myds non-formaalit oppimisympdristot, kuten
kerhot, kurssit, jirjestot, tyOpaikat ja kansalaisopistot, voisi-
vat muodostaa innostavia ja motivoivia tiloja niiden taitojen
oppimiseen. Tdrkeiid uuden kirjoittamisen oppimisen kan-
nalta olisikin madaltaa erilaisten oppimisympdiristdjen vilisid
raja-aitoja sekd kehittdd tapoja jakaa erilaisissa ymparistoissd
opittuja taitoja. On myds muistettava, ettd myds oppivelvolli-
suusidn ohittaneille olisi tarjottava runsaasti mahdollisuuksia
pdivittad kirjoitustaitoaan joustavasti laajentuneen kirjoitustai-
tokasitteen mukaiseksi.

Vaikka uusien kirjoitustaitojen laajamittainen opetus ei oli-
si toteutettavissa aivan lihivuosina, on siti edesauttavaa tut-
kimusta, opetusta ohjaavia malleja ja toimintatapoja mahdol-
lisuus kehittid monella tasolla. Tarkeiksi yksittaisiksi askeliksi
talld polulla nikisin uuden kirjoittamisen opetussisiltdjen ja
niiden tavoitteiden maiirittelemisen, innovatiivisten ruohon-
juuritason opetusmenetelmien, opetuspaikkojen ja tapojen
kehittimisen seki yleisen koulu-uudistuksen toteutumisen —
ei niinkddn tieto-ja viestintitekniikan taitoja painottaen, vaan
luovia ja yhteisollisid oppimisympiristdjd seki muuhun yh-
teiskuntaan luontevasti avautuvaa oppimiskulttuuria kehit-
tden. Toistuvasti kansainvilisten PISA-tutkimusten kirkisijoja
saavuttaneella Suomella olisikin loistava mahdollisuus olla
edelldkivijand myos uusien luku- ja kirjoitustaitojen saralla.
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JOHDANTO

Sosiaaliset mediaymparistot ja niihin liittyvdt uudenlaiset
kommunikoinnin ja sisillontuotannon kiytinnot ovat
laajentaneet radikaalisti kirjoitustaidon kisitettd. Niiden
uusien, kirjoittamisen kisitettd laajentavien, uusien kir-
joitustaitojen voidaan katsoa sisiltivin ainakin seuraavat
osataidot (Kallionpii 2014, 67), joista erityisesti korostuvat
tekniset-, sosiaaliset- ja luovuustaidot (Lankshear & Knobel
2011; Jenkins ym. 2009; Wysocki ym. 2004):

o Tekniset taidot: Tekstien tuottaminen vaatii jatkuvasti
kehittyvien laitteistoiden, muuttuvien sovellusten ja
erilaisten verkkotoimintaympiristdjen hallintaa.

o Multimodaaliset taidot: Tekstit koostuvat kirjoituksen
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lisaksi dinistd, kuvista, videoista tai muista merki-
tyksid vilittivistd elementeistd. Luova suunnittelu ja
esteettisyys korostuvat. Tdhin liittyvit myGos uusien
tekstilajien tuottamistaidot.

Sosiaaliset taidot: Kirjoittaminen ei ole endd vain
kognitiivinen yksilotaito vaan my®s sosiaalinen tai-
to. Kirjoittaminen on usein aktiivista toimimista
internetin osallisuuden kulttuurissa erilaisten yhtei-
soiden jasenend. Tekstid tuotetaan vililli myos yh-
teisollisend prosessina.

Julkisuustaidot: Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti in-
ternetissi. Tami edellyttid kommunikointitaitoja,
sosiaalisten kdytintdjen hallintaa, tekstien markki-
nointitaitoja ja erilaisten siinndsten tuntemista.
Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot: Tilannekeskeisen
monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuorottelun
hallinta liittyy erilaisten uusien tekstilajien taitami-
seen sekd verkkoymparistossi tydskentelyyn.
Luovuustaidot: Luovuus on uuden kirjoittamisen
keskeinen ominaisuus ja sen voi kisittdd olevan lis-
na eri tavoilla koko ajan. Se tulee ilmi muuttuvien
tekstilajien luovana tuottamisena ja yhdistelyna,
sisdisesti motivoituneina luovina toimintatapoi-
na seki alati uutta etsivini, leikkivini ja uteliaana
asenteena.

Monet tutkimukset, kuten juuri julkaistu 9.-luokkalaisten

kirjoitustaitoja mittaava laaja selvitys (Harjunen & Rau-

topuro 2015), suosittavat uusien kirjoitustaitojen kouluo-

petusta paitsi tulevaisuustaitojen kannalta myos yleisten

kirjoitustaitojen parantamiseksi (Harjunen & Rautopuro
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2015, 5-7; Jenkins ym. 2009; Livingstone 2009; Leu 2001).

Uusien kirjoitustaitojen opetus on kuitenkin haastavaa.
Vaikka ne paikantuvatkin pitkilti uusin mediaympiristoi-
hin, ei niitd voi kisitella vain erillisend mediakasvatuksena,
vaan enemminkin tirkeini osana nykyaikaista kirjoitta-
misen opetusta. Laajentunut kisitys kirjoittamisesta vaatii
my0s ailemmasta poikkeavia pedagogisia lihestymistapoja.
Tamin artikkelin tarkoituksena onkin etsid vastausta sii-
hen, kuinka uusia kirjoitustaitoja olisi mahdollista opettaa.
Lihden etsimdidn kysymykseen vastausta ensin kirjoittami-
sen pedagogisen tutkimuksen piirissi yleistyneestd Roz Iva-
ni¢in (2004) diskurssimallista.

KIRJOITTAMISEN OPETUKSEN DISKURSSIT

Kirjoittamisen kouluopetuskulttuurin taustalla vaikuttaa
erilaisia opetuskasityksid eli diskursseja. Nami nidkokulmat
madrittivit pitkilti sen millaisena toimintona kirjoittami-
nen kisitetddn ja miten sitd ajatellaan opittavan. Roz Ivanic¢
(2004) on luonut kuutta erilaista kirjoittamisen diskurssia
kuvaavan mallin, jonka kautta on mahdollista hahmottaa
kirjoittamista ja sen opetusta laaja-alaisena ilmiona:

Taitodiskurssi
Prosessidiskurssi
Genrediskurssi
Sosiaalinen diskurssi
Sosiopoliittinen diskurssi

ok W=

Luovuusdiskurssi
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Vaikka Ivani¢ esitdd diskurssit erillisind, kiaytinnossi ne
kuitenkin tidydentivit toisiaan. My6s Ivani¢ itse suosittaa
kirjoittamisen opetukseen eri diskursseista koottua lihes-
tymistapaa. (Ivani¢ 2004, 240-241.) Jo tdssd vaiheessa on
kuitenkin jo selvdi, ettd uusien kirjoitustaitojen opetukseen
Ivani¢in malli ei kaikilta osin sovellu, silld hidn rajaa kirjoit-
tamisen vain perinteisen tekstin valmistamiseen, eikd ota
huomioon puhtaasti viestinnillistd, puheenkaltaista on-
line-kirjoittamista tai monimediaista multimodaalisuutta.
Silti Ivani€in teoria tarjoaa konkreettisen lihestymistavan
pohtia uusien kirjoitustaitoja pedagogisesta viitekehyksestd
kisin. Seuraavaksi esittelen teoriaan sisiltyvit diskurssit ja
pohdin niiden soveltuvuutta uusien kirjoitustaitojen ope-
tuksessa.

TAITODISKURSSI

Kirjoittamisen kouluopetus perustuu Suomessa vield pit-
kilti kielioppia, tekstien rakennetta ja oikeinkirjoitusta
korostavaan taitodiskurssiin (Luukka 2004, 10-11; Harju-
nen & Rautopuro 2015, 29). Tamin nikemyksen mukaan
kirjoitustaitoa on mahdollista kehittii korjaamalla oman
tekstin kieliasua auktoriteettiasemassa olevan opettajan
antaman palautteen perusteella. Tekstin tuottoprosessia
tai kontekstia taitodiskurssi ei huomioi millddn tavalla.
(Ivani¢ 2004, 227; Luukka 2004, 9-22.) Tami on ongel-
mallista erityisesti uusissa mediaympdristdissd tuotettujen
tekstien kannalta, silli ne eroavat toisistaan huomattavas-
ti sekd kontekstisidonnaisilta funktioiltaan ettd tuottopro-
sesseiltaan. Karkeimmillaan nimi uudet mediatekstilajit
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voidaan jakaa Aristoteleen erottelun mukaisesti tekstin
valmistamiseen poiesis ja tilannekeskeisiin esityksiin pra-
xis. Uusissa mediaympiristoissd moni tekstilaji, kuten chaz,
Facebook-kommentit tai sibkopostiviestit, edustavat juurl titd
tilannekeskeistd praxis- viestintdi. Taitodiskurssin mukai-
nen kisitys kirjoittamisesta taas pohjaa yksinomaan vain
poiesiksen mukaiseen nikokulmaan. Tuntuukin, ettei taito-
diskurssin mukainen mekaaninen ja kapea-alainen kisitys
kirjoittamisesta sovellu kovinkaan hyvin uusien kirjoitus-
taitojen opetuksen perustaksi.

PROSESSIDISKURSSI

Prosessidiskurssiin perustuva kirjoittamisen malli on ollut
osa suomalaista kirjoittamisen opetusta jo 1980-luvulta
lihtien. Sen mukaisessa opetuksessa pidhuomio kiinnite-
tadn kirjoittamisen erillisiin vaiheisiin: tekstin suunnitte-
luun, luonnosteluun, viimeistelyyn seki julkaisuun (Ivani¢
2004, 231).

Uusien kirjoitustaitojen opetuksen nikokulmasta pro-
sessikirjoittamisen antina voi pitdd kirjoittamisen sosiaa-
lisen ulottuvuuden osittaista huomioimista. Prosessikir-
joittamisen teorioissa korostetaan usein ryhmin tukea ja
kannustetaan vertaispalautteen antamiseen (Ivanié¢ 2004,
232; Linnankyld ym. 1985). Tosin Clark ja Ivani¢ (1997,
92-93) kritisoivat prosessidiskurssia siitd, ettd kirjoittami-
nen hahmotetaan pitkilti yksinkertaistettuna kognitiivi-
sena toimintana, jossa laajempi sosiaalinen konteksti ja
kulttuuriset kiytinteet jddvit tdysin huomiotta. Monissa
sosiaalisen median tekstilajeissa, kuten wikeissd, koko kir-
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joitusprosessi perustuu yhteisolliseen tydskentelyyn, jossa
verkkoryhmien sisilld syntyneet kdytinnot ja kirjoittami-
sen laajempi konteksti maardavit seka tyoskentelyprosessin
ettd syntyvit tekstituotokset (kts. esim. Jenkins ym. 2009).
Nimai yhteisolliset prosessit saattavat vaatia runsaasti myos
puheenkaltaista on-line - kommunikointia, jota ei ole pro-
sessidiskurssissa kisitetty lainkaan osaksi kirjoitusprosessia.

Prosessikirjoittamisen mallissa eteneminen vaihteesta
toiseen on hyvin mekaanista ja jaykkdi. Keskendin hyvin
erilaisten uusmediatekstilajien tuottaminen ei kuitenkaan
noudattele aina samaa etenemiskaavaa. Esimerkiksi yhtei-
sollisesti syntyvien fanifiktio-tekstien ja multimodaalisten
videoblogien tuottoprosessit eroavat toisistaan huomattavas-
ti. Mike Sharples (1999,72) onkin kehitellyt prosessikirjoit-
tamisesta realistisemman mallin, jossa prosessit etenevit
kehimaiisesti ja kirjoittaja voi koska tahansa myos palata
alempiin vaiheisiin. Silti Sharplesinkaan malli ei huomioi
erilaisten multimodaalisten moodien tai yhteisollisyyden
vaikutusta tekstin tuottoprosessien kontekstisidonnaisiin
kaytintoihin.

Sen sijaan julkaisemisen ymmartiminen osaksi kirjoitus-
prosessia tukee myos uuden kirjoittamisen opetusta. Perin-
teisestd mallista poiketen julkaisuvaiheen tulisi kuitenkin
kattaa tekstin viimeistelyn lisaksi my0s julkisuuskonteks-
tiin liittyvat seikat. Risto Niemi-Pynttiri (2007, 321) on
tarkastellut internetin julkisuuskontekstia kirjoittamisen
kannalta. Julkisuuskontekstin huomioiminen viittaa Nie-
mi-Pynttirin mukaan sosiaalisesti jaettuihin kisityksiin,
aistimuksiin ja merkityksiin, jotka edellyttivit sekd vivah-
de- etti suhteellisuudentajua sekd tiettyd sovinnaisuutta
(Emt., 322).
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Internetin julkisuuskontekstissa nousee esille erityisesti
myos kirjoittajaidentiteetin kisite, jonka huomioimiseen
prosessikirjoittamisen malli ei ylld lainkaan. Sosiaalisessa
mediassa kirjoittamista on useissa tutkimuksissa verrat-
tu vaikutusvaltaiseen identiteettityovilineeseen (Hirsjarvi
& Tayie 2011; Rydin & Sjoberg 2010). Vaikka kirjoittaja
ei tarkoituksellisesti rakentaisikaan ”minibrindii”, kuten
esimerkiksi lnstagram- kuvapiivityksilld ja life style —blogeil-
la usein tavoitellaan, on kaikilla julkisilla teksteilld kuiten-
kin jonkinlainen vaikutus kirjoittajan identiteettiin. Sari
Ostmanin (2015) viitostutkimuksen mukaan se miti kir-
joitamme ja julkaisemme verkossa voi jopa muuttaa koko
minuuttamme.

Prosessikirjoittamisen rajaa luovuuden vain tekstin
suunnittelu- ja ideointivaiheeseen. Monissa uusissa media-
tekstilajeissa luovuuden voi kuitenkin kisittdd olevan ldsnd
eri tavoilla koko ajan; leikkivind ja uteliaana asenteena, in-
novatiivisina toimintatapoina ja multimodaalisten tekstila-
jien luovana ja esteettiseni tuottamisena (esim. Kress 2003;
Hesse 2010; Jenkins ym. 2009; Lankshear & Knobel 2011).
My®6s kielen luovuudella ja poeettisuudella on vahva mer-
kitys sosiaalisen median kommunikoinnissa ja yleisesti
verkkokirjoittamisen kulttuurissa. Ne tulevat nikyviksi rik-
kaiden metaforien innovatiivisena kiyttond, sosiaalisesti
luovana ja leikillisend dialogina sekd tuoreina havaintoina.
(Chernyn 1999; Danet ym. 1997; Niemi-Pynttiri 2007)
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GENREDISKURSSI

Kirjoittamisen opetuksen genrediskurssi lihtee ajatuksesta,
ettd kirjoittaminen liittyy aina jonkin sosiaalisen ja kult-
tuurisen kontekstin muokkaamaan tekstilajiin eli genreen.
Kullekin tekstilajille on muodostunut omat sanastolliset,
kieliopilliset, rakenteelliset ja retoriset piirteensd, jotka
muovautuvat osana yhteiskunnallisia kiytintdja. Genre-
diskurssin nikokulma on kuitenkin varsin rajallinen, silld
se nikee tekstin vain tuotoksena eikd ota kantaa lainkaan
sen syntyprosessiin. (Ivani¢ 2004,222.) Opetus genrepeda-
gogiikassa keskittyy pidasiassa vain suppeaan joukkoon
asiakirjoittamisen tekstilajeja ja niille ominaisten piirtei-
den opettamiseen. Vilineind kiytetidn tosielimin tekste-
ja ja mallioppimista. Tekstin arvo mairdytyy tarkoituksen-
mukaisuuden kautta; onko se tekstilajinsa konventioiden
mukainen ja toteuttaako se sille asetetun funktion. (Ivani¢
2004, 233-234.)

Mekaaniseen jiljittelyyn ja puhtaaseen tuotokseen pe-
rustuvan genrediskurssi ei kuitenkaan tue verkkokulttuu-
riin liittyvda luovuutta, joka nikyy tuotosten omaiinisyy-
tend, leikillisyytend ja sosiaalisesti luovina toimintatapoina.
Lisaksi genremalli kisittdd tekstilajit ldhes muuttumatto-
mina, mikd on ristiriidassa uusien tekstilajien jatkuvan ja
dynaamisen evoluutioprosessin kanssa (Coiro ym. 2008;
Leu 2001). Genrediskurssia onkin yleisesti kritisoitu liian
normatiiviseksi, yksinkertaistavaksi ja luovuutta tukahdut-
tavaksi. (Ivani¢ 2004, 234.)

Diskurssin anti uusien kirjoitustaitojen opetuksen nako-
kulmasta on kuitenkin se, etti se kisittad tekstit sosiaalises-
ti konstruoituneina ja luontevana osana yhteison toimin-
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taa (esim. Kauppinen 2008, 269). Genrepedagogiikkaa on
mahdollista soveltaa my6s Ivani¢in mallista poiketen. Anis
Bawarshi (2003) kisittelee genreji erityisesti luovan kirjoit-
tamisen kautta ja puhuu genrejen luomasta potentiaalisesta
tilasta, jossa tekstilaji avaa mahdollisuuden sosiaaliseen ja
luovaan kirjoittamisen leikkiin. Tekstilajien ominaispiirteet
toimivat tdlloin samanlaisina rajoitteina ja mahdollistajina
kuin peliin tai leikkiin liittyvit sidnnot. Tatd mahdollisuut-
ta Bawarshi (2003, 22) kutsuu produktiiviseksi genrefunkti-
oksi, josta kidsin syntyy hinen mukaansa my6s kirjoittami-
sen tehtdvi ja haaste. Tima ajatusmalli saattaisi sopia hyvin
erilaisten verkkotekstilajien opiskeluun, joilla on lihes kai-
killa selkei yhteys fiktiivisiin tekstilajeihin kuten draamaan,
lyriikkaan ja proosaan (Niemi-Pynttiri 2007, 95).

SOSIAALINEN DISKURSSI

Sosiaalisessa diskurssissa?! huomio kiinnittyy tekstin lisiksi
kirjoittamisen kontekstiin, yhteiskunnallisiin valta-asemiin
ja kirjoittajan identiteettiin. Tatd sosiaalisen diskurssin mu-
kaista nikemysti on kehitetty myos uusia kirjoitustaitoja
tutkivan tekstitaitotutkimuksen? piirissd (esim. Baynham,
1995; Hannon, 2000, Lankshear & Knobel 2011), mutta
ainakaan toistaiseksi sitd ei ole jatkokehitetty vastaamaan
sosiaalisen median luomiin haasteisiin kirjoittamisen ope-
tukselle. Niitd haasteita ovat esimerkiksi online-kirjoit-

21 Ivani€ erottaa sosiaalisen ja sosiopoliittisen diskurssin. Itse olen
yhdistinyt nima kaksi.

22 Literacy Studies ja New Literacy Studies.
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taminen, kirjoittaminen tekstimateriaalia kierrittimalla,
yhteisolliseen ongelmanratkaisun korostuminen kirjoitus-
prosessissa sekd lisddntynyt itseilmaisu tekstilajista riippu-
matta (Jenkins ym. 2009, 3). Lankshear & Knobel (2011)
tosin viittaavat sosiaaliseen diskurssiin uusien tekstitaitojen
opettamista koskevassa mallissaan, mutta he painottavat
mallin luonnetta formaalin kouluopetuksen ulkopuolisena
oppimistapana ja pitivit sekd kouluissa vallitsevaa opet-
tajan auktoriteettiasemaa ettd jaykkid opetussuunnitelmia
uusien tekstitaitojen oppimista estivind asiana.

Sosiaalinen diskurssi painottaa myos yleisesti kirjoitta-
misen oppimista sellaisissa autenttisissa tilanteissa, joiden
oppiminen edellyttdd usein perinteisestd kouluopetuksesta
poikkeavaa ei-opettajajohtoista oppimista ja korostaa va-
paa-ajalla tapahtuvan kirjoittamisen merkitysti. Oppimi-
nen tapahtuu tilloin usein vertaisryhmissi itse tekemalld,
muita havainnoimalla ja aktiivisesti osallistumalla.

Vaikka sosiaalisen diskurssin mukainen lihestymista-
pa huomioi myos uusiin kirjoitustaitoithin kuuluvat tek-
niset taidot, multimodaalisen kirjoittamisen ja osittaisen
sosiaalisen kontekstin, puuttuu siitd eritoten yksilollisen
ja sosiaalisen luovuuden huomioiva elementti. Diskurssis-
sa kirjoittaminen kisitetdin puhtaasti piamdardhakuiseksi
kommunikaatioksi sosiaalisessa kontekstissa (Ivani¢ 2004,
241)23. Kommunikaation lisdksi verkkoympiristoihin tuo-
tetaan kuitenkin runsaasti myos luovaan itseilmaisuun ja lei-
killiseen sosiaalisuuteen perustuvia tekstilajeja, jotka vaativat
erilaisia kirjoittamisen taitoja (Kupiainen & Sintonen 2009).

Vaikuttamista ja valtaa korostava sosiopoliittinen dis-

23 Diskurssi ei my6skdin huomioi aiemmin mainittua spontaania
ja usein puheenkaltaista online-viestintdd
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kurssi tosin ottaa huomioon myos luovuuden erityisesti
toiminnan tasolla. Se kisittid kirjoittajan vaikuttajaksi, jol-
la on vapaus luoda uudenlaisia tekstejd, jotka rikkovat to-
tuttuja konventioita, horjuttavat vakiintuneita kiytintojd
ja yhdistelevit erilaisia elementteja. (Ivani¢ 2004, 241.) Tis-
sd nikokulmassa on kuitenkin enemmin kysymys vallan
kiytostd ja valtarakenteiden tietoisesta rikkomisesta kuin
perinteisestd itseilmaisullisesta tai yhteisollisestd luovuu-
desta.

LUOVUUSDISKURSSI

Luovuusdiskurssi painottaa seki tuotosta ettd yksilon luo-
via prosesseja. Opetus korostaa tekstien omaperdisyyttd,
tyylid, rikasta sanastoa sekd mielenkiintoista sisdltod. Op-
pilasta pyritddn ohjaamaan uutta synnyttdviin ajatteluun,
omaiiniseen kirjoitustapaan ja itseilmaisuun. Kaunokirjal-
lisuuden lukemista korostetaan oman kirjoittamisen 13hto-
kohtana. (Ivani¢ 2004, 229-230.)

Luovaa kirjoittamista on kouluopetuksessa kiytetty var-
sin vahin, silld siti on pidetty “oikeaa” asiakirjoitustaitoa
puutteellisesti kehittivinid taidekirjoittamisena. (Ivani¢
2004, 229). Nykyain jako luovaan ja asiakirjoittamiseen
nihdiin keinotekoisena ja kirjoittamisen kisitettd kaven-
tavana. (esim. Pentikiinen 2006; Ekstrom 2011). Asia on
noussut esille myos uusien mediatekstilajien kohdalla.
Douglas Hessen (2010) mukaan uusmediatekstejd ei voi
edes lihtokohtaisesti erotella luovaan ja asiakirjoittami-
seen. Hin ehdottaa, ettid termien luova kirjoittaminen ja
asiakirjoittaminen sijaan puhuisimme vain luovasta tekstien
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tuottamisesta. Taman vuoksi luovan kirjoittamisen kiytin-
not tulisi Hessen mukaan olla vahvasti mukana kaiken kir-
joittamisen opiskelussa (Hesse 2010, 49-50; 31).

Kress (2003,38) kuvailee uusiin kirjoitustaitoihin kuulu-
vaa multimodaalista kirjoittamista rajattomaksi ja luovak-
si tilaksi sommitella omadinisid ja esteettisid tekstikoko-
naisuuksia sekd tehdi nithin muutoksia kiyttden erilaisia
tekstuaalisia, visuaalisia ja auditiivisia muotoja. Luovaa
tekstintuottamista voi toteuttaa my®6s ns. remiksaus-mene-
telmilld, jolloin olemassa olevia digitaalisia tekstejd yhdis-
tetddn ja muokataan uudenlaisiksi luoviksi kokonaisuuksik-
si (Lankshear & Knobel 2011, 95).

Uusmediatekstekstien luovuus ei kuitenkaan rajoitu
vain sisilléntuotantoon ja itseilmaisuun. Luovuus on uu-
tena elementtind myos puhtaaseen kommunikaatioon ja
tiedonrakentamiseen keskittyvissd tekstilajeissa. Erityisesti
puheenkaltaisissa chat-teksteissd, keskustelufoorumeilla ja
interaktiivisissa blogiteksteissd korostuu sosiaalinen luo-
vuus ja kielelld leikittely. (Cherny, 1999; Niemi-Pynttiri
2007). My®és tiedonrakentamiseen tihtiivit asiatekstit, ku-
ten wikit, perustuvat luoviaan ja yhteisolliseen ongelman-
ratkaisuun? (Jenkins ym. 2009).

Luovaa lihestymistapaa on kritisoitu myos siitd, ettei se
harjaannuta riittdvasti kirjoittamaan yhteiskunnassa tarvit-
tavia tekstilajeja (Ivanic 2004,229; Luukka 2004). Timin
kritiikin voi kyseenalaistaa, silli monipuolisesti luovuutta
kayttivit sosiaalisen median tekstikulttuurit ovat levidmas-
sd kaikille yhteiskunnan osa-alueilla (Jenkins ym. 2009; Ku-
piainen 2013). Informaatioyhteiskunnassa vallinnut kisitys

24 Luovassa ongelmanratkaisussa yhdistetddn tietoja, asioita, olioita
tms. niin, ettd tulos on tekijilleen uusi (Fisher, 1990, 29-31).
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luovuudesta vain teknologian ja tehokkuusajattelun vili-
neend on antamassa tilaa sosiaalisen median innovatiivisel-
le sisdllontuotannolle, josta on tulossa sekid yhteiskunnan
keskeinen tuotantoresurssi ettd yksiollisten merkitysten luo-
ja. (Heinonen ym. 2012.; Himanen 2010) Tulevaisuustut-
kija Rolf Jensen (1999) korostaa luovuustaitojen merkitys-
td erityisesti tekstitaito-opetuksessa: “Jos vield keskitytdin
vain informaatiolukutaitoon, ollaan jo pahasti my6hissi,
silli paradigman vaihdos informaatiosta mielikuvitukseen
ja luovuuteen on jo kidynnissd.” Samalla Jensen korostaa
my®os tarinnankerrontataidon merkitysti tulevaisuuden yh-
teiskunnan keskeiseni taitona. (Jensen 1999, 24).

Vaikka luovan kirjoittamisen diskurssissa on monia uu-
sien kirjoitustaitojen opetukseen soveltuvia piirteitd, on se
silti pedagogisesta nikokulmasta riittimiton. Luovuus ki-
sitetddn siind vain yksilon itseilmaisuna, jolloin uuden kir-
joittamisen laajat sosiaaliset ulottuvuudet jadvit kokonaan
puuttumaan.

Mikiidn Ivaniéin diskursseista ei niytikiin, edes toisil-
laan tdydennettynd, pystyvin vastaamaan uuden kirjoitta-
misen opetuksen haasteisiin. Ivani¢in diskurssijaottelua ei
ehki pitdisi edes yrittdd soveltaa suoraan opetuskiytintoi-
hin, silld se on alun perin kehitetty vain tutkimuksen apu-
vilineeksi (Ivani¢ 2004, 240). Diskurssien hyoty kiytinnon
koulumaailmassa jia helposti vaille laajempaa kontekstuaa-
lista ja pedagogista viitekehystd, jonka avulla opetuskiy-
tintdji olisi mahdollista lihted aidosti uudistamaan. Titi
laajempaa nikokulmaa lihden etsimididn mediakasvatuksen
kontekstista, jonka alaan kaikki medioihin liittyvit uudet
taidot on ainakin suomalaisessa koululaitoksessa jo pidem-
min aikaa kisitetty kuuluvaksi.
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UUDET KIRJOITUSTAIDOT MEDIAKASVATUKSEN
VIITEKEHYKSESSA

Mediakasvatuksen tavoitteena on tuottaa aktiivisia, medi-
alukutaitoisia toimijoita. Harhaanjohtavasta lukutaitoter-
mistd huolimatta medialukutaito tarkoittaa sekd mediate-
kstien lukemista etti niiden kirjoittamista. Nykyaikaisen
medialukutaidon voikin kisittid myos uusien, laajentu-
neiden luku- ja kirjoitustaitojen hallinnaksi erilaisissa me-
diaymparistoissi (Kupiainen & Sintonen 2009,15.) On
tirkedd huomata, ettd erityisesti kirjoitustaitojen merkitys
on korostunut sosiaalisen median ympdristoissa ja niiden
hallinta on noussut jopa lukutaitoja oleellisemmaksi (Kal-
lionpdi 2014; Brandt 2009; Jenkins ym. 2009).
Medialukutaito liittyykin siis kiintedsti myos kirjoittami-
sen opetukseen. Angloamerikkalaisessa /literacy”- opetustra-
ditiossa kaikkia mediaan liittyvia tekstitaitoja opetetaan jo
osana yleistd kirjoittamisen ja lukemisen opetusta. Tahin
suuntaan tulisi mielestini edeti myos Suomessa, silld kir-
joittaminen on pitkalti siirtymdssd juuri uusiin mediaym-
piristoihin. Erityisesti mediakasvatuksen sosiokulttuurinen
suuntaus on ottanut timan siirtyman huomioon. Siksi lih-
denkin tarkastelemaan, miti annettavaa sosiokulttuurisella
lihestymistavalla olisi uusien kirjoitustaitojen opetukselle.

25 Literacy on usein suomennettu joko lukutaidoksi tai tekstitaidok-
si. Se sisiltdi tekstien lukemisen, kirjoittamisen, arvottamisen seki
niihin liittyvin laajemman sivistyksellisen kontekstin.
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SOSIOKULTTUURINEN UUSI EETOS

Mediakasvatuksen piirissi yleistynyt sosiokulttuurinen
medialukutaitomalli tukee uuden median osallistavaa ja
yhteistyotd korostava toimintokulttuuria. Tihin malliin
pohjaavassa opetuksessa oppiminen tapahtuu yhteisollis-
ten internetympdristojen, kuten blogien, wikien, foorumei-
den ja sisillonjakosivustojen avulla. (Lankshear & Knobel
2011,209). Oppiminen ja ymmarrys kisitetdin sosiaalises-
ti rakentuneeksi prosessiksi, jolloin opetus tarkoittaa kes-
kustelua, vuorovaikutusta ja yhdessi tekemistd. (Brown ja
Adler 2008,18.) Perinteisissi mediakasvatuksen malleissa
painotetaan tekstien lukemista ja niiden kriittistd analyysia,
mutta sosiokulttuurinen nikemys korostaa omaa ilmaisua,
omien tekstien kirjoittamista ja niiden julkaisua (Kupiai-
nen & Sintonen 2009, 128-129).

Sosiokulttuurisesti painottunut opetus perustuu Lan-
kshearin ja Knobelin (2011) teoriassa kahteen uusien kir-
joituskdytintojen ominaisuuteen: tekniikkaan ja uuteen ec-
tokseen. Tekniikka kytkeytyy tdssa digitaalisuuteen, jolloin
uusien kirjoitustaitojen materiaalinen ympiristd koostuu
tietokoneista, pikseleistd, digitaalisesta koodista, multimo-
daalisuudesta ja reaaliaikaisesta verkkoympiristosti. Tama
ei kuitenkaan tutkijoiden mukaan vieli riitd tekemiin kir-
joittamisesta varsinaisesti uutta, vaan tarvitaan myos wui-
ta eetosta kuvaamaan uusien kirjoitustaitojen sosiaalista ja
toiminnallista luonnetta. Unita eetosta voi luonnehtia inte-
raktiivisuudeksi, osallistavaksi yhteistyoksi ja jakamiseksi.
Tekstien tuottamisessa siirrytddn tekijikeskeisyydestd kohti
asiantuntijuuden hajaantumista. Kaikkea titd kannattelee
toimintaan sisdltyvi luovuus ja sisdinen motivaatio. (Lank-
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shear & Knobel 2011, 25-27.)

Sosiokulttuurisessa mallissa tutkijat pitivit kaiken op-
pimisen kdynnistdjand sisdistd intohimoa ja siiti kumpua-
vaa motivaatiota. Intohimon tila syntyy usein silloin, kun
oppiminen tapahtuu omien kiinnostuksen kohteiden oh-
jaamana epdvirallisessa ympiristossd. (Lankshear & Knobel
2011; Kupiainen & Sintonen 2009; Jenkins ym. 2009). Ja-
mes Paul Gee (2004) kutsuu niitd oppimiselle optimaalisia
ympiristdja affiniteetti tiloiksi.

OSALLISUUDEN KULTTUURI

Sosiaalisen internetin mahdollistama wusi eetos voidaan ki-
sittdd myos tdysin uudenlaiseksi, yhteisolliseksi itseilmai-
sukulttuuriksi (esim. Sintonen 2009; Jenkins ym. 2009).
Tassd niin sanottu osallisunden kulttuurissa korostuvat erityi-
sesti kirjoittamisen yhteistoiminnalliset ja luovat elementit.
(Kupiainen & Sintonen 2009, 14; Sintonen 2009). Jenkins
ym. (2009, xi) mairittelee osallisuuden kulttuurin seuraa-
vasti:

Osallisunden kulttuuri, Participatory Culture, tarkoittaa so-
siaalisen median kulttuuria, jossa on subteellisen matala kyn-
nys taiteelliseen ilmaisuun ja kansalaistoimintaan. Se kan-
nustaa vahvasti tuwottamaan ja jakamaan erilaisia lnovia
tuotoksia. Lisdksi siind ilmenee epivirallista mentorointia, jol-
loin kokeneet osallistujat jakavat omaa osaamistaan noviiseil-
le. Osallisuuden knlttunrin jdsenet ovat vabvassa sosiaalisessa
yhteydessi keskendidin ja be uskovat, ettd heidéin panoksellaan
Jja totminnallaan on merkitystd.
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Jenkins ym. (2009,3) tarkentaa osallisuuden kulttuurin
kisitettd neljin tunnusmerkin avulla:

1.

Yhteydet Erilaiset viralliset ja epdvirallisen mediakir-
joittajien verkostot online-ympiristoissd (esim. foo-
rumit sekd yhteisot, kuten Instagramm, facebook ja
WhatsApp)

Ilmaisut Luovien ja alati uudistuvien mediatekstila-
jien tuottaminen (fanifiktio, vblogit jne.)
Yhteisollinen ongelmaratkaisu Yhteisollinen kir-
joittaminen tavoitteiden saavuttamiseksi ja uuden
tiedon tuottamiseksi (esim. wikit)

Kierrittiminen Digitaalisesta kulttuurivarannosta
16ytyvien monimoodisten tekstien luova yhdistely
ja ndiden uusien tuotosten jakaminen. (esim. mas-
hupit, sampling)

Osallisuuden kulttuurin voi hieman kirjistettyna kasittad

tilaksi, jossa toimiminen tapahtuu juuri uusien kirjoitus-

taitojen avulla. Titd kulttuuria ei kirjoittamisen opetuksen

nikokulmasta kannata tarkastella kuitenkaan vain erillise-

ni ilmioni, silld osallisuuden kulttuurin toimintatavat ovat

internetin kehittymisen myotd leviimissd yhteiskunnan

kaikille osa-alueille. Siksi uusia kirjoitustaitoja tullaan tar-

vitsemaan yhi enemmin myds laajemman yhteiskunnalli-
sen, taloudellisen ja kulttuurisen osallisuuden mahdollista-
miseksi (Jenkins ym. 2009,27).

207



SCRIPTUM 1/2017

OSALLISUUDEN PEDAGOGIIKKA

Osallisuuden kulttuuri ilmentdikin erddnlaista siirtymai
uudenlaiseen arvopohjaan perustuvaan, informaatioyhteis-
kunnan jilkeiseen aikakauteen, minki tulisi nakyd myos
kirjoittamisen opetuksessa (Jenkins ym. 2009; Kupiainen
2013; Kupiainen & Sintonen 2008, 163). Kupiainen ja Sin-
tonen (2009, 163- 179) ovat hahmotelleet hajanaisia suun-
taviivoja osallisuuden kulttuuriin pohjautuvalle medialu-
kutaito-opetukselle, osallisunden pedagogiikalle, jonka avulla
on mahdollista ideoida my6s osallisuuden kulttuuriin poh-
jautuvaa kirjoittamisen opetusta. Tutkijoiden mukaansa
osallisuuden pedagogiikka voisi luonnehtia muun muassa
seuraavien toimintojen ja periaatteiden avulla (Kupiainen
& Sintonen 2009,143; 163-179.):

*  Luovien ja/tai yhteisollisten multimodaalisten teks-
tien lukemista ja kirjoittamista

*  Media- ja populaarikulttuuria

«  Esteettistd, luovaa ja ilmaisullisesti vapaata

+  Virallisten ja epévirallisten oppimisympdristojen yh-
distelemistd ja digitaalisten kuilujen kaventamista

+  Aktiiviseen toimijuuteen, merkitysten tuotantoon ja
kommunikaatioon kannustavaa

«  Kulttuurivarantojen kierrittimisti ja remiksaamista

*  Opettajien ja oppilaiden yhteistyotd

*  Koulussa vallitsevien valtarakenteiden, piintyneiden
tottumusten ja ajattelutapojen purkamista

e Leikillistd, kokeellista, konventioita rikkovaa seki
avoimesti tuotoksia jakavaa

« Sisdllontuotannon prosessia painottavaa digitaalista
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tarinankerrontaa seki kokonaisvaltaisen aistisuuden
ja ruumiillisuuden mahdollistavia erilaisia media-
projekteja — ja pajoja.

Olen hahmotellut niistd osallisuuden pedagogitkan periaat-
teista (Emt. 2009,143; 163-167) seuraavan nelikenttiku-
vion (ks. s. 210), jonka avulla yritin ideoida uudet kirjoi-
tustaidot huomioivaa kirjoittamisen opetusta.

Kuvion keskiéon olen sijoittanut uudet kirjoitustaidot,
silld osallisuuden kulttuuri on perusolemukseltaan viestin-
nillinen, luova ja multimodaalinen tekstikulttuuri, jossa
aktiivinen osallisuus pohjautuu pitkalti juuri uusien kirjoi-
tustaitojen hallinnalle (Kupiainen & Sintonen 2009, 163;
Jenkins ym. 2009, 28). Niama taidot realisoituvat sekd mo-
nipuolisena online- kommunikointina sekd luovien, mul-
timodaalisten sisiltdjen tuottamisena. Nostamalla kirjoit-
tamisen opetuksen keskioon nimi erilliset kirjoittamisen
muodot, on mahdollista ratkaista aiemmin esittelemissini
Ivanicin diskursseissa esiintynyt ongelma koskien tilanne-
sidonnaista praxis- viestintdi ja tuotoksen valmistamiseen
tihtadvaa poiesista. On kuitenkin hyvi muistaa, ettd uudet
kirjoitustaidot vain laajentavat peruskirjoitustaitojen kasi-
tettd (Kallionpad 2014; Jenkins ym. 2009), eikd uusia taitoja
voi osallisuuden pedagogiikassakaan opettaa ilman kirjoit-
tamisen opetukseen kuuluvien perustaitojen hallintaa. Seu-
raavaksi kdyn kuvion yksityiskohtaisemmin lavitse voima-
varotksi, toimintaympdristoksi, pyrkimykseksi ja vaikutuksiksi
nimeimieni nelikenttien avulla.
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voimavarat

KLLTTLALIRL & LUOVLILS
media-ja populaarkulituuri
kulttuurivarantojen kiematys ja remik-

ja itmaisullisuus

pyrkimys

MULITOS JA LD TAMBEN

opettajien ja oppilaiden roolien muus
s

toftumusten ja ajatustapojen kyseen-
alaistamimen ja uudeteen muotoilu
valtarakenteiden purkaminen, tasa-
arvoisen maailman luominen

LILISH KR AOITTAMIMEN
AALLIS FUOEN KLRTTULIRISSA

online-kommunikointia ja
luavaa, multimodaalista
kifjoittamista

SOSIAALISLIUS

yhieisallista ongelmanratkaisua ja
kirjoittamista

sosiaalista tyoskentelya: projektega,
pajoja tuotosten jakamista
asallistavaa kemmunikaatiota ja vhiei-
=ollistd toimijuutta

informaalien ja formaalien oppimisym-
paristdjen yhiteisty

informaalien ja formaalien oppimisym-
paristojen yhie 3

VOEMAANTUMINEN, OSALLISUUS 14 AKT]-
WIHTUMINEN

voimaannuttavaa itseilmaisua
osallisuuden k sta ryhmassa
aktiivisean yhi unnalliseen toimi-
juuteen kasvamista

Kuvio 1. Uuden kirjoittamisen opetuksen neli-
kenttamalli pohjautuen osallisuuden pedago-

giikkaan.
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VOIMAVARAT

Ensimmaiinen nelikenttd, kulttuuriin ja luovuuteen perus-
tuva voimavarat, on mahdollista nihdi eraanlaisena sosiaa-
lisen median aikakauteen pdivitettynd versiona Ivaniéin
luovuusdiskurssista. Oman kirjoittamisen innoittajana ei
osallisuuden pedagogiikassa toimi kuitenkaan luovuusdis-
kurssin tavoin vain kaunokirjallisuuden lukeminen, vaan
siind hyodynnetddn laajasti eri moodeihin perustuvaa me-
dia- ja populaarikulttuuria sekd muuta digitalisoitua kult-
tuuriperimdmme klassikkoteoksineen ja alakulttuureineen.
Tdtd olemassa olevaa tekstimateriaalia voi myos yhdistelld
omaan tuotokseen, jakaa ja kierrattii.

Luovuusdiskurssin tavoin osallisuuden pedagogiikas-
sa arvostetaan omadidnistd itseilmaisua ja estetitkan tajun
kehittymistd (Kupiainen & Sintonen 2009). Koska tekstejd
tuotetaan multimodaalisen kirjoittamisen avulla, voisi eri
moodien tarjoamien ilmaisumahdollisuuksien ymmarta-
mistd sekd niiden esteettisen kielen hallintaa kehittid hyo-
dyntimilld monipuolisesti eri alojen taideopetusta, kuten
luovaa kirjoittamista, visuaalisia taiteita, draamaa ja musiik-
kia.

Myos mielikuvitus, leikki ja erityisesti fiktio toimivat
osallisuuden pedagogiikassa toiminnan aktivoijina. Erityi-
sesti fiktion roolin voi kisittdd keskeiseksi voimavaraksi.
Kaunokirjallisuuden lukeminen ruokkii mielikuvitusta ja
tarinoiden kirjoittaminen haastaa luovaan leikkiin ja sitd
kautta avautuviin uusiin nikoaloihin. (Kupiainen & Sinto-
nen 2009, 174-176.)
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TOIMINTAYMPARISTO

Ivani¢in sosiaalisen diskurssin tavoin yhteisollinen kon-
teksti on osallisuuden pedagogiikan immateriaalinen toi-
mintaympiristd. Toisin kuin Ivani¢in mallissa, osallisuu-
den pedagogiikassa sosiaalisuuden suhde itseilmaisuun ja
luovuuteen on kuitenkin erottamaton. Silti on vaikea sa-
noa, syntyyko toimintaa motivoiva osallisuuden kokemus
runsaista mahdollisuuksista erilaisiin ilmaisuihin vai kum-
puaako luova ilmaisu sittenkin vahvasta ja hyviksyvistd
sosiaalisuuden ilmapiiristd. Joka tapauksessa osallisuuden
kulttuurissa luovuus on seki yksilon ettd yhteison ominai-
suus.

Opetuksen avulla titd luovuuden ja sosiaalisuuden syn-
teesid voisi olla mahdollista vahvistaa erityisesti erilaisilla
yhteisollistd kirjoittamista hyodyntavilld tekstiprojekteilla
ja -tyopajoilla, joissa kiytetddn erityisesti Kupiaisen ja Sin-
tosen (2009, 143; 176) korostamaa digitaalista tarinanker-
rontaa ja fiktion mahdollisuuksia.

Sosiaalisesti aktiivisen toimintaympdriston yllapitimi-
nen vaatii myos sisdisten viestintikaytintojen kehittimistd
ja aktiivista kommunikointia. Koska osallisuuden kulttuu-
rissa viestintd tapahtuu pitkilti monimuotoisena ja kielel-
lisesti rikkaana online-kommunikointina, tulisi myos naitd
kirjoitustaitoja harjoitella tekstituotosten valmistamisen
ohella.

Sosiaalisen toimintaympiriston kisite laajenee osalli-
suuden pedagogiikassa koulun ulkopuolelle. Viestinti- ja
sisillontuotantotaitoja opitaan myos erilaisissa informaa-
leissa ja autenttisissa oppimisympdristoissd, kuten harras-
tusryhmissd ja vapaa-ajan verkkoyhteisoissd. Opetuksen
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haasteena onkin saada nimi oppimisen tilat integroitua
formaalin kouluopetuksen kanssa yhdeksi suureksi osalli-
suuden kulttuuriksi, jossa jokainen oppilas voi harjoitella
uusia tekstitaitoja itselleen merkitykselliselld tavalla.

PYRKIMYS

Osallisuuden pedagogiikassa itseilmaisun vahvistamisel-
la ja ryhmin sisdisen osallisuuden kokemuksella on myos
laajempi, yhteiskunnallinen pyrkimys. Tdssd se sulautuu
vahvasti Ivaniéin sosiopoliittisen diskurssin tavoitteisiin
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja muutoksesta. Sen
pyrkimykseni on luoda kaikille tasa-arvoinen mahdolli-
suus vaikuttamiseen ja poliittiseen toimintaan. Tdhin liit-
tyen on tirked yrittid muuntaa kouluun liittyvid piintynei-
td valtarakenteita ja luoda oppilaiden ja opettajien kesken
tasa-arvoista, kokonaisvaltaista kohtaamista ja osallisuutta
(Kupiainen ja Sintonen 2009,168; 164-165.)

Niihin pyrkimyksiin pédistidn esimerkiksi sosiaalisen
median mahdollistamien tasavertaisten yhteisdiden ja kes-
kusteluavaruuksien kautta seki erityisesti digitaalisen tari-
nankerronnan avulla, joka toteutuu tilassa jossa vallitsee
vastavuoroinen tunnistaminen ja tunnustaminen ja jossa
voidaan olla lisnd kokonaisina kehollisina ihmisini”(Ku-
piainen & Sintonen 2009, 164). Oppiminen ei luonnollises-
ti vol perustua perinteisiin opettajajohtoisiin menetelmiin,
vaan se muistuttaa osallisuuden kulttuurissa tapahtuvaa
vastavuoroisuutta ja yhteistoiminnallisuutta ja "niyttiytyy
epilineaarisena, leikillisend, kokeellisena, konventioita ja
sdant6ja rikkovana.” (Emt. 2009, 164-165).
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Pyrkimykset asettavat kuitenkin vahvasti vastakkain kou-
luinstituution, opettajaroolin ja valtamedian edustaman
vallan sekd altavastaajina toimivat oppilaat, joiden oma
ddni ja vaikutusvalta nihdain olevan edellisten hallinnassa.
Pyrkimyksiin kannattaakin suhtautua eridianlaisena ideaali-
na, silli kidytinnossi lienee mahdotonta, ettd koululaitos
pystyisi toimia kaksoisroolissa sekd emansipaation kohtee-
na ettd sen kdynnistdjd. Ndenkin vahvasti juuri informaa-
lien oppimisympiristjen roolin ndiden pyrkimysten edis-
tijini.

VAIKUTUKSET

Osallisuuden pedagogiikan vaikutukset ilmenevit kolmella
tasolla, joista kaksi ensimmaiistd voidaan nihdd my®s rin-
nakkaisina ja toisiaan tiydentivini. Ensinndkin luovuus ja
itseilmaisu voimaannuttavat kirjoittajaa yksilétasolla. Toi-
seksi sosiaaliset toimintatavat luovat yksilod motivoivaa ja
ryhmii vahvistavaa osallisunden kokemusta. Ja kolmantena,
osallisuuden pedagogiikan pyrkimys muutokseen ja vai-
kuttamisen nikyy yksilon ja ryhmin yhteiskunnallisena
aktivoitumisena. Titd kolmatta tasoa voidaan pitdid myos
erdinlaisena osallisuuden pedagogiikan kasvatuksellisena
tavoitteena, silli mediakasvatuksella on vahva historialli-
nen sidos kriittisiin ja yhteiskunnallista aktiivisuutta pai-
nottaviin radikaaleihin kasvatusteorioihin. (Kupiainen &
Sintonen 2009, Suoranta 2005).
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RADIKAALIT KASVATUSTEORIAT JA
OSALLISUUDEN KULTTUURI

Radikaaleissa kasvatusteorioissa on kyse pitkilti yksilon ja
yhteiskunnan vilisen suhteen muuttamisesta. Niiden pia-
madrind on kasvattaa tiedostavia yksilditd, jotka ovat va-
pautuneet ulkoapidin miarityisti malleista ja jotka toimivat
oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen maailman saavuttami-
seksi (Suoranta 2005,9-10). Ennen sosiaalisen median aika-
kautta, radikaaleihin kasvatusteorioihin nojaava kriittinen
mediakasvatus on mieltinyt oppilaan lihinni passiiviseksi
valtamedian kohteeksi ja suojelua tarvitsevaksi mediateks-
tien vastaanottajaksi. Tima asetelma on korostanut erityi-
sesti kriittisen medialukutaidon merkitysti. Sosiaalisen me-
dian mahdollistama osallisuuden kulttuuri, jossa yksiloistd
on tullut keskeinen mediasisiltojen kirjoittaja ja viestien
lihettdjid, ei kuitenkaan endd mahdu timin aiemman ase-
telman alle.

Radikaalit kasvatusteoriat soveltuvat kuitenkin monilta
osin myos osallisuuden kulttuurissa tarvittavien uusien kir-
joitustaitojen opiskelun ideologiseksi perustaksi. Erotukse-
na ylhiiltd pain (educare) opettamisesta, radikaalissa kasva-
tuksessa korostetaan kasvamaan saattamista sekd opettajan
ja oppilaan tasa-arvoista vuorovaikutusta (educere) (Suoran-
ta 2005,12). Samoin radikaaleissa kasvatusteorioissa yhteis-
toiminnan, monimuotoisten kulttuurituotosten arvosta-
minen ja erilaisten oppimisympdristojen korostaminen on
yhteneviistd osallisuuden kulttuurin kanssa.

Kuitenkin radikaalien kasvatusteorioiden kisitys maa-
ilmasta on varsin staattinen. Sen kantavat perusteoriat,
Marxista lihtien, ovat syntyneet pddosin teollisuusyhteis-
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kunnassa vallinneiden taloudellisten valtarakenteiden ja
nithin liittyvien lainalaisuuksien pohjalta. Informaatioyh-
teiskunnan jilkeisessd todellisuudessa kehkeytynyt osalli-
suuden kulttuuri puolestaan ndyttid toimivan monia niitd
perusolettamuksia vastaan. Esimerkiksi osallisuuden kult-
tuurissa tuotetaan sisdltdjd ja jaetaan informaatiota tiysin
ilman rahan tai muiden ulkoisten palkkioiden luomaa mo-
tivaatiota. Toisaalta omaehtoisesta ja luovasta toiminnasta
ei my6skiddn ole vieraannuttu siitd huolimatta, ettd sosiaa-
lisessa mediassa kaupallisuus, populaarikulttuuri ja kulutta-
minen ovat vahvasti ldsni.?

Vaikka Kupiainen ja Sintonen (2009,14)” ovatkin sitd
mieltd, ettd kriittisyydelle ja emansipaatiolle on erityis-
td kasvatuksellista tarvetta myds osallisuuden kulttuurin
aikakautena ja yhdessd luovan ja sosiaalisen sisillontuo-
tannon avulla ne nivoutuvat niin kutsutuksi analyyttiseksi
tuottamiseksi, varoisin itse nostamasta yhteiskunnallisuutta
kovin keskeiselle sijalle osallisuuden pedagogiikassa. Toi-
sin sanoen; jos osallisuuden pedagogiikan tarkoituksena
on pyrkid opettamaan sellaisia uusia kirjoitustaitoja, joita
tarvitaan osallisuuden kulttuurissa toimittaessa, tulisi osal-
lisuuden kulttuuria tarkastella vain sellaisena kuin se to-
dellisuudessa ilmenee. Tilloin sille ei edes pitdisi asettaa
mitddn irrallista kasvatuksellista tai yhteiskunnallista agen-
daa, kuten pyrkimystd poliittiseen aktivoitumiseen tai val-
tarakenteiden muuttamiseen. Aidoimmillaan osallisuuden

26 vrt. Marx (1978,91)

27 Kupiainen ja Sintonen (2009, 25) viittaavat tissd kohden myos
nk. ymmartimisen aikakauteen ja sithen liittyvidin koulukulttuuriin.
Tihin ei liity lainkaan osallisuuden pedagogiikkaan liitettyd poliitti-
sen aktivoitumisen tavoitetta.
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kulttuuri ndyttiytyykin mielestini sellaisena pakottomana
tilana, jossa yhteisollisyys ja vapaa itseilmaisu synnyttavit
sekd luovaa sisaltod ettd rikasta kommunikaatiota.

Ei pidi kuitenkaan kiistdd, etteikd osallisuuden kulttuu-
rilla olisi my0s laajempaa yhteiskunnallista, yksilod aktivoi-
vaa ja jopa poliittista vaikutusta (Jenkins ym. 2009). Tdti ei
kuitenkaan voi pitdi osallisuuden kulttuurissa toimijoiden
pddmidrini, vaan enemmainkin sen synnyttimin autotee-
lisen toiminnan mahdollisena seurauksena. Siksi yhteis-
kunnallisten pyrkimysten sijaan kiinnittdisin pedagogises-
ti huomiota enemmainkin sellaisten toimintaedellytysten
luomiseen, jotka mahdollistaisivat osallisuuden kulttuuria
simuloivan prosessin kdynnistymisen sekd mahdollisim-
man monipuolisen kommunikaation ja merkityksellisen
sisillontuotannon yllipidon. Nimi ideaalit toiminnan
tilat, affinitecttitilat, synnyttivit sisdisen motivaation avul-
la osallisuuden kulttuurissa tapahtuvaa toimintaa (Jenkins
ym. 2009, 10). Siksi onkin ehki syyti kiinnittdd huomioita
erityisesti sithen, kuinka on mahdollista luoda téllainen si-
sdistd motivaatiota ruokkiva opetusymparisto.

TTSEOHJAUTUVUUSTEORIA OSALLISUUDEN
KULTTUURIN TOIMINNAN KAYNNISTAJANA

Sisdistd motivaatiota voi tdssi yhteydessd tarkastella esi-
merkiksi Decin ja Ryanin (2000) kehittimin itseohjautu-
vuusteorian avulla. Sen mukaan sisdinen motivaatio syn-
tyy kolmesta samanaikaisesti vaikuttavasta tekijdstd, jotka
muodostavat toisiaan vahvistavan kehin: vapaachtoisuus,
kyvykkyys ja yhteenkunluvuus (Deci & Ryan 2000; Martela
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2014). Vapaaehtoisuus tarkoittaa ithmisen kokemusta siitd,
ettd hin vol itse padittid tekemisistidn. Se on pakotetun,
tiukasti kontrolloidun ja ylhdiltd pdin ohjatun tekemisen
vastakohta. Vapaaehtoisuuden vallitessa ithminen kokee
voivansa toteuttaa itseddn ja tekeminen itsessdin aiheuttaa
mielihyvai. (Martela 2014, 41.) Yhteenkuulnvuns puolestaan
tarkoittaa samaa kuin aiemmin kisitelty osallisuuden koke-
mus. Se syntyy, kun yksilé voi toteuttaa itseddn yhteydes-
si toisten thmisten kanssa ja kokee samalla, etti hinesti
vilitetdin ja hin voi vilittid toisista ihmisisti. Itseohjau-
tuvuusteorian mukaan elimi onkin arvokasta ja merkityk-
sellistd, koska pddsemme toteuttamaan itseimme yhdessd
muiden kanssa.

Mitd enemmin ihminen kokee positiivista osallisuutta ja
pystyy toteuttamaan mielekkaisti itsedin, siti enemmin ha-
nelld on mahdollisuutta saada kywykkyydern kokemuksia. Ky-
vykkyys tarkoittaa osaamisen ja aikaansaamisen kokemusta,
joka nousee sekid omien vahvuuksien tunnistamisesta ettd
sosiaalisen ympiriston kannustuksesta. Kyvykkyyden avulla
on mahdollista saavuttaa ns. flow-tila, silloin kun toimin-
nan haastetaso on tarpeeksi korkealla, mutta ihminen ko-
kee silti parjadvinsi (Jarvilehto 2013). Flow-tilassa ajantaju
katoaa, kaikki tehtividdn liittymiton haviad mielestd ja ih-
minen on tdysin uppoutunut tekemiseensd. Tatd kokemus-
ta pidetddn yleisesti yhtend ihmiselimin suurimmista nau-
tinnoista. Flow-teorian kehittdja Mihaly Csikszentmihalyi
pitdd sitd jopa optimaalisimpana olemisen tilana. (Martela
2014; Csikszentmihalyi 2008). Nien kyvykkyyden korosta-
misen tirkeiksi myos uusien kirjoitustaitojen opetuksessa,
silld ilman riittdvid haasteita ja niiden eteen ponnistelua, ei
my0skidn tapahdu kirjoitustaitojen kehittymista.
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Optimaalisimmillaan osallisuuden pedagogiikassa tu-
lisikin toteutua juuri nuo sisdisen motivaation syntyteki-
jat; vapaaehtoisuus, yhteenkuuluvuns ja kyvykkyys. Nimi ei-
vit kuitenkaan ole ristiriidassa aiemmin hahmottelemani
nelikenttimallin kanssa, vaan niiden voi nihdi ilmenevin
kaikissa kentissd toimintaa ja tavoitteita ohjaavina lihto-
kohtina.

LOPUKSI

Artikkelin alussa lihdin etsimdin sopivia lihestymistapo-
ja opettaa uusia kirjoitustaitoja. Jouduin kuitenkin tote-
amaan, ettei pelkdstddn kirjoittamisen opetuksen diskurs-
sien kautta ole mielekdstd 1ihestyd uudet kirjoitustaidot
huomioivaa kirjoittamisen. Ivani¢in tutkimukselliset dis-
kurssit eivit ndyttineet taipuvan sellaiseen sosiaalisen me-
dian muovaamaan ympiristoon, jossa uusi kirjoittaminen
péddosin tapahtuu. Tdssd uudenlaisessa kirjoittamisen kon-
tekstissa, jota voidaan kutsua myo6s osallisunden kulttuuriksi,
korostuu tekniikan ohella niin kutsuttu uus: eetos, joka tar-
koittaa aiemmasta poikkeavia sosiaalisia ja luovia kirjoitta-
misen kaytintoja.

Medialukutaitotutkimuksen piirissd syntynyt osallisuu-
den pedagogitkan hahmotelma pyrkii huomioimaan juuri
nidma uudenlaiset kulttuuriset toimintatavat (Kupiainen &
Sintonen 2009). Siksi paddyin kdyttimdin sitd lihtokoh-
tanani ideoidessani uusien kirjoitustaitojen opetusmallia,
joka perustuisi osallisuuden kulttuurissa vallitseviin pre-
misseihin. Kehitin tiltdi pohjalta nelikenttimallin, jonka
ytimend ovat osallisuuden kulttuurissa ilmenevit teksti-
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muodot: online-kommunikointi ja luova, multimodaali-
nen sisillontuotanto. Vaikka nelikentit lihtevit medialu-
kutaito-opetuksen tavoitteista, on niissd nahtivissi piirteitd
my0s Ivani¢in kirjoittamisen opetuksen diskursseista, eri-
tyisesti korostuvat sosiaalinen- ja luovuusdiskurssi. Neli-
kenttimallin voikin nihdd myo6s yrityksend yhdistdd kir-
joittamisen opetuksen kdytinnot ja uusia kirjoitustaitoja
painottava mediakasvatus.

Mallissa keskeiseksi nousee tavoite luoda oppilaissa sel-
lainen sisdisen motivaatiotila, joka synnyttid osallisuuden
kulttuurille ominaista toimintaa. Tilan luomisessa voi it-
seohjautuvuusteorian mukaisesti tarjota mahdollisuuksia
merkitykselliseen, luovaan ilmaisuun seki sosiaalisesta toi-
minnasta versovaan osallisuuden kokemukseen. Niissi ti-
lanteissa syntyvien tekstitapahtumien avulla on mahdollista
oppia uusia kirjoitustaitoja mahdollisimman autenttisessa
ympiristossd. On silti huomattavaa, ettei hahmottelema-
ni nelikenttimalli ei ole tarpeeksi kattava huomioidakseen
kaikkia uusien kirjoitustaitojen osa-alueita. Esimerkiksi
mallista puuttuva monisuorittamisen- ja tietoisuustaitojen
hallinta saattaa nousta hyvinkin keskeiseksi kompetenssiksi
internetin hektisessd ympdristossd kirjoitettaessa. Siksi tar-
vitaan seka kattavampaa tutkimusta ettd uusien opetuskay-
tintdjen kehittimisti, jotta nuorille voitaisiin taata riittiva
kirjoitustaito my0s tulevaisuuden yhteiskunnassa.
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Summary

This dissertation examines how the concept of writing
skills has been expanded by sociocultural change in a digi-
talized society. It also deals with the teaching of those new
skills, especially in an upper secondary school context. The
study consists of four separate articles.

The first article frames the sociocultural change itself.
It specifically focuses on the changes in communication
practices caused by social media and the growing impor-
tance of writing caused by the change. The main research
questions of my article address how sociocultural change
becomes visible in communication practices situated in
the Internet society, what the challenges linked to this pro-
cess are, and what the importance is of managing these new
practices in the future.

On the basis of previous studies, I attempt to show that
new social and creative communication skills might be
essential in a society that is based on interaction, online
communication, and creative content development. In my
article, I call these new skills new writing.

My second article tries to define new writing skills in
a school context. I reflect on several previous studies and
propose six new, separate competence areas:
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Technical skills: Writing in the new media environ-
ment means that one should have the ability to use
different devices, constantly changing applications,
and a range of network environments.

Multimodal writing skills: Texts are no longer only al-
phabetical signs but also different visual, audio and
aesthetic modes. The multimodal writer is also a cre-
ative designer, who needs the competence to write
in several new genres on the Internet.

Social skills: Writing is no longer only an individual
skill but, above all, a social one. Writing means be-
ing an active member in participatory culture and
different Internet groups. Texts are often written in
collaborative processes.

Publicity skills: Writing on the Internet is public.
That means that writers need communication skills
and they need to be familiar with a range of social
practices. They also need to know how to market
their own texts to attract readers and what laws and
legislations regulate online publication.
Multitasking and concentration skills: Switching be-
tween multitasking and concentration as the situ-
ation demands is an important competence when
writing in different genres in a hectic online envi-
ronment.

Creativity skills: When writing in a new media en-
vironment, the writer should be creative in many
ways. New genres are prominently more creative
writing that traditional composing and multimod-
al writing means also being a creative designer. The
writer should also have an ability to write and mix
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texts in the creative collaborate process and develop
new creative practices. He should also be playful,
open minded and curious attitude for writing.

In that article, I also discuss if the new skills should be
taught in school. Those skills can be seen to be important
future skills and they might narrow the gap between stu-
dents’ in-school and out-of-school textual practices.

The third article is based on qualitative research data. I
examine 64 ‘Me as a writer’ essays written by upper second-
ary school students in their final year. My main research
question asks what motivates students to write and to study
writing. The results suggest that writing in new media en-
vironments, creative writing, and different creative and so-
cial practices can motivate students. New writing consists
of all these motivating elements.

In my fourth article, I try to develop, based on my pre-
vious results, a pedagogical model, participatory pedagogy, to
teach new writing in upper secondary school a high school
context. My model uses imagination, creativity, and fiction
as motivators. For participatory pedagogy, the study atmos-
phere should be supportive and social, and the teaching
method should be based on collaborative workshops and
projects. The multimodal eTexts written by students as part
of participatory pedagogy can be seen as promoting social
action. Participatory pedagogy is not only the model for
teaching new writing, but it also has effects on three dif-
ferent levels: individual, social and societal. The first two
levels can be seen as parallel and synergic. Creative self-ex-
pression embraces the writer on the individual level while
social practices and collaboration strengthen the feeling of

227



SCRIPTUM 1/2017

participation on the social level. Both of these influences
can be seen as motivators of writing: they empower the
individual as well as create a sense of participation. The
third level shows how the actions of writing made by indi-
viduals and groups also influence society. The texts might
represent active citizenship and equality and even have the
power to change society.

All four articles share the idea that creativity and social
actions are the most important factor of the new writing
skills that are needed for the participatory culture of new
media. For this reason, I suggest that creative and collab-
orative eWriting might be a potential method for learn-
ing those skills and gaining the motivation to write and to
study writing.
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Tiivistelma

Viitostutkimukseni kisittelee digitalisaation kdynnistiman
sosiokulttuurisen muutoksen aikaansaamaa kirjoitustaito-
jen kisitteellistd laajentumista. Tama laajentuminen nikyy
uudenlaisina kirjoittamiseen liittyvind taitona. Tutkimuk-
sessani kisittelen myos niiden uusien taitojen kouluope-
tusta, erityisesti lukiokontekstissa. Tyoni koostuu neljistd
erillisestd artikkelista sekd johdanto-osuudesta.
Ensimmadinen artikkelini pyrkii hahmottelemaan inter-
net-yhteiskunnassa tapahtuvaa sosiokulttuurista muutosta,
joka on kirjoitustaitojen laajentumisen taustalla. Erityises-
ti keskityn sosiaalisen median aikaansaamiin viestintikiy-
tintdjen muutoksiin seki kirjoitustaidon kasvavaan merki-
tykseen. Artikkelini pddasialliset tutkimuskysymykset ovat:
miten sosiokulttuurinen muutos niakyy internet-kommu-
nikoinnissa, mitd haasteita tihin prosessiin liittyy sekd
kuinka merkittdviksi tulevaisuustaidoksi niiden uusien
kiytintojen hallitseminen voi nousta? Artikkelini osoit-
taa, ettd erityisesti sosiaalisuuteen ja luovuuteen liittyvit
uudenlaiset kommunikointitaidot saattavat nousta yhi tir-
kedimmaiksi yhteiskunnalliseksi avaintaidoksi on-line kom-
munikointiin ja luovaan sisilléntuotantoon perustuvassa
internet-yhteiskunnassa. Tekstissini miellin sosiokulttuuri-
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siin muutoksiin kytkeytyvit uudenlaiset kommunikaatio-
ja sisdllontuotantotaidot uudeksi kirjoittamiseksi.

Toisessa artikkelissani haen vastausta sithen mitd uuden
kirjoittamisen taidot voisivat olla erityisesti koulukonteks-
tiin vietyni. Pohdin asiaa aiempiin tutkimuksiin perustuen
ja esitin tuloksena uuden kirjoittamisen taidoiksi kuutta
erillistd kompetenssialuetta:

o Tékniset taidot: Tekstien tuottaminen uusissa me-
diaympadristOissd vaatii jatkuvasti kehittyvien lait-
teistoiden, muuttuvien sovellusten ja erilaisten verk-
kotoimintaympiristojen hallintaa.

o Multimodaaliset taidot: Tekstit koostuvat kirjoituksen
lisaksi dinistd, kuvista, videoista tai muista merki-
tyksid vilittivistd elementeistd. Luova suunnittelu ja
esteettisyys korostuvat. Tdhin liittyvit myGos uusien
tekstilajien tuottamistaidot.

»  Sosiaaliset taidot: Kirjoittaminen ei ole endi vain yk-
silotaito vaan ennen kaikkea sosiaalinen taito. Kir-
joittaminen on usein aktiivista toimimista interne-
tin osallisuuden kulttuurissa erilaisten yhteiséiden
jasenend. Tekstid tuotetaan usein myos yhteisollise-
ni prosessina.

*  Julkisuustaidot: Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti in-
ternetissi. Tami edellyttid kommunikointitaitoja,
sosiaalisten kdytintdjen hallintaa, tekstien markki-
nointitaitoja ja erilaisten internet-julkaisemiseen liit-
tyvien sddnndsten tuntemista.

*  Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot: Tilannekeskeisen
monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuorottelun
hallinta liittyy erilaisten uusien tekstilajien taitami-
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seen sekd hektisessd verkkoympiristossd tyoskente-
lyyn.

*  Luovuustaidot: Luovuus on lisnd uuden median
ympiristOissd kirjoitettaessa monin tavoin. Uusien
tekstilajien kirjoittaminen muistuttaa enemmain luo-
vaa kirjoittamista kuin asiatekstin tekemistd. Luo-
vuus nikyy myos taitona tuottaa ja yhdistelld uusia,
innovatiivisia tekstilajeja yhteisollisessd, luovassa
prosessissa, kykynd etsid innovatiivisia toimintata-
poja sekd alati uutta etsivind, leikkivini ja uteliaana
asenteena kirjoittamista kohtaan.

Pohdin lisdksi vield ndiden uusien taitojen kouluopetuk-
sen tarpeellisuutta eri nikokulmista. Padnikokulmiksi nou-
sevat uusien taitojen merkitys tirkeini tulevaisuustaitoina
sekd niiden merkitys koulun ja oppilaiden vapaa-ajan teks-
tikdytintdjen vilisen kuilun kaventajana.

Kolmas artikkelini perustuu kvalitatiiviseen, empiiri-
seen tutkimukseen. Olen tutkinut 64 abiturientin kirjoit-
tamia “Mini kirjoittajana “-esseitd. Tutkimuskysymyksekse-
ni muodostuu erityisesti niiden seikkojen kartoittaminen,
jotka tekevit kirjoittamisesta ja sen opiskelusta mielekasta.
Tutkimustuloksissa motivoivina tekijéini nousevat uuden
median ympiristoissa kirjoittaminen, luova kirjoittaminen
ja erilaiset luovat ja sosiaaliset kiytinnot. Uusi kirjoittami-
nen sisiltid juuri niitd abiturientteja motivoivia element-
tejd.

Viimeisessd artikkelissani kehitidn osittain aiempiin tutki-
mustuloksiini liittyen uuden kirjoittamisen opetuksen pe-
dagogista mallia, jota hyddyntden uutta kirjoittamista olisi
mahdollista opettaa, erityisesti lukiossa. Luomassani osal-
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lisuuden pedagogiikan nelikenttimallissa kirjoittamisen
innoittajana toimii mielikuvitus, luovuus ja fiktio. Opis-
keluymparistdssd korostuu sosiaalisuus, joka nikyy yhtei-
sollisend kirjoittamisena, monimuotoisena online-kom-
munikointina sekd erilaisina yhteisollisind kirjoittamisen
tyopajoina ja projekteina. Niiden tuloksena syntyvit mul-
timodaaliset verkkotekstit voidaan nihdid monenlaisina
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoina. Osallisuuden pe-
dagogiikkaa ei voikaan pitdd ainoastaan metodina opettaa
kirjoittamista, vaan silli on itseisarvoisia vaikutuksia kol-
mella tasolla: yksilolliselld, sosiaalisella ja yhteiskunnalli-
sella. Niistd kaksi ensimmadisti voidaan nihdi my6s rin-
nakkaisina ja toisiaan tdydentivini. Ensinnikin luovuus
ja itseilmaisu voimaannuttavat kirjoittajaa yksilotasolla.
Toiseksi sosiaaliset toimintatavat luovat yksiléd motivoivaa
ja ryhmai vahvistavaa osallisuuden kokemusta. Ja kolman-
tena, osallisuuden pedagogiikan pyrkimys muutokseen ja
vaikuttamisen nikyy yksilon ja ryhmin yhteiskunnallisena
aktivoitumisena

Kaikki nelji artikkeliani korostavat erityisesti luovuuden
ja yhteisollisyyden merkitystd uudenlaisessa, uuteen me-
diaan paikantuvassa viestintakulttuurissa. Siksi luova ja yh-
teisollinen verkkokirjoittaminen saattaa olla eris varteen-
otettava menetelmi sekd opettaa uutta kirjoittamista ettd
herittid motivaatiota kirjoitustaitojen opiskeluun yleisesti.
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