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Tuomo Lahdelma (Jyviaskyld)

Marai és Mannerheim

2000-ben finn nyelvre forditottam Mdrai Sandor 1942-ben megjelent, A gyertyak csonkig égnek
ciml regényét. A konyv, Marai egyik legismertebb regényének elsé finn forditasaként, 2001
januarjaban latott napvilagot az Atena kiadd gondozédsaban. A forditéi munka folyaman szerzett
tapasztalataimrol Mdrain lukemisen dokumentti. A gyertydk csonkig égnek — romaanin suomen-
tamisen pdivdkirjaa [Mérai olvasasanak dokumentuma. A gyertyak csonkig égnek cimi regény
finnre forditasanak napldja]' cimii cikkemben is beszamoltam. Igyekeztem bemutatni mind-
azokat a nehézségeket, kiilonféle problémakat, amelyekkel a Mérai-mi finnre torténd atiiltetése
soran szembesiiltem.

Az egyik legnagyobb nehézséget a regény foszerepldjének, Henriknek, a nyugdijba vonult
tabornok alakjanak finn nyelvii Gjrateremtése jelentette szamomra. A forditds soran ugyanis
nemcsak az bizonyult rendkiviil fontosnak, hogy a mi szerepldi a kiilfoldi olvasokozonség sza-
mara is érthetok legyenek, hanem az is, hogy a szerepldk a forditdé szamara is kozelivé valjanak,
s hogy a forditas folyaman tulajdonképpen sajat ,,teremtményeinek” érezhesse 6ket. A mii tobbi
szerepldjével szemben Henrik nem csupan érdekesnek, hanem egyben titokzatosnak, kiilonc
figurdnak is tlint, akinek a motivacioi, bizonyos cselekvéseinek az okai homalyban maradtak
eléttem mindvégig, a regény feldolgozédsa folyaman.

Marai Sandor életmiivének magyar kutatdja, Szegedy-Maszdk Mihaly hangstlyozza
A gyertyak csonkig égnek cimii miivel kapcsolatban, hogy a regényalakokban nincs folytonossag
¢s mindezt Marai egyik kdzponti témajaval, az egyén sajat kozosségével szembeni kiviilallosa-
gaval kapcsolja dssze.” Szegedy-Maszak mindenekel6tt a 1élektani folytonossag hianyara céloz,
de figyelemre méltd, hogy Marai regénye, a regényalakokon keresztiil egyfajta tarsadalmi foly-
tonossagot is vizsgal. Ebbdl a szempontbdl a regény mindkét fészerepldje, vagyis Henrik és
Konrad is, igen érdekesnek bizonyulnak. Amikor ugyanis Konrad elmenekiil Henrik és egyben a
katonai palya eldl, akkor tarsadalmi feladatairol és bizonyos jogairdl is lemond, és — Althusser
terminusaval élve — egy 0j tdrsadalmi szubjektumot is elkezd felépiteni maganak, amihez hozza-
tartozik az is, hogy az 0j szubjektum kialakitasa egy teljesen 0j tarsadalmi kérnyezetben megy
végbe. A tdbornok korabbi tarsadalmi szubjektuma azonban javarészt fel is szamoldodik, amikor
1d6 eldtt nyugdijba vonul, €és ezt nem koveti Uj szubjektum felépiilése, mert Henrik igyekszik a
tarsadalmon kiviilre helyezkedni.

Henrik minél teljesebb maganyt €s elkiiloniilést valaszt maganak. Nemcsak a tobbi ember
tarsasagabol nem kér, de a levelek és egyéb kommunikacids eszk6zok jelenlétét sem tiiri meg
kornyezetében. Maganya mégsem passziv magany, hanem a bolcsesség keresdjének aktiv ma-
ganya. Az a fajta magany, amelyet betdlt az olvasas ¢és a meditalas.

A regény 13. fejezetében a tdbornok maga szamol be széles korti olvasottsagarol, egészen
pontosan arrdl, hogy maganyaban milyen miivekbdl igyekezett bolcsességet meriteni. ElsOként
Platon munkéssaga johet itt szoba, mégpedig azért, mert Platon szdvegei vilagitottdk meg
Henrik szdmara a baratsag 1ényegét. Még ennél is pontosabb képet kapunk Henrik olvasottsagardl,
amikor a tabornok azon medital, hogy a baratsagba vajon belefér-e¢ az igazsagtalansdg miatt
érzett sértettség vagy akar a bosszuvagy érzése is: ,,A magany természetesen nem adott valaszt.
A konyvek sem adtak tokéletes valaszt. Sem a régi konyvek, a kinai, a zsido6 és latin gondolkoddk
dolgozatai, sem az Ujak, a szokimonddk, melyek inkdbb csak szavakat mondottak ki, nem pedig
az igazsagot? De elmondta-e, leirta-e az igazsagot valaki, valaha is?... Erre is sokat gondoltam,

" Tuomo LAHDELMA, Mdrain lukemisen dokumentti: A gyertyik csonkig égnek — romaanin suomentamisen pdivikirjaa,
Hungarologische Beitrédge, 13(2001), 71-86.
% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Marai Sandor, Bp., Akadémiai, 1991 (Kortarsaink), 118.
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mikor egy napon kutatni kezdtem lelkemben és a konyvekben. Mult az id6, és az élet homa-
lyosodott koriilottem. A konyvek és az emlékek folgytiltek, stirlisddtek. S minden kdnyvben volt
egy szemernyi az igazsagbol, s minden emlék azt felelte, hogy az ember hasztalan ismeri meg az
emberi kapcsolatok igazi természetét, nem lesz bolcsebb semmiféle ismerettdl.”

A fenti idézetbdl vilagosan lathatd, hogy hiaba valasztottam kiindulopontnak a tdbornok
olvasottsagat: viselkedésének, jellemének alapvondsait olvasméanyai sem tették érthetébbé. Ugy
tlinik, hogy a regény maga nem nyujt magyarazatot foszerepeldje viselkedésére. Henrik besza-
moldja a sajat olvasottsdgarol ebben a tekintetben tulzottan is nagyvonalt. Mintha félreveze-
tésrol vagy talan egy oreg ember feledékenységének dbrazolasardl lenne szo...

De mégsem adtam fel és nem hagytam annyiban a nyomozast, hanem vizsgalatomat Marai
egy¢éb miiveire is kiterjesztettem. 4 gyertyak csonkig égnek cimi elbesz¢lést a Marai-¢életmiiben
kozvetleniil koriilvevd irasok maris tobb magyarazattal szolgaltak. Kulcsfontossaginak bizonyult
ebbdl a szempontbol az 1943-ban megjelent Fiiveskonyv cimli meditacios gyljtemény. Kiilonos-
képpen figyelemreméltd a munka ajanlasa,” ami igy hangzik: , Ezt a konyvet ajanlom Seneca-
nak, mert arra tanitott, hogy erkolcs nélkiil nincs ember. Es Epiktétosznak, mert megtanitott
arra, mi van hatalmunkban. Es Marcus Aureliusnak, aki megtanulta Epiktétosztol, mi az, ami
hatalmunkban van — és tiirelmes volt. Es Montaigne-nak, mert jokedvii volt és nem torédott
vele, mi lesz miivével a haldl utdn. Es a sztoikusoknak altalaban, akik megvigasztaltak, amikor
nem volt vigasz a f6ldon, €s megtanitottak, hogy ne féljek a halaltol, sem a rabszolgasagtol, sem
a szegénységtol, sem a betegségtdl. Es egy-két férfinak, akik barataim voltak és igaz férfiak. Es
egy-két nének.”

A Fiiveskonyv ajanlédsa teljes egészében a sztoicizmust helyezi el6térbe és ugyanakkor
olyan filozofusokat €s irokat nevez néven, akik mindnyajan, legalabb munkassaguk egy részével
a sztoicizmus képviseldi voltak. Ebben a tekintetben a Fiiveskonyv is a sztoikus erkolesfilozofia
kései letéteményesének bizonyul. De nem csak a Fiiveskényv, hanem ugyanigy a Marai altal
1938-ban megjelentetett prozavers gytijtemény, 4 négy évszak is, valamint az 1942-ben megje-
lent méasik meditacios gytijtemény, az Eg és fold. A Fiiveskonyv bizonyos formai megoldasaiban
is Marcus Aureliust idézi, amennyiben ajanlasa rajatszik a romai filozofus meditacios konyvé-
nek kezdd soraira, amelyekben a besz¢ld oly mddon fejezi ki haldjat mestereinek, hogy minden
egyes mester esetében részletezi a kdszonetnyilvanitas okait.

Mindezekre alapozva kisérletet tettem Marai regényének ¢€s kiilonosen Henrik, a tdbornok
alakjanak a sztoicizmuson keresztiili olvasasara. Ebben a megvilagitasban ugyanis nyilvanva-
lova valt, hogy maganyaban a tdbornok elsOsorban a Fiiveskényv ajdnlasadban is emlitett filozo-
fusokkal folytatott parbeszédet. Tehat a romai sztoikus gondolkoddkkal, vagyis éppen azokkal a
filozofusokkal, akiken keresztiil Zénon 6roksége is megdrzodott szamunkra. Ettol kezdve a
tabornok a sztoicizmus megtestesitdjévé kezdett valni a szememben, és ugy tiint, hogy szamos
jellemvonasat a sztoikus életfelfogas determinalja. Ilyenek voltak példaul a szkepszis a fejlo-
désbe vetett mindennemt hittel szemben, a szellemi tavolsagtartas az egyén sajat gazdagsagaval,
jomodjaval és hatalmaval szemben, a feleldsségtudat, az aldzatos beletorédés abba a sorsba,
amit az egyén ,,0sztalyrészéiil” kapott, valamint annak a gondolatnak a visszatéré hangsulyo-
zasa, hogy a tett onmagaban nem is annyira fontos, mint a tettet megel6z0 szandék. A regény
erkdlesi kulesdilemmaja, vagyis a kérdés az, hogy mi a helyes hozzaallas ahhoz a sérelemhez,
amelyet egy barattol kell elszenvednie az embernek, ugyancsak sztoicista megoldast nyer. Még-
pedig olyan megoldast, ami a sztoicizmus felsébbségét hangsiulyozza az epikureizmussal szem-
ben. Sztoikus értelmezés szerint ugyanis az Epikurosz altal felmagasztalt baratsag igen értékes
ugyan, (}e mégsem lehet olyannyira értékes, hogy a bardt viszontagsagai alddssak az egyén lelki
békéjét.

* V6. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 45.
* Bertrand RUSSELL, ford. J. A. HOLLO, Léinsimaisen filosofian historia, 1, Vanhan ajan filosofia, Katolinen filosofia,
Porvoo, WSOY, 192, 307.
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Russell megallapitja,” hogy a sztoikus erkdlesszemlélet jo talajra hullt Epiktétosz és Marcus
Aurelius kordban, mivel akkoriban sziikség volt egy olyan 0j erdre, amelynek a segitségével at
lehetett vészelni a viszontagsagokat. Ugyanezt elmondhatjuk Henrik tabornok helyzetérdl és a
haborus id6szak életérzését kozvetitd Fiiveskonyvrol is.

Az elobbiekben igyekeztem réviden Osszefoglalni mindazokat a felfedezéseket, amelyekre
sziikségem volt 4 gyertydk csonkig égnek cimili regény finnre forditdsdhoz. Lényegében tehat
arra a rOvidprozara és azokra az elmélkedésekre tdmaszkodhattam, amelyeket Marai az 1930-as
évek végén és az 1940-es évek elején irt és publikalt. Kézben megszerettem mindezeket a rovid
irasokat és leforditottam A négy évszak, az Eg és fold és a Fiiveskonyv cimii kotetekbdl egy
terjedelmes valogatast is, ami Mietteiden kirja® cimmel jelent meg.

Azonban nem kis meglepetésemre, évekkel késobb egy ujabb fejezettel gazdagodott ez a
torténet, avagy ugy is fogalmazhatnék, hogy Mérai Sdndor még egyszer meglepett engem. Egy
finn torténész kollégammal, Anssi Halmesvirtaval egytitt késziiliink finniil kiadni mindazokat a
Finnorszéagra vonatkozo6 Ujsagcikkeket, tudositasokat, amelyeket Marai 1939-ben és 1940-ben a
Pesti Hirlapban ujsagiroként publikalt. Ezek kozott szerepel egy portré a finn hadsereg legendas
foparancsnokardl, Mannerheim marsallrol (akkoriban tdbornok). Az irds cime Egy ember a kod-
ben.” Amennyiben ezen a cikken keresztiil vizsgaljuk meg a regénybeli Henrik alakjat, akkor az
6 figurdja hirtelen ,,finn gyokerekre” tesz szert! Mintha Mérai Mannerheim finn hadvezér alakjat
alapul véve mintazta volna meg regénye fOszereplojét...

Marai Mannerheimrél szol6 cikkének hattere: az 1939—-1940-es finn—szovjet haboruban, az
ugynevezett téli habortban a finnek a haboru elsd heteiben az egész vilag nagy meglepetésére
megallitottdk a szovjet csapatok benyomuléasat. Marai cikke voltaképpen tisztelgés a finn hadse-
reg vezére, Carl Gustaf Emil von Mannerheim (1867—1951) elétt: ,,Neve dsszeforrott e hetekben
népe sorsaval és torténelmével, s a vilag legelsé hadvezérei és szabadsaghdsei kozott emlegetik
majd, mint az 6kor hdseit. Mannerheim, mondjak, s e név hallatara 6nkénteleniil tisztelegni kezd
avilag.”

A cikk cimét ado ,,Egy ember a kodben” metafora egyben azt is hangsulyozza, hogy a cikk
megirdsa idején Magyarorszagon csak nagyon nehezen lehetett informéciot szerezni Manner-
heimmel kapcsolatan. ,,Kdd rejti, homaly boritja, mint az északi mondak hdéseit.” Marai sziikds
forrdsai alapjan a kovetkezOképpen vazolja fel Mannerheim ¢életrajzat: ,,Finn nemes, lovastiszt a
cari hadseregben, a vildghaboru idején dandartabornok, a forradalom idején hadtestparancsnok.
E tisztségrol, éppen, mert nem forradalmar, lekdszon... Mannerheim visszavonul Svédorszagba,
szotlanul és sértddott nyilatkozatok nélkiil, s idegenben akarja befejezni életét.”

Mar ez a miniatlir ¢életrajz 6sszekoti Mannerheimet Henrik alakjaval: id6 eldtti lekdszoné-
sével Marai cikkének Mannerheimje is megsziinteti tarsadalmi szubjektumat, és egy 0j szubjek-
tum felépitése helyett a tarsadalmon kiviilre helyezkedik.

A tovabbiakban pedig Marai olyan portrét rajzol Mannerheimrdl, ami sok vonasaban igen
kozeli rokonsagot mutat Henrik alakjaval. Marai Mannerheimje is biiszke, egyediillétet és vidéki
csondet preferald, maganyos katona és arisztokrata: ,,Ezek az életrajzi tények. Az emberrdl alig
tudni valamit. Olvastam egy leirast, mely igy mutatja be a tdbornokot: »Reggelenként fehér lo-
van nyargalt végig a parkban. Igen szép férfi, katonas testtartast, stirti haja feketén fénylik, ro-
vidre vagott fekete szakallt visel. Nehezen sikertilt arra birni, hogy magarol és emlékeirdl be-
sz€ljen. Csak akkor lehetett felkelteni érdekl6dését, ha vadaszatra, kutyakra és lovakra tereltiik a
szOt. A vérosban keveset tartozkodott, inkabb vidéki nemes emberként €lt. Palyafutisat befeje-
zettnek tekintette és ezt igyekezett éreztetni is...« Latjuk az embert, aki egyszer megmentette a
hazajat az ellenségtol, aztdn csendesen visszavonult a kdzélettdl, s vidéken ¢€l, a finn maganyban
€s némasagban, tavak és erdok kozott, lovagol, kutyakkal vadaszik, udvarhazban lakik, nem kér

5
Uo., 315.
% Sandor MARAL, ford. Tuomo LAHDELMA, Mietteiden kirja, Jyviskyld, Atena, 2003.
" MARAI Sandor, Vasdrnapi krénika: Egy ember a kodben, Pesti Hirlap, 1940. januér 6.
8
Uo.
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a varos izgalmaibol €s csalodasaibol, engedi torténni a vildg dolgait, rejtélyes és bonyolult
torvényei szerint, s a kivalasztottak eldkeldségével all félre, mikor nincs sziikség red.”

Mirai cikkének Mannerheimje még abban is emlékeztet Henrik tdbornokra, hogy az ¢
csondje sem passziv, hanem szellemi aktivitassal teli: ,,De ez a maganyos, szakallas ur, ez a vi-
déki gentleman a csondben, a kddben, a finn t4) maganyaban nem csak emlékeinek él. Miivérdl
legbizalmasabb munkatarsai tudnak csak. Ismer és megtanul valamit, pontosan €s oly aproléko-
san, mint a finn pasztorok, vadaszok és halaszok: megtanulja Finnorszagot.”

Az imént eljatszottam a gondolattal, hogy Mdarai Mannerheim finn hadvezér alakjabol kiin-
dulva hozta 1étre 4 gyertyak csonkig égnek Henrik tabornokat. Ez azonban ebben a forméaban
nem pontos. Tudniillik elsésorban gy fogalmazhatunk, hogy Marai egy néhany évvel korabbi
irasdhoz nyult vissza Henrik alakjanak megalkotasakor. Mindennek annyi kéze lehet Manner-
heim torténelmi alakjdhoz, mint altalaban egy a torténelemre vonatkozd elbeszélésnek a sajat
targyahoz. Ezt azért is érdemes hangsulyoznunk, mivel igy egyuttal ahhoz a belatashoz is
kozelebb kertiliink, amihez Henrik és Konrad eljuthattak végtelen beszélgetésiik folyaman: a
mult titkaihoz nincs kdzvetlen hozzaférésiink, csak a roluk szo6lo, egyéni szempontokhoz kotott
elbeszéléseken keresztiil. Es ezt a megallapitast akar a Marai-regény f6 mondanival6janak is
tekinthetjuk.

A Mannerheimrdl sz6l6 Egy ember a kodben cikk 1) hangstlyt kap Marai munkdssagaban,
amikor észrevessziik, hogy ennek az irdsnak a meghatarozo osszetevoi egyben Marai-topossza is
értek: olyan elemmé, amihez a szerzé még a késébbiek folyaman is visszanyult. Jol tudjuk, hogy
a toposzokbol torténd épitkezés Marai Sdndor irdsmodjanak egyik fontos jellemzojévé valt, ami
a folyamat irodalmi bedgyazottsagan tal, valahol talan Mérai szokatlan termékenységének is a
velejaroja. A toposzokbol torténd épitkezés mar magaban A gyertydk csonkig égnek regénycimben
¢s egyben ismétldd0 metafordjaban is tetten érhetd, mivel ugyanezzel az id6 mulasara utalo
metaforaval taldlkozhatunk példaul a Zendiilok, a Szindbad hazamegy és az Eszter hagyatéka
cimill regényekben is.
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