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1 INLEDNING

Hurdant intryck har fordldrarna till tvasprakiga barn av sprakbruket pd svensksprakiga dag-
hem? Anser forédldrarna att det gors tillrdckligt p4 daghemmet for barnens sprakutveckling?
Hurdan instéllning har de till anvindning av finskan? Har de ndgon uppfattning om sprakbru-
ket dir och dr de ndjda med hur de bada spréaken anvands? Jag har sjilv tvasprakiga slaktingar
och har dérfor sedan lange varit intresserad av tvasprakighet sirskilt inom familjeniva. Jag vill
fi reda pa ovanstdende fragor eftersom dmnet dr aktuell men ocksé for att jag vill sjilv bittre
forsta hur flersprakiga familjer 1 min nérhet forhéller sig till anvdndningen av deras olika

sprak.

Det finns forskning om flersprakiga familjer (se t.ex. Lehtonen & Valli 2012, Pelkonen 2015,
Viitanen 2012, Hékansson 2003, Ladberg 2003) i stor omfattning, men ganska fa som riktar
sig pa just fordldraperspektivet eller pa fordldrarnas uppfattningar (se dock t.ex. Wagstrom
2011, Hietaoja 2015). Méntyld, Pietikdinen och Dufva (2009, 27) skriver hur tvé- och fler-
sprakighet har undersokts ur flera olika synvinklar, men ndmner att familjen har stitt som
objekt i relativt fa undersokningar inom lingvistik. Bjork-Willén fokuserar i sin forskning pa
spraklig interaktion mellan barn och vuxna i férskolemiljo (Sandberg, Bjork-Willén, Almqvist,
Hvit & Norling 2009; Bjork-Willén, Puskés & Bylund 2013; Bjork-Willén, Gruber & Puskés
2013) och pa familjers sprakpolicy samt fordldrars uppfattningar behandlas ocksd. Bjork-
Willéns (i tryck, 2016) pagéende forskningsprojekt Sprakpolicy i flersprakiga forskolor och
familjer, dér syftet ér att “studera hur sprakpolicy pa en samhéllelig niva &r satt 1 bruk 1 for-
skolans praktik och hur denna samspelar med familjers sprakliga policy”, ér ytterst relevant
for min studie eftersom forhallanden i ovanndmnda forskningen dr synnerligen liknande med
omgivningen och informanterna i min studie. Forskoleverksamhet i Sverige omfattar bade det

som 1 Finland kallas for daghem och forskoleklassen for sexaringar (Barnomsorgsguiden

2016).

Ladberg (2003) ndmner hur omgivningens attityder till olika sprak och kultur paverkar bar-
nens sprakval, och darfor behover fordldrarnas uppfattningar lyftas upp for att béttre kunna

stddja flersprakiga barns sprakutveckling. Aven Bjork-Willén (i tryck, 2016) hade samma



syfte med sin pagéende forskning, att kunna stddja flersprikiga barns sprakliga utveckling
genom att forbéttra forskolans praktik. Schiipbach (2006, 91-92) skriver hur samhéllets attity-
der paverkar fordldrarnas motivation att fora ens sprak vidare till sina barn och de sprakstrate-
gier som de viljer for att bevara spraket. Samhéllets attityd har dven paverkan till sprakets
sociala status, och det har en stor effekt pd fordldrarnas sprakval och —strategier (Myers-
Scotton 2006). Finskans och svenskans officiella status i Finland skiljer denna undersokning
frdn de flesta studier om flersprakighet, som ofta handlar om ett officiellt sprak och ett eller

flera minoritetssprak, och gor situationen visentlig for forskning.

I kapitel 1 presenterar jag kort syftet med min studie tillsammans med forskningsfragor. Efter
det klargor jag Child2ling-projektet (2014), som mitt material dr del av, samt kontexten for
studien med en forklaring av spraksituation i tvasprakiga Finland. Aven om sprakbruk pa tva-
sprékiga daghem har undersokts mycket i Skandinavien (t.ex. Alstad 2013, Sandvik, Garmann
& Tkachenko 2014) skiljer sig svenskans och finskans situation i Finland sa mycket fran situ-
ationer dir det andra spraket dr minoritetssprak att sprakanviandning pa svensksprakiga dag-
hem i Finland behdver betraktas nirmare. Finland har tva nationella sprak, och dérfor &r inte

de tidigare skandinaviska studier generaliserbara i svensksprakiga Finland.

Kapitel 2 handlar om teoretiska utgangspunkter for min studie och forklaring av olika begrepp
som jag kommer att anvéinda i min avhandling. Jag kommer ocksé att redogora for hur sprak-
bruket pa daghemmet borde hanteras enligt Grunderna for planen fér smabarnsfostran (2005).
Vidare kommer jag att forklara vad jag menar med uppfattningar, sprakliga uppfattningar och
sprakpolicy bade pa familjeniva och pd daghemmet, men sprékstrategier hemma kommer att
uteldmnas (lds t.ex. Lehtonen & Valli 2012). Kapitel 2 innehaller ocksé en redogorelse for

tidigare studier som &r relevanta och bakgrunden till min studie.

I kapitel 3 presenterar jag materialet och metoden i min avhandling. Materialet &r en del av
Child2ling-projektet (2014) som pagér vid Jyviskyld universitet. Child2ling- projektet (2014)
handlar om ”’Sprékliga uppfattningar och praktiker kring tvasprékiga smabarn” och dven min
avhandling kommer att fokusera pa uppfattningar. Jag kommer att analysera materialet induk-
tivt och det blir séledes en kvalitativ innehallsanalys med diskursanalytiska drag. Jag stravar

efter att fAnga uppfattningar istéllet for kategoriserbara gemensamma drag och mdnster, men



jag ar oppen for mojligheten att det blir kategorier trots allt. Jag forvintar mig att hitta dsikter
som tyder pa att fordldrarna anser att daghemmet har ansvaret over att barnen far utveckla
sina bada sprak, men att de foredrar att svenska spraket anvinds pa daghemmet eftersom de ju
har valt det svensksprékiga daghemmet. I kapitel 3 redogor jag dven studiens trovirdighet.
Jag kommer ocksa att beakta studiens fordelar samt mojliga nackdelar. Dérefter kommer re-
sultatdelen, dér jag redogor for fordldrarnas uppfattningar som jag har hittat i materialet I Ka-
pitel 5 tolkar och diskuterar jag resultaten samt jaimfor svaren till tidigare forskning om
samma forskningsomrade. Till slut sammanfattar jag studien fran syfte till diskussion och

diskuterar validitet och reliabilitet.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna avhandling ir att ta reda pé flersprékiga barns fordldrars uppfattningar om
sprakbruket pa daghem och vem bér ansvaret for att barnen forblir tvasprakiga enligt fordld-
rarna. Enligt flera studier (se t.ex. Cummins 2000, Hakansson 2003, Ladberg 2000, 2003)
stodjer goda kunskaper i modersmalet inldrning av andra spraket. Grunderna for planen for
smabarnsfostran (2005) sdger att ansvaret for barnens modersmals bevarande ligger i forsta
hand hos familjen, men att daghemmet méste ta hdnsyn till barnens kulturella bakgrund och
modersmal. Jag vill ta reda pd hur vil enligt fordldrarna tas principerna i Grunderna for pla-
nen for smabarnsfostran (2005) 1 hdnsyn till pd daghemmet nédr de planerar och forverkligar
daghemmets sprakpolicy. Vidare vill jag veta hur fordldrarna beskriver sprakbruk i verklig-
heten pd daghemmet och att vilka forvintningar de har angdende spraken. Spolsky (2004)
redogor for fordndringar som gors for att paverka sprakbruket och jag stridvar efter att finna
svar om forédldrarna tycker att ideologin och praktiken pd daghemmets sprakbruk ligger i
harmoni. Mina forskningsfragor kommer séledes handla om fordldrarnas uppfattningar om

sprakansvar och sprékbruk pa daghemmet.

Mina forskningsfragor ar foljande:
e Hurdan uppfattning har fordldrarna om sprékbruket och sprakpolicyn pd daghemmet?
e Har fordldrarna forvéntningar angaende sprakbruket?
e Vem bor ta ansvar pd sprakbruket pa daghemmet enligt foréldrarna?

e Hurdan dr daghemmets roll i att barnen forblir tvasprakiga enligt fordldrarna?
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For att fa svar pa dessa frdgor ska jag analysera intervjuer av foréldrar till flersprakiga barn
som gér pa svensksprakiga daghem. Materialet dr fardiginsamlat som en del av Child2ling-

projektet (2014) vid Jyvéskyld universitet.

1.2 Projektet Child2ling

Child2ling-projektet (2014) péagar vid Jyvaskyld universitet och finansieras av Finlands Aka-
demi. Det handlar om “Sprikliga uppfattningar och praktiker kring tvdspridkiga smabarn.
Svensk/finska tvasprékiga barn vid svensksprakiga daghem i Finland” och namnet har forkor-
tats till Child2ling. Med 1 projektet dr 3 svensksprakiga daghem pa 3 olika sprakliga omraden
1 Finland. Projektet fokuserar péd att observera 3-5-ariga barn under tva ars tid med hjélp av
video- och audioinspelningar samt intervjuer och pa sa sitt fa reda pa hur barnens sprakan-
vindning ser ut och vad de sjilva anser om spriken. Aven personalen p4 daghemmen och
fordldrar till barnen observeras och intervjuas. Samhillsdebatter samt aktuella riktlinjer om
sprak analyseras parallellt med insamlat material for att fa en omfattande insyn i radande upp-
fattningar om tvéasprikighet. For mer information om Child2ling-projektet lds t.ex. Bergroth

(2016) eller Bergroth & Palviainen (2016).

1.3 Kontexten for studien

Kontexten for studien &r tvasprakiga familjer och svensksprakiga daghem i tre olika stéder i
Finland. Ett av daghemmen ligger pé ett ensprakigt finskt omrade medan de tva andra ligger 1
officiellt tvasprikiga stdder. Sprakliga forhédllanden &r sdledes mycket olika och dirfor beho-
ver Finlands spraksituation forklaras noggrant for att forstd kontexten for min studie. Jag re-
dogor dven individuell tvasprakighet samt modersmal och hemsprak pé individuell niva och

min definition av dem.
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1.3.1 Finlands spréksituation

Enligt Finlands Kommunfoérbund (2016) finns det 33 tvasprékiga kommuner i Finland, 15
med svensksprdkig majoritet och 18 som har finska som majoritetssprak. Totalt bor ca.1,75
miljoner finldndare i1 tvasprakiga kommuner i Finland, varav 140 000 svensksprikiga bland
finsksprakig majoritet och 44 000 finsksprékiga i kommuner med svenska som majoritets-
sprak. For att en kommun kan bli tvisprakig krivs att 8 % eller minst 3000 invanare har mi-
noritetsspraket som modersmal, eller att kommunfullméktige ansoker status som en tvaspra-
kig kommun (Finlands kommunférbund 2016). Av hela Finlands befolkning har 5,3 %

svenska som modersmaél enligt Statistikcentralen (FOS 2011).

Finland har saledes tvé officiella sprak, finska och svenska. Det betyder att du kan anvidnda
dessa sprak hos statliga och kommunala myndigheter. Den réttigheten samt statliga myndig-
heternas och tvasprakiga kommunernas skyldighet till tvasprékig betjdning garanteras i grund-
lagen (Spréklagen 423/ 2003). I Finland har du ocksa rétt till bdde dagvéard och utbildning pé
antingen finska eller svenska. Det giller dven for ensprakiga finska kommuner, som &r sale-
des forpliktade att ordna dagvard och grundskola pa svenska om en familj ber om det. Finland
har alltsa tva parallella utbildningssystem for grundldggande utbildning, finsk- och svensk-
sprakig. I tillagg till finsksprékig fortbildningsmojlighet finns det ocksa svensksprékiga gym-
nasier och yrkesskolor att vdlja mellan och mojlighet till svensksprikig hogre utbildning i
form av yrkeshogskolor och universitet 1 Finland (Folktinget 2010). Bade svenska och finska
ar obligatoriska larodmnen i finldndska skolor; de som har svenska som modersmal laser d&ven
finska och finsksprakiga lér sig svenska i skolan. Detta giller dven for invandrarbarn som har
antingen finska eller svenska som inldrningssprak (Folktinget). Antalet flersprakiga barn i
Finland 6kar pd grund av t.ex. invandring och dirfér dr undersokning dver sprakbruket pa
daghem viktigt for sprakutvecklingens skull. I en rad skandinaviska studier (se t.ex. Ladberg
2003, Lindberg 2004) forklaras det att tidig borjan pa daghem for minoritetsspraktalande barn
ar viktig for att ldra majoritetsspraket fore skolstart, men situationen &r inte likadan for
svensksprékiga 1 Finland, eftersom de oftast fortsétter till svenskspréakig skola ocksa (Lojan-
der-Visapad 2001, Viitanen 2012). Lds mer om svensksprakigas skolval och Finlands utbild-

ningssystem i avsnitt 1.3.2.
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Finlandssvenska skiljer sig avsevirt frdn Finlands minoritetssprdk pd grund av dess officiella
status. Sprakattityder bland minoritetsspriktalande (se t.ex. Elenius & Ekenberg 2002, Wet-
tainen 2014) och t.ex. flyktingar har undersokts mycket men resultaten kan inte jimforas med
attityder till eller uppfattningar om finlandssvenska eftersom svenska sprikets situation i Fin-
land ar s& annorlunda. Viberg (1987) och Franzén (2001) skriver hur bide inlérarens sociala
och ekonomiska status samt inldrarsprékets status i omgivningen paverkar motivation och
inldrning. Finlandssvenskans officiella status péverkar saledes svensksprakiga i Finland och
val de gor angdende spraken. Aven Andersson (1999) har undersdkt hur inldrarens ligre soci-
ala status t.ex. i hemlandet och inldrarsprékets hogre status paverkar hurdana attityder du har

om sprakinldrning. Jag skriver mer om uppfattningar om sprak i avsnitt 2.1.

1.3.2 Individuell tvasprakighet

Tvaspréakiga familjer dir den ena fordldern dr finsksprakig och den andra svensksprékig utgor
3 % av alla familjer 1 Finland medan helt svensksprakiga familjers andel ar 3,8 % (FOS 2011).
Tvasprékiga familjer har okat sedan 1970-talet pa grund av att dktenskap med finsksprakiga
blev allt vanligare bland svenskspréakiga. Detta padverkade dven attityder mot svenska spriket
och allt fler tvasprakiga familjer borjade registrera sina barn som svensksprakiga istéllet for
att en klar majoritet av barnen fram till 1970-talet registrerades som finsksprakiga. Nufortiden
registreras barn 1 flersprakiga familjer ofta enligt moderns sprak (Finlandssvenskarna 2012). 1
Finland kan endast ett sprik registreras som modersmal och det ska goras under tva ménader
efter fodseln. Modersmalet kan fordndras senare och det paverkar inte vilket sprak du har rétt
att fa betjaning pa. Registrering av modersmalet dr viktig t.ex. ndr barnets skolgang planeras
eftersom barnet har ritt till undervisning pé sitt modersmal (Infopankki 2016). Fordldrarna
behover alltsé inte vilja skolspraket enligt barnets modersméal men kommunerna ér skyldiga
att ordna undervisning péd barnets modersmal. Det betyder att dven helt finsksprakiga kom-
muner ska ordna undervisning pd svenska om det dr barnets registrerade modersmal. Att vilja
svensksprakig skola for tvasprékiga barn blev vanligare pa 1980-talet och antalet barn som
borjar pa svensksprakig skola dr idag storre dn antalet svenskregistrerade 7-ariga barn vilket
visar att en del av barn som har finska som modersmal i tvasprikiga familjer véljer svenska

som skolsprék. (Finlandssvenskarna 2012)
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Ar 2014 fanns det 2498 grundskolor i Finland varav 249 svensksprakiga. Nistan 90 % av ele-
ver 1 arskurs 1-6 bodde inom 5 kilometers avstdnd fran skolan (Utbildningsstyrelsen 2015,
FOS 2014). Det visar att andelen barn som har blivit erbjudna svensksprikig undervisning i
nérliggande kommuner &r inte stor utan majoriteten bor i omraden dir svensksprikig skola
redan finns. I svensksprakiga skolor kan elever vilja mellan finska som A- eller B-sprak eller
modersmalsinriktad ldrokurs i finska (MOFI) beroende pa varje enskild skolas sprakutbud.
Majoriteten av svensksprakiga elever laser finska som A-sprak, finska som B-sprak &r mest
avsedd for dldnningar och den modersmaélsinriktade finskan dr riktad till tvasprékiga elever.
(Geber 2004, refererad i Nyberg 2009) Tvésprakiga elever har ofta finska som ett av sina
hemsprak och deras finskkunskaper ligger inte pa samma niva som ensprakigt svenska elevers.
Finlandssvenskarnas finskkunskaper har debatterats livligt i media senaste aren eftersom en
del tycker att svensksprékiga i Finland inte kan tillrdckligt bra finska. Det talas om att finskan
borde stodjas mer pa svensksprakig skola och att undervisningskvaliteten pd finskundervis-
ningen ska kontrolleras (se t.ex. HBL 2015, Ekholm 2016). Vidare har det diskuterats att man
bor ta bittre hdnsyn till de tvasprakiga eleverna nér undervisning planeras. Sundman (2013)
presenterar i sin studie for- och nackdelar till tvasprakig pedagogik och tar upp hur tanken om
tvasprékig skola tas emot bland finsk-, svensk- samt tvasprakiga. Kauhanen (2016) under-
sOkte ldrarnas uppfattningar om tvasprakig undervisning samt behovet till det. Manga svensk-
sprakiga var emot tanken for rdadslan av att svenska spraket kommer att forsvinna men det blir
intressant att se om tillvéixt av tvasprakiga barn bland finlandssvenskar paverkar instéllningar

till tvasprakig pedagogik i framtiden.

Toropainen (2009) skriver i sin rapport om finskkunskaper hos elever som studerade finska
som A-sprak eller MOFI i svenskspréakig skola hur eleverna identifierade sig sprakligt. Resul-
taten visar att 93 % av elever pa MOFI identifierade sig som tvasprakiga medan andelen ele-
ver pd A-kurs som sdg sig som tvasprakiga var 19 %. Om man identifierar sig som tvasprakig
beror saledes pa flera olika faktorer; hemsprak, modersmal, skolsprak och omgivningen men
man kan inte dra slutsatsen att ndgon av dessa enskild avgor hur man spréakligt identifierar sig.
Aven Rampton (1995, i Musk & Wedin 2010, 73, refererad i Kovero 2011, 43) kom fram till
att modersmalet inte ovillkorligen influerar hur man identifierar sig, utan det sociala och
sprakliga sammanhanget samt den sprakliga kompetensen paverkar likasad. Den sprakliga

identiteten formas av grupptillhorighet dér spraket dr den viktigaste faktorn (Nyman-Kurkiala
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2000, 4, refererad av Kovero 2011, 81). Enligt Kaikkonen (2009, 1618, refererad i Kovero
2011, 43) har den svensksprakiga skolan ett stort inflytande till om barnet identifierar sig som
tvasprakig. Aven Koveros tidigare undersokning (Kovero & Londen 2009, 38, refererad i Ko-
vero 2011, 82) visar samma resultat att &ven barn fran helt finsksprikiga hem kan identifiera

sig med bada sprakgrupper om de har gatt svensksprakig skola.

1.3.3 Centrala begrepp

Finland har inte stéllt lag om vilka sprak som dr minoritetssprdk som Sverige har gjort (Léns-
styrelsen 2010), men i Finland finns sprékliga minoriteter som enligt Grundlagen (Finlands
grundlag 11.6.1999/731, 17§) har rattighet att behélla och utveckla sitt sprdk och sin kultur
(Kotus 2016). Trots att begreppen minoritetssprak och majoritetssprak forekommer 1 min av-
handling t.ex. i fraga om tidigare forskning eller finlandssvenskans status gentemot ofta starkt
finsksprakiga omgivningen vill jag betona att svenska inte dr ett minoritetssprdk i Finland
utan ett av Finlands tvd majoritetssprak med bara farre talare dn finska har. I Finland finns det
dessutom omrdden, hela kommuner eller stadsdelar, som é&r helt svensksprékiga eller dar
svenska dr majoritetsspréket och dérigenom kan svenskans status som minoritets — eller majo-

ritetssprak mot omgivningens sprak variera.

Svenska spraket som talas i Finland kallas for finlandssvenska for att avskilja det fran svenska
spraket som talas i Sverige. Jag har valt att kalla svenska spraket som talas i Sverige for riks-
svenska trots att dven termen sverigesvenska forekommer i materialet. Finlandssvenska och
rikssvenska dr olika for mestadels endast till uttalet eftersom grammatiken och skriftspraket ér
relativt lika 1 bdda svenskans varietet. Begreppen standardsvenska eller standardspréket i Sve-
rige forekommer ocksd i materialet, men jag skriver rikssvenska i1 fraiga om alla dessa olika
definitioner av det svenska sprakets varietet som ursprungligen talas i Sverige. Vid intresse av
en omfattande definition av finlandssvenska samt jimforelse mellan finlandssvenska och riks-

svenska lds af Hallstrom-Reijonen (2012, 71-77).

Sprakblandning och kodvéxling ér typiska for personer som é&r tva- eller flersprakiga (lds t.ex.
Arnberg 2004, Myers-Scotton 2006 och Grosjean 2008). Arnberg (2004, 48-49) forklarar

sprakblandning vara ett fenomen av det skedet d& simultant tvasprakiga barn inte &n forstar att
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de har tva (eller flera) olika sprak att handla med, och att barnen dérfor blandar spraken. En-
ligt Arnberg (2004) kan sprakblandning ske pa ord- eller frasnivd, medan Grosjean (2008, 18)
forklarar att kodvéxling betyder att man byter ett ord, en fras eller en mening till ett helt annat
sprék. Arnberg (2004) havdar att kodvéxling dr ett mer medvetet val dn sprakblandning och
listar ut olika skl till kodvéxling. Vid analys av mitt material dr det svart att skilja sprik-
blandning och kodvéxling at eftersom i mitt material dr det fraga om fordldrarnas uppfatt-
ningar om sprakblandning eller kodvéxling i barnens sprakbruk och inte sjdlva handlingen.
Det framgér sdledes inte om sprakblandning och finlandismer forekommer pé grund av bris-
tande sprakkunskaper eller om det &r frdga om finlandismer som ar typiska for finlands-

svenska talare. af Hallstrom-Reijonen definierar finlandismer f6ljande:

ett ord, en fras eller en struktur som bara anvinds i finlandssvenska samt i finlandssvenska
regionalsprdk eller som i dem anvéinds i en annan betydelse in i svenskan i Sverige. Aven
uttryck som dr pdfallande mer frekventa i finlandssvenska och finlandssvenska
regionalsprak dn i svenskan i Sverige rdknas till finlandismerna

(af Hdllstrom-Reijonen 2012, 79)

Eftersom det inte paverkar resultatet av min undersdkning om det &r frdga om kodvixling
eller sprakblandning har jag valt att anvénda alla dessa termer varierande beroende pa vilka
termer informanterna har valt. Jag anser storsta delen av kodvixling och sprakblandning i mitt

material vara finlandismer, en kulturell del av livet for finlandssvenskar.

Med modersmalet i min avhandling menar jag det sprék eller de sprak som informanterna har
lart sig forst som t.ex. Ladberg (2003, 57) definierar modersmaélet. Trots att bara ett sprak kan
registreras som modersmal kan det sdledes finnas tvd modersmal, de sprdk som barnet hor
hemma under tidiga barndomen eller redan fore fodseln (Ladberg 2003, 57). Enligt Borestam
& Huss (2001, 24) kan modersmalet vara dven det spraket eller de spraken som barnen an-
viander mest eller behérskar best, men jag har valt att utesluta kompetenskriteriet. Informan-
ternas modersmal i min avhandling &r de sprak de sjdlva anger som sina modersmal och alla

barn i undersdkningen har tvd modersmal enligt Ladbergs (2003) definition som jag anvénder.

Hemspraken 1 min avhandling &r bade svenska och finska, de sprak som talas eller har talats
hemma. For barnen i min avhandling ir det ingen skillnad mellan begreppen hemsprak och
modersmal, men fordldrarna har inte nddvindigtvis samma sprdk som modersmal och som
hemsprak. Det finns t.ex. fordldrar som har finska som modersmal men som talar bade

svenska och finska hemma. Trots att informantfamiljerna &dr tvasprakiga betyder det inte att
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alla 1 familjen har tvd sprdk som modersmaél eller som hemsprék. Nér jag talar om tvasprakig-
het menar jag under hela avhandlingens géng tvasprakighet med finska och svenska. Hur
spraken delas i familjerna 1 min unders6kning och vilket eller vilka sprdk som uppskattas som

modersmal eller hemspréik forklarar jag under avsnitt 3.1.1.
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2 TEORI

I detta kapitel forklarar jag teorin bakom min avhandling. Jag berittar vad jag menar med
uppfattningar samt redogor for tidigare forskning och hur den forhéller sig till min avhandling.
Jag presenterar ocksd Spolskys modell for sprakpolicy samt familjesprakpolicy och daghems
sprakpolicy som tillsammans star som en teoretisk bas for min avhandling. Vidare kommer

jag att definiera olika begrepp som jag kommer att anvénda.

2.1 Uppfattningar

Uppfattningarna dr forskningsobjektet i en stor médngd forskning, men fordldrarnas uppfatt-
ningar &r ett relativt nytt forskningsomrade. Begreppet uppfattningar ar dessutom relativt vid
inom lingvistik eftersom dven en del av undersdkningar om attityder och sprakideologi kan
riknas handla om uppfattningar. Aven begreppen och forskningen omkring asikter om sprak,
erfarenheter och spraklig identitet har mycket gemensamt med sprékliga uppfattningar. Jag

forklarar senare i detta avsnitt hur dessa termer forhaller sig till sprakliga uppfattningar.

En stor del av undersokningar om sprakliga uppfattningar handlar om inlérarens uppfattningar
till spréket (se t.ex. Alanen 2003 och 2006, Kalaja och Barcelos 2003). Eftersom min under-
sOkning inte handlar om inlérarens uppfattningar utan fordldrarnas uppfattningar om spraket
deras barn och daghemmet anvinder dr inte ovanndmnda studier eller definitioner om upp-
fattningar 1 dem tillrackligt relevanta for min studie. Istillet valde jag att basera definitionen
av sprakliga uppfattningar i min avhandling pd Aros (2009) definition eftersom den definit-
ionen dr tillrickligt vid for att anvéindas i min studie trots att d&ven den studien handlar om

inldrarens uppfattningar.

Aro (2009) undersokte 7-12 -driga elevers uppfattningar om sprakinldrning. Hon ville fa reda
pa varfor eleverna sjélv uppfattar inldrning av engelska vara viktigt och nér och hur eleverna
anser sig ldra engelska. Hon kom fram till att eleverna uppfattade att sjdlva inldrningen sker

genom ldsning eller i1 skolundervisning. De uppfattade inte att t.ex. spelandet av engelskspra-
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kiga spel var ett korrekt sétt att anvénda eller ldra sig engelska. Aro (2009, 13) definierar upp-
fattningar vara sddana som individen tror sig vara sanna, men som dnda skiljer sig fran vet-
skap och inte nddvéndigtvis dr sanna. Aro hénvisar vidare till Alexander & Dochys (1995,
425) studie dir skillnaderna mellan uppfattningar (beliefs) och vetskap (knowledge) &r t.ex.
att uppfattningar fattades som mer personliga men som innehaller dven tankar och &sikter.
Enligt Aro (2009, 14) éar uppfattningar ordet for det hur varlden representerar sig for individen
och saledes individuella for var och en av oss. Vidare menar Aro (2009; 15,128) att alla asik-
ter om spraket dr uppfattningar eftersom de dr verkliga for individen och péverkar ens hand-
ling, motivation, inldrning och attityd. Eftersom forédldrarnas uppfattningar om sprak och de
handlingar och val férdldrarna gor pa basis av sina uppfattningar paverkar barns motivation
samt indirekt dven barns sprakinlédrning ar termen uppfattningar och Aros (2009) definition

om den relevant for min studie.

Kotilainen (2011) undersokte uppfattningar om sprék i en flersprakig familj, men den studien
handlade inte enbart om uppfattningar om de sprak som anvindes utan om sprék i1 allméinhet.
Jag anser att en del av uppfattningar i Kotilainens (2011) undersdkning dr instillningar till
spraket och jag anser instillningar vara mer viardeladdade an uppfattningar. Hietaoja (2015)
undersokte finsksprékiga familjer vars barn gar i svensksprakig forskola, men hennes studie
koncentrerar sig mest pa familjesprakpolicy. Trots att hon undersokte dven fordldrarnas upp-
fattningar analyserade dven hon mestadels instéllningar till svenska spréket samt uppfattning-
ar om sprakinldrning i allménhet. Inom projektet Child2ling, som handlar om sprékliga upp-
fattningar och praktiker kring tvasprakiga smabarn och som min studie ar del av, har det redan
publicerats artiklar som &r vdsentliga dven for min studie (I4s t.ex. Bergroth 2016, Bergroth &

Palviainen 2016)

Attityder, asikter, identitet och kontexten paverkar starkt till sprakliga uppfattningar. Attityder
och &sikter anvdnds ofta som synonymer med varandra men som kan ocksd vilseledande
blandas med begreppet uppfattningar. Enligt Baker (1992, 13—14) har inte asikter den kéns-
liga kopplingen som pédverkar ens agerande som attityder har. Attityder dr kdnsloméssiga och
antingen positiva eller negativa, medan asikter kan vara neutrala utan kdnslomassig koppling i
likhet med uppfattningar. Attityder dr sidana som ldrs in i den sociala omgivningen (Bijvoet

2007, 117) men enligt Hosenfeld (2003, 38) och Wellros (1998, 29) lirs dven uppfattningarna
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in under uppvixten. Hosenfeld (2003, 39-40) menar vidare att uppfattningar ligger nira till
erfarenheter och att erfarenheterna paverkar uppfattningar och fordndrar dem. Jag anser att
informanternas erfarenheter har sdkert paverkat uppfattningarna de har om sprakbruket men
alla uppfattningar ir inte erfarenheter. Jag anser attityder och sikter vara en del av uppfatt-
ningar men jag ldmnar utanfor den affektbetonade delen och ldgger inte stor hénsyn till om

det finns negativa eller positiva aspekter i uppfattningarna.

P& samma sitt som uppfattningar bildas identitet genom interaktion med omgivningen och
minniskor nira en. Spraket har en stor roll i identitetsbildning och spréklig identitet paverkar
ens sprakliga uppfattningar. Omgivningen paverkar daremot bade spraklig identitet och upp-
fattningar under hela livet och kan fordndra dem beroende pa omsténdigheter. (Kovero 2011,
44) Spraklig identitet kan sdledes inte dras isér fran sprakiga uppfattningar eftersom ens iden-
titet paverkar hur du uppfattar sprakbruket omkring dig. Sprékliga uppfattningar kan dock
vara olika fran eller motstridiga till hur du identifierar dig och varierande i olika kontexter.
Hur du uppfattar din sprékliga tillhérighet paverkar din identitet enligt Kovero (2011, 45) och

dérfor har informanternas sprakliga bakgrund en viktig roll i uppfattningsbildande.

Jag har baserat min anvéndning av begreppet uppfattningar pé flera olika studie eftersom kon-
text, analysmetod samt informanter alla paverkar termen. Fordldrarnas uppfattningar om
sprakbruk kan skilja sig fran spréakbruket i verkligheten eller fran de riktlinjer om sprakbruket
som ges i Grunderna for planen for smabarnsfostran (2005) men ér trots allt sanna for dem
(Aro 2009). Mitt material dr fordldraintervjuer vilket som analysmetod ger en omfattande bild
av uppfattningar enligt Dufva, Kalaja & Alanen (2007). Flera olika studier inom lingvistik
(1as t.ex. Ladberg 2003) visar dven hur fordldrarnas uppfattningar om sprik och kultur paver-
kar barnens sprékinldrning, vilket gor undersdkning av fordldrarnas uppfattningar om dag-
hemmets sprakbruk behovligt. Nér jag skriver uppfattningar i min avhandling menar jag da

alltid sprakliga uppfattningar.

2.2 Sprikpolicy

Harefter forklarar jag termen sprakpolicy och hur den forhéller sig till min avhandling. Jag

presenterar forst Spolskys (2004, 2009) modell och indelning som jag kommer att anvinda
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som bakgrund till min analys och avhandling. Direfter kommer en beskrivning av bade famil-

jesprakpolicy och daghemmets sprakpolicy.

2.2.1  Spolskys teoretiska modell

Sprakpolicy omfattar i det ndrmaste alltsammans som angér sprék; sprakanvdndning, uppfatt-
ningar om sprak samt anvisningar om hur och hurdant sprdk man ska anvénda. Spolsky (2004,
5) delar upp sprékpolicy i tre delar som innefattar ovanndmnda foreteelser som influerar
varandra, spraklig praxis, sprakideologi och sprakplanering. Sprakideologi handlar om upp-
fattningar och tankar om spréket, t.ex. asikter om olika sprak och dialekter samt motivationer.
Dessa syns sedan i spraklig praxis, som betecknar sprakets anvindande och alla val som gors
angdende spraket, dven t.ex. valet av spraket hemma och valet mellan finsk- och svenskspra-
kigt daghem. Sprakplanering ddremot ar konkreta beslut som fattas for att foréndra eller styra
samhillets sprakbruk samt orsaker bakom besluten. Aven handlingar for att paverka sprakets
status 1 samhdllet (statusvérd) och for att varda sprikets grammatik och ordforrad (korpusvard)

ar en del av sprakplanering. (Spolsky 2004, 5; 2009, 4).

Enligt Spolsky (2004, 2009, refererad i af Hallstrom-Reijonen 2012, 26) syns resultaten av
sprakplanering 1 sprakanvéndarens ideologi och praktik och sprakpolicyn framst i praktiken
istillet for planeringen. I min avhandling tar jag reda pa hur fordldrarna uppfattar daghemmets
ideologi (sprékideologi) och praktik (spraklig praxis) ligga i harmoni. Vidare &r jag intresse-
rad av att veta om daghemmets sprikplanering kan spéras i fordldrarnas uppfattningar om det

verkliga sprakbruket pa daghemmet.

2.2.2 Familjesprékpolicy

Familjesprakpolicy dr ett relativt nytt forskningsomrade inom lingvistik, men dmnesomradet
har undersokts redan tidigare i forskning om t.ex. familjers sprakplanering, sprakstrategier,
sprakval och spridkanvéndning. Schwartz (2010) anvédnde termen Family language policy
(FLP) och 1 min avhandling anvénder jag dess svenska dverséttning Familjesprékpolicy (FSP).
Enligt Schwartz (2010, 1) omfattar forskning av familjesprakpolicy bade familjens tankar om

spraken och hur de anvinder spraken samt dven handlingar som gors angdende spréken. In-
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delning &r i enighet med Spolskys (2004, 5) indelning av sprakpolicy dvs. sprdklig praxis,
sprakideologi och sprakplanering (se avsnitt 2.2.1).

Forutom familjens sprikliga vanor och praxis konstaterar Schwartz (2010, 177) hur viktig
barnens sprakliga miljo ar for sprékinlarning. Eftersom omgivningens attityder paverkar {or-
dldrarnas sprékpolicy (Hassinen 2005, 46—47) och foridldrarnas attityder péverkar barnens
motivation och sprékinlirning (Rontu 2004, 229-231) ar fordldrarnas uppfattningar om
sprakbruket pa daghemmet indirekt en del av familjesprékpolicy. De Houwer (1999, 91) kon-
staterar hur viktig omgivningens stod ar for fordldrar och att fordldrarna behdver stod med att
skapa strategier och konstruera FSP. Darfor ar samarbetet med daghemmet och forédldrarnas
uppfattningar om sprakbruket dir ytterst viktigt &ven for uppbyggande av FSP. Det ar ocksa
viktigt att forstd vilka olika perspektiv som péverkar FSP for att f4 en mer omfattande bild av
den. Man kan dven bittre stodja barnen med att forbli tvasprékiga om man dr medveten bade

om familjers och daghems sprakpolicy.

Huss (1991) undersokte finsk-svensk-tvdsprdkiga barn i Sverige och fann att barn valde
svenska spraket framfor finska for att svenska var majoritetssprak i omgivningen. Hon argu-
menterade hur fordldrarna undrade om barn kan uppfostras tvasprakiga i en omgivning med
lite minoritetsspraksstimulans (Huss 1991, 138). Sundman (1999) & andra sidan undersokte
tvasprakiga familjer i Finland och tog reda pa enligt vilka grunder de valde skolspriket for
sina barn. Sundman (1999, 14) noterade hur daghemmets sprakanvéndning paverkar avsevérd
barnens identitet och dven sprakutveckling. Under de senaste aren har forskare inom FSP varit
mer medvetna om skolsprakens inverkan pa sprakutveckling, och eftersom tvasprakiga barn
som gar pa svensksprakigt daghem ofta fortsitter till svensksprakig skola ocksé (lds t.ex. Vii-
tanen 2012) &r sprakbruk pd daghem och forédldrarnas uppfattningar om det viktiga for FSP.
Utdver omgivningens stod och sprik dr dven finlandssvenskans status som ett officiellt sprak
en viktig faktor for FSP. Darfor dr inte resultaten av de tidigare studier som har minoritets-
spraktalande eller invandrare som informanter relevanta for min studie. Trots att en del av
informanter 1 min studie bor i finsksprakiga omraden och ir pa sé sétt minoritetsspraktalande

har finlandssvenska trots allt sin officiella status vilket gor situationen helt annorlunda.
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Omgivningen har sdledes en stor roll ndr familjen bildar sin sprakpolicy bade vad géller atti-
tyder och traktens sprak. Aven forildrarnas egna erfarenheter och uppfattningar paverkar.
Mest intressant for min studie dr dock att dven barn &r aktiva med att padverka familjens
sprékpolicy. Lehtonen & Valli (2012) observerade tre tvdsprakiga familjer och undersokte
deras sprakanvdndning och familjesprakpolicy bakom den. Omgivningen i studien var finsk-
sprakig men barnen gick pd svensksprakigt daghem. Materialet i1 studien var bade fordldrain-
tervjuer och audioinspelningar av vardagliga situationer hemma. Resultaten visar hur barn
redan 1 tidig alder aktivt styr familjens sprdkanvéndning och paverkar FSP samt deras egen
sprakutveckling (Lehtonen & Valli 2012, 89). Lehtonen & Valli (2012, 25) hinvisar vidare
till Tuominen (1999, 69) som kom fram till att &ven om familjen har en klar ideologi om
sprakanviandningen, kan barn végra tala den ena fordlderns sprak och pa sa sétt fordndra FSP i
praktiken. Det &r viktigt for sprékinlarningens skull att forstd hur dven barn dr verksamma

med att styra sprdkbruket hemma och pa daghemmet.

I flersprakiga familjer finns olika strategier enligt vilka man ska anvédnda spraket (se t.ex.
Schwartz & Verschik 2013, Spolsky 2004) och som &r en mérkvirdig del av FSP. Det kan
dock hinda att det blir en variation av olika strategier, och att sprakbruket i verkligheten inte
motsvarar ideologin. Ofta har man en ensprékig ideologi eller en princip om att den ena foréal-
dern talar ett sprdk och den andra ett annat sprak, s.k. EPES-principen (Barron-Hauwaert
2004, refererad i Berglund 2008, 52), men sprakbruket i verkligheten kan avvika mérkvért.

Léds mer om daghems sprikpolicy i ndsta avsnitt 2.2.3.

2.2.3 Sprakpolicy pa daghem

Det finns ett stort antal studier om tvaspréakighet pad daghem. De flesta koncentrerar sig pa just
sprakpolicy och sprakbruk pa daghem eller har personalen som objekt. Det finns ocksa nyare
skandinaviska studier om flersprédkiga daghem och studier om minoritetssprakliga barns
sprakutveckling pa daghem (se t.ex. Sandvik & Spurkland 2011, Skans 2011), men spraksitu-
ationen 1 Finland dr annorlunda eftersom svenska spraket har sin officiella status och syftet
med barns sprakutveckling pd daghem i min undersokning &r inte att de ska ldra sig omgiv-
ningens sprak som stdr i majoritetsposition som fallet ar hos t.ex. flyktingbarn. P4 grund av

Finlands annorlunda spraksituation behdvs min undersékning for att f4 mer forstaelse om
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sprakinldrning i olika kontexter. Den kan ocksa ge viktig information om barnens spréakinlar-
ning i dagvardskontexten oberoende sprakliga forhdllanden samt hur fordldrarnas uppfatt-

ningar paverkar barns sprakinldrning overallt 1 vérlden.

Enligt Grunderna for planen for smdbarnsfostran (2005) och Spréklagen (Spréklagen 423/
2003) har barnen rétt att uttrycka sig fritt pa svenska eller pa finska. Grunderna for planen for

smabarnsfostran (2005) ger dven tydliga anvisningar om spraket for personalen i daghemmet:

Barnet erbjuds olika modeller for att lira sig spraket och olika begrepp. Fostraren
anvinder ett sprak som barnet forstar. Barnet behdver en stimulerande och aktiverande
uppvdxtmiljo som stodjer sprdkets utveckling. Spraket utvecklas i en miljo ddr barnet far ta
del av bdde talsprak och skriftsprdak. Barnets kdnslighet och formdga att forstda ordlos och
symbolisk kommunikation respekteras, stéds och stdirks.

(Grunderna for planen fér smabarnsfostran, 2005, 24)

I Grunderna for planen for smdabarnsfostran (2005) ges tydliga ramar enligt vilka personalen
borde agera bade angiende sprék och milj6, men ocksa om aktiviteter pa daghemmet. Det
finns anvisningar om hurdana aktiviteter som &r viktiga for sprakinldrnings skull, t.ex. sanger,

sagor, rim och ramsor.

Grunderna for planen for smdbarnsfostran (2005) anvisar dven att fordldrarna ska ges moj-

lighet att delta i diskussion om innehéllet av fostringsplanen och granska den.

Personalen ansvarar for att gora upp en plan for enhetens smdbarnsfostran. Fordildrarna
skall ha en mdjlighet att inverka pa innehdllet i planen och att tillsammans med andra
fordldrar delta i utvirderingen av den.

(Grunderna for planen for smabarnsfostran, 2005, 37)

Som det framgar ovan ar det i1 teorin mojligt for fordldrarna att paverka daghemmets fost-
ringsplan och dven sprdkbruk. Ansvaret om barnets inldrning dr likasa gemensamt enligt fost-
ringsgemenskap 1 Grunderna for planen for smdabarnsfostran (2005, 36). Trots att personalen
pa daghemmet och fordldrarna delar ansvaret om barnets uppfostran, ligger ansvaret i slutén-
dan pa fordldrarna. Personalen &r ansvarig for att skapa goda forutsittningarna for inldrning
och uppvixt pd daghemmet samt stodja fordldrarna i fostringen, men fordldrarna bér det
storsta ansvaret om fostring och barnens sprakliga kompetens: "Fordldrarna har i forsta hand

rdattigheten att fostra sina barn och de bdr ansvaret for barnets fostran.” (Grunderna for pla-
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nen for smabarnsfostran 2005, 36) och “Ansvaret for att bevara och utveckla barnets eget
modersmal och kultur ligger i frimsta hand hos familjen.” (Grunderna for planen for sma-
barnsfostran 2005, 42). Daghemmet &r séledes ansvarig att skapa en aktiverande miljé for

sprakinldrning, men foréldrarna dr ansvariga om att barnens modersmal bibehalls.

Hur daghemmet har ordnat stimulerande sprakmiljo och sprakbruk i praktiken framgar ur
varje enskilt daghems Plan for smabarnsfostran. Da jag inte vet vilka daghem som har delta-
git 1 undersokningen kan jag kommentera daghems sprékpolicy bara pa allmén nivé och inte
fordjupa mig i varje enskilt daghems sprakpolicy. Ett svensksprékigt daghem i Finland ut-
trycker 1 deras Plan for smdbarnsfostran hur smibarnsfostran borde forverkligas for sprakets

del:

Barnet har rdtt till vard pd sitt eget modersmdl, om det dr svenska eller finska.
Modersmdlet dr en del av identiteten. Alla skall ha rdtt att kdnna stolthet éver sin egen

sprakgrupp.
(Smabarnsfostran i Raseborg 2010)

Vidare ségs det om sprékets betydelse att ”Personalen skall anvinda ett bra, tydligt och nyan-
serat sprak som barnet forstar, samt kunna beskriva och forklara olika hdndelser och begrepp i
nirmiljon” (Smabarnsfostran i Raseborg 2010). Planen for smabarnsfostran ger sdlunda tyd-

liga rad om anvéndandet av modersmal och om hurdant sprak personalen ska anvénda.

Sandvik, Garmann & Tkachenko (2014) sammanfattar flera skandinaviska studie om barns
sprék 1 daghemskontexten i Synteserapport om skandinavisk forskning pa barns sprak og
sprakmiljé i barnehagen i tidsrommet 2006-2014. De studerade hur t.ex. daghemmet, olika
aktiviteter dir, barnens olika sprak och sprakfardigheter mm. paverkar barns sprakutveckling.
Sandvik, Garmann & Tkachenko (2014, 52) konkluderar att ett flersprakigt daghem inte nod-
véandigtvis betyder att daghemmet har flerkulturellt pedagogik eller flersprékigt didaktik, utan
det kan betyda att det finns flersprakiga barn i daghemmet. Alla daghem i min undersdkning
ar administrativt sett ensprakigt svenska men i praktiken ligger de ofta pd samma gard med
finsksprakiga daghem. Av materialet 1 min undersokning framgér det att barnen anvinder
bada sprak som de far gora enligt Grunderna for planen for smabarnsfostran (2005) och Spr-

aklagen (423/2003) och sprakpraxis ér saledes tvésprakig.
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Bergroth & Palviainen (2016) studerar hur barnens handlingar visualiserar sprakpolicyn och
diskuterar ett- och tvasprakig policy pa daghem i deras artikel. De anviander Bonacina-Pughs
(2012, refererad 1 Bergroth & Palviainen 2016, 13—14) term utdvad sprékpolicy for sprék-
praxis pa daghem. De beskriver hur den utévade sprékpolicyn pd administrativt svenskspra-
kiga daghem kan vara antingen tvasprakig eller ensprakig svensk, men inte ensprakig finsk
eftersom den uttalade sprakpolicyn dr svensk och svenska ddrmed det spraket som personalen
ska foredra (Bergroth & Palviainen 2016, 16). For att den utovade sprakpolicyn kan vara tva-
sprékig behovs tvasprakiga barn samt att varken personalen eller barn motsétter anvindning
av tva sprak. Enligt Bergroth & Palviainen (2016, 31-32) paverkar Finlands utbildningspolicy
till personalens agerande angdende sprdkanvéndning och eftersom Grunderna for planen for
smabarnsfostran (2005) sdger att barnet far anvidnda sitt hemsprak och det borde stddjas pa
daghemmet har personalen svért att motarbeta barnens val av den tvasprékiga utdvade sprak-

policyn.

Enligt Bergroth & Palviainen (2016, 14) ar tvasprakig sprakpolicy pa daghem ofta ett sitt att
hjilpa minoritetssprékliga barn lira majoritetsspraket medan enspréakigt svensk sprakpolicy pa
daghem 1 Finland &r till for att bevara svenska spraket starkt hos tvasprékiga barn. Vad ér dé
skillnad mellan tvasprakig och svensksprakig sprakpolicy i Finland om den utdvade policyn
trots allt ar ofta tvasprékig och personalen ska respektera och stodja barnens alla sprak? Tva-
sprakiga familjer med tvdsprikig sprékpolicy anvénder ofta principen en person, ett sprak
(EPES, lis t.ex. Pelkonen 2015) och i tvasprakighet allménhet har det svagare spriket ofta
varit bunden till viss person, plats, tid eller &mne for att undvika sprakblandning. Det finns
dock tvéaspréakiga skolor med tvasprékig sprakpolicy, t.ex. Sverigefinska skolan 1 Stockholm,
dér bada sprék anvinds parallellt av pedagoger och elever (Sverigefinska skolan i Stockholm
2007). Ett tvasprakigt daghem i1 Finland borjade ocksa med tvéasprikig pedagogik i gruppen
déar barn var helt finsksprakiga i borjan och pedagogen anvinde badde svenska och finska pa-
rallellt for att barnen ska ldra sig svenska (Palojirvi, Palviainen & Mard-Miettinen 2016).
Som jag skrev tidigare behovs det tvasprikiga for att den utdvade sprakpolicyn kan vara tva-
sprakig pd administrativt svensksprakiga daghem. Det &r alltsda pedagogernas sprakanvind-
ning som skiljer ett- och tvasprakig sprékpolicy at; om sprakpolicy pa daghem é&r svenskspra-
kig anviander personalen svenska men tillater barn anvénda alla sprdk men om sprakpolicyn &r

tvasprakig anvinder dven personalen bada sprdk antingen parallellt eller strikt sdrskiljande
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(Lds mer om olika modeller for tvdsprdkig undervisning i Palojérvi, Palviainen & Mérd-

Miettinen 2016, 13).
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3 MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel presenterar jag materialet i min avhandling och beskriver analysmetoder som
jag har anvint. I materialavsnitt berdttar jag mer om informanterna med hjélp av en tabell och
en presentation av familjers sprakliga tillvaro. I metodavsnitt forklarar jag vad jag menar med
kvalitativ innehallsanalys och diskursanalys och varfor jag har valt dem som analysmetod. 1
avsnitt 3.3 forklarar jag hur dessa anvénts samt redogdr for forskningsprocessen. Direfter

redogdr jag for studiens tillforlitlighet.

Syftet med min studie &r att ta reda pa uppfattningar som fordldrar till tvdsprékiga barn har
om sprakbruket pa svensksprakiga daghem. Min studie ar kvalitativ, eftersom materialet &r
intervjuer och mélet &r att finna och forsta uppfattningar som foréldrarna har om daghemmets
sprakbruk. Jag ska anvidnda kvalitativa metoder till analys eftersom de metoder ar lampliga
ndr man vill forsta fenomen i det verkliga livet (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Jag
anvinder innehéllsanalys for att hitta uppfattningar och diskursanalys for att forstd hur dessa
uppfattningar konstrueras (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103). Med hjilp av diskursanalys vill jag
diaremot hitta de ovintade underliggande asikterna for att fa en bredare bild av sprédkbruket
och uppfattningar om det. Eftersom mitt material &r intervjuer kan inte samtalsanalys tillam-
pas, eftersom samtal kraver mer jamstilld turtagning och interaktion @n intervju (Suoninen
1993, 71). Jag anser att innehallsanalys och diskursanalys &r de enda mojliga analyssitt i min

undersokning.

3.1 Material

Materialet i min studie kommer frdn Child2ling-projektet (2014) som pagar vid Jyviskyld
universitet (se 1.2 Projektet Child2ling tidigare i avhandlingen). Materialet bestdr av inter-
vjuer av fordldrar till tvasprakiga barn som gar pa svensksprakiga daghem. Jag har inte delta-
git vid intervjutillfdllena, utan har fatt materialet fardigt transkriberat. Sammanlagt &r det nio
tvasprakiga familjers intervjuer. Intervjuerna bestar av fragor om informanternas sprakliga
bakgrund, vardagen och spraken i hemmet och om fokusbarnens sprakanvindning och spréak-

liga praxis. Informanterna far dven fragor om tvasprakighet och dess paverkan till daghem-
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mets rutiner, men fradgor om fordldrarnas dsikter eller uppfattningar dr inte direktstéllda. Trots
det fragas fordldrarna om de kénner sig ha mojlighet att pdverka daghemspersonalens spréak-

bruk.

3.1.1 Informanterna

I detta avsnitt ska jag berétta vilka som &r mina informanter, forklara deras sprakliga tillvaro
angdende modersmal, hemsprdk och barnens sprak, samt forklara vad jag menar med dessa
och enligt vilka kriterier har informanternas spraktillvaro definierats. Hur informanterna sjalv

definierar sig sprakligt och sin identitet framkommer ocksa.

Skutnabb-Kangas (1981) framstéller tvasprakighet i fyra kategorier enligt ursprung, kompe-
tens, funktion och attityder. Informanterna i min studie definieras som tva- eller flersprakiga
enligt ursprungskriteriet (Skutnabb-Kangas 1981, se dven Borenstam och Huss 2001, 55-56),
vilket betyder att informantfamiljerna &r tvisprikiga med fordldrar som har olika modersmal.
Aven alla barn i studien #r flersprékiga till ursprung eftersom de har lirt sig tva sprak paral-
lellt hemma. Som bakgrund till hur och med vilka grunder har informanterna i min undersok-
ning definierats som en- eller tvasprakiga utdver Skutnabb-Kangas ursprungskriteriet har jag
anvant Koveros undersokningar (Kovero & Londen 2009, Kovero 2011). En del av informan-
terna anser sig vara ensprakiga trots att deras partner anser dem vara tvasprakiga, och en del
definierar sig tvasprakiga trots att de véxt upp i ensprakigt finska hem. Nér jag kategoriserar
mina informanter som en- eller tvasprakiga gor jag det enligt vad de sjdlva anser om sina
sprakkunskaper och tar inte hénsyn till deras sprakliga uppvéxt eller hur andra definierar dem.
Dessutom anger en del av informanterna sig vara tre- eller flersprdkiga, men jag har valt att
definiera informanter en- eller tvasprakiga enligt deras forhéallande till finska och svenska. For
mer noggrann information om hur informanterna sjélva definierar sig kan Bergroths under-

sOkning (2015) ldsas.

Informanterna i min studie kommer fran Child2ling-projektet (2014). Totalt har jag nio tva-
sprakiga familjer som informanter. Familjerna har blivit intervjuade av forskare i Child2ling-
projektet (2014) och jag har sjélv inte varit nirvarande. I de flesta intervjutillfillena dr bada
fordldrar ndrvarande, men i tva av intervjuerna ir endast mamman med. Information om bada

fordldrars spréakliga tillvaro framkommer dock. I majoriteten av familjerna anser den ena for-
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dldern sig vara finsksprakig och den andra tvéasprakig, men bada spriken talas hemma. Sprak-
situationen familjer emellan skiljer sig dock lite och tabellen nedan &r for att forklara infor-

manternas sprakliga tillvaro.

Tabell 1. Sprakfordelning i informantfamiljerna.

Familj Mammas sprak Pappas sprak
Familj 1 finska finska
svenska
Familj 2 finska finska
svenska
Familj 3 finska finska
svenska
Familj 4 finska finska
svenska
Familj 5 finska finska
svenska
Familj 6 finska finska
svenska svenska
Familj 7 finska finska
svenska svenska
Familj 8 finska finska
svenska
Familj 9 finska finska
svenska

I tabellen (Tabell 1) visas hur fordldrarna sjélv identifierar sig som en- eller tvasprakiga. Det
betyder inte att de som anser sig vara ensprakiga inte kan det ena spraket, utan enbart hur de
sjdlva identifierar sig sprakligt. Tabellen visar inte heller vilka som &r informanternas mo-
dersmal, eftersom det avviker fran sprdkfordelningen ovan. Vad jag menar med modersmal
har jag forklarat 1 avsnitt 1.3.2. Harnést presenterar jag varje informantfamilj och spréken i

dem for att battre kunna forsta familjers sprakliga bakgrund och sprakanviandning.
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Familj 1

Mamma é&r fran ett tvasprakigt hem och har gatt i svensksprakig skola. Pappa ar fran ett en-
sprékigt finskt hem, men har bott i Sverige 1 ett par ar. Pappa ser sig som finsksprikig och
fordldrarna talar finska sinsemellan. Bada talar dock svenska med barnen, men barnen forstar

aven finska.

Familj 2

Mammas uppvixt var svensksprakig i tidiga barndomen, men tvasprikig senare. Hon har gétt
svensksprakig skola och bada sprék har talats hemma. Pappa har helt finsksprakig bakgrund
forutom ett par somrar i Sverige som au pair. Mamma &r tvasprakig, pappa anser sig vara nés-
tan tvisprakig. Fordldrarna talar finska sinsemellan medan svenska anvénds barn emellan.

Mamma talar svenska med barnen och pappa talar finska. Barnen svarar oftast pa svenska.

Familj 3

Mamma har vaxt upp i ett finsksprékigt hem i1 svensk omgivning och har gétt i svensksprakig
skola. Mamma dr tvésprékig som anser sig ha finska som modersmal, men talar svenska med
barnen. Pappa ér fran finsksprakigt hem, men har lart sig svenska 1 vuxenalder. Pappa talar

finska med barnen liksom fordldrarna sinsemellan.

Familj 4
Familjens mamma &r ensprakigt finsk som talar finska med pappa och barnen. Pappa har en

tvasprakig uppvixt med svensksprakig skola och talar svenska med barnen.

Familj 5

Mamma har haft svenska som A-sprak, men ser sig som finsksprakig. Pappa ar finlands-
svensk som sjdlv anser sig vara tvasprakig. Bdda fordldrarna talar dock flytande tre till fem
sprék. Fordldrarna talar finska med varandra, men bada anvédnder svenska med daghemsper-

sonalen. Mamma talar finska med barnen och pappa svenska.

Familj 6
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Mamma kommer fran ett finsksprakigt hem men har gétt pa svensksprakig skola. Pappas bak-
grund ar tvasprdkig. Spraket fordldrarna emellan dr svenska. Mammas sprak med barnet ar

finska, pappa talar svenska.

Familj 7
Mamma ar svensksprakig som &r bra pa finska, enligt henne sjilv. Pappa ar finsksprakig som
hart lart sig svenska i skolan och i arbetslivet. Fordldrarna talar svenska med varandra.

Mamma talar svenska med barnen och pappa finska, men barnen svarar oftast pd svenska.

Familj 8

Mamma ir helt finsksprakig och pappa dr tvasprékig. Pappa ér fran ett finsksprakigt hem men
har alltid bott pa tvasprékiga omrdden. Eftersom bada har finska som modersmaél &r finska det
naturliga spréket fordldrar emellan. Efter att paret fick barn bestdmde fordldrarna att pappa

talar svenska med barnet. Barnet svarar tills vidare mest pé finska.

Familj 9
I mammas bakgrund dr bdde familjen, skolan och omradet svensksprakiga, men hon har lart
sig aven finska. Pappa ar ensprakigt finsk, och fordldrarna talar finska med varandra. Mamma

talar svenska till barnen, men dven barnen sinsemellan talar nufortiden mest finska.

Sprakliga bakgrunder och identiteter samt dven sprikanvandning och definitioner varierar
relativt mycket informantfamiljerna emellan. En del anser sig vara ensprakiga trots att andra
ser dem som tva- eller flersprakiga. I somliga familjer anvinds mestadels antingen finska eller

svenska, men i de flesta familjer anvénds bdda sprak.

3.2 Metod

I detta avsnitt presenterar jag analysmetoderna i avhandlingen och forklarar varfor dessa har

valts.
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3.2.1 Koyvalitativ innehallsanalys

Individens beteende, val eller fenomen bakom dem &r inte métbara, vilket utesluter kvantita-
tiva metoder vid analys. Intervju med tydligt strukturerade 6ppna fragor dar man 1 analysske-
det forsoker forsté istéllet for att kategorisera svaren gor inte heller andra dn kvalitativa meto-
der mgjliga. Om forskningsmaterialet bestar av intervjuer, observation och texter ar kvalita-
tiva metoder mest anviandbara for att forskaren kan uppfinga olika nyanser i fenomenet som

studeras. (Ahrne & Svensson 2011, 11-14)

Enligt Tuomi & Sarajirvi (2002, 93) kan innehéllsanalys anvindas vid alla kvalitativa under-
sOkningar. Innehallsanalys innebér att man analyserar text och har for avsikt att forsta textens
innebord (Tuomi & Sarajirvi 2002, 105-106). Jag har valt att anvénda innehéllsanalys ef-
tersom jag tolkar fordldrarnas svar och uppfattningar i dem och analyserar uppfattningarna
bakom yttranden, dvs. jag tolkar sannolikt d&ven informanternas ordval, men inte pa textniva.
Enligt Schreier (2012, 1) dr innehéllsanalys en metod med vilken inre betydelse av kvalitativa
materialet kan beskrivas. Schreier (2012) konstaterar att nér delar av materialets innehall ska
tolkas dr innehallsanalys lamplig som metod. Vidare skriver Schreier (2012, 7) att nédr endast
de delar av materialet som &r relevanta for studien plockas fram och inte hela materialet an-
véinds dr innehéllsanalys metoden som ska anvéndas. Jag anvénder bara de delar av intervjuer

dér jag har hittat uppfattningar eller antydan till asikter om sprakbruket.

3.2.2 Diskursanalys

Diskursanalys ir inte en tydligt begransad analysmetod utan mer som en teoretisk referensram
(Potter & Wetherell 1987, 175) som tillater olika tyngdpunkter i analysen och annorlunda
metodisk tillimpning. Utgdngspunkter till diskursanalys dr olika antaganden, t.ex. att sprak-
anvindning har en karaktir att bygga till social verklighet, att betydelsefulla handlingar ar
kontextbundna eller att sprdkanvindning fororsakar konsekvenser (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 2016, 25-26). Enligt Pietikdinen & Méntynen (2009, 18) ir kontexten betydande i diskur-
sanalys och for att kunna observera och underséka sprékanvdndning maste dven kontexten
undersokas och definieras. Med innehallsanalysen kan man analysera vad som blir sagt men

diskursanalys fokuserar mer pa Aur det blir sagt, av vem och var men dven det som inte blir
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sagt. Genom diskursanalys analyseras saledes dven den sociala kontexten omkring sprékbru-

ket.

Nér man undersoker sprakanvéndning kan inte heller identiteten uteslutas eftersom identiteten
bildas med hjélp av sprakanvindningen (14s 2.1 Uppfattningar tidigare i avhandlingen). Dis-
kursanalys anvénds ofta som metod i identitetsundersokningar. Kontexten och identiteten pé-
verkar sprakanvandning och vice versa, och alla dessa tillsammans bildar en social verklighet
som man forsoker forstd med diskursanalysen. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12—13, 6364,
Kovero 2011) Materialets flertydighet och kontexten for sprakanvindningen nddvéndiggor
anvindningen av innehéllsanalys med diskursanalytiskt tilldgg. Enligt Phillips & Hardy (2002,
5-6) ar dock diskursanalys till for att inte bara forsta och forklara den sociala kontexten om-

kring spréket utan ocksd att ta reda pd hur spraket skapar verkligheten.

3.3 Analysens ging

Jag borjade analysen med att ldsa de fardigt transkriberade fordldraintervjuerna flera ganger
om. Nir jag lidste igenom materialet for forsta gdngen hade jag svért att hitta fordldrarnas upp-
fattningar om spraket. Fragor om uppfattningar om sprakbruk eller ansvar var inte direkt-
stillda vilket kanske forhindrade mig att se det latenta innehéllet 1 borjan. Informanterna fick
frdgor om sin sprékliga bakgrund samt om tvésprakighet 1 allmédnhet och i familjens vardag,
men de blev dven frdgade om hur interaktionen mellan daghemspersonal och foréldrarna sker
samt pa vilket sprak. Nér jag hade gjort mig bekant med materialet mer noggrant borjade jag
hitta de underliggande uppfattningarna mycket bittre och gjorde anteckningar samt under-
strykningar medan jag ldste. I borjan markerade jag all information om familjens sprak, t.ex.
hemsprak, modersmal, spraket med daghemmet, vianner och for kulturen samt alla meningar
som jag tyckte innehalla en uppfattning om spréken dverhuvudtaget och vara relevant for min
undersokning. Efter ytterligare 1dsningar och resning blev det utvalda materialet mindre och
jag skrev ner dem i en separat fil for att béttre kunna forsta och se endast det relevanta inne-

héllet.

Jag visste 1 stora drag vad jag ville {4 reda pd redan nér jag borjade ldsa materialet, men efter

djupare granskning borjade dven forskningsfragorna bli mer specifika. Att utgéd ifran materi-
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alet och tinka ut forskningsfragorna medan man fordjupar sig med innehallet betyder att
materialet analyseras induktivt. Nar man gor induktiv undersokning blir analysens ging ofta
omvént jaimfort med kvantitativa studier, och teoretiska delen samt forskningsfrdgorna bildas
upp efter att materialet samlats in (Bryman 2012). Nér jag redan hade plockat ut all informat-
ion som handlade om fordldrarnas uppfattningar borjade jag leta efter och ldsa relevant tidi-
gare forskning som bakgrundsmaterial till min studie. Efter att 4ven bakgrunden till min stu-
die blev tydligare kunde jag specificera mina forskningsfragor. D& borjade jag leta efter sva-
ren till mina fradgor 1 materialet och skriva ner resultatdelen. Medan jag fick resultaten klara

for mig blev bakgrundsmaterialet ldttare att filtrera.

Med kvalitativ innehéllsanalys kan resultaten vara svara att kategorisera och inledningsvis
hade jag svart att hitta kategoriserbara exemplen. Till slut var kategorierna dock uppenbara
eftersom materialet och forskningsfrdgorna handlade om foréldrarnas uppfattningar om bar-
nens och personalens sprakbruk pa finska och svenska. Nar jag valde ut exemplen ur materi-
alet till min avhandling valde jag i borjan de i6gonfallande exemplen dér informanterna klart
uttryckte vad de tycker, vill eller 6nskar, men senare hittade jag dven exemplen déir uppfatt-
ningar inte blev direktsagda men som vid nérmare betraktande innehdll bakomliggande asik-
ter eller uppfattningar. I kapitel 4 ska jag presentera och kategorisera resultaten med hjélp av
ett stort antal exempel. Jag anser att med exemplen kan jag naturligt ldgga fram hur jag har
tolkat materialet. Jag har valt med exempel som jag anser vara forviantade och typiska, men
dven fall som dr ovéntade eller sdllsynta. Jag kommer att diskutera resultat och exempel i Ka-

pitel 5.

3.3.1 Studiens tillforlitlighet

Trovérdigheten i kvalitativ undersokning betyder att vem som helst kan géra samma under-
s0kning och resultaten blir desamma. Tuomi & Sarajirvi (2002, 135—-138) konstaterar att det
ar viktigt att kvalitativ undersokning dr logisk och studiens gang och resultat vél presenterade
sd att alla kan dra samma slutsats. Kvalitativa forskningens reliabilitet dr svart att visa ef-
tersom resultaten dr endast forskarens egna tolkningar av materialet. Patel & Davidson (2003)
noterar att reliabilitet och validitet i kvalitativ forskning dr sa ndra varandra att reliabiliteten

kommer fram ndr man forklarar validiteten. I kvalitativ forskning forklaras validiteten genom
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att noggrant redogora hur forskaren har kommit fram till resultaten. (Patel & Davidson 2003,
102—-103). Jag har forklarat analysens gang grundligt i foregdende avsnitt for att ytterligare

framhéva studiens trovirdighet.

Niér forskaren tolkar materialet dr det inte sdkert att resultatet skulle vara det samma vid andra
omstdndigheter. Resultaten 1 kvalitativ forskning gar sillan att generalisera (Ahrne & Svens-
son 2011, 28-29) och Bryman (2011, 354) konstaterar att 6verforbarhet dr mer relevant term
med kvalitativa metoder. Om samma undersdkning skulle goras i andra ldnder eller i andra
stdder 1 Finland vore resultaten troligen annorlunda. Resultaten i avhandlingen dr siledes
Overforbara endast till forskning i liknande forhdllanden. Eftersom jag inte har varit nérva-
rande vid intervjutillfallen kunde jag inte observera ansiktsuttryck eller rosttoner for att be-
kréfta eller motvisa attityder som jag anser mig ha hittat i det redan transkriberade materialet.
Kroppssprdk kan vara meningsskapande eller ett tecken pé verkliga uppfattningar. Enligt
Schiipbach (2006, 91-92) kan intervjusituationen paverka resultaten eftersom uppfattningar
som ndmns inte nddvéindigtvis dr de samma som man verkligen menar. Jag fann det dock rela-
tivt enkelt att hitta fordldrarnas uppfattningar om sprékbruket i materialet och dédrmed anser
jag att det inte paverkar resultaten eller studiens trovardighet markant att jag inte var med vid
intervjutillfallen. Fragorna om fordldrarnas uppfattningar om sprakbruket var inte heller di-
rektsstillda vilket ocksa kan ha paverkat hur fordldrarna svarade. Jag anser detta 6ka studiens
trovardighet eftersom uppfattningar som ndmns vid intervjutillfillen kan delvis vara osanna
som jag ndmnt redan tidigare. Nar frdgor om uppfattningar inte hade stillts direkt kan upp-

fattningar som jag hittade ha sagts oavsiktligt och vara mer érliga.

Eftersom resultaten i kvalitativ forskning dr forskarens egna tolkningar kan dennes instéillning
till &mnet eller tidigare upplevelser pdverka hur materialet tolkas. For att undvika mina erfar-
enheters paverkan till analysen har jag forklarat noga analysens gang och anvént exempel i
stort antal. Tidigare antog jag att fordldrarna bryr sig betydligt mer om barnens och vuxnas
sprakbruk pad daghemmet, men nér resultaten visade fordldrarnas stora tillit till barnens spré-
kinldrning trots allt tror jag inte att mina uppfattningar paverkade tolkning av materialet eller

studiens tillforlitlighet.
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4 RESULTAT

Jag kommer att presentera foréldrarnas uppfattningar om daghemmets sprakbruk med exem-
pel fran materialet. En del av intervjuerna var pa finska och jag har dversatt till svenska de
delar som jag har plockat ut som exempel. De finsksprikiga ursprungssvaren kommer forst
och alla oversidttningarna till svenska dérefter & mina egna. Numret pa informantfamiljen
ndmns efter exemplet. Nér jag redogdr for mina resultat skriver jag omvixlande antingen in-
formanter eller fordldrar, som badda menar informanterna i min undersékning. Mina forsk-

ningsfragor ar foljande:

e Hurdan uppfattning har fordldrarna om sprakbruket och sprakpolicyn pa daghemmet?
e Har fordldrarna forvéntningar angaende sprakbruket?
e Vem bor ta ansvar pd sprakbruket pa daghemmet enligt foréldrarna?

e Hurdan dr daghemmets roll i att barnen forblir tvasprikiga enligt fordldrarna?

Materialet visar fordldrarnas uppfattningar om sprakbruket pa daghem och att de flesta ut-
trycker sig vara néjda med spraket som talas 1 daghemmet bade vad géller barnens och perso-
nalens spriakbruk. Det finns dock varierande uppfattningar vad géller hurdant svenska men
mest gillande vem som talar. Det ser ut att det inte ar sjdlva spraket som har storsta betydel-
sen utan aktoren. Om ansvarsfragan och angdende daghemmets sprékpolicy har fordldrarna
ocksa en aning delade meningar. Jag har kategoriserat resultaten nedan till olika kategorier
enligt uppfattningar om barnens eller vuxnas sprakbruk och uppfattningar om daghemmets
sprékpolicy och om hur ansvaret for sprdkens bevarande delas enligt fordldrarna samt. For-
delning av resultaten har jag gjort for att underlétta ldsning av resultaten och for att lattare
kunna se likheter eller olikheter i kategorier och i fordldrarnas uppfattningar. Ménga av ex-
emplen ticker dock uppfattningar om béde sprakbruk och ansvaret vilket gor att kategorierna
inte ir definitiva. Aven exemplen som visar uppfattningar om sprakbruk innehéller ofta bade

barnens och vuxnas sprakbruk i en och samma mening.
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4.1 Uppfattningar om barnens sprakbruk

Enligt materialet dr fordldrarna for det mesta ndjda med hur deras barn anvédnder sina tva
sprak pd daghemmet. De verkar vara belatna dven med vilka sprdk de andra barnen pa dag-
hemmet anvdnder och med hur barn varierande anvander sina spradk d@ven barn sinsemellan.
De finns emellertid avvikande forhoppningar om barns sprakbruk eller sprakutveckling. Ur
materialet kan uppmérksammas att fordldrarna ér i viss omfattning mer obehindrade att ut-

trycka sina uppfattningar om personalens sprakbruk @n barnens.

Eftersom forédldrarna har valt svensksprakigt daghem uttrycker de helt véntat viljan om att
svenska spraket ska anvdndas pd daghemmet. Det mérks att de foredrar att barnen anvinder
svenska spraket. Foljande exempel visar hur fordldrarna anser det vara viktigt att svenska
spraket stiarks och anvénds pa daghemmet eftersom det syns tydligt hur de sjilva uppfattar
svenska spréaket vara viktigt att lara.

)

Se on kauheen hyvd vahvuus vaan ettd on ruotsin kieli se on niin paljon helpompi ollu oppii
englantii ja saksaa ja kaikkee muita kun sit taas suomenkielestd kun siit ei oo niinkun
varsinaisesti kauheesti siit voi ddntdmises tietenkin olla hyotyd jossain italian kielessd ja
muussa mut tota sikdli et kyl se tulee ja varmasti oppii ja osaavatkin jo jonkunverran ettd.

Det dr en vdldig styrka att ha svenska sprdket det dr mycket ldittare att ldra engelska och
tyska och andra sprak ndr dd finska sprdket diremot man har inte egentlige nmycket nytta
av det uttalet kan man ha nytta av i italienska eller sd men det kommer sdkert och ldr sig
sdkert och kan redan lite sa att. (Fam 1)

)
Se ykkéskieli se ois niinku ruotsi ja se on se vahva ja kyl se suomi sielt sit tulee mukaan.

Det forsta spraket det skulle vara svenska och det dr starkt och finskan kommer sdkert med
sen. (Fam 1)

()

Niin suuri rikkaus saada se ruotsi vahvaks ja et se on niinku didinkieli on ruotsi et se suomi
kyl siel kuitenkin tulee tdssd yhteiskunnassa.

En sa stor rikedom att fa svenska sprdket starkt och att det dr modersmadlet dr svenska att
finskan nog kommer i alla fall i detta samhdlle. (Fam 2)

Som exempel 1, 2 och 3 visar uppfattar fordldrarna svenska spriket vara betydande eftersom
de anser att det underlattar inlirning av andra sprak. De vill att svenska ar barnens modersmal

och det starkare spraket och att svenska didrfér anvénds dven pd daghemmet. Det mirks att
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fordldrarna har inte bara en uppfattning om vilket sprak utan ocksé hurdant sprak som de vill

att barnen ska ldra sig eller anvinda.
“4)

Jag hoppas att hon skulle fd en finlandssvensk identitet pa ett eller annat sdtt. Jag hoppas
verkligen att hon ocksd talar finlandssvenska nd okej det lir hon ju sig men att att det
faniga dr ju det att det dr sa mdnga talar rikssvenska ddir pd dagiset, ddlig rikssvenska.
(Fam 6)

Exempel 4 visar hur informanten uppfattar rikssvenskans anvandning négot negativt sarskilt
om det ar dalig rikssvenska som hen uttrycker det. Det framgar dven hur informanten forstar
identiteten och spréaket ligga samman. Manga forédldrar foredrar finlandssvenska och finlands-

svensk identitet.

A andra sidan upplevs dock finlandismer och sprakblandning i barnens sprakbruk i stort sitt
positivt och till nagot som “’bara hor till”. Trots att fordldrarna klart visar sin vilja att svenska
spréket ska anvdndas av bade barnen och personalen visar de en aning dverraskande positiv

instéllning till finlandismer.

)
Jokainen on niinku eldnyt sen kanssa aina ettd vaihdellaan

Alla har alltid levt med det att man kodvéxlar. ( Fam 2)

(6)

De (finlandismer)hor till den lokala kulturen sd for mig dr det inte sd farligt speciellt nér
dom dr smd. Dom hinner ldra sig vad som helst for hégsvenska dnnu dnnu i framtiden.
(Fam 5)

(7)
Kun antaa sen sallia ihan arkisena ilmiond kunhan se ei karkaa ettei se ikddn kuin
vaaranna sitd varsinaista kielenoppimista.

Ndr man tillater det som ett vardagligt fenomen och ser bara till att man inte tappar
greppet och riskerar sjdlva sprakinldrningen. (Fam 2)

Som exempel ovan visar uppfattar fordldrarna sprékblandning och finlandismer vara en del av
den finlandssvenska kulturen och inte ett hot mot svenska spraket. For att finska spréket trots
allt har en sa stor roll i barnens vardag pa grund av att samhillet omkring ar sa starkt finsk-
sprakig vill de att svenska spriket anvinds mest pd daghemmet for att forsidkra svenskans
inlérning. En del av forédldrarna uppfattar emellertid anvdndning av finskan vara positivt och

till och med onskvért: (8) “Det sku vara negativt heller for att jag tycker som sagt att den att
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hennes finska sku gdrna fd kanske bli dnnu starkare” (Fam 7). Informanterna uppfattar an-
vandning av de bada spriken lite varierande antingen som positivt eller negativt. Andra fore-

drar svenska spraket medan en del uppfattar d&ven finskans anvéndning vara viktigt.

Alla exempel ovan visar hur fordldrarna uppfattar och har en asikt om vilket sprak som bar-
nen helst ska anvinda men dven att de stéller sig relativt neutralt mot att finska spraket dr en
del av barnens sprakanvdndning pa daghemmet. Majoriteten av informanterna uppfattar att
oavsett om de vill eller inte kan de inte styra barnens sprék nar barnen leker med sina kompi-

sar.:

©)
Dom pratade kanske svenska hdr inne men genast pa gdarden sd bytte dom till finska.

(Fam 5)

(10)
Lapset helposti vaihtaa suomen kieleen keskenddin ku he leikkii.

Barnen byter litt till finska spraket nér de leker ensamma. ( Fam 8)

(11)

Vaik sd meet sinne sekaan ja sanot et hei come on tala svenska nii se lapset havahtuu ja on
sillee mitd ja ehkd hetken ja sit taas ku se jotenkin Idihtenyt niinku siihen ni hirveen
vaikeehan sitd on sitten muuttaa.

Om du gar och stdller dig bland barnen och sdger att come on tala svenska och barnen blir
medvetna om det for en stund men sen ndr det pd ndgot sdtt har gdtt dt det hall sd dr det
Jjdttesvart att fordndra. ( Fam 2)

Trots att fordldrarna tycks veta att de inte kan styra barnens sprak uppgav flera av fordldrarna
att de dnskar att barnen ska tala (finlands)svenska som det framgick i exempel 1-4. Andé hit-

tar jag inte nagot negativt 1 fordldrarnas uttalande om att barnens sprakval inte kan paverkas.

4.2 Uppfattningar om vuxnas sprakbruk

Uppfattningar om personalens och andra vuxnas sprakbruk &r i1 stérre antal jamfort med bar-
nens sprakbruk. Trots att fordldrarna huvudsakligen dr ndjda dven med vuxnas sprakbruk har

de ndgorlunda starkare &sikter om vilket sprdk och hurdant sprak personalen borde anvinda.
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Jag ska forst presentera hur foréldrarna forhaller sig till anvdndning av bdde svenska och
finska spréket och senare hur fordldrarna uppfattar olika sprédkens varianter. Jag forklarar d&ven

om fordldrarna tycker att personalens sprakval influeras av vem de talar med.

Som véntat uppfattar fordldrarna att personalen ska anvénda svenska med barnen eftersom de
har valt ett svensksprakigt daghem. Bortsett mindre helt svensksprakiga omraden stir svenska
spraket ofta 1 minoritetssprakets status gentemot omgivningen i Finland vilket paverkar att
fordldrarna vill stdrka barnens svenska sprik genom svensksprikig dagvéard. Majoriteten av
informanterna uppger svenska spraket som ett av skidlen bakom valet av daghemmet och dér-
for ar de hogst vintad att de forutsétter personalen anvinda svenska spraket. Féljande exem-

pel visar fordldrarnas uppfattningar om personalens sprakbruk.

(12)

Haluttiin se ruotsinkieliseen osastoon niin sittenhdn sielld pitdis puhua ruotsia mutta sit
sielld ei pitdis puhua niinku suomee.

Vi ville att hen bérjade pa en svensksprdkig avdelning sd de borde tala svenska ddir men sda
borde det inte pratas finska ddr. ( Fam 4)

(13)

De pratar med barnena bara svenska eftersom det dr svensk avdelning...Nd jag tyckte att
det var jittebra. (Fam 7)

Det framgar ur materialet att flera informanter férvéintar att personalen ska anvdnda svenska
sprak som dessa exempel visar. De har valt daghemmet och svensksprakiga avdelningen for
sprikets skull och forvintar dirfor att dven personalen anviinder svenska med barnen. Asik-
terna om hurdant sprak varierar dock relativt mycket informanter emellan. En del tycker att
det inte spelar ndgon roll om personalens sprék ar rikssvenska eller finlandssvenska, men en
del uppfann rikssvenska till och med negativt. Anvéndning av finlandssvenska dialekter delar
likasd uppfattningar. Somliga tycker att standardsprak ska foredras, medan andra tycker dia-
lekter vara ett positivt personlighetsdrag. Foljande exempel ér till for att visa hur olika foréld-

rarna uppfattar svenskans varianter.
(14)

Mun mielestd se pitdis olla ihan standardia niinku silld tavalla ettd ettd tai ainakin
sinnepdin ettei tuu oikein murretta...

Jag tycker att det borde vara helt standardsprdk alltsd pd sd sdtt att att eller dtminstone
ditat att de inte blir dialekt... (Fam 4)
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(15)

Det dr riktigt bra om man far att det hérs varifran man dr. (Fam 6)

(16)
Tddlld kylld tuetaan sitd ruotsin kieltd hyvin ... ja puhutaan just finlandssvenskaa.

Man stodjer svenska spraket hdr ... och man pratar just finlandssvenska. (Fam 1)

Exempel 14 och 15 visar hur annorlunda foréldrarna uppfattar anvindning av svenskans olika
varianter och dialekter. Informanterna tycker att det &dr viktigt att barnen lir finlandssvenska
och far finlandssvensk identitet som i exempel 16. Det dr 6verraskande att de sétter viarde pa
hurdant personalens sprék dr och samtidigt anser att det inte har storre betydelse vilket och
hurdant sprak barnen anvénder. Det visar att fordldrarna 4r medvetna om personalens roll som
fostrare och att de uppfattar personalens sprak paverka barnens sprékinldrning atminstone i
vissa avseenden. Likasa om vilket sprik eller vilken svenskans variant personalen anvénder
har en del av fordldrarna en klar asikt om hur korrekt spriket ar eller borde vara, som nista

exempel visar:

(17)
Sen finns det ndgra som vars svenska dr sa knagglig att jag sen byter bara faktiskt liksom
bli tydligt tydligare. (Fam 6)

(18)

Int kan jag ju gd och sdga dat dagispersonalen att ursdkta att sku du kunna forsoka
korrigera din svenska att du talar fel att det stor ju mig... (Fam 6)

Som exemplen ovan visar har fordldrarna asikter inte enbart om det ar rikssvenska eller fin-
landssvenska utan dven om hurdant och hur korrekt svenska personalen anvénder. Bada dessa
exempel ar emellertid fran en och samma familj och andra uppfattningar som visar missndjen
mot personalens sprakkvalitet kan inte hittas, vilket gor att man inte kan dra allménna slutsat-

ser om det.

Trots att det framgar att enligt fordldrarna ska finlandssvenska foredras och efterstravas ver-
kar de forsta att det inte har betydelse for barnen om personalen talar rikssvenska eller fin-

landssvenska.
(19)

M luulen ettei se lapsille oo mikddn hirveen suuri kynnys (jos joku puhuu ruotsinruotsia)
Jja eihdn se on vaan rikkaus sekin.
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Jag tror inte att barnen har for hég troskel (om ndgon talar rikssvenska) och nej det dr ju
bara en rikedom det ocksd. (Fam 2)

Foregdende exempel visar att trots att fordldrarna tycker att personalen helst ska anvinda fin-
landssvenska uppfattar de samtidigt att barnen inte bryr sig om hurdant svenska personalen
anvéinder. Flera av informanter uppger att de ofta viljer svenska spraket i barnfilmer vilket
gOr att barnen troligen dr vana vid svenskans olika varianter. Som tidigare sagt prioriterar for-
dldrarna finlandssvensk identitet hogt vilket troligen paverkar att de foredrar anvindning av

finlandssvenska.

Utover fordldrarnas uppfattningar om personalens sprakbruk med barnen har de asikter om
sprakbruket med fordldrar dar 6nskan om tva sprdk kommer fram. Alla daghem i undersok-
ningen &r svensksprékiga och inte tvasprakiga, men emellertid upplever somliga informanter

att bada spraken borde anvéndas av personalen for ensprakigt finska fordldrarnas skull:
(20)

Se on varmaan tullut selvdksi ettd se sujuu paremmin et se on niinku silleen fiksumpaa
puhuu suomea.

Det har sikert blivit klart att det gdr bdttre att det dr sdddr smartare att prata finska.

(Fam 2)

21)
Ei se (informaatio) tulee vaan ruotsiks... niin se on vihdn harmi.

Nej informationen kommer endast pd svenska... sd det dr lite synd. ( Fam 4)

Foregaende exempel visar hur en del av informanterna vill att de sjdlva kan tala finska med
personalen eller att informationen borde komma pé bdda sprék eftersom en del av fordldrarna
ar ensprakigt finska. Det dr motstridigt med tidigare ndmnda uppfattningar om vilket sprak
personalen ska helst anvénda; de ska tala svenska med barnen men med fordldrarna borde
bada sprak anvéndas. Barnen dr ofta nidrvarande nér fordldrarna traffar personalen, vilket gor

deras onskan om finska sprikets anvéindning besynnerligt.
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4.3 Uppfattningar kring spriakpolicy och sprikansvar

I detta kapitel ska jag forst redogora fordldrarnas uppfattningar om sprakpolicy och forklarar
senare hur de uppfattar ansvaret om sprak fordela sig. Enligt materialet har foréldrarna en
nagorlunda tydlig uppfattning om vad daghemmets sprakpolicy innehaller och vilka handling-
ar personalen gor for att agera inom ramar som givits 1 Grunderna for planen for smdabarns-
fostran (2005) och i enskilda daghemmets Smdbarnsfostran.

(22)

Heil on niinku hyvin vankka se se et siel puhutaan ruotsia ja tota hyvdd ruotsia ja siitd md
oon niinku ilonen ett ne on kaikki hyvdn ruotsin omaavia siis silld lailla ettd se ne se on
niinku tdrkeetd sielld ja siihen panostetaan.

De haller stadigt fast vid att man talar svenska ddr och tja utmdrkt svenska och det dr jag
glad éver att de alla har goda kunskaper i svenska alltsa pa det sittet att det dr liksom
viktigt ddr och man satsar pd det. (Fam 2)

(23)

Ne on skarpannu ndis kielelliseen kehitykseen niinku eri vaiheissa ja 66 mulle ei oo kylld
siis mitddn silld lailla moitittavaa.

De har skdrpt sig gdllande olika skeden i sprdklig utveckling och jag har nog ingenting att
klaga pd. (Fam 2)

Fordldrarna 4r medvetna om vilka sprékliga foreteelser som dr viktiga pd daghemmet och
vilka saker personalen satsar pa som det framgér av exempel 22 och 23 ovan. Det framkom-
mer att temat har diskuterats med personalen och att de kénner till personalens uppfattningar
om sprakbruket, som det framgar ur ndstkommande exempel.

24)

En del fordldrarna hade starka dsikter att det inte ska talas finska och daghemspersonalen
var av samma dsikt sda. (Fam 5)

Fordldrarna och personalen dr sdledes eniga om att man borde tala svenska pd daghemmet.
Det framgar att fordldrarna vet vad personalen borde gora och har dven uppfattningar om hur
de har lyckats.

(25)

Ne yrittid kauheen hyvin ettd ei olis just nditd ( sekoituksia) ...oikeesti aika vihd tulee et he
o pysyny aika hyvin raiteilla.

De forséker undvika finlandismer... verkligen ganska lite kommer det sadana, att de har
stannat pd rdtt spdar. (Fam 1)
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Av foregdende exempel kan man se hur fordldrarna férutom att veta hur sprakbruket borde
hanteras och att ha en uppfattning om hur personalen har hanterar det, dven kontrollerar per-
sonalens sprakbruk. Fordldrarna verkar ha kdnnedom till att de kan paverka sprdkbruket, men
har inte haft anledning till det. Vidare verkar de vara medvetna om daghemmets sprakpolicy
och hur man hanterar barnens sprdk med reglar.

(26)

Varmaan hoitajien kdytokseen pystyy vaikuttaan mut he kéyttdd ruotsin kieltd muutenkin
kiitettdvdsti.

Ndr barnen enkelt byter till finska sprdket sd hade de ndagon regel ... att vid matbordet
pratas enbart svenska. (Fam 8)

Man kan sdkert paverka personalens beteende, men de pratar lysande svenska i alla fall. (
Fam 8)

(27)
Ei oo ehkd tullu mieleen ettd tarvis (vaikuttaa henkilokunnan kielenkdyttoon).

Jag har kanske inte tinkt pd att jag borde (pdverka personalens sprdkbruk).(Fam 3)

(28)

Kun lapset helposti keskendidn vaihtaa suomen kieleen niin heilldhdn oli joku sddnto ettd
ruokapdyddssd puhutaan vain ruotsia.

Ndr barnen sinsemellan enkelt byter till finska sda hade de nagon regel om att vid matbordet
talas enbart svenska. (Fam 8)

Foréldrarna dr medvetna om olika sprakregler enligt vilka barnen och personalen ska agera pa
daghemmet. De verkar vara relativt beldtna med daghemmens sprikpolicy och de flesta upp-
lever att de inte har anledning till att padverka personalens sprakbruk men kdnner dock att de

har en mojlighet till det.

Trots att fordldrarna mestadels verkar vara vdl medvetna om att daghemmet har en sprakpo-
licy enligt vilken sprakanvdndning borde hanteras och planeras finns det ett par stycken in-
formanter vars uppfattningar dr avvikande bland informanterna. Enligt f6ljande exempel réck-

er det med att personalen pa daghemmet tar hand om barnet.
(29)

Tddlld ne nyt vaan pitdd niistd huolta ... en md oo ees olettanut tai ajatellut ettd md
haluaisin ettd ne ottais huomioon sen kaksikieliset lapset jotenki erityisesti ettd ei.

Hir tar de bara hand om barnen ... jag har inte ens antagit eller tinkt pa att jag skulle
vilja att de beaktade tvdsprdkiga barn pa ett speciellt sdtt sd nej. (Fam 3)
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Det framgar redan tidigare 1 resultaten hur en del av fordldrarna vill att daghemmet ska stodja
barnen med béda av barnets sprak och hur fordldrarna uppfattar det vara viktigt att personalen
anvéinder bra svenska och styr barnens sprakbruk. Ovanstaende exempel visar daremot helt
annorlunda uppfattningar. Informanten har inte ens begrundat dver ansvaret om sprakinlér-
ning eller sprékens bevarande utan har en uppfattning om att daghemmets ansvar enbart ar att
ta hand om barnen och inte fostra eller lira dem. Foregdende exempel kan vara tecken pé att
inte alla dr nodvéandigtvis medvetna om vad som sdgs 1 Grunderna for lagen for smabarns-
fostran (2005), men det kan dven betyda att informanten inte bara har tinkt pa saken dnnu.
Uppfattningar om att daghemmet inte alls har ansvar for barnens sprékinlérning ir trots allt
séllsynta 1 materialet och de flesta anser att de &r viktigt att daghemmet har en sprikpolicy

enligt vilket personalen ska anvénda och styra de tva spraken.

Enligt materialet har fordldrarna inte tinkt efter hur ansvaret om barnens sprakinlérning forde-
las mellan daghemmet och dem sjélva. Egentligen har de inte uppfattat att ansvaret for sprak-
bruket borde ligga pa antingen personal eller fordldrar. Snarare forstar fordldrarna att varken
de eller personalen kan paverka vilket sprdk barnen talar nér de leker. Fordldrarna vet att barn
sjdlva dr aktiva med att styra sprakbruket och dirmed sprékpolicyn. Det framgér ur materialet,

som ndstkommande exempel visar.
(30)

Lapset helposti vaihtaa suomen kieleen keskenddn ku he leikkii.

Barnen byter litt till finska sprdket ndér de leker ensamma.( Fam 8)

Ovanstaende exempel visar tydligt hur medvetna fordldrarna dr om att det inte gar att be-
stimma for barnens skull vilket sprak de anvinder. Den uppfattningen dominerar i materialet
och pévisar att barnen far vilja spraket pa daghemmet som de ir tilltna att gora samt att for-

dldrarna d4r medvetna om och accepterar det.

Forutom att veta att barnen dr aktiva med att styra sprakbruket pa daghemmet har fordldrarna
starkt fortroende till att barnen lar sig bdda spraken trots allt. Bada dessa péaverkar till hur for-
dldrarna uppfattar daghemmets ansvar for barnens sprakinldrning. Trots att en del av infor-
manterna vill att bada spraken ska stodjas pd daghemmet som Grunderna for lagen for smd-

barnsfostran (2005) anvisar, dr stark tillit for barnens sprikinldrning oavsett daghemmets
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sprak den allmdnna uppfattningen. Det blir dock uppenbart att svenska sprékets inldrning &r
det som lyfts upp som viktigare eftersom finska sprakets stéllning 1 Finland ar sa stark.

(30)
Me ollaan haluttukin niin ettd hdn oppis sen ruotsinkielen ensin ja sitten niinku ettd se tulee
automaattisesti me ollaan ajateltu ettd se suomenkieli tulee anyway.

Vi har velat det sd att hen skulle ldra svenska spraket forst och att det kommer automatiskt
att finska spraket kommer anyway. (Fam 1)

31)
Niin suuri rikkaus saada se ruotsi vahvaks ja et se on niinku didinkieli on ruotsi et se suomi
kyl siel kuitenkin tulee tdssd yhteiskunnassa jos tddlld asuu.

En sa stor rikedom att svenska sprdket blir starkt och att det dr sd som modersmdlet dr
svenska att finska spraket kommer trots allt i detta samhdille om man lever hér. (Fam 2)

Som exempel 30 och 31 visar vill fordldrarna att svenska spraket stirks pa daghemmet och

enligt tidigare exempel (16, 22, 25, 26) har daghemmet lyckats med att stodja svenska spréket.

Fordldrarna har alltsa stort fortroende till att barnen kommer att ldra sig finska 1 alla fall ef-
tersom finskan &r det spraket i Finland som talas mest. Emellertid framkommer det dnskemaél
om att dven finska borde stodjas och stirkas pa daghemmet: (32) “jag tycker som sagt att den
att hennes finska sku gdrna fa kanske bli dnnu starkare” (Fam 7), vilket visar att hen upplever
en del av ansvaret om att bada sprak utvecklas ligga pd daghemmet. Det finns &dven fall dér
informantbarnet har finska som starkare sprik och fordldrarna ldgger en stor del av ansvaret

pa daghemmet.
33)

Hon dr mycket mera finsksprakig men men jag har ingen oro att hon inte skulle bli
tvdsprdkig eftersom hon gdr i dagis och ocksd i skola sdkert pa svenska. (Fam 5)

(34)
Det enda sdittet (svensksprakigt daghem) kanske for att forsdkra att dom blir pa riktigt
tvasprdakiga. (Fam 5)

Uppfattningarna om att daghemmet ska stddja och stirka barnens bada sprak &r relativt all-
maéanna bland alla informantfamiljer, men uppfattningar om att ansvaret om sjilva sprakinlér-
ningen skulle ligga till s& stor del pd daghemmet som ovanstdende exempel visar &r sillsynta.
For det mesta tycks fordldrarna anse att ansvaret om sprakinldrningen sitter mest pd dem

sjdlva och forvéntar sig inte att barnen lér sig spraket pa daghemmet.
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(33)

No me ollaan siit ehkd puhuttu (pdivikodin henkilokunnan kanssa) ettd pitdis lukee aika
paljon paljon et se olis niinku tosi hyvi lukee kaikki iltasadut ... sit joku tv lastenohjelmat et
kyl ne me ruotsiks pyritddn.

Vi har kanske pratat (med personalen) om att vi borde ldsa hogt ganska mycket att det vore
bra att ldsa hogt alla godnattsagor ... och sen barnprogram pad tv att dem forséker vi pa
svenska. (Fam 1)

Ovanstdende exempel visar att fordldrarna ar medvetna om att ansvaret for sprékinldarningen
inte kan ligga enbart pd daghemmet utan att de méste dven sjdlva vara aktiva for att barnen
ska ldra sig bada sprak. De tycks veta hur daghemmet ska stodja barnen i deras sprakinlarning
och dessutom vara for det mesta ndjda med hur daghemmet har lyckats med att hantera sprék-
anviandning bade for barnens och personalens del. Fordldrarna visar dven att de vet att barnen
ar sjdlva aktiva och dels ansvariga for sprakbruket pd daghemmet vilket kan vara skélet till att
fordldrarna inte ldgger sa stort ansvar om sprakinldrningen pa daghemmet bortsett fran en-

staka fall av avvikande uttalande.
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5 SAMMANFATTNING

I kapitel 4 har jag presenterat resultaten med hjilp av exempel frdn materialet. I detta kapitel
ska jag g& igenom mina forskningsfragor och svar till de samt diskutera resultaten. Mina
forskningsfragor var féljande:

e Hurdan uppfattning har fordldrarna om sprakbruket och sprakpolicyn pd daghemmet?

e Har forildrarna forvéntningar angaende sprakbruket?

e Vem bor ta ansvar pé sprakbruket pa daghemmet enligt foréldrarna?

e Hurdan dr daghemmets roll i att barnen forblir tvasprakiga enligt fordldrarna?

Syftet med denna kvalitativa studie var att undersoka flersprakiga barns fordldrars uppfatt-
ningar om sprakbruket pa svensksprakiga daghem. Jag ville ta reda pa hurdana uppfattningar
fordldrarna har om bade barnens och personalens spréakbruk och hur ansvaret om sprakinlér-
ning, sprakanvindning och sprikens bevarande delas enligt fordldrarna. Som material hade
jag fardigt transkriberade fordldraintervjuer, som &r en del av Child2ling- projektet (2014) 1
Jyviaskyld universitet. Jag analyserade materialet med bade innehéllsanalys och diskursanalys
for att kunna hitta dven dolda asikter. Alltsammans hade jag nio tvasprakiga familjer som in-
formanter, och alla familjer hade finska och svenska som hemsprik. Jag har presenterat resul-

taten 1 foregaende kapitel och ska hérnést analysera och diskutera dem.

Resultaten tyder pa att fordldrarna var medvetna om hur sprakbruket pa daghemmet borde
hanteras, trots att det inte méarktes att de kidnde till innehéllet i Grunderna for planen for smd-
barnsfostran (2005). Fordldrarna hade relativt klara uppfattningar om personalens sprakbruk
och uttryckte hur de férvéntar personalen anvdnda svenska och helst tydlig finlandssvenska.
Om finskans anvédndning hade fordldrarna ddremot nigot motstridande uppfattningar. De
tyckte att personalen inte ska tala finska, men forvdnande nog tyckte de att finska var helt
acceptabelt frdn barnens sida. Enligt fordldrarna var finlandismer och kodvixling en del av
den finlandssvenska kulturen och nagot som inte borde motarbetas ur barnens sprakbruk.
Trots att majoriteten av fordldrarna var ndjda med bade barnens och personalens sprakbruk pa
daghemmet fann jag @ndé ett antal yttrande dir missndje mot personalens sprakval eller

sprékliga kunskaper kunde uppméarksammas. Ur sammanhanget i materialet kan man forsta att
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varierande uppfattningar beror pa om det var barnens eller personalens sprakbruk i fraga. Lik-
nande variation fann jag dven i uppfattningar om finskans anviandning och dven da var akto-
ren 1 betydande roll. Forédldrarnas uppfattningar visade att de kréver att personalen har goda
svenskkunskaper och dessutom anvénder standard finlandssvenska, men samtidigt tillats bar-
nen anvénda vilketdera och hurdant sprak de vill och fordldrarna anda har starkt fortroende till

att de 1ar bada spréken.

Enligt resultaten hade fordldrarna ett stort fortroende till att barnen ldr sig och bevarar bada
sprak relativt enkelt trots daghemmets sprakbruk. Barnen ska troligen fortsitta till svensk-
sprakig skola ocksa (se 1.3.1 tidigare 1 avhandlingen, Lojander-Visapda 2001, Viitanen 2012),
och fordldrarna litade pa att barnen hinner lira sig svenska spraket utmérkt. De var inte heller
oroliga om finska sprakets inldrning eller bevaring eftersom samhaéllet och omgivningen &r sd
starkt finskt. Resultaten visade ddremot fordldrarnas oeniga uppfattningar angaende ansvars-
frigan 1 barnens sprakinldrning. En del av informanter kidnde att personalen pa daghemmet
ska tala enbart svenska eftersom de har valt svensksprakigt daghem for att barnet lar sig
svenska spraket ordentligt fore skolstart. Mestadels tyckte fordldrarna dock att barnen lér sig

bada sprik oavsett personalens eller fordldrarnas stridvan efter ett visst sprak.

Trots att fordldrarna ville att personalen anvdnder korrekt och bra svenska forstod de att det
inte gér att bestimma 6ver barnens sprak medan de leker. Fordldrarna ansag att personalen &r
ansvarig for att svenska spraket anvinds pad daghemmet, men oroade sig inte alls for barnens
sprakinldrning. Det var hdpnadsvickande hur fordldrarna uppfattade att de inte kan styra bar-
nens sprak. Fordldrarna tycktes kdnna till att barn ocksé dr aktiva med hur sprakpolicyn fun-
gerar i praktiken, men de var glada Over att svenska spraket stottades pa daghemmet och att
det fanns regler om sprakbruket dven for barnens del. Resultaten visade ocksd fordldrarna
vara medvetna om att ansvaret for sprakinldrningen mest sitter pd dem sjdlva, men det all-
méanna intrycket var dndd att fordldrarna litar pd att barnen lér sig bada sprak i alla fall.
Lehtonen & Valli (2012) konstaterade hur fordldrarna var oroliga for svenskans utveckling pa
ett finskdominerat ort och hur fordldrarna tyckte svensksprakiga dagiset hjélpa till att barnen
bevarar tvasprakigheten. Resultaten i min undersdkning visar hur fordldrarna uppfattar att
barnen dnda véljer sjélva sitt sprak och att fordldrarna och personalen kan paverka barnens

sprékval pa daghemmet bara till viss grad. Det fanns dock regler om svenskans anvéndning pa
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vissa tillfdllen och personalen formodas tala svenska vilket gor att barnen hor och anvénder
svenska mera jamfort med helt finskspradkiga daghem och troligen péverkar bade valet av
daghemmet och fordldrarnas starka tillit till att barnen bevarar bada sprak. Trots att fordldrar-
nas medvetenhet om barnens aktiva roll i sprakpolicyn har 6kats gav fordldrarna i min under-
sokning en del av ansvaret om sprakinldrning till daghemmet i likhet med resultaten i

Lehtonens & Vallis (2012) studie.

Det var glddjande att resultaten visade forutom fordldrarnas starka tillit till barnens sprakin-
larning dven att barnen verkligen lér sig spraken oavsett regler utifrdn. Som tidigare forskning
har visat paverkar samhéllets och omgivningens attityder (Ladberg 2003, Schiipbach 2006)
fordldrarnas motivation och alla dessa tre till barnens sprakinlarning. Samhallets attityder pa-
verkar dven sprékets sociala status (Myers-Scotton 2006) och barnens vilja att 1dra sig spréket.
Alla fordldrar 1 unders6kningen uppskattade svenska spriket och finlandssvenska kulturen i
hog grad vilket underldttar barnens inldrning av tva spradk (Schwartz 2010, 172) och kan ha
paverkat till att alla barn 1 undersokningen kan eller kommer att kunna bada sprak enligt for-

dldrarna.

Daghemmets sprakpolicy kom fram 1 resultaten relativt ytligt. Fordldrarnas uppfattningar om
hur sprakbruket pd daghemmet borde hanteras forblev ocksd marginella. Enligt materialet
uppskattades barns kultur och bdda sprak i daghemmet som det anvisas 1 Grunderna for pla-
nen for smabarnsfostran (2005). Barnen fick vilja sina sprék nér de lekte tillsammans med
vanner trots att det fanns tillfillen angivna da endast svenska spraket var tillatet. Sprakbruket
pa daghemmet var timligen fritt vad géller barnen, vilket ger intrycket att daghemmets sprak-

policy i teori och praktik ligger ungefdr i harmoni.

For vidare forskning skulle det vara intressant att veta om resultaten vore samma med flera
stdder och informanter i undersokningen. Vidare skulle jag vilja veta om alla fordldrar &r lika
tillitsfulla mot barnens sprékinldrning oavsett sprakets status, och om fordldrarnas och sam-
hillets attityder paverkar resultaten. Om studien hade gjorts tidigare hade resultaten troligen
blivit annorlunda. Trots att de flesta fordldrarna var positivt instdllda mot barnens sprakinlér-
ning och hade starkt fortroende till att barnen lar sig bada spréken trots allt kunde jag hitta ett

par kommentarer dir oron for s.k. halvsprakighet (se t.ex. Hansegird 1974) ndmndes. Det
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gliader mig att inse hur fordldrarna i stort sett &r medvetna om nyare studier om tva- och fler-
sprakighetens positiva inverkan och att trots att de inte tror sig kunna paverka vilket sprak

barn viljer 4nda starkt litar pa att barn lir sig bada sprak.
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