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Tassd tutkielmassa analysoin Euroopan unionin kuvamaailmaa poliittisesti merkityksellisena.
Tarkastelen kuvamaailmaa EU:n tuottaman visuaalisen aineiston eli karttojen, valokuvien ja
symbolien kautta. N&itd representaatioita tutkin Euroopan unionin integraation kontekstissa.
Né&kokulmanani ovat EU:n maantieteelliset ja ideologiset rajat sekd niihin kytkeytyva sisdan- ja
ulossulkemisen logiikka. Tutkielmani kysyy mika esiintyy tai esitetddn eurooppalaisuutena EU:n
tuottamissa representaatioissa ja mitd niistd on rajattu ulos. Tutkielman tarkoitus on osoittaa
kuvamaailman poliittisuus tarkastelemalla unionia visuaalisena vallankayttdjand, milld on kykya
legitimoida vaitteitd EU:sta ja Euroopasta tuottamillaan representaatioilla.

Aineistokseni olen valinnut Euroopan unionia representoivat kartat, eurooppalaisuutta representoivat
Eurooppa-neuvoston valokuvat ja eurooppalaistumista representoivat symbolit. Tutkin visuaalista
aineistoa keskusta-periferia kasiteparin avulla, jota tulkitsen poliittisesti ystdvén ja vihollisen
erotteluna. Poliittisen kuvanluennan metodisina tytkaluina kéytdn semiotiikasta peréisin olevia ikonin
ja symbolin kasitteitd. Naiden kasitteiden kautta ymmadrrdn visuaalisen aineistoni retorisena ja
metonyymisena, silla niiden vélittdméa representaatio todellisuudesta on aina selektiivinen ja siten
vahvasti poliittinen.

Tutkielmani rakenne on kolmitasoinen: ensin tarkastelen kartta-aineistoni avulla EU:ta rajojen
Eurooppana. Tutkin sitd, miten poliittinen yhteisé erottuu Euroopan mantereesta laajentumisen eri
vaiheissa. Toisessa osiossa tutkin eurooppalaisuuden representaatioita Eurooppa-neuvoston
valokuvien kautta. Tarkastelen millaiset henkiltt kuvissa esiintyvét ja millaisia ndyttdmisakteja ndma
representaatiot eurooppalaisuudesta ovat. Kolmannessa osiossa tutkin eurooppalaistumisen kasitettd
symbolisen aineistoni avulla sek& symbolisia keinoja vakiinnuttaa kasitystd EU:n rajoista, arvoista ja
narratiivista.

Tutkielman tuloksena voidaan todeta, ettd EU legitimoi maantieteellisti aluettaan ja arvojaan monin
visuaalisin keinoin. Sisadn- ja ulossulkemisen logiikkaa voidaan lukea kaikista visuaalisista
aineistoista. Toisaalta EU hytddyntéd representaatioissaan Euroopan historiaa ja hakee oikeutusta
yhteisille arvoille nationalistisista symboleista. Toisaalta taas unionin profiiliin  kuuluu
moniarvoisuuden korostaminen ja Euroopan historiaan ja sen toiseuden myytteihin refleksiivisen
etdisyyden ottaminen. Visuaalinen aineisto vahvistaa késitystda EU:sta poliittisten merkitysten
taistelukenttdnd, jossa unionilla on auktoriteettia toteuttaa sisadn- ja ulossulkemisen logiikkaa ja vet&a
rajoja kuvitellun eurooppalaisuuden ja ei-eurooppalaisuuden vélille. Analyysissani tulee esiin myds
EU:n esittdminen narratiivina, historiasta ja kriiseistd ammentavana kasvutarinana.

Avainsanat: Euroopan unioni, kuvamaailma, representaatio, kartta, valokuva, ikoni, symboli,
narratiivi.
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni kohteeksi halusin ottaa Euroopan unionin sen monimerkityksellisyyden takia.
Kiistelyd Euroopan rajoista, ideasta ja identiteetistd on kayty kautta historian. Tutkijat ovat
olleet kiinnostuneita Euroopan madrittelyistd siind madrin, ettd se on synnyttanyt kattavan
kokoelman Eurooppa-kirjallisuutta, johon oman lukunsa tuo Euroopan yhdentymista ja
unionia tutkiva kirjallisuus. Ta&man tutkielman tarkoitus ei kuitenkaan ole vastata
kysymyksiin, mika tai mitd on Eurooppa ja oletettu eurooppalaisuus. Sen sijaan, tutkin
visuaalisen aineistoni avulla millaisena representaationa Euroopan unioni ja sen kontekstissa
eurooppalaisuus esitetddn. Millaisia visuaalisia keinoja kaytetaan, kun kasityksia Euroopan
rajoista, eurooppalaisuudesta ja eurooppalaistumisesta tuotetaan ja uusinnetaan. Aineistoani

késittelen poliittisesti merkityksellisend sen vélittdman rajatun todellisuuden takia.

Vaikka Euroopan unionia on tutkittu paljon, EU:n visuaalista kulttuuria on tutkittu
vdahemman, huolimatta siitd, ettd kuvatutkimuksen térkeydestd on jo pitk&an ollut nayttoa
esimerkiksi kognitiotieteissa.! Kun katselemme kuvia, emme ainoastaan rekisteréi olemassa
olevaa tietoa. Havainnoinnissa on aina kyse valintojen tekemisestd, olennaisen erottamisesta,
yksinkertaistuksesta sek& synteesien ja paatelmien teosta. Havainnointi siis aktiivisesti myds
tuottaa tietoa. Sekd kuvat ettd kartat esiintyvat lukuisilla EU:n internetsivuilla osana Euroopan
unionin virallista profiilia. Voimme yhdelld silmdykselld muodostaa kasityksid Euroopan
rajoista tai eurooppalaisuudesta ilman, ettd kyseenalaistamme syntyneitd ké&sityksid. Liséksi
olemme ldhes paivittdin tekemisissa EU-symboliikan kanssa. Vélittdmasti tunnistettavat
tahtikuviot ja yhteisvaluutan kartta-logot muodostavat vahvoja tunnuskuvia kansallisvaltioille.
Kiinnostukseni tutkia EU:ta sen kuvamaailman kautta kytkeytyykin kasitykseeni unionin
moninaisista vaikuttamisen kentistd. Kuitenkin ymmartddksemme EU:ssa tapahtuvia
muutoksia ja osallistuaksemme keskusteluun sen tulevaisuudesta, on myds epésuorat
vallank&yton muodot tehtdvd nakyviksi. Tutkimukseni tarkoitus onkin tuoda esiin kuvien
poliittisuus tarkastelemalla, kuinka monin visuaalisin keinon EU pyrkii vakiinnuttamaan

késityksié rajoistaan ja ideastaan.

Tutkimukseni aineistoksi olen valinnut EU:n internetsivuilla julkaistuja karttoja

laajentumisesta sekd kuvia Eurooppa-neuvoston kokoontumisista. Lisdksi aineistooni

! Ks. esim. Rudolf Arnheim (1970): Visual Thinking, Berkeley: University of California Press.
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kuuluvat kolme esimerkkida EU:n symboliikasta. Tutkin yhteisvaluuttaa euron seteliin
painettuja kartta-logoja sekad unionin lippua. Liséksi tutkin Euroopan komission julkaisemaa
symbolista Eurooppa-kertomusta eli EU-narratiivia, joka nivoo yhteen koko tutkielman
keskeisimpid teemoja. Kartta-aineiston olen rajannut EU:n laajentumisen ajankohtiin ja
Eurooppa-neuvostojen  valokuvat ovat otettu EU:n tarkeimpien perussopimusten
allekirjoitustilaisuuksissa seka my6hemmin vakiintuneista kokoontumisista. Euroopan unioni
on tutkielmassani keskeisin EU:n kuvamaailman tuottaja. Aineistoni pohjalta tarkastelen siis

juuri unionin omaa kasitysta EU:n rajoista, eurooppalaisuudesta ja eurooppalaistumisesta.

Tutkielmassani kutakin aineistoa luetaan vasten relevanttia teoreettista viitekehystd. Kartta-
aineistoa tutkin vasten teoriaa Euroopan maantieteellisistd ja ideologisista rajoista
tarkoituksena osoittaa rajojen ideologinen ulottuvuus ja poliittinen kytkentd. Kuvia tutkin
suhteessa kuviteltuun eurooppalaisuuteen Benedict Andersonin (1983; 2007) kuviteltujen
yhteisOjen késitettd hyoddyntden. Eurooppalaisuuden ymmarrdn siten konstruktiivisena
késitteend, jonka siséllosta kaydadn poliittista kamppailua. Symboleita tutkin vasten teoriaa
eurooppalaistumisesta (europeanization), jonka ymmarran EU:n kykyné viedd ja vakiinnuttaa
rajojaan ja arvojaan uusiin jasenvaltioihin. My0s eurooppalaistumisessa on kyse

merkityskamppailusta ja sisdén- ja ulossulkemisesta.

Kuvametodologisina késitteind kaytdn semiotiikasta peréisin olevia ikonin ja symbolin
késitteitd. Ikonilla tarkoitan edustettavuutta kuvan ja kohteen vélill4. 1konit ovat kuitenkin
realistisimmillaankin poliittisia, silld ne siséltavat valintoja; jotain on valittu kuvaan ja jotain
on aina jatetty kuvan ulkopuolelle. Symbolilla tarkoitan merkitystiivistymid, joiden sanoma
perustuu sopimukseen symbolin edustamasta todellisuudesta, ei yhdennakdisyyteen.
Suhtaudun symboleihin voimakkaina viestimina juuri niiden mielikuvaulottuvuuden takia, ne
voivat tehda tavanomaisista esineistd tai muodoista pyhid. Symboliikkaan liittyy myos
kerronnallisuus, jota kasittelen tutkielmassani EU:n symbolisena kasvutarinana. Kaikkia
aineistojani on mahdollista lukea ikonisuuden ja symboliikan kautta ja niihin kaikkiin siséltyy
sisdan- ja ulossulkemisen logiikkaa, jota kasittelen sek& visuaalisena tehokeinona keskusta-

periferia kasiteparilla ettd poliittisesti merkityksellisend ystava-vihollinen erotteluna.



1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani perustarkoitus on selvittad, millainen on Euroopan unionin kuvamaailma ja milla
keinoin sitd rakennetaan. Lahestyn tutkielman perustarkoitusta kolmesta ndkdkulmasta, joita
ovat Euroopan unioni, eurooppalaisuus ja eurooppalaistuminen. Naméa teemat toimivat
kolmivaiheisen analyysini teoreettisina viitekehyksind, kun aineistoa luetaan poliittisesti
merkityksellisend. Tutkielman punaisena lankana toimii sisdan- ja ulossulkemisen logiikka,
jota on luettavissa kaikista aineistoistani ja jonka nostan yhdeksi keskeisimmistd kuvien
poliittisista vallank&yton keinoista. Representaatiot siis osallistuvat unionin visuaalisen
kronologian rakentamiseen sisallyttdmalla ja ulosrajaamalla merkityksia sen kuvamaailmasta.
Purkamalla niita epéasuoria vallankayton keinoja, joita EU:n representaatiot sisaltad, voidaan

niiden poliittisuus tehdd nakyvaksi.

Vastatakseni  tutkielman  peruskysymykseen  millainen on  Euroopan  unionin
representaatioiden tuottama kuvamaailma ja miten se on rakennettu, olen jakanut sen eri
aineistoille esitettaviin alakysymyksiin. Alakysymykset toimivat kunkin aineiston luentaa
rajaavina, mutta sallivat myds aineistosta esiin nousevien merkitysten tarkastelun silta osin,
kun ne ovat tutkielman kannalta relevantteja huomioita. Kolmivaiheisessa analyysissa
painotan kullekin aineistolle eri semioottista metodia siten, ettd karttojen lukemisessa
korostan tilasuhteita, valokuvissa ikonista edustettavuutta ja symboleissa niiden kykya toimia
merkitystiivistymind valituista ideoista. Alakysymysten kautta tehty tulkinta peilautuu vasten

kunkin aineiston teoreettista viitekehysta.

Analyysini ensimmaéisessa vaiheessa tutkin karttojen vélittdmad kuvaa Euroopan unionin
maantieteellisistd ja ideologisista rajoista. Taustoitan analyysia sekd unionin integraation
historialla ettd muuttuvien rajojen problematisoinnilla. Kartta-aineistolle esittamani

tutkimuskysymykset ovat:

1.Mitéa karttojen avulla kuvataan Euroopan unionin keskukseksi ja mika nayttaytyy

periferiana?

1.1 Miten kartat on rajattu ja miten niiden perspektiivi muuttuu uusien jasenvaltioiden

myota?



1.2 Millainen varimaailma erottaa Euroopan unionin omaksi politykseen?

Eurooppa-neuvostojen valokuvia tutkin suhteessa vaitteeseen kuvitellusta
eurooppalaisuudesta ja siihen kytkeytyvistda odotuksista. Kuvia tutkin poliittisena
nayttamisend ja siten intentionaalisena toimintana, jonka avulla luodaan mielikuvia
poliittisista suhteista ja sopimuksista. Valokuva-aineistolle esittdmani tutkimuskysymykset

ovat:

2. Millaiset henkil6t edustavat valokuvissa “eurooppalaisuutta” ja millaisia

eurooppalaisuuden ikoneja he ovat?

2.1 Miten valokuvien henkil6t ovat sommiteltu ja mitd valokuvasta on rajattu ulos?

2.2 Millaisiksi nayttdmisakteiksi huippukokouksista Eurooppa-neuvostoksi vakiintunut

kokoontuminen on muototutunut ja millainen politiikankasitys niista valittyy?

Symboleita tutkin suhteessa vaitteeseen eurooppalaistumisesta, jolla tarkoitetaan Eurooppaan
kytkeytyvien  arvojen  levittdmistd ja  legitimointia.  Symboleihin  suhtaudun
merkitystiivistyming, joiden avulla voidaan levittdd laajallekin kasityksia EU:sta.

Symboliselle aineistolleni esittdmani tutkimuskysymykset ovat:

3. Miten yhteisvaluuttta euron kartta-logossa méaarittyy EU:n institutionaalinen muoto joko

valtioiden liitoksi tai liittovaltioksi?

3.1 Kuinka Euroopan lipussa nakyy EU:n “yhteiset ihanteet” ja mitd ongelmia tdhan

kytkeytyy?

3.3 Millaisen symbolisen muodon EU:n narratiivi muotoilee unionille ja miten EU

suhteutuu Eurooppaan siind?

Kolmivaiheisen analyysin tarkoitus on tarkastella unionia eri suunnista ja eri tasoilta, jotta
unionin tuottama kuvamaailma hahmottuisi mahdollisimman monipuolisesti. Samalla sen
tarkoitus on osoittaa lukijalle, kuinka monin eri visuaalisin keinoin unioni legitimoi
késityksidédn EU:sta. Tutkielmassani EU:lle konstruoituu poliittisen auktoriteetin rooli, jolla

on valtaa sek& sisallyttada ettd rajata ulos merkityksid unionista. Silld on myo6s valtaa kayda
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kamppailua itse Euroopan ja eurooppalaisuuden maarittelyn hegemoniasta siten, ettd EU omii
itselleen my0s Eurooppaan kytkeytyvia merkityksid ja historiaa. Toisinaan néissa
merkityskamppailuissa Eurooppa ja Euroopan unioni sulautuvat EU-Euroopaksi.

1.2 Tutkimuksen kulku

Koska tutkimuksessani tarkastelen EU:n visuaalista keinovalikoimaa, taustoitan
kolmivaiheista analyysia sekd kuvateoreettisesti ettd Eurooppaan ja Euroopan unioniin
kytkeytyvan teoreettisen tarkastelun viitekehyksessa. Té&std syystd kdyn luvussa kaksi l&pi
visuaalisen aineiston tutkimusteoriaa. Perustelen luvuissa, kuinka sek& kuvia ettd Kkarttoja
voidaan lukea poliittisina representaatioina ja kuinka molemmat aineistot siséltavat
symboliikkaa sek& sisddn- ja ulossulkemista, joka on yksi tutkielmani keskeisimmisté
teemoista. Kuvateoreettinen luku esittelee lukijalle myds keskeisimmat késitteet: ikonin,
symbolin ja keskusta-periferia kasiteparin. Luvun kautta valinta lukea aineistoja juuri

semiotiikan metodologian kautta kay selvaksi.

Kolmannessa luvussa aloitan analyysini Euroopan unionin representaatioista kartta-aineistoni
avulla. Taustoitan analyysia kdymalla l&pi tutkimusta Euroopan muuttuvista maantieteellisisté
ja ideologisista rajoista, mik& on térkedd rajojen keinotekoisuuden ja siten niiden poliittisen
ulottuvuuden ymmartdmiseksi. Keskusta-periferia teeman kautta tulkittu kartta-aineisto
havainnollistaa EU:n sisddn- ja ulossulkemisen visuaalisia keinoja, korostamisen ja
haivyttamisen tapoja. Visuaalisia keinoja luetaan vasten historiallista kontekstia jota
rytmittdvat rajauksena toimivat laajenemisajankohdat. Luku rakentuu kronologisesti
Euroopan yhteisdjen synnystd padtyen Kriisiytyneeseen Euroopan unioniin. Kriisiytyneen
EU:n kartat syventavét analyysia, sill4 ne tuovat visuaaliseen aineistoon EU:n olemassaoloa

uhkaavia elementteja.

Koska tutkin myds EU:n ideologisia rajoja, pureutuu luku nelja siihen, kuka saa representoida
eurooppalaisuutta  unionin  virallisissa  valokuvissa.  Aineistonani  toimivat EU:n
huippukokousvalokuvat  perussopimusten allekirjoitustilaisuuksista, joista muotoutuu

myOhemmin Eurooppa-neuvosto. Analyysini pohjaa Benedict Andersonin (1983; 2007)



késitteeseen eurooppalaisuudesta kuviteltuna yhteisond. Késite on mielestani erittdin
soveltuva juuri Euroopan unionin kontekstiin, koska perustoiltaan moniarvoisen unionin
yhteydessé eurooppalaisuuden maérittely on ongelmallista. Kuvien poliittisuutta hahmotan
nojaamalla Jirgen Habermasin (1962; 2004) késitteeseen edustavasta julkisuudesta. Kasite
tuo ndkyvaksi kuvista ulosrajatun poliittisen debatin ja osoittaa kuvien olevan eraanlaisia
paatoksentekondytoksia. Kuten kartoissa myds kuvissa on valia sill4, mitd on sijoitettu
keskustaan ja mitd kuvien reunoille. Keskusta-periferia kasiteparilla voidaan kuvista
hahmottaa tiettyd hierarkiaa, mit& esiintyy my0s institutionaalisen muodon saaneissa

Eurooppa-neuvoston “perhekuvissa”.

Seka kartat ettd kuvat osoittavat unionin perustelevan maantieteellisia ja ideologisia rajojaan
monin visuaalisin keinoin. Luvussa viisi tarkastelen vield millaisia symbolisia muotoja tuo
vallankayttd saa. Tarkasteluni apuna kaytdn teoriaa eurooppalaistumisesta, jonka ymmarran
unionin kykynd vieda arvojaan uusiin jasenvaltioihin. Kappale kokoaa samalla yhteen koko
tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksida EU:n olemassaolon oikeutuksesta. Naiden
arvojen sisdltdamia poliittisia tarkoitusperid tutkin symbolisesta aineistostani nousevien
teemojen kautta. Niitd ovat EU:n institutionaalinen muoto joko liittovaltiona tai valtioiden
liittona, moniarvoisuuden tai yhteenkuuluvuuden korostaminen sek& unionin hahmottaminen
narratiivina. Narratiivi muotoilee EU:sta Euroopan poliittisen kehon ja eurooppalaisuudesta
sen mielentilan. Se on EU:n symbolinen kasvutarina minka avulla unioni sekd hyddyntéa etta
ottaa etdisyyttd Euroopan historiaan. Samalla sen symbolisena viestind on saada EU:n
kansalaiset kiinnostumaan unionista ja osallistumaan sen kehittdmiseen kirjoittamalla uusi
sivu unionin tarinaan. Kappale havainnollistaa lukijalle tavanomaisten symbolisten merkkien

syvén poliittisuuden.

Johtopé&atoksissé kokoan vield kunkin aineistoanalyysin tarkeimmat tulokset peilaten tuloksia
valittua teoriaa vasten. Pohdin koko tutkielman tuloksia yhdess& sisadn- ja ulossulkemisen
kautta ja hahmotan my6s mahdollisia eroja eri tulosten vélill4. Tulosten tarkoitus on osoittaa
kuvien syva poliittisuus ja niiden kaytto valittujen merkitysten liittdmisessd EU:hun. Samalla
tutkielman tarkoitus on perustella visuaalisen aineiston tutkimisen tarkeytta kyetdksemme
hahmottamaan kokonaisvaltaisesti erilaisia poliittisia vaikuttamiskeinoja. Kytken pohdintaani

kriisiytyneen unionin tilaan ja tuon sen kontekstissa esille jatkotutkimuskysymyksia.



1.3 Aineisto ja rajaus

Visuaalinen aineistoni koostuu Euroopan unionin Kartoista, Eurooppa-neuvostojen
valokuvista ja unionin symboleista. Kartta-aineiston esittelyn liitin Euroopan unionin
kehityksen historiaan, minka tarkoitus on taustoittaa lukijalle yhdentymispolitiikkaa sek&
samalla esitelld laajentumista kartta-aineistoni avulla. Kattavan Euroopan unionin historiaa
késittelevan luvun kirjoittaminen ei ole tarkoituksenmukaista tdmén tutkielman kannalta. Sen
sijaan, pyrkimykseni on valottaa, millaisin perustein uusia jasenvaltioita liitettiin mukaan ja
mitd odotuksia tai pelkoja niihin ladattiin. Kuljetan ajatusta mukana my0s tehdesséni

analyysia kartta-aineistoni avulla yhdentymisesta.

Euroopan yhdentymistd tutkin kahdeksan (8) kartan aineistolla sen laajenemisajankohdista
k&sin, joita ovat vuodet 1957, 1973, 1981, 1986, 1995, 2004, 2007 ja 2013. Lis&ksi
tutkimusaineistooni kuuluu kaksi (2) karttaa, jotka representoivat unionin ongelmia, kuten
talouslaman aiheuttamaa kriisi& sekd pakolaisten muuttoliikettd. Yhteensd tutkimusaineistooni

kuuluu siis kymmenen karttaa (10), jotka ovat kaikki unionin eri toimielinten julkaisemia.

Eurooppa-neuvostojen valokuvat (12) olen rajannut siten, etté tarkastelen ajanjaksoja Pariisin
sopimuksesta vuodelta 1951 Lissabonin sopimukseen vuoteen 2009. Taman ajanjakson valiin
sijoittuvat sopimus Euroopan yhtendisasiakirjasta (1986), sopimus Euroopan unionista
(Maastrichtin sopimus 1992), Amsterdamin sopimus (1997) sekd Nizzan sopimus (2003).
Periodi kattaa perussopimukset joiden aikana huippukokouksista on muotoutunut Eurooppa-
neuvosto, joka on vakiinnuttanut asemansa toimielimend yll&pitden korkeinta valtaa
unionissa. Lisdksi otan mukaan valokuvia vuodesta 2010 vuoteen 2014 hyddyntden Euroopan
unionin neuvoston valokuvakirjastoa? Eurooppa-neuvostosta. Tarkastelen lehdistokuvista
juuri  ryhmékuvia tai  “perhekuvia”®, jotka huippukokousvalokuvien tavoin ovat
etukateisvalmisteltuja asettautumisia kameran eteen, séilyttden néin kuvien yhtendisyyden ja

siten vertailukelpoisuuden.

Symboleista kasittelen EU:n Kkarttaa logona yhteisvaluutta euron seteleissé ja unionin

tahtilippua. Tarkastelen kartta-logoa suhteessa siihen vaitteeseen, jonka mukaan unioni olisi

2 Valokuvakirjaston tilalla Newsroom, ennen 1.1.2014 otettuja valokuvia saa sahkdpostilla erikseen pyytamalla.
% Eurooppa-neuvosto on nimennyt lehdistokuvat termilla “family photo”, joita my6s kaytan tutkielmani
aineistona.



kehittyméssa kohti liittovaltiota. Liittovaltiokehityksen tulisi Sami Moision (2002, 247-256)
mukaan ndky& unionin sisérajojen purkamisena, ulkorajojen vahvistamisena ja ulkoryhmien
madrittdmisend. Tarkastelen kuinka symbolisella tasolla unioni toisaalta purkaa
kansallisvaltioiden henkisid rajoja ja toisaalta vahvistaa ulkoisia. Samalla EU omii
eurooppalaisuudesta kéytdvadn kamppailun hegemonian itselleen. Unionin lippua kasittelen
vasten EU:n "yhteisié ihanteita” samalla analysoiden sitd jannitettd, mika tahan vaistamatta
kytkeytyy. Kuinka unioni siis pyrkii toisaalta toimimaan moninaisten identiteettien
kehyksend, mutta samalla tuottamaan eurooppalaista yhteista identiteettid ja arvopohjaa,
minkda pohjalle uusi eurooppalainen demos voitaisiin rakentaa. Kolmantena aineistona
késittelen vield uutta Eurooppa-kertomusta symbolisena kasvutarinana, jossa EU:sta tulee
Euroopan poliittinen keho ja Euroopasta mielentilana sen elinehto. Luvun kautta kdyn l&pi

my0s koko tutkielmani esiin nostamia sisadn- ja ulossulkemisen sek toiseuden teemoja.

Aineistoni rajauksessa olen tietoinen myos tutkielmani tuottavan sisddn- ja ulossulkemista,
jolloin ilmibita ja& rajauksen ulkopuolelle, oli kyseessé sitten kirjallisuuden tai kuvallisten
aineistojen tutkiminen. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkimustulos olisi ennalta
paatetty tai keinotekoinen, vaan pikemminkin itsessddn my0s osa Eurooppaan ja unioniin
kytkeytyvéd debattia. En siis aseta representaatiota ja todellisuutta vastakkain, vaan
l&hestymistapani on konstruktivistinen. Suhtaudun representaatioihin siis itsessadn tietyn

todellisuuden merkitysrakenteena.



2. KUVATEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Kuva ja kartta poliittisina representaatioina

Tassa kappaleessa osoitan, kuinka sek& karttoja ettd valokuvia voidaan lukea poliittisina
aineistoina, sillda molemmat sisaltavat valintoja, jotka korostavat tiettyja aspekteja ulos sulkien
toisia. Ne ovat siis metonyymisia esityksid todellisuudesta. Sek& karttoihin ettd kuviin
kytkeytyy myos ajatus keskustasta ja periferiasta, mitd voidaan lukea poliittisesti
itsetarkoituksellisena keinona korostaa tai haivyttada haluttuja elementteja. Samalla seka kartat
ettd valokuvat ovat niin ikonisia kuin symbolisiakin, ne muistuttavat kuvattavaa kohdettaan,
mutta kayttotarkoituksesta riippuen toimivat myos erityisind logoina. Kartat ja kuvat toisin
sanoen vadristavat todellisuutta — esittévat jopa valheellista kuvaa todellisuudesta. Kuvilla on
kuitenkin valtava vaikutus késityksiimme maailmasta. Niilla on poliittista valtaa, milla
voidaan ohjailla kasityksiamme ja arvostelmiamme. Kuvilla, kartoilla ja symboleilla voidaan
siis muokata kasityksiamme EU:sta. Tutkimukseni keskittyy juuri kuvien vallankaytdlliseen

ulottuvuuteen ja sen nékyvéksi tekemiseen.

Veijo Hietalan (1993, 5) mukaan eldmme vahvasti visuaalisessa kulttuurissa.
Olinpaikastamme riippumatta nakopiirissamme esiintyy melko varmasti kuvia jossain
muodossa. Kuvaa myos tutkitaan ja tulkitaan eri tieteenaloilla eri tavoin. Useimmiten ndma
kuvatutkimuksen haarat kuitenkin eriytyvét toisistaan eivatkd eri aspektit kohtaa. (Hietala
1993, 5.) Kia Lindroosin mukaan (2004, 114-115) politiikan tutkimuksen ja kuvallisen
kulttuurin valiin on jaanyt paljon tutkimatonta aluetta, mik& johtuu osittain kuva-aineiston
sekundadrisestd suhteesta Kkirjoitettuun tekstiin. Visuaalinen aineisto tarvitsee erilaista
metodologiaa kuin Kirjoitetun tekstin tulkinta*, eika visuaalinen materiaali jasenny siten
tekstin rinnalla loogisesti. Visuaalisen materiaalin dokumentointi, jasennystapa ja sen

tiedollinen luonne poikkeavat kirjoitetusta aineistosta. Osin néistd juontuu kasitys visuaalisen

4 Kyseenalaistan taman nakemyksen sivulla 12.
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materiaalin irrationaalisuudesta tunteisiin vetoavana ja viihdyttavana ja siten epatieteellisend.®
(Lindroos 2004, 114-115.)

Anne Kosken (2005, 107-112) mukaan tehdessémme havaintoja ymparistosta suhteutamme
uuden informaation jo tiedettyyn tekemdlld analogioita néiden vélille. My6s kuvat ovat
analogioita, koska niiden tarkoitus on kuvailla kohdetta kuvauskohteen ja kuvan valisella
yhtéldaisyydelld. Yhtaldisyyksien havaitseminen on kuitenkin kognitiivinen prosessi ja siten
nakeminen tapahtuu oikeastaan vasta kun jasenndmme n&dkemdadmme eteenpdin. Kyse on
muistin  hyvéksikéytostda nakohavainnon téydentdmisessd, mik& selittdd sen, miksi
tunnistamme esineitd erilaisista kuvakulmista. Puhuessamme kuvista, puhumme siis myos
muisti- ja mielikuvista, jotka ovat kaikki osa samaa assosiaatioketjua, jonka visuaalinen
aistiarsyke on aloittanut. Nykytiedon valossa siis ajatellaan nakemistd analyyttisena
prosessina, jossa nahtyéd verrataan muistikuviin. Nékemisen ja kuvittelemisen vélille ei siksi
voida kognitiivisessa mielessé vetad tiukkaa rajaa. Anne Kosken mukaan ndkeminen on siten
luultua poliittisempi prosessi kuin on oletettu. (Koski 2005, 107-112.) Koska mielikuvat
siséltavat paljon tiedostamattomiakin arvostelmia, mitk& puolestaan vaikuttavat poliittiseen
paatoksentekoon, on tarkedd tutkia visuaalista kulttuuria osana poliittisten arvostelmien

muodostumista.

Jarmo Valkolan mukaan (2004, 17-18) havainnoidessamme objektien piirteita etsimme niistéa
ymmarrystd, mika on syntynyt aikaisempien kokemustemme pohjalta. Objekteilla on ndin
ollen mielessimme historia ja tulevaisuus, koska ne vélittavat meille tietyn kokemuksen ja
ovat siten tiedon ruumiillistumia sisaltden tiettyjd odotuksia. Havainnoinnin vélineet eivat
anna meille kokemusta maailmasta sellaisena kuin se on, vaan tarjoavat hypoteesin, mita
kokemuksemme testaavat. (Valkola 2004, 17-18.) Vaikka politiikan tutkimuksessa onkin
kiinnostuttu entista enemman erilaisten merkitysten tutkimisesta, kuvallista politikointia on
Kosken mukaan (2005, 9) tutkittu vdhemman. Toisaalta taas visuaalisuuden lisdéntyessa on
alettu puhua kielelliseen kaanteeseen verrannollisesta kuvallisesta kdanteesta (W.J.T Mitchell
1994, 11), jolla on Lindroosin (2004, 120) mukaan Kkorostettu eroa visuaalisen ja

diskursiivisen valilla.

5 Esim. Theodor Adorno ja Max Horkheimer (1997[1944], 121) tuomitsevat elokuvat ja radion "ei-taiteena,
pelkkéna liiketoimintana, jossa ideologia pyrkii oikeuttamaan sen roskan, jota ne delibertiivisesti tuottavat”.
Veijo Hietala (1993, 19) puhuu ikonofobiasta, jossa kuvien uskotaan lisédvan vékivaltaista kdyttaytymista,
rikollisuutta, kdyhdyttdvan mielikuvitusta ja lisddvan uuslukutaidottomuutta.
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Hietala (1993, 9-12) kuitenkin huomauttaa, ettd arkikielessda kuvalle annetaan joskus
enemman arvoa kuin kirjoitetulle tekstille, kuten lausumat ”ihminen ei usko ennen kuin
nakee” ja "yksi kuva kertoo enemmén kuin tuhat sanaa” antavat ymmartd4. Hanen mukaansa
omin silmin ndkeminen rinnastuu helposti totuuteen ja muiden aistien vinkit vaativat
nakohavaintoa tuekseen ennen kuin uskomme, miten asiat “oikeasti” ovat. Kuvan lumo
perustuu pitkalti juuri td4hadn otaksumaan ja siksi vaikutumme ndkemistdmme valokuvista,
dokumenteista ja realistisista maalauksista. Haluamme nahda omin silmin. Valokuva on
kuitenkin jo ”valmiiksi néhty”, se on subjektiivinen kuvaus jostakin paikasta, ihmisesta tai
tilasta. Katsojalle on varattu vain yksi katse, joka on paikka kuvan edessé ja siten kameran
kuva muuttuu omaksi katseeksemme. Unohdamme helposti, ettd kuvat on joku jarjestanyt,
rajannut ja valikoinut omien tarkoitusperien mukaisesti. Kuvat kuitenkin vaikuttavat meihin ja
tapaamme  jasentdd todellisuutta. Kuvat ovat suurelta osin  muokkaamassa

maailmankuvaamme. (Hietala 1993, 9-12.)

Valokuvalla on luonnollisesti ikoninen ominaisuus. Sen perusteella kuka tahansa saa
késityksen esimerkiksi hallitsijan ulkonddsta, valokuva siis muistuttaa kohdettaan. Kuvalla on
my0ds symbolista merkitystg, silld kuvan kautta hallitsija tai valtiovalta on lasné “alaistensa”
keskuudessa. Erityisesti kuninkaiden valokuviin siséltyy suunnaton maaré arvoja, normeja,
tunteita ja mielikuvia. (Hietala 1993, 34-35.) Nden, ettd Eurooppa-neuvostojen jarjestyminen
valokuvausta varten on tietyn poliittisen arvovaltahierarkian legitimoimista, mik& tallentuu
osaksi poliittista kuvastoa. Naill4 kuvastoilla on vastaanottajasta riippuen joko ikonista tai
symbolista merkitystd. Tarkeintd onkin pohtia poliittisten kuvastojen merkitystd osana
poliittisia mielikuvia, mitk& ovat mukana ohjaamassa poliittisia arvostelmia. Kosken (2005,
103) mukaan juuri mielikuvilla politikointi on helppoa silloin, kun rationaaliset argumentit

eivat enad puhuttele.®

Politiikan tutkimuksessa on mielenkiintoista tutkia paitsi kuvien vélittdmaa maailmankuvaa
my0s itse nayttdmista poliittisena siirtona. Kosken mukaan (2005, 9-11) nayttdminen voi olla
keino vihjata julkisesti tai pitad esilla haluttua merkitysta josta joko ei voida puhua tai josta ei
haluta kantaa poliittista vastuuta. Siten sanomatta jattaminen voi olla poliittisesti yhta
merkityksellistd kuin sanominenkin. Valtioiden valilla vallitsee arvovaltahierarkia, jossa eri

toimijoilla on erilaisia maineeseen perustuvia asemia. Siihen millaisen valta-aseman saa, voi

& Esim. Pekka Aulan (1996, 311) mukaan EU jasenyyteen kriittisesti suhtautuvien, mutta kuitenkin kylla
&anestaneiden perusteluissa korostui lansieurooppalainen imago.
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vaikuttaa nayttaytymalla oikeassa ryhméssa ja edustamalla oikeita asioita. Kaytdnnossa
valtioiden valinen jarjestelma koostuu arvovaltaisimpien maiden ympérille kehittyneista
viiteryhmistd, joihin kuuluvat maat esiintyvat viiteryhman edustajina sitoutuen tiettyihin
odotuksiin ja ilmentéen tietynlaista identiteettia ja kelpoisuuttaan julkisesti (Koski 2005, 9-
11.) Nakyvyyteen liittyy my0s vallan legitimointia. Janne Seppdsen mukaan (2001, 31)
nakyvyys voi muuttua tietyn jérjestyksen itsestddn selvéksi osaksi siten, ettd siita tulee

”nakymatonta”.

Kartat ovat uutiskuvien tavoin olleet kautta historian tehokas keino luoda mielikuvia
ulkovaltioiden poliittisesta kulttuurista. J.B Harleyn ja David Woodwardin mukaan (1987, xv)
kartat ovat visuaalisia tilan konseptualisoinnin ruumiillistumia, mitk& ovat syventéneet ja
laajentaneet tietoisuuttamme muista yhteisOistd. Peter Vujakovicin (1992, 15) mukaan
kartografia on ollut suuressa roolissa Euroopan kulttuurisessa ja maantieteellisessa
maédrittelyssd. Kartat tarjoavat konkreettisen representaation ndisté ideoista, mutta muiden
medioiden tapaan ne ovat my6ds merkitysten taistelukenttid, jossa vastakkain nousevat kartan
piirtdjan intentiot ja lukijan tulkinnat. Kuva siis tuotetaan aina tietyn positiivisen paradigman
lapi, jota Michel Foucault (1980, 197) luonnehtii episteemiksi. Siten sekd kartat ettd kuvat
heijastavat kulttuurin omaa késitysté itsestdén. Kuvien ja karttojen valilla voidaan ngdhdd myos
poliittisia yhtéldisyyksid, kun Kkartoilla on kuvattu perifeerisida alueita barbaarisina,
kansainvélisten konfliktien yhteydesséd levidvilla uutiskuvilla on pyritty vaikuttamaan
poliittiseen paatoksentekoon hyddyntaen kuvien saavuttamaa huomiota.” Ari Turusen mukaan
(2013, 16) kartan valittamaa maailmankuvaa kuitenkin harvemmin kyseenalaistetaan vaikka

kartanpiirtgjan tulkinta maailmasta ei ole koskaan neutraali.

Nelson Goodmanin (1985, 38) mukaan myos tulkintamme kuvasta perustuu aina kulttuuriseen
sopimukseen, mik& tapahtuu aina etuoikeutetun representaatiojérjestelmén Iapi. Kuvaa ei oteta
siten  realistisena  heijastuksena  todellisuudesta, vaan kuva rakentuu pitk&lti
konventionaalisista jarjestyksista ja subjektiivisesta vastaanottajan tulkinnasta. Hietala (1993,
53) kuvaa konventionaalista nékemysta siten, ettd kuvat esittavat todellisuutta, mutta eivét voi

mitenkddn jaljentda sité realistisesti. Kuvat eivét ole todellisuuden peileja vaan todellisuutta

7 Ari Turunen huomauttaa yhtenevaisyyksista muinaisten karttojen ja uutiskuvien valilla: ”Mit4 etidmmés kartan
keskuksesta mentiin, sitd enemman sinne piirrettiin hirviditd (...) Samahan nakyy uutisista. Mita kauemmaksi
mennaan, sitd synkempid uutiset ovat, kunnes vain sodat ja suuret onnettomuudet ylittdvat uutiskynnyksen."
(HS:fi/ihmiset: "Tietokirjailija: Oikeaa maailmankarttaa ei ole olemassakaan.” Harri Rompétti. luettu
25.11.2014)
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rakentavia joiden ymmartdminen vaatii oppimista ja erityisen sanaston omaksumista. Kuvia

voidaan pitaa kieleen verrattavissa olevana representaationa. (Hietala 1993, 53.)

Harleyn (1989, 10-11) mukaan my0s kartat ovat kuvien tavoin kulttuurisia teksteja, jotka
hyodyntdessddn merkkijarjestelméé ja rakentaen merkityksia niiden varaan, tulevat teksteiksi.
Kun Karttoja tarkastellaan niiden tekstuaalisen luonteen kautta, voidaan tavoittaa niiden
kartografinen narratiivisuus. Kaikki kartat ovat myods retorisia tekstejd. Ne muodostavat
viestinsd aina suhteessa yleisbon, ne siséltdvat argumentteja ja ovat olemukseltaan
suostuttelevia kayttden hyvékseen auktoriteettista asemaansa. Kosken (2005, 13) mukaan
valtioiden vélinen kuvakulttuuri on my6s kehittynyt kielenkaltaiseksi tiettyjen
kuvaamistapojen vakiinnuttua osaksi kulttuuripiirid.  Poliittiseen  kuvastoon valitut
nayttdmisaktit ovat siten osa erityista nayttamiskulttuuria, joihin perehtymalld voidaan
arvioida niiden itsetarkoituksellisuutta. Kuvat ovat Kosken (2005, 120) mukaan valtaa
perustelevien késitysten materialisoitumista. Harleyn (1989, 12-14) mukaan kuvien ja
karttojen valta perustuu kykyyn luoda jarjestystd maailmaan. Mikali hyvéksymme niiden

valisen intertekstuaalisuuden, voimme purkaa naité vaihtoehtoisia ja kilpailevia diskursseja.

Seké kuvat ettd kartat sisaltavat siis subjektiivista sommittelua ja vaativat tulkinnan avukseen
representaatiojarjestelmad. Kartat syntyvét yhdessé tiettyjen objektiivisuuskésitysten kanssa,
mitka kasitteellistetddn ja ilmaistaan symbolein. Siten kartan vélittdma maailmankuva riippuu
naistd premisseistd, kartanpiirtdjan omasta maailmankuvasta, symbolien ja Kkasitteiden
kéaytostd. Kartat ovat poliittisia tyokaluja, joita on kéaytetty propagandan ja vallan vélineind.
Niilld luodaan kasityksid maailmanjarjestyksestda ja siten ne ovat myods mielenkiintoisia

tutkimuskohteita.

Kuvien ja karttojen avulla on mahdollista my6s esittdd véitteitd todellisuudesta. Jeffrey
Murrayn (1987, 237-241) mukaan karttojen avulla valehtelu ei ole ainoastaan helppoa;
liioittelu ja symbolien kayttd ovat jopa valttdmattomia. Mark Monmonierin mukaan (1991,
1,3) kolmiulotteisen maailman kuvaaminen paperilla muuntaa vaistamétta todellisuutta. Myos
valokuvia voidaan tarkastella totuudellisuuden ja valheellisuuden akselilla. Hietalan mukaan
(1993, 70-77) kuvaa voidaan nimitta4 realistiseksi sen pohjalta, kuinka tarkasti se jaljittelee
tapaamme havainnoida todellisuutta, sillda kuva voi valittdd saman informaation kuin
nakdhavaintommekin. Toisaalta taysin realistista merkkijérjestelmad, joka ilmaisisi kohteensa

kokonaan, ei ole olemassakaan. Merkit siis viittaavat aina jo mielessamme oleviin
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todellisuuden ihannemalleihin tai joihinkin todellisuuden aspekteihin. Valokuva on kartan

tavoin siis selektiivinen esitys todellisuuden objektista.

Harleyn (1989, 12) mukaan kartografiaa voidaan kuvata myos diskurssina, minka puitteissa
toimii tietyt tiedon representaation sadnndt. N&ma s&&nnot sisallytetddn kuviin, joita
luonnehdimme kartoiksi ja kuviksi. Kyky vaikuttaa ihmisten toimintaan edellyttdd kykyéa
vaikuttaa heidan kasityksiinsa ndista tiedon representaatioista. Foucault'n mukaan (1980, 52)

tietoa ei voi olla ilman vallankaytt6d, jolloin myo6s kuvat ja kartat ovat vallankayton valineité.

Myo6s Harleyn (1989, 7-8) mukaan kartografisista “faktoista” tulee vallan vélineitd, jotka
toimivat symboleina valtion politiikalle ja instrumentteina sen suvereniteetille. Monmonierin
mukaan (1991, 87-90) karttojen kautta on perusteltu aluevaltauksia, rajoja, alueellista
epatasa-arvoa, kansallisuutta ja ponkitetty nationalismia®. Kartoista on haettu seka
taloudellisen kasvun etté poliittisen identiteetin tyokaluja. Karttaa voidaan siten pitdd myos
intellektuaalisena valineend. Kartan tehtéva on siis dualistinen; toisaalta perustella olemassa
olevaa jarjestystd, tai kulttuurista imperialismia, toisaalta taas synnyttdd uusia kansallisuuden

ja yhteenkuuluvuuden tunteita. (Monmonier 1991, 87-90.)

Kuvilla voidaan karttojen tavoin alleviivata tai legitimoida haluttua tilaa, mutta yhta lailla
viedd huomio pois epatoivotuista asioista. Monmonierin (1991, 1,3) mukaan olemme
kuitenkin usein lukutaidottomia tilastojen, diagrammien ja karttojen valheille. Meidat on
opetettu olemaan tarkkaavaisia verbaaliselle vaaristelylle, mutta kartan vé&ristdmén
maailmankuvan otamme usein annettuna. Kuvia ja karttoja yhdistdakin niiden tuottavat
mentaaliset skeemat eli mielikuvat, jotka ovat usein esirationaalisia tai tiedostamattomia,
mutta jotka vaikuttavat oleellisesti poliittisiin arvostelmiin. Kosken mukaan (2005, 10)
muodostaessamme mielikuvia maailmasta mielesséimme pyorii joukko mentaalisia kuvia ja
stereotypioita, jotka ovat todellisuutemme rakennusainetta. Politiikan visuaalinen sfaari
jasentyy toisin sanoen osaksi poliittista mielikuvitustamme, mika taas ohjaa tekemidmme

arvostelmia.®

8 Esim. natsipropaganda, joka oli osoitettu erityisesti Yhdysvalloille, esitteli valikoituja ja vaaristeltyja versioita
historiasta karttojen avulla. Tdman tarkoituksena oli saavuttaa sympatiaa Saksalle ja samalla véhentdad Iso-
Britannian ja Ranskan tukemista ja pitdd Yhdysvallat siten pois toisesta maailmansodasta. (ks. Monmonier 1991,
99-102.)

® Kuvat eivat ole pelkéstaan itsessaan poliittisia vaan niilla voi olla my6s politisoivaa valtaa nostaa esiin
epakohtia ja vaiettuja kysymyksid. Tassa tutkimuksessa lahestyn visuaalista aineistoa kuitenkin ensimmaisen

15



Eurooppaan liittyvid merkityksid luen empiirisestd kuva-aineistostani seké tila-analyysin etté
semioottisen tarkastelun keinoin. Kaytdn apunani tilaan kytkeytyvéé kasiteparia keskusta-
periferia ja semioottisessa luennassa ikonia ja symbolia. Valitsin késitteet, koska jokaisesta
kuva-aineistosta on loydettavissa tilaan kytkeytyvid merkityksia sekd semioottisia merkkeja.
Sek& kuva ettd kartta ovat siis ikoneja, mutta siséltavét tilasuhteissaan keskusta-periferia
sommittelua. Lisdksi molemmista aineistoista on luettavissa symboliikkaa. Kun karttaa
kaytetddn painettuna logona yhteisvaluutta euron seteleissd, sen kontribuutio ei ole end sen
maantieteellisessa ikonisuudessa vaan symbolisessa EU:n edustuksessa. Samalla tavalla
valokuvaa voidaan lukea sen symbolisen luonteen kautta. Huippukokousvalokuvat eivét ole
pelké&stddn kuvia historiassa eldneistd poliitikoista, vaan my6s symboleja Euroopassa
tehdyistd yhteistyosopimuksista. Liséksi kuvissa itsessadn on myods paljon symboliikkaa,
kuten kansallisia lippuja. Analyysissani painotan kuitenkin karttojen lukemisessa juuri
tilasuhteita, valokuvissa ikonista edustettavuutta ja symboleissa niiden kykyd toimia

merkitystiivistymind valituista ideoista.

Perustelen valintojani silld, ettd juuri kartoista voidaan lukea niiden maantieteellisten rajojen
kautta ulossulkemisen logiikkaa. Keskusta-periferia kasitepari voidaan toisin sanoen
ymmartéd sekd sisa- ja ulkoryhman erotteluna ettd ystdvan ja vihollisen kasitteilld. Samalla
késiteparit kytkeytyvét vahvasti etnosentrisen maailmankuvan syntymiseen. Etnosentrisen
maailmankuvan syntymista ymmarran kognitiivisen kartoittamisen (Roger Downs & David
Stea 1977, 6-7) kautta, jonka avulla ihminen havainnoi, merkityksellistdd ja sopeutuu omaan
ymparistoonsa. Tassa prosessissa luomme kasityksia keskuksista ja periferioista, minka avulla
liitimme tilaan positiivisia tai negatiivisia merkityksid. Kasitteiden kautta tuon esille
keskustaan liitettyja pyhan, hyvén ja sivistyksen piirteita sek& periferiaan liitettyja kaaoksen,
sivistymattomyyden ja barbarian merkityksid. Samalla esitén, ettd tapa ajatella itsensa

spatiaalisen tilan keskelle on yhteista kaikille kulttuureille.

Valokuvia  Kkasittelen  niiden ikonisuuden  ja  kuva-aineistoon  kytkeytyvan
mielikuvaulottuvuuden kautta. Valokuviin liittyy luonnollisesti ikoninen ominaisuus, ne siis
muistuttavat  kuvattavaa  kohdettaan.  Kuitenkin  valokuvien ikonisuus  perustuu
representaatioon, joka on karttojen tavoin aina metonyyminen esitys tarjoten yleisOlleen
selektiivisen kuvan todellisuuden ilmitstd. Samalla kun visuaalinen aineisto on itsessaan

valikoitujen aspektien korostamista, myods tulkinta on vain tiettyjen aspektien havainnointia.

perspektiivin kautta.
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Tulkinta tapahtuu aina tietyn kultuuris-historiallisen ja tiedollisen tulkinnan I&pi, jota
voitaisiin nimittaa etuoikeutetuksi representaatiojarjestelmaksi. N&in visuaalisesta aineistosta
tulee kulttuurisia tekstejd. Samalla sekd kartat ettd valokuvat ovat poliittisten arvostelmien
rakennusainetta, ne synnyttavat esirationaalisia aistimuksia, joiden pohjalta rakentuu joukko
mielikuvia, jotka vaikuttavat tekemiimme paatoksiin. Visuaalisuuden keinoin voidaan siis
alleviivata haluttua maailmankuvaa, jolloin kuvista tulee tdmdn maailmankuvan ikoneita.
Koska tarkastelen aineistostani erityisesti poliittisesti merkityksellisia representaation tapoja,

tarkastelen kuvia poliittisina ikoneina.

Lopuksi kasittelen symboleita poliittisten ideoiden vélitt4jind. Tarkastelen muiden tutkijoiden
ohella (esim. Raymond Firth 1973; Juri Mykké&nen 2007) symboleita merkitystiivistyming,
joilla on kyky laukaista suuria emotionaalisia assosiaatioita. Symbolit tulevat
merkityksellisiksi kayt0ssd ja valtaa pitdvien kasissd niistd voi tulla voimakkaita
auktoriteetteja, joilla voidaan perustella ja legitimoida haluttua poliittista tilaa. Ké&sitén
symboleihin liittyv&n tulkinnan avoimuuden, mika tekee niista toisaalta heikkoja
merkityksenkantajia. Mik&an ei lopulta takaa sitd, ettd samojakin symboleita tulkittaisiin
samalla tavalla. Nden symboliikan tutkimisen merkityksellisend kuitenkin siksi, ettd niiden
kautta on mahdollista rakentaa hienovaraisemmin ja huomaamatta luonnollisuuksia ja
oletuksia maailmasta. Symboleiden avulla voidaan niin ik&&n vakiinnuttaa haluttua asetelmaa,
yllapitad tiettyja merkityksid samalla ulos sulkien toisia. Symbolien tutkiminen on siksikin
mielenkiinoista, ettd ne kykenevat pyhittdmadn tavanomaisia objekteja, jolloin ne nauttivat

mya0s suurta emotionaalista oikeutusta.

2.2 Kuvametodologiset kasitteet

2.2.1 lkonisuus ja mielikuvaulottuvuus

Merkkejé tarvitaan, koska emme voi olla tekemisissa todellisuuden kanssa suoraan.
Merkitykset joiden kautta havainnoimme maailmaa syntyvat merkin ja kohteen eli objektin
valisestd suhteesta, minkd hahmottamiseen tarvitsemme tulkinnosta. Kéyttdessamme

merkkeja ne herattdvat meissa kasityksida merkin suhteesta objektiin. Merkki ei kuitenkaan
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kommunikoi suoraan vaan toimii vinkkingd itse merkityksestd, joka on merkkisuhteen
konkretisaatio, kuitenkin merkitys kohteesta on ymmérrettavissa juuri vinkin ansiosta. Merkin
dynaaminen kohde voi olla havaittavissa oleva, aikaisemmin oletettu, sdadnndllisesti 10ydetty,
mielikuvituksellinen tai jopa transsendentaalinen. (Koski 2005, 114-115.) Merkkijarjestelmat
ovat siis paattelyn vélineitd. Niiden avulla henkild muodostaa mielikuvia ja merkityksia
tulkittavasta kohteesta. Erilaiset merkit kuten kuvat, signaalit symbolit, vérit ja kartat
representoivat meille jotakin, toisin sanoen me tulkitsemme niit4. Syntyy ajatusmalleja eli
skeemoja joiden varassa suunnistamme ja joiden pohjalle rakennamme Kkasityksié

ymparistosté.

Klassisen madritelman mukaan, joka pohjautuu Charles S. Peircen ja Charles W. Morrisin
teorioihin, ikonisen merkin valitt4ja (sign wvehicle) on samanlainen kuin itse merkin
denotaatio. Ikonit eivét ole ainoastaan visuaalisen kommunikaation merkkejéd vaan esiintyvét
kaikilla semiotiikan kentill4, mukaan lukien kielessa. Peirce antoi lukuisia ikonin maaritelmia,
yksi h&nen pdadkriteereistddn ikonille pohjautuu hd&nen semioottiseen kategoriaan
ensisijaisuudesta (firstness). Toinen Kkriteeri pohjautuu samankaltaisuuteen merkin valittajan ja
objektin valilla. (N6th 1995, 121.)

Peircen ikoni on merkki, jolla on itsessadn merkitystd, kontrastina indeksille, joka on
rilppuvainen objektistaan ja symbolille, joka on riippuvainen tulkinnosten vélisista
konventioista. (Peirce 1991, 239-240). No6thin mukaan (1995, 121-122) Peircen
universaalissa kategoriallisessa jarjestelméssa, ikoni kuuluu ensisijaisuuden kategoriaan, kun
symboli ja indeksi puolestaan kuuluvat toiseen ja kolmanteen. Ensisijaisuus on olemisen tila,
mik& representoi absoluuttista lasné&oloa, jotakin, joka on itsesséan olemassa ilman viittausta
mihink&&n muuhun. Ikoni kuuluu ensisijaisuuden kategoriaan, koska se on merkki, jonka
merkitys johtuu puhtaasti sen laadusta. Kuitenkin, koska jokainen puhdas merkki on osa seka
toisen ettd kolmannen kategoriaa, puhdas ikoni tai ikoninen ominaisuus on vain hypoteettinen
mahdollisuus. Se ei voi esiintyd todellisuudessa, koska ensisijainen merkki on kuva
objektistaan ja voi siten olla ainoastaan idea, jonka puolestaan téytyy tuottaa idea
tulkinnoksesta. Peirce hahmottaa siis ikonin merkiksi, joka muistuttaa kohdettaan. Merkki
jakaa ominaisuuksiaan objektin kanssa, jonka ominaisuudet muistuttavat kohdettaan. Naista
analogioita paattelemme lopulta kohteen ja merkin valisen yhtaldisyyden. (N6th 1995, 121-
122.)
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Erwin Panofskyn (1972, 5-8) mukaan ikonografia tutkii ensisijaisesti kohteen merkitysta.
Merkitys ymmarretddn saamalla selville ikonien perustana olevat periaatteet, jotka ilmaisevat
tiettyd asennetta, ajanjaksoa, luokkaa, uskontoa tai filosofista vakaumusta. Nama periaatteet
tiedostamatta tiivistaen ne yhteen tyohon. Tyon pohjana olevat perusperiaatteet tulkitsemme
symbolisten arvojen kautta. Tulkintamme esimerkiksi taiteesta on aina Symptomaattista,

jolloin se mitd n&emme, on oire” jostakin muusta. (Panofsky 1972, 5-8.)

Puhuessamme kuvista ja niiden ikonisesta luonteesta meidan tulee tarkastella toisaalta kuvien
subjektiivista ~ kokemuksellisuutta  sek&  kognitiivista  taipumustamme  taydent&a
havaintokokemuksiamme muistista. Hietala muistuttaa, (1993, 34) ettd mimeettiset kuvat
eivat kuulu ainoastaan kahteen, vaan usein kaikkiin kolmeen merkkiluokkaan. Esimerkkina
hén antaa hallitsijan valokuvan, joka monissa maissa koristaa valtion virastojen ja julkisten
tilojen seinid. Valokuvalla on luonnollisesti ikoninen ominaisuus, sen perusteella kuka
tahansa saa kasityksen hallitsijan ulkon&dstd, valokuva siis muistuttaa kohdettaan.
Yhdennékoisyys kuitenkin syntyy valokuvatun ja valokuvan vélisestda indeksisuhteesta,
tieddmme, ettd kuvattu on aiheuttanut fyysiselld lasndolollaan piirteidensa tallentumisen

filmille.

Kuvaa ei kuitenkaan ripusteta esteettisista sysista virallisten tahojen seinille, vaan kuvalla on
my0s symbolista merkitystd. Kuvan kautta hallitsija tai valtiovalta on lasna “alaistensa”
keskuudessa. Erityisesti kuninkaiden valokuviin siséltyy suunnaton madréd arvoja, normeja,
tunteita ja mielikuvia. Kuvien symboliluonne korostuu erityisesti poliittisissa konflikteissa ja
vallankumouksissa, missa hallitsijan kuvat saavat jopa dogmaattisia ominaisuuksia. Kuvan
syntytavalla ei siis vélttdmattd ole merkitysta sille, miten vastaanottaja sen kokee, silla
katsojan tulkinta kuvasta viime k&dessa ratkaisee sen merkityksen. Kuvat voivat
vastaanottajasta riippuen siis olla joko indeksisi4, symbolisia tai ikonisia — tai kaikkia nait,

jolloin Peircen merkkien kolmijaon péaéllekkaisyys ei endd haittaa. (Hietala 1993, 34-35.)

Hietalan (1993, 70-76) mukaan nykysemiotiikassa l&hdetadnkin siitd, ettd asiayhteys
madrittelee viime kadessé merkin merkityksen. Merkkeja toisin sanoen tulkitaan niiden
ulkopuolisen tekijan yhteisvaikutuksessa. Kaikkiin ilmaisuihin sisaltyy my6s konnotatiivinen
lataus, mik& on perdisin kulttuurisista sopimuksista, uskomuksista, koulutuksesta, poliittisesta
tai uskonnollisesta vakaumuksesta. Emme siis koskaan koe merkkeja erillising, vaan osana

tiettyd jatkumoa, jarjestelmén osina. Jasenndmme maailmaa ja aistimuksiamme
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“havaintokaavoina” eli skeemoina. Jokainen visuaalinen aistimus koostuu lukuisista
aspekteista ja jokainen aspekti edellyttaa toisten aspektien esiintymisté yhteydesséén, samalla
kun se on merkitykseltd&n riippuvainen niistd. Tastd johtuen, meidén ei esimerkiksi tarvitse
nahdd koko objektia, vaan jo o0sa objektin aspekteista aktivoi ndkohavaintoamme ja
kykenemme tayttdméaan visuaalisen aistihavainnon informaation aukot itse. (Hietala 1993, 70—
76.)

Kosken (2005, 107-109) mukaan kokemuksellisuus tuo kuvien tulkintaan tietyn
mielikuvaulottuvuuden, jonka tarkastelu on poliittisestikin  mielenkiintoista, silla
arvostelmiamme ohjaavat usein juuri esirationaaliset tulkinnat. Ihmiselle on esimerkiksi
ominaista suhteuttaa uusi informaatio jo tiedettyyn analogioiden avulla, myds kuvat ovat
tietynlaisia analogioita, koska kuvalla on kyky kuvailla kuvauskohdettaan. Kyse on
rakenneyhtaldisyydestd, mitd ilman ei oikeastaan voida puhua esineen kuvasta.
Yhtélaisyyksien havaitseminen pelk&stdan visuaalisin aistein alkaa vasta, kun jasenndmme
aistiarsyketta eteenpdin jo olemassa olevien kognitioverkostojen avulla. Kognitiivisella tasolla
esineiden yhtélaisyyksien tunnistaminen tapahtuu siis juuri rakenneyhtéléaisyyksien avulla, ne

ovat nahdyn muodon elementtien kanssa analogisia abstrakteja rakennepiirteité.

Né&kohavainto on siten analyyttinen prosessi, joka purkaa kohteensa osiin ja josta muisti
varastoi tietoa. Muisti toimii siten, ettd havaintoa jasennetédén eteenpéin mielekkaalla tavalla.
Vastaavasti mieleen palautuksessa ihminen soveltaa havainnoinnin jasennystapoihin
siséltyviéd johtopaatoksia erilaisten osatekijoiden vélisista yhteyksistd. Muistin hyvaksikaytto
nakemisessa selittdd, miksi kykenemme ndkemé&an kokonaisia esineitd osittaisista
kuvakulmista ja miksi kykenemme tunnistamaan samoja esineitd eri kuvakulmista. IThminen
siis taydent&a ndkohavaintoaan muistinvaraisen tiedon perusteella. Puhuessamme kuvista siis
puhumme my6s muistikuvista ja mielikuvista, jotka ovat osa tiettyd assosiaatioketjua, jonka
jokin visuaalinen arsyke on herattdnyt. Tdman drsykkeen kytkemme osaksi olemassa olevia

késitteitimme, jotta kykenemme ymmartdméaan nakemaamme. (Koski 2005, 107-109.)

Ikoniset representaatiot herattavat meissa siis tietyn assosiaatioketjun, joka liitetddn osaksi jo
olemassa olevaa skemaattista mielikuvakarttaa todellisuudesta. Kosken mukaan (2005, 107-
112) kognitiotieteissa on jo pitkaan tiedetty ihmisen tekevén havainnointeja ulkomaailmasta
ei-kielellisten rakenteiden avulla ja siksi kuvatutkimus on olennaista myds poliittisten

prosessien purkamisessa. Kuvallisia ja mielikuvallisia vaikuttimia on hyvin hankala erottaa
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toisistaan, koska ihminen téydentdd ndkohavaintoaan muistikuvista. Ei-sanalliset
havainnoinnin ja ajattelun vélineet sisaltavat usein tiedostamattomiakin poliittisia arvostelmia,
ja muodostaessamme kokonaisvaltaisia kasityksid ympéroivasta todellisuudesta tayttamalla
jatkuvasti tiedon aukkoja n&illd mielikuvilla. (Koski 2005, 107-112.)

Visuaalisen kulttuurin tutkiminen on siis yhta lailla tarkead, kuin lingvistisen todellisuuden
dekonstruktiokin. Tutkielmassani visuaalista kulttuuria esittdvat Eurooppa-neuvoston
valokuvat, EU:n Kkartat ja unionin symbolit, jotka ovat kaikki tiettyja metonyymisia
ajattelutavan analogioita. Ne ovat ikonisia ja symbolisia representaatioita tietysta
historiallisesta kulttuurista, josta voidaan puhua maailmankuvana eli kulttuurin omana kuvana
itsestddn.  Tatd  maailmankuvaa luetaan  kulloisenakin  aikana  etuoikeutetun
representaatiojarjestelman 1&pi. Tutkiessamme visuaalista aineistoa juuri ikonografisessa
mielessd, tarkastelemme ikonien perustana olevia periaatteita, jotka ilmaisevat tiettya
asennetta, ajanjaksoa, luokkaa, uskontoa tai filosofista vakaumusta. Ndmé tyon pohjana olevat
perusperiaatteet tulkitsemme symbolisten arvojen kautta. Siten paitsi valokuvat ovat
metonyymisia kuvia todellisuudesta, myds tulkintamme on symptomaattista, mika jattaa

paljon tilaa mielikuvapolitikoinnille.

2.2.2 Symbolit poliittisina merkitystiivistymina

”Symbolit sulautuvat ihmisten tavalliseen elaméaan, koska ne vangitsevat heidan

mielens& ja sydamensa” Harald Wydra (2012, 50).

Peircen mukaan symboli on merkki, joka menettéisi ominaisuutensa, jos sille ei ole olemassa
tulkinnosta (Peirce 1991, 240). Symboli termi tulee kreikankielisestd sanasta symbolon, joka
tarkoittaa kaksoiskappaletta. T&hdn semantiikkaan kytkeytyy ajatus kahdesta toisiinsa
sopivasta vastinkappaleesta. Termi viittaa my6s etymologisesti tunnistamiseen, jonka ehtona
on side, johon tunnistus perustuu. (McKeon 1954, 21). Kyosti Pekosen (1991, 10) mukaan
symboli on tuon yhteisen siteen merkki ja siten viestii jotakin tuon siteen luonteesta, kuten
millaiseen toimintaan se kehottaa. Symboleilla havainnollistetaan usein jotakin abstraktia
kuten ajatusta, aatetta tai ideologiaa. Kirjaimet toimivat &&nteiden symboleina, vakiintuneita
ovat risti uskon symbolina, sydén rakkauden ja ankkuri toivon symbolina. (Pekonen 1991,

10.) Symbolit ovat siis merkitystiivistymid ja kykenevét laukaisemaan emotionaalisia
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sitoumuksia abstrakteihin kéasitteisiin.

Pekosen mukaan (1991, 18) itsestd&n selvd maailma on epé&poliittinen, jolloin poliittinen
mielikuvitus vaatii etd&dntymistd arjen rutiineista ja “luonnollisena” pitdmdmme maailman
kyseenalaistamista.l® Poliittinen aloitteellisuus merkitsee siten asioiden merkityksellistamista
uudella tavalla, johon symbolin vaikutus perustuu. Konkreettiset merkitykset eivat synny
ensisijaisesti kulttuurista symbolisena jarjestelmdnd tai kielestd sinédnsd vaan tilanne
maéérittelee tulkintaa. ”Tilanteiden muuntuminen ja muuttaminen merkityksiksi on symbolisen
nakokulmasta tirkein poliittinen prosessi.”! (Pekonen 1991, 18.) Mykkasen mukaan (2007,
141-142) olennaista symbolien merkityksen vélittdmisen kannalta on my6s vastaanottajan
ymmarrys symbolin luonteesta, kun taas Wydran mukaan (2012, 49-69) symbolien
merkityksessé ei ole niink&&n kyse rationaalisista tiedollisista vaitteistd. H&anen mukaansa
symbolien merkitys perustuu kykyyn kaapata vastaanottajan tunnetila ja tehdd hanet siten
vastaanottavaiseksi symbolin sisdltamélle viestille. Tahan liittyy ajatus symbolien
kaksoisluonteesta, silla Mykkasen mukaan (2007, 136-137) symbolit voivat olla myos
heikkoja merkityksenkantajia. Mik&an ei nimittdin takaa, ett4d symbolit tulkittaisiin samalla
tavalla kaikissa vastaanottajaryhmissg, pikemminkin symboleille on ominaista niiden

monimerkityksellisyys.

Itse nden symboleihin liittyvan seka kollektiivisen ettd yksilotason, jotka eivat valttamatta
sulje pois toinen toisiaan. Symbolien ymmartdminen siten merkitystiivistymina auttaa yhteen
sovittamaan sekd symbolien jaetun merkityksen ettd henkilokohtaisella tasolla koetut
assosiaatiot ja emootiot. Tdmé voidaan ymmartdd esimerkin kautta vaikkapa pohtimalla
unionin tahtilippua, jonka jaettu merkitys on sen assosioituminen EU:iin, kun taas
yksil6tasolla se voi laukaista mielikuvia ja muistoja henkilokohtaisesta eldmastd. Symbolin
kaksinainen luonne kuitenkin yleensd ymmarretddn. Emme toisin sanoen ajattele salkoon
nostetun lipun edustavan omaa henkilokohtaista muistoamme kaikelle kansalle, vaan
késitamme, ettd juuri lippujen jaettu merkitystiivistymé on syy niiden nékyville asettamiselle.
Symbolit ovat kuitenkin vahvasti kulttuuristen kooditusten lataamia, jolloin symbolien
ymmartdminen vaatii myds tuon koodituksen ymmaértamista. Ihmiselle, joka ei tiedd EU:n
olemassaolosta, lippu todennédkdisesti ndyttaytyisi enemman sen ikonisuuden kautta sinisena

kankaana kultaisilla téhdilla.

10 Luonnollisuuksia vailla oleva maailma olisi l4pipolitisoitunut, jolloin politiikka myGs menettaisi kohteensa.
11 Kursiivi alkuperdinen.
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Mikali symbolia tarkastellaan 1ahemmin sen kollektiivisen luonteen kautta, on Pekosen (1991,
29) mukaan huomattava kuinka ihmiset hylkadvat osittain oman rajallisen henkilollisyytensa
osallistuessaan symboliseen. Tahan perustuu symbolien poliittinen valta toimia sekd yhteen
kokoavana ettd erottavana merkkind. Kyse voi télloin olla kollektiivisesta representaatiosta
jollainen sek& unionin lippu ettd yhteisvaluutta euro véistdméatta ovat. Pekosen (1991, 32)
mukaan téllaisissa symboleissa yhteiskunnan jasenet voivat ylittdd oman henkil6kohtaisen
kokemuksensa ja osallistua erillisen olemassaolon ylittdvédan kokonaisuuteen, kuten
yhteiskuntaan. Toisin sanoen, kansalaiset voivat kokea valtion, politiilkan, maan ja sen
poliittiset johtajat jaettuina merkityksind. T&ssd mielessd raja henkilokohtaisen ja

kollektiivisen valilla on vahintd&nkin hailyva.

On my0s muistettava, ettd symbolit itsessdédn eivat ohjaa ihmisid vaan valta on niilla
yhteiskunnallisilla toimijoilla, jotka auktorisoivat tietyt symbolit ja ottavat ne kayttoon.
Kosken (2005, 118-119) mukaan symbolien keinoin on pidetty yll4 esimerkiksi jatkuvuuden
illuusiota silloinkin, kun valtaapitavat ovat jo kuolleet. Politiikan henkilityminen hallitsijan
ruumiiseen siten myo6s synnyttdd symbolisen vallankdyton. Juuri kuvia ja symboleita onkin
kaytetty politiikassa konkretisoimaan monimutkaisia ajatusrakennelmia ja abstrakteja ideoita.
(Koski 2005 118-119) Symbolit voivat nivoa yhteen ideologisen ja materiaalisen tason
konkretisoiden kulttuuria ja siksi niihin kytkeytyy vahva sosiaalinen muutosvoima. Niiden
avulla voidaan levittdd haluttua viestia suurelle yleisolle, siten ne ovat my6s voimakkaita
vallan valineitd. Wydran mukaan (2012, 49) symbolismi voidaankin ymmart&4 jaksottaisiksi
riiteiksi, konstruktion aluksi ja lopuksi, sek& todellisuutta luovaksi itsedan toteuttaviksi
ennusteeksi. Poliittisten symbolien kayttd syntyy siitd tehtdvastd, jonka ne tayttavat
sosiaalisen ja poliittisen maailman objektiivisesta jarjestelystda antaen merkityksen
tavanomaiselle ja ennustettavalle. Siksi symboleita on my6s kaytetty antiikista td4hén péivaan

vahvistamaan ihmisten myontymisté auktoriteettien tahtoon.

Symbolit ilmentévat yhteiskunnassa vallitsevia ajattelu ja toimintatapoja. Siten niitd
analysoimalla voidaan analysoida myds keinoja, joilla ndihin ajattelutapoihin pyritdén
vaikuttamaan. Euroopan unioni representoi muutoksia unionissa myds symbolisella tasolla.
Tastd voidaan l0yt&dé todistusaineistoa unioniin liittyvistd symboleista, joita ovat unionin
lippu, Eurooppa-hymni, Eurooppa-pdivd sek& EU:n tunnuslause “moninaisuudessaan

yhtendinen.” Symboliikkaa voidaan loytdd myos yhteisvaluutta eurosta, jota voidaan niin
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ikdadn lukea poliittisesti merkityksellisind viesteind unionin yhdentymisestd ja siihen

sisdltyvésta ideologiasta

2.2.3 Keskusta-periferia sisaan- ja ulossulkemisen logiikkana

Tarkastelen tdssa kappaleessa keskusta-periferia kédsiteparin teoreettista taustaa ja esittelen sité
koskevaa tieteellistda keskustelua. Tarkastelen ké&siteparia maantieteellis-poliittisessa
kontekstissa ongelmallisena, mutta visuaalisen aineiston jasennystavan kannalta keskeisena.
Visuaalinen aineisto, toisin sanoen, kytkee merkityksia tilaan siten, ettd keskidssé olevat asiat
saavat erilaisen merkityksen kuin reunamille asetetut. Perustelen vaittdmaani esittelemalla
sekd historiallista ettd psykologista teoretisointia keskusta-periferia ajatuksesta. Lopuksi
muotoilen kasiteparista kuvametodologisen tyokalun, jonka kautta havainnoin tutkielmani

visuaalista aineistoa.

Keskusta-periferia kasitepari on keskeinen kasite havainnoidessamme tilaa ja etéisyyksia.
Tama perustuu inhimilliseen taipumukseen ké&sittdd avaruudellisia etéisyyksida ja
merkityksellistdd ymparistd suhteessa itseensd ja kotiinsa. Kulttuurisesti tarkasteltuna tata
kuvaa Daniel Levinsonin (1969, 102) mukaan ké&site etnosentrisyys, joka on kaikkia
kulttuureja lapileikkaava tapa ajatella itsensa keskustaan. Hanen mukaansa etnosentrisyyteen
liittyy myos sisé- ja ulkoryhman erottaminen toisistaan. Sisaryhmaéan kuuluvat ovat "meidan
kaltaisamme” ja periferia toimii keskustan negaationa. (Levinson 1969, 102.) Hyvén ja pahan
maéadritteleminen keskustan ja periferian kautta siis jarjestdd maailman ystaviin ja vihollisiin.
Turusen mukaan keskustaan on kautta historian liitetty pyhdn, hyvan ja sivistyksen piirteita,
kun taas periferia on nahty kaaoksen, sivistymattomyyden ja barbaarisuuden paikkana.
(Turunen 2013, 14-15.)

Stein Rokkan ja Derek W. Urwin (1983, 1-3) kasitteellistavat keskusta-periferia mallin
maantieteelliseksi, alueiden riippuvuussuhdetta kuvaavaksi késitepariksi. Heiddn mukaansa
alueiden valisessd vuorovaikutuksessa periferia toimii alistetussa suhteessa keskukseen,
jolloin keskus toimii auktoriteettina. Periferia sijaitsee maantieteellisesti kaukana keskuksesta,
mutta kuitenkin sen valtapiirissé. Periferian keskeisia piirteitd ovat siis etaisyys keskuksesta,
riippuvuus keskuksesta sekd poikkeavuus keskuksesta, joka korreloi etéisyyden ja

riippuvuuden kanssa. Mitd kauempana periferia siis on keskuksesta, sen enemman se
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poikkeaa sen ominaisuuksista. Heiddn mukaansa keskusta-periferia asetelmaa voidaan

tarkastella joko poliittisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti. (Rokkan & Urwin 1983, 1-3.)

Brian Ilberyn mukaan (1986, 2) keskusta-periferia ajatus on esitetty ensimmaisen kerran
poliittisen maantieteen yhteydessa vuonna 1919 Halford John MacKinderin julkaisemassa
ydinalueteoriassa. Ilberyn mukaan MacKinderin ydinalueteoria pyrki antamaan perustan
ajatukselle, ettda  Eurooppa  dominoi Aasiaa ja  on siten oikeutettu
maailmanvalloituspyrkimyksissain.'2 Ilberyn mukaan MacKinder jakoi Euroopan sisempaan
ydinalueeseen ja marginaaliseen periferia-alueeseen. Ydinalue, joka sijaitsi Ita-Euroopassa ja
oli siten immuuni mereltd kasin tapahtuvalle invaasiolle, oli dominoivampi kuin reuna-alue,
joka ei ollut immuuni maavoimien hyokkéykselle. (Ilbery 1986, 2.) MacKinderin mallissa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon infrastruktuurin ja teknologian kehitystd, mika muuttaa tila-
ja aikakasityksid. Teoriaa voidaankin pitdd monin paikoin ongelmallisena selittdmaan
kompleksista geopolitiikan verkottumista, jonka eri nékemyksista

globalisaatiotutkimuksenkin alla kiistell&&n.

Taloudellisesta nakokulmasta keskusta madrittyy ensisijaisesti rahavirtojen pééatepisteena.
Esimerkiksi Immanuel Wallersteinin (1987, 28-30) maailmanjarjestelmateoriassa®® keskusta-
periferia sunde muotoutuu tavaraketjun vertikaalisessa integraatioprosessissa.’* Tavaraketjut
ovat keskushakuisia ja kulkevat Kkapitalistisen maailmantalouden®® periferioista kohti
ydinalueita. P4domat liikkuvat niin ikaan periferiasta kohti keskuksia. Wallersteinin mukaan
kapitalistiseen maailmanjérjestelméan kuuluvat valtiot ovat sidoksissa toisiinsa tavaran
vaihdon kautta. Matti Viikarin (1987, 6) mukaan Wallersteinin maailmanjarjestelmé kehittyy
kokonaisuutena siten, etté sen eri osat saavat jarjestelmassé eri tehtavid. Muodostuu keskusta
(core), semiperiferia (semiperiphery) ja periferia (periphery). Keskustan kehittyneisyys

mahdollistuu  ympardivien  periferioiden ja  semiperiferioiden kautta. Toisaalta

12 W.H. Parkerin (1982, 148) mukaan MacKinder ei kuitenkaan koskaan omaksunut aikalaisilleen tyypillista
darwinistista nakemysté geopolitiikasta, jossa kansainvéliset suhteet nahtiin olemassaolon kamppailuna, vaan
piti ajatusta, jonka mukaan vain luonnolliseen ymparistéénsa sopeutuvat selviytyisivat, fataalina.

13 Kai-Veikko Vuoriston (1997, 242) mukaan Wallersteinin maailmanjarjestelmateoriaa on kritisoitu
ndkemyksestd, jonka mukaan vain valtioiden vélinen Kilpailu toimii kehityksen katalysaattorina. Myds ajatusta
vaihdon ja kaupankdynnin madrittelysta 1ahinnd kapitalistiseksi ja siten epdtasa-arvoistavaksi toiminnaksi on
kritisoitu sen yksipuolisuudesta. Tastd on tehty johtopaatoksid esimerkiksi siitd, ettd perifeeristen alueiden tulisi
pyrkid mahdollisimman suureen omavaraisuuteen, &ariesimerkkind Pohjois-Korea.

14 Vertikaalisella integroitumisella Wallerstein tarkoittaa hinnan mielivaltaista ohjailua, jossa yritys toimii
sekd “ostajana” ettd "myyjand” ja siten manipuloi kysynndn ja tarjonnan vuorovaikutusta. Horisontaalisen
yhdentymisen Wallerstein kirjoittaa heittomerkkeihin ja puhuu monopoleista. (Wallerstein 1987, 27-28.)

15 Viikarin mukaan (1987, 6) Wallersteinin maailmanjarjestelmateoriassa maailma on lapikapitalisoitunut ja
sosialistisetkin yhteiskunnat vain kapitalistisen jarjestelméan perifeerisia osia.
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semiperifeeristen ja perifeeristen alueiden vaikeudet johtuvat niiden riippuvuudesta
keskustaan (Viikari 1987, 6.)

Keskusta-periferia-mallin teoreettisesta tarkastelusta voi myods nopeasti havaita, etteivat
késiteparin suhteet ole stabiilit. Poliittiseen ja taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat tekijat
muuttavat keskusta-periferiasuhteita sekd paikallisesti ett4 globaalisti. Eila Jussilan mukaan
(1994, 59-60) Euroopan integraatio on esimerkki siitd, kuinka alueellisuus ja sen myota
madrittyvat keskukset ja periferiat muotoutuvat uudestaan. (Jussila 1994, 59-60.)
Monikansallisten organisaatioiden rooli on kasvanut ja niistd on tullut globaaleja
voimatekijoitd. Alueellisuutta ei siten voida kuvata pelkastddn maantieteellisesti mitattavina
madreind: leveytend, syvyytend tai etdisyytend. Barry Buzanin, Ole Weverin ja Jaap de
Wilden (1998, 9-10) mukaan modernisaatio mursi kylmansodan aikaiset valtakeskittymat ja
nykyistda geopolitilkkkaa kuvaa vallan hierarkisoitumisen ja keskittymisen sijaan sen
moninapaistuminen ja alueellistuminen eli regionalismi. Samalla voidaan ajatella, ettd
teknologian kehitys on muodostanut oman virtuaalialueen, jossa kuka tahansa voi vierailla

vieraan maan tietoverkostossa, mikd muuntaa tila- ja aikaké&sityksia (esim. Castells 2000).

Keskusta-periferia kasitepariin siséltyy kuitenkin psykologis-poliittinen ulottuvuus, missé
keskustaan liitetddn pyhan ja hyvan ominaisuuksia. Tdman vastakohtana periferia muodostaa
vastinparin keskustan ominaisuuksille. T&t4 tilan k&sittamistd voidaan tarkastella ensin
etnosentrisyyden kautta. Levinsonin (1969, 102) mukaan etnosentrisyys kuvaa ihmisen
taipumusta hyvaksya kulttuurisesti samankaltaisia ihmisid ja torjua tai kokea ennakkoluuloja
erilaisuutta kohtaan. Etnosentrismi viittaa ryhmien valisiin suhteisiin yleisesti, mika voi
toimia avainkésitteend tarkastellessa ryhmien valisid suhteita psykologisesta perspektiivista.
Levinson (1969, 147) késittelee etnosentrismid késitteiden sisdryhma-ulkoryhma kautta, mika
voidaan n&hda erddnlaisena yksilon tapana jarjestdd sosiaalisia ryhmi&d oman maiseman
keskustaan ja periferiaan. Hanen mukaansa sisd- ja ulkoryhman dikotomia tiivistyy
néenndispatrioottisessa ajatusmaailmassa, jossa sisaryhmastd, eli me-konstruktiosta tulee
pyhd. Tatd konstruktiota tulee pitédéd yll& joko eristaytymalla muista ryhmistd, tai vieméalla

omia arvoja muihin maihin luovuttamatta omaa itsemaaraamisoikeuttaan. ** (Levinson 1969,

16 Esim. Michael J. Shapiro (1988) kasittelee itse/toiset dikotomiaa ulkopolitiikassa, joka on hanen mukaansa
aktiivista toiseuden rakentamista.
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102, 147.) N&en unionin pelaavan jatkuvasti sisé- ja ulkoryhman tematiikalla pohtiessaan

uusien ehdolla olevien jasenvaltioiden kuten Turkin “eurooppalaisuutta”.t’

Hayden White (1972, 5) esittaa, etté késitys itsestd syntyy negaation kautta (self-definition by
negation) suhteessa ulkoryhmiin. Tdssa tarkastelussa identiteetti kehittyy siis psykologisessa
keskustan ja periferian vuoropuhelussa. Itsemaérittely tapahtuu perifeeristen ideoiden kautta,
mihin ei koeta samaistumista. Keskustana toimii minuus, josta kasin ideat torjutaan.
Hylattyjen ideoiden ulossulkeminen kuitenkin rakentaa jatkuvasti minuuden keskusta
negaation kautta. Whiten (1972, 5) mukaan kasite ihmisyys on syntynyt téllaisen logiikan
pohjalle kontrastissa "villin” kanssa, jota ké&ytettiin rajaamaan ulos kaikki sellainen mitd
ihmisyys ei voinut pitad sisélldén. Schmittildisesséd (Schmitt, 1976) mielesséd tdméa voidaan
nahda valtioiden taisteluna sivistyksestd ystavén ja vihollisen erottamisella tosistaan ja
freudilaisessa (Freud, 1989) ajattelussa taas itsessa sijaitsevan villin, kesyttamattoman

alitajunnan taisteluna paikasta sivistyneessa mielessa.

Vilho Harlen (1991, 15) mukaan kuva vihollisesta on vain yksi osa hyvdn ja pahan
vastakohtaisuuden ongelmaa. H&nen mukaansa on tarkasteltava, millaiseksi ymmarretaan
ystavan ja vihollisen suhde, silld uskomus hyvéan ja pahan vastakohtaisuudesta ei kerro
pelk&stdan jotakin uskotusta vihollisesta, se kertoo yhta lailla "minusta” tai "meista hyvistd”.
Viholliskuvan murtuminen ei itsessdaan takaa sitd, etteivatkd vanhojen vihollisten tilalle
syntyisi aina uusia, siten viholliskuvien kayton tarve poistuu vain, mikali luovutaan koko
vastakkainasettelusta. Ystdva-vihollinen jaottelu tapahtuu schmittildisessd mielessé siten ei-
moraalisessa vaan vallankaytollisessé sfaarissa, vallankayttajan ja sen vastavoiman erotteluna.
(Harle 1991, 15.).

Harlen (1991, 159-160) mukaan It&-Euroopan poliittisen murroksen aikana olivat nakyvésti
esilla hyvan ja pahan vastakkaisuudet: erot demokraattisen “meid&n” ja totalitaaristen,
kommunististen “heid&dn” vélilla. Poliittinen muutos ei kuitenkaan tuonut mukanaan
yhtendisyyttd, silld uusilla poliittisilla jarjestelmilla ei ollut kiintedd perustaa tai yhteen
kokoavaa perusideaa. Kuinkin valtion omasta vihollisesta puhuminen korostaisi Harlen
mukaan hajanaisuutta, kun taas Euroopan yhteisestd vihollisesta puhuminen maanosan

yhtendisyyttd. Euroopan poliittinen murros kuitenkin jatkuu uusien vihollisten esiin

17 | dentiteettipolitiikan saralla erityisesti Iver B. Neumann (1999) on tutkinut Turkin toiseutta Euroopalle.
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murtautumisen kautta, eik& vihollisasetelmien pysyvyydesté ole varmuutta. (Harle 1991, 159-

160.) Ajassa vaihtuvat vihollisasetelmat nékyvét esimerkiksi Euroopassa muuntuvina rajoina.

Downs ja Stea (1977, 6-7) kasittelevat etnosentrisen maailmankuvan syntymista kognitiivisen
kartoittamisen kautta. Kognitiivisella kartoittamisella he tarkoittavat sellaista tilan
abstraktikointia, mink& avulla ihminen kykenee kerd&mé&én, organisoimaan, tallentamaan ja
manipuloimaan tietoa ymparistostddn. Kognitiivinen kartoittaminen on tekemisen prosessi,
jossa ihminen sopeutuu ympéristoon. Kognitiivinen kartta on siten tuotos henkil6kohtaisesta
tietyn ympadriston jarjestetysta representaatiosta. Kognitiivinen kartta representoi osaa siité
maailmasta, jossa henkild uskoo eldvansd. Se on ympdriston representaatio, jonka olemme
symbolisoineet merkitykselliseksi. Kognitiivinen kartta esittdd ympéristdd mentaalisena
kuvana, joka on uudelleen esitetty (re-present). T&ssd uudelleen esittdmisen prosessissa
henkilo sijoittaa itsensa spatiaalisen tilan keskelle. (Downs & Stea 1977, 6-7.) Tapa ajatella
omaa kulttuuriaan tai itseddn keskukseksi on tyypillinen kaikille kulttuureille. Kun eri maiden
(Fidzi, Intia, Yhdysvallat, Argentiina ja Uusi-Seelanti) opiskelijoita pyydettiin piirtdmaan
maailmankartta kymmenessd minuutissa, jokainen piirsi kartan keskelle oman maansa ja

kuvasi sen todellisuutta suurempana (Downs & Stea 1977, 103).

Mircea Eliaden (2010, 12, 21, 23) mukaan ajatus keskustan pyhyydestd on syntynyt
luomismyyteistd, joissa eldmé saa aina alkunsa keskuksessa. “Tulo 'keskukseen' merkitsee
pyhittymistd, initiaatiota. Olemassaoloa, joka vield asken oli profaania ja epéatodellista,
seuraa uusi oleminen, joka on todellista, kestavaa ja voimallista.” Luomismyytit toistuvat
rakennelmissa, joissa paikan olemassaolo ja kestdvyys pyhitetddn muuntamalla paikka
keskukseksi, tilaksi, joka on erilainen kuin profaani. Alueilla, temppeleilld ja kaupungeilla on
ollut Eliaden mukaan jumalalliset esikuvat. (Eliade 1949; 2010, 12, 21, 23.)

Turusen (2013, 15-16) mukaan jokainen kulttuuri luo myyteissddn oman maailmansa sen
paikan keskukseen, jossa kyseisen kulttuurin edustajat asuvat. Turunen Kkutsuu taté
etnosentristd maailmankuvaa “maailmannavaksi”. Hanen mukaansa kulttuurin omakuva

nakyy myos kartoissa, joissa keskus muuttuu sen mukaan, mité kulttuuria kartalla kuvataan:

”Jokaisella  kulttuurilla on oma maailman napansa. Muinaisille
babylonialaisille se oli Baabelin torni E-temen-anki (maan ja taivaan temppeli).

Roomalaisille keskus oli Mundus, Palatinus-kukkulalla sijaitseva uhripaikka,
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juutalaisille Jerusalemin Jahven temppeli Moriahin vuorella ja kristityille
saman kaupungin Salomon temppeli. Arabeilla on Mekan Kaabahin pyha Kkivi.
Kiinalaiset kutsuvat Kiinaa ’keskustan valtakunnaksi’ ja Kunlunin pyhat vuoret
ovat maailman keskus. Intialaiset ajattelevat maailmannavan olevan Himalajan
Kailash-vuori.”” (Turunen 2013, 15-16.)

Meike Schmidt-Gleimin (2013, 33) mukaan Euroopan poliittiset rajat, ovat syntyneet yhdessé
sellaisten poliittisten késitteiden kanssa kuten kulttuuri, sivistys ja kehitys, mitka on
konstruoitu toiseutta vasten synnyttden Euroopan rajojen ulkopuolelle sivistyméattomié ja
barbaarisia kansoja. Tama konstruointi on Schmidt-Gleimin mukaan edelleen ldsna
Euroopassa, silla barabaarius syntyy uudelleen Euroopan poliittisilla rajoilla, kun ne ylittavat
sen maantieteellisind pidetyt rajat. Tamé nayttaytyy barbariuden spektrind, joka ly6 leimansa
kysymyksiin paperittomista siirtolaisista tai terrorismista, jotka muodostavat liikkuvia ja
epéstabiileja uhkakuvia. (Schmidt-Gleim 2013, 33.)

Keskusta-periferia dikotomia on siis kaytetty kasitepari niin maantieteessa, taloustieteessé
kuin pyrkimyksissd ymmartad sosiaalista jarjestystd. Lisaksi voimme 10yt44 dikotomista
ajattelua sekd uskonnollis-historiallisesta mytologiasta ettd kansainvélisestd politiikasta.
Késitepari on siis mielestani edelleen selitysvoimainen. Tassa tutkielmassa keskusta-periferia
nakyy toisaalta kuvien ja karttojen asettelussa ja rajauksessa. Kuvat ja kartat ovat
sommiteltuja esityksia todellisuudesta, jolloin niilld on myds keinotekoinen keskusta ja
periferia. Kuvan havainnointi tapahtuu niin ik&én tilasuhteen kautta, emme voi toisin sanoen
nahda kuvaa ilman ettd ndemme sitéd visuaalisen keskustan ja periferian kautta. Kuva jérjestaa
tilan uudestaan, mutta katsoja merkityksellistdd ndkeménsa suhteessa t&hén tilaan. Kaikilla
visuaalisilla aineistoilla on siis keskustansa ja periferiansa ja kaikki havainnointi tapahtuu
tilasuhteiden kautta. Koska késiteparin kautta on mahdollista merkityksellistdd visuaalinen
aineisto, siséltyvat siihen vahvasti myos valtasuhteet. Kéytan kasitteitd tutkielmassani seka
psykologis-poliittisessa ymmarryksessd ettd valtasuhteita selittdvand kuvametodologisina

tyokaluina.
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3. KARTAT EUROOPAN UNIONIN REPRESENTAATIOINA

3.1 Euroopan maantieteelliset ja ideologiset rajat

”Emme voi laajentaa EU:ta liikaa. Euroopalla on luonnolliset rajansa, jotka
perustuvat historiaan.”*® Helmut Kohl (FT.com 22.11.2004).

Ville Hytdsen ja Pauli Rautiaisen mukaan (2008, 5) Euroopan hahmottaminen on ollut
kiistelyn kohteena niin hallitsijoiden kuin yhteiskunnallisten ajattelijoidenkin keskuudessa,
toisille maantieteellisend alueena ja toisille filosofis-historiallisena abstraktiona, joillekin
oman valtakunnan rakenteena ja joillekin konstruktiivisena kasitteend. Eurooppa on toisin
sanoen ollut valtavassa kulttuurisessa liikkeessa koko kirjoitetun historian. Se on muunnellut
rajojaan, synnyttdnyt ja tukahduttanut ajatusmallejaan ja jarjestelmidén. (Rautiainen &
Hytonen 2008, 5.) Eurooppalaisen ideologian hegemoniasta ovat taistelleet niin kommunismi,
fasismi  kuin liberaali demokratiakin, joista jalkimméinen ndytti pitk&an olevan
heikoimmillaan. Tatd aikakautta 1917-1945 on kutsuttu myds "Euroopan sisallissodaksi”. On
kuitenkin huomattavaa, ettd sota k&ytiin enneminkin erilaisten ideologioiden nimissa kuin
Euroopan nimissa. (Bugge 1995, 87-88.) Toisaalta juuri hegemoniasta kamppailevat ideat
kytkeytyvat vahvasti siithen, mitd ajattelemme, kun ajattelemme Eurooppaa.

Myoskadn maantieteellisesti tarkasteltuna Euroopan kasite ei ole yksiselitteinen. Ensinnékin
Euroopan rajalinjat ovat yksi kiistellyimmista aiheista. Historioitsijat voivat toisinaan piirtaa
Euroopan mantereen rajat kulkemaan suurten valtamerien — Atlantin ja J&&meren — kohdalle
ldnnessé ja pohjoisessa, itddn Ural-vuorten ja Ural-joen kohdalle ja kaakkoon Kaspianmeren,
Kaukasus-vuorten ja Mustameren rajalle seka etelddn VVélimeren kohdalle (Davies 1996, 48—
52). Vujakovicin (1992, 15) mukaan kartat ovat vuosikymmenid vahvistaneet ké&sitysta
Euroopasta maanosana, vaikka maantieteellisesti voitaisiin puhua Euroopasta myds Aasian
niemimaana. Talla myytilld on juurensa klassisessa kartografiassa, mitd on vahvistanut niin
kristittyjen kuin muslimienkin tulkinnat keskiajalta alkaen. Uskonpuhdistuksen, kristinuskon
fragmentoitumisen ja sekulaarien valtioiden noustessa Kkartoilla oli suuri vaikutus

eurooppalaisuudesta kdydyn debatin taistelukentéllda. Tama johti siihen, ettd 1600-luvun

18 Saksan liittokansleri (1982-1998) Financial Timesin mukaan: ”We cannot over-expand the EU. Europe has
natural frontiers based on history.” Lainaus Brian Groomi. K&annds minun.
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kartoissa Espanja kuvattiin Euroopan keskustana ja “kruununa” mill& pyrittiin vahvistamaan

kuvaa Euroopan yhtendisyydesta. (Vujakovic 1992, 15.)

Euroopan unionin perussopimuksen mukaan EU:hun voivat liittyd kaikki Euroopan valtiot,
jotka kunnioittavat unionin perustana olevia arvoja. (SEU artikla 49). Yksiselitteisesti
Euroopan rajat ovat kuitenkin olemassa vain maantieteellisind sopimuksina, jotka voidaan
kyseenalaistaa. Luonnontieteellisistakin lahtokohdista tarkasteltuna Uralille ja Kaukasukselle
ulottuva itdraja on keinotekoinen.'® Jos tyydyttaisiin kaytannélliseen ratkaisuun, riittaisi kun
pystyisimme rajaamaan maantieteellistd Eurooppaa ydinalueenaan pitdvat poliittiset ja
taloudelliset Euroopat kuten Euroopan unionin (Saarikoski 2007, 67.) Jos kuitenkin
madrittelemme Euroopan unionin synonyymiksi Euroopalle, Euroopan ulkopuolelle jaisivéat
sellaiset maat kuten Norja ja Sveitsi ja Suomikin olisi osa Eurooppaa vasta vuodesta 1995

alkaen.

Moision mukaan (2002, 233) rajat ilmentévét yhteiskuntien alueellista organisoitumista ja
siten ne ovat vallankayton maantieteellisid ilmentymid. Rajat ovat myds tulosta vallankaytosta
ja politiikasta, siksi ne eivét edelld poliittista kamppailua, vaan syntyvat sen seurauksena.
Valtion ké&sittdminen fyysisend alueena, jolla on selkedt rajat ja joka on erddnlainen politiikan
nayttdmo, ei kuitenkaan yksin riitd hahmottamaan valtion tilallisuuden olennaisimpia piirteita.
Alueet ovat taman lisaksi paitsi vallankdyton valineitd myo6s identifioitumisen kohteita.
(Moisio 2002, 233.)

Vesa Saarikosken mukaan (2007, 67-68) pelkkien maantieteellisten rajalinjojen vetaminen
sulkee muut Eurooppaa ja eurooppalaisuutta keskeisesti maéarittavat tekijat. Arvot liittyvat
luonnostaan osaksi Euroopan kasitettd. Institutionaalinen yhteisty0 edellyttéda arvovalintoja,
joiden voidaan mééritelld olevan luonteeltaan “eurooppalaisia.” Ilman syvallisempaa
tarkastelua Euroopan rajoista tai eurooppalaisesta arvoista on mahdotonta ymmaértaa toisaalta
eurooppalaista historiaa ja toisaalta sen nykysuhteita esimerkiksi Vendjaan, Ukrainaan ja
Turkkiin. (Saarikoski. 2007, 67-68.)

Saarikosken mukaan (2007, 68) Euroopan rajoista keskusteltiin 1990-luvulla ensisijaisesti
unionin laajentumispolitiikan ndkokulmasta. Talloin pohdittiin - aiempaa tiiviimmin

kansallisvaltion ja kansalaisen suhdetta eurooppalaisuuteen ja globalisaatioon. Naissa

19 Mikali Eurooppa nahdaan Euraasian lantisend niemimaana.
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keskusteluissa haettiin eurooppalaisuuden sisaisid ja ulkoisia rajoja jolloin huomattiin, ettd
eurooppalaisuuden madrittelyt ovat erittdin vaikeita suhteessa Vendjaan, Ukrainaan ja
Turkkiin. Saarikosken mukaan tdmé johtui siité, etté perinteiset lahtokohdat kuten kristinusko,
roomalainen perintd seka valistuksen ja teollisen vallankumouksen aatteet riittivat
eurooppalaisuuden maaritelmiksi periaatteessa vain lantisen Euroopan enemmistolle.
(Saarikoski 2007, 68.) Eurooppalaisuus onkin maéarittynyt pitkalti suhteessa itd4n ja idan
“erilaisuuteen” ja siten itd on ollut yksi Eurooppaa madarittavista tekijoistd. Saarikoski
huomauttaakin (emt. 69), ettd Euroopan itdrajaa méaariteltdessd maantiede ndyttaa vaistamatta

vaihtuvan poliittiseksi maantieteeksi.?

Historiallisesti tarkasteltuna nykyisen kaltainen rajapolitiikka onkin suhteellisen nuori ilmi6.
Esimerkiksi Moision mukaan (2002, 232) territoriaalisuus, jolla viitataan siis valtion
hallinnassa olevaan alueeseen, on moderni tulkinta rajoista ja alueista, ja siten ilmiénd melko
nuori. Esimerkiksi kartoille rajat siirtyivat vasta 1700-luvun alkupuolella. Tatd ennen
poliittinen yhteisollisyys oli perustunut avoimeen tilaké&sitykseen (space), jolloin alueet olivat
epamaardisesti rajattuja hallintoyksikoitd ja saattoivat sijaita et&allakin toisistaan. Alueiden
rajat sek& identiteetit olivat moninaisia, eikd samaistuminen yhteis6on tapahtunut alueen
kautta. Monet rajoja ilmaisevista k&ytdnndista kuten passit, viisumit ja rajavalvonta syntyivat
vahitellen 1800 luvulla modernismin, nationalismin ja demokratian sekd suvereniteetin

kietouduttua toisiinsa suljetussa tilaké&sityksessa (Raum). (Moisio 2002, 232.)

Mikali suljettua tilakasitystd tarkastellaan EU:n kontekstissa, on Ole Jensenin ja Tim
Richardsonin  (2005) mukaan keskusta-periferia ajattelu nékynyt kaupunkiverkkojen
suunnittelussa. Ajatuksen mukaan keskusseutuihin tulee panostaa, koska vain ne ovat
tarpeeksi vahvoja kilpailemaan tietoteollisessa yhteiskunnassa ja koska heikommin
kehittyneet alueet tarvitsevat noita keskuksia. (Jensen & Richardson 2005.) Alueellisten
poliittisten toimijoiden reunoilla sijaitsevat rajat ilmentdvat siten keskuksen poliittista
toimintaa, erityisesti vallan keskittymisté tai sen hajaantumista. Moision mukaan (2002, 233)
hajaantunut valta tuottaa modernin territoriaalisen k&ytdnnon mukaisesti l&paisevampia rajoja
kuin keskitetty valta, joka pyrkii siis vahvistamaan erityisesti ulkoisia rajoja. Tam& juontaa
juurensa moderniin territoriaaliseen ajatteluun, jonka mukaan ainoastaan rajattu tila voi olla

hallittavissa. Téllainen tilak&sitys on ollut varsin hallitseva erilaisissa EU:ta koskevissa

20 Euroopan itarajaan on usein liitetty ajatus sivistyksen rajaviivasta; esimerkiksi kylméan sodan jalkeen
Eurooppa “palasi” Uralille (Saarikoski 2007, 69).
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suunnitelmissa. (Moisio 2002, 233.) Tastd syysta on puhuttu eurooppalaisen identiteetin
valttamattomyydestd, jotta mahdollisuus eurooppalaisen demoksen luomiseksi olisi
mahdollista (ks. esim. Cederman 2001).

Arvoyhteisoon liittyy kuitenkin pluralismin ongelma. Claudia Wiesner ja Meike Schmidt-
Gleim (2013, 5-6, 12) esittavat, ettd Eurooppaa ja eurooppalaista identiteettid on kautta
historian rakennettu ulkoryhmien kautta kuten barbaarien, maahanmuuttajien ja orientaalien
tai yksinkertaisesti ei-eurooppalaisten ulossulkemisella. Lisdksi Euroopan kasitteeseen
kytkeytyvien termien voidaan sanoa sisaltdvan pimedn puolen, mika puolestaan kytkeytyy
sanaan toiseus. Tallaisia vastinpareja ovat olleet kautta historian humanismi/barbarismi,
vapaus ja oikeus/kolonialismi ja imperialismi, demokratia/nationalismi jne. Eurooppa
muodosti siis k&sityksid ja periaatteita vapaudesta ja oikeudesta samaan aikaan kun se alisti
kansoja muualla, joskus jopa Euroopan rajoilla. (Wiesner & Schmidt-Gleimin 2013, 5-6, 12.)
Unionin viitatessa toistuvasti yhteisiin eurooppalaisiin arvoihin toteuttaa se samanlaista
ulossulkemisen logiikkaa kuin Eurooppa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstédéan rajapolitiikasta,
vaan my0s ideologisesta eurooppalaisuuden ja ei-eurooppalaisuuden erottelusta (Basabe 2013,
19).

3.2 Karttojen keskustat ja periferiat

Kartat, joita tutkin Euroopan unionin representaatioina, aloittaa empiirisen aineiston
analyysin. Kasittelen ensin Euroopan historiaa Euroopan yhteiséjen (EY) ja myohemmin
Euroopan unionin (EU) integraation ndkokulmasta. Aloitan siis Euroopan historiasta
ymmartéen sen kuitenkin erilaisena entiteettind kuin my6hemmin tarkastellut EY, ETY ja
lopuksi EU. N&mé ylikansalliset yhteisjarjestot ovat poliittisia yhteisdja ja siten niiden
ymmartdmiseksi on pureuduttava vallankayton ja edustamisen Kkysymyksiin, jotka
visuaalisessa aineistossani nayttaytyvét representiivisyytend ja keskustojen ja periferioiden
alueina. Kattavan Euroopan historiaa kasittelevdn luvun Kkirjoittaminen ei siis ole
tarkoituksenmukaista tdman tutkielman kannalta. Sen sijaan pyrkimykseni on valottaa,
millaisin perustein uusia jasenvaltioita yhteisoon liitettiin mukaan ja mit4 odotuksia tali

pelkoja niihin ladattiin. Pyrin lukemaan néitd teemoja Kartta-aineistostani Kiinnittdmalla
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huomiota seuraaviin seikkoihin: millainen maailmankuva Euroopan unionin kartoista vélittyy;
millaiset rajalinjat erottavat sen omaksi politykseen; mitd on jatetty rajalinjojen ulkopuolelle?
Tarkastelen my6s, kuinka keskustan ja periferian tilat nayttaytyvét laajenevan ensin Euroopan

yhteis6ja representoivissa kartoissa ja myohemmin EU:n kartoissa.

Kartta A. Wikimedia Commons, NASA, G.Projector — Global Map Projector.

En tarkastele karttoja pelk&stdadn maantieteellisestd ndkdkulmasta vaan pyrin lukemaan niiden
representoimia viesteja eri aikakausiin liitetyista poliittisista-, kulttuurillisista-, sosiaalisista-
tai historiallisista olosuhteista. N&itd voidaan peilata esimerkiksi kartta A:n valittamaa
maailmankuvaa vasten. Ginzburg V —projektio on valittu maailman parhaaksi projektioksi
mm. karttatutkija Richard Capekin toimesta, koska se vadristaa pinta-aloja ja muotoa kaikista
kartoista véhiten (Turunen 2013, 113).

Harleyn (1988, 277-279) mukaan kartat kantavat historiallisesti spesifeja koodeja, jolloin ne
ovat poliittisen vallank&yton diskursseja ja syvasti ikonisia. Hanen mukaansa karttojen
tarkastelu ikoneina antaa p&asyn karttojen symboliseen “kieleen”, joka valittdd paikan,
paikannimen, alueen tai maantieteellisen ominaisuuden representaatiota. Talla symbolisella
tasolla poliittista vallankaytt6& uudelleen tuotetaan, valitetdan ja koetaan. (Harley 1988, 279.)
Suurin osa kartoista on jalkikateen strukturoituja projektioita integraation vaiheista. Nain
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ollen ne eivéat ole suoraan palautettavissa representoimaansa historialliseen kontekstiinsa.
Kuitenkin voidaan kysyd, millaista maailmankuvaa Euroopan unioni haluaa yll&pitaa ja
tuottaa hyvaksymalla kartat osaksi poliittista kuvastoaan. Samalla voidaan pohtia, millaisia
motiiveja ja suostuttelemisen tapoja kartoista voidaan lukea. Suhtaudun Karttoihin siis

vallank&yton visuaalisina analogioina, ikoneina tietystd maailmankuvasta.

Maailmankuvalla tarkoitan Turusen tarkoittamassa mielessa kulttuurin omaa kuvaa itsestdén
suhteessa muihin. Kartoissa tdma ilmentyy oman kulttuurin kuvaamisena kartan keskella.
Kiinnitdn huomiota tapoihin, joilla unionin aluetta korostetaan ja reunavaltioita hdivytetéan.
Pohdin analyysissani tatd keskustan ja periferian kéasitteill4 niiden poliittisen luonteen kautta.
Tarkastelen ké&siteparin valistd jénnitettd erityisesti toinen tosiaan tarvitsevina, en
poissulkevina. Stuart Hallin mukaan (1988, 72) valta-asemaa kulttuurissa ei korosteta
periferian poistamisella, vaan merkityksellisempd4 on sen sijoittaminen tiettyyn paikkaan
tuossa kehyksessa. Keskusta siis méaarittyy suhteessa periferiaan ja toisinpéin. Euroopan
unionin  kartoissa tdma merkitsee  unionin  aluetta  suhteessa  ulkovaltioihin.
Integraatiokehityksen myoté keskustan ja periferian tilat ovat kuitenkin alati muuttuvia.
Perspektiivin vaihtuminen ndkyy kartoissa unionin muodostaessa yh& suuremman osan
Euroopan maantieteellisend pidettyjen rajojen alueesta. Pyrin samalla lukemaan karttojen
varimaailmaa poliittisesti merkityksellisend; joko yhtendisyytté korostavana tai moninaisuutta

esiin tuovana. Vareill4 voidaan siis niin ikdan toteuttaa sisdan- ja ulossulkemisen logiikkaa.

3.2.1 Paneuroopasta Euroopan yhteisoiksi

Ajatus yhtendisestd Euroopasta yleistyi 1920-luvulla ensimmaistd maailmansotaa seuranneen
rauhanliikkeen myo6td, jota seurasi Paneurooppa-liikkeen synty. Liikkeen perustaja ja
keskeinen johtohahmo kreivi Richard Coudenhove-Kalergi ndki Euroopan sodanjélkeisen
tilanteen erittdin synkkand, hanen mukaansa maiden eripuraisuus on lamauttanut maanosan
maailmanpoliittisen toimintakyvyn. H&n Kkatsoi, ettd Eurooppaa uhkasi paitsi Vengjan
vallankumous myo6s taloudellisesti Yhdysvaltojen jarjestelykyky. Ainoana ratkaisuna ja
takeena rauhanomaisemmalle yhteiselolle hdn piti Euroopan kansojen yhteenliittymista
poliittisesti valtioliitoiksi ja taloudellisesti tulliliitoiksi. Paneuroopan tarkeimmaksi tehtavéksi

nousi kuitenkin erityisesti rauhan saaminen sotaisten naapurimaiden — Saksan ja Ranskan —
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vélille. Maiden vélille valmisteltiinkin jo tuolloin talous- ja tulliunionia (Tuomainen 1994,
251-259.)

Euroopan taloudelliset ja poliittiset yhdentymispyrkimykset kuitenkin kariutuivat pian, kun
New Yorkin suurta porssiromahdusta seurannut lama koetteli sodan runtomaa Eurooppaa.
Poliittiset ~ &drililkkeet ~ saivat pian  valtaa niin  Saksassa, Italiassa  kuin
bolSevikkivallankaappauksena  Neuvostoliitossa.  Maailma  ajautui  pian  toiseen
maailmansotaan, mika repi Eurooppaa hajalle jo toistamiseen. Tarve Eurooppaa yhdistavalle
rauhanliikkeelle oli ilmeinen. Juha Raitio (2005, 31) toteaakin, ettd Euroopan
integraatiokehityksen  historiaa  kuvataan usein toisen maailmansodan jalkeisend
jalleenrakentamisprosessina. Sodan seurauksena Euroopan poliittinen asetelma oli kuitenkin
muuttunut, mik& nakyi USA:n ja Neuvostoliiton taloudellisena, poliittisena ja sotilaallisena
vaikutusvaltana 1940-luvulla. Yhdysvallat tuki L&nsi-Euroopan taloudellista kehitysta
Marshall-avun turvin. Saksan liittotasavalta seké& puolustusliitto Nato syntyivat 1949. (Raitio
2005, 31.) Sodan jalkeisessd uudelleenrakentumiskulttuurissa piili kuitenkin toiveita
taloudellisten ja poliittisten rakenteiden uudistamisesta. Ajateltiin, ettd sodanjalkeiselld
Euroopalla olisi mahdollisuus aloittaa puhtaalta poydalta hylaten ajatukset nationalismista,
poliittisesta suvereniteetista ja omavaraistaloudesta. Tilalle haluttiin poliittinen yhteiso tai
liittovaltio, joka toteuttaisi kdytannossa aatteita eurooppalaisesta harmonisesta yhteiselosta.
(Urwin 1991, 1.)

Toisen maailmansodan paatyttyd Saksan liittotasavallan ensimmainen liittokansleri Konrad
Adenauer oli uudelleen perustetun Saksan johdossa vuosina 1949-1963. Han vaikutti
enemman kuin kukaan muu Saksan sodanjalkeiseen asemaan Euroopan Kkehityksesséa.
Adenauerin ulkopolitiikan tarkeimpid kulmakivid oli sovinnon tekeminen Ranskan kanssa.
H&n ja Ranskan presidentti Charles de Gaulle saivat aikaan historiallisen k&&nteen, jossa
entiset arkkiviholliset Saksa ja Ranska allekirjoittivat vuonna 1963 ystavyyssopimuksen, josta
tuli  yksi Euroopan yhdentymisen virstanpylvéistd. (Euroopan komissio: EU:n

perustajat/europa.eu/Konrad Adenauer 16.11.2013.)

Luxemburgilainen poliitikko Joseph Bech auttoi Euroopan hiili- ja terdsyhteison
perustamisessa 1950-luvun alkupuolella ja oli yksi tarkeimmistd vaikuttajista Euroopan
yhdentymisesséd 1950-loppupuolella. Benelux-maiden yhteisen muistion pohjalta kutsuttiin

kesdkuussa 1955 koolle Messinan kokous, jossa luotiin pohja Euroopan talousyhteison
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perustamiselle. (Euroopan komissio: EU:n perustajat/europa.eu/Joseph Bech 16.11.2013.)
Kuusi eurooppalaista maata Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa liittyivat
vuosina 1951 ja 1957 Euroopan hiili- ja terasyhteisoon (EHTY). Vuonna 1957 perustettiin
Euroopan atomienergia yhteisé (Euratom) ja Euroopan talousyhteisd (ETY) joista kdytetdan
yhteisnimitysta Euroopan yhteisét (EY) (Raunio & Tiilikainen 2002, 11). Pian jasenyydesté

EY:ssd muotoutuikin kayntikortti itse eurooppalaisuuteen (ks. Vujakovic 1992, 16-17.)
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Kartta 1. Yksi osa karttasarjasta ’Political maps of the pan European region 1957 to 2007
European environment agency.

Paneurooppaa vuodelta 1957 kuvaavan kartan perspektiivi on mielenkiintoinen ja varsin
erilainen kuin tulevissa kartoissa. Paneurooppalaisuuteen liittyikin haasteita juuri Euroopan
maantieteellisestda madrittelystd. Esimerkiksi Peter Buggen (1995, 96-97) mukaan
Coudenhove-Kalergi tiesi, ettd Euroopan maantieteellinen madrittely olisi vaikeaa, koska
kyseessd oli alue, joka maantieteellisesti kuuluu valtavaan Euraasian alueeseen ja on néin
ollen sen lantinen niemimaa. Euroopalle ei siis voitu ajatella ”luonnollista” itérajaa. Liséksi
eurooppalaista kulttuuria luonnehti 1&8hinnd sen moniaineksisuus eikd mitddn yhteista
nimittdjad ollut loydettavissd. Buggen mukaan Euroopan poliittista entiteettia ei ollut
olemassa vaan se tuli luoda. Taméan projektin nimeksi tuli Paneurooppa, ja sen tarkoituksena
oli erottaa maantieteellinen ja kulttuurillinen Eurooppa Euraasiasta. (Bugge 1995, 96-97.)

Paneuroopan kartassa ndkyy melko selvésti, kuinka sosialistisen Neuvostoliiton alue hallitsee
Eurooppaa. Punaisen varin valitseminen kuvaamaan sosialistista maata ei Murrayn mukaan

(1987, 237-241) ole sattumaa, vaan punaista varid on kaytetty kartoissa viittamaan
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kommunismiin, koska se on symboloinut vaaraa ja hyokkaavyyttd. Tatd asetelmaa korostaa
kartassa Euroopan yhteison alue, joka nayttaytyy valtavan sosialistisen vyohykkeen vieressa
pienelta siniseltd linnakkeelta, jota voi hyvin peilata tuon ajan historiallisia olosuhteita vasten.
Kartta toisin sanoen korostaa kylmén sodan aikaista poliittisten blokkien asetelmaa, jossa
Neuvostoliitolla oli Kkiistatta suurvalta-asema. Mielestani kartan ystavé-vihollinen jaottelu on

selkeé.

Mikali karttaa tarkastellaan suhteessa siihen ajatukseen, etté integraatiokehityksen tarkein syy
oli nimenomaan rauhan saavuttaminen Eurooppaan yhteistyon kautta, demonstroi kartta
unioniksi kehittyneen talousyhteison funktiota suhteessa Neuvostoliittoon erityisen hyvin.
Eurooppa oli siis historiallisesti kahden suurvallan — Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton —
valissd ja nayttaytyy myos téssd karttaprojektiossa semiperiferiana, sill4 sen asema vertautuu
karttaa visuaalisesti hallitsevaan Neuvostoliittoon. Myds kartan rajaus korostaa
Neuvostoliiton aluetta, joka on maantieteellisesti pitkalla Euraasiassa verrattuna tuleviin
karttoihin, joissa Vendja on joko kokonaan ulosrajattu tai “puolitettu”. Neuvostoliiton alue on
siis karttaa hallitseva paitsi punaisen vérikoodauksen, myds maantieteellisen rajauksen kautta
ja toimii siten myoskin kartan keskuksena. Kartan vertaaminen realistisempaan Ginzburg-V —
projektioon myds osoittaa, kuinka téssa kartassa Neuvostoliiton pohjoista maantieteellisté

sijaintia on jopa liioiteltu, mika toisaalta lisd4 hegemonista asemaa karttaan.

3.2.2 Euroopan yhteisgjen ensimmaiset laajenemiset

Ensimmaisind uusina j&senind Euroopan yhteisdihin eli Euroopan talousyhteiséon ja
Euratomiin hakivat Iso-Britannia, Tanska ja Irlanti, joista tuli jdsenid 1973. Samassa
yhteydessé j&senyyttd hakeneen Norjan jasenyys jai toteutumatta kansanddnestyksen
kielteisen kannan takia. (Raunio & Tiilikainen 2002, 12.)
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Kartta 2. TalousyhteisO laajenee. Euroopan keskuspankki.

Euroopan keskuspankin julkaisema kartta on osa Euroopan laajentumista demonstroivaa
karttasarjaa. Kartalla uudet jasenvaltiot on kuvattu virtuaaliviirein ja  kunkin
laajenemisvuoden maantieteellinen alue on kuvattuna unionin lipussakin toistuvalla sinisella
varilld. Koska kartta on jalkeenpdin strukturoitu, kartalla ndakyy my6s nykyisen unionin
kattama alue vaaleansiniselld. Yhteison ulkopuolelle jadvat valtiot on taas haivytetty harmaan
savylla. Kartta on vuoden 1957 verrattuna perspektiiviltddn rajatumpi puolittaen esimerkiksi
Vendjan ja Turkin projektiosta. Kartan alareunasta puolestaan puuttuu kokonaan Afrikan
manner ja siten Euroopan lantinen niemimaa nayttaytyykin erillisend entiteettind. Tassa
kartassa EY on jo karttaa visuaalisella ilmeelldan hallitseva keskus. Kartta on ulkoasultaan
pelkistetty eikd kartasta voida lukea esimerkiksi eri maiden topografiaa eli pinnanmuotoja ja
korkeusvaihteluita. Kartasta puuttuu myos skaalausmitta, joten mittasuhteiden tietdminen on
mahdotonta. Karttaa ei toisin sanoen ole rekonstruoitu maantieteelliseen suunnistukseen, vaan
kuvaamaan Euroopan yhteison ja myO6hemmin unionin laajentumista. Kartalla on siten
enemman symbolista edustettavuutta kuin ikonista yhdenmukaisuutta maantieteellisen alueen

kanssa.
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europe-politique.eu

Kartta 3. 1981 EY:n liittyi Kreikka. Europa-politique.eu.

1980-luvulla EY laajeni kahdesti ja integraatioon syntyi “valimerellinen” ulottuvuus kun
Kreikka liittyi yhteisoon vuonna 1981 ja Espanja ja Portugali liittyivat jaseniksi vuonna 1986.
Espanja, Kreikka ja Portugali olivat taloudellisesti muita yhteison jasenmaista selkedsti
kehittyméattomampid, lisdksi ne olivat vasta 1970-luvulla vapautuneet totalitaarisesta
hallinnosta ja omaksuneet vapaisiin vaaleihin perustuvan monipuoluedemokratian.
Integraatiopadtokselld haluttiin kuitenkin vahvistaa ja vakauttaa erityisesti Kreikan poliittista
jarjestelmé&. (Raunio & Tiilikainen 2002, 12.) On kuitenkin huomattava, kuinka V&limeren
maihin liitetddn myo6s positiivisia mielikuvia niiden historian ja kulttuurin takia. Maiden
liittymisen seurauksena Euroopan yhteisot kuitenkin lahestyivat myds islamilaista maailmaa,

mihin on suhtauduttu puolestaan eurooppalaiselle eldmantavalle vieraana.

Tassd kartassa on joitakin yhtélaisyyksid kartan 2 kanssa, silld ulkoasultaan kartta on niin
ikdan hyvin pelkistetty. Kartan sinivalkoinen ulkoasu osoittaa yhdelld vilkaisulla lukijalle,
millaisen alueen EY vuoteen 1981 mennessa kattoi. Kuitenkin kun karttaa jadadaan tutkimaan
tarkemmin, voidaan huomata sen melko selkeésti haivyttdvan Euroopan yhteisdjen siséisia
rajoja. Euroopan yhteisoihin liittyneiden maiden vélisié rajalinjoja siis tuskin erottaa sinisella
sdvytetystd kokonaisalueesta. Lukija voi myds huomata, ettd kartoista puuttuu paitsi Afrikan
mantere myds Neuvostoliitto ja Turkki. Vengjan ja Turkin poistaminen kartoista on kenties
silmiinpistavéa siksikin, ettd kartalta ei ole kuitenkaan poistettu Norjaa tai Sveitsid. Itéraja
karttaan on kuitenkin merkitty sisallyttdméan kartan rajaukseen Neuvostoliittoon vield 1981
kuuluneet nykyiset Baltian maat sek& Ukraina ja Valko-Vendja. Maiden kuvaaminen kartalla
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on kuitenkin merkillista siksi, ett4d ne ovat kuvattuna yhteisend alueena. Nykyisen Viron,
Latvian ja Liettuan sekd Ukrainan ja Valko-Vendjan alue ndyttdytyy ikaan kuin omana
valtionaan, varsinkin kun Neuvostoliitto on poistettu kartasta kokonaan. Kartta siis selvésti
vadristda historiallista maantiedettd. Liséksi karttaa voitaisiin sen sisérajoja héivyttdvan ja

ulkovaltioita ulosrajaavan ulkoasun takia kuvata visuaaliselta ilmeeltd&n federalistista unionia

esittavaksi.
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Kartta 4. Euroopan yhteisOjen populaatiota kuvaava Kkartta, julkaistu 1987. Buffalo
University library. Euroopan yhteisot.

Kartta kuvaa Euroopan yhteisOjen asukaslukua vuonna 1987. Viimeisimpind maina Euroopan
yhteisoihin olivat liittyneet Espanja ja Portugali, jolloin alue kattoi yhteensa jo 12
jasenvaltiota. Kartalla ndkyy kuitenkin selkedsti myos Euroopan kahtiajakautuneisuus. Raja
kulkee Euroopan vyhteisdjen ja entisten Varsovan liiton valilld rajaten ulos myo6s
puolueettoman Sveitsin ja Jugoslavian. Kahtiajakautunut Saksa nékyy niin ik&&n tdssa
projektiossa. Kartan perspektiivi on tiukasti rajattu kuvaamaan vain jasenvaltioita ja siten
reunavaltioista ndkyy vain osia. Liséksi varimaailma on kartassa jasenvaltioita korostava, joka
symboloi Euroopan yhteisdjen alueen populaatiota. Varimaailma on koodattu siten, ettd
keltainen asteittain tummuu ensin oranssiksi ja sitten punaiseksi sitd mukaan, kun asukasluku
kasvaa. Véestontiheydella onkin maédritelty keskustan ja periferian tiloja kautta historian.
Esimerkiksi Saarikosken (2002, 34) mukaan Antiikissa Italia ja Kreikka olivat tiheimmin
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asuttuja alueita. VéestOakseli kuitenkin k&antyi pohjoiseen keskiajalla, josta se on siirtynyt
edelleen atlanttiselle Euroopalle muodostaen my6s nykyisen taloudellisen toiminnan
keskuksen. Tama keskiajalla hahmottunut véestOakseli johon kuuluvat Britannia,
Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Saksa ja Italia ovat t4nd péivanakin Euroopan tiheimmin

asuttu ja urbanisoitunein alue. (Saarikoski 2002, 34.)

Fernand Braudelin (1992, 28) mukaan kaikilla talousmahdeilla on oma keskuksensa, joka on
tavallisesti merkittdvd kaupunki ja sitd ympéaroiva alue eli syddnmaa. Keskus kuitenkin
edellyttdd ulkorajoillaan periferiaa, joka on usein harvaan asuttu sek& kdyhempi. (Braudel
1992, 28.) Kartta myOs héivyttdd selkedsti jasenvaltioiden omia sisdisia rajoja kuvaamalla
aluetta ja sen populaatiota yhtendisesti. Euroopan yhteisot erottuvat kylla muista Euroopan
valtioista, mutta reunamille jaaneet valtiot ndyttavat lahinnd yhtendiselts, eikd valtioiden
valisia rajoja néissa ole korostettu. Toisin sanoen, sekd Varsovan liittoon kuuluneet maat ettd
muut kartalla nékyvét valtiot kuvataan visuaaliselta ilmeeltddn yhdenmukaisina. Kartan
visuaalinen ilme siis korostaan termin ”Euroopan yhteis6” merkitysta juuri omana politynaan
siséisten rajojen haivytyksella ja ulkoisten rajojen korostuksella. Tdman yhtendisyyden
korostaminen ei mielestéani ole sattumanvaraista, silld se oli térkedd paitsi sisdiselle
yhteistyolle, mutta my6s vakuuttamaan muut maat uudenlaisesta Euroopasta, joka perustuisi
jatkossa kumppanuudelle ja yhteisille arvoille. Koska kartta ei ole jalkeenpéin strukturoitu,
voidaan sen kooditusta purkaa historiallista kontekstia vasten ja kysyd, kuinka merkittdva
toiseus Varsovan liiton maat olivat Benelux-maille ja ndin ollen myo6s katalysaattorina
poliittisen yhteison synnylle. Samalla voidaan pohtia, kulkeeko yst&va-vihollinen jaottelu

samalla rajaviivalla.

3.2.3 Euroopan unioni syntyy ja laajenee

Suomi liittyi yhdessd Itdvallan ja Ruotsin kanssa Euroopan vapaakauppa-alueeseen ja
sittemmin Euroopan talousalueeseen (EFTA) sekd 1993 Maastrichtin sopimuksella
perustettuun Euroopan unioniin. Norjan oli mé&ard liittyd my0s unioniin, mutta
jasenyysneuvottelujen paatyttyd norjalaiset d&nestivat jo toistamiseen liittymista vastaan.

1990-luvun  nopeaan  laajentumisaikatauluun  vaikutti ~ kylmé&nsodan  jalkeinen
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turvallisuuspoliittinen ilmapiiri, seké& jasenmaiden taloudellinen ja poliittinen sopeutumiskyky
unionijasenyyteen (Raunio & Tiilikainen 2002, 12.)
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Kartta 5. Suomi liittyi 1995 Euroopan unioniin yhdessé Itéavallan ja Ruotsin kanssa. Nouvelle
europe.eu

Kartalla on merkitty keltaisella Itsendisten valtioiden yhteison alue eli 1VY-maat.
Vaaleankeltaisella ovat merkittynd maat, jotka eivét ole EU:n kandidaattivaltioita ja vihrealla
on puolestaan merkitty maat, jotka ovat unionin kandidaattimaita. Sinivihreéalla on merkittyna
Norja, Islanti ja Sveitsi, jotka eivat ole unionin jdsenid, mutta ovat talousyhteison
kumppanimaita. Harmaansinisell& vérilla on kuvattuna vuoden 1995 EU:n jasenvaltioiden
kattama alue.

EU:n voitaisiin siis kuvata saaneen “pohjoisen ulottuvuuden” ainakin Suomen ja Ruotsin
jasenyyksien myotd. Historiallisesti Pohjoismaat ovat olleet hyvinkin perifeerisia alueita seka
luonnonolosuhteiltaan karuja. Nykydén Pohjoismaiden poliittinen profiili on kuitenkin
muotoutunut  vahvaksi osaksi eurooppalaisuutta. Saarikosken mukaan (2002, 52)
pohjoismaiden korkea elintaso ja nopea kehitys periferiasta “eurooppalaisiksi” valtioksi

voikin toimia positiivisena esimerkkind muille hakijavaltioille. Kartassa mielestani
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korostuukin juuri pohjoinen ulottuvuus, silla unionin ulkopuolelle jadvat Norja ja Islanti ovat
poikkeuksellisesti varikoodattuja niiden kumppanimaastatuksen takia. Mikali taas tutkitaan
kartan alareunaan jaavia valtioita, voidaan huomata, ettd Afrikan mantereelta aina Irakin,
Iranin ja Syyrian valtioihin sekd Georgian, Armenian ja Azerbaidzanin rajoille saakka valtiot
nakyvat varittbmind ja nimettdbmind rajalinjoina sekoittuen projektiossa vesistoihin. Ne
nayttaytyvat siis Euroopan reunamilta ja siten perifeerisilta alueilta sek& kartan perspektiivin
ettd varikoodauksen takia. Huomionarvoista on my6s se, ettd IVY-maiden keltainen
varikooditus ei kuitenkaan kata tassa projektiossa Armeniaa ja Azerbaidzania tai Kazakstania,
jotka olivat liittyneet yhteiso0n jo vuonna 1991. Itsendisten valtioiden yhteisdO on siis
kuvattuna todellisuutta pienempéna alueena. Kartta korostaakin “eurooppalaista” visuaalista
hegemoniaa, jossa valtiot ovat koodattuina niiden EU suhteensa kautta, samalla kun entisten
Neuvostotasavaltojen yhteisosté on jatetty valtioita pois. Mielestani kartasta voidaankin lukea
Euroopan integraatioon liitettyjé positiivisia odotuksia sen laajenemismahdollisuuksista, jotka
olivat 90-luvulla Berliinin  muurin  murtumisen ja Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
huipussaan. Karttaa voitaisiin siis lukea myos pitkdan kestaneen ystava-vihollinen asetelman

murtumisena.

3.2.4 Itdlaajeneminen ja EU:n uudet rajanaapurit

Kun suurvaltablokkien vélinen kahtiajako oli ohi, toiveet Euroopan jalleenyhdistymisesté
herésivat. Hyvin nopeasti kavi selvéksi, ettd kommunismista vapautuneet Keski- ja Ité-
Euroopan maat pyrkisivat liittym&an Euroopan unioniin.  Laajenemisesta tulisi
integraatiohistorian laajin ja vaativin. Unioni oli kuitenkin ottanut uusia jasenié jo neljasti ja
ehtinyt siten omaksumaan laajenemista varten tietyt sdannot ja rutiinit. (Raunio & Tiilikainen
2002, 11.) Laajentumista varten toimielinrakennetta ja paatoksentekoa oli uudistettava ja
tehostettava. Amsterdamin sopimuksella vahvistettiin yhteisty0t4 oikeus- ja siséasioissa seké
lujitettiin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Nizzan sopimus niin ikdan valmisti unionia
vuoden 2004 laajenemiseen. Euroopan unioniin liittyi 1.5.2004 kymmenen uutta jasenvaltiota:
Latvia, Liettua, Kypros, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro.
(Eurooppatiedotus.fi/Perustietoa EU:sta/Laajentuminen.)
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Kartta 6. Euroopan komission poliittinen kartta vuoden 2004 laajentumisesta. EU:n
jasenvaltiot ja kandidaattivaltiot hyvaksyivat Kodpenhaminassa 13. joulukuuta sopimuksen
10 uuden jasenvaltion liittdmisesta unioniin. European comission enlargement/archieves.

Saarikosken (2007, 69) mukaan Euroopan kahtiajakautumisen paattymisella oli myos kaksi
poliittiseen keskusteluun vaikuttanutta seurausta. Koska itadlaajentuminen merkitsisi unionille
joukon uusia rajanaapureita, oli Vendjan, Turkin, Georgian, Armenian, Azerbaidzanin ja
Kazakstanin takia pohdittava uutta itdrajaa. Koska monien mielissda Eurooppa oli ylittdnyt
maantieteelliset ja historialliset rajat, Euroopan unionista ja Euroopasta puhuttiin nyt erillising
entiteetteind. (Saarikoski 2007, 69.) Kuitenkin jo 2000-luvun alussa rajat jalleen tiukentuivat
ja Saarikosken mukaan (2007, 72-73) vetdytymisen ilmapiiri korvasi optimismin
eurooppalaisessa keskustelussa. Maailman n&htiin jalleen jakautuneen kahtia “terrorismin
vastaisessa sodassa”. Laajan Eurooppa-projektin kyseenalaistuminen id&ssa nékyi esimerkiksi
Turkin jasenyysneuvottelujen jaatymisend. Saarikosken mukaan tdmé johtuu siitd, ettei
Vengjan tai Turkin ole katsottu tayttdvan vakaan markkinatalouden eik&d demokraattisen
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poliittisen jarjestelman kriteereitd, siksi ne on usein my6s ulossulettu eurooppalaisuuden
maarittelyist4.?! (Saarikoski 2007, 72-73.)

Kartalla kuusi on kuvattuna ne maat vihreélla, jotka vuoden 2004 laajentumisissa aanestivat
liittymisen puolesta. Kartan mukaan kaikki ehdolla olleet valtiot siis d4nestivat laajentumisen
puolesta. Kun tarkastellaan yleista mielipidetasoa unionin laajentumisista tuolloin, vuoden
2005 kevaillad tehty eurobarometri osoittaa, ettd puolet 25 jasenvaltiosta kannatti EU:n
edelleen laajentumista, kun 38 % oli sitd vastaan. Saman kyselyn tulokset syksyll4 nayttivat,
ettd 49 % vastanneista puoltaa laajentumisia kun 39 % oli niitd vastaan. Asenteet ovat siis
hieman muuntuneet Kriittisimmiksi. Jé&senvaltioiden vélilld on kuitenkin suuria eroja,
esimerkiksi Kreikassa (74 %), Puolassa (74 %) ja Sloveniassa (72 %) tuettiin eniten
laajenemisia, kun taas Itdvallassa (29 %) Luxemburgissa (31 %) ja Ranskassa (31 %) tuettiin
vahiten. Lisaksi asenteet vaihtelevat, kun Kkysytddn mielipidettd yksittadisten maiden
liittdmisestad unioniin. Kaikista myonteisimmin suhtauduttiin Sveitsin, Norjan ja Islannin
mahdollisiin liittymisiin, kun taas kriittisimmin suhtauduttiin Turkin ja Albanian jasenyyksiin.
(Euroopan komissio: eurobarometri 2005.) Kartan esityksestda jasenvaltioiden asenteita
lisdlaajenemiseen ei ole luettavissa, vaan karttaprojektiossa esitetddn vain kaikkien maiden

adnestéaneen liittymisen puolesta.

Erityistd tssd kartassa on myos se, etta se on héivyttanyt kokonaan EU:n ulkopuolelle jaéavien
maiden siséiset rajat. Esimerkiksi Valko-Vendja ja Ukraina ovat sulautettu Vengjaan.
Toisaalta taas kandidaattivaltiona pidettava Turkki on kuvattu kauttaaltaan, kuin myds 2007
liltetyt Romania ja Bulgaria. EU:n sisdiset valtiot seka 2004 liietyt valtiot potentiaalisten
kandidaattivaltioiden kanssa on my0s nimetty, toisin kuin ulkopuolelle jaavat.
Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettei Norjaa, Sveitsid tai Islantia ole nimetty. Murrayn
mukaan (1987, 237-241) kansallisissa karttaprojektioissa rajat ja paikannimet heijastelevat

kansallistunteita tai etnosentristd maailmakuvaa.

Tassa karttaprojektiossa unionin alue korostuukin melko selkedsti niin vérikoodauksen, kun
rajojen ja valtioiden nimedmisen kautta. Perspektiiviltadn karttaan on kuitenkin mahdutettu
melko laaja alue myos Vengjan, Lahi-ldén ja Afrikan mantereista, vaikkakin ne ndyttaytyvat

lukijalle pikemminkin yhtendisend taustasavynd ladhinnd korostamaan unionia. Muutos

21 L ansi-Saksan entinen liittokansleri Helmut Schmidt luetteli Die Zeit -lehdessa maat, jotka eivat kuulu
Eurooppaan: Vendjé, Valko-Vendjd, Ukraina ja Turkki. (Mikkeli 2007, 41).
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edelliseen karttaan (kartta 5) on huomattava, silld siind missd vuoden 1995 kartassa on
kuvattuna ja nimettynd Vendja, Valko-Vendja ja Ukraina, on ne t&ssd kartassa hdivytetty
kokonaan maiden valiset rajalinjat haivyttden. Mielestani muutos kielii Vengjan toiseuden

uudelleen noususta Euroopan unionille.

OF
EU ENLARGEMENTS

MORE TO THE EAST

1 January 2007

&

Kartta 7. 40 vuotta laajentumisia. Bulgaria ja Romania liittyivat jaseniksi 2007 kuvatekstilla
enemman itd&n”. Euroopan komissio ja parlamentti.

Itdlaajentuminen Romaniaan ja Bulgariaan on tuonut EU:n uudeksi rajanaapuriksi Serbian,
jolla on ollut toisinaan ongelmallinen suhde unioniin. Moision mukaan (2002, 236) EU:n ja
Serbian suhde oli esimerkiksi erityisen hankala Slobodan MiloSevic¢in presidenttikaudella.
MyoOs Kosovon sodan aikana EU:n ja Serbian tilanne Kiristyi, mik& johti Serbian
kaantymiseen kohti Vengjad. Naton ilmaiskut ja taloudelliset sanktiot aiheuttivat paljon
vahinkoa maan teolliselle perustalle, mikd nakyy sen taloudellisessa tilanteessa edelleen.
Tasta syysta Serbia myos tarvitsee EU:lta taloudellista tukea. Uuden hallinnon myoté se onkin
suuntautunut enemman lanteen. Serbian siséllda eldva unkarilaisvahemmistd aiheuttaa
kuitenkin aika ajoin jannitteitd Unkarin ja Serbian vélille. Vdhemmistokysymysten takia EU:n
uusi raja Serbian kanssa olisi Moision mukaan potentiaalisesti hankala. (Moisio 2002, 236.)
Serbian ja Unkarin rajasta on tullut myds paperittomien uusi reitti EU:n jdsenmaihin. Unkarin
poliisin mukaan vuonna 2014 maahan tulijoita oli yhteens& noin 50 000. M&aré on kuitenkin
kasvanut paljon, silld jo pelkastd&dn vuoden 2015 tammi-helmikuun aikana rajan ylitti yli
30 000 paperitonta. (YLE.fi/uutiset 22.04.2015.)

Osana karttaprojektiota, joka kuvaa unionin laajentumiset 40 vuoden ajalta, on vuoden 2007

Romanian ja Bulgarian liittyminen unioniin. Kartta on vérikoodattu sen mukaan, milloin
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kukin jasenvaltio on liittynyt unioniin. Mielestani tdma valinta kuvaa maiden erilaisuutta ja
korostaa unionin moninaisuutta. Tdma ei ole sattumaa, silld EU oli laajentunut 2000-luvulla
jopa kahdellatoista uudella jasenvaltiolla. Maiden mukaan ottaminen on vaatinut unionilta
sekd toimielinrakenteen muutoksia ettd poliittisen paatdksenteon sopeuttamista yha
moninaisemmista jasenvaltioista koostuvan unionin kanssa toimimiseen. Poikkeuksellista
kartan perspektiivissa onkin muihin karttoihin verrattuna, ettd se kuvaa Euroopan aluetta
lagjalti myo6s itdan. Esimerkiksi Turkki nékyy projektiossa kokonaan, niin ettd kuvaan ovat
mahtuneet osittain myos sen rajanaapurit Syyria, Irak ja Iran. My6s Vendja on kuvattuna aina
Kaspianmerelle saakka, jota on toisinaan pidetty myds “Euroopan rajana”. Kuvateksti
“enemmén itddn” yhdessd kartan perspektiivin kanssa luovatkin yhdelld vilkaisulla
mielikuvan EU:n mahdollisista tulevaisuuden laajenemisista ja sen myo6ta uusista rajoista ja

rajanaapureista.

EU:n jasenyytti voivat hakea kaikki Euroopan valtiot??, jotka noudattavat ihmisoikeuksien
kunnioittamista  ja  demokraattisen  oikeusvaltion  periaatteita.®>  Vuonna 2015
jasenyysneuvottelut ovat auki Turkin, Serbian ja Montenegron kanssa. Islanti on jaadyttanyt
omat jasenyysneuvottelunsa ja Makedonian jdsenyysneuvotteluita viivyttdd nimikiista
Kreikan kanssa. Bosnia-Hertsegovina ja Kosovo ovat edenneet muita alueen maita
hitaammin, silld esimerkiksi Bosnia-Hertsegovina ei ole paikalla polkevan sisépoliittisen
tilanteensa vuoksi onnistunut toteuttamaan EU:n vaatimia uudistuksia. Albania puolestaan sai
ehdokasmaa-asemansa kesakuussa 2014. (Ulkoasiainministerid: formin.fi/EU laajentuminen.)
Hiski Haukkalan ja Hanna Ojasen (2002, 209) mukaan uusien jasenmaiden myo6td EU:n
ulkopoliittiset tavoitteet ja intressit ovatkin kasvaneet entisestédan, samalla kun laajentuminen

on kasvattanut sen ulkosuhdeverkostoa.

Mikali Turkki, Serbia, Montenegro ja Albania tulisivat kaikki hyvaksytyiksi unioni jaseniksi,
merkitsisi se my0s uudenlaisia rajanaapureita unionille. Haukkalan ja Ojasen (2002, 217)
mukaan esimerkiksi Turkin jasenyys merkitsisi EU:lle uudenlaista maantieteellista
ulottuvuutta, silld Turkki sijaitsee strategisesti tarkedssa paikassa Balkanin, Kaukasuksen ja

L&hi-idan keskipisteessa. Samalla Turkin jasenyys tietdisi unionille monia uusia naapureita,

22 Eyroopan valtiot” maaritelmaan liittyvid ongelmia avasin sivulla 29.

23 ”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,

oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, véhemmistdihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama
ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja [...]” (SEU 2 artikla).
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silla Turkilla on yhteistd maarajaa Armenian, Georgian, Irakin, Iranin ja Syyrian kanssa.
(Haukkala & Ojanen 2002, 217.)

Moision mukaan (2002, 238) Iranin, Irakin ja Syyrian rajanaapuruudet olisivat EU:lle kaikista
haastavimmat. Hanen mukaansa syind tdhdn ovat paitsi kulttuurien erilaisuus ja kasvavat
elintasoerot, mutta myos Lahi-idan poliittisen tilanteen nopeat muutokset. Esimerkiksi Turkin
ja Iranin suhde on konfliktiherkkd ja jasenyys Turkin kanssa tekisi unionista ndiden
konfliktien toisen osapuolen. Myds Haukkalan ja Ojasen (2002, 217) mukaan on selvaa, etté
Turkin j&senyys vetéisi EU:n entistd tiiviimmin mukaan sekd alueellisiin Kiistoihin etta
Kaspian alueen 0ljy- ja kaasuvaroista kaytavaan kilpailuun. On kuitenkin muistettava, etté
pelkkad yhteinen rajalinja ei maarita sitd, miten EU kantaa globaalia vastuuta kriiseistd, kuten
esimerkiksi Syyrian sodan kohdalla.
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J I] Member States of the European Union (2013)

Candidate and potential candidate countries

Kartta 8. Viimeisin unioniin liitetty jasen on Kroatia 2013. Euroopan unioni.

Vuoden 2013 unionia kuvaavalla kartalla nékyy harmaalla kandidaattivaltiot. Kartta on

visuaaliselta ilmeeltddn Euroopan unioniin kuuluvien valtioiden erilaisuutta Kkorostava.
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Unionin jasenvaltiot ovat kuvattuna siis monenkirjavana, kun taas kaikki kandidaattivaltiot
ovat kuvattuna yhdenmukaisella sévylla. Mikali karttaa peilaa eri jasenvaltioihin liittyvaa
problematiikkaa vasten, voidaan havaita, kuinka kartan visuaalinen ilme on seka
kandidaattivaltioita ettd potentiaalisia uusia rajanaapureita neutralisoiva. Esimerkiksi Turkki
on kandidaattistatuksensa takia kuvattuna harmaalla savylla, mutta sitd ympardivat valtiot
ovat taas kuvattuna puhtaan valkoisena, kuten Syyria ja Irak. Murrayn mukaan vérien kaytto
kartoissa toimii propagandan valineend sen symbolisen merkityksen kautta, milla voitu luoda
vaaristyneitd mielikuvia konflikteista (Murray 1987, 237-241). Tassé kartassa varikoodaus
toimii  k&&nteisesti, silla varittémyydelld voidaan saada jokin maa ndyttdmaan myos

neutraalilta, merkityksettomélta tai tyhjalta.

Mikali vertaillaan Baltian maiden liittymisen seurauksena Valko-Vendjad ja Puolan
liittymisen seurauksena Ukrainaa rajanaapureina, voidaan havaita, ettd VValko-Venaja on maan
itsendistymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen suuntautunut vahvasti Vengjaan, kun
taas Ukrainan tilanne on kaksijakoisempi. Moision mukaan (2002, 236) Valko-Vendja on
merkittadvalla geostrategisella paikalla siihen ndhden, ett4 Nato on laajentunut Baltian alueella.
Ukraina on taas merkittdvassa asemassa eurooppalaiselle turvallisuuspolitiikalle ja lansi onkin
tukenut esimerkiksi presidentti KutSman lansimyonteista poliittista linjaa. (Moisio 2002, 236.)
Ukraina kuitenkin hylkasi marraskuussa 2013 presidentti Viktor JanukovytS toimesta EU:n
kauppa- ja yhteistydsopimuksen, mika johti mielenosoituksiin ja jota on pidetty myos
Ukrainan kriisiin johtaneiden syiden alkuna. On kuitenkin mielenkiintoista, kuinka
maantieteellisesti "yht& iddssa” sijaitsevat Ukraina ja Valko-Vendja on aina eroteltu niin, etté
Ukraina on mielletty osaksi Eurooppaa.?* Mielestani tama on yksi esimerkki rajojen

poliittisuudesta.

24 Ukrainan suurlahettilas Andrii V. Olefirov vieraili Jyvaskyléassa pitden luennon aiheesta ”Ukraine, a country in
Europe” 13.4.2015
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3.2.5 Kriisiytynyt EU

EU on ollut monien kriisien keskelld 2010-luvulla. Taloudellinen lama yhdessa
siirtolaisuuskysymysten  kanssa on osoittanut, kuinka vaikeaa pitkgjanteisen ja
yhdensuuntaisen politiikan kehittdminen kasvavalle EU-jasenmaiden joukolle on. Kriisit ovat
milestani nakertaneet EU:n uskottavuutta poliittisena toimijana, jolla on kykyéa yhteen sovittaa
erilaisia intresseja. Samaan aikaan uhkakuvia on noussut sanavapauden ja uskonnollisten
aatteiden vastakkainasetteluiden muodossa. Lisaksi turvallisuuspolitiikka on noussut aivan eri
tavalla poliittiselle agendalle kuin aiemmin, mikd on heréttanyt kysymyksia siitd, miten kay
tulevaisuudessa vapaan liikkuvuuden. Vuonna 2011 tehdyn Eurobarometrin mukaan 48 %
27 000 vastaajasta piti juuri vapaata litkkuvuutta tarkeimpdnd kansalaisoikeutena EU:n

alueella. (Euroopan komission lehdistotiedote nro 14/2011).
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Kartta 9. Euroopan komission julkaisema kartta ennustaa unionin jasenvaltioiden
velkaantumisasteen vuodelle 2014. Unionin yhteenlaskettu velka on 2015 kevaalla 94%
BKT:sta ja tase on alijdamainen n. 2,5 % (debtclocks.eu).
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Vesa Vihridlan mukaan (2015, 9-11) yhteinen talous- ja rahaliitto sitoo jasenvaltioiden
talouspolitiikat yhteen, josta Kreikan kriisi kuitenkin paljasti monia valuvikoja. Esimerkiksi
rahoituskriisin ratkominen valtioiden rahoitustuella oli vastoin EU:n perussopimusta, jonka
mukaan jokainen valtio on vastuussa omista veloistaan. Nain toimittiin, koska pelattiin, etta
rahoituskriisi leviéisi koko rahaliiton alueelle. Mydhemmin tilannetta on tulkittu myos siten,
ettd markkinat eivat ndhneet tarpeelliseksi ottaa huomioon valtioiden luottoriskid ennen
kriisig, koska ne ymmarsivat euroalueen valtioiden tulleen liian merkittaviksi joutuakseen
maksukyvyttomiksi. (Vihriald 2015, 9-11.)

Mikali unionia tarkastellaan tdssa taloudellisesta n&kokulmasta velkaantumisastetta
representoivan kartan kautta, voidaan havaita, ettd véahiten velkaantuneisiin maihin kuuluvat
itdlaajentumisessa mukana olleet valtiot. Vahiten velkaantunut maa on Viro, jolle ennustetaan
vain 0-19 % velkaosuutta BKT:sta vuonna 2014. Latvialla on puolestaan 20-39 % velka
suhteessa BKT:hen, joka kartalla nédkyy tumman vihredlld. T&ss& kategoriassa ovat myos
Romania ja Bulgaria. Liettuan velkaosuus on Baltian maista suurin 40-59 %, tdssa
kategoriassa ovat pohjoismaista Ruotsi ja Tanska seké& id&sta Puola, TSekki, Slovakia. Myos
Luxemburg Keski-Euroopasta sijoittuu vihreélle velkaosuudelle. Seuraavassa kategoriassa,
jossa velkaosuus on jo ylittanyt puolet BKT:std 60-70% osuudella, 16ytyvat Suomen ja
Saksan lisdksi my6s Hollanti, Itavalta, Slovenia, Unkari ja Kroatia sek&d Malta.
Vaaleanpunaisella vérjattyjd maita, joiden velkaantumisaste on 80-99%, ovat Iso-Britannia,
Ranska ja Espanja. Maat, joilla velkaantumisasteen on ennustettu olevan yli BKT:n vuoteen
2014 mennessd, ovat Valimeren Kreikan ja Kyproksen liséksi Italia, Portugali, Belgia ja
Irlanti. On tietysti huomattava, ettd Baltian maat liittyivat euroon vasta vuonna 2004 ja
Romania ja Bulgaria vasta 2007. Verrattuna kuitenkin Kroatiaan, joka on viimeisin 2013
liitetty valtio, ovat maat pysyneet vield "ylivelkaisten” maiden kategoriasta pois, joka on
madritelty EU-maiden keskenddn solmimassa Maastrichtin vakaus- ja kasvusopimuksessa.
Sopimuksen yhtend kriteerind on jasenvaltioiden alijagdmille enimmadismaarat, sen mukaan
valtioon alijadméa on liiallinen, jos valtiontalouden alijgdm& on suurempi kuin kolme
prosenttia maan vuotuisesta bruttokansantuotteesta. Toinen liiallisen alijgdman mitta tayttyy,
jos valtion velka ylittdd 60 % BKT:sté. (Taloussanomat.fi 30.3.2015.)

Tahanastisiin karttoihin verrattuna, talouskriisid representoiva kartta kuvaakin ensi kertaa
kriisiytynyttd unionia. Kartan kautta on kuvattuna eri jasenvaltioiden velka-asteen epésuhta,

mika jakoi jasenvaltioita velkojiin ja velallisiin ja myrkytti maiden keskindisia poliittisia
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suhteita. Kriisi oli siis yhtd lailla poliittinen kriisi koko unionille ja paljasti useita
haavoittuvuuksia sen toiminnasta. N&itd haavoittuvuuksia on sittemmin yritetty korjata
lukuisin taloudellisin uudistuksin ja rahoitusjarjestelman vakautta parantamalla. Mielestani
talouskriisi  kuitenkin synnytti ensi kertaa unionin sisdidn vahvan toiseuden, joka oli
syvimpdédn talouskriisiin ajautunut Kreikka. Sill& ensi kertaa Kreikan Kkriisin yhteydessa

keskusteltiin jasenmaan eroamisesta unionista.

Kartta 10. Europolin julkaisema kartta laittoman maahanmuuton suuntauksista.

Suuri maara turvapaikanhakijoita on pyrkinyt EU:n alueelle vuosina 2010-2015. EU:n
rajaturvallisuusviraston Frontexin mukaan vuonna 2014 laittomia rajanylityksida Eurooppaan
oli yhteensd 283532. P&dosa henkildista oli kotoisin Syyriasta ja Eritreasta.
(Frontex.europe.eu: Annual risk analysis 2015, 16.) Pakotetulle muuttoliikkeelle ei ole yhté
selittdvaa syytd, mutta merkittavéssé roolissa ovat Syyrian, Irakin ja Afganistanin pitkittyneet
konfliktit, sek& Afrikan sarven ja Lénsi-Afrikan kriisit. Taustalla vaikuttavat l&htoalueesta
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riippuen myos erilaiset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset syyt. (Ulkoasiainministerio:

formin.finland.fi/muuttoliike ja pakolaiskriisi Euroopassa.)

Europolin kartta kuvaa EU:hun suuntaavan laittoman maahanmuuton reittejd punaisin,
keltaisin ja vihrein nuolin sek& Afrikasta ja Turkista kotoisin olevien siirtolaisten
kaupunkikeskittymid punakeltaisin symbolein. Punainen véri on koodattu symboloimaan
siirtolaisuuden suurta maaréé ja vihred péinvastoin. Kartan perspektiivi ja rajaus poikkeavat
alemmista kartoista siing, ettd Afrikasta on mahtunut mukaan rajaukseen sen pohjoisosat.
Rajauksen valiton seuraus nayttdisikin olevan EU:n alueen vertautuminen Afrikan
mantereeseen, josta jo yksistadn Algeria nayttdd kattavan pinta-alaltaan yli puolet Euroopan
unionista.? Kartalla EU:n alue on lisaksi kuvattuna sinisella, kun taas Afrikan mantereen
valtioista on véritettyind vain ne valtiot, joiden maastamuutto on kartan mukaan suurinta.
MyoOs Turkki on kuvattuna samalla vaaleanruskealla savylld, mika korostaa kartan viestia
lahtdmaiden ja vastaanottavan EU:n eri asemoitumisesta suhteessa siirtolaisuuteen. Kartan
luoman mielikuvan pohjalta siis ndyttdd siltd, kuin kaikki maahanmuutto suuntautuisi
Eurooppaan. Todellisuudessa turvapaikanhakijoita on saapunut eniten Turkkiin, Libanoniin ja

Jordaniaan (Amnesty.fi/Syyrian pakolaiskriisi numeroina).

Kartassa kiinnostavaa on myos se, ettd maastamuuttomaat ovat kaikki nimettyind, kun taas
maahanmuuttomaista pelkdstadn kaupungit ovat nimettyind. T&llda halutaan mielestéani
korostaa sitd, ettd maahanmuutto suuntautuu kohdemaissa juuri suuriin kaupunkeihin eika
levity tasaisesti. 1lmi6 luo suuria paineita pienelle, muutenkin tihed&n asutuille kaupungeille
kuten Rooma, Ateena ja Frankfurt. Maastamuuttomaista Libyasta on mainittuna kolme suurta
kaupunkia; pé&é&kaupunki Tripoli, toiseksi suurin kaupunki Benghazi sek& liikenteen
solmukohtana toimiva Sebha. Turkista on nimettynd pa&kaupunki Istanbul sekd Valimeren
rannalla sijaitseva Mersin. Mikali karttaa luetaan keskusta-periferia ajatuksella, nayttéisi tassa
kartassa poikkeuksellista olevan Vélimeren sijoittuminen kartan keskioon. Tama ei mielesténi
ole sattumaa, silla juuri Vé&limeri on koko pakolaiskriisin keskitssa sen toimiessa
hengenvaarallisena reittind kohti EU:ta. Kansainvélisen pakolaisjarjeston (IOM) arvion
mukaan, Valimereen hukkui vuonna 2014 yhteensa 3,279 ihmista (IOM.int 8.4.2015).

Mielestani kartta demonstroi hyvin EU:n muuttuvia uhkakuvia. Mikali karttaa verrataan

alempaan talouskriisid representoineeseen karttaan (kartta 9), on tdssé kartassa vihollinen

%5 Algerian pinta-ala on 2382 000 km2 ja EU:n on 4325 000 km2.
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jalleen EU:n ulkopuolella. Toiseus on nyt siirtynyt Afrikkaan ja ruumiillistunut EU:hun
hakeutuvissa turvapaikanhakijoissa. Turvapaikanhakijoiden kuvaaminen kartalla vain nuolina
heidadn kayttdmistddn reiteistdédn EU:hun myos ohjaa kuvan lukemista rajojen tai vapaan
liikkuvuuden ongelmallisuuteen. Schmidt-Gleimin mukaan juuri paperittomien ja siirtolaisten
kohdalla on ndhtévissa, kuinka EU:n poliittiset rajat synnyttavat kulloisenakin aikana
erotteluja sivistyksen ja barbarian valille (Schmidt-Gleim 2013, 33).
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4. EUROOPPA-NEUVOSTON VALOKUVAT
EUROOPPALAISUUDEN REPRESENTAATIOINA

4.1 Kuvitellut eurooppalaisuudet

Teija Tiilikaisen (2002, 61-62) mukaan poliittisilla hankkeilla on aina aatteellinen
ulottuvuutensa, jotka antavat ndille projekteille tarkoituksen ja &&riviivat kytkien ne samalla
historialliseen jatkuvuuteen oman ajan perspektiivillaan. Aatteellinen ulottuvuus mahdollistaa
my0s laajan poliittisen keskustelun, mikd voi tosinaan ilmentd4 ristiriitoja ja
vastakkainasettelujakin. Yhteisten aateperustan puuttumista Euroopan unionissa on pidetty
yhtend integraation keskeisisté puutteista. Akateemisessa tutkimuksessa taas naité aatteellisen
ulottuvuuden vahvistamisen keinoja on Kritisoitu siitd, ettei unionia pitéisikddn rakentaa
kansallisvaltiolle tyypilliseen nationalistisen logiikan pohjalle yhdenmukaiseen identiteettiin
pyrkien. Sen sijaan on esitetty, ettd EU tulisi rakentaa ennemminkin raamiksi moninaisille
poliittisille identiteeteille. Eurooppaa yhdistaviksi teemoiksi on nostettu niin rauhanaate kuin
taloudellinen kilpailukykykin, joiden kautta integraatioprosessia on my6s oikeutettu.
(Tiilikainen 2002, 61-62.)

Kuvitellut yhteisot on nationalismitutkija Benedict Andersonin (2007, 39-41) késite, jolla han
viittaa kaikkiin sellaisiin yhteisoihin, jotka ovat niin laajoja, etteivat niiden jasenet voi tuntea
toinen toisiaan. Andersonin mukaan kansakunnat ovat siis kuviteltuja poliittisia yhteisoja,
joilla on Kkuvitteelliset sisdiset rajansa seka taysivaltaisuus. Kansakunnat on kuviteltu
yhteisoiksi, koska huolimatta kansakunnassa vallitsevasta epatasa-arvoisuudesta, kansakunta
késitetdan aina syvaksi kaiken lapileikkaavaksi toveruudeksi. (Anderson 2007, 39-41.) Jouko
Nurmiaisen (2007, 11) mukaan yhteisdjen kuvitteellisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
tallaiset yhteisot olisivat toissijaisia verrattuna joihinkin “aitoihin” yhteisoihin, vaan kuvitellut
yhteisOt ovat sosiaalisesti yhta luonnollisia kuin yhteisot ylipaatdan. Andersonille (2007, 36—
38.) nam& kuvitellut yhteisot ovat kulttuurisia artefakteja, jotka nauttivat laaja-alaista
emotionaalista oikeutusta ja joihin Kiinnytd&n syvasti. Kansakuntien syntymistd kuvaa

Andersonin mukaan parhaiten historiallisten voimien spontaani tiivistyma, jotka kerran
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synnyttyddn muodostavat mallin, jota voidaan istuttaa vaihteleviin sosiaalisiin ympéristoihin.

N&ma mallit sulautuvat tai ne sulautetaan poliittisiin ja ideologisiin asetelmiin.

Andersonin mukaan nationalismitutkimuksessa nousee esiin kolme paradoksia. Ensimmaéisené
on kansakuntien objektiivinen maérittely ja modernisuus verrattuna nationalistien kokemaan
subjektiiviseen muinauteen. Toinen paradoksi liittyy kansallisuuden muodolliseen
universaaliuteen verrattuna sen siséllolliseen partikulaarisuuteen. Kolmas ristiriita liittyy
nationalistien poliittiseen valtaan verrattuna niiden filosofiseen epaselvyyteen. Vastauksena
Anderson ehdottaa, ettd nationalismiin tulisikin suhtautua kuten uskontoon tai sukulaisuuteen
eikd kuten ideologiaan. (Anderson 2007, 36-38.) Kuvitellut yhteisot siis korostavat

kansakunnan kokemuksellista ulottuvuutta.

Nurmiaisen (2007, 15, 20) mukaan modernistisen nationalismikasityksessé kansakunnat ovat
modernin  aikakauden historiallisia  uutuuksia ja syntyneet yhdess& modernien
kansallistunteiden ja -aatteiden kanssa. Jussi Pakkasvirran (2005, 72) mukaan Anderson
luetaankin usein juuri modernistiksi, koska hén kieltdd niin sanottujen primodalistien teesin,
jonka mukaan kansakunnat olisivat olleet olemassa jo kaukaisessa menneisyydessé. Jussi
Pakkasvirta ja Pasi Saukkonen huomauttavatkin (2005, 34), ettd Andersonille oleellista ei ole
yhteis6jen erottelu aitoihin ja ep&aitoihin, vaan kansakunnat tulisi mé&éritella niiden
kuvittelemisen tyylin tai tavan perusteella. Nelson Goodmanin (1978) mukaan nationalismi
on siten andersonilaisessa mielessd modernisaatioon liittyvad politiikkkaa ja kulttuuriin

pohjautuvaa maailman ja maailmankuvan rakentamista.

Kéytadn kuviteltujen yhteisGjen kasitettd kuvaamaan omaa positiotani eurooppalaisuudesta
kaytavaan debattiin.?® Eurooppalaisuus on muiden yhteisojen tavoin kuviteltua, mutta myos
tuotettua ja poliittista. Tata kasittelen tarkemmin eurooppalaistumista kasittelevan luvun alla.
Eurooppalaisuudella on Euroopan unionin kontekstissa kuitenkin erityinen merkitys.
Euroopan unioni on poliittinen yhteisd, joka koostuu useista kansakunnista, joilla on oma
kansallisuutensa ja joiden voidaan kaikkien todeta edustavan eurooppalaisuutta. Siksi

nationalististen yhteiséjen perinteiset maarittelyt?” istuvatkin huonosti EU:n kontekstiin.

26 En siis vaita timan eurooppalaisuuden olevan EU:n kasitys eurooppalaisuudesta.

27 Monien 1800- ja 1900-luvun seka joidenkin 2000 luvun nationalistien ajattelussa korostuu kansakuntien
mieltdminen ikiaikaisiksi tai véahintdénkin erittdin vanhoiksi, itsessddn olemassa oleviksi historiallisiksi
subjekteiksi. Tatd nékemystd kutsutaan primordialismiksi, joka on vastakohta modernistiselle
nationalismikésitykselle. Useimmat nationalismin teoreetikot sijoittuvat ndiden tulkintojen valiin. (Nurmiainen
2007, 15.)
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Anderssonin kuviteltujen yhteisdjen ké&site kuitenkin tavoittaa eurooppalaisen yhteison
monimerkityksellisyyden vaatimatta siltd yhdenmukaista identiteettid. Kuvitellut yhteisot
eivat sulje pois eri eurooppalaisuuksien maaritelmid, vaan pikemminkin antavat tytkaluja

ymmartéa niiden paallekkéisyyksia ja ristiriitaisuuksiakin.

EU ei mielestdni kuitenkaan kykene Kilpailemaan samanlaisesta emotionaalisesta
oikeutuksesta, jota kansallisvaltiot nauttivat. EU on poliittinen organisaatio, johon voidaan
liittyd, mutta josta on mahdollista my6s erota. Andersonin (2007, 201-218) mukaan
kansakunnallisuuteen taas liittyy luonnollisuuden késite, koska se on jotain sellaista, mité ei
valita ja siksi sitd ymparoi epéaitsekkyyden kehd. Andersonin mukaan suurimmalle osalle
kansakunta merkitsee jotain sellaista, milld ei ole omia erillisia etuja ja siksi se voikin pyyt&a
kansalaisiaan uhrautumaan sen puolesta. Mikaan alueellinen organisaatio ei voi siten kilpailla
tallaisen kansakunnallisuuden kanssa, koska niihin voidaan liitty4 ja niistd voidaan erota.
Kansakuntaan synnytdan ja siksi sen puolesta ollaan valmiita jopa kuolemaan. (Anderson
2007, 201-218.)

Andersonilaisessa tulkinnassa voitaisiinkin kysya, kuinka moni EU:n jasenvaltion kansalainen
olisi valmis kuolemaan EU:n tdhden. Lissabonin sopimuksen (SEU artikla 42) mukaan EU:lla
on yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ja jadsenmaat ovat sitoutuneet auttamaan
toisiaan esim. aseellisen hyokkéayksen tapahtuessa. Jasenvaltiot myds sovittavat toimintansa
yhteen kansainvélisissé jarjestdissa ja konferensseissa ja puolustavat niisséd unionin kantoja
(SEU artikla 34). Vaikka EU:lla ei ole yhteisid puolustusvoimia tai yhteistd armeijaa, on
EU:lla taisteluosastot, joiden tehtdviin kuuluu muun muassa rauhanturvaamista.
Taistelujoukot puolustavat siten oman maansa ohella myds ylikansallista suvereniteettia.
Voidaan kuitenkin kysy&, ovatko he mielessdén eurooppalaisia vai ranskalaisia, italialaisia,

saksalaisia tai suomalaisia.

Puhuessamme Euroopan unionista poliittisena yhteisénd, joka institutionaalisen yhteistyonsa
pohjaksi vaatii yhtenevdisid& arvoja, voimme puhua unionin sisalld toimivista
“eurooppalaisuuden” kamppailevista maéaritelmistd. L&htOkohtanani on siis kasittdd EU
kamppailevien eurooppalaisuuksien tilaksi, mik& toisinaan sulkee ulos ei-eurooppalaisina
pitdmi&an valtioita ja toisinaan pyrkii laajentuessaan viemain eurooppalaisia arvoja uusiin
maihin saaden ndin lisad vaikutusvaltaa. Eurooppalaisuus on siis itsessaan poliittinen kasite,

jonka nimissa taistelevat erilaiset arvot ja ideat. Samalla se on kamppailua siitd, kuka saa
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esiintyd eurooppalaisuuden nimen alla ja millaisia mielikuvia termiin liitetdan. Kuvitellun
eurooppalaisuuden lisaksi voitaisiin siis puhua tutkielmani yhteydessd my0s kuvitetusta

eurooppalaisuudesta.

Tarkastelen eurooppalaisuutta vield analyysini kolmannella eli symbolisella tasolla lis&a.
Tuon esille unionin lanseeraaman “Uuden Eurooppa-kertomuksen”, jossa eurooppalaisuus
késitteellistetddn mielentilaksi ja unioni sen kehoksi, joka puolestaan mielletdan poliittiseksi
toimijaksi, jota tuo mielentila ohjaa. Pakkasvirran (2005, 85) mukaan andersonilainen késitys
nationalismista on yhdenmukainen niin kutusutun mentaliteettihistorian kanssa, jossa
nationalismi  mielletddn siis mentaaliseksi rakenteeksi. Andersonin kasite on siis
kayttokelpoinen  tyokalu  purkamaan  myoskin  narratiivin - mukaista  ké&sitysta

eurooppalaisuuden rakentamisesta.

4.2 Eurooppalaisuuden ikonit — huippukokoukset poliittisena nayttamisena

Ralh Gieseyn (1985,42) mukaan hallitsijoiden julkinen nayttaytyminen on ollut kautta
historian yksi keskeisimmisté valtiollisista seremonioista. Kruunajaiset, hallitsijan hautajaiset,
saapuminen tiettyyn kaupunkiin tai rakennukseen sekd k&ynti parlamentissa ovat kaikki
poliittisia nadyttdmisakteja. (Giesey 1985, 42.) Kosken (2005, 131) mukaan n&it4 seremonioita
on ikuistettu mitalein, maalauksin ja valokuvin, jolloin ndyttdytymisseremonioista tulee osa
myOhempéaa poliittista kuvastoa. Huippukokoukset jatkavat tata seremoniallista perinnetta ja
ovat siten nayttdmisakteja. Naitd nayttdmisakteja tulkitsen edustavaksi julkisuudeksi, joka
Habermasin (2004, 29) mukaan merkitsee hallitsijan edustamaa mahtia kansan edessa eika
niinkaan heidan puolesta. Edustavassa julkisuudessa julkisista naytoksista tulee valtiovallan
tunnusmerkki. Kansan kanssa kdydyn vuoropuhelun sijaan valtiovallan tavoitteena on tietyn

arvokkuuden ilmentdéminen. (Habermas 2004, 29.)

Empiirisesti on mielenkiintoista tarkastella, mihin naytoksilla politiikassa nyky&an pyritaan.
Huippukokousvalokuvia pidéan tietynlaisina paatoksentekonaytoksina (Habermas 2004, 29),
koska varsinaiset paatokset on tehty etukateisvalmistelun ja kulissien taakse katkeytyvan
k&denvaannon tuloksina. (Koski 2005, 140.) Kosken mukaan (2005, 144) valtioiden vélinen
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kommunikaatio  perustuu  pitkalti  kasitykseen, ettd julkiset esiintymiset ovat
tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi Raymond Cohenin (1987, 20-21) mukaan kansainvalista
jarjestelm&& luonnehtii parhaiten sen vertaaminen suureen ndyttdmoon. Toisaalta kuviin
liittyvad tarkoituksenmukaisuutta tulisi pohtia, koska nykyisenkaltainen media pelaa
julkisuuden etukéteishallinnalla ja on samalla johtanut siihen, ettd mit4 tahansa voidaan
tulkita symbolisena eleend. Kosken mukaan (2005, 144) valtioiden valisessé nayttdmisessa

liikutaan aina ndiden véliin ja&valla harmaalla alueella.

Valokuvissa esiintyvia poliitikkoja tarkastelen kuitenkin erityisesti poliittisina ikoneina, he
ovat tdman roolin ohella varmasti paljon muutakin, miehi& ja naisia, isia ja ditejd, saksalaisia,
ranskalaisia ja espanjalaisia jne. Kuitenkin valokuvaushetkelld oletan heidan ensisijaisesti
olevan poliittisessa roolissaan, josta késin he representoivat kuvan kautta tiettya historiallista
aikakautta, sopimusta muutoksesta ja sitoutumisesta sopimusta Sseuraavaan jarjestykseen.
Liséksi huippukokousten yhteydessd on mielenkiintoista tarkastella, mill4 tasolla valokuva
vaikuttaa katselijaan ja muodostuu osaksi mielen poliittista kuvamaailmaa, Kosken (2005,
127) mukaan vihjeet toimivat mielikuvituksen rakennusaineina ja muodostavat ennakko-
oletuksia, esimerkiksi kayttdytymisestd, pukeutumisesta ja sosiaalisista suhteista. Asetelman

rikkoutumisen huomaa parhaiten, kun joku tai jokin rikkoo néité ennakko-oletuksia.

4.2.1 Eurooppalaisuuden kasvot

Euroopan yhteison jasenvaltioiden p&amiehet alkoivat 1960-luvulla pitda epévirallisia
kokouksia, joissa kasiteltiin keskeisid Euroopan taloudelliseen ja poliittiseen integraatioon
liittyvid kysymyksié. Pariisin huippukokouksessa vuonna 1974 ndille kokouksille luotiin
sddnnonmukaiset puitteet ja niistd alettiin  kayttdd nimitystd Eurooppa-neuvosto.
Huippukokoukset saivat oikeudellisen aseman 1986 ja Maastrichtin sopimuksella neuvostosta
tehtiin toimielin. Eurooppa-neuvosto koostuu EU:n jasenvaltioiden padmiehista (padministerit
ja presidentit) sekd EY:n komission puheenjohtajasta. Lisdksi kokouksissa ovat mukana
ulkoministerit ja yksi komission jasen. Eurooppa-neuvoston tehtdvd on madaritellda EU:n
yleiset poliittiset suuntaviivat, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan-, rahaliittoon- tai uusien

jasenvaltioiden liittymiseen koskevia kysymyksié. (Raitio 2005, 8-9.)
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Historiallisesti tarkasteltuna EY:n syntyminen oli merkittdvd kehitysaskel Euroopalle,
kylménsodan aikaisten suurvaltablokkien valissd Euroopan maarittely nousi uudestaan esiin.
Asetelma johti kasitykseen, jonka mukaan Euroopalla alettiin tarkoittaa vain lantista osaa
Euroopasta erotuksena Neuvostoliittoon. T&sté seurasi ajatus jonka mukaan “tuleminen osaksi
Eurooppaa” merkitsi jasenyyttd EY:ssd. (Vujakovic 1992, 16-17.) EY jasenyys merkitsi siten
myos tulemista eurooppalaiseksi. Tarkastelen tassa kappaleessa eurooppalaisuuden kasvoja,

joita EY:n perustajajasenet representoivat.

Euroopan hiili- ja terésyhteisd6 EHTY perustettiin kuuden lansieurooppalaisen maan
Alankomaan, Luxemburgin, Belgian, Italian, Saksan ja Ranskan kesken. Maat allekirjoittivat

perustamissopimuksen, joka tuli voimaan 50 vuodeksi.

»
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Kuva 1. Pariisissa 18. huhtikuuta 1951. Spius astui voian 26. heindkuuta 1952.
(europarl.europa.eu/aboutparliament.fi)

Euroopan hiili- ja terasyhteison (EHTY) kuuden jasenvaltion pd&dmiehet kokoontuivat 19. ja
20. helmikuuta 1957 Pariisissa Ranskan ministerineuvoston puheenjohtajan Guy Mollet’n
kutsusta ratkaistakseen tulevien Rooman sopimusten laatimiseen liittyneitd vaikeuksia

(Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012).
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Kuva 2. Rooman sopimuksen IIekiroitustiIaisuus:'2'5.3.i§57. (

Kuvat 3. Rooman sopimuksen allekirjoitustilaisuus 25.3.1957. POydan &aressa vasemmalta
oikealle Belgian Paul-Henri Spaak ja Jean-Charles Snoy et d’Oppuers, Ranskan Christian
Pineau ja Maurice Faure, Saksan liittotasavallan Konrad Adenauer ja Walter Hallstein,
Italian Antonio Segni ja Gaetano Martino, Luxemburgin Joseph Bech sek& Alankomaiden
Joseph Luns ja Johannes Linthorst Homan. Rooman sopimuksella perustettiin
kansalliskokous, joka oli Euroopan parlamentin edeltdja. Euroopan unioni 2012. (Eurooppa-
neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2011.)

Rooman sopimusten tultua voimaan presidentti Charles de Gaulle toi uudelleen esiin
ajatuksen kokoontumisesta pdédmiesten tasolla. Han jérjestikin Euroopan yhteisGjen kuuden
jasenvaltion valtion- tai hallitusten p&amiesten ensimmaéisen huippukokouksen Pariisissa
helmikuussa 1961. Koska kokous pidettiin tuolloin valtion ja hallitusten pdadmiesten tasolla,
siind kyettiin keskustelemaan aiheista, jotka jdivat Pariisin ja Rooman sopimusten
ulkopuolelle, kuten suhteista kolmansiin maihin. Bonnin huippukokouksessa heindkuussa
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1961 kuusi jasenvaltiota veivét eteenpéin ajatusta poliittisen yhteistydn syventédmisesta ja
ilmoittivat, ettd valtion- ja hallitusten pddmiehet olivat paattaneet pitd4 saannollisin valiajoin
kokouksia, joissa olisi tarkoitus vaihtaa ndkemyksid, sovittaa yhteen politiikkoja ja muodostaa
yhteisid kantoja Euroopan poliittisen unionin edistamiseksi. (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta
huippukokouksia 2012.)

Poliittiseen unioniin ei kuitenkaan suhtauduttu tuohon aikaan kovin my6tamielisesti.
Fouchet’n suunnitelmat epdonnistuivat wvuosina 1961 ja 1962 silla ensimméisesta
laajentumisesta oltiin erimielisid vuosina 1963 ja 1967, ja vuosien 1965 ja 1966 aikana
Ranska ei osallistunut neuvoston eik&d sen valmisteluelinten kokouksiin. Poliittisesta
ilmapiiristd johtuen, kokoontumiset lopetettiin toukokuuhun 1967 saakka. (Eurooppa-
neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012.)

Joulukuussa 1969 pidetyssa Haagin huippukokouksessa, johon osallistui ensimmaista kertaa
komissio, Euroopan yhteis6é sai uuden sysdayksen. Haagin huippukokouksen paatokset
mahdollistivat erityisesti sen, ettd yhteison omista rahoitusvaroista voitiin tehda p&atos ja
aloittaa yhteisty0 ulkopolitiikan alalla. Sopimukseen p&é&stiin my6s uusien jasenvaltioiden
liittymisestd, jotka koskivat Tanskaa, Irlantia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa.
Edistysaskelista alettiin puhua loppuun saattamisen, syventymisen ja laajentumisen kolmiona.
Kolme uutta j&senvaltiota kutsuttiin  my6s osallistumaan Pariisin huippukokoukseen
lokakuussa 1972, vaikka ne liittyivat virallisesti yhteison jaseniksi vasta 1973. (Eurooppa-
neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012.)
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Kuva 4. Eurooppa—n osto kokbimméise kran Dubliisél 10. ja. maaliskuuta
1975. Euroopan unioni (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012).

Kuvien 1-4 edustuksellisuutta lukemalla on ilmeist4, ettd “eurooppalaisuutta” edustaa hyvin
kapea osa Euroopan populaatiosta. Kuvien henkilot ovat kaikki miehid, ik&haitariltaan noin
40-60-vuotiaita ja etnisiltd ominaisuuksiltaan yhdenmukaisia. Kuivien henkilot ovat kaikki
pukeutuneet tummaan miesten pukuun, mika alleviivaa heidén sivistystdan ja varakkuuttaan.
Kuvat eivét siis riko poliittisen stereotypian mielikuvaa huippukokouksista. Niissa ei ole
konsensusta rikkovia elementtejd, kuten esimerkiksi lapsia, palvelusvdked tai etnisilta
ominaisuuksiltaan erilaisia ihmisid. Myoskin naiset puuttuvat kokouskuvista (kuvasta kaksi
voi l6ytdd yhden naisen istumassa aivan kuvan vasemman reunan ylanurkasta), mika kertoo
lukijalle kuvien asetelman lisdksi niiden taustalle jaavan historialliset ja poliittiset arvot, joita
tulkitsemme oman aikamme episteemin eli historiallis-tiedollisen kontekstin I&pi. Voimme
siis tulkita naisettomuuden viestivan epdatasa-arvosta sukupuolten vélill4&. Nykyisen unionin
perustajajasenten representaatio eurooppalaisesta yhteisésta on siten melko epdedustava otos
suhteessa koko Euroopan alueen kansoihin. Kuitenkin juuri ndma kasvot ovat tallentuneet
osaksi aikansa poliittista kuvastoa, mik& on lisdtty Euroopan unionin visuaaliseen
kronologiaan. Siten on myds perusteltua tarkastella kuvia suhteessa vaitettyyn
“eurooppalaisuuteen”, silla unioni hyddyntaa tuota retoriikkaa jatkuvasti.

Henkiloiden asentoja tutkimalla voidaan myds lukea kokouksen luonteen ilmapiirid. Kuvissa
yksi ja nelja henkildt seisovat puoliympyrdn muotoisessa kaaressa ja erityisesti kuvassa nelja
valtaosa henkildistd on sijoittanut k&tensd selk&nsa taakse. Elettd voidaan tulkita
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vilpittdomyytend ja avoimuutena vastakkaisena ké&sien ristimiselle kehon eteen, jota tulkitaan
usein  sulkeutumisen  eleend.  llmeet  kertovat  kuvaustilanteeseen liittyvasta
vapaamuotoisuudesta. Ihmiset ovat hymyilevié ja nojautuvat toisiinsa, kun taas kuvissa kaksi
ja kolme ilmeet ovat vakavampia ja henkilot ovat omilla paikoillaan ja sijoittaneet katensa
syliinsa istuessaan neuvottelupdydédssa. Kosken mukaan (2005, 14) valtioiden valinen
kommunikaatio perustuu pitkalti ajatukseen, ettd eleet ja ilmeet ovat tarkoituksellisia. Pitka
ké&denpuristus tai kaden sijoittaminen k&mmenien véliin on osoitus lampimistd valeistd,
toisaalta kéttelystd kieltaytyminen tulkitaan epakunnioittavana. Kameroiden valityksella
poliitikot voivatkin halutessaan rakentaa poliittisia asetelmia, joiden hallinta on Cohenin

mukaan (1987, 118) yksi keskeisimmista sanattomista kommunikaation keinoista.

Kaikkia kuvia yhdistdd my6s niiden poliittinen korrektius. Kuvista ei siis ole luettavissa
“etikettivirheitd”, jotka toisaalta tekevét poliittiseen néyttdmiseen liittyvan koodituksen
nakyvéksi. Kenneth Boulding puhuu (1973, 103, 109-110) poliittisista mielikuvista
ensisijaisesti roolimielikuvina ja instituutiomielikuvina. Naihin mielikuviin liitetd&n tiukasti
odotuksia koskien jonkin roolin tuomaa asemaa. Esimerkiksi poliitikoilta voidaan odottaa
tiettyd tahdikkuutta ja kohteliaisuussdéntdjen noudattamista julkisissa naytoksissa, kuten
huippukokouksissa. T&td tahdikkuutta ilmennetédan kuvissa paitsi soveliaalla pukeutumisella,

my0s koko elehdinnalld, kehon asennolla ja ilmeilla.

4.2.2 Tila ja jarjestys

Hallitustenvalisen konferenssin (HVK) tulokset olivat padaiheena joulukuussa 1985 pidetyssa
Luxemburgin  Eurooppa-neuvostossa, jossa paastiin  yhteisymmaérrykseen Euroopan
yhtendisasiakirjan hyvaksymisestd. Yhtendisasiakirja tuli voimaan heindkuussa 1987. Siin&
koottiin yhdeksi asiakirjaksi yhteisosopimuksiin tehdyt muutokset ja ulkopoliittista
yhteistyotd koskeva teksti. Yhtendisasiakirjan myota4 Eurooppa-neuvosto sai oikeusperustan,
silla siihen Kirjattiin sen olemassaolo ja madriteltiin sen kokoonpano: ”Eurooppa-neuvostossa
kokoontuvat jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiehet sekd Euroopan yhteisojen
komission puheenjohtaja. Heitd avustavat ulkoasiainministerit ja yksi komission jasenisté.
Eurooppa-neuvosto kokoontuu ainakin kahdesti vuodessa.” (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta
huippukokouksia 2012.)
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Kuva 5 Ensimméinen Eurooppa neuvoston kokous Euroopan yhtenalsa3|ak|rjan
voimaantulon jalkeen. Kédpenhamina 4. ja 5. joulukuuta 1987. Euroopan unioni 2012.
(Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012.)

Yhtendisasiakirjassa ei madritelty Eurooppa-neuvoston toimivaltaa, mutta Eurooppa-neuvosto
oli ollut osaltaan vaikuttamassa Euroopan yhdentymisen tarkeimpiin tapahtumiin. Naista
voidaan mainita esimerkiksi eteneminen kohti talous- ja rahaliiton perustamista, jossa useat
Eurooppa-neuvoston kokoukset, kuten Hannoverin Eurooppa-neuvosto kesakuussa 1988,
olivat ratkaisevassa asemassa. (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012.)

Strasbourgin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1989 paatettiin aloittaa talous- ja raha-liittoa
koskeva konferenssi joulukuussa 1990. Sen jalkeen Dublinin Eurooppa-neuvostossa
huhtikuussa 1990 aloitettiin poliittista unionia koskevan hallitusten vélinen valmistelutyo.
Molemmat konferenssit aloittivat tyonsd joulukuussa 1990 pidetyn Rooman Eurooppa-
neuvoston yhteydessé. Joulukuussa 1991 kokoontuneessa Maastrichtin Eurooppa-neuvostossa
paastiin yhteisymmarrykseen uudesta sopimuksesta, jossa molemmat mainitut alat yhdistettiin
yhdeksi tekstiksi. Maastrichtin sopimus, jolla perustettiin Euroopan unioni, allekirjoitettiin 7.
helmikuuta 1992 tullen voimaan 1.marraskuuta 1993. (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta
huippukokouksia 2012.)
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Kuva 6. Ensimmainen Eurooppa-neuvoston kokous Maastrichtin sopimuksen voimaantulon
jalkeen 10.-11. joulukuuta Brysselissd 1993. Euroopan Unioni 2012. (Eurooppa-neuvosto: 50
vuotta huippukokouksia 2012.)

Lisaksi Maastrichtin sopimuksessa tarkennettiin Eurooppa-neuvoston toimivaltaa: "Eurooppa-
neuvosto antaa unionille sen kehittdmiseksi tarvittavat virikkeet ja méaérittelee kehittdmisen
yleiset poliittiset suuntaviivat.” Tamé tehtdvd nékyy konkreettisesti siind, ettd Eurooppa-
neuvosto madrittelee talouspolitiikan laajat suuntaviivat. (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta
huippukokouksia 2012.)

Torinon  Eurooppa-neuvostossa maaliskuussa 1996 annettiin hallitusten  valiselle
konferenssille tehtdvaksi tarkistaa perussopimus. Lokakuun Dublinissa pidetyssa
yliméarédisessa Eurooppa-neuvossa asiaa puitiin  ja viimeiset kysymykset ratkaistiin
Amsterdamin Eurooppa-neuvostossa kesédkuussa 1997. Sopimus voitiin allekirjoittaa 2.
lokakuuta 1997, ja se tuli voimaan toukokuussa 1999. Amsterdamin sopimuksessa
madritell&dn Eurooppa-neuvoston toimivalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla:
”Eurooppa-neuvosto madrittelee yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan periaatteet ja yleiset
suuntaviivat, myods asioissa, joilla on merkitysta puolustuksen alalla. [Se] pé&éattadéd yhteisista
strategioista, jotka unioni toteuttaa aloilla, joilla jasenvaltioilla on merkittavia yhteisia etuja.”
(Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia 2012.)
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Kuva 7. Amsterdamin sopimus allekirjoitettiin 2. lokakuuta 1997 Amsterdamissa Euroopan
parlamentin puhemiehen José Maria Gil-Roblesin lasna ollessa. Sopimus astui voimaan 1.
toukokuuta 1999. Euroopan parlamentti (europarl.europa.eu/aboutparliament.fi.)

Nizzan sopimuksella kaynnistettiin toimielinuudistus, joka oli valttamaton useiden Ita- ja
Etela-Euroopan maiden liityttyd kerralla Euroopan unioniin. Nizzan sopimuksen mukanaan
tuomat muutokset koskivat I&hinnd komission koon ja kokoonpanon rajoittamista,
madrdenemmistopaatosten lisddmistd, adnten uutta painotustapaa neuvostossa ja vahvistetun
yhteistyon jarjestelmén sujuvoittamista. (Eurooppatiedotus.fi: Mitd siséltdd Nizzan sopimus?
2001, 11-24.)

TRAITE DE NICE
26 FEVRIER 2001

Kuva 8. Nizzan sopimus allekirjoitettiin Ranskassa 26. helmikuuta 2001. Paikalla olivat
Euroopan parlamentin puhemies sekd neuvoston ja komission puheenjohtajat, jotka
allekirjoittivat perusoikeuskirjan. Sopimus astui voimaan 1. helmikuuta 2003. Euroopan
parlamentti (europarl.europa.eu/aboutparliament.fi.)
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Kuva 9. Soplmustekstl hyvaksyttun valtlon- ja hallltusten paamiesten kokouksessa

Lissabonissa 18.—19.10.2007. Euroopan parlamentti (europarl.europa.eu/aboutparliament.fi.)

Lissabonin sopimuksella muutettiin perussopimuksia ja se tuli voimaan 1. joulukuuta 2009.
Sen nojalla Eurooppa-neuvostosta tuli toimielin, mika tarkoittaa sitg, ettd siihen sovelletaan
kaikkia unionin toimielimiin sovellettavia méarayksiad. Hyvéaksyessaan sitovia oikeudellisia
s&adoksid sen on noudatettava perussopimuksen mukaista oikeusperustaa, ja sen saadoksiin
voi hakea muutosta unionin tuomioistuimessa. Sopimuksen mukaan Eurooppa-neuvostolla on
my06s pysyva puheenjohtaja, jonka Eurooppa-neuvoston jasenet valitsevat kahden ja puolen
vuoden toimikaudeksi ja joka voidaan uudistaa kerran. (Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta
huippukokouksia. 2012.)

Analysoitaessa kuvien 5-9 tilankayttda ja visuaalista jarjestystd, voidaan havaita kuvien
perspektiivin etdantymisen yha kauemmaksi kuvattavista kohteista. Vertailtaessa esimerkiksi
kuvia viisi ja yhdeksdn voidaan havaita, ettd edellisestd on tunnistettavissa keskeisié
poliitikkoja heiddn kasvoistaan, mutta perspektiivin etddntyessa henkildiden henkilollisyys
menettdd merkitystddn. Kuvien poliitikoiden erityisasemat toisin sanoen samankaltaistuvat ja
kuvassa kymmenen heidan ikoninen kuvaluonteensa alkaa muuntua lippujen kaltaiseksi
symboliksi. Heidadn henkilokohtaisilla identiteeteilld ei kuvan lukemisen kannalta ole
samankaltaista merkitystd kuin kuvassa kuusi, josta voidaan tunnistaa esimerkiksi hyvinkin
ikoniseen asemaan noussut Britannian ensimmadinen nais-paaministeri Margaret Thatcher.
Poliittisen nayttamisen nakokulmasta kuvat representoivat siis edustuksellisuuden muutosta,
toisaalta yhdenmukaisuudesta kohti monimuotoisuutta, mutta myds henkilokeskeisyydesté

kohti eurooppalaisuuden edustusta.
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Itse tilaa analysoitaessa nayttéisi Eurooppa-neuvosto lisdénneen seremoniallisuutta sopimusten
julkistamisiin. Ensimmadiset valokuvat Euroopan yhtendisasiakirjan ja Amsterdamin
sopimuksen jalkeen on otettu ulkona ja kuviin on asettauduttu melko vapaamuotoisesti
verrattuna kuviin, jotka on otettu EU:n sopimuksen, Nizzan sopimuksen ja viimeiseksi
Lissabonin sopimuksen jalkeen. Henkiloiden lukumaard kuvissa on myds kasvanut paljon,
mika johtaa samalla perspektiivin etddntymiseen, jolloin kuvien tausta tulee né&kyviin.
Esimerkiksi Lissabonin sopimus kirjoitettiin Hieronymuksen luostarissa, joka nékyy kuvassa
taustalla. Liséksi kuvassa on aseteltuna ensimmaéistd kertaa EU:n liput kuvattavia
kehystam&én. Erving Goffmanin mukaan (1959, 22) sosiaalinen tilanne koostuukin
asetelmasta ja nayttamostd, joka puhuttelee katsojaa myo6s esineiston ja valitun taustan,

sommittelun ja jarjestyksen kautta.

Liséksi kuvassa yhdeksén sopijaosapuolet ovat myos kirjaimellisesti asettuneet ”sopimuksen
taakse” seistessadn konkreettisesti Lissabonin sopimusta symboloivan Kkyltin takana.
Eurooppa-neuvoston visuaalisessa ilmeessa ei siis ole merkkeja poliittisista ristiriidoista,
debateista tai vastakkainasetteluista, joita sopimustilanteisiin véistamatta liittyy. Habermasin
mukaan (2004, 259-263) nykyistd poliittista julkisuutta luonnehtiikin porvarillisen
julkisuuden rappiomuoto, mika nakyy hédnen mukaansa kilpailevien etujen naytoksing, jotka
eivat paljasta piilossa lapi jyréttyja kompromisseja suurelle yleisolle. Yleisolle t&han
nayttdmisaktiin on pedattu paikka vain suosion osoittajana, eika niinkddn kaymaan
yhteiskunnallista keskustelua aikaansaaduista sopimuksista. Julkisuus ei siten toimi Kkriittisen

keskustelun tilana vaan tietynlaisena hovina, jonka eteen arvovalta levittaytyy.
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4.2.3 Perhekuvat vakiintuneina nayttamisakteina

Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen Eurooppa-neuvosto, jonka ensimmaisend
puheenjohtajana toimii Herman Van Rompuy, panee alulle kaikki merkittavat paatokset, joita
unioni tekee vastatakseen siséisiin ja kansainvalisiin haasteisiin talous-, finanssi- ja
rahapolitiikan, turvapaikka- ja maahanmuuttoasioiden, laajentumisen, kehitysyhteistyon ja
kansainvélisten suhteiden aloilla. Se hoitaa néin ollen Maastrichtin sopimuksella annettua ja
Lissabonin sopimuksella vahvistettua strategista tehtdvadnsd unionin kehittamisessa.
(Eurooppa-neuvosto: 50 vuotta huippukokouksia. 2012)
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Kuva 10. 25.-26.03.2010 Eurooppa-neuvoston ensimmainen virallinen kokous jossa
puheenjohtajana oli Herman Van Rompuy, Bryssel. Euroopan neuvostot: Family photo.

Eurooppa-neuvosto on kokoontunut sadnnollisesti 2010-luvulla Brysselin Justus Lipsius
rakennuksessa. Eurooppa-neuvoston huolenaiheina ovat olleet niin talouden laskusuhdanne,
tyottomyys kuin naapurivaltioiden erityisesti Ukrainan poliittinen tilanne. My0s EU:n
siséinen turvapaikkapolitilkka sek& viimeisimpana Iso-Britannian kansan&anestys EU:sta

eroamiseksi, ovat tuoneet lisdhaasteita Eurooppa-neuvoston toiminnalle.
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Kuva 12. 20.-21.03.2014 Euroopan neuvostot: Family photo.

Kuvien 10-12 visuaalista ilmettd lukemalla, voidaan havaita, ettd ne ovat yhdenmukaisuutta
korostavia. Kuvien pohjalta nayttdisi siltd, ettd Eurooppa-neuvostolla on vakiintunut
nayttamisakti levittdytyd lehdiston eteen, jossa seka tausta ettd kuvan hierarkia on etukéteen
mietitty.  Eurooppa-neuvoston institutionalisoituminen  toimielimeksi  ndyttéisikin
vakiinnuttaneen my0s tietyn nayttdytymistradition, joita neuvosto kutsuu nimelld
“perhekuva”. Tassd mielessd onkin oivallista tarkastella vastavalittua neuvoston
puheenjohtajaa Herman Van Rompuyta kokouskuvien “iséksi”, jolloin hdnen habitukseensa
sekd sijoittumiseen kuvien keskelle, liittyy tiettyja odotuksia. David Beetham toteaakin,
(1991, 4) etté poliitikkojen on mahdotonta olla astumatta tietyn uskomusjérjestelmén kentélle
edustaessaan kansaa, silla valtasuhdetta tarkastellaan aina suhteessa uskomuksiin, kenellad on
oikeus edustaa kansaa. Valtasuhdetta legitimoidaan ja epdillddn suhteessa uskomukseen
vallanpitdjan ominaisuuksista ja taidoista, jotka muodostavat mielikuvan valtionjohtajasta.

Herman Van Rompuyn asettuminen kuvan keskelle ei siten ole sattumanvaraista.
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Eurooppa-neuvoston perhekuvia luonnehtii niin ik&&n Goffmanin (1959, 22) tarkoittama
néyttdmo, jossa sekd tausta, esineistd etté jarjestys on harkittua ja sommiteltua. Neuvostolle
on toisin sanoen etukateisvalmisteltu nayttdmo kuvaustilannetta varten, jossa liput ja
neuvoston symboli korostavat toimielimen asemaa EU:ssa. Lehdiston eteen levittaytyneen
Eurooppa-neuvoston tarkastelu poliittisen nayttamisen nakokulmasta osoittaa jalleen kuinka
poliittisten p&atosten konfliktiluonne on jadnyt kulisseihin. Kuvien voidaan siten ajatella
vakiinnuttavan tiettyd arvovaltahierarkiaa, jossa paatoksentekoon osallistuva eliitti ndyttaytyy
kansalle yksimielisend edustustona, joka on “yhteisymmaérryksessa” paattanyt unionin

tulevista poliittisista suuntaviivoista.

N&itd kuvia voidaan luonnehtia erdanlaisiksi performatiivisiksi tiedotustilaisuuksiksi, jossa
Kosken mukaan (2005, 148) on pé&asiassa kyse sanallisen viestin ndyttdmisesta.
Etukateisvalmisteltu  poliittinen ulostulo voi h&nen mukaansa muodostua myos
mediatapahtumaksi, jolloin kyse on poliittisten toimijoiden itsensa jarjestdmasta
julkisuudesta. Uutistapahtuma voi kuitenkin syntyd, mikali edustajilta kysytyt tiukat
kysymykset muuttavat tilanteen luonnetta yllattdvédan suuntaan. Tdssa mielessd Eurooppa-
neuvoston levittdytyminen median eteen sijoittuu media- ja uutistapahtuman harmaalle

valimaastolle, kun etukateisvalmisteluista voidaan joutua myos poikkeamaan.

Valokuva-aineisto nayttadkin vastaavan melko oivallisesti Habermasin kuvailemaa julkista
nayttaytymistd, jossa poliittinen k&denvaéntd on tapahtunut jo kulisseissa ja valtaapitévéat
levittaytyvat kansan eteen osoittamaan arvovaltaansa. Habermasin mukaan “[jJulkis-
pohtivassa keskustelussa saavutettu yhteisymmarrys on vaistynyt julkisuudelta piilossa
kamppaillun tai yksinkertaisesti lapijyratyn kompromissin tieltd” (Habermas 2004, 263). Tété
Habermas nimittda kilpailevien etujen naytokseksi. Edustava tai nayttava julkisuus puolestaan
rakentuu Habermasin (2004, 29-31) mukaan, henkilon tunnusmerkkien mukaan. Naita olivat
arvomerkit, ulkomuoto, esiintyminen sekd puhetapa. Habermasin mukaan hyveellisyyden oli
siis oltava paitsi ruumiillista myGs julkisesti naytettavissa. Téassa asetelmassa yksityinen?® on

yht& aikaa osa julkisuutta kuin suljettu sen ulkopuolellekin.

Mikali kuvia tarkastellaan valtaapitavien ja valtaapitdvié arvostelevien, kuten median vélisena
kamppailuna, on Kosken (2005, 147) mukaan huomattava, ettd naytoksien jarjestdminen ei

ole poliitikkojen tai valtionjohtajien yksinoikeus. Poliitikkojen ja median valilla kdyd&an siis

28 »0Ohne 6ffentliche Amt”, joka tarkoittaa “vailla julkista virkaa” (Habermas 2004, 34).
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jatkuvaa kamppailua siitd, kuka saa nayttdd mitakin ja mista ndkdkulmasta. Samaan aikaan on
muistettava, ettd suuret mediatalotkaan eivat ole yksinomaan kansalaisten intressejé
palvelevia, vaan myos ylikansallisia yrityksia joille kriittisen keskustelun sijaan voi olla
hyodyllisempaa esimerkiksi spektaakkelien uutisointi. Selvaé kuitenkin on, ettd poliitikkojen
pyrkimys on hyodyntdd mediaa itsensd kannalta suotuisasti, joko esiintymalld julkisesti tai
pyrkimalld salaamaan jotakin. Koski huomauttaa (2005, 150), ettd kdytdnndssé poliittisen
esiintymisen tarkoitusperid tulisi kuitenkin aina lukea kulloistakin historiallista kontekstia

vasten ja pyrkid ymmaértdmaéan tilanteen poliittiset taustat.
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5. EUROOPAN UNIONIN SYMBOLIT
EUROOPPALAISTUMISEN REPRESENTAATIOINA

5.1 Europeanization — kohti eurooppalaistumista

”EU:n laajentumispolitiikka tekee Euroopasta vakaamman, vahvemman ja
turvallisemman. Sen avulla EU voi vied& arvojaan uusiin maihin ja saa
vaikutusvaltaa kansainvélisella nayttamélla.” Stefan File 2°(Euroopan

komissio. Valokeilassa Euroopan unionin politiikka. 2014)

Tapio Raunio ja Juho Saari (2006, 18) esittdvat, ettd EU on 1990-luvun alusta muuntanut
kurssiaan taloudellisesta ja ulko- ja turvallisuuspoliittisista kysymyksistd kohti
sisdmarkkinoita,  ymparistokysymyksia ja  sosiaalipolitiikkaa.  Euroopan  yhteison
perustamisajoista 1980-luvun loppuun EY:n institutionaalinen rakenne séilyi péapiirteissaén
muuttumattomana. Perussopimusten myo6ta Euroopan integraatio on kuitenkin kokenut
laadullisen muutoksen, joista tarkeimpand on muutos kohti sosiaalisen mallin rakentamista,

mill& viitataan sosiaalipoliittisen yhteistyon tiivistymiseen. (Raunio & Saari 2006, 18.)

EU:n rakentuminen kohti sosiaalista mallia nostaa kuitenkin esiin tarkedn kysymyksen EU:n
arvopohjasta, jota nykyisenkaltainen institutionaalisen yhteisty0 vaistamétta edellyttdd. EU:n
voidaan sanoa siis muuntuneen taloudellisesta yhteistyostd ensin kohti poliittista ja
institutionaalista toimijuutta ja sitten kohti arvoyhteis6d, joka siten my0s tuottaa
eurooppalaisuuden ideologiaa. Pyrin tassd kappaleessa erittelemddn tata prosessia, kéyttden
eurooppalaistumisen kasitettd, jolla viitataan sekd kaytdnnon poliittisiin ettd ideologisiin
muutoksiin. Eurooppalaistumisen teema kehystéa tutkielmaani ja pyrin aineistoni tulkinnassa
kytkemé&an havaintoni tahéan viitekehykseen. Pohdin mit& eurooppalaistumisella tarkoitetaan,

mit& muutoksia se tuo mukanaan ja miten se selittdd eurooppalaisia poliittisia prosesseja.

Kevin Featherstonen mukaan (2003, 3) kasite europeanization on saanut tutkijoiden joukossa

kannatusta uutena termind kuvaamaan eurooppalaista politiikkaa ja sen kansainvélisia

29 EU:n laajentumisasioista vastaava komissaari 2010-2014.
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suhteita. Termi ei kuitenkaan ole suomalaisten tutkijoiden joukossa vakiintunut muotoon
europeanisaatio”® ja siksi kaytan muiden tutkijoiden tavoin kasitettd eurooppalaistuminen
(ks. Eurooppalaistuminen — Suomen sopeutuminen Euroopan integraatioon, 2006).
Featherstonen mukaan kasitettd ei kuitenkaan tule ymmaértdd synonyymiksi unionin
integraatioprosessille®!, silld eurooppalaistumisella viitataan paljon laajempaan muutokseen,
mikd kattaa seka historialliset-, kulttuuriset-, poliittiset ettd taloudelliset muutokset.
Eurooppalaistuminen on kattokasite pohtiessamme yhdentymisen sisdista logiikkaa, mutta
my6s sen vaikutuksia ulkovaltioihin. Ké&site voidaan ymmartdd joko seurauksena
yhdentymispolitiikasta tai vastauksena siihen. EU on siten keskeisin osa eurooppalaistumisen

iIlmiot4, vaikka se ei tavoitakaan sen koko laajuutta. (Featherstone 2003, 3-8.)

Featherstonen (2003, 10) mukaan Patrick Keatinge (1983, 138) oli ensimmaisia
eurooppalaistumiseen viitanneita tutkijoita. Termi kuitenkin yleistyi vasta yhdysvaltalaisen
tutkijan Robert Ladrechin vuonna 1994 julkaiseman artikkelin my6ta (Raunio & Saari 2006,
15). Ladrechin mukaan eurooppalaistuminen on kasvava prosessi, joka uudelleenohjaa
Euroopan taloudellisen ja poliittisen paatoksenteon suuntaa ja muotoa siten, etta siit4 tulee osa
organisoitua kansainvélisen politilkkan logiikkaa. (Ladrech 1994, 17.) Ladrech oli
ensimméinen politilkkan tutkija, joka madaritteli eurooppalaistumisen ja kaytti sitd
tutkimuksensa teoreettisena viitekehyksend. Kéasitteestd voidaan kayttdd my6s muotoa
eurooppalaistaminen, kun halutaan korostaa ilmion poliittisuutta ja tavoitteellisuutta. (Raunio
& Saari 2006, 15.)

Eurooppalaistuminen historiallisena ilmiénd on viitannut eri aikakausina eri asioihin.
Kysymykset Euroopasta ja eurooppalaisuudesta ovat mietityttdneen tutkijoita. Antropologit
kayttavat eurooppalaistumista hahmottamaan muutoksia varhaisissa ihmisyhteisgissé ja niiden
etnisissa ryhmissa. Se on merkinnyt toisaalta siirtomaavallan aikaista hallinnon ja kulttuurin
levittamistd, uskomuksien, arvojen ja eurooppalaisen eldméntavan iskostamista Euroopan
ulkopuolisiin valtioihin. (Featherstone 2003, 6-8.) John M. Headley (2008) linkitt&da
eurooppalaistumisen  yhteisen  ihmisyyden ja jakamattomien ihmisoikeuksien ja

perustuslaillisen demokratian syntymiseen ja levidmiseen. Featherstonen mukaan (2003, 6-8)

30'Vrt.”globalisaatio”, joka paljon kaytetympi kuin taysin kadnnetty "maapalloistuminen”.
3L wrt. Frank Schimmelfennig & Ulrich Sedelmeier:”We define 'Europeanization' as a process in which states
adopt EU rules” (2005, 7).
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modernilla aikakaudella eurooppalaistumisella onkin viitattu pikemminkin sulautumiseen

”lantiseen” elamanmuotoon.

Eurooppalaistuminen voidaan hahmottaa myo6s ylikansalliseksi ilmidksi, mikd merkitsee
kulttuuristen normistojen diffuusiota ja siten identiteettien kytkeytymistd eurooppalaisen
monikulttuurisuuden pohjaan. Téassa yhteydesséa eurooppalaistumista kéytetadn hyvin laveasti.
Silla voidaan viitata kulttuurillisten juomatapojen-, koulutuksen-, poliittisen kulttuurin- tai
kansalaisuuden uudelleen méarittelyyn. Nykypdivand puhuttaessa eurooppalaistumisesta, se
liitetd&n usein sisdpoliittiseen sopeutumiseen EU:n jasenyyteen. Sill4 viitataan tapaan, jolla
hallinnolliset instituutiot omaksuvat EU jasenyyden s&&nnét. Eurooppalaistuminen on
kuitenkin liitetty my6s alueellisen demokratian muutoksiin seka kansalaisjarjestéjen kuten
ammattiliittojen ja yliopistojen toiminnan muutoksiin. (Featherstone 2003, 6-8.) Kasitteen
ongelmaksi onkin muodostunut sen monimerkityksellisyys ja kompleksi ontologia, mik& on
kyseenalaistanut sen kéyttokelpoisuuden akateemisessa tutkimuksessa (Featherstone 2003,
20). Kayttamalla termi& eurooppalaistuminen, tutkijat voivat kuitenkin tarjota sisdédnpadsyn
niiden muutosten ymmartamiseen, jotka eivat suoraan palaudu unionin integraation
harjoittamaan politilkkaan. Eurooppalaistuminen on luonteeltaan jotain, mit4 ei voida

palauttaa pelk&stdan unionissa tapahtuviin muutoksiin.

Ulrica Morth (2003, 159-160) taas nimedd eurooppalaistumisen Euroopan unionisaatioksi
(EU-ization) korostaen unionin roolia eurooppalaistumisen ensisijaisena vaikuttimena.
Morthille eurooppalaistuminen on institutionalisoitumista, jonka myo6ta uudet saannokset ja
tavat ajatella kehittyvat. Unionin keskeisyyden korostaminen on hdanen mukaansa
perusteltavissa, koska suurin osa eurooppalaistumista kasittelevistd tutkimuksista keskittyy
juuri unionin kontekstissa tapahtuviin poliittisiin prosesseihin. Raunion ja Saaren mukaan
(2006, 16-17) EU:lla on kuitenkin ollut enemmé&n vaikutusta politiikan substanssiasioihin,
kuin sen institutionaalisiin rakenteisiin. Integraation vaikutuksesta politiikka on pirstaloitunut
yleisluontoisista asioista kohti yksityiskohtaisempaa ja alakohtaisempaa lainsd&ddantoa.
Virkamiesten rooli on korostunut asioiden valmistelussa samalla kun parlamentaariset
vaikutuskanavat ovat heikentyneet. Organisatorisia ratkaisuja on yhtendistetty ja poliittiset

instituutiot ovat yhteen kietoutuneet EU:n linjausten kanssa. (Raunio & Saari 2006, 16-17.)

Oleellista onkin kasittdd eurooppalaistuminen ja eurooppalaistaminen sisaiseltd logiikaltaan

erilaisiksi ilmioiksi. Edellinen viittaa globalisaation tavoin erilaisten prosessien ja muutosten
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ja niiden seurausten yhteenkietoutumiseen. Prosessin sisalla ja sen viitekehyksessd on
kuitenkin erotettavissa sosiaalisia, kulttuurillisia, poliittisia ja institutionaalisia muutoksia,
jotka voivat liséksi olla sekd maarallisia ettd laadullisia. Uusia ideoita syntyy ja kuolee ja
késitteet muuttavat sisaltojgan ja  selitysvoimaansa  muutosten edessd  Siksi
eurooppalaistuminen tulisi  kasittdd kontingentiksi  késitteeksi. Tavoitteellisuutta ja
poliittisuutta korostava intentionaalinen kasite eurooppalaistaminen taas on l&hempéna sit,
mitd Morth tarkoittaa Euroopan unionisaatiolla. Vaiténkin, etta erilaiset eurooppalaistumista
tutkivat kasitteet eivat niinkdan sulje ulos toinen toisiaan, vaan pikemminkin tdydentévét tai

korostavat eri puolia samassa ilmigssa (ks. myos Olsen 2002, 923).

Johan P. Olsen (2002, 923-924) l&hestyy eurooppalaistumista kysyméalld “mita tapahtuu”,
“miten tapahtuu” ja ”miksi tapahtuu”. Hé&nen mukaansa eurooppalaistuminen on
palautettavissa “mitd” -tason tapahtumiin. Eurooppalaistuminen merkitsee Olsenille
Ensinndkin muutoksia Euroopan ulkoisissa rajoissa, jotka sisaltavat sen hallintasysteemin,
missd Eurooppa toimii entiteettind. Toisekseen, se on hénen mukaansa palautettavissa
instituutioiden kehitykseen Euroopan tasolla. Eurooppalaistumisessa on siis kyse vastuun ja
vallan jakamisesta eritasoisten hallintomuotojen kanssa. Jakaminen tapahtuu sekd
kansallisella ettd ylikansallisella tasolla. Eurooppalaistuminen on siten Olsenin mukaan
eurooppalaisten poliittisten toimintamallien vientid yli Euroopan rajojen, enemman mita ei-
eurooppalaisten poliittisten normien omaksumista ei-eurooppalaisista maista. Kolmanneksi
eurooppalaistuminen olisi palautettavissa poliittiseen yhdentymispyrkimykseen, jossa
Euroopasta muotoutuu yhd vahvempi poliittinen toimija, jonka muotoutuminen on yhteydessa
territoriaaliseen tilaan, jonka ytimeen muotoutuu uusi keskus. Eurooppalaistuminen
prosessina on siten myds yhteydessa siihen, kuinka kansallinen taso reagoi ylikansalliseen ja
toisaalta ylikansallinen muokkautuu kansallisen tason reagoinnista. (Olsen 2002, 923-924.)
Eurooppalaistuminen on siis Euroopassa tapahtuvaa eri toimijoiden vélistd vuorovaikutusta,
jossa sek& Eurooppa, EU ettd jasenvaltiot muokkautuvat, mutta jotka ovat yhté lailla mukana

muokkaamassa my6s unionia ja laajemmin koko Eurooppaa.

Olsenin tavassa purkaa eurooppalaistuminen korostuukin juuri poliittisten prosessien
muuntautuminen institutionaalisella  tasolla, joissa poliittiset prosessit  itsessééan
vastavaikuttavat toisiinsa muokaten ja uudelleen jarjestden naitd rakenteita.
Eurooppalaistumisessa on  kuitenkin  vahvasti kysymys my6s siitd, millaisen

samaistumispinnan se tarjoaa kansalaisille. Millaisina unioniin  kuuluvat kokevat
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vaikutusmahdollisuutensa? Miten eurooppalaistuminen muokkaa suvereniteettia, yhdistaa ja
erottaa, sisallyttdd ja rajaa ulos toiset? Eurooppalaistumisessa on mielestani kysymys myos
siitd, miten yksittdinen ihminen kokee itsensd suhteessa unioniin. Nakisinkin, ettd
instituutioiden rinnalla véhintadn yhta tarke& prosessi on eurooppalaistuminen ihmisten
mielissd. Merkitsee se sitten eurooppalaisten symbolien, arvojen ja kansainvalisyyden
tavoittelua, tai kaiken sen vastustamista ja eurooppalaistumisen n&kemistd uhkana
suvereenille, kansallisen tason politiikalle ja arvoille. Yksinkertaistettuna se on henkisten
instituutioiden reagointia ylikansalliseen arvojen-, kulttuuristen ja poliittisten normien
diffuusioon. Se on siten kokemus kansallisesta minasta suhteessa sosiaaliseen ympéristoon:

olenko suomalainen, pohjoismaalainen vai eurooppalainen?

Mité& heterogeenisemmaksi unioni kasvaa, sitd kompleksimpien kysymysten aarelld ihmiset
ovat suhteessaan unioniin. Siten en allekirjoita Olsenin nakemysta eurooppalaistumisen
palautumisesta vain mitd -tason tapahtumiin. Mielestédni eurooppalaistumisen sisdiseen
logiikkaan kuuluu myds miksi ja miten kysymykset. Naihin kysymyksiin liittyvét oleellisesti
innovatiivisuus ja uuden luominen. Esimerkiksi instituutioita ja paatoksentekoa on jatkuvasti
muokattava uutta tilannetta vastaavaksi ja eurooppalaistuminen saa siten uusia muotoja, kuten
EU:n talouskriisi, jasenyyttd vastustavien lisd&dntyminen ja &&rioikeistolaisten puolueiden

nousu.

Eurooppalaistuminen on siis tiettyjen eurooppalaisuuksien ilmentamistd, joihin kansallisella
tasolla ihmiset kokevat vastaavansa. Eurooppalaistuminen toisin sanoen nostaa ajassa eri
ilmioit4 esiin. Eurooppalaistuminen on diskursiivinen peruskuvio (ks. Moisio 2012, 49), joka
tarkoittaa ajassa vallitsevia kasityksid, jotka ohjaavat keskusteluja ja paatoksentekoa. Moision
mukaan (emt. 49) diskursiivinen peruskuvio rajaa sen, miten valtion alueisiin ja véestoon
kohdistuvaa hallintaa tulee harjoittaa tietyssd historiallisessa tilanteessa.  Siten
eurooppalaisuuden yhteydessa tietyt tavat méaarittdd eurooppalaisuus ovat ajassa nousevia,
toisinaan hegemoniseen aseman saavia ymmarrys- ja ké&sitystapoja. Wiesnerin ja Schmidt-
Gleimin (2013, 11-12) mukaan Eurooppaa onkin aina rakennettu uudelleen niin, ettd ndissé
uudelleen muotoiluissa aina tietyt diskurssit, elementit, tavat ja tottumukset nostetaan esiin,

samalla kun uusia lisataan ja toisia jatetdan pois.
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5.2 Eurooppalaistumisen symbolit

5.2.1 Kartta metonyymisena logona — esimerkkin& euro

”Euro on paljon muutakin kuin rahayksikkd; se on Euroopan yhdentymisen
symboli sanan jokaisessa merkityksessa. Yhteisen rahan kanssa eurooppalaiset
voivat tuntea olevansa kotonaan kaikkialla Euroopassa.”” Wim Duisenberg®?
(Turun Sanomat 31.8.2001.)

“Usein juuri symbolisella tasolla poliittista valtaa tehokkaimmin toisinnetaan,
viestitaan ja koetaan karttojen kautta.”” J. B. Harley (1988, 279.)

Yhteiselld eurooppalaisella valuutalla on oma esihistoriansa, joka voidaan jaljittad jo vuonna
1956 ilmestyneeseen Spaak-raporttiin. Raportissa ilmaistiin ensimmaista kertaa pyrkimykset
yhteismarkkinoiden luomiseksi. Projekti sai kuitenkin tuulta alleen vasta 1970-luvulla, jolloin
julkaistiin -~ Wernerin raportti. Siind oli yksityiskohtainen suunnitelma vaiheittain
toteutettavasta talous- ja rahaunionista. (Mikkeli 2004, 428.) On kuitenkin muistettava, ettd
talous- ja rahaunioni oli erityisesti poliittinen projekti, jolla pyrittiin Euroopan yhdentymiseen

myaos poliittisessa mielessa.

Tarkastellessamme yhteisvaluutta euron seteleiden kuvitusta, voidaan niistd nopeasti havaita
poliittisen ja kulttuurillisen yhdentymisen symboliikkaa kartta-logojen muodossa. Moision
(2002, 249) mukaan kartografiaa ja symboliikkaa voidaan lukea poliittisiksi dokumenteiksi ja
siten poliittisiksi teoiksi. Symbolien kéayttod yhteisvaluutassa purkamalla voidaan siis tutkia
niiden taakse katkeytyvia poliittisia merkityksid, kuten karttojen kayttod valloitusten ja
propagandan tyovélineind. Esimerkiksi Andersonin (2007, 238-247) mukaan, kartalle voitiin
piirtdd uusia rajalinjoja, jolloin niilla my6s perusteltiin uusia valloituksia. Kartat siis

ennustivat tilalle tietyn todellisuuden.

Yhteisvaluutta euron setelissé kartoista on muotoutunut logoja ja samalla ne ovat menettaneet

maantieteellisen tehtdvénsa olla oppaana maailmassa. Logon muodossa olevalla kartalla on

32 Euroopan keskuspankin ensimméinen padjohtaja vuosina 1998-2003 ja yksi yhteisvaluutta euron
padarkkitehdeista. Lainaus Matti Morttisen mukaan.

33”1t is often on this symbolic level that political power is most effectively reproduced, communicated and
experienced through maps” (Harley 1988, 279). K&annds minun.
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kuitenkin uudenlainen kayttotarkoitus. Andersonin mukaan (2007, 238-247) karttaa voidaan
logon muodossa kopioida ja painaa oppikirjojen kansiin, julisteisiin, virallisiin leimoihin, sek&
postimerkkeihin ja kirjekuoriin. Nain vélittdmasti tunnistettava ja kaikkialla nakyvé kartta-
logo sybpyy syvélle populaariin  mielikuvitukseen muodostaen vahvoja tunnuskuvia
kansallisvaltioille. (Anderson 2007, 238-247.) Murrayn (1987, 237-241) mukaan Kkartat
ovatkin erityisid propagandan tyokaluja silloin, kun ne valittdvat viestin suurille
ihmisjoukoille vaatimatta heilta kognitiivisia ponnistuksia. Talloin kartta toimii psykologisena
instrumenttina, jonka tarkoitus on tuottaa subjektiivinen vaikutelma alueesta, ei objektiivista
informaatiota maantieteellisesta ilmiostd. T&ssé kappaleessa tarkastelen yhteisvaluutta euron
kartta-logoja Euroopan unionin Kkulttuurisina symboleina. Tarkastelen kartta-logojen
valittdmad kuvaa EU:sta suhteessa unionin institutionaaliseen muotoon. Erityisesti tarkastelen

sitd, onko symboleista luettavissa liittovaltiolle ominaisia piirteité.

NA3802962421

—~ 20 EYPO

Symboli 1. Ylhaalla vasemmalla on kartta-logo 50 euron setelissd, ylh&alla oikealla
kymmenen euron setelissé, alhaalla vasemmalla 200 euron setelissa ja oikealla 20 euron
setelissa. Kaikki setelit katseltavissa Euroopan keskuspankin sivuilla.
(ecb.europa.eu/euro/banknotes.fi.)

Mikali seteleiden symboliikkaa tutkitaan sitd esitystd vasten, jonka mukaan EU olisi
kehittyméssa kohti liittovaltiota, tulisi Moision mukaan (2002, 247) siita 10ytd4 kolmenlaisia
poliittis-maantieteellisia merkkeja. Ensinnakin liittovaltion alueella tulisi tapahtua voimakasta
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sisarajojen purkamista, sekd konkreettisella ettd symbolisella tasolla. Symbolinen taso
kytkeytyy téssd siihen, kuinka kansallisvaltioiden rajoja puretaan ihmisten henkisista
instituutioista. Toisin sanoen, symbolien keinoin pyritddn luomaan yhteista eurooppalaista
arvopohjaa ja kulttuuria ja siten purkamaan EU:n siséisia rajoja. Yhtd aikaa unionin ulkoisten
rajojen vahvistaminen on tarked& uskottavan liittovaltiokehityksen kannalta jonka tulisi nakya
sekd symbolisella ettd materiaalisella tasolla. Kolmanneksi tulisi 16yt4a empiiristé evidenssia
paitsi siséisen yhteenkuuluvuuden tuottamisesta, myds ulkoryhmien ulossulkemisesta jota

vasten eurooppalaisuutta uusinnetaan. (Moisio 2002, 247.)

Moision mukaan (2002, 248) seteleissa esiintyvéassa kartta-logossa tiivistyy hyvin EU:n
identiteettipolitiikka itarajan tuottamisesta. Kartta-logo rajautuu toisin sanoen vahvistamalla
vanhaa kartografista myyttid& Euroopasta maanosana, vaikka maantieteellisesti voitaisiin
puhua Euroopasta myds Aasian niemimaana. Talld myytilld on juurensa klassisessa
kartografiassa jota euron kartta-logo tuottaa. Kartta-logo nayttaytyy myos yhtenéisend alueena
vailla kansallisvaltioiden siséisid rajoja, mik& vahvistaa kasitysta liittovaltiokehitykseen
kytkeytyvastd sisarajojen purkamisesta. Kymmenen euron setelissd unionin lipun tahdet

ympardivat Euroopan maantieteellisié rajoja symboloiden samalla sisdista yhteisollisyytta.

Toisaalta eurossa kuvatussa Euroopassa ovat mukana nekin valtiot, jotka eivdt ole mukana
rahaliitossa. Mukana ovat niin Iso-Britannia kuin Ruotsikin, eikd EU:n ulkopuolella olevia
valtioita kuten Norjaa, Islantia tai Sveitsid ole héivytetty pois. Sen sijaan Turkki nakyy
kartassa vain puoliksi, mutta Kyprosta ei kartalta taas nde ollenkaan. Afrikan mantereesta
nakyy pohjoisin osa rannikkoa, ja kuten Turkin kohdalla sen eroa on korostettu vaaleusasteen
avulla. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd Vendja on rajattu l&hes kokonaan ulos kartasta.
Moison (2002, 251) mukaan tdmé& heijastelee eurooppalaista poliittista keskustelua siita, etta
Vengja on maantieteellisesti lilan suuri liitettdvéksi unioniin. Unionin rahaa suunnitellessa on
kuitenkin jouduttu pohtimaan, missa kulkee Euroopan itaraja ja onko Ven&ja eurooppalainen

valtio vai ei.

Yhtd lailla euron seteleiden siltoja voidaan lukea toisaalta ulossulkemisen logiikalle
pohjautuvana symboliikkana ja toisaalta yhteistyoté korostavana metaforana. Sillat siis ovat
toisaalta paikkoja yhdistavid, mutta myos erottavia elementtejd. Moision mukaan (2002, 252)
sillat ilmentdvat rajan lasndoloa seka kulttuurista, poliittista ja taloudellista eroavaisuutta

suhteessa ulkovaltioihin. Samalla ne kuitenkin mahdollistavat vuorovaikutuksen toisten
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kanssa. Sillat on tehty ylitettdviksi ja niitd rakennetaan vain yhdistdmisen takia. Siltoja on
kuitenkin my0s mahdollista purkaa ja siten kuviin silloista tiivistyy hyvin unionin herkka
ulkosuhdepolitiikka. Toisaalta siltoja voidaan tarkastella myods unionin siséisen tilan
yhdistamiseen liittyvini symboleina.®*

Kun yhteisvaluutan setelit pelaavat pelkastddn unionin yhteisellda symboliikalla, on hyva
muistuttaa, ettd kolikkoihin liittyy puolestaan kansallinen taso. Kolikoissa on mukana seka
ylikansallista symboliikkaa, ettd kaantopuolella oleva kansallinen tunnus — Suomessa
esimerkiksi leijona ja lumpeen kukka. Moison mukaan (2002, 256) tallda tasoitetaan
kansallista sopeutumista yhteisvaluuttaan huomioimalla myds jokaisen valtion oma
kansallinen symboliikka. Mielesténi on kuitenkin huomattava, kuinka rahan vaihdon kautta
eri maiden kansalliset symbolit tulevat toisaalta tutuksi ja arkipdivaistyvat, mika voidaan yhta
lailla ndhd& unionin aluetta sidostavana. Andersonilaisessa mielesséd voidaan ajatella sen
synnyttdvdn kokemuksen samanaikaisuudesta. Toisin sanoen juuri kansalliset symbolit
tekevat nakyvaksi sen, ettd samaa rahaa k&ytetddn unionin alueella hyvin erilaisten
sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten toimijoiden vélill4&. Samalla kun opimme Euroopan
unioniin kuuluvien kansallisvaltioiden symboliikkaa, ymmarramme myos, ettd unionissa on
niin ik&éan litkkeellda lumpeenkukalla ja suomileijonalla varustettuja kolikoita, joiden kautta
tulemme myos itse ndhdyksi. Seuraavaksi pohdinkin tata jannitteistd suhdetta kansallisvaltion
ja unionin valilla, purkaen niitd keinoja joilla unioni toisaalta pyrkii tuottamaan
eurooppalaista demosta ja identiteettida ja toisaalta toimimaan kansallisten tasojen

erilaisuuksien sovittelijana.

5.2.2 Valokuvien symbolit — esimerkkina lippu

Politiikka siséltda runsaasti symboliikkaa ja joistakin symboleista voi tulla niin merkittavia,
ettd niista puhutaan pyhind. Sellaisia ovat eri maiden liput.®® Pekosen (1991, 10) mukaan
lipun pyhyys syntyy siitd, ettd se symboloi koko yhteis6d. Lipusta tulee siis vertauskuva
kansalle. Lipun edustama pyh4, eli kansa realisoituu lipussa, mink& takia lippua kohtaan on

kayttaydyttava kunniallisesti. Lippua ei saa h&paistg, vaan siihen on suhtauduttava hartaudella

34 ks. esim. Jane Pollard & James D. Sidway (2002, 7-8).
3 Esim V.A Koskenniemen lippulaulu osoittaa lipun merkityksen ja pyhyyden ”Siniristilippumme, sulle kasin
vannomme sydamin: sinun puolestas elda ja kuolla on halumme korkehin” (Pekonen 1991, 10).
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ja kunnioituksella. Siihen kytkeytyy paljon rituaaleja ja juhlallisuuksia. Aikaisemmin
tarkastelluissa Eurooppa-neuvostojen valokuvissa nédkyy unionin lippuja ja tassa kappaleessa
pohdin niiden merkitystd suhteessa eurooppalaistumisen prosessiin. Pyrin lukemaan lipun
symboliikasta eurooppalaistumiseen liittyvaé ideologiaa, tarkastelen sitd, millaisista unionin
ihanteista lippu viestii ja mitd ongelmia tai ristiriitoja n&istd arvoista on I0ydettavissa
suhteessa unionin toimintaan.

Euroopan lippua kuvaillaan  unionin  sivuilla  seuraavasti  (Euroopan  unioni:
europa.eu/EUROPA/perustietoa EU:sta/EU:n symbolit/ Euroopan lippu):

“Euroopan lippu symboloi Euroopan unionia ja laajemmin myds Euroopan
yhtendisyyttd ja eurooppalaista identiteettia. Euroopan lipussa on 12
kullanvarisen tédhden muodostama ympyrd sinisella taustalla. Tahdet
symboloivat Euroopan kansojen ihanteita: yhtendisyyttd, solidaarisuutta ja
harmoniaa. Lipussa olevien téahtien maara ei liity jasenvaltioiden lukumaaraan.

Ympyré edustaa yhtenaisyytta.”

* 4 K

Symboli 2. Euroopan lippu logona jossa 12 kullanvarista tahted ovat ympyran
muodostelmassa. Katseltavissa Euroopan komission audiovisuaalisissa palveluissa
(ec.europa.eu/avservices.)

Euroopan unionin lippu viestii yhtaalta eurooppalaisen identiteetin olemassaolosta sek&
yhteisistd “kansojen ihanteista”. EU:n poliittisina pddméaérind yhtendisyys, solidaarisuus ja

harmonia ovat mééaritelmallisesti unionin ideologian keskitssa. Kuitenkin on kysyttava, missa

% Lihavointi alkuperainen.
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méaarin ndiden ihanteiden voidaan sanoa olevan “kansojen ihanteita” ja missd méaérin on
mielek&std puhua “eurooppalaisesta identiteetistd”. Lipulla halutaan toisin sanoen korostaa
paitsi byrokraattisen ja poliittisen unionin mukana tuomaa yhteisvastuuta, myos oletettua
eurooppalaista perint6d, joka olemuksessaan ei palaudu pelkastddn unioniin. Lipulla
korostetaan eurooppalaisuuden nationalistista tulkintaa, jossa eurooppalaisuus késitetdaan

yhteisiksi arvoiksi ja historiaksi, mitkd sitovat “eurooppalaisia” yhteen kulttuurillisesti.

Lipun kuvailussa toistuu sama paradoksi kuin unionissa ylipdatdén, yhteistyd halutaan
perustaa toisaalta yhtendisyydelle kuitenkaan vaatimatta jasenvaltioilta yhtendista kulttuurista
identiteettid. Lipun sanoma on siten kahtalainen; toisaalta se muistuttaa eurooppalaisesta
yhteisesta historiasta ja “eurooppalaisesta identiteetistd” pelaten kuitenkin ajatuksella, kuinka
yhteisen arvoperustan puuttuminen uhkaa suistaa unionin kohti dis-integraatiota samalla kun
Euroopan synkka historia toimii voimakkaana pelotteena erilaisten ideologioiden
kérjistymisestd konflikteiksi. Korostaessaan yhtendisyyttd, solidaarisuutta ja harmoniaa se
tulee siis samalla muistuttaneeksi toisaalta Euroopan sotaisesta menneisyydesta ja toisaalta
siitd rauhanliikkeestd, jonka vakiinnuttamiseksi unioni syntyi. T&ssd EU:lla on voimakas
mandaatti perustella itsed&dn ja lahtokohtiaan juuri yhteistyon kautta toimivana

rauhanliikkeend, jonka purkautumisen seurauksia on vaikea ajatella ilman historian havinaa.

Idea kytkeytyy monin paikoin myds unionin tunnuslauseeseen, jota avataan unionin sivulla

seuraavasti:

”Euroopan unionin tunnuslausetta *Moninaisuudessaan yhtendinen’ alettiin kayttaa
vuonna 2000. Tunnuslause kiteyttad sen, miten eurooppalaiset tekevat EU:ssa yhdessa
ty6ta rauhan ja hyvinvoinnin puolesta ja miten Euroopan eri kulttuurit, perinteet ja
kielet rikastuttavat heidan elama&ansa” (Euroopan unioni:europa.eu/Europa/Perustietoa

Euroopan unionista/EU:n symbolit/EU:n tunnuslause).

Jotta [EU kuitenkin Kkykenisi tarjoamaan EU-kansalaisilleen Kiinnittymiskohteita
synnyttdakseen kasityksid kansalaisuudesta juuri unionin kontekstissa, unioni tulisi siis
madrittyd muunakin kuin taloudellisena ja poliittisena elimené. Y hteisten arvojen tuottaminen
on toisin sanoen unionin Yyhteistydn kannalta keskeisin tehtdvd. Ta&ma muodostaa
problematiikkaa, mikali EU tulee tulevaisuudessa kehittymadn kohti liittovaltiota ja

muodostamaan samanlaisia ongelmallisia poliittisia dilemmoja kuin kansallisvaltiot.
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Yhteistyotad ei siis voida perustaa joustamattomalle eurooppalaisuuden tulkinnalle, vaan
kehykseksi moninaisille poliittisille ja kulttuurisille identiteeteille, mikd ei uusinna
ulossulkemisen logiikkaa ja siten nationalistiseen ideologiaan kytkeytyvaa sortoa.

Unioni on toisin sanoen jannitteisessd asemassa kahdesta suunnasta. Toisaalta sitd uhkaa
yhteisten “eurooppalaisten” arvojen puuttuminen, joiden varaan yhteistyotd olisi ylip&ataan
mielek&std pohjata. Toisaalta ”eurooppalaisen identiteetin” vaatiminen toimii ulossulkemisen
logiikalla, joka puolestaan on konfliktissa unionin laajentumispyrkimysten kanssa erityisesti

itdan ja islamilaiseen maailmaan, jotka ovat olleet merkittavia ulkoryhmié unionille.

Heikki Mikkelin (2004, 427) mukaan, alun perin Euroopan neuvoston lipuksi suunniteltua

Euroopan lippua kuvailtiin sen kayttdonoton yhteydessé seuraavasti:

”Luku kaksitoista symboloi taydellisyytta sek& moninaisuutta ja assosioituu yhta lailla
apostolien, Jaakobin poikien, roomalaisten lakitaulujen, Herkuleen urottiden, paivan
tuntien, vuoden kuukausien kuin horoskooppimerkkienkin kanssa. Lopuksi téhtien

kokoama ympyréa kuvaa unionia.”

On selvég, ettd télla symboliikalla on yritetty rakentaa yhteistd kulttuuriperintdda koko
maanosalle. Mikkeli (2004, 427) kuitenkin huomauttaa, ettd edes nama symbolimerkitykset
eivat ole jaettavissa kaikkien eurooppalaisten kesken. Tamad huomattiin, kun Euroopan
perustuslakiin oltiin lisddmassa lausetta Euroopan yhteisesta kristillisestd perinngsté. Lauseen
muotoilusta ei kuitenkaan péésty yksimielisyyteen ja kompromissina lakiin kirjattiin viittaus

Euroopan kulttuurisiin, uskonnollisiin ja humanistisiin perintdihin (Mikkeli 2004, 427.)

Voidaanko eurooppalaista identiteettid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta siis lainkaan rakentaa
symbolien keinoin. Mikkelin mukaan (2004, 426) Euroopan iséksi nimetty Jean Monnet totesi
integraation alkuvaiheista vuonna 1950, ett4d "Eurooppaa ei ole koskaan ollut olemassa”.
Monnetin mukaan suvereenien valtioiden kohtaaminen erilaisissa kokouksissa ja neuvostoissa
ei sindnsé synnytd mitddn uutta entiteettid. Jotta Eurooppa hédnen mukaansa voitaisiin aidosti
luoda, olisi yhdentyminen tullut aloittaa talouden sijaan kulttuurista. (Mikkeli 2004, 426.)
Mikali kulttuurista identiteettid tarkastellaan sosiaalisesti muotoutuneena, sellaisena jota
voidaan tuottaa ja muotoilla aktiivisesti, on Euroopan unionin eurooppalaisen identiteetin

tuottaminen mukaillut sellaisten kansallisten kulttuuri-identiteettien luomista, joita ilmeni
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useissa Euroopan maissa 1800-luvulla. T&ssa identiteetin muodostusprosessissa ylaluokka tai
eliitti omaksuu ensin tietyn kulttuuri-identiteetin, joka laajenee vahitellen alempiin
kansankerroksiin. (Mikkeli 2004, 421-422.)

Jos taas kulttuuri-identiteettid tarkastellaan useiden sukupolvien jaettujen kokemusten ja
muistojen muovaamaksi kokemuspohjaksi, voisi eurooppalainen identiteetti syntya vasta kun
kansalla olisi koko Euroopan kulttuuriperinndn Kkattavia samaistumiskohteita, traditioita,
arvoja, myyttejad symboleita ja muistoja. Jotta tatd Kkulttuuri-identiteettia voitaisiin pitda
eurooppalaisena, tulisi sen olla my6s kaikkien jaettavissa. (Mikkeli 2004, 422.)

Moision (2002, 247) mukaan juuri kansallinen identiteetti toimii vuorovaikuttajana
kansallisten instituutioiden ja ideologioiden vélillg, samalla kun ideologia sitoo yhteen yksilo&
kollektiiviin. On kuitenkin kysyttava, voiko kansallista identiteetti tuottaa poliittinen yhteiso,
joka ei lopulta kykene kilpailemaan itse oikeutetun kansallisvaltion rinnalla? Mikkeli (2004,
431) puolestaan kysyy, kykenevatkd euro-symbolit synnyttdmdan yhteista eurooppalaista
identiteettia vai pelk&stddn tekemadn nékyvéksi sen keinotekoisuuden, alleviivaten I&hinna
tuon yhteisen historian ja kulttuuriperinndn puutetta. Samaan aikaan voidaan todeta, ettd
eurooppalaisen identiteetin tuottamisessa on osuvasti “unohdettu kaikenlaista”.*” Euro-

symboliikasta on toisin sanoen héivytetty kahden maailmansodan traumat.

Moision (2002, 244) mukaan eurooppalaista kollektiivia rakennetaan purkamalla kansallisia
instituutioita, perinnettd ja sitd kautta kansallista identiteettid. Kuitenkin on pohdittava, onko
eurooppalaistumisprosessi vain vahvistanut kansallisvaltioajattelua jossa kansallisella tasolla
ikddn kuin reagoidaan unionin luomiin muutospaineisiin konservatiivisesti. Tasta voidaan
ainakin l0yt&a todistusaineistoa EU- ja maahanmuuttokriittisyyden ollessa melko nakyvia

teemoja viimeisissa (2014) EU vaaleissa.

Yhtd lailla voidaan pohtia sit4, pyrkiik6 unioni kaappaamaan eurooppalaisuuden
maéadritysvaltaa itselleen ja siten saavuttamaan hegemoniaa Euroopan konkreettisten rajojen
madrittdjand. Moisio huomauttaa (2002, 256) ettd unionin hakijamaiden tulee hyvaksytyksi

tullessaan tayttad eurooppalaisuuden kriteerit, ei ”Euroopan unionilaisuuden” Kkriteereita.

37 Ernest Renanin vuonna 1882 Sorbonnessa pitama kuuluisa puhe ”Mita on kansakunta?” oli ensimmaisia
puheenvuoroja, joka nosti nationalismikeskustelun keskeisimmaksi elementiksi juuri yhteenkuuluvuuden tunteet
ja kollektiiviset muistot kansakuntien méadrittelijand. Hanen mukaansa unohtaminen on kansakunnalle aivan yhté
tarkedd kuin muistaminenkin. (Nurmiainen 2007, 21.)
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Eurooppalaistumisella voitaisiin siis viitata my6s unionin pyrkimyksiin monopolisoida
Euroopasta ja eurooppalaisesta identiteetistd kéytya debattia. T&t4 aspektia tarkastelenkin
seuraavaksi EU-narratiivin kautta. Narratiivissa yhdistyy toisaalta symbolismi, jossa EU:lle
muotoillaan keho ja mieli sekd EU:n idean popularisointi, ajatus EU:sta tarinana, johon

jokainen kansalainen voi ottaa osaa.

5.2.3 EU:n narratiivi — symbolinen kasvutarina

”Uskomme vakaasti, etta todellisen ja toimivan poliittisen kehon olemassaolo
Euroopassa edellyttdéd sen sisaistamistad, mitd Eurooppa «mielentilana»
tarkoittaa. Yhtd tarkednd pidamme sitd, ettd kertomus nivoo Euroopan
kaukaisemman ja tuoreemman menneisyyden yhteen nykyisyyden kanssa ja

tarjoaa tulevaisuuden vision.” (Uusi Eurooppa-kertomus.)®

EU:n komissio tuottanut Uusi Eurooppa-kertomus-julkaisun. Julkaisun Eurooppa-kertomus
siséltdd symboliikkaa, joka muodostaa EU:n poliittisena kehona ja Euroopan tuon kehon
mielentilana. T&ta4 symboliikkaa tutkin, koska EU on tutkielmassani olemassa yhté aikaa
representaationa, narratiivina ja poliittisena projektina. Siksi on mielesténi relevanttia tutkia
naiden kasitteiden valisida yhteyksid. Luen Eurooppa-kertomuksen narratiivia symbolisena
kasvutarinana ja mentaalisena kuvana. Kuvien ja mielikuvien yhteytta seké tekstien ja kuvien
valista intertekstuaalisuutta olen kasitellyt jo tarkemmin kappaleessa kaksi. Kuten
aikaisemmissakin aineistoissani, myos tassé kappaleessa on ulosluettavissa symboliikkaa ja
toiseuttamisen tapoja. Narratiivi symboloi EU:ta valtiona ja Euroopan sotainen historia toimii

EU:n toiseutena.

Kun pureudutaan narratiivin symboliseen tapaan esittdd EU poliittisena kehona ja Eurooppa
tuon kehon mielentilana, voidaan havaita narratiivi representoivan unionia valtion kaltaisena
entiteettind. Valtion personifiointi kytkee narratiivin yhteiskuntafilosofisten klassikoiden
tapaan jasentdd valtiota. Thomas Hobbes (2010, 9) teki tunnetuksi ajatuksen valtiosta

38 Viitattu suomenkieliseen Eurooppa-kertomukseen 25.11.2014, saatavilla enda vain englanniksi: "We believe
that for there to be a true and well-functioning political body in Europe, an understanding of what Europe as a
“state of mind” stands for is vital. We also know that a narrative tying Europe’s distant and recent past to the
present and providing a vision for the future is equally essential.” lihavoinnit lisatty (New Narrative for Europe)
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"keinotekoisena ihmisena™3®, jossa eri instituutiot hoitavat yhteiskunnan eri tehtavia aivan
kuin kehossa eri elimet ja neuraaliset jarjestelmat vastaavat kehomme eri toiminnoista. EU:n
institutionaalinen muoto heréttdd kuitenkin kysymyksid. Esimerkiksi Wiesner ja Schmidt-
Gleim (2013, 13-14) pohtivat, tulisiko EU:n assosioitua federalistien ké&sittdméaan
Eurooppaan, jonka pohjana toimivat niin vapaus, demokratia kuin oikeudet ja yksil6llisyys.
Vai tulisiko EU:n assosioitua unionistien avainkésitteisiin, kuten hallitustenvalisyyteen, top-
down-integraatioon ja markkinajohtoisuuteen? (Wiesner & Schmidt-Gleim 2013, 13-14.)

Tutkielmani visuaalisesta aineistosta on ollut luettavissa molempia |&hestymistapoja.
Mielestéani federalistinen kasitys EU:sta nékyy erityisesti symbolisessa kappaleessa, miké tuo
esiin Eurooppaan kytkeytyvié yhteisia ihanteita”, kun taas huippukokousvalokuvia voidaan
lukea hallitustenvalisyytend ja ylh&alta alaspain tapahtuvana péaatoksentekona. Kartta-
aineistossa on ollut luettavissa sekd ulkorajojen vahvistamisen ettd sisarajojen purkamisen
kautta liittovaltiosymboliikkaa. Toisaalta EU:n laajentumisessa, jota kartat demonstroivat, on
kyse wuusien jasenvaltioiden sopeutumisesta EU:n sddnt6ihin. N&in ajateltuna, niiden

representaatio EU:sta on yhta lailla top-down-integraatiota ja markkinajohtoisuutta esittava.

Ké&sitys Euroopasta mielentilana ndkyy myds tutkielmassani eurooppalaisuuden
ymmartdmisend kuvitelluksi yhteisoksi. Esimerkiksi Pakkasvirran (2005, 85) mukaan
Andersonin kuvitellut yhteisot ovat eréanlaisen mentaliteetin ilmentyma. Hanen mukaansa
nationalismia on kasitteellistetty sellaiseksi mentaaliseksi rakenteeksi, joka on syvéllisempi
kuin  tunteet tai mielipiteet yksin. Pakkasvirta p&atyy nimittdmaan tallaisia
nationalismiteorioita mentaliteettihistoriaksi. ~ Niiss& nationalismi  ndhdd&n hitaiden
mentaalisten prosessien kuvana, joka kytkeytyy kasitteellisesti kollektiiviseen mentaliteettiin.
Maailmankuvan rakentamisen nakokulmasta nationalismi on siis uuden maailman
rakentamista, joka ndin ollen myds synnyttdd uudenlaisen mentaliteetin. (Pakkasvirta 2005,
85.)

Eurooppalaisen mentaliteetin tai kulttuuri-identiteetin syntymistd voidaan eritella kahdella
tapaa. Toisaalta eurooppalaisen mentaliteetin on nahty olevan joko sosiaalisesti

muotoutunutta ja sellaista, jota voidaan tuottaa ja muotoilla aktiivisesti. Toisaalta se on

39 » LEVIATHAN called a COMMON-WEALTH, or STATE (in latine CIVITAS) which is but an Artificiall
Man; though of greater stature and strenght than the Naturall, for whose protection and defence it was intended;
and in which, the Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the whole body...” (Thomas
Hobbes 2010, 9.)
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késitetty olevan useiden sukupolvien jaettujen kokemusten ja muistojen muovaama
kokemuspohja. (Mikkeli 2004, 421-422.) Jotta mentaliteettia voitaisiin  pit&a
maaritelmallisesti eurooppalaisena, tulisi sen olla kuitenkin kaikkien jaettavissa. Tall6in
oleellinen kysymys on kasitteen pitdminen joustavana, joka ei uusinna ulossulkemisen

logiikkaa ja siten nationalistiseen ideologiaan kytkeytyvéa sortoa.

Esimerkiksi Friedrich Hegelin (1991, 359) ajattelussa seké valtio ettd suvereeni muotoutuvat
suhteessa negaatioon. Michael J. Shapiro (1997, 43) mukaan hegelildinen valtio siis
muotoutuu suhteessa sen vastakohtaan, josta &&riesimerkkind on sodan toimiminen
solidaarisuuden ehtona. Mielestdni tdma vastaa melko oivallisesti sitd, miten narratiivi
toisaalta esittdd Euroopan sisdistamista mielentilana, ehtona EU:n olemassaololle seka
toisaalta Euroopan kaukaisemman ja tuoreemman historian nivomista nykyhetkeen, jonka
kautta voisi muodostua tulevaisuuden visio. Narratiivin mukaan Euroopan sotaisa historia

toisin sanoen toimii EU:n toiseutena, jota vasten eurooppalainen solidaarisuus syntyy.

Weverin mukaan (1996, 103) my6s Euroopan turvallisuus, integraatio ja identiteetti on
sidottu yhteen erityiselld narratiivilla, jossa on vahva itse-negaation ja itse-muuntuvan
argumentin painotus. T&ssa argumentissa Euroopan viholliskuva ei siis ole islamilainen
maailma tai Vendjd, vaan Euroopan oma historia, jonka ei voida sallia tulevan sen
tulevaisuudeksi (ks. Derrida, 1992). Kummassakin lahestymistavassa Eurooppa on siis hyvin
tarpeellinen konstruktio unionille, silld kummassakin ajattelussa unioni kehittyy suhteessa
Eurooppaan. Euroopan synkk& historia muodostaa EU:lle vahvan mandaatin toimia

rauhanliittona.

EU:n narratiivissa Euroopan historialla on néin ollen erityinen rooli. Mielestdni Eurooppa-
kertomusta voidaan lukea symbolisena kasvutarinana, jossa unioni etdannyttdd itseddn
Euroopan historiaan liittyvista kukistamisista. Esimerkiksi Komission puheenjohtaja José
Manuel Barroso kuvaili narratiivia romaanina, jossa on mentdva eteenpdin, koska nykyisten

sukupolvien on vaikea samaistua tarinaan:

“Tarvitsemme uutta kertomusta Euroopasta. Ei siksi, ettd emme haluaisi pysya
uskollisina EU:n perustana oleville ajatuksille, jotka ovat sailyttaneet
oikeutuksensa, vaan siksi, ettd meidan on jatkettava Euroopan tarinan

kertomista 2010-luvulla uudelle sukupolvelle, jonka on vaikea samaistua
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nykyiseen tarinaamme. Aivan kuin romaania lukiessamme emme saa jaada
kirjan ensimmaisille sivuille, vaikka ne olisivat kuinka vaikuttavat. Tarinassa on
mentdva eteenpdin, ja meidan on kerrottava Euroopan nykypdivasta ja
tulevaisuudesta. Siksi tarvitsemme uutta kertomusta Euroopasta.” (Uusi

Eurooppa-kertomus.)

EU ndyttaakin tarvitsevan Eurooppaa, joko perustellessaan uutta kertomusta tai viittaamalla
Euroopan historiaan “yhdistavina tekijoind” tai “oikeutuksensa séilyttaneind” arvoina.
Esimerkiksi Ole Waverin (1996,122) mukaan Euroopasta kéyty diskurssi on 1990-luvulta asti
ollut sekoitus sekd tulevaisuuteen orientoitunutta retoriikkaa ettd historiaan kytkeytyvaa
nostalgisista ja euronationalistista, Euroopan ainutlaatuisten traditioiden ylistystd. Tama
osoittaakin EU:n kaksinapaisen suhtautumisen Euroopan historiaan. Toisaalta EU siis
hyodyntda eurooppalaista historiaa ja kulttuuria tarkoituksenmukaisesti korostaakseen yhteista
“eurooppalaista  perint6d”, jolla pyrkii hakemaan oikeutusta ja nationalistista
yhteenkuuluvuutta. Toisaalta unioni tekee eroa ”vanhoihin myytteihin” ja ké&sittelee Euroopan

historiaa EU:n toiseutena.

Ulossulkemisen logiikkaa on kuitenkin kritisoitu sen tuottamasta mielikuvasta, jonka mukaan
unioni vaatisi integraatiolleen vastinparin. Esimerkiksi Weverin (1996, 122) mukaan on
harmillista, ettd havainnoidessamme Euroopassa olevia pyrkimyksid muodostaa identiteettid,
sorrumme pian kysymaan “ketd vasten tuota identiteettid rakennetaan”. Hanen mukaansa
Euroopan integraatiossa on pikemminkin kysymys “houkuttelevuuden navasta” (pole of
attraction) ja asteittain lisd&ntyvasta jasenvaltioiden maarastd, niin ettd Euroopan
maantieteellisend pidetyt rajat hdlvenevéat ilman ulkoista vihollista. Weeverin mukaan EU:n
laajeneminen toimii kyll& mekanismilla, jossa toiset ovat potentiaalisempia jasenvaltioita kuin
toiset, kuitenkin niin, ett4 ketdan ei ole taysin ulossuljettu tai madritelty opponentiksi. Mikéli
toiseutta esiintyy unioniin liittyvissd madrittelyissa, ne ovat Weverin mukaan pikemminkin
ajassa tapahtuvia ja temporaalisia kuin tilassa tapahtuvia ja stabiileja. (Waver 1996, 122.)
N&it4 epastabiileja ja ajassa esiintyvia toiseuksia on ollut luettavissa kaikista aineistoistani.
Karttarepresentaatioissa solidaarisuutta symboloidaan vasten unionin ulkorajoja, joissa
perifeerisind  kuvatut maat voidaan esittdd varittbming, nimettomind ja  siten
merkityksettomind. Huippukokousvalokuvissa toiseus on jatetty kokonaan kuvan rajauksen

ulkopuolelle, niitd luonnehtii siis visuaalinen ja poliittinen yhdenmukaisuus. Symbolinen
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aineisto puolestaan osoittaa, kuinka vaikeaa yhteisten ihanteiden maarittely on moniarvoisen

unionin kontekstissa.

Ajallisuuteen kytkeytyva toiseus nékyy kuitenkin selvimmin integraatiota perustelevissa
argumenteissa. Ajatuksen mukaan Euroopan unionin on integroiduttava, jottemme uusinna
historiallista valtakamppailua, jolloin Euroopan omasta historiasta muotoutuu unionin
viholliskuva (Weaever 1996, 122). Mielestani kyse on kuitenkin myos siitd, ettd erilaiset
vastakkainasettelut muotoutuvat aina suhteessa siihen, millaisena ideana EU esiintyy tai
esitetddn. Kyse ei ole talloin pelkéstaan tilallisuudesta ja ajallisuudesta, vaan myés Euroopasta
representaationa, debattina, narratiivina ja poliittisena projektina, jotka voivat olla olemassa
yhtd aikaa. Oleellista ndissa uudelleen méérittelyissd on debatoinnin ndkeminen itsesséan
moniarvoisena poliittisena prosessina, jossa mikaan yksittdinen toimija ei voi edustaa koko
yhteis0d, eikd mik&&n yksittdinen antagonismi voi luoda “eurooppalaista identiteettid”.
Pikemminkin EU tulisi nadhda erilaisten Kilpailevien eurooppalaisuuksien tilana, joka on
projektina myds avoin muutoksille avaten tilaa politisoida kysymyksia siitd, mihin suuntaan

EU:n tulisi tulevaisuudessa muotoutua ja milla keinoin.

Jotta EU voisi houkutella kansalaiset keskustelemaan eurooppalaisuudesta ja siihen liittyvista
arvoista, tulisi unionin kuitenkin osoittaa potentiaalinsa itsekriittiseen keskusteluun, jonka
néen ainoana keinona todelliseen uudistumiseen. Jirgen Habermasin ja Jacques Derridan
(2004, 21) mukaan ”[k]asvava ajallinen vélimatka maailmanlaajuiseen herruuteen ja
kolonialismin historiaan on mahdollistanut Euroopan valtaapitdville refleksiivisen
etaisyyden” silla "[m]enneisyyden itsekriittinen hahmottaminen on tuonut esiin politiikan
moraaliset perusteet” (Habermas & Derrida 2004, 21). EU:lla on toisinsanoin aina vahva
oikeutus rauhanprojektina sen viitatessa Euroopan historiaan. Itsekriittisyyden tulisi kuitenkin
nakyd myods EU:n ajankohtaisessa paatOksenteossa. Tastd on ollut viitteitd ainakin
ulkopolitiikan saralla, jossa EU on esimerkiksi pohtinut, onko unioni mahdollisesti tehnyt
virheitd kylman sodan jalkeisessd Vendgja-politiikassaan tai onko EU:n naapuruuspolitiikka
toiminut Ukrainan Kkriisin Kkatalysaattorina (HS.fi/paakirjoitukset: Haukkala 15.4.2015).
Toisaalta EU on osoittanut pakolaiskriisin hoidossa vélinpitamattomyytta kansalaisjarjestojen
nakemyksia kohtaan, kun se sopi 18.2.2016 Turkin kanssa pysayttdvénsa saantdjenvastaisen
muuttoliikkeen Turkista EU:hun. (maailma.net/artikkelit 23.3.2016).%°

40 Kyseessa on julkilausuma, jolla ei ole oikeudellista sitovuutta. Mediassa julkilausumasta puhutaan kuitenkin
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Viitteitd ylimielisyydestd antaa myos 2005 Kkirjoitettu ja kaatunut edotus Euroopan
perustuslaiksi, jossa oltiin vakuuttuneita siitd, ettd "’erilaisuudessaan yhdistynyt’ Eurooppa
tarjoaa kansoilleen parhaat mahdollisuudet jatkaa, kaikkien oikeuksia kunnioittaen ja
kantaen vastuuta tulevista sukupolvista ja maapallosta, tatd suurta hanketta, joka tekee
Euroopasta ihmiskunnan toivon kannalta erityisen otollisen alueen” (EUVL 2004, 3).
Peilaten julistusta erityisesti EU:n nykyhetken ongelmiin hoitaa talous- ja pakolaiskriisia
samalla kun Iso-Britannia on kansan&énestyksessaan valinnut erota EU:sta, nayttdd julistus
olevan entistd enemman ristiriidassa todellisuuden kanssa. Ristiriita julistusten ja kdytdnnon
toteutuneen politiikan valilla nayttaisikin olevan yksi suurimmista syista sille, miksi EU

menettad uskottavuuttaan jasenvaltioissa.

Uskottavuuden uudelleenrakentamiseksi, mediassa onkin ollut paljon aineksia erilaisten
uusien Eurooppa-myyttien rakentamiseen. Tdllaisia myytteja on ollut kautta historian, kuten
keskustelut Keski-Euroopasta tai ”Mitteleuropasta” uudesta heterogeenisesta Euroopasta tai
aluepoliittisesta Euroopasta. (Vujakovic 1992, 16-17.) “Uusi Eurooppa-kertomus”

nayttaisikin olevan pyrkimys jalleen kerran muotoilla eurooppalaisuutta uudestaan:

"EU kutsuu taiteilijat, alymyston, tiede- ja korkeakoulumaailman edustajat ja
kaikki kansalaiset keskustelemaan eurooppalaisia yhdistavista tekijoista:
historiasta, kulttuurista, arvoista ja symboleista. Tavoitteena on puhaltaa eloa
Eurooppa-aatteeseen ja luoda uusi kertomus Euroopasta.” (Uusi Eurooppa-

kertomus.)

”Uusi Eurooppa-kertomus” symbolisena kasvutarinana rakentaa Euroopan synkan historian
osaksi omaa narratiiviaan. Samalla Euroopan historia toimii perusteena integraatiolle ja koko
EU:n olemassaololle. Erityisesti kriisiytynyttd unionia, jolla viittaan sek& taloudellisen,
sisépoliittisen, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympdriston muutokseen
Euroopassa, on kuvattu tematiikalla, jossa kriisit lopulta vahvistavat unionin toimintakykyé ja

tekevat siitd entista toimivamman.

EU kuitenkin muotoutuu t&ssd narratiivissa portinvartijaksi eurooppalaisuudesta kaytyyn

keskusteluun, jolla on valta kutsua Euroopan kansalaiset keskustelemaan Eurooppa-aatteesta.

EU-Turkki-sopimuksena (Euroopan komission lehdistétiedote: EU:n ja Turkin julkilausuma, 18.3.2016) luettu
23.10.2016
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Kyse ei siis ole vain unionin kansalaisista tai Euroopan unionin aatteesta. Ndenkin aineistoni
tuottaman kuvamaailman suurimmaksi ongelmaksi yhtaldisyysmerkkien vetdmisen toisaalta
Euroopan ja EU:n vélille sekd eurooppalaisuuden ja unionilaisuuden vélille, jolloin EU:n
poliittisia agendoja voidaan piilottaa ja legitimoida Euroopan yhteiselld historialla ja
kulttuuriperimalld. Talloin sivuutetaan ajatus siitd, ettd EU:n tulee hakea oikeutuksensa
politiikalleen t&ssd ajassa yha uudelleen. YIhaalta alaspain kerrottavalla kasvutarinalla ei siis
voida osallistaa kansallisvaltioita uuden Eurooppa-kertomuksen rakentamiseen. Sen sijaan,
symbolinen kasvutarina tulisi nahda poliittisena projektina, joka on juuri siksi myos ennalta

maardadmaton ja avoin muutokselle (Wiesner & Schmidt-Gleim 2013, 11-12).
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia Euroopan unionin kuvamaailmaa
analysoimalla sen tuottamia representaatioita poliittisesti merkityksellisind. Tutkielman
visuaalinen aineisto on koostunut EU:n kartoista, Eurooppa-neuvoston valokuvista seka
unionin symboleista. Kolmivaiheisessa analyysissa jokaista aineistoa on luettu relevantin
teorian kautta. Unionin karttoja on analysoitu pohtimalla niiden vélittdima4 kuvaa EU:n
rajoista. Huippukokousvalokuvien edustettavuutta on tarkasteltu suhteessa ajatukseen
yhteisestd eurooppalaisuudesta. Kolmanneksi on tutkittu symboleita suhteessa véitteeseen

eurooppalaistumisesta ja symbolien roolista eurooppalaisten arvojen legitimoinnissa.

Tassd péaatantdkappaleessa kokoan yhteen tutkielmani kolmivaiheisen analyysin tulokset.
Tarkastelen ensin jokaisen representaatioanalyysin tuottamaa yleistda kuvaa EU:n
kuvamaailmasta suhteessa analyysin teoreettiseen viitekehykseen. Sen jélkeen tarkastelen
vield yhdessa seké karttojen, kuvien ettd symbolien tuottamaa kuvamaailmaa yhtalaisyyksien
ja erojen kautta. Pyrin tekemdan nakyvaksi aineiston rajaamisen vaikutukset tuloksiin seka
pohtimaan valitun teorian mielekkyyttd tulkintakehyksend. Sen jalkeen siirryn pohtimaan
tutkielmani l&pileikkaavaa dikotomista teemaa sisaan- ja ulossulkemisista ja siihen liittyva
problematiikkaa.  Tuon esille ké&sitykseni EU:sta itsessdaan Kkiistelyn kohteena, jonka
dekontsruktio vaatii sekd diskurssien ettd representaatioiden tutkimista. Sidon pohdintani
unionin nykytilaan ja sen moniin kriiseihin ja tuon esille tutkielman pohjalta heranneita

jatkotutkimuskysymyksia.

Kartta-aineiston tarkastelu samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien kautta osoittaa, ettd selva
enemmist0 aineistostani on ulkoasultaan hyvin pelkistettyja versioita kartoista. Kartat ovat
visuaaliselta ilmeeltddn enemmankin julisteita laajentumisesta  kuin  varsinaisia
maantieteelliseen suunnistukseen kayttokelpoisia karttoja. Lahes kaikista kartoista puuttuu
kartoille ominainen typografia, joka kuvaa maantieteellisid pinnanmuotoja. My0ds kuudessa
kymmenestd kartasta puuttuu skaalausmitta, joka tekee mahdottomaksi tietd4 kartan pohjalta

maantieteellisia etéisyyksia.

Tassd kohtaa on kuitenkin huomautettava, ettd koska aineistoni koostuu kahta viimeisinta

(kartta 9, kartta 10) lukuun ottamatta juuri laajentumista representoivista kartoista, karttojen
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pelkistetty ulkoasu ei ole poikkeuksellista. Kartat siis demonstroivat sitd, mihin
kayttotarkoitukseen ne on tehty. Valtaosa kartoista on myos jalkik&teen rekonstruoituja
projektioita laajenemisen vaiheista. Liséksi kaikki kartat ovat yht& (kartta 3) lukuun ottamatta
saatavilla unionin eri toimielinten nettisivuilla ja ovat siksikin ulkoasultaan digitaaliseen
julkaisemiseen  soveltuvia. Toisaalta mik&&n ei estd unionia  julkaisemasta
yksityiskohtaisempia ja realistisempia karttoja myos laajenemisesta, mutta talléin karttojen
kayttotarkoitus ei alleviivaudu pelkéstddn demonstraatioksi laajenemisesta. Informatiivinen
kartta ei toisin sanoen palvelisi enda tata tarkoitusta, jossa katselijalle halutaan saada nopealla
vilkaisullakin kasitys unionin maantieteellisista rajoista. Kirkkailla véreilld voidaan erottaa eri
vuonna yhteisoon tulleet jasenvaltiot (kartta 7) tai pelk&stddn kuvata unionin tiettyyn
laajenemisvuoteen asti saavuttamaa aluetta (kartat 2—4). Tyypillistd néyttdisi olevan kuvata

varsinaisen EU:n alueen lisdksi myds kandidaattivaltiot (kartat 1, 5, 8).

Huomionarvoista on myds se, kuinka valtaosassa karttoja ovat kuvattuina maat, jotka eivat ole
unionin j&senid eivatkd ehdokasmaita. Maat on kuvattu yhtendisend, joko vérittoména tai
harmaana alueena (kartat 2-4 ja 6-10). Sen sijaan unionin alueelle ei ole n&yttanyt
vakiintuneen mikaan tietty sévy, vaan tdmé vaihtuu jokaisessa kartassa. Kartat (2, 3, 7 ja 10)
ovat myos haivyttaneen Afrikan mantereen kokonaan Euroopan kartan alareunasta, jolloin
kartta korostaa Euroopan erillisyyttd muista mantereista. Mielenkiintoista on myos keskusta-
periferian kannalta karttojen vertaaminen Ginzburg V —projektioon, jossa Euroopan alue on
suhteessa muihin mantereisiin ja nayttaytyy ndin ollen melko pienend esimerkiksi massiivisen
Vengjan ja Afrikan rinnalla. Téllainen vertailukohta puuttuu l&hes kaikista unionin kartoista
(paitsi kartat 1 ja 10). Karttojen perspektiivi on siis rajattu sulkemaan ulos maantieteellisesti
moninkertaisesti suuremmat maat ja mantereet ja Eurooppa nayttadytyy “maailman napana.”
Perspektiivikadn ei kuitenkaan ole identtinen vaan vaihtelee jonkin verran kartasta toiseen.

Tyypillista kuitenkin ndyttad olevan juuri Vengjan ”puolittaminen”.

Aineiston suhteuttaminen teoreettiseen viitekehykseen nadyttad, kuinka rajojen ideologia on
syvén poliittinen, mutta kuinka niiden perusteluissa kuitenkin kaytetd&dn usein maantiedetta.
Karttojen muuntuvat rajat ovat poliittisten padtosten seurausta ja rajat seurailevat
maailmapoliittisia valta-asetelmia. Rajoilla my0ds viestitddn representaatioiden tasolla.
Sisarajojen purkamisella viitataan yhdentymiseen ja ulkorajojen korostamiselle oman polityn
rakentamiseen suhteessa ympardéiviin maihin. Rajoilla my6s muodostetaan toiseuksia, jotka

toimivat oman alueen kansakunnan rakennusaineena.
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Huippukokouksista muotoutuneen Eurooppa-neuvoston valokuvat osoittavat, ettd niiden
edustettavuus eurooppalaisuuden poliittisina ikoneina on muotoutunut vuosikymmenten
saatossa yhdenmukaisuudesta kohti monimuotoisuutta. Ensimmaéiset huippukokousvalokuvat
(kuvat 1-4) eivat riko milladn tavoin poliittisesti arvokkaan kokouksen stereotyyppista
mielikuvaa. Edustettuna kuvissa on hyvin kapea osa Euroopan populaatiosta. Kuvien henkil6t
ovat sekd etnisesti ettd tyylillisesti yhdenmukaisia. Kuvissa ei ole mitddn konsensusta
rikkovaa elementti, kuten naisia, lapsia tai palvelusvaked. Huippukokousten vakiinnutettua
asemansa Eurooppa-neuvostoksi ndyttdd kuvien sisdltd muuttuvan yhdenmukaisuudesta ja
henkilokeskeisyydestd kohti monimuotoisempaa, mutta samalla seremoniallisempaa
edustettavuutta (kuvat 5-9). Kuvien poliitikoiden erityisasemat ovat samankaltaistuneet ja
henkildiden ikoninen kuvaluonne muuttunut lippujen kaltaiseksi symboliksi. Kuvissa olevien
poliitikoiden henkilokohtaisilla identiteeteilld ei kuvan lukemisen kannalta ole en&&
samankaltaista merkitystd kuin aikaisemmissa huippukokouskuvissa. Poliittisen nayttdmisen
nakokulmasta  kuvat representoivat  siis  edustuksellisuuden  muutosta toisaalta
yhdenmukaisuudesta kohti monimuotoisuutta, mutta my0s henkilokeskeisyydestd kohti

eurooppalaisuuden edustusta.

Eurooppa-neuvoston lehdistokuvat, joita unioni on nimittanyt “perhekuviksi” ovat siten paluu
tietylla tavalla henkilokeskeisyyteen, mutta samalla myds pyrkimys purkaa elitististd leimaa
nimittamalla neuvostoa perheeksi. Toisaalta lehdistokuvien ja EU perussopimusten vélisten
kuvien vertailu ei ole mielekastd. Seremoniallisuus ja juhlallisuus kuuluvat suurten
perussopimusten julkistamisiin, kun lehdistokuvastilanteet ovat arkipdivaisempid. Aineiston
rajaus perussopimuksien allekirjoitustilaisuuksiin siis my0s tuottaa seremoniallisen ja
arvokkuutta ilmentdvan yhdenmukaisuuden. Myds perhekuvien rajaus vahvistaa késitysta
Eurooppa-neuvoston vakiintuneesta kaytdnnosta asettautua lehdistOkuvaan toistuvasti samalla
tavalla. Perhekuvien muotoutuminen tiettyyn institutionaaliseen muotoon kuitenkin kertoo
neuvoston vakiintuneesta asemasta unionissa. Samalla neuvoston sisdista hierarkiaa voidaan
tulkita kuvista, joissa neuvoston presidentti on asettautunut aina kuvien keskelle. Tama tekee
nakyvaksi kuviin liitetyn keskusta-periferia ajatuksen, jonka mukaan keskelle sijoittumisella

voidaan ilment&a tiettya arvovaltaa.

Kaikki kuva-aineistoni istuvat mielestdni Habermasin kuvaukseen sek& julkisesta
nayttamisestd ettd edustavasta julkisuudesta. Kaikki aineistoni valokuvat ovat

etukéateisvalmisteltuja ja sommiteltuja asettumisia kameran eteen. Liséksi kuvissa esiintyvét
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poliitikot ovat ulkoisilta ominaisuuksiltaan, eleiltdan, ilmeiltaan, vaatetukseltaan arvokkuutta
ilmentévid. Eurooppa-neuvoston muotoutuminen nykyisenkaltaiseksi toimielimeksi on ollut
my0s monien sisdistenkin ristiriitojen koettelema, jonka valittyminen kuvista on kuitenkin
rajattu ulos. Aineistoni huippukokousvalokuvat ja my6hemmin Eurooppa-neuvoston
valokuvat siséltavat siis melko heikosti sellaisia piirteitd, joiden voitaisiin katsoa olevan

politisoivia, eli sisaltavéan poliittisten kiistakysymysten agendalle nostavia aineksia.

Teoreettisessa viitekehyksesséd hyodynnan Andersonin Kkuviteltujen yhteisojen kasitettd ja
tarkastelen kuvia suhteessa ajatukseen eurooppalaisuudesta kuviteltuna yhteisond. Tuossa
kuvittelussa on kuitenkin kilpailevia maarityksid eurooppalaisuuden sisélloista. Kamppailun
tuloksena EU toisinaan sulkee ulos ei-eurooppalaisina pitdmiddn valtioita ja toisinaan pyrkii
laajentuessaan vieméaan eurooppalaisia arvoja uusiin maihin saaden ndin lisdd vaikutusvaltaa.
Né&en eurooppalaisuuden siis itsesséan poliittisena ké&sitteend, jonka nimissé taistelevat
erilaiset arvot ja ideat. Samalla se on kamppailua siitd, kuka saa esiintyd eurooppalaisuuden
nimen alla ja millaisia mielikuvia termiin liitetddn. Valokuva-aineiston tarkastelu yhdess&
teoreettisen viitekehyksen valossa tuo esiin valokuvien edustavan ei-osallistuvaa
eurooppalaisuutta. Kuviteltu eurooppalaisuus tiivistyy kuvien poliittisiin ikoneihin, jotka
edustavat koko unionia. Kuviin liittyy siis vahva mielikuvaulottuvuus, silla kuvien katsojalla

ei ole mahdollista ottaa selvaé kulisseissa tapahtuneesta poliittisesta debatista.

Symbolisen aineiston analyysi tuo esiin tavanomaisiin logoihin siséltyvén paljon poliittisesti
kiinnostavia  merkityksi4, joiden purkaminen on tutkimuksen kannalta tarke&é.
Tarkastellessani ensin yhteisvaluutta euron seteleihin painettua kartta-logoa kay selvaksi, etta
seteleiden Kkartta-logoista on luettavissa poliittisen ja kulttuurillisen yhdentymisen
symboliikkaa. Erityisesti tutkielmassani keskityin kartta-logojen vélittdmaén representaatioon
unionin institutionaalisesta muodosta, eli siitd onko symboleista luettavissa liittovaltion
tunnusmerkkejd. Tutkimalla karttalogoja naytti ilmeiseltd, ettd sek& sisarajojen hdivytys etté
selkeiden ulkorajojen korostus ovat tyypillinen tapa esittdd EU:n alue eurossa. Liséksi
kartoissa tiivistyy EU:n identiteettipolitiikka suhteessa itdrajaan. T&std seuraa Euroopan
hahmottuminen omana maanosanaan, vaikka maantieteellisesti voitaisiin puhua Euroopasta
Aasian niemimaana. Toisaalta on huomattava, ettd euron kolikoissa on ylikansallisen
symboliikan lisdksi myos kansallista symboliikkaa, joka voitaisiin  nahdd juuri
kansallisvaltioita korostavana. Toisaalta juuri j&senvaltioiden kansallisten symboleiden

arkipdivéistyminen rahan vaihdon kautta voi synnyttdd andersonilaisessa mielessa
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samanaikaisuuden kokemuksen. Samalla kun ndemme muiden jasenvaltioiden kansallisia
symboleita, tieddmme liikkeelld olevan my6s suomileijonan ja lumpeenkukan symbolein

varustettuja euroja.

EU:n lipun symboliikan analysointi nostaa ensinndkin esiin lippuun liittyvédn syvan
kunnioituksen. Lippuja kohtaan k&yttaydytddn arvokkaasti ja niit4 pidetddn jopa pyhing,
koska ne symboloivat yhteis6ja ja toimivat kansan vertauskuvina. EU:n lippu viestii seka
eurooppalaisen identiteetin olemassaolosta ettd yhteisistd “kansojen ihanteista”. Lippu
korostaa eurooppalaisuuden nationalistista tulkintaa, jossa eurooppalaisuus kasitetddn
yhteisiksi arvoiksi ja historiaksi, mik& sitoo “eurooppalaisia” yhteen kulttuurillisesti. Lipun
symboliikka toistaa unioniin liittyvd4 paradoksia; yhteistyd0 halutaan perustaa toisaalta
yhtendisyydelle kuitenkaan vaatimatta jasenvaltioilta yhtendistd kulttuurista identiteettia.
Toisaalta se muistuttaa eurooppalaisesta yhteisestd historiasta ja “eurooppalaisesta
identiteetistd.” Eurooppalaiseen identiteettiin liittyy samalla ajatus siitd, kuinka yhteisen
arvoperustan puuttuminen uhkaa koko unionin hajoamista. Unioni on siis jannitteisessé
asemassa kahdesta suunnasta. Toisaalta sitd uhkaa yhteisten “eurooppalaisten” arvojen
puuttuminen, joiden varaan yhteistyotd olisi ylipadtddn mielekdstd pohjata. Toisaalta
“eurooppalaisen identiteetin” vaatiminen toimii ulossulkemisen logiikalla, mik& puolestaan on
konfliktissa unionin pyrkimysten kanssa levittdd vaikutusvaltaansa ja eurooppalaisia arvojaan

yha laajemmalle.

EU:n komission tuottama narratiivi Euroopan unionille sitoo yhteen symbolista aineistoa,
mutta tuo samalla mielenkiintoisesti esille koko tutkielmaa ldpileikkaavia teemoja.
Narratiivissa unioni hahmottuu poliittiseksi kehoksi, jonka toiminnalle eurooppalaisuuden
sisdistaminen toimii elinehtona. Unionin personifiointi yhteiskuntafilosofisten klassikoiden
mukaisesti poliittiseksi kehoksi ja eurooppalaisuus tuon kehon mielentilaksi osoittaa unionin
kayttdavan symboliikassaan valtiollisia elementtejd. Narratiivissa méaritelty eurooppalaisuus
toisaalta osoittaa EU:lta puuttuvan kansallisvaltion Kkaltaisen  kriittisen  yleison.
Houkutellakseen tuota yleisfd osallistumaan EU-pé&atoksenteon arviointiin, narratiivissa
kéytetddn perusteena Eurooppa-aatteen jatkuvuutta. Samalla EU kuitenkin haluaa etadnnyttaa
itsenséd Euroopan synkasté historiasta, jolloin Euroopasta muotoutuu unionille tarpeellinen

toiseus.
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Symbolisen aineiston tarkastelu suhteessa eurooppalaistumisteoriaan vahvistaa késitysta
taloudellisen unionin kehityksestd kohti poliittista ja institutionaalista toimijuutta sekd kohti
arvoyhteis6d. Unionin valtiolliset elementit, yhteinen raha ja lippu sek& pyrkimys luoda
unionille yhteisen kansakunnan kasvutarina osoittavat, ettei unioni palaudu pelk&stdan
taloudelliseen tai institutionaaliseen rajat ylittavaan yhteistyohon. EU:ssa ei toisin sanoen ole
kyse pelkastdan hallitusten valisestd yhteistydstd, vaan monikansallinen instituutio on jo
kyennyt luomaan jotain omalakista. Tdmé& ei kuitenkaan tarkoita, ettd eurooppalaisuuden
maarittyminen olisi yksiselitteistd tai maaritelmallisesti suljettua. Eurooppalaisuus prosessina
muuntuu jatkuvasti ja eldd yhdessa historian kanssa. EU:lla on kuitenkin valtaa toimia
hegemonisessa asemassa keskustellessamme eurooppalaisuuden siséltdmistda merkityksista.
Symbolinen aineisto osoittaa, ettd EU hyddynt&a representaatioissaan Euroopan historiaa ja
hakee oikeutusta yhteisille arvoille nationalistisista symboleista. Eurooppalaistuminen
ilment&d tiettyjd ajassa vallitsevia muutoksia, joihin vastaaminen synnyttdd arvojen-,
kulttuuristen ja poliittisten normien diffuusion. Naihin muutoksiin reagointi taas nakyy
kansallisvaltioiden ja nationalismin nousuna. Unionin kriisiytyminen ei kuitenkaan merkitse
eurooppalaistumisprosessin epaonnistumisesta vaan pikemminkin status quon haastamista.
Tama puolestaan linkittyy suurempaan kansainvaliseen muutokseen, jossa yhteistyon

politiikasta on siirrytty kohti kilpailun aikakautta.

Koko tutkielman aineiston tarkastelu yhdessa osoittaa, ettd ulossulkemisen logiikkaa voidaan
lukea kaikista representaatioista. Visuaalisessa aineistossa se on nakynyt rajauksen tuottaman
metonyymisen edustettavuuden kautta. Seka kartat ettd kuvat ovat siis rakentuneet samalle
visuaaliselle logiikalle, jossa pieni ja vinoutunut otos edustaa kasitystd koko EU:sta tai sen
vaestostd.  Ulossulkeminen on tietysti jokaisen representaation ongelma, mutta
epéedustettavuuden tasoja voidaan kuitenkin purkaa. Mikadn ei toisin sanoen esté
karttaprojektien realistisempaa kuva-asua jossa Euroopan alue kuvattaisiin esimerkiksi
suhteutettuna Vendjadén tai vaikkapa Afrikan mantereeseen. Mikddn ei myoskaan esta
esimerkiksi kansalaisten osallistamista huippukokousvalokuviin, joka voisi symbolisella
tasolla esimerkiksi purkaa hierarkkista asetelmaa niin kutsutun euro-eliitin ja kansan valilla.
Symboleita merkitystiivistymind voidaankin tarkastella juuri kutsukorttina osallistumaan

eurooppalaisen kansakunnan rakentamiseen.

Eroavaisuuksia aineistosta 10ytyy esimerkiksi siind, millaiseen rooliin ne asettavat

eurooppalaisen yleisonsé. Karttojen visuaalinen ilme on suurimassa osassa hyvin pelkistetty
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julisteen kaltainen, mikd antaa ymmartaa, ettd ne on tehty pikemminkin katseltavaksi kuin
kaytettdvaksi karttoina. Myds huippukokous- ja Eurooppa-neuvoston valokuvissa yleison
rooli on toimia kuvien katselijana. Sen sijaan symbolisella tasolla eurooppalaiselta yleisolta
vaaditaan muutakin kuin sivustaseuraamista, symbolit kutsuvat osallistumaan eurooppalaisen
tarinan rakentamiseen. Symbolit osana jokapaivéisia kayttoesineitd, kuten rahaa tulevat myos

l&helle kansalaisten arkea ja sulautuvat siten osaksi mielikuvitustamme.

Koko aineiston tarkastelu yhdessé osoittaa myos, ettd EU:ta rakennetaan hyvin erilaisista
lahtokohdista. EU representaationa tai debatoituna késitteend tuottavat erilaisen ymmarryksen
unionista kuin vaikkapa EU narratiivina, aikaan ja paikkaan kytkoksissa olevana poliittisena
projektina. EU on siten kilpailevien eurooppalaisuuksien tila, jolloin se on avoin muutokselle

ja jatkuvalle politisoinnille.

Mikali EU:n vaikuttamisen kent&t ovat yhtd moninaiset kuin sen esittdmisen tavat, on tarkeéa,
ettd tutkimusta EU:sta pidetddn jatkossakin monipuolisena ja unionin moninaiset kasvot
ymmartéen. Vain ndin voimme tutkia my6s niit4 epésuoria poliittisia vaikuttamisen keinoja,
jotka ohjaavat arvostelmiamme tai synnyttavat mielikuvia unionista. Mielikuvien voima osana
radikaalejakin paatoksid nakyi esimerkiksi Iso-Britannian kansanainestyksessd EU-erosta.*!
Kriisiytyminen, jota komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on kutsunut “EU:n
eksistentiaaliseksi kriisiksi” vuotuisessa puheessaan unionin tilasta (europa.eu: puhe unionin
tilasta 2016), avaa puolestaan monia tutkielmani aihepiiriin liittyvia jatkotutkimusaiheita.
Mikali koko unionia siis uhkaa olemassaolon kriisi, on tutkimuksessakin mentdva entista
syvemmalle unionin luonteeseen, sen legitimiteettiin  ja unionin sek& Kkilpailevien

kansallisvaltioiden valiseen jannitteeseen.

Taman tutkielman pohjalta syntyneet ajatukset jatkotutkimukselle kytkeytyvat EU:n
integraatioon. Kriisien myo6td keskusteluun on noussut ajatuksia eriytyvén tai eritahtisen
integraation malleista. Eritahtisen integraation mallissa 0sa unionin jasenvaltioista etenisi
kohti  tiiviimp&d  yhteisty6td ja loput nykyisistd  jasenvaltioista  solmisivat
kumppanuussopimuksia tai liitdnnéisjasenyyksia unionin kanssa. EU:lle muodostuisi siten
uudenlainen keskus, ulkokehd sekd taysin uudenlaiset rajat. Kehitys voisi avata esimerkiksi

unionin rajat sellaisillekin maille, joilta ne on olleet pitkddn suljettuna, kuten Turkille.

41 |so-Britannian kansandanestyksen tulokseen vaikuttaneiden syiden arviointi vaatii ymmarrysta myos
historiallisista taustavaikuttimista, eiké syyta kansan&anestyksen tulokselle voida siten palauttaa vain
viimevuosien tapahtumiin.
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Eriytyvad integraatiota tai disintegraatiota puolestaan k&ytetddn kuvaamaan hajoavaa EU:ta,

jossa yha useampi jasenvaltio paattaisi haluta erota jasenyydesta.

Mikali unionin tulevaisuudesta kdydyt keskustelut eritahtisen integraation mallista k&visivéat
toteen, olisi mielenkiintoista tarkastella millaiseksi muodostuisi unionin ydinvaltioiden ja
kumppanuusmaiden valinen suhde ja miten sis&an- ja ulossulkeminen nakyisi téssé uudessa
mallissa. Mielenkiintoista olisi tarkastella myos representaatioiden muutosta suhteessa
uudenlaiseen unioniin, miten ja milld tavalla EU rakentaisi uudestaan kuvamaailmaansa ja
miten se suhteutuisi Eurooppaan. Muuttuisivatko EU:n tai Euroopan rajat naissa
representaatioissa ja syntyisikd uusia toiseuksia. Kiinnostavaa olisi myo6s tarkastella,
nouseeko kansallisten symbolien nakyvyys kumppanuusmaiden tunnuksissa samalla kun
tilviimpadan “ydin EU:iin” kuuluvien maiden integraatio muodostaisi liittovaltiollisen uuden
ytimen Eurooppaan. Samalla voisi tarkastella, omiiko tuo uusi ydin nykyisen unionin
tunnusmerkkeja itselleen vai syntyyko tdysin uudenlainen kuvamaailma uudenlaisen unionin

ympadrille.
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