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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 112. vsk. — 3/2016

Korkeakoulutus ja yritystuet tuottavuuden

nakokulmasta

Hannu Karhunen

ulkinen valta pyrkii vaikuttamaan tuottavuu-
den kehitykseen mm. korkeakoulu- ja yritystu-
kipolitiikalla. Julkinen tuki alentaa korkeakou-
lutuksen ja investointien kustannuksia, mika
puolestaan nostaa yliopistokoulutuksen kysyn-
nin, sek yrityksien tutkimus- ja kehitystoimin-
nan investointien mairin korkeammalle tasol-
le kuin ne olisivat olleet ilman julkisen sektorin
tukea. Tukien positiivisista vaikutuksista ei ole
kuitenkaan takeita. Julkinen valta joutuu toi-
mimaan epatiydellisen tiedon varassa, silla etu-
kiteen ei voida tietdd, miten julkisia resurssien
tulisi allokoida yksiléille ja yrityksille (Barr
2004). Taman seurauksena vidrinkohdistetut
yritystuet saattavat todellisuudessa heikentda
tuottavuuden kehitystd. On myos mahdollista,
ettd ilmainen korkeakoulutus vaikuttaa yksiloi-
den valikoitumiseen (Viaene ja Zilcha 2013) ja
opintojen pitkittymiseen (Brunello ja Winter-

Ebner 2003), miki ei vilttamatta ole optimaa-
lista tarkasteltaessa tuottavuuden kehitysta.

Viitoskirja koostuu johdantoluvusta ja nel-
jastd empiirisesta artikkelista. Kaksi ensim-
maista artikkelia tarkastelevat korkeakoulu-
opiskelijan opiskeluaikaisen tydssikaynnin
yhteyttd valmistumisen jalkeisiin tuloihin ja
alueelliseen liikkuvuuteen. Kolmannessa ar-
tikkelissa tarkastellaan yliopisto-opintonsa
keskeyttaneiden tyomarkkinamenestysti kes-
keyttimisen jialkeen. Neljas artikkeli tutkii
Tekesin myontimien yritystukien vaikutusta
yritystason tyon tuottavuuteen alhaisen ja kor-
kean osaamistason yrityksissi.

Viitoskirja ensimmaisessa artikkelissa tar-
kastellaan opiskeluaikaisen tyossikiynnin yh-
teytta valmistumisen jilkeisiin tuloihin. Tutki-
muksen ulkopuolelle rajataan ne opiskelijat,
jotka eivit ole valmistuneet. Opintotuen reaa-

Kirjoitus perustuu Jyviskylin yliopistossa 27. marraskuuta 2015 tarkastettuun viitdskirjaan Economic Studies on Higher
Education and Productivity. Viitostilaisuudessa vastaviittdjind toimi dosentti Kari Himildinen (Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus) ja kustoksena toimi professori Hannu Tervo (Jyviskylin yliopisto). KTT Hannu Karhunen
(hannu.a.karhunen@jyu.fi) tydskentelee tutkijatohtorina Jyviskylin yliopistossa seki osa-aikaisena tutkijana Tilastokes-

kuksessa.

342



linen taso ei ole juurikaan noussut viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana, minki takia
osa korkeakoulutuksen kustannuksista on siir-
tynyt opiskelijoille. Samanaikaisesti korkea-
koulut ovat lisdnneet opintojen joustavuutta
mahdollistaakseen tyodssakdynnin opintojen
aikana. Onko opiskeluaikainen tyossiakaynti
kuitenkaan oikea tapa rahoittaa opiskelujen
aikaista elimaia, silla tyossikdynti vie aikaa
pois itse inhimillisen pddoman kasvattamisel-
ta? Tahan tutkimuskysymykseen vastaaminen
edellyttiisi tyossakdyvian opiskelijan tyomark-
kinatulemien vertaamista tilanteeseen, jossa
henkilo olisi ollut kokopaiviinen opiskelija.
Empiiristen tulosten mukaan opiskeluai-
kainen tyossiakiynti ei ole keskimairin yhtey-
dessa korkeampaan tulotasoon valmistumis-
vuoden jilkeen. Havaittu positiivinen yhteys
selittyykin opiskelijan valikoitumisella tyoela-
midn (Hotz ym. 2002; Hikkinen 2006). Opis-
keluaikaisella tyossikaynnilld ei siis ndyttdisi
olevan selvdi tuottavuusvaikutusta, joka nos-
taisi koulutuksen tapaan yksilon tulotasoa val-
mistumisen jilkeen. Tdma nostaa esiin kysy-
myksen opiskeluaikaisen tyossakdynnin jarke-
vyydestd opintojen rahoittamisen keinona.
Tyossiakdynnin tiedetddn viivastyttivin valmis-
tumista (Avdic ja Gartell 2015), mill taas voi
olla huomattava negatiivinen vaikutus henki-
16n tulokertymadn (Holmlund ym. 2008).
Toinen artikkeli (Haapanen ja Karhunen
2017) tarkastelee tyossikdynnin yhteytta alu-
eelliseen liikkuvuuteen kolme vuotta valmis-
tumisen jilkeen. Aikaisempi tutkimuskirjalli-
suus osoittaa, ettd korkeakoulutettujen alueel-
linen litkkuvuus on vihentynyt viimeisten
vuosikymmenien aikana. Tyossikaynnin on
tyypillisesti havaittu vahentavin yksiloiden
lilkkuvuutta, mutta opiskelijoiden osalta aikai-
sempaa tutkimusta aiheesta ei ole. Artikkelissa

Hannu Karbunen

tutkitaan opiskeluaikaisen tyossakaynnin yh-
teyttd maakuntarajat ylittavaan liikkuvuuteen.
Aineistona tutkimuksessa kiytetdan oto-
saineistoa yksiloistd, jotka ovat valmistuneet
ammattikoulusta, ammattikorkeakoulusta tai
yliopistosta vuosien 1991 ja 2004 vililla. Opis-
kelijoiden tyossakayntid mitataan kolmiluok-
kaisella muuttujalla, joka on muodostettu opis-
kelijan tyotulojen vuosijakaumasta. Opiskelija-
ryhmit ovat: ei tyoskentele, tyoskentelee osa-
aikaisena, tyoskentelee tidyspaivaisesti.

Tulokset osoittavat ettd opiskeluaikainen
tyossakaynti on negatiivisessa yhteydessi val-
mistumisen jilkeiseen litkkuvuuteen. Etenkin
niiden yliopisto- ja ammattikorkeakoulu opis-
kelijoiden litkkuvuus on vihaisempaa valmis-
tumisen jilkeen (ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneisiin verrattuna), jotka tydskentelevit
tayspdiviisesti opintojen aikana. Tyossikayn-
nin negatiivinen yhteys on myos tilastollisesti
merkitsevimpi Helsingin seutukunnan ulko-
puolisilla alueilla kuin Helsingissd. Tulokset
tarjoavat yhden mahdollisen selityksen korkea-
koulutettujen liikkuvuuden laskuun viimeisten
vuosikymmenien aikana. Tyossikiynnin yhte-
ys alhaisempaan liikkuvuuteen voi myds selit-
tad sen, miksi opiskeluaikaisella tydssakdynnil-
14 ei havaita yhteyttd valmistumisen jilkeisiin
tuloihin.

Kolmannessa artikkelissa tutkitaan yliopis-
to-opintonsa keskeyttianeiden tyomarkkiname-
nestystd neljan vuoden ajalta keskeyttimispaa-
toksen jilkeen. Opintonsa keskeyttineiden ja
kontrolliryhmini kaytetty aktiivisten opiskeli-
joiden populaatiot muodostetaan kayttien re-
kisteritietoja opintotuen kaytdstd ja mahdolli-
sesta valmistumisesta. Opiskelija maaritellaan
keskeyttdjiksi, mikali han lopettaa opintotuen
noston, eikd valmistu yliopistosta seuraavan
viiden vuoden aikana. Keskeyttsjien tyomark-
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kinatulemia verrataan samankaltaistettuihin
opiskelijoihin ja valmistuneisiin.

Tulokset osoittavat, ettd keskeyttdjit ansait-
sevat noin 11 000 euroa vihemmin neljd vuot-
ta keskeyttamispaatoksen jalkeen valmistunei-
siin verrattuna. Tyollisyys on myos alhaisempi
opintonsa keskeyttaneiden joukossa. Koko
opiskelijapopulaatioon verrattuna erot eivit ole
tilastollisesti merkitsevid. Keskeyttiminen on
kuitenkin positiivisessa yhteydessa yrittajyy-
teen. Tarkastelun perusteella opintojen kes-
keyttiminen on varsin yleistd, silla jokaista
neljad valmistunutta yliopisto-opiskelijaa koh-
den yksi jattaa opiskelunsa kesken.

Viitoskirjan viimeisessa artikkelissa siirry-
tadan henkilotason tarkastelusta yritystasolle.
Artikkelissa tutkitaan Tekesin myontimien
yritystukien vaikutusta tyon tuottavuuteen.
Tutkimusaineisto sisaltda kaikki suomalaiset
pienet ja keskisuuret yritykset aikavalilta
2000-2012. Tukien vaikutusta tyon tuottavuu-
teen tutkitaan niin sanotulla ehdollisella en-
nen-jilkeen menetelmilla viiden vuoden ajalta
tukien myontimisen jalkeen. Yritystukien
mahdolliset ulkoisvaikutukset rajataan siis tar-
kastelun ulkopuolelle, sill4 ndiden kausaalinen
mallintaminen ei ole mahdollista nykyisilla
empiirisilla menetelmilla.

Tekesin myontamilld tuilla ei havaita ole-
van positiivista vaikutusta tyon tuottavuuteen
viiden vuoden aikana tuen myontidmisen jil-
keen. Tuilla havaitaan olevan tilastollisesti
merkitseva vaikutus tyollisyyteen. Yritystuilla
on yritysten selviytymistd parantava vaikutus.
Tulokset ovat samansuuntaiset aikaisemman
suomalaisen tutkimuskirjallisuuden kanssa
(Koski ja Pajarinen, 2014). Tamin lisaksi havai-
taan, ettd korkeasti kouluttautuneiden osuus
kasvaa tuen myontimisen jilkeen etenkin al-
haisen koulutustason yrityksissi. Tulokset
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my0s osoittavat, etta Tekes myontaa yritystukia
keskimadriista tuottavammille yrityksille.

Erilaisten tekijoiden vilisten yhteyksien ka-
usaalinen tulkinta, kuten opiskeluaikaisen
tyossakdynnin vaikutus tuloihin ja liikkuvuu-
teen tai yritystukien vaikutus tyon tuottavuu-
teen, on empiirisesti haastavaa. Tiukka kausaa-
linen tulkinta on yleensd mahdollista vain sa-
tunnaistettujen tai ns. luonnollisten tutkimus-
asetelmien tapauksissa, jotka ovat kuitenkin
vain harvoin kiytinndssa mahdollisia. Tama
rajoite tulee myds muistaa timan vaitoskirjan
tuloksia tulkittaessa.

Viitoskirjan neljd lukua tukevat seuraavia
yleisid johtopaitoksia. Ensinnikin henkiloiden
ja yrityksien valikoituminen on tirkedd ottaa
huomioon niin tutkimuksen suunnittelussa
kuin tulosten hyodyntamisessa. Esimerkiksi
opiskeluaikaisen tyossikaynnin tai Tekesin
myontamien yritystukien vaikutukset mielle-
tadn yleisesti positiivisiksi, vaikka yhteys selit-
tyy usein valikoitumisesta johtuvasta harhasta.
Toiseksi olisi suotavaa, ettd korkeakoulutuksen
rahoituksen eri muotoja arvioitaisiin paitsi
mahdollisuuksien tasa-arvon myos tehokkuu-
den ja tuottavuuden nikokulmasta. Esimerkik-
si opiskeluaikaisen tydssikaynnin vaikutuksis-
ta oppimistuloksiin, opintojen kestoon ja kes-
keyttamisen todennikdisyyteen tiedetddn ny-
kytutkimuksen valossa varsin vihan. Taman
lisaksi opintonsa keskeyttavien osuus on huo-
lestuttavan suuri, silla moni opiskelijaksi halu-
ava jad joka vuosi ilman varsinaista opiskelu-

paikkaa. O

Kirjallisuus

Avdic, D. ja Gartell, M. (2015), Working while
studying? Student aid design and socioeconom-
ic achievement disparities in higher education”,
Labour Economics 33: 26—40.



Barr, N. (2004), “Higher education funding”, Ox-
Jord review of economic policy 20: 264-283.

Brunello, G. ja Winter-Ebmer, R. (2003), “Why do
students expect to stay longer in college? Evi-
dence from Europe”, Economics Letters 80:
247-253.

Haapanen, M. ja Karhunen, H. (2017), "Early work
experience: Does it lead to greater attachment to
the regional labour market?”, teoksessa Corco-
ran, J. ja Faggian, A. (toim.), Where do smart
people go? Graduate migration and regional de-
velopment: an international perspective (tulossa).

Holmlund, B., Liu, Q. ja Nordstrom Skans, O.
(2008), "Mind the gap? Estimating the effects of
postponing higher education”, Oxford Economic
Papers 60: 683-710.

Hannu Karbunen

Hotz, VJ., Xu, L., Tienda, M. ja Ahituyv, A. (2002),
” Are There Returns to the Wages of Young Men
from Working While in School?”, The Review of
Economics and Statistics 84: 221-236.

Hikkinen, I. (2006), “Working while enrolled in a
university: does it pay?”, Labour Economics
13:167-189.

Karhunen, H. ja Huovari, J. (2015), "R&D subsidies
and productivity in SMEs”, Smzall Business Eco-
nomics 45: 805-823.

Koski, H. ja Pajarinen, M. (2014), ”Subsidies, the
shadow of death and labor productivity”, Jour
nal of Industry, Competition and Trade 15:
189-204.

Viaene, J. M. ja Zilcha, I. (2013), "Public funding of
higher education”, Journal of Public Economics
108: 78-89.

345



