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Korkeakoulutus ja yritystuet tuottavuuden 
näkökulmasta 

Hannu Karhunen

Kirjoitus perustuu Jyväskylän yliopistossa 27. marraskuuta 2015 tarkastettuun väitöskirjaan Economic Studies on Higher 
Education and Productivity. Väitöstilaisuudessa vastaväittäjänä toimi dosentti Kari Hämäläinen (Valtion taloudellinen 
tutkimuskeskus) ja kustoksena toimi professori Hannu Tervo (Jyväskylän yliopisto). KTT Hannu Karhunen 
(hannu.a.karhunen@jyu.fi) työskentelee tutkijatohtorina Jyväskylän yliopistossa sekä osa-aikaisena tutkijana Tilastokes-
kuksessa. 

Julkinen valta pyrkii vaikuttamaan tuottavuu-
den kehitykseen mm. korkeakoulu- ja yritystu-
kipolitiikalla. Julkinen tuki alentaa korkeakou-
lutuksen ja investointien kustannuksia, mikä 
puolestaan nostaa yliopistokoulutuksen kysyn-
nän, sekä yrityksien tutkimus- ja kehitystoimin-
nan investointien määrän korkeammalle tasol-
le kuin ne olisivat olleet ilman julkisen sektorin 
tukea. Tukien positiivisista vaikutuksista ei ole 
kuitenkaan takeita. Julkinen valta joutuu toi-
mimaan epätäydellisen tiedon varassa, sillä etu-
käteen ei voida tietää, miten julkisia resurssien 
tulisi allokoida yksilöille ja yrityksille (Barr 
2004). Tämän seurauksena väärinkohdistetut 
yritystuet saattavat todellisuudessa heikentää 
tuottavuuden kehitystä. On myös mahdollista, 
että ilmainen korkeakoulutus vaikuttaa yksilöi-
den valikoitumiseen (Viaene ja Zilcha 2013) ja 
opintojen pitkittymiseen (Brunello ja Winter-

Ebner 2003), mikä ei välttämättä ole optimaa-
lista tarkasteltaessa tuottavuuden kehitystä. 

Väitöskirja koostuu johdantoluvusta ja nel-
jästä empiirisestä artikkelista.  Kaksi ensim-
mäistä artikkelia tarkastelevat korkeakoulu-
opiskelijan opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
yhteyttä valmistumisen jälkeisiin tuloihin ja 
alueelliseen liikkuvuuteen. Kolmannessa ar-
tikkelissa tarkastellaan yliopisto-opintonsa 
keskeyttäneiden työmarkkinamenestystä kes-
keyttämisen jälkeen. Neljäs artikkeli tutkii 
Tekesin myöntämien yritystukien vaikutusta 
yritystason työn tuottavuuteen alhaisen ja kor-
kean osaamistason yrityksissä.  

Väitöskirja ensimmäisessä artikkelissa tar-
kastellaan opiskeluaikaisen työssäkäynnin yh-
teyttä valmistumisen jälkeisiin tuloihin. Tutki-
muksen ulkopuolelle rajataan ne opiskelijat, 
jotka eivät ole valmistuneet. Opintotuen reaa-
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linen taso ei ole juurikaan noussut viimeisten 
kahden vuosikymmenen aikana, minkä takia 
osa korkeakoulutuksen kustannuksista on siir-
tynyt opiskelijoille. Samanaikaisesti korkea-
koulut ovat lisänneet opintojen joustavuutta 
mahdollistaakseen työssäkäynnin opintojen 
aikana. Onko opiskeluaikainen työssäkäynti 
kuitenkaan oikea tapa rahoittaa opiskelujen 
aikaista elämää, sillä työssäkäynti vie aikaa 
pois itse inhimillisen pääoman kasvattamisel-
ta? Tähän tutkimuskysymykseen vastaaminen 
edellyttäisi työssäkäyvän opiskelijan työmark-
kinatulemien vertaamista tilanteeseen, jossa 
henkilö olisi ollut kokopäiväinen opiskelija. 

Empiiristen tulosten mukaan opiskeluai-
kainen työssäkäynti ei ole keskimäärin yhtey-
dessä korkeampaan tulotasoon valmistumis-
vuoden jälkeen. Havaittu positiivinen yhteys 
selittyykin opiskelijan valikoitumisella työelä-
mään (Hotz ym. 2002; Häkkinen 2006). Opis-
keluaikaisella työssäkäynnillä ei siis näyttäisi 
olevan selvää tuottavuusvaikutusta, joka nos-
taisi koulutuksen tapaan yksilön tulotasoa val-
mistumisen jälkeen. Tämä nostaa esiin kysy-
myksen opiskeluaikaisen työssäkäynnin järke-
vyydestä opintojen rahoittamisen keinona. 
Työssäkäynnin tiedetään viivästyttävän valmis-
tumista (Avdic ja Gartell 2015), millä taas voi 
olla huomattava negatiivinen vaikutus henki-
lön tulokertymään (Holmlund ym. 2008).

Toinen artikkeli (Haapanen ja Karhunen 
2017) tarkastelee työssäkäynnin yhteyttä alu-
eelliseen liikkuvuuteen kolme vuotta valmis-
tumisen jälkeen. Aikaisempi tutkimuskirjalli-
suus osoittaa, että korkeakoulutettujen alueel-
linen liikkuvuus on vähentynyt viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Työssäkäynnin on 
tyypillisesti havaittu vähentävän yksilöiden 
liikkuvuutta, mutta opiskelijoiden osalta aikai-
sempaa tutkimusta aiheesta ei ole. Artikkelissa 

tutkitaan opiskeluaikaisen työssäkäynnin yh-
teyttä maakuntarajat ylittävään liikkuvuuteen. 
Aineistona tutkimuksessa käytetään oto-
saineistoa yksilöistä, jotka ovat valmistuneet 
ammattikoulusta, ammattikorkeakoulusta tai 
yliopistosta vuosien 1991 ja 2004 välillä. Opis-
kelijoiden työssäkäyntiä mitataan kolmiluok-
kaisella muuttujalla, joka on muodostettu opis-
kelijan työtulojen vuosijakaumasta. Opiskelija-
ryhmät ovat: ei työskentele, työskentelee osa-
aikaisena, työskentelee täyspäivaisesti.

Tulokset osoittavat että opiskeluaikainen 
työssäkäynti on negatiivisessa yhteydessä val-
mistumisen jälkeiseen liikkuvuuteen. Etenkin 
niiden yliopisto- ja ammattikorkeakoulu opis-
kelijoiden liikkuvuus on vähäisempää valmis-
tumisen jälkeen (ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneisiin verrattuna), jotka työskentelevät 
täyspäiväisesti opintojen aikana. Työssäkäyn-
nin negatiivinen yhteys on myös tilastollisesti 
merkitsevämpi Helsingin seutukunnan ulko-
puolisilla alueilla kuin Helsingissä. Tulokset 
tarjoavat yhden mahdollisen selityksen korkea-
koulutettujen liikkuvuuden laskuun viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Työssäkäynnin yhte-
ys alhaisempaan liikkuvuuteen voi myös selit-
tää sen, miksi opiskeluaikaisella työssäkäynnil-
lä ei havaita yhteyttä valmistumisen jälkeisiin 
tuloihin.

Kolmannessa artikkelissa tutkitaan yliopis-
to-opintonsa keskeyttäneiden työmarkkiname-
nestystä neljän vuoden ajalta keskeyttämispää-
töksen jälkeen. Opintonsa keskeyttäneiden ja 
kontrolliryhmänä käytetty aktiivisten opiskeli-
joiden populaatiot muodostetaan käyttäen re-
kisteritietoja opintotuen käytöstä ja mahdolli-
sesta valmistumisesta. Opiskelija määritellään 
keskeyttäjäksi, mikäli hän lopettaa opintotuen 
noston, eikä valmistu yliopistosta seuraavan 
viiden vuoden aikana. Keskeyttäjien työmark-

Hannu  Karhunen



344

KAK 3/2016

kinatulemia verrataan samankaltaistettuihin 
opiskelijoihin ja valmistuneisiin. 

Tulokset osoittavat, että keskeyttäjät ansait-
sevat noin 11 000 euroa vähemmän neljä vuot-
ta keskeyttämispäätöksen jälkeen valmistunei-
siin verrattuna. Työllisyys on myös alhaisempi 
opintonsa keskeyttäneiden joukossa. Koko 
opiskelijapopulaatioon verrattuna erot eivät ole 
tilastollisesti merkitseviä. Keskeyttäminen on 
kuitenkin positiivisessa yhteydessä yrittäjyy-
teen. Tarkastelun perusteella opintojen kes-
keyttäminen on varsin yleistä, sillä jokaista 
neljää valmistunutta yliopisto-opiskelijaa koh-
den yksi jättää opiskelunsa kesken. 

Väitöskirjan viimeisessä artikkelissa siirry-
tään henkilötason tarkastelusta yritystasolle. 
Artikkelissa tutkitaan Tekesin myöntämien 
yritystukien vaikutusta työn tuottavuuteen. 
Tutkimusaineisto sisältää kaikki suomalaiset 
pienet ja keskisuuret yritykset aikaväliltä 
2000–2012. Tukien vaikutusta työn tuottavuu-
teen tutkitaan niin sanotulla ehdollisella en-
nen-jälkeen menetelmällä viiden vuoden ajalta 
tukien myöntämisen jälkeen. Yritystukien 
mahdolliset ulkoisvaikutukset rajataan siis tar-
kastelun ulkopuolelle, sillä näiden kausaalinen 
mallintaminen ei ole mahdollista nykyisillä 
empiirisillä menetelmillä.

Tekesin myöntämillä tuilla ei havaita ole-
van positiivista vaikutusta työn tuottavuuteen 
viiden vuoden aikana tuen myöntämisen jäl-
keen. Tuilla havaitaan olevan tilastollisesti 
merkitsevä vaikutus työllisyyteen. Yritystuilla 
on yritysten selviytymistä parantava vaikutus. 
Tulokset ovat samansuuntaiset aikaisemman 
suomalaisen tutkimuskirjallisuuden kanssa 
(Koski ja Pajarinen, 2014). Tämän lisäksi havai-
taan, että korkeasti kouluttautuneiden osuus 
kasvaa tuen myöntämisen jälkeen etenkin al-
haisen koulutustason yrityksissä. Tulokset 

myös osoittavat, että Tekes myöntää yritystukia 
keskimääräistä tuottavammille yrityksille. 

Erilaisten tekijöiden välisten yhteyksien ka-
usaalinen tulkinta, kuten opiskeluaikaisen 
työssäkäynnin vaikutus tuloihin ja liikkuvuu-
teen tai yritystukien vaikutus työn tuottavuu-
teen, on empiirisesti haastavaa. Tiukka kausaa-
linen tulkinta on yleensä mahdollista vain sa-
tunnaistettujen tai ns. luonnollisten tutkimus-
asetelmien tapauksissa, jotka ovat kuitenkin 
vain harvoin käytännössä mahdollisia. Tämä 
rajoite tulee myös muistaa tämän väitöskirjan 
tuloksia tulkittaessa. 

Väitöskirjan neljä lukua tukevat seuraavia 
yleisiä johtopäätöksiä. Ensinnäkin henkilöiden 
ja yrityksien valikoituminen on tärkeää ottaa 
huomioon niin tutkimuksen suunnittelussa 
kuin tulosten hyödyntämisessä. Esimerkiksi 
opiskeluaikaisen työssäkäynnin tai Tekesin 
myöntämien yritystukien vaikutukset mielle-
tään yleisesti positiivisiksi, vaikka yhteys selit-
tyy usein valikoitumisesta johtuvasta harhasta. 
Toiseksi olisi suotavaa, että korkeakoulutuksen 
rahoituksen eri muotoja arvioitaisiin paitsi 
mahdollisuuksien tasa-arvon myös tehokkuu-
den ja tuottavuuden näkökulmasta. Esimerkik-
si opiskeluaikaisen työssäkäynnin vaikutuksis-
ta oppimistuloksiin, opintojen kestoon ja kes-
keyttämisen todennäköisyyteen tiedetään ny-
kytutkimuksen valossa varsin vähän. Tämän 
lisäksi opintonsa keskeyttävien osuus on huo-
lestuttavan suuri, sillä moni opiskelijaksi halu-
ava jää joka vuosi ilman varsinaista opiskelu-
paikkaa. □
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