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JOHDANTO

Eeva Leena Mikontytär syntyi vuonna 1801. Eevan suku oli elänyt ja hankkinut elantonsa samoilla asuinsijoil la vuosisatoja – elämänpiiri oli aina
ollut suurimmalle osalle perhettä maantieteell isesti melko pieni. Puolisot haetti in läheltä ja elämisen tarpeet olivat kävelymatkan päässä. Eeva
Leena oli talonpojan pojan tytär ja väistyvän peril l isen jälkeläinen. Hän työskenteli elämänsä aikana useissa piikapesteissä; Eeva Leenan
varttuessa piikojen ja renkien paikoil le oli yhä enemmän tuli joita. Kun 1830-luvun huonot vuodet sitten koettelivat maaseutua, päätti Eeva Leena
hakea kirkkoherralta todistuksen ja lähteä koettamaan onneaan muualla. Hän oli kuullut erityisesti uudesta pääkaupungista Helsingistä, joka veti
puoleensa työtä etsivää väkeä ympäri Suomea. Sinne Eeva Leenakin suuntasi.[1]

Eeva Leena Mikontytär on 1800-luvulla elänyt todell inen, historiall inen henkilö. Hänen tarinansa kuvaa hyvin suomalaisen yhteiskunnan
muutosta ja sitä maailmankuvan laajenemista sekä elinpiirin kasvua, joka oli monelle aikalaiselle todell isuutta. Muuttorajoitusten, palveluspakon
sekä lail l isen suojelun aikana kulkeminen paikasta toiseen oli säädeltyä, mutta ihmiset lähtivät kuitenkin matkaan. Liikkeelle lähtemisen syyt
vaihtelivat ja osa oli matkalla ti lapäisesti, kun taas osa muutti pysyvästi – lähelle tai kauas. Artikkelissa perehdymme syihin, jotka saivat ihmiset
l i ikkeelle.[2]

Nostamme artikkelin keskiöön ti lapäisen l i ikkumisen sekä pitäjän- ja lääninrajojen yli matkaamisen tutkimalla muun muassa merimiehiä,
talonpoikien kauppamatkoja, velan pyytäjiä, kausityöläisiä sekä muita leivän perässä kulkijoita. Yksinomaan yhden li ikkumismuodon, kuten
kausityömatkojen, tutkiminen jättäisi näkymättömiin muiden ryhmien l i ikehdintää, joten kokoamme yhteen eri laisia näkökulmia l i ikkumiseen.
Artikkelissamme käsiteltyjen esimerkkien l isäksi l i ikkeellä olo l i i ttyi olennaisesti lukuisien muiden ammatti- tai sosiaaliryhmien sekä myös etnisten
ryhmien elämäntapaan ja toimeentulon hankkimiseen. Artikkelimme li i ttyy siten osaksi itseään laajempaa kokonaisuutta. Eri lähtökohdista
matkaan lähtevien ihmisten tutkiminen auttaa ymmärtämään työn ja toimeentulon vuoksi kulkemisen laajuutta, syitä ja seurauksia. Toisaalta on
muistettava, että toimeentulon perässä l i ikutti in myös kylien, pitäjien ja läänien rajojen sisällä, mutta tällainen pienimuotoinen ja arkipäiväinen
kulkeminen kuului yhteisöll iseen elämään. Liikkumisen näkökulmasta olennainen ero rajoja ylittävään matkustamiseen oli se, että rajojen
sisäpuolinen l i ike ei leimannut matkaajaa vieraaksi kulkijaksi.

Keskitymme ennen kaikkea toimeentulon kannalta keskeiseen ti lapäiseen l i ikkumiseen. Näennäisen tiukka kotipaikkavaatimus sisälsi aina myös
mahdoll isuuden lähteä l i ikkeelle, ja rajaammekin tarkastelun joukkoon, jolla oli lupa lähteä ja l i ikkua – kaikil la ei sitä ollut. Virall isen näkökulman
mukaan tiettyjen ryhmien, kuten irtolaisten ja eräiden etnisten sekä uskonnoll isten ryhmien l i ikkuminen katsotti in epäsuotavaksi ja jopa
vaarall iseksi. Koska heitä koskivat jossakin määrin eri laiset määräykset, jätämme heidät tämän tutkimuksen ulkopuolelle.[3] Tutkimuksen keskiössä
on maalais- ja kaupunkirahvas – sosiaaliryhmä, johon kuului suurin osa aikalaisista. Heil le lähteminen oli usein selviytymiskeino tai yritys nostaa
omaa elintasoa aikana, jolloin väestö kasvoi ja kaupungit sekä muotoutumassa olevat teoll isuusalueet houkuttelivat etsimään ansaintakeinoja
kotipaikkakunnan ulkopuolelta. Artikkelissa luomme kuvaa siitä, mitä l i ikkeelle lähtöön ja l i ikkumiseen vaaditti in, ja mitä sil lä saatetti in tavoitella.

Suomalaisten l i ikkumista leimaa toimeentulon perässä matkustaminen. Pohjois-Amerikkaan ja Australiaan suuntautunutta massasiirtolaisuutta
edeltäneen ajan suuri si irtolaiskertomus oli työn perässä Pietari in suuntaaminen, kuten Max Engman on useissa tutkimuksissaan osoittanut.[4] Sen
sijaan suuriruhtinaskunnan sisäistä ja ti lapäistä, maaseudun ja kaupungin välistä l i ikkumista on tutkittu toistaiseksi vähän.[5] Myös varsinainen
muuttoli ike, jollaiseksi määrittelemme pysyvään muuttoon tähtäävän li ikkumisen sekä seurakunnan vaihdon, on saanut vähän huomiota 1800-
luvun alkupuolen osalta.[6] Tuolloin kuitenkin l i ikutti in sekä ti lapäisesti että pysyvästi. Osin l i ikkumista jopa edellytetti in, si l lä esimerkiksi
kaupankäynti ja rahtikuljetukset vaativat matkaamista, kun taas toiset pyrkivät l i ikkumalla nostamaan omaan taloudell ista ja sosiaalista
asemaansa[7] Onkin todettu, että 1800-luvun puolivälin Euroopassa ihmiset l i ikkuivat lähes yhtä paljon kuin nykyään, vaikka yksittäiset matkat
ovatkin pidentyneet.[8]

Vaikka ihmiset ovat olleet jossakin määrin aina l i ikkeessä, l i ikkuminen sai 1800-luvun alkupuoliskolla uudet mittasuhteet verrattuna aikaisempiin
vuosisatoihin, mikä korostaa tutkittavan ajanjakson merkitystä. Toisaalta kyse on siitä, että l i ikkuminen tuli näkyvämmäksi, toisaalta taas siitä, että
lainsäädännön noudattamiseen kiinnitetti in enemmän huomiota. Lisäksi aikakaudelta on enemmän ilmiötä valaisevia asiakirjoja. Leimall ista on
kuitenkin, että vielä 1800-luvun alkupuolella matkustaji in l i i ttyvät tiedot eivät löydy kootusti tietystä lähdeaineistosta tai arkistosta. Tilanne on
aivan toinen jo vuosisadan jälkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa, jolloin muuttoli ikettä on ollut mahdoll ista tutkia ti lastoll isen aineiston kautta.[9]

Osaltaan juuri vuosisadan alun hajanainen lähdeti lanne on kall istanut tutkimuksell ista painopistettä 1800-luvun loppupuolelle sekä seuraavan
vuosisadan alkuun, ja erityisesti pysyvään muuttoon. Tilapäiset l i ikkujat, joita on vielä työläämpi jälj i ttää arkistoaineistoista, ovat saaneet
tutkimuksessa vain vähän huomiota.

Artikkelissa käyttämämme lähdeaineisto on koottu lukuisista eri laisista dokumenteista ja rekistereistä.[10] Hyödynnämme esimerkiksi eri laisia
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matkustamiseen oikeutettavia dokumentteja sekä mainetodistuksia, joita on aikaisemmin käytetty yksittäisten ihmisten elämänkulun
selvittämisessä, mutta harvemmin kattavassa muodossa tai päälähteenä. On syytä huomioida, että osa todistuksista oli henkilökohtaisia asiakirjoja,
jotka kulkivat l i ikkujien mukana, eivätkä näin ole juurikaan päätyneet arkistoihin tai säilyneet tutkijoiden käyttöön. Vaikka itse todistuksia ei si is
kovinkaan usein ole saatavil la, niiden laatimisesta ja käytöstä on mahdoll ista saada tietoa väli l l isesti muiden asiakirjojen kautta, esimerkiksi
eri laisista rekistereistä ja pöytäkirjoista.[11] Esittelemme lisäksi vaihtoehtoisia lähteitä, kuten perukirjoja ja merimiesmatrikkeleita, joil la l i ikkumista
voi epäsuorasti tutkia.

Hajanaisen lähdeaineiston analysointi edellyttää tapaustutkimuksell ista lähestymistapaa ja tutkimusmenetelmiä. Yksittäisten esimerkkien ja
elämänkohtaloiden kautta tuomme esiin l i ikkumisen syiden, muotojen ja l i ikkujien monipuolista kirjoa. Maantieteell isesti tutkimuksemme pureutuu
tiheimmin asutettuun, eteläiseen suuriruhtinaskuntaan, jossa ainakin periaatteessa kulkuyhteydet mahdoll istivat jokapäiväisen l i ikkumisen. (Kuva
1) Keskeisiä seutuja ovat maaseutupitäjät Hollola Hämeessä ja Ilmajoki Etelä-Pohjanmaalla, sekä kaupungeista Pori ja Viipuri. Eri laisista
tapauksista saatuja tietoja yhdistelemällä saamme uusia näkökulmia paitsi l i ikkumiseen, myös toimeentuloon ja työhön. Koska l i ikkeelle
lähteminen i lmiönä kosketti jol lakin tapaa koko suuriruhtinaskuntaa ja kun tien päälle suuntasivat ennen kaikkea maaseudun ja kaupunkien
palkoll is- ja itsell isväestö, voidaan tämän tutkimuksen tarjoama kuva 1800-luvun alkupuoliskon l i ikkumisesta nähdä ainakin jossakin määrin kuvana
koko ajanjaksosta.

Kuva 1: Suomen tiestö 1800-luvun alussa. Lähde: Viertola 1974, 115.

Seuraavassa valotamme moninaisia normeja ja säädöksiä, jotka vaikuttivat 1800-luvun alussa päätökseen lähteä l i ikkeelle. Säätely rajoitti
l i ikkumista, mutta teki sen toisaalta myös mahdoll iseksi ja takasi sen, että sääntöjen mukaan li ikkuvia ei voinut kohdella matkan aikana
mielivaltaisesti. Vaikka sääty-yhteiskunnassa kaikil le oli määrätty oma paikkansa, l i ikkuminen oli sall i ttua ja toisinaan jopa toivottavaa.
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LIIKKUMISEN NORMIT JA MUODOT

Eeva Leenan kaltaisia, epäitsenäiseen väestöön kuuluvia työikäisiä naisia, kuten miehiäkin, koskivat vielä 1800-luvulla voimassa olleet
työvoiman li ikkumisen keskeiset kontroll imekanismit: palveluspakko ja lail l isen suojelun vaatimus. Niiden nojalla henkilön, jolla ei ollut
maaomaisuutta tai itsenäistä elinkeinoa, tuli nauttia isännän tai työnantajan suojelusta tämän palveluksessa. Koska Eeva Leena oli naimaton,
hän ei voinut saada suojelusta puolisonsa kautta. Eeva Leenalla oli kuitenkin avioton lapsi, seikka joka eittämättä vaikutti hänen
työll istymismahdoll isuuksiinsa niin kotipitäjässä kuin muuallakin. Pääkaupunkiin pyrkiessään hän halusi todistaa seurakunnan papin laatimin
asiakirjoin, ettei hän suinkaan ollut l i ikkeellä suojeluksettomana ja siten irtolaisuudesta epäiltävänä.

Vuosisadan alkupuolella ei ollut yhtenäistä l i ikkumista tai muuttamista koskevaa lainsäädäntöä, vaan aikalaiset luovivat monien sellaisten Ruotsin
vallan ajalta peräisin olevien säädösten aallokossa, joita suuriruhtinaskunnan ajalla vielä täydennetti in. Taustalla vaikuttivat eri laiset paikall iset
käytännöt ja perinteiset toimintatavat, ja l isäksi matkan tarkoitus ohjasi sitä, mil laisia asiakirjoja matkustajalla tuli olla mukanaan. Erityisen
monitulkintainen ti lanne oli Vanhan Suomen alueella, si l lä siellä oli 1700-luvun kuluessa osittain siirrytty noudattamaan venäläisiä lakeja ja
määräyksiä. Muuttosäännöksiä sekä -käytäntöjä joudutti in tarkentamaan ja tiukentamaan erityisesti 1800-luvun alkupuolella, kun muuttoli ike rajan
yli Pietarin suuntaan l isääntyi.[12]

Ehkä tärkein l i ikkumista rajoittavista normeista oli vuoteen 1865 asti voimassa ollut lail l isen suojelun järjestelmä.[13] Esimodernissa
yhteiskunnassa jokaisen piti kuulua johonkin; maaseudulla talonpoikaisti laan ja kylään, kaupungissa porvaristoon tai ammattikuntaan – tai näiden
ryhmien palvelukseen.[14] Näin ollen suurin osa väestöstä oli lai l l isen suojelun kohteena. Esimerkiksi talonpojat tarjosivat vakituisen ja suojellun
aseman kotitaloudessaan työskentelevil le palkoll isi l le, mutta myös ti lansa mail la asuvil le torppareil le ja itsell isi l le. Virall isessa asemassa olevat
ammattikäsityöläiset puolestaan pystyivät suojelemaan oppilaitaan. Kaupungeissa yleisenä työvoimana toimineen suojelusväen oma status
puolestaan takasi nimensä mukaisesti turvatun aseman, sil lä sen oli myöntänyt kaupungin maistraatti.[15] Ilman suojelusta olevat henkilöt, si is
yhteisön ulkopuolelle jääneet tai jättäytyneet, voiti in tuomita lainsuojattomiksi irtolaisiksi, jotka katsotti in vaarall isiksi henkilöiksi yleiselle
järjestykselle.[16]

Lail l isen suojelun alaiset palkoll iset – rengit ja piiat – olivat palveluspakon alaisia. Heidän tuli työskennellä muil le ja lunastaa tällä tavoin
kunniall inen paikka yhteiskunnassa. Palveluspakkoon li i ttyi työvoiman saatavuuden varmistamiseksi tehtyjä muuttorajoituksia, sil lä palvelusväestä
ja vuosipalkoll isista oli ollut varsinkin 1600- ja 1700-luvun alkupuoliskolla puutetta. Tämän vuoksi vuosien 1739 ja 1805 palkoll issääntöihin l i i ttyi
vielä muuttamiseen ja l i ikkumiseen li i ttyviä määräyksiä sekä l isäksi ohjeet vaadittavista asiakirjoista. Varsinaiset muuttokiellot olivat koskeneet
ennen kaikkea maa- ja lääninrajat ylittävää pestuuta. Lisäksi vuosipalkoll iset olivat pestinsä ajan patriarkaalisen isäntä- ja emäntävallan alaisia,
eivätkä he voineet periaatteessa poistua talon pihapiiristä i lman isäntäväen lupaa.[17]

Erilaisia muuttorajoituksia sisältyi myös köyhäinhoitoa koskeviin säädöksiin sekä lakiin kotipaikkaoikeudesta (1788), jotka mahdoll istivat muutto-
oikeuden epäämisen.[18] Kotipaikkaoikeussäädös antoi seurakunnalle mahdoll isuuden kieltäytyä vastaanottamasta sellaisia tuli joita, joil la ei ollut
keinoja elättää itseään tai joil la oli huomattavia tahroja maineessaan.[19] Käytännössä kyse oli pitäjänkokousten tai maistraattien oikeudesta
määrittää itse keitä he halusivat ottaa yhteisöönsä, sil lä paikall isyhteisöllä oli velvoll isuus huolehtia jäsenistöstään myös sil loin, kun nämä eivät
enää tulleet toimeen omillaan. Kaupungeissa myös ammattikuntien edustajat pääsivät arvioimaan sitä, oliko uusil le mestareil le ti laa tai tarvetta
– usein vastaus oli kielteinen. Toisinaan lupa muuttaa seurakuntaan evätti in monilapsisilta perheiltä tai henkilöiltä, joiden epäilti in joutuvan
myöhemmin yhteisön huollettaviksi.[20] Vuoden 1817 köyhäinhoitoasetus puolestaan tarkensi muuttorajoitukset koskemaan alaikäisiä lapsia ja yli
40-vuotiaita.[21] Näin ollen uuden kotipaikan saamista saattoivat rajoittaa ikä, sukupuoli ja sivii l isääty.

Monenlaiset työt l i ikuttivat ihmisiä ja matkan tarkoitus sekä työn luonne[22] vaikuttivat siihen, miten matkaamista säädelti in ja minkälaisia
asiakirjoja l i ikkuji l ta vaaditti in. Merimiehet, jotka työn vuoksi matkasivat aina maapallon toiselle puolelle, olivat kotimaassaan lail l isen suojelun
järjestelmän sekä erinäisten ammattikohtaisten, tarkentavien säädösten piirissä. Merimiehet olivat kaupunkien merimieshuoneiden,
laivanvarustajien ja laivapäällystön suojeluksessa. Merimiehil lä oli velvoll isuus pysyä laivassa ja totella kapteenin määräyksiä niin kauan, kun se
oli matkalla. Tämän lupauksen merimiehet antoivat kunkin tapulikaupungin maistraatin valvonnassa vannotussa merimiesvalassa.[23] 1800-luvun
alkupuoliskon ja puolivälin paikkeil la merityövoima, ja siten myös tarve työvoimaa koskevalle kirjanpidolle ja kontroll i l le, kasvoi. Siinä missä 1815
suuriruhtinaskunnassa lasketti in olevan yhteensä noin 1 900 virall isesti kirjoil la olevaa merimiestä, vuoteen 1875 tultaessa heitä oli jo yli 8 000.
Lisäksi ulkomaille pysyvästi jääneitä merimiehiä oli 1880-luvun alussa mahdoll isesti jopa 5 000-6 000.[24] Kasvanut työvoiman kysyntä synnytti
työperäistä l i ikehdintää satamakaupunkeihin.

Merimiehet eivät olleet täysin sidottuja laivalla työskentelyyn: toisinaan he anoivat työnantaji l taan lupaa lähteä esimerkiksi kesän ajaksi
maaseudulle päivätöihin tai talvella metsäsavottoihin. Myös merimiesten luvall iset menemiset ja tulemiset kuivalla maalla kirjatti in
merimiesmatrikkeli in. Tällöin matrikkeli in merkitti in, mihin kulkulupa oli myönnetty, mil le ajalle ja mitä tarkoitusta varten – se siis muistutti passien
rekisteröimistä. Muihin töihin hakeudutti in erityisesti taloudell isesti huonoina aikoina tai poikkeusti lanteissa, kuten merenkulun seisahtuessa Krimin
sodan (1853-1856) myötä. Moni merimies kokeil i väli l lä esimerkiksi kruunun ajurina oloa tai l i i ttymistä laivastoon. Tauot ja poissaolot olivat täysin
lail l isia, mikäli ne olivat lail l isen suojeluksen antaneen kotipaikkakunnan työnantajan tiedossa.[25]

Samalla tavalla työn ja työti laisuuksien perässä l i ikkuivat käsityöläisten kisäll i t, joiden jopa oletetti in kartuttavan ammattitaitoaan eri mestarien
luona.[26] Tiedon ja taidon kerääminen ja myöhemmin oman paikan etsiminen saattoivat viedä kisäll i t eri kaupunkeihin ja eri maihin, osa asettui
maaseudulle pitäjänkäsityöläiseksi.[27] Muuttoli ike oli niin luonteva osa ammattikulttuuria, että suurimmilla kisäll iki l loi l la oli omia majataloja,
joissa kiertävä kisäll i  sai hetken levätä ennen uuden pestin ottamista. Kiertävä elämäntapa ja siten perheettömyys ymmärretti in osaksi kisäll in
elämänvaihetta.[28] Työtä etsivät muutkin. Esimerkiksi kaupunkien rakennustyömaille, satamiin ja valtion rakennusurakoihin, kuten Saimaan
kanavalle ja myöhemmin ratatyömaille, hakeudutti in ansiotöihin. Lähtökohtana tällaiselle l i ikkumiselle oli usein kausiluontoisuus, eivätkä niin
sanotut kulkutyöläiset virall isesti muuttaneet asuinpaikkaansa. He yksinkertaisesti viettivät osan vuodesta työskentelemällä muualla. Tilapäisestä
sesonkityöstä on olemassa niukalti kirjall isia todisteita, mutta oletettavasti i lmiö oli yleisempi kaupunkien lähipitäjissä, vaikka myös kauempaa
maaseudulta lähdetti in kaupunkeihin etsimään ansaintamahdoll isuuksia.[29]

Toimeentulon hankkiminen ja kaupankäynti in l i i ttyvät rajoitukset saivat ihmiset kulkemaan: jo yksinomaan myyjän ja ostajan kohtaaminen vaati
yleensä l i ikkumista. Maaseutuväestö sai käydä keskenään kauppaa, mutta vuoteen 1859 voimassa ollut maakaupan kielto edellytti muutoin
talonpoikia ja maaseutuväestöä lähtemään tuotteidensa kanssa kaupunkiin porvariston luo. Poikkeuksen muodostivat ainoastaan vuosittaiset
maaseutumarkkinat, joil le puolestaan kaupunkien porvarit matkustivat tuotteitaan myymään.[30] Erityisesti 1600- ja 1700-luvulla talonpoikien ja
kauppiaiden väli l le muodostui usein majamieslaitoksena tunnettu suhde, jossa talonpoika ja kauppias sitoutuivat keskinäiseen, yleensä
luottokauppaan perustuvaan kauppasuhteeseen.[31] Tämä järjestelmä oli autonomian ajan alussa hiipumassa, mutta vaikutti edelleen
luottosuhteisiin. Sen sijaan aikakauden epämuodoll iset, pääosin yksilöiden väliset lainamarkkinat olivat vilkkaat, mikä sai lainan tarvitsi jat
l i ikkeelle potentiaalisten lainanantajien luo.[32]

Lisäksi moni arkipäiväinen asia vaati paikall ista l i ikkumista ja siirtymisestä eri kylien väli l lä, vaikka kaikki eivät reissanneet yhtä paljon. Yhteisöön
kuuluminen edellytti osall istumista erinäisiin virall isluontoisiin ti laisuuksiin, kuten jumalanpalveluksiin, pitäjänkokouksiin, kinkereil le, käräji l le,
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katselmuksiin ja manttaalikirjoituksiin. Yhteisöll isten velvoitteiden hoitamiseen li i ttynyt l i ikkuminen oli kuitenkin selvästi kytköksissä
yhteiskunnall iseen asemaan ja sukupuoleen: talonpoikaisisäntien edustusvelvoite oli i tsell isvaimoa verrattomasti suurempi, kun taas viimeksi
mainittu saattoi ottaa papintodistuksen ja pakata nyyttinsä lähteäkseen Helsingin rakennustyömaille muonittajaksi. Myös eri laiset elämänkulkuun
li ittyvät tapahtumat, kuten ristiäiset, häät ja hautajaiset tai toisaalta jonkun merkittävän vieraan tai seurueen saapuminen seudulle olivat syitä
kokoontua.

Matkustaminen edellytti lupaa ja suojautumista tuntemattomuudelta asiakirjoin vasta kun ihminen lähti niin kauas, että häntä ei välttämättä
tunnettu. Erilaisia asiakirjoja oli paljon ja l i ikkeelle lähti jän tuli i tse pitää huolta oikeiden papereiden hankinnasta, säilytyksestä ja toimittamisesta
oikeaan osoitteeseen matkan päätepisteessä. Selvitämme seuraavaksi, mitä asiakirjoja l i ikkeellä oli jalta voiti in vaatia, mikä eri laisia asiakirjoja
yhdisti ja erotti, sekä sitä, miten käytäntö vastasi sääntöjä.

ASIAKIRJAT JA LIIKKUMISEN KÄYTÄNNÖT

Eeva Leena kävi koputtamassa pappilan ovea toukokuun alussa vuonna 1832. Hän oli kuullut muilta työn perässä kaupunkiin suunnanneilta,
että lähti jäl lä piti olla mukanaan papin allekirjoittama paperi, jol la todentaa kuka oli ja mistä tuli. Toki Eeva Leena tiesi muutamia kyläläisiä, jotka
matkustivat i lman todistuksia, mutta hän halusi lähteä luvan kanssa, eikä salamyhkäisesti kuin hänellä olisi ollut jotain salattavaa. Eeva Leenan
papinkirja osoitti hänen päässeen ripil le 16-vuotiaana ja hall i tsevan auttavasti lukemisen, kirjoittamisen ja kristinuskon taidot. Lähtiessään
kokeilemaan onneaan kaupungissa hän jätti pienen tyttärensä vanhempiensa hoiviin. Ensimmäinen matka Helsinkiin ei kuitenkaan kestänyt
kauaa, vaan Eeva Leena palasi pian ”maitokärryllä” koti in. Papinkirjaa hän ei kuitenkaan näytä palauttaneen pappilaan. Sen sijaan hän toi
mukanaan kontakteja, jotka mahdoll istivat seuraavat matkat.

Matkaan lähteminen ei onnistunut hetken mieli johteesta, jos sen halusi tehdä luvall isesti ja oikeanlaiset matkustusdokumentit mukana.
Esimodernil la ajalla paperien piti periaatteessa olla kunnossa aina kun oman pitäjän rajapyykki yl ittyi.[33] Niin ti lapäisil lä l i ikkuji l la kuin pysyvil lä
muuttaji l la tuli olla mukanaan todistuksia syntyperästään ja vakituisesta asuinsijastaan sekä kotipaikkaoikeudesta. Erilaisten todistusten kirjo oli
suuri, mutta yhteistä nii l le oli se, että ne todistivat, kuka henkilö oli, mistä hän tuli, mihin oli menossa ja mitä varten, sekä oliko hän elänyt
kunniall ista elämää. Matkustettaessa suuriruhtinaskunnan sisällä ei ri i ttänyt, että matkustajalla oli l i ikkumiseen oikeuttava sisämaan passi, vaan
hänellä piti olla l isäksi papin- tai mainetodistus, sekä henkilöstä ja matkan syystä ri ippuen ri ittävät todisteet työurasta ja koulutuksesta,
mahdoll isesti myös suosituksia. Erityisesti jos matkustaja mieli työll istyä ja muuttaa pysyvästi paikkaan, jossa häntä ei entuudestaan tunnettu,
hänen oli kyettävä todistamaan pätevyytensä ja kunniall isuutensa eri laisi l la todistuksil la. Vastaanottavan yhteisön tuli voida varmistua, että
tuli jal la oli kunniall iset aikeet.

Identiteettidokumenteiksikin kutsutut, l i ikkumiseen vaaditut henkilötodistukset l i i ttyivät kiinteästi väestökirjanpitoon, jonka laatiminen oli annettu
pappien velvoll isuudeksi. Kirjanpidon rungon muodostivat papiston ylläpitämät rippi- ja historiakirjat, joiden tietoihin turvaudutti in todistuksia
laadittaessa. Väestörekisterin pitämiseksi ajan tasalla tarvitti in täsmälliset tiedot seurakunnasta toiseen siirtyneistä ja ne kootti in muuttokirjoihin.
Kirkko oli tärkeässä roolissa myös määräyksistä tiedottamisessa, sil lä uusista ohjeista ja tarkennuksista pyritti in muistuttamaan kaupunkilaisia
akti ivisesti kirkonkuulutuksil la.[34]

Tilapäistä l i ikkumista varten voiti in hankkia eri laisia asiakirjoja. Toisinaan mukaan saati in papinkirja (prästbevis) tai muuttotodistus
(flyttningsbetyg), jotka oikeastaan oli tarkoitettu seurakunnasta pois muuttavil le.[35] Ne olivat hyvin samansisältöisiä todistuksia muuttajan
alkuperästä sisältäen tiedot syntymäajasta ja -paikasta, sivi i l isäädystä sekä kristinopin osaamisesta.[36] Niin aikalaisten puheessa kuin
kirjall isuudessa termejä on käytetty synonyymeina. Muuttotodistuksen erotti papintodistuksesta lähinnä nimi: se oli nimetty muuttotodistukseksi ja
tarkoitettu nimenomaan muuttajalle hänen henkilöll isyytensä todentamiseen.

Monikäyttöisten papinkirjojen ja virall isesti pysyvään muuttoon tarkoitettujen muuttotodistusten l isäksi oli olemassa asiakirjoja, jotka oli tarkoitettu
pelkkään matkustamiseen. Sisämaanpasseja (inrikespass), joista tiedetään hyvin vähän, vaaditti in Ruotsin valtakunnan sisäisessä l i ikkumisessa ja
lääninrajoja ylitettäessä aina 1500-luvulta saakka – järjestelmä puretti in vasta 1800-luvun jälkipuoliskolla. Sisämaanpassien kategoriaan luetti in
l isäksi muun muassa matkapassit (resebetyg), joita tarvitti in esimerkiksi kaupunkiin suuntautuneil la kauppamatkoil la. Passien tarkoitus oli sama kuin
muidenkin todistusten, eli nii l lä pyritti in estämään irtolaisuutta ja säätelemään palkoll isten l i ikehdintää. Aluksi passeja kirjoittivat kirkkoherrat,
mutta myöhemmin järjestelmä siirtyi maall isten viranomaisten haltuun ja passeja myönsivät niin kaupunkien maistraatit, maaherrat kuin Venäjän
viranomaisetkin. Toisinaan mainitti in kyseessä olleen viranomaisen myöntämä lupalappu (bil let), joka rinnastui sisämaanpassiin.[37] Kaikkien ei
kuitenkaan tarvinnut kulkea asiakirjojen turvin, si l lä ylimmät yhteiskuntaryhmät saattoivat l i ikkua i lman todistuksia. Heidän oletetti in toimivan aina
määräysten mukaan, minkä ohella heidän yhteiskunnall inen statuksensa ri i tti  identiteettidokumentaatioksi.[38]

Keskeistä oli, että l i ikkuja pystyi todistamaan oman henkilöll isyytensä ja syntyperänsä, sekä asuinpaikan, uskonnon, maineen ja kunniall isuuden.
Tällaiseen tarkoitukseen sopivat toisinaan myös muut asiakirjat, sellaisetkin, joita ei varsinaisesti ollut laadittu l i ikkumista varten. Käytännössä
ihmiset l i ikkuivat mukanaan niin papintodistuksia, muuttotodistuksia kuin eri laisia mainetodistuksiakin (frejdbevis), jotka olivat sisällöltään hyvin
samankaltaisia kuin papintodistukset. Mainetodistuksia kutsutti in toisinaan tarkoitusperää kuvaavalla nimellä, kuten todistus avioli i ton solmimista
(giftebetyg), eläkettä (pensionbetyg) tai sairaanhoitoa (lasarettebetyg) varten. Papeilta haetti in myös henkilötodistuksia käräji l lä käyntiä varten.[39]

Eräs mainetodistusten joukkoon luettava dokumentti oli työkirja (arbetsbetyg). Se oikeutti henkilön lähtemään ti lapäiseen työnhakuun oman
pitäjän ulkopuolelle osoittamalla hänen olevan jonkin seurakunnan vakituinen ja henkikirjoitettu asukas, vaikka hänet tavatti in työnhaussa oman
kotiseutunsa ulkopuolella.[40] Seurakunnittain oli kuitenkin hyvin vaihtelevia käytäntöjä työkirjojen myöntämisessä ja i lmeisesti myös papiston
tiedoissa työkirjasta dokumenttityyppinä. Työkirja kuvaakin mainiosti aikalaistodell isuutta, jossa osaan dokumenteista l i i ttyi lainsäädäntöä ja
asetuksia, osassa kyse oli pikemmin eri paikkakunnil la vakiintuneista käytännöistä. Työkirjan myöntäminen näyttää l i i ttyneen 1800-luvulla
yleistyneeseen työperäiseen l i ikehdintään ja siten tarpeeseen todistaa kiinteästä kotipaikkakunnasta ja lail l isesta suojeluksesta.

Edellä esitettyjä matkustustodistuksia ei ole juuri säilynyt, mutta l i ikehdinnästä ja matkustamisesta sekä eri laisten passien ja todistusten
olemassaolosta sekä käyttämisestä todistavat rekisterit, joita kaupunkiin tuli joista tai matkaan lähti jöistä laaditti in (Kuva 2). Passi- ja
oleskelulupatietoja on maistraattien ja lääninhall itusten arkistoissa[41], ja eräissä seurakunnissa pidetti in muuttaneiden luettelon l isäksi erityistä
diaaria annetuista todistuksista[42], kuten työkirjoista ja eri laisista mainetodistuksista. Merityövoima puolestaan kirjatti in ”rull i in”, joita kontrolloi
satamakaupungeissa erityinen merimieshuone, kruunun virasto, joka piti kirjaa akti ivisesti pestejä vastaanottavista merimiehistä. Rull issa eli
merimiesmatrikkeleissa pysyminen edellytti merimieshuone- ja pestausmaksun säännöll istä suorittamista.[43] Myös muualta tulleet merimiehet
päätyivät matrikkeleihin, vaikka he eivät olleet virall isesti kirjoil la kyseisessä kaupungissa. Toispaikkakuntalaiset kirjatti in matrikkelin sivulle
pelkistetymmin kuin oman kaupungin merenkulkijat, ja he saattoivat olla kirjoittautuneena jonkin toisen merikaupungin merimieshuoneeseen.
Toisaalta muualta kotoisin olevien riveil lä tapaa myös maalaisia, jotka eivät olleet virall istaneet merimiehen ammattiaan vielä missään
satamakaupungissa.[44]
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Kuva 2: Myönnetyistä passeista pidetti in rekisteriä, joka on säilynyt joiltakin vuosilta. Rekisteri in on kirjattu
milloin passi on myönnetty, kenelle, mihin suuntautuvaa matkaa varten ja kuinka pitkäksi aikaa.
Useimmiten passin voimassaoloaika vaikuttaa olleen puoli vuotta, mutta passeja voiti in myöntää
pidemmäksikin ajaksi tai jopa toistaiseksi. Lisäksi on kirjattu takaaja (cawent) tai välittäjä (commissionair),
usein isä tai äiti i lman nimitietoa, tai yksinomaan ”Rahikainen”. Lähde: MMA, Viipurin maistraatin
arkisto/Passiluettelot (1827, An:2). Kuva: Piia Einonen

Kulkutyöväki l i ikkui usein pelkkien työkirjojen tai mainetodistusten kanssa, mutta jos mieli työhön Pietari in, oli syytä varautua monenlaisin
todistuksin. Kun palkoll isi l le, torppareil le, itsell isi l le ja vastaavil le ryhmille annetti in vuonna 1819 oikeus lähteä Venäjälle etsimään työtä
enintään kolmen vuoden ajaksi, määritelti in tarkasti, mitä dokumentteja heil lä tuli olla mukanaan. Kotipaikan maaherran myöntämän
matkapassin (rese-pass) l isäksi heil lä piti olla ensinnäkin papin kirjoittama todistus iästä ja maineesta, eli käytännössä papinkirja, ja palkoll isi l la
myös matkustuslupa (orlofs-sedel). Mukana tuli olla l isäksi kaupungin maistraatin tai maaseudulla kruununvoudin todistus siitä, ettei matkalle ollut
esteitä ja verot oli maksettu, sekä vielä kotiseudulta kahden hyvämaineisen takaajan kirjelmät (löftes-skrift), joi l la he sitoutuivat hoitamaan
mahdoll iset verot.[45] Matkaan lähtö vaati si is jopa kuuden eri dokumentin hankkimista.

On tosin syytä muistaa, että säädöksen noudattaminen on eri asia; käytännössä tuskin monikaan noudatti säädöstä kirjaimell isesti ja esimerkiksi
passien kanssa oli toistuvia ongelmia. Lähti jöiden olisi pitänyt hakea sisämaanpassi joko maistraati lta tai maaherralta, mutta esimerkiksi Viipurin
läänistä matkustetti in sekä suuriruhtinaskunnan muihin lääneihin että Venäjän puolelle usein i lman passeja; esimerkiksi joulukuussa 1828
todetti in ”suuren osan läänin asukkaista matkustavan läänistä pois piittaamatta määräyksistä ja i lman siihen tarvittavaa passia”. Ongelmien
katsotti in johtavan siihen, että yleinen turvall isuus vaarantui yksilöimättä vaaraa sen tarkemmin.[46] Tämän voi nähdä oireena uudesta ajasta ja
toisaalta sekä l i ikkumaan työntävien että vetävien seikkojen l isääntymisestä: kasvava väkimäärä pakotti etsimään elantoa muualta ja alkava
teoll istuminen sekä kaupungit tarjosivat siihen mahdoll isuuksia. Sisämaanpassit ja jäykän muodoll iset käytänteet niiden myöntämisessä eivät
enää pysyneet muutoksessa mukana ja ihmiset l i ikkuivat entistä enemmän ilman asiaankuuluvia papereita.

Matkustus- ja identiteettidokumenteil la pyritti in siis luomaan yleistä turvall isuutta samalla kun huolehditti in siitä, että kulkijat olivat lail l isi l la
asioil la. Erityisesti kaupungeissa koetti in tärkeäksi olla peril lä vierailevista muukalaisista. Kaupunkien omat järjestyssäännöt saattoivat edellyttää
kaupunkilaisilta i lmoitusta vierail i joista sekä isoista väenkokoontumisista kuten perhejuhlista.[47] Myös sanomalehdissä raportoiti in matkustajista,
kuten saksalaisesta leipurikisäll i  Staderista, jonka kerrotti in majoittuvan viipurilaisen leipurimestari Ziencken luona.[48] Matkalaisia siis
todistettavasti l i ikkui ja vaikka turismi oli edelleen vähäistä, sekin oli i lmiö, joka näkyi erityisesti Viipurissa: jotkut olivat menossa katsomaan
Imatrankoskea ja toiset kiertomatkalle Venäjälle, eräs hollanti lainen puolestaan oli huvin vuoksi reissaamassa Venäjän halki Konstantinopoli in.[49]

Asiakirjat eivät kuitenkaan taanneet sitä, että kaupunkiin tuli ja otetti in avosylin vastaan, saapui hän sitten ti lapäisen työn perässä tai haaveissaan
pysyvämpi muutto. Kun maalarikisäll i  Carl Gustaf Rönn anoi porvarisoikeuksia ja niiden myötä käsityöläismestarin asemaa Viipurissa, hän esitti
hakemuksensa l i i tteenä Loviisassa kesäkuussa 1837 päivätyn mainetodistuksen. Siinä pastori Hougberg todisti, että Rönn oli syntynyt Myrskylän
pitäjässä vuonna 1812 ja elänyt moitteetonta elämää. Rönnin tietämys kristinuskosta oli auttava ja hän oli osall istunut ehtooll iselle – nämä seikat
olivat käytännössä kunniall isen elämän edellytyksiä.[50] Rönnil lä oli esittää hakemuksensa tueksi l isäksi Porvoon maistraatin antama todistus
oppiajan loppuunsaattamisesta ja oppimestarinsa allekirjoittama kisäll ikirja (gesäll bref) sekä kaksi suosituskirjettä. Dokumentit todistivat, että Rönn
oli koulutettu määräysten mukaan ja hän oli taitava työssään. Osa Viipurin porvareista vastusti Rönnin ottamista mestariksi, koska vakuuttavista
todistuksista huolimatta Rönniä ei tunnettu alueella (såvida SKden icke vore känd å orten). Maistraatti kuitenkin katsoi tarpeell iseksi saada Rönn
maalarimestariksi, koska hänet määrätti in suorittamaan koe ja muutamaa kuukautta myöhemmin hänelle myönnetti in mestarin arvo ja
porvarisoikeudet Viipurissa.[51]

Käsityöläiset ja kauppiaat valvoivat etujaan ja pyrkivät luonnoll isesti varmistamaan, että kaikil la porvarisammateissa jo työskentelevil lä oli ri i ttävät
mahdoll isuudet elinkeinonharjoitukseen ja toimeentuloon – uusia mestareita ja kauppiaita otetti in vain sil loin, kun ammatinharjoittajia ei ollut
ri i ttävästi kaupunkilaisten tarpeita täyttämään.[52] Toki taustalla vaikuttivat mahdoll isesti monet muut seikat, kuten uskonto tai etninen tausta,
mutta vastaavissa tapauksissa asiakirjoihin on kirjattu lähes yksinomaan taloudell iset perustelut. Asiakirjojen olisi pitänyt ri i ttää todistamaan yksilön
kyvykkyydestä elättää itsensä ja toimia osana yhteisöä, mutta paikall isyhteisön ja sen jäsenten vastaanotto oli usein olennaisempaa. Eli toisinaan
mikään nippu todistuksia ei ollut tarpeeksi, toisinaan todistusten puuttumista voiti in katsoa läpi sormien.[53]

Matkustusasiakirjat vastaanottavil la viranomaisil la, papistolla ja yhteisöllä oli l i ikkumisessa oma roolinsa. Niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten
matkustajien asiakirjat piti toimittaa viranomaisil le viivyttelemättä. Tullakseen rekisteröidyksi uudessa kotipaikassaan tuli jan piti jättää
papintodistuksensa tai muuttokirjansa uuteen kotipitäjään. Vuoden 1805 palkoll isasetuksen mukaan muuttokirjan toimitusaika uuteen
seurakuntaan oli kaksi vi ikkoa. Isännil lä oli velvoll isuus sakon uhalla huolehtia uusien palkoll istensa muuttokirjan viemisestä seurakuntansa
pappilaan.[54] Ilman todistuksen rekisteröintiä seurakunnassa, ja sen myötä muuttajan identifioimista ja seurakunnan jäseneksi l i i ttämistä, ei ollut
mahdoll ista saada uutta papintodistusta, kuten köydenpunojan oppipoika Jacob Jungman sai todeta. Hän valitti  Viipurissa vuonna 1834, että
hänelle ei annettu papintodistusta. Seurakunnasta tätä perustelti in sil lä, että Jungman ei ollut esittänyt aikaisempaa todistustaan. Jungmanin
mukaan hänellä kuitenkin oli aito papintodistus, mutta se oli Marie Hackmanin hallussa.[55]

Isännän tuli viedä vieraidensa matkapassit kaupungeissa maistraati l le 12 tunnin kuluessa, maalla nimismiehelle neljän päivän sisällä.
Lupamenettely puolestaan ri ippui jossakin määrin siitä, oliko matkustaja yksinomaan läpikulkumatkalla ja viipymässä muutaman päivän, vai
mahdoll isesti jäämässä kaupunkiin kuukaudeksi tai jopa pysyvästi; tällöin matkapassi piti vaihtaa oleskelun oikeuttavaan passiin. Kulkijoiden
valvomiseen kiinnitetti in huomiota erityisesti 1820-luvulla ja samalla viranomaisia muistutetti in, että määräyksiin tuli suhtautua tarkasti, jotta
”kuulumattomat” ihmiset eivät onnistuisi ujuttautumaan lääniin (..obehörige personer ej må få ti l l fäl le insmyga sig här i Länet).[56] Niiden, jotka
eivät jääneetkään oleskelemaan uudelle asuinseudulle vaan palasivat takaisin vanhalle kotipaikalle, piti sakon uhalla i lmoittautua viipymättä,
mutta viimeistään kuukauden kuluessa paluustaan maistraatti in ja samalla palauttaa passi. Se taas toimitetti in edelleen maaherralle.[57] Tällä
pyritti in epäilemättä estämään passien laiton käyttö ja mahdoll inen väärentäminen.
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Viranomaisten l isäksi majoittajien tuli tarkistaa matkustavaisten paperit. Käytännössä siis esimerkiksi kestikievareissa tuli aina vaatia nähtäväksi
yöpyjän passi. Sama vaatimus koski yksityishenkilöitä, jotka majoittivat ti lapäisesti kaupungissa viipyviä tai vasta kaupunkiin muuttaneita
henkilöitä. Kuten määräyksissä toistetti in, passittomat olivat lähtökohtaisesti tuntemattomia ja epäluotettavia, ja jos oli syytä epäil lä heitä
esimerkiksi irtolaisiksi tai kerjäläisiksi, asiasta piti i lmoittaa viranomaisil le sakon uhalla. Ilman asiankuuluvia matkustusasiakirjoja l i ikkuvia
majoittavat voiti in tuomita laittomasta hyysäämisestä.[58]

Paperittomuus leimasi siis yksilön vähintään epäluotettavaksi, mutta pahimmassa tapauksessa irtolaiseksi. Yleisestikin kaikki pappien laatimat
todistukset kytkeytyivät yksilöiden sosioekonomiseen taustaan ja ne olivat tärkeitä dokumentteja erityisesti muuttajan maineen kannalta. Tavalla
tai toisella vaurioitunut kunnia seurasi mukana, sil lä mahdoll iset harhapolut puhtaan maineen tieltä päätyivät papinkirjoihin ja todistuksiin
seuraten henkilöä läpi elämän. Ne saattoivat myöhemmin muodostua jopa esteeksi muutolle, ainakin vastaanottavan yhteisön näkövinkkelistä.
Toisaalta tämä mahdoll isesti johti si ihen, että l i ikkeelle lähdetti in i lman todistusta – tai jopa hankitti in väärennetty dokumentti henkilöll isyydestä.
Todistusten keskeisyydestä henkilöll isyysdokumentteina todistavatkin osaltaan juuri väärennökset. Tärkeyttä kuvaa myös se, että toisin kuin
väärennettyihin passeihin l i i ttyneitä tapauksia, väärennettyjä todistuksia hallussaan pitäneet joutuivat suoraan hovioikeuden käsittelyyn paikall isen
oikeuslaitoksen sijaan.[59]

Siitä huolimatta, että ylimpien yhteiskuntaryhmien ei tarvinnut todistaa henkilöll isyydestään eri laisin dokumentein, asiakirjakäytäntö oli kuitenkin
tasapuolinen järjestelmä ja jokaisella oli periaatteessa mahdoll isuus saada tarvittavat todistukset. Papereiden saaminen ei ollut suoranaisesti
varall isuudesta kiinni, vaikka matkaan lähteminen varoja vaatikin. Henkilötodistusten tarvetta l isäsi aikakauden ennätysmäinen väestönkasvu.
Samaan ajanjaksoon osui myös sukunimien yleistyminen patronyymien rinnalle erityisesti Länsi-Suomessa, sil lä paikkaan ja ti laan sidotut
talonnimet eivät sopineet l i ikkuvammalle itsell isväestölle. He ryhtyivät entistä useammin käyttämään itsestään erityistä sukunimeä, jolla tunnistaa
li ikkeelle lähteneet ihmiset kotipaikkakuntansa ulkopuolella erotuksena lukuisiin muihin eeva leena mikontyttäri in ja juho heikinpoikiin.[60]

Erilaisia identiteettidokumentteja voi si is pitää l i ikkumista demokratisoivana välineenä; suhteet ja luottamusverkostot eivät olleet ainoa väylä
paremman toimeentulon lähteil le. Kontroll ista ja vaadittujen asiakirjojen paljoudesta huolimatta ihmisten mahdoll isuus päättää omasta
elämästään l isääntyi. Jokaisella oli kuitenkin paitsi eri laiset lähtökohtansa lähteä matkaan, samoin eri laisia syitä l i ikkua. Seuraavaksi valotamme,
millaista työn ja kaupan perässä kulkeva väki yleensä oli.

KULKIJOIDEN TUNNUSPIIRTEITÄ

Eeva Leena oli työnhakuun lähtiessään keski-ikäinen nainen ja aleneva säätykierto oli hänelle tosiasia – talonpojan pojan tyttärenä hänellä ei
ollut tulevaisuutta kotiti lal la, vaan toimeentulon hankkiminen edellytti pois lähtemistä. Eeva Leenalla oli takanaan lukuisia pestejä piikana
lähiseudun rustholl issa ja muissa taloissa, mutta 24-vuotiaana saatu avioton lapsi mutkisti ti lannetta ja pakotti hänet palaamaan kotiti lal le. Sen
jälkeen häntä seurasi asiakirjoissa halventava qp- eli naisihminen-merkintä, joka viittasi maineen kyseenalaisuuteen ja mahdoll isesti vaikutti
työll istymiseen kotiseudulla. Vaikka Eeva Leenan ensimmäinen kaupunkikokeilu oli lyhyt, poiki se myöhemmin muita matkoja. Seuraavan 15
vuoden aikana hän oli vakituinen vieras Helsingissä, mutta työkirjalla. Useimmiten Eeva Leena kulki yhdessä itsell islesken ja talonpojan tyttären
kanssa, sil lä yhdessä matkaan lähteminen antoi turvall isuuden tunnetta.

Maanteil lä oli monenlaisia kulkijoita. Jo matkadokumentit – tai niiden puuttuminen – todistivat yksilön sosioekonomisesta asemasta ja matkan
luonteesta. Siinä missä aatelisten tuli säätynsä mukaisesti kustantaa matkoja Eurooppaan, maaseudun väen li ikkumisen rajat määräytyivät työn ja
leivän hankinnan tai kirkko- ja käräjämatkojen mukaan. Kaikkein köyhimmät ja vähävaraisimmat henkilöt eivät voineet lähteä pitkälle
kaupunkimatkalle, si l lä jonkinnäköistä matkakassaa ja ruokaa tarvitti in jo lähtöä varten. Kun päivämatkan pituus oli kävellen keskimäärin 20-30
kilometriä, tuli vähäisemmillekin reissuil le löytyä majoitus ja ateriat.[61] Työn perässä l i ikkuvien piti tulla toimeen jollakin tapaa paitsi matkan
aikana, myös peril lä ensimmäisen palkan saamiseen saakka. Varall isuustaso ei kuitenkaan yksinomaan selittänyt matkaanlähtöä, sil lä myös
köyhyys ajoi kerjuumatkoil le, vaikka kiertely ei ollut lähtökohtaisesti luvall ista. Liikkumisen muodot ja tarkoitukset olivat siis sääty-yhteiskunnassa
usein seurausta yksilön asemasta yhteisössä, toisaalta taloudell isista resursseista, toisaalta tarpeista. Lisäksi ne olivat sidoksissa yksilön
sukupuoleen, elämänvaiheeseen ja ikään. Miehil lä ja naisil la oli eri laisia selviytymiskeinoja molempien yhteisen päämäärän, eli elannon ja
toimeentulon saavuttamiseksi.[62]

Maaseudun tutun elinympäristön jättäminen työn ja toimeentulon takia l i i ttyi yleensä – tavalla tai toisella – maanomistukseen tai pikemminkin
sen puutteeseen. Ne, joil la maata oli, pysyivät ti ivi immin kotona huolehtimassa pelloistaan, karjastaan ja kotiti lan sivuelinkeinoista kuin itsell iset,
ti lattomat ja vuosipalkoll isten työmarkkinoiden ulkopuolella oleva työväki. Maatilan hoitaminen vaati paitsi koko perheen ja vuosipalkoll isten
työpanoksen, toisinaan myös ti lapäisesti palkattua työvoimaa. Tilapäistyövoimana toimiva, maata omistamaton väestö olikin herkemmin
taloudell isten suhdanteiden vaihteluiden armoil la kuin maanomistajat. Kun työtä ei ollut kotiseudulla tarjolla, täytyi elannon perässä lähteä
kauemmas. Esimerkiksi työkirjojen hakijat olivat usein ti latonta väestönosaa, jonka piti löytää toimeentulonsa laajalta alueelta ja satunnaisia
työmahdoll isuuksia hyödyntäen.[63] (Kuva 3) Maaseudun rakennemuutoksen seurauksena lähtemispäätöksen teki yhä useampi ja i lmiö näkyi niin
suuriruhtinaskunnan kaupungeissa kuin Pietarissakin.
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Kuva 3: Aukeama Hollolan emäseurakunnan pappien pitämästä annettujen todistusten diaarista. Eeva
Leena Mikontyttärelle myönnetti in työtodistus Helsinkiin 3.4.1846 (numero 185). Lähde: HMA, Hollolan
seurakunnan arkisto, Annettujen todistusten diaari 1846-1859. Kuva: Kansall isarkisto, Digitaaliarkisto

Ammatinharjoittamisen vuoksi l i ikkuvat voi jakaa karkeasti kolmeen ryhmään. Ensinnäkin oli väkeä, jonka osaaminen ja taidot perustuivat
kokemukseen ja toiseksi heitä, jotka olivat saaneet koulutusta ammatti insa ja jotka ammatti in l i i ttyvän elämänvaiheen vuoksi lähtivät l i ikkeelle.
Kolmanneksi oli ryhmä, jonka työhön sisältyi l i ikkuminen. Ensin mainittu ryhmä oli peräisin erityisesti maaseudulta, jossa varsinkin miesten
työti laisuudet alkoivat vähentyä tai muuttua 1800-luvun aikana renkien lukumäärän pienentyessä. Vuosipalkoll isen pestin sijaan entiselle rengil le
tarjotti in asuinsija ja häntä työll istetti in vain maatalouden sesonkiaikoina. Työtä oli tällöin pakko lähteä hakemaan muualta. Muonatorppari- ja
muonarenkikulttuurin synty l isäsi kulkutyöläisten määrää, sil lä sesonkiaikojen ulkopuolella he olivat näkökulmasta ri ippuen vapaita tai pakotettuja
etsimään muita töitä.[64] Esimerkiksi Hollolassa valtaosa työkirjan ottajista oli miehiä, entisiä renkejä ja itsell isiä, joita toisinaan houkutelti in
rakennustyömaille.

Oli työkirjan ottajissa Eeva Leenan kaltaisia naisiakin. He olivat yleensä kulkutyöläisiksi lähteneitä miehiä vanhempia, kolmenkymmenen ja
kuudenkymmenen ikävuoden väli l lä olevia itsell isnaisia. Miesten tavoin tälle ryhmälle oli yhä vähemmän työti laisuuksia maaseudulla, eivätkä
sellaiset perheell isiä koskevat syyt kuten lastenhoito välttämättä pidätelleet heitä. Nuoril la naisil la ei vastaavaa lähtöpainetta ollut, si l lä
esimerkiksi piikojen osuus maatalouden työvoimasta pikemminkin kasvoi. Osin syynä oli karjatalouden kehittyminen, osin se, että naiset olivat
halvempaa työvoimaa.[65] Lisäksi nuoret naiset saattoivat muuttaa kaupunkiin varsinaisella muuttokirjalla, si l lä muuttorajoitukset eivät
koskettaneet heitä samalla tavoin kuin keski-ikäisiä naisia.

Kulkutyöväki koostui si is monenlaisista lähti jöistä ja käytännössä ainoastaan talonpoikaistalouksien emännät eivät l i i ttyneet joukkoon ​- isännätkin
lähtivät toisinaan matkaan työn perässä.[66] Sen sijaan toimeentulon vuoksi l i ikkuvien toinen ryhmä, eli ammatti in l i i ttyvän elämänvaiheen vuoksi
l i ikkuvat, tunnetaan erityisesti kisäll ien ansiosta. Kisäll ien työuraa leimasi l i ikkuvuus ennen asettumista kaupunkiin ja porvarisoikeuksien saamista,
tai pitäjänkäsityöläisen uraa maaseudulla.

Kolmanneksi voidaan erottaa ryhmä, jonka työntekoon sisältyi l i ikkuminen; tähän joukkoon kuuluivat esimerkiksi kaupusteli jat, rahtarit ja
merenkulkijat.[67] Heil le teoll istumista edeltänyt kaupungistuminen sekä ennen kaikkea ulkomaankaupan kasvu loivat motivaation lähteä maalta
satamakaupunkeihin tai tarttua kuljetusalan ja kaupan kasvun luomiin työmahdoll isuuksiin maanteil lä ja sisävesil lä. On todettu, että
merityövoiman ensimmäinen aalto tuli kaupunkien omasta työväestöstä ja alemmasta porvaristosta, toinen aalto saaristopitäjien
merenkulkutaitoisista ti lattoman väestön perheistä ja vasta kolmanneksi sisämaasta.[68] Yksittäisiä, eri puoli lta maata tulevia henkilöitä tapaa
merikaupunkien pestinotosta jo vuosisadan alkupuolella. Muutoinkin merimiesväestö oli hyvin monenkirjavaa sosiaalisen ja maantieteell isen
taustan, ammattitaidon, sivii l isäädyn ja iän suhteen, vaikka suurin joukko muodostui nuorista ja naimattomista miehistä.[69]

Merimiesten työpestien valinta oli aina tapauskohtaista. Kun jotkut näyttävät ottaneen vastaan satunnaisia pestejä, toiset näyttävät luoneen
valinnoil la suhteell isen selkeää uraa. Vaasalainen Gustaf Erik Rönnberg oli matkoil laan sattunut Poriin ja oli kaupungissa kesäkuussa 1842
pyrkimässä Riikaan lähtevään Triton-alukseen. Yksittäinen “työkeikka” onnistui, ja Rönnberg pestatti in puolimatruusiksi 20 päivää kestäneelle
merimatkalle. Seuraavana päivänä hän otti Porin merimieshuoneelta työpassin. Sen turvin hän jatkoi matkaansa toiseen mahdoll iseen merityötä
tarjoavaan paikkaan, Kristi inankaupunkiin (“förpassad ti l l  Kristinestad”).[70] Eckeröläinen, jo 42-vuotias Erick Söderström kävi Porissa saman
vuoden heinäkuussa tehdäkseen parin kuukauden työmatkan Iriksellä Lontoon suuntaan. Laivan palattua Poriin hän lähti takaisin kotiseudulleen.
Ahvenanmaalta kotoisin olevana hänellä oli mitä luultavimmin kokemusta merenkulusta, mutta on mielenkiintoinen kysymys, miksi hän päätyi
hakemaan työtä juuri Poriin eikä kotia lähempänä oleviin, varsinaissuomalaisiin merikaupunkeihin.

On yksinkertaistavaa sanoa, että vain naimattomat ja kotiyhteisöistään irrall iset merimiehet kulkivat paikkakunnalta toiselle. Merimiehen työ oli
usein ti lapäistä eikä aina vaatinut pysyvää paikkakunnan vaihtoa. Usein perhe l i ikkui miehen perässä. Joskus tämä tapahtui i lman virall ista
muuttoli ikettä ja seurakunnan vaihtoa.[71]

Toimeentulon vuoksi l i ikutti in muutenkin kuin varsinaiseen ammatinharjoitukseen li i ttyen. Edes talonpojat eivät voineet pysyä yksinomaan
kotiti lal laan. Maakaupan kiellon vuoksi talonpojat kuljettivat tuotteitaan myytäväksi kaupunkiin, josta he vastaavasti ostivat sellaisia hyödykkeitä,
joita omassa pitäjässä ei ollut saatavil la. Kaupankäynti sitoi osapuolia toisiinsa ja loi myöhempääkin l i ikettä osapuolten väli l le. Kauppaa käyti in
usein luotolla ja syntyneet velat olivatkin yleensä peräisin vaihdosta eivätkä varsinaisesti rahalainasta; suurin osa kauppiasveloista oli pieniä ja
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summat epätasaisia. Kaupunkilaisil le maksettavia velkoja merkitti in esimerkiksi Ilmajoella 1796-1830 keskimäärin joka viidenteen
talonpoikaistalouden isännän tai emännän perukirjaan. Talonpoji l la itsellään oli huomattavasti harvemmin omia saatavia kauppiailta tai muilta
kaupunkilaisilta, mikä kertoo paitsi vahvoista kauppahuoneista, myös talonpoikien vahvasta kulutuksen asteesta kaupungeissa. Talonpoji l la ja
kauppiail la oli kuitenkin enemmän keskinäistä kaupankäyntiä ja luottoli ikettä kuin perukirjat kertovat, si l lä asiakirja paljastaa vain kuolinhetken
ti lanteen.[72] Keskeistä luottokaupan osalta on ymmärtää, että velkaa jäänyt talonpoika palasi kauppahuoneeseen aina uudestaan ja kulki yhä
uudelleen kotoa kaupunkiin.

Merkittävin osa luottoon päätyvästä vaihdosta käyti in maaseutuväestön kesken paikall isyhteisöissä.[73] Yhteisössä yksilön asemaa osaltaan
määrittävät seikat kuten hyvä maine, luottamuksell iset suhteet ja varall isuustaso olivat sellaisia valtteja, jotka omalta osaltaan vaikuttivat velkojan
ja velall isen maantieteell iseen etäisyyteen ja sitä kautta l i ikkumisen tarpeeseen. Talonpojat olivat keskimäärin varakas joukko, johon saatetti in
luottaa; heidät tunnetti in ja siksi heidän oli yleensä helpompi saada lainaa jo omassa kylässä tai oman seurakunnan alueelta. Missään
tapauksessa kaikki talonpojat eivät kuitenkaan olleet yhdenvertaisia ja heidän asemansa sekä statuksensa vaihteli myös elämäntilanteen myötä.
Monella talonpojalla oli si lti  mahdoll isuus laajentaa suhdeverkostoaan pitäjärajojen yli lainaa antamalla. Velkojan näkökulmasta velall isen
läheinen sijainti l isäsi luotettavuutta, joten voidaan myös ajatella, että talonpojat olivat itse valmiimpia ottamaan riskejä antamalla lainaa
kaukana asuvil le.[74]

Kauppa-asioissa miesten ja naisten l i ikkuvuus oli eri laista. Maalta kaupunkiin asioita hoitamaan lähtivät pääsääntöisesti miehet. Tämän voidaan
päätellä esimerkiksi kauppiaiden perukirjoista, joihin maaseudun naisia merkitti in velkaosapuoliksi harvemmin kuin miehiä.[75] Esimerkiksi
Kristi inankaupungissa 1700-luvun lopulla merkitti in raatimiehen ja kauppiaan rouva Elisabeth Holmströmin perukirjaan yhteensä 164 eri
velkasaatavaa, joista 24 oli naisilta, näistä viisi maaseudulta. Näissäkin kyse oli leskistä, joil la saattoi olla miestensä solmimia velkasuhteita vielä
kontollaan. Toisaalta leskien toimivalta oli vaimoja suurempi, joten on mahdoll ista, että heil lä oli myös omia kauppavelkoja. Perukirjaan l istatun
velall isen tai velkojan sukupuolesta voidaan yleensä päätellä, että juuri kyseinen henkilö on tehnyt kaupat ja jäänyt velkaa, eikä kyse ole
perukirjaan merkityn velall isen tai velkojan puolison sitoumuksista.[76] Pelkät perukirjamerkinnät eivät luonnoll isesti kerro kaikkea kauppiaiden ja
maaseutuväestön luottokaupasta, mutta pitkällä aikaväli l lä tulkittuna ne kertovat maalaisnaisten ja kaupungin kauppiaiden välisestä
luottokaupasta yleisellä tasolla; sitä oli, mutta huomattavasti vähemmän kuin miehil lä, jotka useammin kävivät kaupungissa.

Työ, kauppa ja velka l i ikuttivat ihmisiä kaikista kulkemisen kustannuksista ja uhista huolimatta.[77] Ihmisiä työnsivät ja vetivät matkaan eri laiset
tekijät, eikä jälkikäteen voida varmasti sanoa, miksi kukin on matkaansa taittanut. Yleisesti on kuitenkin mahdoll ista osoittaa tiettyjä tekijöitä, jotka
vaikuttivat lähtöpäätöksiin ja vetivät matkaan, ja tähän teemaan perehdymme seuraavassa luvussa.

Werner Holmbergin öljymaalaus Maantie Hämeessä (Helteinen kesäpäivä) vuodelta 1860. Lähde:
Wikimedia Commons, Kansall isgalleria

MATKAAN TYÖN JA LEIVÄN PERÄSSÄ

Eeva Leenan tulevaisuus kotikylällä ei 1830-luvulla näyttänyt kovin valoisalta: työti laisuuksia oli niukalti ja katovuodet verottivat
työll istymismahdoll isuuksia maataloudessa entisestään. Töitä kyllä saattoi olla sil loin tällöin, mutta ne eivät yksin ri i ttäneet elämisen perustaksi.
Kun Eeva Leenalla oli vielä tytär elätettävänään ja sen seurauksena jossakin määrin kyseenalainen maine, kaikkien talojen ovet eivät olleet
heil le avoinna. Helsinkiin jääminenkään ei näytä olleen ratkaisu, vaan Eeva Leena palasi takaisin kerta toisensa jälkeen. Kaupunkityöt olivat
usein kausiluonteisia ja toisaalta tytär veti häntä takaisin kotiseudulle, si l lä tytär juurtui kotikylään seuraten äitinsä jälkiä piikana. Myös hän sai
aviottomia lapsia, mutta äitinsä l i ikkuvaa elämäntapaa tytär ei perinyt.

Matkaan lähtö oli aina mahdoll isuus. Erilaisia reissuja suunnittelevat punnitsivat lähtöään monilta eri kanti lta, haittoja ja hyötyjä summaten, aina
kuitenkaan kykenemättä täydell isen varmasti tietämään, mitä valinnasta lopulta seurasi. Liikkumisen epävarmuus 1800-luvun alun Suomessa li i ttyi
paitsi fyysisiin uhkiin, myös matkalla ja määränpäässä tavattavien ihmisten ja yhteisöjen hyväksyntään. Näistä jälkimmäiseen pystytti in
varautumaan asiakirjoin ja todistuksin, l isäämällä omaa tunnettavuutta. Muukalaisuutta pelätti in, mikä kuvastuu varhaismodernil le ajalle
tyypil l isissä tarinoissa, joissa huijarit l i ikkuivat tekaistun identiteetin turvin.[78] Liikkumisen hyödyt puolestaan l i i ttyivät paitsi toimeentuloon eri
muodoissaan, myös oman maailmankuvan laajentamiseen. Aikalaiset eivät pelkästään vastaanottaneet tietoa vaan hankkivat sitä l isäksi itse
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l i ikkumalla ja alkoivat muodostaa omaa käsitystään maailmasta ja yhteiskunnasta. Vielä 1800-luvun alussa kansa sai uutisensa ja tietonsa muusta
maailmasta pääosin saarnastuolista käsin. Sieltä kuulutetti in työnjanoiselle rahvaalle myös työti laisuuksista ja kannustetti in näin lähtemään
li ikkeelle.[79]

Liikkeelle lähtö saattoi yksinkertaisimmillaan johtua perheen ja yksilön elämänkaaren vaiheesta, jolloin seurauksena oli paitsi lyhyen, myös pitkän
aikavälin vaikutuksia toimeentuloon. Palkoll isikään tulleet nuoret lähtivät kotoaan ja aloittivat mahdoll isesti vuosikausia kestäneen vaelluksensa
palveluspaikasta toiseen. Joskus taas koulutuksen hankkiminen vaati muuttoa oppimestarin luo. Lapset saattoivat asua hoidettavina muualla kuin
synnyinkodissaan tai ruokakunta täydentyi aika ajoin ruotuvaivaisil la, loisi l la ja muil la asukeil la. Perheiden koko ja kokoonpano muuttuivat aika
ajoin ihmisten l i ikkeessä olon vuoksi.[80] Liikkuminen lisäsi perheen verkostoja, joiden ansiosta seuraavan sukupolven työll istymis- ja
avioitumismahdoll isuudet parantuivat. Elinympäristöä vaihtaneet ti lattomat perheet kokivat todennäköisemmin sosiaalista nousua kuin paikallaan
pysyvät. Toki l i ikkuvan väestönosan sosiaalisesti ja taloudell isesti parantuvia olosuhteita saattoi selittää se, että he olivat lähtökohtaisesti
paremmista oloista kuin ne, jotka jäivät aloil leen.[81]

Kaupungit ovat aina houkutelleet matkustajia, olivat he sitten turisteja, kauppiaita tai ostosmatkalaisia. Liikkuvuuden näkökulmasta kaupunkien
vetovoima li i ttyi kuitenkin ennen kaikkea työti laisuuksien tarjontaan, sil lä kaupunkien oma suojelustyöväki ei ri i ttänyt täyttämään työläisten
tarvetta, vaan ti laa oli muil lekin. Maaseudulta tulevalle osaavalle työvoimalla oli rakennustyömailla kysyntää. Kaupunkien oma suojelustyöväki
vastusti ulkopuolisen työvoiman käyttöä, sil lä se tunsi oman asemansa uhatuksi palkkojen polkemisen pelossa.[82] Naiset työll istyivät muun muassa
ti i lenkannossa tai satamassa rahdin lastauksessa. Kotoa tutut työt, pyykkääminen ja ruoanlaitto, tarjosivat niin ikään ansiomahdoll isuuksia.[83]

Taloudell isesti suotuisat suhdanteet sekä houkuttelevat rakennustyöt kasvattivat muuttoli ikettä kaupunkeihin 1800-luvun alussa jopa siinä määrin,
että se oli tuolloin suhteell isesti voimakkaampaa kuin teoll istumisen huippuvuosikymmeninä 1800-1900-lukujen vaihteessa – tätä korostaa
entisestään virall isissa ti lastoissa näkymätön kulkutyöväki.[84]

Kasvusta huolimatta kaupunkien muuttoli ike oli säänneltyä, ketä tahansa ei otettu pysyväksi asukkaaksi. Käsityöläiskisäll ien tuli eri laisin asiakirjoin
todentaa oma koulutuksensa, mutta tämäkään ei aina ri i ttänyt. Kaupunkien suojelustyömiehiksi haluavilta puolestaan edellytetti in monissa
kaupungeissa muutaman vuoden kokemusta kaupungin töistä.[85] Kaupungissa elämistä tuli näin lail l isesti tai laittomasti kokeil la ennen
hakemusta päästä asukkaaksi, jol loin muidenkin kriteerien tuli täyttyä.[86] Tilapäinen ja epävirall inen, työperäinen l i ikehtiminen oli toisinaan
edellytys myöhemmälle pysyvälle muutolle.

Työnantajan näkökulmasta maaseudulta tuleva, usein ammattitaidoton työvoima merkitsi matalia työvoimakustannuksia. Merimiehen työ oli ajan
oloissa vielä verrattain harvinaista palkkatyötä, jossa ansiot maksetti in rahassa, usein vieläpä kuukausipalkalla. Tämän lisäksi merimiehen
luontoisetuihin kuuluivat ruoka ja majoitus. Työ tarjosi l isäksi periaatteessa etenemismahdoll isuuksia aina ammattitaidottomasta laivakokista
päällystöön asti.[87] Oletettavaa on että raha ja palkka motivoivat myös ti lapäistä kaupungin työvoimaa. He eivät olleet sidottuja vuosipalkall isen
rooli in ja olivat vapaita lähtemään esimerkiksi hyvin maksetun työn perään.

Seikkailunhalu ja mahdoll isuus nähdä maailmaa on aina l i i tetty merimiehen työhön. Sama motiivi l i ikutti myös muuta kulkutyöväkeä
taloudell isten tarpeiden ohella. Nuoret, joiden kiinteät siteet kotiseutuun olivat vähäisiä, lähtivät etsimään omaa paikkaansa maailmalta. Osa
saattoi pakoil la vaikeuksiakin, vaikka periaatteessa ainakin merimiehiksi pestattavien maine tuli tarkastaa, eikä matkaan saanut laskea esimerkiksi
merimiehiä, jotka oli haastettu oikeuteen.[88] Halu nähdä maailmaa kotikulmien ulkopuolella vaikutti epäilemättä myös useiden kisäll ien
reissaamiseen, vaikka painavampia syitä l ienevät kuitenkin olleet toimeentulo ja mahdoll isuus ammatinharjoitukseen.

Päätetti inpä työn ja leivän perässä lähteä minne tahansa, valintaan vaikuttivat muiden kokemukset ja ryhmäpaine. Tietyiltä alueilta ja kylistä
suunnatti in runsain joukoin kulkutyöläisiksi; tähän vaikuttivat jaetut kokemukset l i ikkuvasta työstä, mutta epäilemättä myös ti lattoman väestön
paljous ja pula töistä. Joil lekin alueil le puolestaan muodostui erityinen maine hyvien työmiesten ansiosta. Esimerkiksi Pohjanmaalla taitavien
kirvesmiesten työvaelluksista Helsinkiin muodostui suorastaan perinne.[89] Molemminpuolisen tiedon muodostaminen paitsi matkustajasta, myös
matkan kohteena olevasta paikasta ja yhteisöstä oli keskeistä. Mitä luotettavampaa tietoa l i ikkeelle lähti jäl lä oli matkan päässä odottavista
työti laisuuksista, sitä paremmin mielin hän saattoi jättää kotiseutunsa. Hyvät kulkuyhteydet eivät sinänsä olleet syy lähteä, mutta ne edesauttoivat
asiaa.

Ilmiselvät materiaaliset seikat, kuten perustarvikkeiden ja kulutushyödykkeiden hankkiminen sekä omien tuotteiden myyminen, motivoivat matkaan
mutta olivat vain yksi elementti kaupan ja velan vuoksi l i ikkumisessa. Vähintään yhtä tärkeää oli kaupankäynnin aineeton puoli, eli sosiaalisten
suhteiden luominen, vahvistaminen sekä oman maineen ylläpito. Kenenkään sosiaalinen asema ei ollut vakio, vaan se muotoutui yhteisön
käsityksissä – näin jokainen tuli vaikuttaneeksi myös toisten asemaan sen perusteella mitä toisesta ihmisestä toisil le puhui. Ihmisten, eläinten ja
tavaroiden ohella kauppamatkoil la l i ikkui myös tieto: varsinaisen informaation välityksen ohella kulkijat ja vieraita tapaavat, kestitsevät ja
majoittavat ihmiset tekivät tuttavuutta, muodostivat käsitystä toisesta ja jakoivat tätä tietoa edelleen yhteisössä. Samalla toki myös väärä tieto ja
haitall iseksi tarkoitetut huhut l i ikkuivat tien päällä oli joiden matkassa. Matkoil la viivytti in kauan ja useita ihmisiä ehditti in tavata, joitakin jopa
mennen tullen.

Tiedon hankinta ja tiedon levitys matkojen aikana oli keskeistä myös yleisemmin lainansaannin näkökulmasta.[90] Yleensä velkasuhteet solmitti in
kaksistaan velall isen ja velkojan kesken, joten tieto toisesta osapuolesta määräytyi tapauskohtaisesti. Luotettavuus perustui harkintaan ja
kokemukseen, ja tietoa hankitti in tapaamalla ihmisiä – yksinomaan omassa kodissaan viihtyvästä ei ollut juuri muuta kuin toisen käden tietoa, ja
tämänkaltaisen henkilön mahdoll isuudet saada lainaa olivat heikot.[91] Velkasuhteiden hyöty i lmeni aineettomasti verkostoina, ihmissuhteina,
maineena ja luottamuksena, joka pitkällä aikaväli l lä vaikutti aineell isen varall isuuden kertymiseen.[92]

Vain harvoin l i ikkumiselle voidaan osoittaa vain yksi syy. Matkoil la hoidetti in runsaasti sellaisiakin asioita, joista ei koskaan tehty asiakirjoja tai
joita ei mainittu dokumenteissa. Töihin ulkopaikkakunnalle lähtenyt saattoi samalla toimittaa itsensä tai toisten puolesta asioita, kuten käydä
puhemiehenä tunnustelemassa suunnitteil la olevia avioli i ttoaikeita, kauppoja tai lainansaantimahdoll isuuksia. Kaikki toiminta ei myöskään ollut
päämäärätietoista tai ennalta suunniteltua.

POHDINTAA LIIKKUMISESTA, TOIMEENTULOSTA JA TYÖSTÄ

Maanteil lä ja sisävesil lä kulki suuri ja moninainen joukko elannon hankkimista tai taloudell isen aseman parantamista tavoitelleita matkalaisia.
Epäsuorasti l i ikkumisesta ja muuttamisesta kertova lähdeaineisto, kuten kirkonkirjat, eri laiset todistukset ja passirekisterit, sekä pyrkimykset säädellä
ja normittaa rahvaan li ikkumista, todistavat, että väestö ei pysynyt paikallaan omissa pihapiireissään, pikemminkin päinvastoin. Työelämä alkoi
vaatia vanhastaan l i ikkuvaisten ammattiryhmien, kuten käsityöläiskisäll ien, ohella tien päälle lähtemistä myös kasvavalta maaseudun ti lattomalta
väestöltä. Yhä useamman oli suunnattava Eeva Leena Mikontyttären tavoin pois kotikylältä töiden perässä. Työperäinen l i ikkuminen, muuttoli ike
ja alimman sosiaaliryhmän kasvu puolestaan muuttivat sosiaalista rakennetta ja vaikuttivat osaltaan säätyrajojen rapautumiseen. Liikkeelle lähtö
alkoi muodostua maaomaisuuden perimisen tai si ihen investoimisen ohella mahdoll isuudeksi selviytyä tai jopa parantaa omaa toimeentulotasoa.

Erilaiset l i ikkumiseen vaadittavat dokumentit periaatteessa helpottivat alempien säätyryhmien l i ikkumista; ne antoivat lähti jäl le juridisen suojan ja
demokratisoivat l i ikkumista. Näin oli si itäkin huolimatta, että asiakirjoja ei edellytetty samaan tapaan ylemmiltä yhteiskuntaryhmiltä ja että
li ikkumisen tavat ja syyt olivat yhä voimakkaan säätysidonnaisia. Lail l isi l la ja luvall isi l la asioil la oleva köyhä saattoi l i ikkua siinä missä rikaskin, jos
hänen paperinsa olivat kunnossa. Toisaalta lähteneiden epätasaisuudesta johtuen voidaan vain arvail la, kuinka kuuliaisesti aikalaiset noudattivat
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säädöksiä ja kuinka suuri joukko kulki paperittomana onnistuen välttämään irtolaisuusepäilyt. Toki vaikeuksia i lmeni joskus myös sil loin, kun kaikki
tuli jan matka-asiakirjat olivat moitteettomassa kunnossa.

Työperäisen l i ikkuvuuden tutkimukseen varhaismodernin ja modernin ajan taite avaa monia sosiaali- ja yhteisöhistorian kannalta kiinnostavia
näkökulmia. Yksi niistä l i i ttyy muukalaisuuden kohtaamisen ja kasvavan työvoimantarpeen yhteensovittamisiin paikall isyhteisöissä. Tutkimalla
li ikkuvan väen roolia, vierauden kohtaamisesta aiheutuneita konfl ikteja ja niiden selvittämisratkaisuja voidaan lisätä ymmärrystä myös nykypäivän
työelämää ja siirtolaisuutta koskevissa kysymyksissä. Liikkuvuuden tutkimista voikin pitää yhtenä näkökulmana varhaismodernin ajan ihmisten
valmiuteen orientoitua tulevaisuuteen ja pyrkiä muuttamaan omaa sosioekonomista ti lannettaan huomattavista riskeistä ja vaikeuksista
huolimatta. Liikkumisen mahdoll isuudet tunnetti in, mutta kiinnostavaa on myös se, miksi jotkut jäivät paikoil leen.

Kuten nykyäänkin, l i ikkuvan työn ja perhe-elämän yhdistäminen tuotti monil le vaikeuksia. Yksi tapa ennakoida epävarmuutta oli etukäteistiedon
hankkiminen. Paikkakunnil la, joil la l i ikkuvuutta oli paljon, kokeneempien esimerkki ja heidän lähtöpaikkakunnalle välittämänsä informaatio l ienee
ollut suurin matkaanlähti jöitä motivoinut tekijä. Myös itse lähteminen tuotti tietoa sekä matkaanlähti jöil le että heidän lähiympäristölleen. Tästä
syystä juuri matkalla olon viimeinen vaihe, mahdoll inen palaaminen takaisin kotiseudulle, ansaitsisi jatkossa enemmän li ikkuvuuden historian
tutkijoiden mielenkiintoa.

Viimeiseltä työmatkaltaan Helsingistä palattuaan Eeva Leena oli lähemmäs 50-vuotias. Ehkä hänestä alkoi tuntua, että jatkuva ti lapäistöiden
perässä kiertäminen sai jäädä nuorempien ja terveempien kontolle. Mutta missä iäkäs itsell isnainen saattaisi elämänsä ehtoopäivät asua ja mil lä
tulla toimeen? Satunnaisista tienesteistä ei välttämättä jäänyt käteen suuria säästöjä. Eeva Leena joutuikin kääntymään kotiseurakuntansa
puoleen ja anomaan köyhäinapua. Tämä oli mahdoll ista, koska hänet oli henkikirjoitettu kotipaikkakuntansa kylänloppuisiin, oman yhteisönsä
itsell isväestöön. Seurakunta oli näin velvoll inen auttamaan Eeva Leenaa sekä hänen tyttärensä perhettä, sil lä tytär Leena Marian kuoli 1856
jättäen jälkeensä kaksi pientä poikaa. Eeva Leena menehtyi itse kirkonköyhänä tammikuun alussa 1868, suurten nälkävuosien raivotessa
pahimmillaan ja nälkäisen väen kulkiessa työn, leivän ja eloonjäämisen toivossa suuriruhtinaskunnan teil lä.

Piia Einonen on kaupunkihistorian dosentti ja yliopistotutkija historian ja etnologian laitoksella Jyväskylän yliopistossa. Einonen on
tutkimuksissaan käsitellyt erityisesti Tukholman ja Viipurin historiaa esimodernil la ajalla. Hänen tutkimusteemojaan ovat esimerkiksi poli i ttinen
kulttuuri, etnisyys ja ti lal l isuus.

Pirita Frigren on tutkijatohtori historian ja etnologian laitoksella Jyväskylän yliopistossa. Hänen tutkimusteemojaan ovat naisten ansiotyön historia,
merimiesten työ sekä köyhyyden ja toimeentulon kysymykset 1800-luvulla.

Tiina Hemminki on tutkijatohtori historian ja etnologian laitoksella Jyväskylän yliopistossa. Hemminki tutkii lainaamista ja säästämistä Suomen
maaseudulla ja kaupungeissa aina 1700-luvun loppupuolelta 1900-luvun alkuun asti.

Merja Uotila työskentelee tutkijatohtorina historian ja etnologian laitoksella Jyväskylän yliopistossa. Hänen tutkimusteemoihin kuuluvat
käsityöläiset, kulkutyöläiset ja 1800-luvun materiaalinen kulttuuri.
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mielipiteitään tai motiivejaan. Eeva Leenan elämänkulkua on selvitty seuraavista lähteistä: HMA, Hollolan seurakunnan arkisto,
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perustutkimusta. [Takaisin]
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vanhempiensa sosiaaliryhmään kuuluttuaan työikäisenä kaupunkityöväestöön. Haapala 1986, 94-98. Muuttamisen ja sosiaalisen nousun
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164. [Takaisin]
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33. Rosander 1967, 32-36, 48-50. [Takaisin]
34. Huovila, Liskola & Pii lahti 2010, 54-77; ks. myös esim. MMA, Viipurin maistraatin arkisto, Föreskrifter och formulaires rörande In- och

Utländske resande, maaherran yleiseen määräykseen li i ttynyt muistio Viipurin maistraati l le 31.12.1828. [Takaisin]
35. Väärinkäytösten takia papinkirjan laatimisoikeus oli annettu vain seurakunnan kirkkoherralle. [Takaisin]
36. Tietojen yhtenäistämisessä olivat apuna painetut lomakkeet, vaikka toisinaan saatetti in käyttää käsin kirjoitettuja kirjeitä. Asetuksen

yhteydessä papeil le annetti in tarkat ohjeet papinkirjan laatimisesta. Hällström 1824, 316-325; Rosenberg 1966, 44-45. Kirkoll isista
aineistoista ja rekistereistä ks. Huovila, Liskola & Pii lahti 2010, 54-78, verotuksell isista väestötietorekistereistä ks. 192-196. [Takaisin]
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38. Ks. esim. MMA, Viipurin maistraatin arkisto, Föreskrifter och formulaires rörande In- och Utländske resande, Viipurin maaherran
kiertokirje/määräys 20.6.1826. Yleisestikin niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten, ylempiä säätyjä edustaneiden ihmisten vastaanotosta
kaupungissa ohjeistetti in hyvin eri tavalla kuin alempien säätyjen saapumisesta. [Takaisin]

39. HMA, Hollolan seurakunta, annettujen todistusten diaarit. [Takaisin]
40. Työkirja oli voimassa todennäköisesti yhden vuoden ajan, eikä se antanut lupaa pysyvään muuttoon tai seurakunnan vaihtoon. Rosander

1967, 49; Uotila 2015, 50. [Takaisin]
41. Ulkomaalaisten valvonta kuului lääninhall itusten tehtäviin, joten kyseiset passirekisterit sisältyvät lääninhall itusten arkistoihin. Onnela &

Orrman 1994, 134; ks. l isäksi esim. MMA, Viipurin maistraatin arkisto, passiluettelot; MMA, Viipurin maistraatin arkisto, Föreskrifter och
formulaires rörande In- och Utländske resande, Viipurin maaherran kiertokirje/määräys 20.6.1826. Eril l isi in passiluetteloihin kirjatti in
yhtäältä kaupunkiin saapuneet matkustajat passeineen sekä muine vaadittuine tietoineen, toisaalta kaupungissa myönnetyt
sisämaanpassit. Vilkkaissa kaupungeissa, kuten Viipurissa, saapuneiden rekisterit käsittivät usein tuhansia nimiä ja vuosittaisia niteitä oli
useita. [Takaisin]

42. Tällaisia annettujen todistusten diaareja on seurakuntien arkistoissa vain muutamia. Kaakkois-Hämeestä on Hollolan l isäksi myös
Kärkölästä, Nastolasta ja Asikkalasta. [Takaisin]

43. Merimiesten työtä koskevasta säätelystä esim. Hoffman 1974, 9-19, 45-50; Frigren 2016, 74-82. [Takaisin]
44. Ibid. [Takaisin]
45. Samling af Placater 1817-1820, 310-315 (dokumenteista erityisesti 311-312). [Takaisin]
46. MMA, Viipurin maistraatin arkisto, Föreskrifter och formulaires rörande In- och Utländske resande, Viipurin maaherran yleinen määräys

31.12.1828. [Takaisin]
47. Esimerkiksi Porin maistraatin ja raastuvanoikeuden arkisto: Porin poli isi järjestys 12.6.1839 (H:15). [Takaisin]
48. Wiburgs Wochenblatt 27.12.1823, no 52, 4. [Takaisin]
49. Einonen 2015b, 7. [Takaisin]
50. MMA, Viipurin maistraatin pöytäkirja 21.8.1837 §4. [Takaisin]
51. Koska maalareil la ei ollut Viipurissa omaa ammattikuntaa, siltä ei voitu kysyä kantaa Rönnin mestariksi ottamiseen. MMA, Viipurin

maistraatin pöytäkirja 21.8.1837 § 4, 2.12.1837 §12; ks. myös Ruuth & Kuujo 1981, 81. [Takaisin]
52. Porvarisyhteisöön pääsemisestä ks. myös Keskinen 2012, passim. [Takaisin]
53. Ruuth & Kuujo 1981, 83; ks. myös Einonen 2015a, 212; Einonen 2015b, 10. [Takaisin]
54. Hällström 1824, 316-325; Rosenberg 1966, 44-45. [Takaisin]
55. MMA, Viipurin kämnerinoikeuden pöytäkirja 22.4.1834 §6. Marie Hackman lienee ollut Jungmanin työnantaja; Hackman hall itsi leskenä

erästä aikakauden menestyksekkäintä, suurinta ja vaurainta kauppahuonetta, ja hänellä oli palveluksessaan työväkeä köydenpunojista
kirjanpitäji in. Hackmanista ks. Ijäs 2015, passim. [Takaisin]
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56. Ks. esim. MMA, Viipurin maistraatin arkisto, Föreskrifter och formulaires rörande In- och Utländske resande, maaherran julistus
17./29.5.1826, Viipurin maaherran kiertokirje/määräys 20.6.1826. Samaisessa asiakirjassa mainitti in myös matkustajia majoittavien
velvoll isuudesta i lmoittaa pois lähteneistä. Toisessa maaherran määräyksessä (MMA, Föreskrifter och formulaires rörande In- och
Utländske resande, Viipurin maaherran yleinen määräys 5.6.1826) asetetti in maaseudulla aikarajaksi ulkomaalaisten passin
toimittamiselle 2 vuorokautta, kaupungissa samainen 12 tuntia. [Takaisin]

57. MMA, Viipurin maistraatin arkisto, Föreskrifter och formulaires rörande In- och Utländske resande, Viipurin maaherran yleinen määräys
31.12.1828. [Takaisin]

58. Passittomien ja irtolaisten hyysäämistä koskenut määräys oli annettu 27.2.1804 ja se uusitti in 2.7.1827 (Samling af Placater 1825-1829,
203-204). Uudessa määräyksessä oli l isäyksenä, että venäläisten karkureiden, kuten maaorjien, majoittajia rangaisti in ankarammin; ks.
tästä myös eri l l inen määräys 19.3.1816 (Samling af Placater 1813-1816, 180); ks. myös esim. MMA, Viipurin maistraatin arkisto,
Föreskrifter och formulaires rörande In- och Utländske resande, maaherran julistus 17./29.5.1826, Viipurin maaherran kiertokirje/määräys
20.6.1826. Maaorjista Viipurissa ks. Einonen 2013a; Einonen 2013b. [Takaisin]

59. Maineesta ja kulkemisesta ks. Häkkinen 2008, 189-198. Väärennöksistä ks. esim. MMA, Viipurin kämnerinoikeuden pöytäkirja 29.4.1834 §
4. Paikall isista oikeusistuimista ei löydy yksityiskohtaista tietoa, koska jutut laitetti in suoraan hovioikeuteen. Esimerkiksi 1837 naisella oli
mukanaan toisen henkilön papintodistus (MMA, Viipurin kämnerinoikeuden pöytäkirja 4.8.1837 § 1). Väärennetyistä passeista ks. esim.
MMA, Viipurin maistraatin pöytäkirja 19.7.1830 § 2; MMA, Viipurin kämnerinoikeuden pöytäkirja 23.5.1837 § 6, 9.11.1837 § 3. [Takaisin]

60. Itsell isväestön sukunimien yleistymisestä esim. Paikkala 2004, 108. [Takaisin]
61. Nenonen 1999, 274. [Takaisin]
62. Rasila 1983, 98-99. [Takaisin]
63. Uotila 2015, 58-60. Itsell isten osuus kasvoi myös varsinaisten muuttajien keskuudessa. Ks. Rosenberg 1966, 56. [Takaisin]
64. Muonatorppariuden yleistyminen on ajoitettu eteläisil lä peltoalueil la 1800-luvulle. Soininen 1978, 45. Hollolassa nimitys alkoi yleistyä

rippikirjoissa 1830-luvulla. HMA, Hollolan seurakunta, pää- ja rippikirjat 1830-1839. [Takaisin]
65. Rahikainen 2006, 165. [Takaisin]
66. Uotila 2015, 58-60. [Takaisin]
67. Rahtareista ja kuljetusalasta ks. esim. Mauranen 1999, 371-372; Ojala 1999, 50-64, 193–197; Pihkala 2001, 77. [Takaisin]
68. Hoffman 1974, 38-44. [Takaisin]
69. Merimiesväestön monenkirjavuudesta esim. Lybeck 2012, passim; Frigren 2016, passim. [Takaisin]
70. Porin merimieshuoneen arkisto: merimiesmatrikkelit n. 1842-1863. [Takaisin]
71. Turun ja Porin läänin kuvernöörin antoi Porin maistraati l le 1850 ukaasin, jonka mukaan kaupunginisien tuli ki innittää parempaa

huomioita merimiesväestön asettamiseksi aloil leen. Kuvernöörin arvion mukaan lukuisia muualta tulleita merimiesperheitä majail i
kaupungissa i lman, että heidän nimiään oli viety seurakunnan muuttaneiden luetteloihin. Rannaste 1982, 6-7. [Takaisin]

72. Markkanen 1988, 55; Talonpoji l la oli lainasuhteita myös muissa pitäjissä asuvan maaseutuväestön kanssa. VMA, Ept, Ilmajoen
käräjäkunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen käräjäkunnan perukirjat 1805-1830; VMA, Isa, perukirjat 1804-1830; VMA, Jsa,
perukirjat 1809-1830; VMA, Kpt, Isokyrön käräjäkunnan perukirjat 1830-1832. Jatkossa lähdekokonaisuudesta käytetään yhteisnimitystä
“Ilmajoen talonpoikien perukirjat 1796-1830”. Hemminki 2014, 205-213. Ylirajaisista lainasuhteista ks. myös esim. Pii lahti 2007, 170-180.
[Takaisin]

73. Laina-markkinoiden maantieteell isestä laajuudesta saman aikakauden Kuhmossa ks. Heikkinen 1988, 103-106. [Takaisin]
74. Ilmajoen talonpoikien perukirjat 1796-1830. [Takaisin]
75. Jälleen perukirjamerkinnät eivät anna kaupan vuoksi l i ikkumisen koko kuvaa, mutta suuntaa-antavana minimimääränä aineistoa voi tulkita

tästäkin näkökulmasta. [Takaisin]
76. VMA, Kristi inankaupungin raastuvanoikeuden arkisto Bouppteckningar, Eg:6, 92 (1799). Velall isten identifiointi on toisinaan mahdotonta,

sil lä asuinpaikkaa tai statusta ei aina merkitty. Naimisissa olleen vainajan perukirja laaditti in avioparin yhteisestä omaisuudesta, jolloin ei
voida erottaa, olivatko maksettavat ja saatavat velat naisen vai miehen sopimia. Sen sijaan perukirjoista voidaan päätellä siihen
merkittyjen velall isten ja velkojien sukupuoli. Leskien perukirjoissa lainasuhteet saattoivat olla alun perin puolison sopimia. [Takaisin]

77. Toimeentulon perässä l i ikkumisesta ks. esim. Hämynen 1993, passim. Häkkinen on puolestaan luokitellut kiertäviä työntekijöitä eri ryhmiin
ammattitaidon tai -taidottomuuden, kaupustelun, ostamisen tai kerjäämisen mukaan. Häkkinen 2008, 174-204. Muuttoli ikkeen syistä ks.
Lento 1951, 48-53. Rasila 1983, 98-99; Korkiasaari & Söderling 2007, 246-248. [Takaisin]

78. Ks. esim. Katajisto 2000; Zemon Davis 2001. [Takaisin]
79. Waris 1950, 110-112. [Takaisin]
80. Ks. esim. Heikkinen 1988, 53-62. [Takaisin]
81. Dribe 2003, 258-262; Dribe & Svensson 2008, 136-137. Ks. myös Long 2005, 1-35. [Takaisin]
82. Hynninen 1924, 48, 230-242; Rasila 1983, 67-68; Peltola 1996, 168-169. [Takaisin]
83. Helsingissä naisia ei otettu kaupungin töihin. Waris 1950, 110. [Takaisin]
84. Suomen kaupunkien yhteenlaskettu väkimäärä yli kaksinkertaistui vuoden 1810 noin 40 900 asukkaasta 105 500 henkeen vuonna 1850.

Nikula 1981, 139, 286 (l i i tetaulukko 2); Haapala 1992, 235. [Takaisin]
85. Hynninen 1924, 222-223. [Takaisin]
86. Waris 1973, 69; Jutikkala 2001, 26, 35-36. [Takaisin]
87. Merimiehen työstä, palkkauksesta ja etenemismahdoll isuuksista esim. Kaukiainen 1992, 47-62; Lybeck 2012, passim; Ojala, Frigren &

Eloranta 2014, 434-461. [Takaisin]
88. Hoffman 1974, 37-40. [Takaisin]
89. Waris 1973, 66-68, 83-85; Jutikkala 2001, 30-31. [Takaisin]
90. Tiedonsiirron merkityksestä muuttoli ikkeil le esim. Haakenstad 2008, 22-24. [Takaisin]
91. Ks. esim. Nyberg 2006, 156. Epävirall isia tai epäsuoria lainaosapuolten yhdistäjiä on voinut olla, velan tarvitsi jahan on voinut saada

toisen käden tietoa mahdoll isista lainanantajista. Padgett ja McLean väittävät, että osapuolet tiesivät toisensa kaikissa tapauksissa edes
jollain tavalla, myös sil loin kun velkakirjaa käytetti in vaihdon välineenä ja velkoja vaihtui. Velkojan oli luotettava velall iseen, että saattoi
ottaa velkakirjan vaihdossa vastaan. Padgett & McLean 2011, 18. [Takaisin]

92. Nyberg 2006, 157-158, 163. [Takaisin]
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