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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd sosiaalihuollon péatoksistd vastaavien lautakuntien
jasenten késityksid sosiaalihuollon palveluista ja kokemuksia lautakuntatydskentelysti
Suomen kunnissa. Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin Survey-kyselynéd Internetissa
Webropol-alustalla kesdkuussa 2016. Kyselyssd selvitettiin lautakuntatydssd toimivan
luonnollisen henkilon ndkemyksid omasta sekd ryhménsé lautakuntatydskentelystd. Kyselyn
kohderyhmiksi valikoitui arpomalla yhteensd 32 kuntaa tai kaupunkia, joissa oli yli 1000
mutta alle 100000 asukasta 31.12.2015. Kunnat jaettiin neljddn kuntaryhmddn vieston
madrdn perusteella ja aineisto analysoitiin kuntaryhmittdin. Kyselyssd saatu aineisto
kasiteltiin osin méérillisesti ja osin laadullisesti.

Tami tutkielma on sosiaalitydon pro gradu -opinndytety0, jonka juuret ovat vahvasti
yhteiskuntatieteissd — sosiaalityOssd, sosiaalipolitiikassa sekd sosiologiassa, mutta jonka
ajatuspohja on monitieteellinen kokonaisuus ihmiselle luonnollisesta toiminnasta.
Opinndytetyon keskeisind késitteind ovat hyvinvointi sekd hyvinvointiin kohdistuva
padtoksenteko, hyvinvoinnin kehittiminen kansallisesti ja globaalisti, mutta myos toivomus
paitoksenteko-organisaation kehittdmiseen paikallisesti nykyisessé suomalaisessa julkisessa
sosiaalihuollossa. Tutkimusongelmaa ldhestytddn ajatuksesta, jonka mukaan sosiaalihuollon
ammattilaiset toteuttavat tyossdén lakisddteisid tehtdvid niissd puitteissa, jonka poliittisen
paitdksenteon tuotoksena on toimintaymparistoksi rakennettu.

Tutkimusaihe on ajankohtainen juuri SOTE-uudistuksen kynnykselld: Huolimatta
odotettavissa olevista palvelurakenteen muutoksista, subjektiivisella vaalitavalla valittu
luottamushenkildjirjestelmd tulee tiettdvasti sdilymddn myds uusissa alueellisissa
padtoksentekorakenteissa.  Tutkimuksen  tuloksena  todettiin, ettd  aiheeseen
monitieteellisessdkddn tutkimuksessa ei juuri sosiaalitydon ndakokulmasta olla paneuduttu.
Tulokset osoittivat, ettd vahvasti juridisesti ohjattuna sosiaalihuolto néyttiytyy vaikeasti
hahmotettavana kokonaisuutena maallikolle. Lautakunnissa on kuitenkin tehtdviin
sitoutuneita kunnanvaltuutettuja, joilla on korkea oikeudentaju sekd suuri halu sisdistda
tehtdvinddn olevan hallinnonalan asiat. Tulosten perusteella kunnanvaltuutetuilla on vahva
tarve myds kehittid omaa kuntaorganisaatiota sekd poliittisen padtoksenteon rutiineja
paikallisesti. Tutkimuksen tulokset tukivat soveltuvilta osin Etholén-Ronnbergin vuonna
2008 tekemén lisensiaatintutkimuksen tuloksia.

Avainsanat:  Hyvinvointi, julkinen sosiaalihuolto, poliittinen pdétdksenteko,
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1 ALUKSI

Tanadnkin eldmme muutoksen aikoja. Nyt ”166peissd” on SOTE-uudistus. Vireilld oleva
aluehallinto- ja palvelurakenneuudistus heréttdé ristiriitaisia tunteita niin kansalaisissa kuin
paittdjissakin. Tdmén opinndytetydn avulla pyrin kddntdméén lukijan huomion hetkeksi pois
pdivdlehtien etusivuilta ja suuntaamaan sen kuntiemme paikalliseen poliittiseen
padtoksentekoon, tai ehka pikemmin paikallisen paatoksenteon organisaatioon, rakenteisiin
sekd toimintakdyténtdihin. Tdma on sosiaalityon pro gradu -tutkielma, jonka tarkoituksena
on kartoittaa ja kuvailla kuntiemme sosiaalihuollon asioista vastaavissa hallinnonelimissa

istuvien kunnanvaltuutettujen ajatuksia sekd kokemuksia tehtidvéastiaan.

Suomessa on viimeisten vuosikymmenien kuluessa tapahtunut muutoksia hyvin nopeasti
kaikilla kansalaisten arkea koskettavilla osa-alueilla. 1990-luvun alun lamavuosista on
selvitty, mutta Suomen talous ei ainakaan toistaiseksi ole ldhtenyt siind méaérin nousuun, jota
esimerkiksi 1980-luvulla nousukaudella tarkoitettiin. Suurempia ja pienempié talouskriisejé
tulee ja menee. Suomalainen tydvoima on yritykselle kallista ja moni yritys on ulosliputtanut
oman tuotantotoimintansa ns. halvemman tyévoiman maihin. Suomalaisen arkeen on
vakiintunut pitkdaikaisty6ttomyyden kasite. Suomen viesto ikddntyy eikd lapsia synny siind
mittakaavassa, ettd tulevaisuuden senioreiden palveluille 10ytyisi maksumiehid ja -naisia
suomalaisista veronmaksajista. On myos todettu, ettei tyodikdisen védeston madrd riitd
hoitamaan ikddntyneitd tulevaisuudessa, vaikka kaikki tydikdisiksi kasvavat tyollistyisivét
hoiva-alalle. Seka talouden kannatuskyvyn, ettd tydikéisten mééran kasvattamiseksi katsetta
on suunnattu vahvasti kansallisen Suomen nidkokulmasta kohti kansainvilisen Suomen
ndkokulmaa; palveluiden, tavaroiden sekd henkildiden vapaasta litkkumisesta toivotaan

vahintdin osaratkaisua suomalaisen hyvinvoinnin ja kansantalouden tukemiseksi.

Edellisten myoti on yhd enemmén tarkasteluun noussut my6s yhteiskunnan kansalaisilleen
tarjoamat hyvinvointiin liittyvét palvelut ja toisaalta kokoavana teemana jélleen kerran myos
kysymys siitd, kenelld on oikeus hyvinvointiin. Tarpeellisia palveluita arvioidaan aktiivisesti
paitsi laadullisesta my0s talouden kannatuskyvyn ndkokulmasta. Koska arviointia tekevit
thmiset, joilla on ihmiselle ominainen tapa ajatella ja péatelld toimintakaavoja ja -ratkaisuja,
jokainen pddtos edustaa kaikessa miérin aina jonkin sosiaalisen todellisuuden ilmentymaa.

Sosiaalihuollon palvelut ovat hyvinvoinnin ytimessa.



Sosiaalihuollon palveluita ja sosiaalityon professiota suhteessa palvelutehtdviinsa on tutkittu
paljon. Niin ikdén sosiaalityon historiasta sekd sosiaalityon tehtévistd on paljon kansallista
ja kansainvilistd tutkimustietoa. Kunnanvaltuutetut julkisen sektorin sosiaalihuollon
jarjestimisen vastuunkantajina sen sijaan on melko tutkimatonta aluetta niin Suomessa kuin
maailmalla. Tdmidn totesi myods Etholén-Ronnberg (2008) lisensiaatintutkimuksessaan
pureutuessaan  sosiaalilautakuntien =~ puheenjohtajien = kokemuksiin  yksityisten
sosiaalipalveluiden hankinnasta. Etholén-Ronnbergin lisensiaattityén ldhestymiskulma oli,
miten  yksityisten  sosiaalipalveluiden  suosiminen  julkisen  sosiaalihuollon
jarjestdmisvastuulla olevien tehtdvien tuottajina voisi rapauttaa koko julkisen padtoksenteon.
Tédma on lahes pdinvastainen ajatus verrattuna omiin ldhtooletuksiini. Omaa tapaani 1dhestyé
titd aihetta kuvaan enemmédn rakenteellisen sosiaalityon ldhestymistapana, jossa
elinkeinoeldma, jérjestot sekd julkinen sektori yhdessd pystyvit vastaamaan erinomaisen

hyvin seké ajantasaisesti kansalaisen hyvinvointiin liittyvén avun seka tuen tarpeeseen.

Etholén-Ronnbergin tutkimuksesta on kulunut nyt 8 vuotta eikd saamani kasityksen valossa
athetta juuri ole tutkittu timén jdlkeen. Tutkimusajankohtana yhtené aiheeseen vaikuttajana
on luultavasti ollut 2000-luvun puolessa vélissd vahvasti keskustelussa ja toimien kohteena
ollut kunta- ja palvelurakenneuudistus. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (PARAS) ja
sen onnistumisesta tai epdonnistumisesta on saatavilla paljon kirjallista aineistoa, mutta
tekstit sekd raportit keskittyvat tarkastelemaan PARAS-hanketta muista kuin sosiaalihuollon
tehtdvien ndkokulmasta. Loytd on ndkemykseni mukaan merkittdva. Arkijarjelld ajateltuna
on kerrassaan outoa, ettei sosiaalihuollon pdédtoksenteon keskidssd olevien henkildiden
toiminta ole kiinnostanut tutkijoita. Yksi osasyy tdhdn voi tosin olla aiemman tutkimustiedon
puute. Lisdksi kansainvdlinen vertailu on haasteellista, silld jokaisessa maassa on oma
lainsdddantd sekd omat hallintokdytidntonsd. Yhteiskunnallisesti lautakuntapédédtdksenteon
tutkiminen laajemmin pelkdstddn Suomenkin mittakaavassa olisi mielestdni juuri nyt
enemman kuin ajankohtaista. Télld hetkelld olemme paitsi hyvinvointivaltion tarjoamien
palveluiden ruotimisen risteyskohdassa taloudellisin perustein, my0ds péiatoksenteon

uudisorganisoinnin risteyskohdassa SOTE-uudistuksen alkumetreill&.

Tamin pdivian puheenaihe on SOTE-uudistus. Vield nyt kunnilla on autonominen vapaus
organisoida hallinnonelimensd sekd kunnan jirjestimisvastuulla olevat tehtivit parhaaksi
katsomallaan tavalla. Vaikka SOTE-uudistus tuo mukanaan hallintovastuun uudelleenjakoa,
uskon silti, ettd autonominen vastuu tulee sdilymddn edelleen, joskin ei ehkd kaikissa

asioissa yksittdisen kunnan jarjestdmisvallan alla. Jarjestyipd sosiaali- ja terveydenhuollon



lakisdéteisten palveluiden jérjestimisvastuu tavalla tai toisella tulevaisuudessa, nykyiset
valtuutetut varmasti suurelta osin istuvat pdédtoksid miettimdssd myds tulevaisuuden

hallinnonelimissa.

Sosiaalihuollon toimintasektori on Suomessa pitkilti ohjattu lainsdddéannolla. Suomalaiseen
demokratiaan kuuluu olennaisena osana se, ettd hallinnonelinten lautakuntatyoskentelyssé
valtaosa luottamushenkildisté on vaaleilla valittuja maallikkoja. He kantavat suurta vastuuta
tekemdlld isoja tavallisen ithmisen arkeen vahvasti vaikuttavia ratkaisuja. Haluaisin talla
opinndytetyolld osaltaan tuoda esiin sekd varmistaa sen, ettd sosiaalihuollon ratkaisuja
tehddin kunnissa paitsi suurella tunteella, my6s kuunnellen monipuolisesti sosiaalihuollon
ammattilaisia ja hankkimalla p#éatoksenteon pohjaksi laajaa puolueetonta tietoa
kiasiteltaviastd  aiheesta.  Toivon  lisdksi, ettd  opinndytetyohon  siséllytetysti
sosiaalilainsddddnnon poikkileikkauksesta on hyotya kuntapoliitikkona toimivalle lukijalle
ja ettd se herdttdd hidnessd mahdollisesti kiinnostuksen tutustua ajantasaiseen lainsdddantoon

vield tarkemmin.

Tassd opinndytetydssa kutsutaan kaikkia kuntien sosiaalihuollosta vastaavia hallinnonelimid
sosiaalilautakunniksi. Yksinkertaistus on tehty kaytettdvyyssyistd hyvin kuitenkin
tiedostaen, ettd kunnat ovat nimenneet ko. lautakuntia hyvin kirjavasti. Nykydin on melko
yleistd myos, ettd sosiaalihuollon asioista vastaa hallinnonelin, johon on yhdistetty sekd
sosiaali- ettd terveydenhuollon pddtoksenteko. Hallinnonelimet ovat myds olla aidosti
moniammatillisia ja ne on nimetty palveluiden kayttdjaryhmien nidkokulmasta. Esimerkkeji
hallinnonelinten nimissd mainitsen luvussa 4.3. Mielenkiinto tdssd opinndytetydssi
kohdistuu suomalaisten kuntien sosiaalilautakunnissa istuvien valtuutettujen késitykseen
siitd, kuinka hyvin ja toimivasti sosiaalityon tehtdvisti huolehditaan sosiaalihuollon
ajantasaisen lainsddddnnon ndkokulmasta katsottuna. Pyrin myds selvittdmaan, miten hyvin
valtuutetut kokevat tuntevansa edustamansa hallinnonalan, millaisissa asioissa he kokevat
tarvitsevansa lisdé tietoa sekd millaista tiedonhankintaa sekd perehdytysrutiineja kunnissa
on tarjolla luottamustehtdvdssd aloittavalle uudelle sosiaalilautakunnan jésenelle.
Opinndytetyd koostuu empiirisestd sekd teoreettisesta osuudesta. Opinndytetyd sisaltdd
elementtejd sekd mdadridllisestd, ettd laadullisesta tutkimuksesta. Taustana empiiriselle
osuudelle kdytdn paitsi jo aiemmin mainittua ajantasaista sosiaalihuoltolainsdédantod, myos
hyvinvoinnin késitettd. OpinndytetyOssd ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan ajantasainen
sosiaalihuollon lainsdddantd méérittdd ensisijaisesti kulloinkin tarpeelliset toimet

kunnallisen sosiaalihuollon jdrjestimisen ja pddtoksenteon pohjaksi. OpinndytetyOssi



haetaan nidkokulmaa siihen, miten kunnallisen sosiaalihuollon tehtiavit rakentuvat olemassa

olevan lainsdddannon valossa.

Opinndytetyd etenee seuraavasti: Kappaleessa kaksi esittelen tutkimuskysymykset ja teen
joitain késitteiden mdidrittelyjd. Osio kolme esittelee opinndytetyon taustalla olevan
ajatuspohjan kokonaisuuden. Kokonaisuus perustuu hyvinvoinnin késitteelle. Hyvinvointia
tuotetaan kansallisesti ja globaalisti sdatamélld véeston hyvinvointiin tdhtddvid lakeja ja
asetuksia. Hyvinvointia tuotetaan alueellisella sekd paikallisella tasolla luomalla resursseja
sekd toimintakdytintdjd sdddetyille laeille ja asetuksille. Molemmissa edelld mainituissa
keskeiselld sijalla on poliittinen péadtoksenteko. Hyvinvoinnin toteutuminen pyritdén
varmistamaan muun muassa kunnallisella sosiaality6lld. Sosiaalityon ammattilaisilla on oma
tietoon ja taitoon perustuva toimintaorientaationsa. Sekd poliittisen paddtoksenteon, ettd
sosiaalitydn ammatillisen toiminnan ytimessd on kuitenkin ihmiselle luonnollinen tapa
toimia tai tehdd padatoksid. Tadmin vuoksi ajatuspohjan kokonaisuuteen on siséllytetty vield
ajatuksia ihmiselle ominaisesta toiminnasta. Kappaleessa neljd esitelldén tutkimuksen
empiirisen osuuden aineisto seké tutkimusmenetelmét ja osio viisi on omistettu tutkimuksen
tuloksille sekd johtopaitoksille. Opinndytetyon padttdd kappale kuusi, jonka tarkoituksena
on laventaa tutkimuksessa saatuja tuloksia sekd oppimisprosessissa herénneitd ajatuksia

laajempaan mittakaavaan seki esittdd jatkotutkimusehdotuksia.



2 TUTKIMUSKYSYMYS SEKA AJATUSPOHJAN JA
KASITTEIDEN MAARITTELY

Tutkimuskysymykset:

l. Miten sosiaalilautakunnan jasenet kokevat sosiaalihuollon tehtdvien,
palveluiden ja niithin kohdistuvan péaédtoksenteon toteutuvan kunnissa ja miten he
katsovat, ettd niitd tulisi kehitt4a?

2. Millaista osaamista ja millaisen toimintaorientaation sosiaalilautakunnan
jasenet kokevat omaavansa ja miten heidén nikemyksensd mukaan tidtd osaamista tulisi

kehittaa?

Toteutin tutkimuksen empiirisen osuuden Survey-kyselynd. Kyselylomaketutkimuksen
ajatuksena oli selvittdd ja kuvailla sitd, millainen mielikuva ja kisitys sekd millaisia

kokemuksia sosiaalilautakunnissa istuvilla luottamusmiehilld on hoitamastaan tehtivasta.

Analysoin kyselylld saatua aineistoa maaréllisesti mitaten tulosten vaihtelua ja lineaarista
riippuvuutta vastaajan idn, sukupuolen, kuntaryhmén sekd koulutusstatuksen mukaan.
Taustamuuttujien valikoimisesta on tarkemmin edempéni. Halusin kuitenkin itsekin
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisena saada kasityksen lautakuntajdsenten ammatillisesta
jakaumasta, ajatuksena selvittdd miten suuri osa luottamushenkil6istd on hoidettavanaan
olevan tehtdvin suhteen tosiasiassa maallikoita. Lautakuntajdsenten ikdjakauman vaihtelu
eri  kuntaryhmien vélilld oli myods mielenkiintoinen demografinen yksityiskohta
tutkittavaksi. Jouduin pidittdytymddn osan alkuperdisen suunnitelman taustamuuttujien
kayttimisestd vastaajien anonymiteetin suojelemiseksi. Jatin my0s poliittista sitoutumista
osoittavat taustamuuttujat kayttamattd julkaistussa kyselyssd silld perusteella, ettd tissd

opinndytety0ssé ei ole tarkoitus tehdé poliittista mielipidemittausta.

Téssd opinndytetyossd termilld “sosiaalilautakunta” tarkoitan kaikkia mahdollisia
kunnallisesta sosiaalihuollosta vastuussa olevia hallinnonelimid. Kunnilla on autonominen
asema madrittdd itse organisaatiorakenteensa hallinnonelimet ja titd valtaa kdyttden kunnat
ja kaupungit ovatkin nimenneet ndmid lautakunnat monella eri tavalla (esim.

perusturvalautakunta tai sotelautakunta).

Téssd opinndytetydssd termilld “kunnanvaltuutettu” tai “luottamushenkild™ tarkoitan

henkil64d, joka toimii poliittisessa luottamustehtdvissd kotikunnassaan.



Téassd opinndytetyossd termilld “lautakunta” tarkoitan kunnallista sosiaalihuollon asioista
vastaavaa hallinnonelintd, joka pééttda kunnassa asioista, jotka hallintosdénndlld tai muulla

vastaavalla on ratkaistavaksi elimelle asetettu.

Téassd opinndytetydssa termilld viranomainen” tarkoitan henkild4, joka toimii kunnallisessa

virkatehtdvéssé ja kdyttdd julkista valtaa virka-, toimi- tai tydsuhteensa perusteella.

Téssd opinndytety0ssd tarkastellaan hyvinvointia yhdestd sen monista ulottuvuuksista.
Seuraavan kuvan (KUVA 1) avulla pyrin avaamaan lukijalle opinndytetyon taustalla olevan

ajatuspohjan kokonaisuuden.

Hyvinvointia luodaan
‘ lainsaadannolla.

Hyvinvointi on monitieteellinen kasite. Lainsaidants luodaan

Tutkielman ajatuspohjana on yksi @  kansainvilisells seka

lahestymiskulma erddseen hyvinvoinnin valtakunnan tasolla.

kokonaisuuden ulottuvuuksista. / o . .
Toimintaorganisaatio

% O lakien ja asetusten

noudattamiseksiluodaan
kunnissa.

Julkinen sosiaalihuoltototeuttaa
o lakeja ammattiosaamisellaan

organisaduornnd ariidinissd
rakenteissa.

Lakeja ja organisaatiorakennetta

* koskevat ratkaisut ovat poliittista
paatoksentekoa. Poliittiset paatokset
tekevat sosiaalihuollon asioiden
suhteen maallikot.

@) lhmiselle ominainen

(psykososiaalinen)toimintaei ole
rationaalista.

KUVA 1: Téssd tutkielmassa tarkasteltavana oleva hyvinvoinnin ulottuvuus.
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTALLA OLEVA AJATUSPOHJA
JA TAUSTALAINSAADANTO

Raunio pohtii sosiaalitydon maisterivaiheen opiskelijoille tarkoitetussa graduoppaassa
teoreettisen  viitekehyksen ajatusta ja merkitystd opinndytetyond toteutettavaan
tutkimukseen. Kokemuksensa seké tekeménsa tutkimuskirjallisuuskatsauksen pohjalta hin
toteaa, ettd maisteriopiskelijat usein ohjautuvat luomaan opinndytetyonsd teoreettisen
viitekehyksen aikaisemman tutkimuksen ja  kirjallisuuden pohjalta tehtdvind
mekaanistyyppisend referaattina. Silloin sen tehtdvd tutkimuksen ajatuspohjana jii
vaillinaiseksi. Tutkijan pitdisi tunnistaa ja avata oma ajatuspohjansa tutkimuksen
viitekehykseen virittdytymisen ldhtokohtana, silld se tavalla tai toisella aina ohjaa tutkijan
tekemid valintoja. (Raunio 2014, 177—178.) Aiemmat tutkimukset tulevat nivoutumaan tassi
opinndytetydssd tutkimuksen ajatuspohjan esittelyyn tai suoraan empiiriseen osuuteen

liitettyna.

Tédmidn opinndytetyon ajatuspohjan kokoavana teemana on hyvinvointi. Opinndytetyon
tavoitteena ei ole seurata tiettyd teoriasuuntausta, vaan ammentaa vaikutteita useammalta eri
tieteenalalta sekd hdmmentyd hyvinvointiin liittyvien teemojen moniulotteisuudesta.

Mattilan (2009) mukaan

“hyvinvointi on psykologista onnellisuutta laajempi kisite, joka kattaa kaiken sen,
mikd on hyvdd eldmdd yksilolle”.

Hyvinvoinnin osatekijoitd, sen syntymistd ja sithen vaikuttamista on pohdittu ainakin
antiikin Kreikan ajoista saakka. Hyvinvointi voi tind pdivdné olla oivaltavasti kalibroitua
litkkennevalotekniikkaa, joka ehkdisee liikenneonnettomuuksia tai yhdyskuntatekniikkaa,
milld turvataan jitevesien késittely. Se voi olla oikeustiedettd, jonka avulla lakeja ja
asetuksia luodaan tai tulkitaan oikeudenmukaisuuden ja turvallisen eldmén toteutumiseksi.
Hyvinvointi voi olla lddketiedettd, jolla edistetddn terveellisen ja hyvén eldmin olosuhteita.
Se voi olla my0s sosiaality6td. Murto (2005, 320) katsoo sosiaalitydon olevan muutostyoté
eriarvoisuuden, epdoikeudenmukaisuuden ja  yhteiskunnassa olevien esteiden
viahentdmiseksi. Valtakunnallisen yliopistollisen sosiaalitydon verkoston (Sosnet) tekemin

sosiaalityon madritelmin mukaan:

”.../Sosiaalityolld  vahvistetaan hyvinvointia edistdvid olosuhteita, yhteisojen
toimivuutta sekd yksildiden toimintakykyisyyttd/... (Sosnet 2016) .
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Hyvinvointiin liittyvié teorioita, teoreetikkoja tai kdytdnnon pioneereja mainitakseni olisi
listattava kéytdnnossd kaikki henkil6t, jotka kautta aikain tavalla tai toisella ovat olleet
olemassa ja teoriat, jotka konsanaan on julkaistu. Filosofeja korkeasti kunnioittaen, mutta
tidssd yhteydessd kunnioituksesta huolimatta aiempaa Antti S. Mattilan lainausta raa’asti
tulkiten ja yleistéen; ei liene vaikeaa ajatella mink& vuoksi juuri hyvinvointi on teema, minka
toivomus tavalla tai toisella esitetdéin edelleen kaikessa kansallisessa ja kansainvélisessd
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. Hyvinvointi(poliittista)tutkimusta on tehty ja tehddan
edelleen valtavasti kunkin tutkimuksen tuottaecssa oman tilkkunsa hyvinvointi-teeman
tilkkutakkiin. Hyvinvoinnin  kaikelle tutkimukselle yhdistdvdnd  tekijdnd
kirjallisuuskatsauksen perusteella tuntuu olevan se, ettd hyvinvointia on hyvin haasteellista,
jollei tdysin mahdotonta tutkia kokonaiskésitteend. Hyvinvointi on aidosti monitieteellinen
teema, ja sen toteutumista on ehkd tarkoituksenmukaistakin tutkia istuttamalla teema

tiiviiseen asiayhteyteen omassa ajassaan ja omassa paikassaan kulttuuritekijit huomioiden.

Tuoreimmista kotimaisista tutkimuksista esimerkiksi Hult, Saaranen ja Pietild (2016) ovat
tutkineet tyottomien kokemuksia terveydestd ja hyvinvoinnista. Tutkimuksen tuloksissa
hyvinvoinnin moniulotteisuus tuli esiin tyottdomdn henkilon arjen kokemuksina seké
nidkemyksind tulevaisuudesta. (Emt., 111.) Riutamaa (2016) kisitteli viitostutkimuksessaan
evakkolasten kasvukokemusten tunnemuistoja ja hyvinvointia, eritellen tutkimustuloksena
negatiivisesti ja positiivisesti hyvinvointiin liittyvid kasvukokemuksia.
Hyvinvointitutkimusta ja -raportointia tehdddn Suomessa myods laajalti toistuvina
védestotutkimuksina THL:n toimesta, esimerkkind aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja
palvelututkimus ATH-tutkimus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisee ja pitdd ylla
Suomessa my0s erilaisia hyvinvointiin liittyvid indikaattorilistauksia, kuten lasten

hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit. (THL, 2016.)

Tamd opinndyte edustaa omaa &ddrimmdiisen pientd palaansa hyvinvointitutkimuksen
kentdlld. Kuten aiemmin olen jo maininnut, suomalaisen sosiaalihuoltojarjestelmad
toteuttavan péittdvin tason pioneerien — kuntapdittdjien késitykset edustamastaan
hallinnonalasta eivét jostain syystd ole olleet tutkimusaiheiden keskidssd. Vesa (2016) on
tutkinut juuri julkaistussa véitoskirjassaan pditoksenteon avoimuutta ja medioitumista
Suomen konsensusdemokratiassa. Vesa toteaa, etti suomalainen kuntapdiatoksenteko on
edelleen melko sisddnpdin kddntynyttd. Hanen mukaansa pditoksentekoinstituutiot ovat
kehittdneet  jarjestelmdn, joka suojelee  péidtoksentekoprosessia  julkisuudelta,

mediandkyvyydeltd ja avoimuuden vaatimukselta. Hén toteaa, ettd mediajulkisuus vaikuttaa
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enemmdn kansalaisen késitykseen poliitikon vallasta sekd poliitikkojen kilpailuun

ddnestdjistd kuin varsinaisiin paitoksiin. (Emt., 26-27, 54-55, 58.)

3.1 Hyvinvointipolitiikka

Tand pdivdnd niin arkikielessd kuin yhteiskuntatieteellisessd keskustelussakin halutaan
puhua hyvinvoinnista pelkin sosiaalipolitiikan sijaan. Hyvinvoinnin késitettd voidaan
nykyddn pitdd hyvin keskeisend pohdittaessa mitd tahansa ihmisen eldmdin tai
yhteiskunnan perustoimintoon liittyvdd osa-aluetta. Helne (2003, 70—71) muistuttaa,
kuinka vield 1950-luvulle tultaessa hyvinvoinnin késite liitettiin 1dhinnd materialistiseen
hyvinvointiin. Suomessa vuonna 1984 sosiaalihuoltolaissa sdddettiin ensimmaéisen kerran
hyvinvointipalvelujédrjestelméstd ja kunnan vastuusta jirjestdd riittdvd ja tarpeellinen
sosiaalityd. (Juhila 2006, 42.) Hyvinvointipolitiikka siséltdd perinteisen sosiaalipolitiikan
ydinaiheiden lisdksi siis kytkokset talous- ja kulttuuripolitiikkaan. Niemeld pohtii, kuinka
nyttemmin laajaan keskusteluun nousseen hyvinvointiajattelun kehityskaaren alkupéé
voidaan sijoittaa jopa antiikin Kreikkaan Aristoteleen ja Sokrateen ajatuksiin
onnellisuudesta. (Niemeld 2010, 15—17.) Heinonen (2007) mietti ammatillisessa
lisensiaatintydssddn suomalaisen hyvinvointipoliittisen jarjestelmén kehitysti sosiaalityon
profession kautta. Suomalainen hyvinvointipolitiikassa on tapahtunut paljon verrattain
lyhyelld ajanjaksolla. Sotien jdlkeisestd Suomen huoltovaltiosta on siirrytty vaikean
taloudellisen laman pakottaman julkisen hallinnon ”juustohdyldpolitiitkan” kautta aina
vuosituhannen vaihtumisen jilkeisend aikana rakennettavaan nykyiseen verkostoitumisen
ja osaamisenkehittimisen kautta toimivaan hyvinvointipolitilkkaan. (Emt., 16-18.)
Hyvinvoinnin késite on siis erittdin moniulotteinen ja sen osatekijit sekd ulottuvuudet
saattavat olla hyvinkin eriytyneet tai kietoutuneet toisiinsa riippuen valitusta

tarkastelundkokulmasta (Leinonen 2010, 97—98).
3.1.1 Hyvinvoinnin maaritelmat

Hyvinvointia on maédritelty ldhihistoriassa kansainvilisesti useilla eri mittareilla, mistéd
kukin mittari perustuu hyvinvointiajattelun eri ldhestymiskulmiin. Niemeld (2010, 17—
21) nostaa esiin kolme hyvinvointiajattelun teoreettista ldhestymiskulmaa: Tarve-,
resurssi- sekd osallisuus- ja toimintateoreettisen hyvinvointiajattelun. Ensiksi mainittua
ajattelua edustaa esimerkiksi YK:n (Yhdistyneet Kansakunnat), minké elintasoluokitus on

1950-luvulta saakka pyrkinyt tarkastelemaan sitd “ihmisten tarpeiden tyydytyksen tilana
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tai virtana”, jota mitataan lopputuloksen (level of living) kannalta. Luokituksen
osatekijoitd on noin kymmenen, esimerkiksi koulutus, sosiaaliturva, asunto-olot ja
vaatetus. Ajattelumallia on kuitenkin kritisoitu ja sen myotd pyritty kehittdmaéén, silld on
katsottu, ettd jonkin tarpeen autenttista tyydyttymistd on hyvin vaikea tosiasiassa mitata.
1970-luvulle saavuttaessa yleistyneessd resurssiteoreettisessa ldhestymiskulmassa
ajateltiin, ettd ihmiselld olevat resurssit (kuten mm. terveys, ravintotottumukset ja
perhesuhteet) ovat kuin hénelli olevia mahdollisuuksia toimia hyvinvointinsa
edistdmiseksi. (Niemeld 2010, 17—18.) Yhteison toimintaan osallistuminen tai siitd
syrjdytyminen nousevat keskeisiksi hyvinvointia mittaavaksi tekijdksi osallisuus- ja
toimintateoreettisessa hyvinvointiajattelussa, joka lienee téndkin pdivdnd yksi
keskustelluimmista hyvinvoinnin konkretisoitumisen ilmentymistd. Siind ihmisen
itsetunnolle, omanarvontunteelle sekd toimintakyvylle suhteessa omaan itseensd ja
yhteiskunnassa toimimiseen annetaan suurempi merkitys hyvinvoinnille verrattuna

esimerkiksi tavaroiden omistamiseen. (Emt., 19.)

Hyvinvointia ja sen toteutumista voidaan kutsua my0s subjektiiviseksi ja objektiiviseksi
hyvinvoinniksi, missd ensin mainittu edustaa henkilén omaa kokemusta hyvinvoinnistaan
kuten tarveteoreettisessa ldhestymistavassa ajatellaan, jdlkimméisen tarkastellessa
hyvinvoinnin toteutumista ulkoapdin sen resursseista kisin ajateltuna (Vornanen 2010,
52). Tassd yhteydessd on mainittava ehkd yksi kansainvélisestikin merkittdvistd
suomalaisista akateemikoista. Sosiologi ja professori Erik Allardt (1976) madritteli
tutkimuksessaan pohjoismaisen hyvinvoinnin tilasta hyvinvoinnin subjektiivisen ja
objektiivisen mittaamisen tunnusmerkit (Niemeld 2010, 18). Allardtin kolmikantaiseen
typologiaan having (mm. elintaso, resurssiperdinen ja materiaalinen hyvinvointi), loving
(mm. yhteenkuuluvuus, perhesuhteet, tarveperdinen hyvinvointi) ja being (mm. status,
itsensd toteuttaminen, omanarvontunne, seké resurssi- ettd tarveperdinen hyvinvointi) on
sittemmin ihmisen toiminnallisen, osallistavan ja sosiaalisen ulottuvuuden korostuessa
tadydennetty doing-termilld (ihmisen tarve osallistua ja vaikuttaa omaan, yhteisonsd ja
elamidnymparistonsd toimintoihin). Tétd voidaan nimittdd myos toiminnan vapaudeksi.

(Niemeld 2006; 2010, 19.)
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3.1.2 Toiminnallinen ihminen, toimintamahdollisuuksien teoria sekad notkea

moderni

Léhestyttidessd 2000-lukua ja edelleen siitd eteenpédin on ithmisen oman toimintakyvyn
merkitystd hyvinvoinnille korostettu koko ajan enemmin. Toimintojen (functionings)
voidaan katsoa olevan hyvinvoinnin komponentteja, joita yksilé omilla kyvyilldén ja
toimintamahdollisuuksillaan (capabilities) hyddyntdd. Riihinen (2002) on luonut kykyihin
perustuvan hyvinvointiteorian, jossa hyvinvointia mitataan eldménhallintana. Hin on
jaotellut ihmisen kyvyt kognitiivisiin, emotionaalisiin, sosiaalisiin, volitionaalisiin,
moraalisiin, fysiologisiin sekd motorisiin kykyihin. Kyvyt itsesséén eivét luo hyvinvointia
vaan se syntyy vasta kun yksilo kédyttdd kykyjédn. Yksilon toimintamahdollisuuksiin
liittyy olennaisena osana my0s toiminnan vapaus. Sen (1993) tarkastelee Niemeldn
mukaan yksilon toiminnanvapautta suhteessa yleiseen hyvinvointiin. Yksilolld saattaa
eldamissddn olla paljon muitakin mielihaluja ja pyrkimyksid kuin pelkkd hyvinvointi,
minkd myotd hidn kdyttdd toiminnanvapauttaan my0s néihin tarkoituksiin. Ns. toimijan
ndkokulman vertailukohteeksi Sen esittdd hyvinvointindkdkulman, josta katsottuna (esim.
toimintarakenteiden pohtijan nidkokulmasta) hyvinvoinnin tavoittelemiseksi lasketaan
vain ne toiminnot, jotka suoranaisesti sisdltivit pyrkimyksen hyvinvointiin. (Niemeld

2010, 20—21.)

Hirvilammi  esittdd  véitostutkimuksessaan ~ uuden  suomenkielisen  termin
toimintateoreettisesta l1dhestymistavasta. Hin puhuu toimintamahdollisuuksien teoriasta,
jossa ihmisen hyvinvointi ndhddin yhdistelmini eri yhteyksissé tapahtuvaa olemista ja
tekemisti (being ja doing). Hirvilammi nékee, ettd ndiden lisdksi ihmisen hyvinvointiin
vaikuttaa se, miten paljon ihminen voi olla toimijana niiden tavoitteiden osalta, joita hdn
itse ndkee tdrkedksi ja arvostaa. Viitekehykseen on siten yhdistetty paitsi
toiminnanvapauden elementti, my0s hyvédksyntd sille, ettei ihminen vélttimatta
tavoittelekaan niitd asioita, jotka yleisesti ajatellen kasvattaisivat hanen hyvinvointiaan.
Toimintamahdollisuuksien teoriaa on kritisoitu liberaalista ndkokulmastaan, jossa
korostetaan ihmistd oman eldménsd vastuullisena toimijana, mutta ei véalttdmattd
huomioida kulttuurisia eri yhteiskunnissa vallitsevia institutionaalisiakin pakotteita, jotka
toisinaan vahvasti ohjaavat véeston itsendisid toimintamahdollisuuksia tai toiminnan

vapautta. (Hirvilammi 2015, 24—25, 27.)
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Voitaneen jo yleistietona todeta, etti pohjoismainen hyvinvointivaltio on pitkalti
perustunut universaaleille palveluille. Hyvinvointivaltion palveluiden painotuksen
siirtyminen kaikille yhtéldisistd palveluista kohti yhd laajemmin harkinnanvaraisia
palveluita on ollut ndhtidvissd Suomessakin jo pitkddn. Samalla siind missd ihmisen roolia
oman eldménsa vastuullisena toimijana on pyritty korostamaan, ollaan my0s sosiaali- ja
terveydenhuolto- sekd talouslainsddddnndssd siirtymissd palvelujérjestelmékeskeisesté
kokonaisuudesta kohti ihmisen tarpeille ja valinnanvapaudelle painottavaa
joustavammaksikin kutsuttua jarjestelmdd. Entd jos kansalaisten tuleekin jo nyt tai

viimeistddn lahivuosina oppia luovimaan notkeassa modernissa?

Puolalainen sosiologi ja sosiaalipolitilkan tutkija Zygmunt Bauman (s.1925) on
vuosituhannen vaihteen tietdmilld lanseerannut ajatuksen hyvinvointivaltion globaalista
murroksesta, jota hdn kutsuu notkeaksi moderniksi. Han kuvaa kuinka notkeassa
modernissa aiemman modernin yhteiskunnan rakenteet ovat endd ldhihistorian
institutionaalinen jddnne. Hyvinvointivaltion tilalle sen sijaan ei tule endd mitdén. Notkea
moderni koostuu tilapdisyydestd ja epavarmuudesta. Tilasta missd yhteiskunnan aiemmat
vakaat rakenteet ovat muuntuneet prosessinomaiseksi ja hetkelliseksi, ei ole enda
mahdollista  ndhdd lineaarista  jatkuvuutta. Tdmé&n  vuoksi  yhteiskunnan
kehityssuuntaakaan ei voi ennustaa. Koska kansalaisia ei endd ohjaa ulkoiset rakenteet,
myds vdestd joutuu rakentamaan uuden minuutensa itse ja olemaan vastuussa omista
valinnoistaan. Tama tapahtuu yhd uudelleen ja uudelleen, silld yhteiskunta muuttuu
sattumanvaraisesti ja ennakoimattomasti. Bauman korostaa epdvarmuuden merkitysta
sekd viestdssd ettd yhteiskunnassa uusien alkujen ja loppujen toistuessa yhd uudelleen ja
uudelleen, ikddn kuin saippuasarjamaisesti. Hin ndkee, etteivét valtiot pysty lopulta
yllépitdmadn hyvinvointivaltiota. Tdmin tapahduttua ainoa mahdollisuus on yrittdd pitda
perustavaa laatua olevia ja vélttimattomimpid oikeuksia olemassa edes maapallon tasolla.
Bauman kuitenkin visiossaan korostaa my®0s sité, ettd kysymyksessi ei ole uusi globaali
yhteiskunnallinen kausi vaan aiempi moderni on vain notkistunut. Erola, Pessi ja Saari
(2013, 222) kuvaavat artikkelissaan Baumanin visiota yhteiskuntatieteelliseksi science
fictioksi. (Bauman 2001, 101; 2005, 24; Erola ym. 2013, 219-220, 225-226; Vakkuri
2009a, 17.)
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3.1.3 Hyvinvointiméiritelmaét lainsdddannon perustana

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle ihmiselle kuuluvia perustavaa laatua olevia
oikeuksia, jotka ovat pysyvid, tasavertaisia ja voimassa ympéri maailman. Ihmisoikeuksia
ovat muun muassa oikeus uskontoon, elimddn sekd vapauteen ja ruumiilliseen
koskemattomuuteen. Thmisoikeudet voidaan jakaa kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin
oikeuksiin seké liséksi taloudellisiin, sivistyksellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin. (Suomen
YK-Liiton kotisivut 2016; Aaltola, E. 2010, 38-39.) Yleisesti teema ihmisoikeudet
luotsaakin huomion kansainvélisiin ihmisoikeuksissa tapahtuviin térkeisiin loukkauksiin
kuten kidutukseen tai koyhyyden aiheuttamaan &dritilaan kolmansissa maissa.
Hyvinvointivaltiota tarkastellessa ihmisoikeuksista keskustelu liittyy ldheisesti julkisen
sektorin velvollisuuksiin valtion sekd kuntien tasolla. Kansalaisen ihmisarvoon
perustuvan hyvinvointipolititkan katsotaan olevan oikeus- ja ihmisoikeusvaltioissa
merkittdvin tirked seikka. Yhteiskunnat jakavat hyvinvointia eli yhtdldiset ihmisoikeudet
jasenilleen sadtimadlld lakeja perusoikeuksien turvaamiseksi ja oikeudenmukaisen
toiminnan perustaksi. (Niemeld 2010, 15.) Hyvinvointiajatuksen perimmdiisend
tarkoituksena voidaan pitdd olleen sitd, ettd hyvinvointi edistdd tasa-arvoa ja luo véestolle
turvallisuutta sekéd antaa kaikille yhtédldisen oikeuden nauttia esimerkiksi kulttuurin tai

koulutuksen hedelmistd (Helne 2003, 71).

Niklas Luhmann (1927-1998) edusti ajatuksissaan systeemiteoreettista ndkdkulmaa. Hén
oli saksalainen yhteiskuntateoreetikko, joka omisti tyonsé vaikeaselkoiseksikin kuvatulle
ajattelulle funktionaalisista jérjestelmistd kaiken toiminnan edellytyksend. Aiempaa
systeemiteoreettista 1dhestymiskulmaa modernisoiden Luhmannin ajatus oli se, ettd yhden
kokonaisen hallitun sekd yhtdéltd johdetun suuren jérjestelmén sijasta yhteiskunta pitdé
sisillddan yhd pienempiin ns. yksisoluisiin jdrjestelmiin eriytyneitd itsendisid
osajdrjestelmid, jotka kommunikoivat keskenddn. Luhmann esimerkiksi katsoo politiikan,
oikeuden tai kasvatuksen olevan jokainen oma jdrjestelménsid. Jokaisella
funktiojérjestelmélld on Luhmannin mukaan oma systeeminen tapansa tai taipumuksensa
kisitelld eteen tulevia asioita. Tama erottaa jérjestelmén toisista jarjestelmistd. Jotta tieto
(kommunikaatio) vélittyisi jarjestelméstd toiseen, se tulisi tarjota oikealla tavalla, jotta
kukin jérjestelmd sen ymmairtdd. Luhmann puhuu kunkin jérjestelmdn omasta
“bindédrikoodista” ja katsoo kommunikaation puutteen tai epdonnistumisen

yhteiskunnassa pédasiallisesti viérdlld “koodilla” l&hetetyksi viestitysyritykseksi.
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Vairilla kielelld ldhetetyn viestin vastaanottaminen ja ymmértdminen on mahdotonta.
(Kangas 1995, 229; Luhmann 2004, 205-207.) Luhmann Jalavan mukaan nikee
hyvinvointivaltion osaksi poliittista jérjestelméd, jonka my6td hyvinvoinnin kehitys on
sidoksissa vuorovaikutukseen, jota tapahtuu poliittisen jirjestelmén piirissd. Hin puhuu
inkluusiosta, jonka tavoitteena on taata koko viestolle paédsy kaikkiin hyvinvointivaltion
palveluiden ja etuuksien piiriin. Hyvinvointivaltion palvelut (kuten koulutus,
terveydenhuolto, sosiaaliturva) tdssd yhteydessd puolestaan ymmaérretdén poliittisen
jarjestelmdn toiminnallisina 1itsendisind alajirjestelmind. Luhmann kuvaa niitad
toiminnallisia alajdrjestelmid suljetuiksi sekd itseenpdin viittaaviksi, joissa kehitys
tapahtuu alajérjestelmien vélisen sisdisen kommunikaation kautta ilman erityistd johtajaa
tai puhemiestd. Kehityksen myotd luodaan edellytykset videston péddsemisestd
yhteiskunnan piiriin, mutta sama osallisuus yhteiskunnasta edellyttdd kansalaiselta
sitoutumista toimimaan laissa sdddetylld tavalla. Jalava tuo tdssd yhteydessd ilmi kaksi
hyvinvoinnin laajenemisen ja hyvinvointivaltion eriytymisen tekijdé; hyvinvointivaltion
on aktiivisesti etsittdvd ja hahmotettava uusia mahdollisia pulmia sekd haasteita, joita
vdestd saattaa kohdata. Hyvinvointivaltion on samanaikaisesti pyrittdvd jatkuvasti

parantamaan véeston hyvinvoinnin minimistandardeja. (Jalava 2004, 124—125.)

Yleisten ihmisoikeuksien lisdksi Suomessa jokaisella ihmiselli on paitsi Suomen
perustuslain (731/1999), myds Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
takaama oikeus saada apua ja tukea hyvinvointiinsa sitd tarvitessaan. Palveluiden tulee
olla tasavertaiset asuinpaikasta tai -maasta riippumatta, joskin Euroopan Unionin alueella
noudatetaan luonnollisesti aina kunkin sijaintimaan omaa lainsdddént6d. (Sopimus

Euroopan Unionin toiminnasta 2009.)

3.2 Julkisen sektorin sosiaalihuollon tehtavit lainsaadiannon

nikokulmasta

3.2.1 Sosiaalihuoltoa koskevat lait Suomessa ja kuntien jarjestimisvastuu

Suomen perustuslaki ohjaa kansallisesti julkista sektoria pitiméén huolta kansalaisistaan.
Muita yleisluontoisia ja poikkihallinnollisia lakeja ovat mm. kansanterveyslaki (66/1972),
kuntalaki (410/2015), hallintolaki (434/2003) ja ns. hankintalaki (laki julkisista
hankinnoista 348/2007). Laeissa paitsi tavalla tai toisella otetaan kantaa suomalaisen tai

Suomessa oleskelevan oikeuteen saada tarpeensa mukaista apua ja tukea, myos ohjataan
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ja velvoitetaan viranomaisia puuttumaan havaitsemaansa avun tarpeeseen, kartoittamaan
sekd kehittdméédn kansalaisten hyvinvointia tukevia palveluita. Niissd my6s mééritellddn
hyvan hallintotavan minimivaatimus, jota viranomaisen kaikessa toiminnassaan tulee
noudattaa. Lihemmas sosiaalihuollon hallinnonalaa tulevia lakeja ovat mm. laki sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen tilastotoimesta (409/2001), kuntien
jérjestimisvastuusta sddtdvd laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ja laki sosiaali-
ja  terveydenhuollon asiakkaan asiakasmaksuista (734/1992). Suomalaisesta
sosiaalihuoltojirjestelmésti sdddetddn sosiaalihuoltolaissa. Yleislakia tdydentdd lukuinen
joukko sosiaalihuollon erityislakeja. Erityislakien tarkoitus on turvata tavanomaista
laajemmat sosiaalipalvelut silloin, kun ihminen vammansa, sairautensa tai
elamintilanteensa vuoksi tarvitsee enemmédn turvaa yhteiskunnalta. Sosiaalihuollon
erityislakeina voidaan pitdd seuraavia lakeja:

Laki ikdéntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja
terveyspalveluista 980/2012 (ns. vanhuspalvelulaki)

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 189/2001

Laki omaishoidon tuesta 937/2005

Laki vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 380/1987
Lastensuojelulaki 417/2007

Mielenterveyslaki 1116/1990

Perhehoitolaki 263/2015

Péihdehuoltolaki 41/1986

Varhaiskasvatuslaki 36/1973 (aiemmin laki lasten pdivdhoidosta)

Erityislakien lisdksi sosiaalihuollon toimintaa ohjaa koko joukko asetuksin sdddettyja
normeja. Asetuksista esimerkkind jdlkihuoltoasetus, joka perehtyy lastensuojelulaissa
sdddettyd  tarkemmin  lastensuojelun  jdlkihuollon  asiakkaalle  tarjottaviin
sosiaalipalveluihin seki asiakkaan oikeuksiin. Sosiaalihuollon erityisistd tehtavisté, kuten
esim. perheasiain sovittelusta, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paiatoksen

tdytantoonpanosta ja adoptioneuvonnasta, sdddetdan lisdksi edelleen erillisilla laeilla:
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Adoptiolaki 22/2012

Avioliittolaki 234/1929

Isyyslaki 700/1975

Laki lapsen elatuksesta 704/1975

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983

Kuten edellisen perusteella on helppo huomata, sosiaalihuolto on hyvin vahvasti sdddelty
hallinnonala Suomessa. My0s sosiaalialan henkiloston kelpoisuuksista ja kelpoisuuteen
liittyvistd ammattitehtivistd sdddetddn lailla. Alaikdisten kanssa tydskenteleviltd
vaaditaan rikosrekisteriote (laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittimiseté
504/2000). Lakia sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
(272/2005) on juuri tdydennetty ns. sosiaalihuollon ammattihenkil6lailla. Lainsdddannon
muutostyd heritti vahvoja mielipiteitd paitsi ammattilaisten keskuudessa myos julkisessa
keskustelussa. Suomen terveydenhuollossa on ollut jo pitkddn kéytdssd ns.
ammattihenkilolaki, missd tietyille koulutukseen perustuville ammattinimikkeille on
madritelty ammattioikeus. Tédméd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ladkdrind tai
psykoterapeuttina ei voi esiintyd sellainen henkild, jota ei tehtdvddn ole tietyn normin
mukaan koulutettu. Ammattioikeuksia valvoo suomessa Valvira. Laissa sosiaalihuollon
ammattihenkilistd (817/2015) vahvistettiin - nyt ensimmadiset  sosiaalihuollon
ammattihenkil6t;  sosiaalityontekijdn, sosionomiAMK:n, geronomiAMK:n seki

ldhihoitajien koulutukseen perustuvat ammattioikeudet.

Sosiaalihuollon palveluista, jarjestdmisesti, toteuttamisesta seké asiakkaan oikeusturvasta
sdddetddn edellisten lisdksi vield laissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015;
myShemmin asiakasasiakirjalaki), laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdahkoisestd kasittelystd (159/2007) seka laissa yksityisisté sosiaalipalveluista (9022/2011)
ja yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996). Téssd yhteydessd mainitsematta
jaa vield sosiaalihuoltoa tavalla tai toisella koskevat lait, jotka on sdddetty arkistointiin ja
asiakirjahallintaan  sekd jonkin edelli  mainituista laeista = muuttamiseksi
kokonaisuudessaan tai tietyiltd osin. Valtakunnassa on jatkuvasti kdynnissd my0s suuri
médrd erilaisia kehittdmishankkeita, jotka liittyvédt ajantasaiseen lainsdddéntoon tai lakien
muutostyohon. Valtaosan sosiaalihuollon lainsdddént6d koskevista hankkeista
vetovastuussa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Vastikddn uudistetussa

sosiaalihuoltolaissa on korostettu lain asemaa ensisijaisena sosiaalihuollon yleislakina
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suhteessa sosiaalihuollon erityislakeihin. Sosiaalihuollon yleis- ja erityislaeilla kuntien

jérjestimisvastuulle asetettuja tehtdvid selvitetddn tarkemmin seuraavissa osioissa.

3.2.2 Mikd muuttuu SOTE-uudistuksen myo6té sosiaalihuollon

jarjestamisvastuussa

Suomalaiset kunnat ja  kaupungit nauttivat ainakin toistaiseksi  laajaa
itsemédrddmisoikeutta pystyessdén omavaltaisesti maéritteleméédn millaisin toimielimin ja
rakentein ne toteuttavat kunnille lakimddrdisesti sekd asetuksin annetut velvoitteet.
Suomen Kuntaliiton kotisivujen perusteella Suomessa on vuonna 2016 yhteensd 313
kuntaa, joista 107 on kaupunkeja. Néilld kaikilla on oma toimintatapansa sosiaalityélle.
Sosiaalitydon- ja terveydenhuollon (laajemmin perusturvan) palvelut ovat yksi
hallintokokonaisuus muiden joukossa kuntien jéarjestimisvastuulla olevista moninaisista
tehtdavistd. Edelld mainitun kunnallisen autonomian myo6td paitsi itse hallinnonelimen
nimitys, myos sosiaalityon organisaatiorakenne toteuttamistapoineen vaihtelee valtavasti
kunnittain. (Kuntalaki 1995; Hallintolaki 2003; Suomen Kuntaliitto 2016; Raunio 2011,
224.) Kirjavien organisaatiorakenteiden kéytidntd todentuu my6hemmin tutkielman
empiirisessd osiossa, mutta jo téssd vaiheessa on mainittava tiedonkeruussa havaitsemani
himmennys: Meilld Suomessa on edelleen paljon jopa alle 4000 asukkaan kuntia, jotka

huolehtivat kaikista sosiaalihuoltolain mukaisista jérjestaimisvastuista itsendisesti.

Sote- ja aluehallintouudistus on yksi nykyisen ns. Sipildn hallituksen kérkihankkeista.
Uudistus tdhtdd hallinnon ja toimintatapojen muutokseen koko valtakunnassa ja vaikuttaa
sosiaali- ja terveysalan ohjaukseen, verotukseen ja rahoitukseen. Sote- ja
aluehallintouudistus tulee Suomessa tavalla tai toisella koskettamaan kaikkien
kansalaisten peruspalveluita. Hallituksen ajama aikataulu on tiivis; tavoitteena on, etté
uudistusta toteutetaan jo vuoden 2019 alusta lukien. Varsinaiset uudistukseen tihtaavat
muutostoimet sen sijaan ovat toistaiseksi méarittelemattomia. Kéytanndssa ainoa tiedossa
oleva faktatieto on, ettd nykyisistd kunnallisista ja alueellisista peruspalveluista
véhintddnkin osa siirtyy jatkossa maakuntien tai vield suurempien yhteistoiminta-alueiden
jérjestimisvastuulle. Sosiaali- ja terveysalan palvelurakenteen uudistamisella pyritddn
yhdenvertaistamaan kansalaisten palveluita sekd palveluiden saavutettavuutta
asuinpaikasta riippumatta, kaventamaan hyvinvointi- ja terveyseroja seké hillitsemdan
kustannuksia. Suoraan peruspalveluihin liittyvien toimien lisdksi tarkoituksena on

samassa yhteydessd toteuttaa myds koko joukko muita kansalaisten hyvinvointiin
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vélillisesti liittyvid uudistuksia, kuten suomalaisen valinnanvapausmallin rakentaminen
sekd normien purkutalkoot. N4illd toimilla osaltaan pyritddn helpottamaan paitsi
elinkeinoeldmdn liiketoiminnan edellytyksid myds kuntien sekd valtiovallan vastuita

erilaisten palveluiden valvonnasta. (STM 2016.)

Koko sote- ja aluehallintouudistus on edennyt tempoilevasti siind mairin nopeasti, ettd
siitd ei juuri ole olemassa kirjallisuutta poislukien Suomen valtionhallinnosta annetut
tiedotteet sekd uudistusta edeltdneiden selvityshankkeiden raportit. Jdljempand mainitut
kuitenkin voivat osaltaan olla heti julkaisunsa jélkeen vanhaa tietoa, silld kuten sanottu,
ratkaisuja sekd toimintalinjoja on muutettu seké kehitetty hyvin nopeasti. Jo ennen vuotta
2019 tulee suomalaisissa sosiaalipalveluissa tapahtumaan yksi hyvin merkittdvd muutos.
Kansaneldkelaitos tulee olemaan maédritelty itsendisesti jérjestimisvastuulliseksi
perustoimeentulotuen myontdmisessd ja maksamisessa. Muutoksella tavoitellaan samoja
asioita kuin SOTE-uudistuksella: Yhden viranomaisen kautta myoOnnettdvin
perustoimeentulotuen toivotaan yhdenmukaistavan kansalaisen palveluita ja parantavan
niiden saavutettavuutta. Lisdksi Kela tavoittaa jonkin etuuden kautta jo nyt valtaosan
mahdollisista perustoimeentulotuen asiakkaista, ja muutoksella toivotaan helpotettavan
asiakkaan asioimista sosiaalietuusasioissaan kaiken kaikkiaan. Ns. perustoimeentulotuen
KELA-siirto tulee muuttamaan myds kunnallisen sosiaalihuollon palvelutehtivid ja
toivottavasti vapauttamaan myos sosiaalihuollon henkildston aikaa perustoimeentulotuen
laskemiselta sosiaalitydon ja sosiaaliohjauksen tehtdviin. Uudistuksen yhteydessi
harkintaan perustuvan tdydentdavén seki ehkdisevén toimeentulotuen mydntdminen séilyy

edelleen kunnissa. (Suomen Kuntaliitto 2016.)

3.2.3 Sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalihuollon tehtdvét ja palvelut julkisella

sektorilla

Sosiaalihuoltolain 2§ maérittelee lain soveltamisalaksi kunnallisen sosiaalihuollon.
Samassa pykildssd sosiaalihuolto maiiritellddn toiminnaksi, mikd tdhtdd hyvinvoinnin
edistimiseen, sosiaaliseen turvallisuuteen sekd tehtdviksi ja palveluiksi, mitkd ovat
sosiaalihuollon yleis- ja erityislakien mukaisesti sdddetty. (ShL 2§.) Laki korostaa
asiakkaan etua ja ohjaa viranomaisia tekemédén ratkaisuja ensisijaisesti asiakkaan tarpeista
lukien. Lapset ja muulla tavalla erityisté tukea tarvitsevat henkilot ovat sosiaalihuoltolain
erityissuojelussa. Olemme sosiaali- ja terveysalalla tottuneet arvioimaan erityistd tukea

tarvitsevat henkil6t sellaisiksi, joilla on esimerkiksi sellainen sairaus, vika, vamma tai este
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minkd vuoksi he eivit kaikilta osin ole kykenevéisid huolehtimaan omasta edustaan.
Alaikdisyyden lisdksi tdhdn ryhméin on totuttu liittdmédn 1dhinna vain ne henkilG6t, joiden
toimintakyky ei silld hetkell4 tai pysyvésti terveydellisin tai juridisin perustein riitd omaan
eldminhallintaan. Juuri uudistettu sosiaalihuoltolaki laventaa erityistd tukea tarvitsevan
henkilon kasitettd: Erityistd tukea tarvitseva henkild on kdytdnndssd henkild, joka

tarvitsee ulkopuolista apua selviytydkseen arjessa (ShL 3§). (ShL 2—5§, 8—93.)

Sosiaalihuoltolaki asettaa kunnalliselle sosiaalihuollolle lisdksi tehtdvdn kuntalaisten
neuvonnasta ja ohjauksesta (ShL 6§), velvoitteen rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisesta (ShL 7§) sekd edellyttdd sosiaalipalveluiden kehittdmistd kasvatuksen
tukemiseksi (ShL 10§). Edelld mainituista késitekokonaisuuksista ehki keskimmainen —
rakenteellinen sosiaalityd — on véhiten tunnettu ja haastavimmin tulkittavissa niin
ammatillisessa kuin kuntakentén poikkihallinnollisissakin keskusteluissa huolimatta siita,
ettd purettuna késite voi tarkoittaa hyvinkin arkisia ja jo totuttuja yhteistoimintoja.
Rakenteellisella ~ sosiaalityolld  tarkoitetaan  sosiaalihuollon  asiantuntijuuden
hyodyntdmistd kaikessa kunnallisessa toiminnassa milld pyritddn kuntalaisten
hyvinvointiin. Rakenteellinen sosiaalityd voi olla tdrked osa moniammatillista
suunnitteluraatia mietittdessd esimerkiksi kunnan infrastruktuuria. Senioreiden
asumispalveluita ei ehkid kannata rakentaa sellaiseen kunnanosaan, mistd on kerta
kaikkiaan mahdotonta asioida omin voimin terveyskeskuksessa, kaupassa tai apteekissa.
Osa kunnan hallinnonaloista voi tarjota vaikkapa kesétyotd nuorille sosiaalisin perustein
tai avustavaa tyOtd aikuisille kuntouttavin perustein. Rakenteelliseksi sosiaalityoksi
kutsutaan my®ds sitd tyotd, milld sosiaalihuollon asiantuntijat tuovat muuta kuntatoimintaa
tietoiseksi oman alueen sosiaalisesta tilanteesta ja tuovat esiin arjen kdytdnndissa
huomattuja kehitystarpeita esimerkiksi sosiaalisten ongelmien ehkéisyksi. Rakenteellista
sosiaalityotd on my0s yhteistyd alueen elinkeinoeldmén sekd yhdistysten kanssa. Tastd
hyvind esimerkkeind esimerkiksi Porin Pakka -hanke, joka on koonnut alueen
véhittdiskaupan, ravintolat, mielenterveyspalvelut, sosiaalityon sekd vanhemmat yhdessé
tyoskenteleméén alaikdisten alkoholinkdyton vihentamiseksi (Porin Pakka -hanke 2016)
ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton organisoima vuotuinen Hyvd Joulumieli -kerdys,
jossa kuntien sosiaalityd vilittdd kerdysvaroin hankitut ruokalahjakortit kunnan

vihédvaraisille perheille (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2016).

Sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut mdiiritellddn lain kolmannessa luvussa.

Viimeisimmalld sosiaalihuoltolain uudistamiskierroksella ajantasaiseen lainsdddantoon
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otettiin ladhtokohdaksi tuen tarve sen sijaan, ettd saddettdisiin pelkistd palveluista itsestddn.
Télld uudistuksella pyrittiin -~ samalla ulos vahvasti Suomessa vallinneesta
jarjestelmikeskeisestd sosiaalipalvelujen tarjottimesta, jossa kansalaiset ja kuntalaiset
kdytdnnosséd yritettiin sovittaa lakimaéraisiin palveluihin sen sijaan, ettd lakiméérdiset
palvelut sovitettaisiin kansalaisen ja kuntalaisen kulloisia tarpeita vastaaviksi. Lain 11
pykéld madrittdd tuen tarpeet, mihin sosiaalipalveluilla on vastattava. Sosiaalipalveluita

on tarjottava, jos asiakas tarvitsee apua tai tukea:

”1) tueksi jokapdivdisestd eldmdstd selviytymiseen; 2) asumiseen liittyvdidn tuen
tarpeeseen; 3) taloudellisen tuen tarpeeseen; 4) sosiaalisen syrjdytymisen
torjumiseksi ja osallisuuden edistimiseksi; 5) ldhisuhde- ja perhevikivallasta sekd
muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen; 6) dkillisiin
kriisitilanteisiin liittyvidn tuen tarpeeseen, 7) lapsen tasapainoisen kehityksen ja
hyvinvoinnin tukemiseksi; 8) pdihteiden ongelmakdytostd, mielenterveysongelmasta
sekd muusta sairaudesta, vammasta tai ikddntymisestd aiheutuvaan tuen tarpeeseen;
9) muuhun fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen tai kognitiiviseen toimintakykyyn
liittyvddn tuen tarpeeseen; 10) tuen tarpeessa olevien henkildiden omaisten ja
ldheisten tukemiseksi (ShL 11g).”

Lasten ja perheiden asema nostetaan tdssdkin yhteydessd lakia erityisen huomion
kohteeksi, silld lapsen terveyden ja kehityksen tukemiseksi palvelut on 13. pykédldn
mukaan saatava viipymattd. Edellisessd pykéldssd huomioidaan liséksi kunnassa
oleskelevat henkil6t, joiden tulee saada niin ikdén kiireellinen, valttiméton huolenpito ja
toimeentulo oleskelukunnastaan (ShL 12§). Uudessa sosiaalihuoltolaissa on kuitenkin
nostettu omina pykélindén esille my0s tietyt palvelut, joita kunnan on joka tapauksessa

jérjestettdvd. Namé palvelut ovat:

”1) sosiaalityétd, 2) sosiaaliohjausta; 3) sosiaalista kuntoutusta, 4) perhetydtd; 5)
kotipalvelua; 6) kotihoitoa; 7) asumispalveluja; 8) laitospalveluja; 9) liikkumista
tukevia palveluja; 10) pdihdetyotd; 11) mielenterveystyotd; 12) kasvatus- ja
perheneuvontaa; 13) lapsen ja vanhemman vdlisten tapaamisten valvontaa; 14)
muita 11 §$:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille vélttimdttomid
sosiaalipalveluja. Kunnallisina  sosiaalipalveluina on  huolehdittava myos
kehitysvammaisten erityishuollosta, vammaisuuden perusteella jdrjestettivistd
palveluista ja tukitoimista, toimeentulotuen antamisesta kunnassa oleskelevalle
henkilélle, sosiaalisen luoton myodntdmisestd kunnan asukkaille, kuntouttavasta
tyotoiminnasta, pdihdyttivien aineiden vddrinkdyttdjien huoltoon kuuluvista
palveluista, omaishoidon tuen, lasten ja nuorten huollon, lastensuojelun,
ottolapsineuvonnan, perheasioiden sovittelun, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan pddtoksen vahvistamiseen ja ratkaisemiseen liittyvien tehtdvien sekd
pddtosten tdytintéonpanossa toimitettavaan sovitteluun kuuluvien toimenpiteiden ja
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian tuomioistuinsovitteluun
kuuluvien asiantuntijapalveluiden, isyyden selvittdmiseen ja vahvistamiseen
liittyvien tehtdivien sekd opiskeluhuollon jdrjestimisestd sen mukaan kuin niistd
lisdksi erikseen [erityislaeissa] sdddetddn. (Shl 14-295).”
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3.2.4 Demokratia kunnallisen hallinnon sekd pdatoksenteon perustana

Suomessa

Suomalainen poliittinen  jirjestelmd rakentuu Vesan (2016, 19) mukaan
konsensusdemokratialle.  Télle tyypillisti on mm. suhteellinen vaalitapa,
monipuoluejdrjestelmd, monipuoluehallitus sekd demokraattinen korporatismi.
Kotimaamme monipuoluejirjestelméé voisi tulkita erityisen hajautuneeksi, esimerkiksi
muuhun Eurooppaan ndhden. Suomessa ei ole yhté tai kahta valtaapitdvdd puoluetta vaan
lukuisa joukko erilaisia puolueita, joilla kaikilla on merkitystd paddtoksenteon kannalta
ajatellen. Konsensusdemokratialle ominainen piirre on myos eduskunnan ja hallituksen
valta-asetelman tasa-arvo. Saadakseen aikaan ratkaisuja hallituspuolueiden tadytyy
neuvotella myds oppositiopuolueiden kanssa. Konsensusdemokratialle tyypillinen
korporatismi ndyttidytyy myos etujdrjestdjen roolissa osana paidtoksentekoa; maassamme
on keskitettyd intressiedustusta (esim. AY-liike), mikd autenttisesti osallistuu poliittiseen

paatoksentekoon (esim. tydlainsdddanto). (Emt., 19-21.)

Palolan véitostutkimuksessa (2007) otetaan tuntumaa suomalaiseen hyvinvointiin ja siind
tapahtuvaan murrokseen osana eurooppalaista sosiaalipolitiikkaa. Palola kuvaa neljan
artikkelin pohjalta, kuinka Euroopan komission ohjauksessa on pyritty rakentamaan
entistdi modernimpaa hyvinvointivaltion ideaa erddnlaisena poliittisena projektina.
Viitoskirjan antia on mahdotonta typistdd muutamaan lauseeseen. Sen johtoajatuksena
voitaneen todeta, kuinka yhteistd EU:n ohjauksessa olevaa itsendiselld hallinnolla
toteutuvaa sosiaali- ja talouspolitiilkkaa on pyritty rakentamaan kéyttimalld retorisen
suostuttelun keinoja yleison vakuuttamiseksi ensin ideaalisella tasolla ja sen jdlkeen
integroimiseksi kdytdnnon tasolla ekspansioksi kohti yhteistd uutta hyvinvointiajattelua
siten, miten Euroopan Unionissa ajateltiin seuraavaksi tarvitsevan. (Emt., 9.) Euroopan
Unionin jasenmailla on kullakin l&htotilanteessa ollut oma poliittinen jérjestelméinsé ja
toimintaa sddtelevit lait ja asetukset. Kommunikaatio Euroopan ja eurooppalaisten vélilla
vaatii kuitenkin uutta hallinto- ja kommunikaatiopolitiikkaa, mihin tavalla tai toisella
EU:n jidsenmaiden on sulauduttava. Palola kuvaa tétd osallistumisen rationaalisuuden
moraalisena muotona. Rakennetussa ns. eurooppalaisen identiteetissd jokaisella
(kansalaisella ja jisenmaalla) on oikeus saada tietoa, mutta jokaisella (kansalaisella ja
jdsenmaalla) on myds sosiaali-, talous-, ja hyvinvointipoliittisia velvoitteita yhteisen

yhteison rakentamiseksi (Emt., IX).



25

Edelld on esitetty, kuinka ajantasainen lainsdddéntd ohjaa julkista sosiaalihuoltoa.
Aiemmin (luvussa 3.2.2) esiteltiin my0s suomalaisen sosiaalihuollon seuraava SOTE-
uudistuksen muodossa saapuva suuri rakenteellinen haaste. Ténd pédivéand vuonna 2016
Suomi on selviytynyt suomalaisen demokratian sulautumisesta osaksi uudehkoa
eurooppalaista yhteisdd, mutta tima ty0 on kaikkea muuta kuin valmis: Euroopan Unioni
eldd edelleen omia kasvukipujaan ja tietyiltd osin keskitetyn hallinnon ja sitd seuranneen
uuden EU-lainsddaddnnén rakentamisen jilkeen tuskin on edes pieneltd osin saavuttanut
kaikkia liittovaltio-jarjestelmidn siirtymisen tyyppisid tavoitteitaan jisenvaltioiden

keskuudessa.

Tésséd vaiheessa on melko mutkatonta arvata, ettei kotimainenkaan kuntapditoksenteko
aina ole helppoa eiké vilttiméttd kovin yksinkertaista. Kunnissa julkista valtaa kayttavét
palkatut viranomaiset ovat padosin valittuja tehtiviinsd koulutuksensa sekd osaamisensa
perusteella. Viranomaisten tyonantajina kunnissa toimivat kuitenkin kuntavaalein valitut
kuntapoliitikot suhteellisen vaalitavan perustella lasketun &dnimdirdn mukaisesti.
Lautakunnissa istuvat kunnanvaltuutetut voivat olla ammatillisesti maallikoita suhteessa

luottamustoimena edustamansa hallinnonelimen substanssiin.

Vain harvoin kéytdnnon eldmassé késiteltdvadn kysymykseen tai tilanteeseen 16ydetddn
vastausta, minkd perusteella voidaan muodostaa ainoa oikea tapa toimia. Kuitenkin
jarkevén sekd inhimillisen paédtdksenteon toteutumiselle ei ole tdysin yhdentekevad, miten
kunnanvaltuutettuja perehdytetdén tehtivédnsd ja erityisesti tehtdvdn hoitamiselle
olennaisiin lainalaisuuksiin. Lagerspetz kuvaa artikkelissaan sosiaalisen todellisuuden
muodostumista ja sen syntyd. Hdnen mukaansa henkiléryhmén yhteinen ymmaérrys voi
luoda sosiaalisen todellisuuden, joka tosiasiassa perustuu esimerkiksi vaariin uskomuksiin
tai sattumien summaan. (Lagerspetz 2011, 81—82.) Tétd yhteisten uskomusten ja ns. me-
asenteen vaikutusta todellisuuteen pohtivat myds Tuomela ja Mikeld (2011, 95—96).
Myods Tiitinen ja Lidhteinen (2014, 192) toteavat, kuinka kansalainen erityisesti
sosiaalialan teemoissa etenkin virallisen tiedon puuttuessa turvautuu helposti
epaviralliseen tietoldhteeseen ja perustaa sen myotd oman kisityksensé asiasta. Vakkuri
kisittelee artikkelissaan julkisen sektorin tehokkuutta. Han kuvaa, kuinka julkishallinnon
toiminta ndhdéén systeemind, missé teoreettisesti myds ihmisen ajattelun tuottama panos
tai tuotos voitaisiin mitata rationaalisesti. Ihmisen toiminta ei kuitenkaan ole rationaalista,
vaan hidnen luomansa ajattelutavat ja toiminta voidaan tulkita monella eri tavalla. Vakkuri

lainaa sosiologi Zygmunt Baumanin seki filosofi Karl Popperin ajatuksia todetessaan, etté
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sosiaalinen todellisuus tai jérjestys on itseasiassa vain pyrkimys ymmértdd todellisuutta
silld hetkelld kéytettdvissd olevilla vilineilld. (Vakkuri 2009a, 15, 17-18.) Gambrill
puolestaan pureutuu ihmisten kdytokseen perinteisen tunne vastaan jérki -keskustelun
kautta. Hén miettii miten moniin todella kurjiinkin ratkaisuihin ihmiset paétyvit

toimimalla tunnekuohun tai tunnetilan perusteella. (Gambrill 2006, 159—160.)

3.3 Julkisen sektorin sosiaalihuollon tehtivit sosiaalityon ammatin

harjoittamisen nikokulmasta

3.3.1 Rakenteellinen sosiaality0 ja ammatillinen osaaminen

Aivan kuten edelld kuvattiin sosiaalisen todellisuuden muodostumista, sosiaalihuollon
ammattilaisen tehtdvéni on luoda toimiva ratkaisu kdytdnnon sosiaalityohon taustalta
asetettujen lakien, mutta myds oman eettisen sekd ammatillisen arvionsa pohjalta. Tiitinen
ja Lihteinen (2014) ovat tutkineet julkisen viestinnén keinoilla toteutetun rakenteellisen
sosiaalityon tavoitteita haastattelemalla sosiaalityontekijoitd. Tutkijat kokosivat
tutkimustuloksensa seuraaviin kehikkoihin: Sosiaalityontekijoiden julkisen viestinnidn
tarkoitusperdt kohdentuivat tuloksissa ongelmien ehkdisyyn ja vastuun osoittamiseen,
oikeudenmukaisuuden jakamiseen sekd maineen luomiseen. Kehikkojen teemat nousivat
sosiaalityontekijoiden arkitydssdédn havaitsemista pulmakohdista. (Emt., 198—203.)
Pohjola (2014) puolestaan viittaa omaan tutkimukseensa vuodelta 2011, jossa hén jésensi
rakenteellisen sosiaalitydn toimintoja jo ennen uuden sosiaalihuoltolain valmistelutyoté
tieto-, strategia-, inkluusio- ja oikeudenmukaisuustydksi. Hin kuvaa kahden ensimmadisen
toiminnon keskittyvén erityisesti kuntien hallinnolliseen intressiin, kun taas jalkimmaéiset
kuvaavat enemmén sosiaalityon kannalta oleellisia toimintoja, kuten asiakkaiden ja

kuntalaisten osallisuutta, kuuntelemista ja sosiaalisten oikeuksien edistdmistd. (Emt., 31.)

3.3.2 Sosiaalitydon ammattilaisten tapoja jasentdd kunnalliselle

sosiaalihuollolle juridisesti méidritettyja tehtdvia

Kunnissa toteutettava sosiaalityd yhtend oman hallinnonalansa tehtdvikokonaisuutena
voitaneen jakaa karkeasti sosiaalityon hallintoon sekd sosiaalityon asiakastyohon.
Hallintoon sisdllytettdineen tavanomaiset hallintotehtdvét kohdistuen myds henkil6stoon
ja talouden toiminnan viitekehysten suunnitteluun sekéd seurantaan, mutta sithen en tassé

yhteydessd puutu vaan keskityn seuraavassa sosiaalitydon asiakastydon osuuteen.
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Sosiaalityon asiakastyotd on luokiteltu monin eri tavoin. Tulokulmia luokitteluihin voi
olla esimerkiksi tyon luonne tai sen suorittamiseksi vaadittavan erityisosaamisen taso.
Palveluita luokitellaan myos palveluntarpeen tai asiakkaan ikdryhmén perusteella. Raunio
(2011) esittelee Jorma Sipildn tapaa jakaa sosiaalityon toimintatapoja byrokratia-, palvelu-
ja psykososiaaliseen tyohon. Ndistd ensimmadiselld tarkoitetaan julkisen sektorin
sosiaalityolle olennaisten viranomaisille kuuluvien hallintopéddtosten tekoa (kuten esim.
toimeentulotukipditods tai vammaispalvelupéétds). Palvelutyolle olennaisena elementtind
kirjoittaja pitdd asiakkaan ohjaamista ja neuvomista esim. tietyn palvelun piiriin tai
sosiaaliturvaan liittyvdn etuuden hakemisesta. Psykososiaalisen tyon ytimessd on
vuorovaikutus, jonka avulla tyontekija perehtyy keskustelun kautta syvemmin asiakkaan
tilanteeseen ja maailmaan, jotta he yhdessd pystyisivit etsimdin sellaisen keinon, joka
tukee asiakasta selviytymiddn haasteistaan. Keskustelun painopiste siirtyy asiakkaan
tilannetta méadrittavistd seikoista siithen, miten asiakas itse ymmartaa tilanteensa. Vaikka
vuorovaikutus on kaikissa sosiaalitydn toimintatavoissa yksi olennaisimmista osuuksista,
psykososiaalisessa ty0ssd se saa uuden merkityksen, ja tyoskentelyyn liittyy selkedsti

myds terapeuttisia elementtejd. (Raunio 2011, 169—184.)

Sven Hessle (1997) kirjoittaa auki ammattilaisen (ja yleensd ihmisten) ulos- ja sisdénpéin
kadntyvad ymmarrysti. Néistd ensimmaiisessd vuorovaikutustilanteen lopputulema ja ehka
tavoitekin on informaation vélittdminen ihmisten vililld. Informaatio voi olla sanallista tai
sanatonta eli kehonkielelld, elein tai ilmein tuotettua, yleensd molempia. Jalkimmaista
tapaa Hessle kuvailee ”psykologisen mydtaeldmisen taidoksi”. Tédssd vuorovaikutuksen
muodossa ihminen ikdén kuin astuu hetkeksi toisen ihmisen eldméén ja tutkii milld tavoin
hinen on mahdollista ymmartdd minkélaisin eldméantilanteen lainalaisuuksin ja miten
toinen ihminen nédkee, kokee ja eldd eldméidnsi. Toisaalta vuorovaikutuksen muoto
herittdd aina myos kysymyksen siitd, miltd osin asiakas voi kokea tulevansa ymmarretyksi
eteensd osuneen sosiaalialan ammattilaisen omassa eldmédnjirjestyksessd sekd
myotielamisen taidoilla. Kysymys ei siis pelkédstddn ole siitd, ettd tyontekijd pyrkii
varmistamaan informoivansa asiakasta kaikesta oleellisesta, vaan kysymys on ennen
kaikkea ihmisten vilisistd suhteista ja niiden vuorovaikutuksellisesta toimimisesta

molempiin suuntiin. (Hessle 1997, 63—74.)

Useat sosiaalityon asiantuntijat ovat teoksissaan késitelleet sosiaalityon tehtdvikentdn
organisointia ns. eldméinkaariajattelun mukaan. Eldménkaariajattelu kattaa ihmisen

tukitarpeen aina vauvasta vanhuusikdin saakka. Sosiaalipalvelut kohdennetaan
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ikdkausiajattelun luokittelemana esimerkiksi lapsiperheille, nuorille aikuisille tai
vanhuksille tarjottuihin palveluihin. Eri ikdryhmille tarjottujen palvelujen rinnalla
kulkevat tietyt erityisryhmien palvelut, kuten vammaisten tai pidihdeasiakkaiden kanssa
tehtdvit sosiaalityon asiantuntijatehtdvat. Luokittelussa usein ja asiallisesti kouluissa ja
sairaaloissa tehtdville sosiaalityolle on my0s nimetty oma vilittdjdasiantuntijain
lokeronsa. Kaikkien edellisten lisdksi neljantend sosiaalityon tehtdvikentélld ovat niin
sanotut  erityisti  osaamista  vaativat  sosiaalipalvelut. N@mid  sosiaalityon
asiantuntijatehtdvit saatetaan tuottaa kuntien yhteistoimintana yhtd peruskuntaa
laajemmalle alueelle esimerkkeind perheneuvolatoiminta tai kehitysvammahuolto.
(Jokinen & Juhila 2008, 7, 20, 26—37, 83—87, 105; Kananoja ym. 2010, 161, 192, 197,
214, 226, 244, 251, 261, 272, 275, 286, 306—307; Raunio 2011, 49—50.)

Heinonen (2007) on tutkinut sosiaalityontekijoiden halukkuutta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Sosiaalityontekijoilld on tulosten perusteella vahva vaikuttamisen halu,
mutta vastaajat kokivat sen kéytdnndssd toteutuvan tutkimusajankohtana liikaa vain
yksittdisten tyontekijoiden toimesta. Tuloksissa nousi esiin my0s vaikuttamistehtdvin
joukkovoiman puute sekd se, ettd vaikuttamistehtivddn orientoidutaan liikaa
yhteiskunnallisten epdkohtien kautta. Heinonen tulkitsi myds, ettd kehittimilld ja
lisdamalld  sosiaalityon vaikuttavuuden arviointitydkaluja  sosiaalityontekijoiden
vaikuttamishalu saattaisi kasvaa. Taman lisdksi mittaukseen perustuvat kehittdmisen teesit
olisivat mahdollisesti helpommin myds kunnallisen hyvinvointipolititkan johdon sekd

luottamustehtivisséd toimivien ymmarrettavissa. (Emt., 122—123.)
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Salonen kuvaa kuinka termi “ihmistieteet” on vakiintunut tarkoittamaan humanististen sekd
yhteiskunnallisten tieteiden yhteisnimitystd. Salonen toteaa ihmistieteiden tutkimuksessa
pddamaddridnd olevan “praksis”. Talld hén tarkoittaa kdyténtoa tai todellisuutta, jolle ihminen
arjessaan antaa merkitystd ja arvoa. (Salonen 2015, 14.) Todellisuuden tai kdytdnnon
ulottuvuutta on toisinaan haastavaa tutkia, silld sitd ei vélttdmittd pysty analysoimaan
fyysisesti ja konkreettisesti, kuten esimerkiksi kisin tunnustelemalla tai mikroskoopilla
tutkimalla. Jotta praksista voidaan tutkia, tarvitaan kulttuuriesine. Kulttuuriesineeksi
voidaan kutsua esim. ilmiotd, yhteisdd, tapahtumaa tai esinettd, mille ihminen on antanut
merkityksen. Kulttuuriesineeksi voidaan kutsua vaikkapa ajokorttia, kommunistista
yhteiskuntaa, tenniskenttdd, Harry Potteria tai Joukahaista. Salosen (2015, 14—I15)
tulkinnan mukaan kulttuuriesine tutkimuskohteena voi fyysisessd mielessé olla tutkimuksen
kohteena kuten luonnonesinekin. Ero tutkimisessa muodostuu tutkimusongelman
madrittelystd ja metodologisista valinnoista. Metodien avulla tutkimuskohde voidaan
kohdata ja analysoida tai niitd kdyttdmalla tutkimusaiheesta tai -aineistosta voidaan havaita
ja tiedostaa jotain tutkimuskohteeseen olennaisesti liittyvdd. (Emt., 16—17.)
Kulttuuriesinetta tutkittaecssa on huomioitava, etti juuri kulttuuriesineen arvo muodostaa sen
merkityksen, toisin kuten tutkittaessa luonnontieteen todellisuutta, jolloin tutkimuskohde

pyritdin nimenomaan erottamaan arvomerkityksestdén. (Emt., 18.)

Tassd opinndytetydssd on sekd mairéllisid ettd laadullisia elementtejd. Opinnédytetyon
empiirinen osuus rakentuu kunnanvaltuutetuille osoitetun kyselylomaketutkimuksen
vastauksina saadusta aineistosta. Koska tarkoituksena on tutkia tietyn kohderyhmén omia

kokemuksia ja ndikemyksid, soveltuu Survey-tutkimus tutkimusstrategiana siithen hyvin.

“Strategian ldhtokohtana on tiettyjen ilmioiden, ominaisuuksien tai tapahtumien
yleisyyden, esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen selvittiminen (JYU
koppa 2015).”

Kyselylléd toteutettavasta tutkimuksesta ei etukéteen voi sanoa, saadaanko lopulta aineisto,
joka riittdd edustavaksi otokseksi perusjoukosta ja sen vuoksi tulosten tilastolliseen
tulkitsemiseen. Ldhtokohtana oli se, ettd maidrillisestd aineistosta tehddidn véhintdan
kuvaileva tilastoanalyysi. (KvantiMOTV 2016.) Maxwell katsoo Raunion (2014, 194—195)
mukaan, ettd maarilliselld tiedolla on mahdollista tunnistaa uskomusten, késitysten tai
tekojen moninaisuutta tutkitussa ryhmaissi. Silli on mahdollisuus myos systemaattisesti

tuoda esiin sellaista moninaisuutta, joka muuten jiisi huomaamatta. Toisaalta on myos
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vaarana, ettd saatua systemaattista tietoa yleistetddn liikaa suhteessa késiteltdvand olevaan

asiayhteyteen. (Emt., 195.)

Siséllytin kyselylomaketutkimukseen myds joitain kysymyksid avoimella vastauskentilla.
Avointen vastausten analysointi laadullisesti eteni rinnakkain maédrillisen aineiston
analyysin kanssa sisdllonanalyysin eri menetelmin. Siséllonanalyysin kautta oli mahdollista
vahvistaa myo0s tutkimuksen luotettavuutta, silld vastausten miird jdi melko pieneksi.
Kyselylomakkeessa oli myds joitain samaa asiaa mittaavia kysymyksid, joiden kautta oli
mahdollista tarkistaa asetettujen mittareiden yhtendisyytta sekd muodostaa summamuuttujia
(Alkula ym. 1995, 100—105; Fink 2003, 113; Kananen 2011, 120, 126). Tutkimuksen

luotettavuuden lisddmiseksi kirjasin ylds jokaisen tydvaiheen mahdollisimman tyhjentavésti.

Opinndytetyon tekeminen ajoittui vuodelle 2016 siten, ettd alustava kirjallisuuteen seki
taustatietoon perehtyminen sekd kyselylomakkeen muotoilu tapahtuivat vuoden
alkupuoliskolla. Kysely julkaistiin 6.6.2016 ja pyysin vastauksia 30.6.2016 mennessa.
Maiirdllinen sekd laadullinen aineiston analyysi osui elokuuhun 2016 ja opinndytetyon

lopullinen kirjoitusprosessi asettui syys—lokakuulle 2016.

4.1 Survey-tutkimus

Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1995, 118) totesivat noin 20 vuotta sitten kysely- ja
haastattelumenetelmien  jo  vakiinnuttaneen  asemansa  yhteiskuntatieteellisessé
tutkimuksessa. Tdnd pdivdnd tilanne tuskin on muuttunut. Internetin ja sdhkodisen
asioimisen kehittyminen ovat tuoneet kyselytutkimukset entistd vaivattomammaksi ja
helpommaksi toteuttaa. Sapsfordin (2007, 3—4) mukaan Survey-tutkimuksella voidaan
paitsi laskea tiettyjd vdeston ominaisuuksia, myds selvittdd sekd kuvata sitd, millaista
vdeston eldmd on. Oleellista metodissa on strukturoitu kysymyslomake, joka voidaan
toimittaa vastaajalle taytettaviksi tai tdyttdad haastattelun perusteella. Survey-tutkimuksessa
padpainoa ei aseteta sille, hankitaanko aineisto tutkijan kannalta vilittdmissd vai
vilillisessd kontaktissa vastaajaan vaan merkityksellisti on se, ettd vastaajat vastaavat
samoihin kysymyksiin. (Alkula ym. 1995, 118; Fowler 1993, 58; Sapsford 2007, 14.) Tama
kyselytutkimus toteutettiin Internet-kyselynd. Verkossa toteutettava kysely noudattaa
pddosin kaikkia niitd lainalaisuuksia, joita voidaan katsoa siséltyvdn muillakin tavoilla
toteutettaviin kyselyihin, joissa tutkija ei ota suoraa kontaktia vastaajaan. Kysymykset tulee

kuitenkin muotoilla mahdollisimman yksiselitteiseksi, silld vastaaja ei voi tarkentaa
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kysymystd tutkijalta kyselylomaketta tdyttdessdin. Kysymystekstin tulee olla
ymmairrettivdd ja kysymysten asettelussa on otettava huomioon kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset tekijdt. Kysymysten tulee myds vastata sithen, mitd tutkimuksessa on
tarkoitus mitata. Tdmén vuoksi tutkimuskasitteiden operationalisointiin tuli kiinnittda
erityistd huomiota kyselylomaketta laadittaessa. (Alkula ym. 1995, 68, 120—121, 137;
Fowler 1993, 69—72; Fink 2003, 103—105; Sapsford 2007, 13, 17—19.)

Tassd kyselytutkimuksessa kartoitin vastaajien mielipidettd ja kokemusta késiteltdvistd
asioista. Vaikka vastaaja tosiasiallisesti tietdisi kuntansa jéarjestavén erdstd tiettyd palvelua,
tulkitsin  kyselylomakevastauksen kuitenkin vastaajan mielipiteeksi. Suljetuissa
kysymyksissd vastaajat saivat vastausvaihtoehdot, jotka poissulkivat toisensa. Kyselyssd
oli sekd yksittdisid kysymyksid sekd kysymyssarjoja, joissa vastausvaihtoehdot olivat
samanlaisia. Kyselyssd oli my0s avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset yritin
muotoilla mahdollisimman selkeiksi vastaajan nikdkulmasta. (Alkula ym. 1995, 133—-136;

Fink 2003, 110, 112.)

Sosiaalitieteissd laadullisten ominaisuuksien mittaaminen méérélliselld menetelmalld ei ole
ongelmatonta. Mittarin validiteetin ja reabiliteetin arviointi on hankalaa, silld kédsitteet ovat
usein abstrakteja. Vaikka tutkija olisi operationaalisoinut mittaamansa kédsitteen omassa
mielessddn kuinka hyvin, voi olla mahdollista, ettd vastaajan tulkinta kédsitteesti on tdysin
toinen. Arkikielessd tuttujen késitteiden merkitys voi olla moniulotteinen. Vastaajien
kohdalla ei voida todentaa, onko tdma tiyttanyt kyselyn valitsemalla satunnaisia vastauksia
vai ilmaisemalla aitoja mielipiteitddn. Toistettaessa samaa mittausta edellisen mittauksen
my6td tullut kisitys voisi vaikuttaa vastaajan vastaukseen. Tavoitteena oli nyt ainakin
pyrkid minimoimaan tutkijasta johtuvat satunnaiset tai systemaattiset virheet
muotoilemalla  kyselylomakkeesta ~mahdollisimman asennevapaa ja pyrkimélld
huolellisesti eliminoimaan mahdolliset aineiston tallentamisessa tapahtuvat inhimilliset
virheet. (Alkula ym. 1995, 74-78; Fowler 1993, 139; Kéarkkdinen & Hogmander 2008,
21-24))

“Keskustelu siitd, onko jollain tutkimusmetodilla saatu tieto totta vai ei, on sindnsd
absurdia. Kaikkien pddtelmien takana on yksi, monien joukosta valittu tulkinta.
Hyvid tulkinta on aina totta. Mutta sitd ei tarvitse uskoa. Toinen tulkinta voi olla
parempi.” (Kurkela ja Sauli 1998, 42.)
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4.2 Kyselylomaketutkimus ja otanta

Kysely koski Suomen sosiaalilautakunnissa istuvia kunnanvaltuutettuja. Tutkimuksen
perusjoukko siten oli suomalaisten sosiaalilautakunnissa istuvien kunnanvaltuutettujen
médrd. Julkisten tilastotietojen myotd suomalaisten kuntien ja kaupunkien lukuméira
31.12.2015 on jokaisen loydettdvissad Internetissd, mutta kunnanvaltuutettujen lukuméaéara
koko Suomen mittakaavassa on haastavampi selvittdd. Lisdksi jo varhaisessa vaiheessa
suunnittelua totesin, ettd olisi erittdin hankalaa 10ytia jokaiselle suomalaiselle valtuutetulle
sahkdpostiosoite, minne kyselylinkki voitaisiin toimittaa. Kyselyn perusjoukkoa voitiin siis
pitdd ddrettoménd. Otantamenetelméksi valittiin yksinkertainen satunnaisotanta arpomalla
32 kuntaa, joiden kunnanvaltuutetut kutsutaan kyselyn otokseksi tai ndytteeksi.
Yksinkertaisessa satunnaisotannassa jokaisella havaintoyksikolld on  yhtéldinen
mahdollisuus tulla valituksi. (Alkula ym. 1995, 110; Kananen 2011, 65; KvantiMOTV

2016.) Tdmai tapahtui seuraavasti:

Tein ensin Google-hakukoneella haun hakufraasilla ”Suomen kaupungit vékiluvun
mukaan”. Hakutuloksena pédddyin Viestorekisterikeskuksen Internet-sivuille. Latasin
sivuilta tiedoston Suomen virallisista asukasluvuista kunnittain aakkosjérjestyksessé
31.12.2015. Muunsin tiedoston ja tallensin sen taulukkolaskentaohjelmaan. Totesin, ettd
Suomessa on ollut 317 kuntaa 31.12.2015. Tutkittuani kuntalistaa totesin, ettd Suomessa
on vain kourallinen suuria kaupunkeja ja voidaan ajatella, ettd organisaatiorakenteessaan
ndmi suuret kaupungit poikkeavat hyvin paljon muun kokoluokan suomalaisista kunnista
ja kaupungeista. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle kaupungit, joissa oli 100000 tai yli
100000 asukasta (9 kpl). Jaljelle jdi 308 kuntaa. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle myos
kunnat, joissa oli 3000 tai alle 3000 asukasta (83kpl) silld perusteella, ettd nididen
pienimpien kuntien sosiaalihuollon palveluita hoitaa ehkd kokonaisuudessaan 1-2
sosiaalityontekijaa, mikd luonnollisesti pakottaa soveltamaan myos itse toimintaa. Jéljelle
jéi 225 kuntaa, joissa kussakin oli 31.12.2015 3001-99999 asukasta. Jaoin ndma kunnat

asukasluvun perusteella edelleen neljdin ryhméén, jotka nimesin kirjaimin.
Ryhmai A) 17:sta oli 40000-99999 asukasta
Ryhma B) 74:ssé oli 10000-39999 asukasta
Ryhmai C) 80:ssé oli 5000—9999 asukasta

Ryhmai D) 54:ssd oli 3000—4999 asukasta
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Numeroin kunkin ryhmin kunnat erikseen Excel-taulukkoon numeroilla 1-X. Paadyin
valitsemaan arpomalla kustakin neljdstd ryhméstd 8 kuntaa tai kaupunkia, joiden
kunnanvaltuutettuja haastetaan osallistumaan kyselytutkimukseen. Arpomisen toimitti
tyttdreni, joka valitsi 8 numeroa kunkin ryhméin numerolistalta. Han ei arpoessaan tiennyt,
minkd nimiset kunnat tai kaupungit han valitsi. Alla oleva kuva (KUVA 2) on niin ikdin
tyttdreni késialaa. Kuvassa nédkyy tutkimukseen arvotut kunnat sijoiteltuna Suomen

kartalle. Kuvan perusteella voi havainnoida tutkimukseen osallistuvien kuntien

maantieteellistd jakaumaa.

Jarvenpaa
Lohja

21
i

KUVA 2: Survey-tutkimukseen arvotut kunnat Suomen kartalla

Kohderyhmin tavoittamiseksi pdddyin pyytdmdidn apua kuntien sosiaalihuollosta

vastaavien toimielimien puheenjohtajia. Tutkimuksesta kertovan saatekirjeen (LIITE 1:
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Kirje puheenjohtajille.) my6td puheenjohtajia pyydettiin jakamaan kyselytutkimuslinkki
(LIITE 2: Kirje kunnanvaltuutetuille [kyselylinkki].) oman lautakuntansa jésenille
vastattavaksi. Perusjoukon ddrettomyyttd puolsi myds tdmi ratkaisu, silld tutkijana en
mitenkdin voinut etukdteen tietdd, kuinka moni puheenjohtajista reagoi sdhkopostitse
tulleeseen pyyntoon. Puheenjohtajien nimet ja sihkopostiosoitteet selvitin kuntien Internet-
kotisivuilta. Aivan kaikki kunnat eivit esitelleet lautakuntiensa kokoonpanoja kotisivuilla.
Néiden kuntien osalta toimitin saatekirjeen kunnan kirjaamon osoitteeseen. Lidhetin
kyselykutsun kolme kertaa (6.6.2016; 13.6.2016; 20.6.2016) siten, ettd ns.
muistutuskerroille viesti 1dhti vain niille, jotka kyselyyn eivit aikaisemmilla kerroilla olleet

reagoineet.

Kaiken kaikkiaan kunnat, joita haastettiin kyselytutkimukseen edustavat n. 14,2%:a
ryhmien A—D yhteenlasketusta 225 kunnasta. Tutkimuksen kohteeksi valikoituneiden
kuntien luettelo seké esittely on edempénd (luku 4.3). Paittelin alustavasti, ettd mikali
valituissa 32 kunnassa kussakin on noin 10 lautakuntajdsentd, kyselyyn saadaan
parhaimmillaan 320 vastausta. Oletuksena oli myds, ettei kaikki otokseen valitut
vélttimittd tule edes saamaan kyselylinkkid, silld linkin jakamisesta ovat vastuussa
lautakuntien puheenjohtajat, jotka ovat erilaisia tietokoneen kayttdjid, elavét kyselylinkin
lahettdmishetkelld eri tavalla kiireisessd eldmintilanteessa ja varmasti kokevat tdmén
tyyppiset kyselypyynnot keskendén eri tavalla tiarkeédksi tai vahdpatoiseksi. Saatekirjeen
pyrkimyksend oli heréttdd puheenjohtajien mielenkiinto kisiteltivadd asiaa kohtaan ja sen

myoté jakaa kyselylinkkid eteenpéin (Sapsford 2007, 46).

Kyselylomake rakentui pala  palalta  taustatietoon, lainsdddantoon  ja
menetelmakirjallisuuteen tutustumisen rinnalla. Hain Survey-tutkimukseen soveltuvalle
kysymyksenasettelulle tuntumaa myos tutustumalla Yhteiskunnallisessa tietoarkistossa jo
oleviin Survey-tutkimusten ~ kysymyksiin. Loin  lomakkeen  raakaversion
taulukkolaskentaohjelmaan, missd kysymysten jérjestystd oli helppo muuttaa ja missa
kysymyksid voi poistaa ja muokata kétevdsti ilman koko asettelun muokkaamista.
Taulukkolaskentaohjelmaan kootun aihion ja saamieni kommenttien perusteella loin ensin
harjoituskyselyn ja myohemmin varsinaisen kyselyn Webropol-alustalle. Varsinaiselle
kyselylle loin linkin, joka lopulta toimitettiin vastaajille. Jotta en pyrkisi vaikuttamaan
tavalla tai toisella sdhkopostin vastaanottajien ajatuksiin tutkimuksesta, 1dhetin kyselyyn
liittyvit viestit yliopiston sdhkdpostiosoitteestani enka siviiliosoitteestani, joka jo domain-

tunnuksen osalta olisi voinut yhdistdé sdhkdpostiviestin sosiaali- ja terveysalan yksityiseen
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palveluntuottajaan. Kyselytutkimukseen vastattiin Internetissd ja saatu aineisto oli heti
digitaalisessa muodossa. Kyselylomakkeen demografisina taustatietoina Kkysyttiin
vastaajan sukupuolta, syntymévuotta, koulutusta, ammattia, tydmarkkina-asemaa, muita
julkisia edustuksia sekd vastaajan kuntaryhmidid ja roolia lautakuntatydskentelyssa.
Kyselyssd esiintyy sekd nominaali-, jdrjestys- ettd vilimatka-asteikollisia muuttujia.
(Kéarkkdinen & Hogmander 2008, 19-20.) Puheenjohtajille sekd vastaajille ldhetetyt
kyselykutsut ovat opinndytetyon liitteend (LIITE 1 ja LIITE 2). Lisdksi liitteistd 16ytyy
Webropol-alustalta tulostettu kyselylomake (LIITE 3).

4.3 Tutkimuksen aineistona kiytettivien kuntien esittelyt

4.3.1 Ryhmi A, 40000-99999 asukasta

Ryhmissd A on yhteensd 17 kuntaa. Numeroin kunnat taulukkolaskentaohjelmaan
suurimmasta pienimpddn listaksi vdestomddrdn 31.12.2015 perusteella juoksevin
numeroin 1—-17, mistd tyttirelleni annoin tehtdvéksi kertoa kahdeksan numeroa. Hin arpoi
tutkimuksen osallistuviksi kunniksi numerot: 1 (Kouvola), 17 (Jarvenpid), 14 (Lohja), 8

(Seingjoki), 3 (Joensuu), 9 (Mikkeli), 11 (Salo) ja 13 (Kokkola).

Kuntaorganisaation sisdlld sosiaalihuollon hallinto sekd palvelut 16ytyviat Kokkolasta,
Salosta, Joensuusta, Mikkelistd, Jarvenpddstd ja Seindjoelta, joissa istuu kunnallinen
sosiaali- ja terveyslautakunta (Kokkolan kaupungin kotisivut 2016; Salon kaupungin
kotisivut 2016; Jarvenpddn kaupungin kotisivut 2016; Seindjoen kaupungin kotisivut
2016). Joensuun sekd Mikkelin seuduilla sosiaali- ja terveyslautakunta huolehtii samalla
myds seudullisen yhteistoiminta-alueen paatoksenteosta. (Joensuun kaupungin kotisivut;
Mikkelin kaupungin kotisivut 2016.) Perusturvalautakunta paittdd sosiaalihuollon
hallinnonalan asioista Lohjalla (Lohjan kaupungin kotisivut 2016). Kouvolan kaupungissa
perusturvaan ja hyvinvointiin liittyvét julkiset palvelut seké niiden hallinto on jérjestetty
perinteistd poikkeavalla tavalla, silld ns. elinkaarimalli on palveluiden rakenteisen
jarjestimisen lisdksi sisédllytetty myos paddtoksenteko-organisaatioon. Kouvolassa istuu
kolme hyvinvointiin liittyvdd lautakuntaa: Lasten ja nuorten, aikuisvéeston seka

ikdihmisten lautakunnat. (Kouvolan kaupungin kotisivut 2016.)
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4.3.2 Ryhmai B, 10000—-39999 asukasta

Ryhmiéssd B on yhteensd 74 kuntaa. Numeroin kunnat taulukkolaskentaohjelmaan
suurimmasta pienimpddn listaksi vdestomddrdn 31.12.2015 perusteella juoksevin
numeroin 1-74, misté tyttirelleni annoin tehtavéksi kertoa kahdeksan numeroa. Han arpoi
tutkimuksen osallistuviksi kunniksi numerot: 17 (Raisio), 5 (Savonlinna), 15 (Sastamala),

19 (Tornio), 9 (Kaarina), 10 (Kangasala), 38 (Pieksdmaéki) ja 41 (Akaa).

Savonlinnan, Kaarinan sekd Pieksimden kaupunkien kédytdntond on huolehtia
sosiaalihuollon palveluista ja péédtoksenteosta itsendisesti perusturvalautakunnan
antamien ohjeiden mukaan (Kaarinan kaupungin kotisivut 2016; Pieksdméien kaupungin
kotisivut 2016; Savonlinnan kaupungin kotisivut 2016). Tornion kaupunki liittyy edella
mainittujen kuntien listaan silld erotuksella, ettd hallinnonelimen nimi on sosiaali- ja
terveyslautakunta (Tornion kaupungin kotisivut 2016). Edelleen, itsendinen
hallintokédytdntd on myds Raisiossa, Kangasalla ja Akaassa, mutta nimi kaupungit
tuottavat  yhteistoiminta-alueen tavoin samalla pienemmin naapurikuntansa
sosiaalipalvelut. Raisiossa istuu sosiaali- ja terveyspalveluiden lautakunta, Kangasalla
sosiaali- ja terveyslautakunta ja Akaassa perusturvalautakunta. (Akaan kaupungin
kotisivut 2016; Kangasalan kaupungin kotisivut 2016; Raision kaupungin kotisivut 2016.)
Sastamalassa sosiaalihuollon asiat hoidetaan ldhikuntien kanssa muodostetun
yhteistoiminta-alueen toimesta, yhteistoiminta-alueen sosiaali- ja terveyslautakuntaan

valitaan jdsenet kustakin yhteistydkunnasta (Sastamalan kaupungin kotisivut 2016).
4.3.3 Ryhmai C, 5000-9999 asukasta

Ryhmissd C on yhteensd 80 kuntaa. Numeroin kunnat taulukkolaskentaohjelmaan
suurimmasta pienimpddn listaksi véestomadrdn 31.12.2015 perusteella juoksevin
numeroin 1-80, mistd tyttirelleni annoin tehtdvéksi kertoa kahdeksan numeroa. Hin arpoi
tutkimuksen osallistuviksi kunniksi numerot: 48 (VOyri), 10 (Orivesi), 15 (Hanko), 32
(Oulainen), 47 (Parkano), 26 (Loppi), 78 (Joroinen) ja 11 (Narpio).

Voyrin sekd Lopen kunnissa ja Hangon sekd Oulaisten kaupungeissa sosiaalihuollon
palvelut ja hallinto tuotetaan itsendisesti, toimintaa ohjaa Voyrilld peruspalvelulautakunta
ja Lopella, Hangossa sekd Oulaisissa perusturvalautakunta (Hangon kaupungin kotisivut
2016; Lopen kunnan kotisivut 2016; Oulaisten kaupungin kotisivut 2016; VOyrin kunnan

kotisivut 2016). Oriveden kaupunki ostaa sosiaalihuollon palvelut Tampereelta, ja tita
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tarkoitusta varten on luotu yhteistoiminta-alue. Orivedelld toimii kuitenkin edelleen
sosiaali- ja terveysjaosto, minka tehtdvénd on valmistella, seurata, kehittié ja koordinoida
sosiaali- ja terveystoimialaan liittyvid julkisia palveluita. (Oriveden kaupungin kotisivut
2016.) Parkanon kaupunki hallinnoi omia sosiaalihuollon palveluita, hallinnonelimen
nimi on perusturvalautakunta. Kunta tuottaa kuitenkin samalla myds pienemmin
naapurikunnan sosiaalihuollon toimet yhteistoiminta-aluemallilla. (Parkanon kaupungin
kotisivut 2016.) Joroisten kunnan sosiaalihuollon toimialaan kuuluvat tehtévét hoitaa
yhdessd suuremman naapurikunnan kanssa muodostetun yhteistoiminta-alueen
perusturvalautakunta (Joroisten kunnan kotisivut 2016). Narpion kunnasta 16ytyy niin
ikddn perusturvalautakunta, mutta sen tehtdvéna tuottaa sosiaalipalvelut, mitké rannikolla
olevien kuntien perustama kuntayhtyméd on tilannut. Kuntayhtyma siis vastaa Narpion
kunnan sosiaalipalveluista ja ostaa ne omistajakunniltaan. (Néarpion kunnan kotisivut

2016.)
4.3.4 Ryhmai D, 3000—4999 asukasta

Ryhmissd D on yhteensd 54 kuntaa. Numeroin kunnat taulukkolaskentaohjelmaan
suurimmasta pienimpddn listaksi vdestomddrdn 31.12.2015 perusteella juoksevin
numeroin 1-54, mistd tyttérelleni annoin tehtdvéksi kertoa kahdeksan numeroa. Hin arpoi
tutkimuksen osallistuviksi kunniksi numerot: 49 (Padasjoki), 50 (Lemi), 43 (Simo), 32
(Pello), 45 (Pyhéjoki), 46 (Tervola), 47 (Kaavi) ja 15 (Sékyld).

Padasjoen kunnan perusturvapalvelut on jérjestetty vuodesta 2009 lukien yhdessa
lahikuntien kanssa muodostamalla Péijat-Hdameen ldntinen perusturvapiiri, jolla on
yhteinen Hollolan kunnan organisaatioon kuuluvaa perusturvalautakunta (Padasjoen
kunnan kotisivut 2016). Niin ikddn Lemin kunta on siirtinyt vuonna 2009 alussa
sosiaalihuollon palvelut ja hallinnon kokonaan Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirille
(Eksote) (Lemin kunnan kotisivut 2016). Myods Simon kunnassa on paddytty tuottamaan
sosiaalipalvelut osana suurempaa kokonaisuutta, Oulunkaaren kuntayhtymissid (Simon
kunnan kotisivut 2016). Pyhéjoen ja ldhikuntien yhdessd muodostaman kuntayhtymin
nimi puolestaan on Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymi, missé hallintovastuu on
kuitenkin jokaisella osallistujakunnalla itsellddn (Pyhdjoen kunnan kotisivut 2016). Pieni
pohjoinen Pellon kunta jérjestdd edelleen itse sosiaalihuollon palvelunsa, sosiaalihuollon
asioista vastaa sielld hyvinvointilautakunta (Pellon kunnan kotisivut 2016). Télla

perinteiselld tavalla hallinnoida ja jirjestdd sosiaalihuollon palvelut toimivat myds
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Tervolan kunta, missd asioista pdittdd sosiaali- ja terveyslautakunta ja Kaavin sekd
Sdkyldn kunnat, missd hallinnonelimen nimi on perusturvalautakunta (Kaavin kunnan

kotisivut 2016; Sikyldan kunnan kotisivut 2016; Tervolan kunnan kotisivut 2016).

4.4 Aineiston analyysi ja siini kaytetyt mittarit

Jo otokseen valikoituneiden kuntien kotisivuihin tutustuessani aloitin aineiston
tallennuksen analyysia sekd kyselylomakelinkin l&hettdmistd varten taulukoimalla kuntien
yhteystiedot, kuntamuodon sekd sosiaalihuollon asioista vastaavan hallinnonelimen seké
sen puheenjohtajan nimen taulukkolaskentaohjelmaan. Taulukossa oli jo otoksen
hakemisen vaiheesta ennestddn tallennettuna kuntanumero, kunnan sijoitus vikiluvun
mukaan koko kuntalistassa sekd kunnan sijoitus vékiluvun mukaan otokseksi

valikoituneiden kuntien kuntaryhmissi (A—-D).

Madérillisen aineiston operationalisoimiseen ja mittarien rakentamiseen 10ytyy lukuisia eri
tapoja. Mittareiden rakentaminen laadullisille abstrakteille kasitteille on tirked tydvaihe,
joka on harvoin helppoa. Koska laadulliset kisitteet ovat uniikkeja, tulee mittareiden
rakentamisessa tdméd ottaa huomioon, toisin kuin olisi esimerkiksi ennalta yleisesti
madriteltyjd kasitteitd mitattaessa. Saamani késityksen mukaan seuraavassa esitetty tapa on
yksi monista, joskin tutustumani menetelméd- ja metodikirjallisuuden perusteella
harvemmin kéytetty tapa mittareiden rakentamiseksi ja aineiston kasitteellistimiseksi.
Tutkimuksessa on tarkoitus mitata vastaajien mielipidettd, kokemusta ja késitystd
kéasiteltdvastd asiasta, eikd esimerkiksi kartoittaa tai selvittdd minkddn kunnan virallista
kantaa tutkittavaan asiaan. Tutkimustehtévin ja tutkimuskysymysten
kisitteellistimisprosessissa paddyin seuraavaan karkeaan jakoon Ilmosen (1992, 2, 4, 144)
esittimin rakenteen pohjalta. Mittaan tutkimuksessa toiminta-asenteita ja toisaalta

toteutuvaa toimintaa. Kyselylld saatavalla aineistolla vastattiin seuraaviin kasitteisiin:

Julkisen sosiaalihuollon tehtévien, palveluiden, ja niithin kohdistuvan péaédtoksenteon
toteutuminen

-Oma toiminta
-Lautakunnan toiminta
-Kunnan toiminta

-Perehdytystoiminta
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Vastaajien késitys toimintaorientaatiosta, osaamisesta ja kehittdmisesta
-Oma osaaminen ja toimintaorientaatio
-Lautakunnan osaaminen ja toimintaorientaatio
-Toiminnan kehittdiminen ja kehittdmisorientaatio

Kyselylomakkeen testaamiseksi pyysin apua opiskelijaryhmailtdni laittamalla linkin
kyselytutkimukseen Facebookissa olevaan suljettuun ryhmdimme 26.5.2016. Lisidksi
postitin samassa yhteydessd linkin testattavaksi 30:lle ystdvilleni, jotka toimivat joko
sosiaalihuollon tehtdvissé tai kuntapoliitikkoina. Sain testikyselyyn yhteensd 62 vastausta
sekd 38 erinomaisen hyvéé ja osin todella laajaa kommenttia siséltden seki sisdllollisen
osan, ettd rakenteellisen hienosdddon vinkkeji. Kommenttien ja omien havaintojeni
pohjalta muunsin kyselylomaketta paitsi kéyttokelpoisemmaksi myods sisdllollisesti
selkedammaiksi. Kysymysten mddridn osalta testikysely sai kahtia jakautunutta palautetta.
Toisaalta kysely oli koettu liian pitkéksi, mutta osa vastaajista ilmaisi, ettd kysymyksid olisi
voinut olla lisddkin. Tdméd mahdollisesti selittyy silld, ettd jalkimmaistd palautetta antoi
kuntapoliitikkoina toimivat henkil6t, jotka saattoivat innostua aiheesta enemmén verrattuna
opiskelija- tai tyotovereihini. Luodessani palautteen ja harkintani pohjalta varsinaista
kyselylomaketta, pdadyin lopulta kuitenkin poistamaan joitain kysymyksid lomakkeen

lyhentdamiseksi.
4.4.1 Mairéllinen analyysi

Varsinainen kysely julkaistiin Webropol-tydalustalla 6.6.2016 ja vastausaikaa oli
30.6.2016 saakka. Kyselyn perusraportti vietiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, missé
manuaalisesti  siirsin  avointen kysymysten vastaukset toiseen dokumenttiin
sisdllonanalyysid varten ja muunsin avointen kysymysten muuttujat matriisissa
numeeriseen muotoon [0=ei vastausta; 1=vastattu). Muokattu Excel-matriisi vietiin SPSS-
ohjelmaan (aluksi versio 22., myohemmin versio 24.), minki perusteella SPSS-ohjelma
loi automaattisesti perusoletuksin varustetun kyselyn mukaisen tallennuspohjan. Tdssd
vaitheessa kévin muuttujat ldpi ja korjasin tarvittaessa muuttujan ominaisuudet
tallennuspohjaan muuttuja kerrallaan. Poistin Webropol-alustan itsekseen luomat
muuttujat  (vastauksen ajankohta ja  vastaajan  sdhkOpostiosoite), vastaajan
sdhkdpostiosoitetta ei kyselyssd kysytty. Muutin monivalintakysymykset numeeriseen

muotoon. (Karhunen ym. 2011.)



40

Ryhmittelin taustamuuttujia uudelleen analyysin strukturoimiseksi. Ikdryhmi-muuttuja
muodostui ensin luomalla vastaajan syntymédvuoden perusteella ikd-muuttuja ja sen
jilkeen luokittelemalla timd muuttuja kolmeen eri ikdryhmidn. Analyysin edetessd oli
my06s ryhmiteltdvd taustamuuttuja “kuntaryhma” uudelleen, silld kahdesta pienimmaésta
tutkimukseen osallistuneesta kuntaryhmistd tuli huomattavasti vihemmain vastauksia
verrattuna muihin kuntaryhmiin. Mikéli alkuperdiset neljd kuntaryhmii olisi kéytetty
kaikissa analyysin vaiheissa, olisi yhden kuntaryhmén vastaajien anonymiteetti ollut
mahdollisesti uhattuna. Tilanteissa, joissa alkuperdinen kuntaryhméluokitus (4 kpl) piti
hyldtd, kéytin uudelleenluokiteltua kuntaryhmdmuuttujaa. Uudelleenluokitellussa
kuntaryhmémuuttujassa ryhmét A ja B olivat ennallaan, mutta ryhmaét C ja D yhdistettiin
uudeksi ryhmiksi CD. Hylkésin vastaajien koulutuspohjaa késittelevdn muuttujan
kokonaan analyysistd perustuen saatujen vastausten pieneen mééraan, vaikka vastausten
vaihtelua koulutustasoon ndhden olisi ollut enemmén kuin mielenkiintoista tarkastella.
Analyysissa oli siten tyydyttdva vaihteluun ammatin joko ollessa sosiaali- tai terveysalalla

tai vaihtoehtoisesti kaikilla muilla paitsi niillé aloilla.

Tulkitsin vastaajien késitystd ja kokemusta summamuuttujien (LIITE 4) avulla.
Summamuuttujien muodostamiseksi kdénsin osan kyselyvastauksista siten, ettd jokainen
mielipidettd mittaava muuttuja on samansuuntainen. Samassa yhteydessd koodasin “en
osaa sanoa” -vaihtoehdon nollaksi ja ohjasin ohjelman sijoittamaan mahdolliset puuttuvat
vastaukset tdhdn luokkaan. (Alkula ym. 1995, 45, 145—148; Fowler 1993, 123—125.)
Summamuuttujat  kuvaavat sithen valittuyjen muuttujien ns. osamittareiden
ryhmikeskiarvoja ja on muistettava, ettd tdssd suhteessa kokonaismittari on
yksiulotteinen. Tédssd yhteydessd pidin kuitenkin summamuuttujien muodostamista
olennaisena, silldi olin tutkijana kiinnostunut enemmin asioiden vélisistd
vuorovaikutussuhteista kuin suorista yksittdisten asioiden vilisistd kausaalisuhteista.
Tarkastelin summamuuttujien vaihtelua demografisiin taustamuuttujiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla sekd em. muuttujien keskindistd lineaarista riippuvuutta
korrelaatiokertoimin. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen avulla on mahdollista
testata myos muiden, kuin vélimatka-asteikollisten muuttujien korrelaatiota. Se perustuu
muuttujille muodostettujen sijalukujen tarkastelulle. Huomioitavaa riippuvuuksien
tarkastelussa oli, ettd tuloksena voi saada tiedon tilastollisesti merkitsevistéd lincaarisesta
riippuvuudesta, mutta muuttujien valistd kausaalisuhdetta tulos ei selitd. Tuloksen

perusteella ei siis voida tulkita kumpi muuttujista aiheuttaa riippuvuuden. (Alkula ym.
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1995, 78-79, 100, 101; KvantiMOTV 2016; Karhunen ym. 2011; Kairkkdinen &
Hogmander 2008, 56—57; Sapsford 2007, 184—-185, 191, 199-201.)

Webropol-tyoskentelyalusta itsessddn mahdollistaa jo alustavien raporttien luomisen.
Analysoin aineistosta SPSS-ohjelmaan muodostuvaa havaintomatriisia
ristiintaulukoimalla, frekvenssijakaumia tutkimalla ja edellisid graafisin esityksin
tarkastelemalla aineiston yleiskuvan tavoittamiseksi, hahmottamiseksi ja kuvailemiseksi.
Tdhén tarkoitukseen luokittelin osan mielipideasteikollisista muuttujista uudelleen siten,
ettd yhdistin ”samaa mieltd” olevat luokat yhdeksi luokaksi ja eri mieltd” olevat luokat
omaksi yhteiseksi luokakseen. Ndiden lisdksi kolmanneksi luokaksi jdi ”en osaa sanoa”-
luokka, mihin yhdistettiin mahdolliset puuttuvat vastaukset. Analyysi oli exploratiivinen,
toisin sanoen madrillisen tarkastelun ohella tutkin niitd teemoja, jotka aineistosta nousi
esiin suhteessa tutkimustehtdvadn. (Alkula ym. 1995, 46—47; Karhunen ym. 2011, 40—
43; Kéarkkiinen & Hogmander 2008, 26—-38.)

4.4.2 Laadullinen analyysi

Kyselylomakkeen (LIITE 3) kysymykset nro 15, 16, 19, 21 ja 24 olivat avoimia
kysymyksid. Kysymyksiin saadut vastauskommentit, joita yhteensd annettiin 93
kappaletta, siirsin omaan Excel-asiakirjaansa laadullista sisdllonanalyysid varten.
Vastauskommentit olivat osin todella laajoja. Numeroin vastauskommentit
jarjestysluvuilla kysymyskohtaisesti (k.15 kommentit nro 1-11; k.16 kommentit nro
1-13; k.19 kommentit nro 1-24; k.21 kommentit nro 1-24 ja k.24 kommentit nro 1-21).
Tutkimusraporttiin  sisdllytetyt suorat lainaukset olen numeroinut kaikkia saatuja
kommentteja nousevalla juoksevalla numerolla 1-93. Sisdllonanalyysin ensivaiheen
toteutin vain lukemalla vastauskommentteja. Samalla mietin, mitkd aihealueet tulen
nostamaan tutkimusraporttiin ja mikd osa aineistosta jatdn kadyttamattd. Laadullinen ja
madrillinen aineiston analyysi tapahtui limittdin kdytdnn0ssid samanaikaisesti. Tésti oli
hyotyd sisdllonanalyysin strukturoimisessa paitsi tutkimuskysymysten, myos tilastollisen
analyysin tuloksina nousevien kisitysten pohjalta. Kysymyslomakkeen avoimilla
kysymyksilli annetaan vastaajalle mahdollisuus kertoa se, mitd hénelli on todella
mielessddn, monivalintakysymysten kahlitessa vastaajan tiettyihin vaihtoehtoihin
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 188). Onnekseni kyselyyn vastaajat olivat vastanneet
myo0s avoimiin kysymyksiin. Avoimiin kysymyksiin tulleiden vastausten maird ja myos

vastausten moniulotteinen sisdltd ylldttivit minut positiivisesti. Sisdllonanalyysi eteni
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sekd abduktiivisesti ettd induktiivisesti (Hirsjarvi & Hurme 2004, 136). Avoimista
vastauksista saadusta aineistosta pyrin analyysivaiheessa etsimddn ndkemyksid tai
aihealueita, jotka nimenomaan nousivat esiin vastaajien kirjoituksista. Toisaalta oli myds
huomioitava, ettd avointen kysymysten asettelussa oli jo kysymyslomakkeen

laadintavaiheessa ohjattu vastaajaa kommentoimaan tiettyd teemaa.

Asiayhteyksien teemoittelun lisdksi toteutin kategoria-analyysin. Jokinen kertoo, etté
etnometodologiselle kategoria-analyysille olennaista on se, ettd kategorioita tutkitaan
elinympdristossddn, eli kiinnittyneind sinne missd niitd kéytetddn ja tuotetaan.
Kategorisonti ei rajoitu — kuten ylld — ihmisen tai asiakkaan kuvailemiseen vaan niité
voidaan luoda ja kéyttdd esimerkiksi myds vuorovaikutuksen ja vallan
voimankayttotyokaluna, moraalin tuottajana, sosiaalisten ongelmaidentiteettien
luomiseksi, sosiaalisen jdrjestyksen luomiseen tai sekoittamiseen ja vaikkapa vain
organisaatiokohtaisten kayténtdjen rakentamiseen. Pelkkd kategorisointi kuitenkin
harvoin tuo itsessddn hyotya vaan kategorisoinnin perusteeksi tarvitaan usein méiérittely,
merkitys. (Jokinen 2012, 227-229, 265-266.) Kategorisoimalla aineistosta nousi kolme

erilaista toimijatyyppid sosiaalihuollon asioista péddttivén lautakunnan jésenina.

4.5 Eettiset kysymykset

Kéavin keskustelun tutkimusluvasta opinndytetyon ohjaajan kanssa. Tutkimuslupien
hakemisen ei katsottu olevan tarpeellista, silld tutkimuksen empiirinen osuus koostuu
kyselystd, joka esitetdén tdysivaltaisille kunnallispoliitikkona toimiville aikuisille ihmisille.
Kenenkaidn ei odotettu vastaavan kyselyyn, vaan jokainen voi vapaasti arvioida haluaako
sithen osallistua. Otokseen tai ndytteeseen arvotut henkilot esittivdt vastauksena omia
kasityksiddn kyselyssd esitettyihin kysymyksiin. Kysely pyrittiin rakentamaan niin, etti
yksittdisen vastaajan henkil6llisyyttd ei millddn tavalla voitu selvittdd pelkéstdan
kyselylomakkeen vastauksien pohjalta edes pienimpien kuntien edustajien kohdalta. Téssa
en ihan kaikilta osin onnistunut, silld jouduin analyysivaiheessa yhdistelemédn muuttujien
luokkia anonymiteetin sdilyttdmiseksi. Niin ikddn yksittdistd kuntaa tai kunnan virallista
kantaa kysymyksissd esitettyihin aihealueisiin ei kysytty, eikd sitd voitu kyselyn tulosten
perusteella muodostaa. Taustatietona kotikunnan osalta keréttiin vain tieto ryhméstd mihin
vastaajan kotikunta kuuluu (kts. osio 4.3.). (Alkula ym. 1995, 295; Fowler 1993, 134.)
Paadyn kuitenkin kohteliaisuussyistd ldhestyméddn kyselyn otokseksi valittujen kuntien

sosiaalihuollon asioista vastaavien lautakuntien puheenjohtajia sdhkpostiviestilld. Viestin
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tarkoituksena on tiedottaa kyselytutkimuksesta sekd pyytdd ystévillisesti puheenjohtajilta

apua kyselylinkin jakamisessa johtamansa lautakunnan jésenille.

Vastaajat tayttivét kyselylomakkeen Webropol-alustan kautta Internetissid. Kun aineisto oli
saatu, se koodattiin SPSS-ohjelmaan. Apuna kéytettiin lisdksi taulukkolaskentaohjelma MS
Excelid sekd tekstinkdsittelyohjelma MS Wordia. Tallensin digitaaliset asiakirjat
muistitikulle. Vastaajilta ei kysytty kyselyn yhteydessé lupaa kéyttié aineistoa muuhun kuin
tdhdn opinndytetyohon. Tdmén vuoksi tuhoan tutkimusta varten kerdtyn aineiston
kohtuullisen ajan kuluttua opinnédytetyon valmistumisesta. Fowler (1993, 133) pitdd erddna
Survey-tutkimukselle olennaisena eettisend seikkana sitd, ettd vastaaja voi jattdd véliin
kysymyksen, mihin ei halua vastata. Tdmi huomioitiin kyselyssé, silld vastaaja sai jattda
kysymyksen viliin. Vastaajalla oli lisdksi mahdollisuus selailla ja halutessaan muuttaa koko
kyselyn tiyttimisen ajan tarvittaessa myos jo edellisiin kohtiin antamiaan vastauksia.
Tutkimussuunnitelmavaiheessa minua askarutti johtaako tdmé valinnanvapaus siihen, etté
kyselyyn tulee kovin puutteellisia vastauksia. Huoli oli turha, silld jokainen vastaaja oli
vastannut jokaiseen monivalintakysymykseen. Lisdksi aloittelevan tutkijan iloksi valtaosa
vastaajista antoi kommentin my0s kyselyn avoimiin kysymyksiin. Olisi mukava tietdd, mité
Fowler ajattelisi Internet-kyselyistd nykypdivind. Fowlerin kirjoittaessa Survey-
tutkimuksen metodiopasta vuonna 1993 verkkoalustalla tai yleensd Internetisséd toteutuva

tiedonhankinta on todennéko6isimmin ollut kohtuullisen pienimuotoista.

Nakemykseni ennen kyselyn julkaisemista oli, ettd aineiston keruussa en pysty vaikuttamaan
juuri millddn tavalla vastaajien Internetissd antamiin vastauksiin. Sen sijaan oletin, etti
pystyn paljonkin vaikuttamaan siithen, kuinka moni lautakuntien puheenjohtajista pédtyy
jakamaan kyselyn lautakuntansa jdsenille vastattavaksi ja onnistunko vakuuttamaan
puheenjohtajat tutkimuksen merkittdvyydestd heiddn oman intressinsd tai toimintansa
kannalta katsottuna. Pyrkimykseni oli antaa sdhkdpostiviestillda sellainen vaikutelma
kyselystd, joka ei ole virheellisen, eiké antaisi puutteellista tai huonoa vaikutelmaa. Toivoin
tdmidn myotd, ettd kyselylinkki pédtyisi kdyttoon eikd puheenjohtajien sdhkopostin
roskakoriin. Otos oli arvottu ja arpaonni tdlld kertaa toteutui niin, ettei oma asuinkuntani
eikd timénhetkinen tydskentelykuntani ollut mukana otoksessa. Ajattelin timén perusteella,
ettd se minimoi itseltini myds aineistoon vaikuttamisen mahdollisuuden jopa
tiedostamattoman toiminnan tasolta ajateltuna. Kyselylomakkeen kysymykset oli
tarkoituksella ja Kkérjistetysti pyritty rakentamaan niin, ettd kyselyssd on sekd

positiivisviritteisid véitteitd ettd negatiivissavytteisid vditteitd, joihin vastaajan tulee antaa
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kantansa. Tdmaén asettelun katsoin my6s kunnioittavan kyselyyn osallistuneita, silld rakensin
lomakkeen parhaan kykyni ja saatavilla olevan avun mukaan mahdollisimman
asennevapaaksi. Kysymysten laatimisessa kéytin erityisti huolellisuutta, silldi oman
tyohistoriani  vuoksi tieddn omaavani etukiteismielipiteitd siitd, miten kuntien
lautakuntatydskentely saattaa kéytdnndssd toimia. Olen toiminut pitkddn sosiaali- ja
terveysalan yrittdjdnd ja palveluntuottajana, ja tdimédn myo6td sivusta seurannut yritykseni
162:n puitesopimuskumppanin sosiaalihuoltoa koskevaa péédtoksentekoa ja toiminnan
organisointia. Erityisend mielenkiinnon kohteenani on ollut kuntien tapa toteuttaa julkisia

hankintoja sosiaalihuollon asumis- ja laitospalveluissa.
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5 SOSIAALILAUTAKUNTAKYSELY 2016; TULOKSET JA
JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulostiivistelma

Tutkimuksen empiirisen osuuden tarkoituksena oli kuvata ja kartoittaa sosiaalilautakuntien
jasenten ndkemyksid ja kokemuksia oman kuntansa toiminnasta sosiaalihuollon asioissa.
Hain tdtd tietoa kysymaélld vastaajilta, kuinka he kokevat kuntansa ja lautakuntansa
toimivan eri tehtdvissi oman kokemuksensa perusteella. Kyselyssd oli myds oman
toiminnan arvioinnin osuus. Avoimien kysymysten kautta vastaajat saivat halutessaan
tarkentaa jo antamiaan vastauksia. Kokosin tutkimuksen pditulokset seuraaviin kuvioihin
(KUVA 3; KUVA 4). Kuvioissa nidkyy tulosten yhdistelmd analyysin mairéllisestd ja

laadullisesta osuudesta. Avaan tuloksia tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Tutkimuskysymys 1:

Miten sosiaalilautakunnan jasenet kokevat sosiaalihuollon tehtévien, palveluiden ja niihin
kohdistuvan pditoksenteon toteutuvan kunnissa ja miten he katsovat, ettd niitd tulisi
kehittas?

Palvelut toteutuvat kunnissa tyydyttavasti. Palveluita on kohtuullisessa ajassa
saatavilla ja niita on viime vuosina kehitetty. Vastausten perusteella erityisest
moniammatillisia palveluita on Kehitetty

Kunnan paatoksenteossa ei kuunnella tarpeeksi sosiaalihuollon Aantd. Sosiaalihuolto
koetaan menoerdksi. Sosiaalihuolio saattaa kuitenkin toimia hyvin "kunnan
toiminnasta huolimatta”.

SOTE-uudistus herdtiéda epédvarmuutta ja pelkoa. Moni kokee, ettéd kaikki mité on juuri
rakennettu — tuhotaan toisten toimesta.

Palveluita tulisi kehittda rakentamalla keskusteluforumeita kuntien valiseen
yhteistydhon. Palveluita tulisi kehittaa yhteistydllda alueen yritysten kanssa. Palveluita
tulisi kehittda tuottamalla osa palveluista yhdessa toisen kunnan kanssa. Palveluita
tulisi kehittda kasvattamalla sosiaalihuoltoon liittyvaé tietoa kunnissa.

KUVA 3: Tutkimuskysymys 1, pddtulokset.
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Tutkimuskysymys 2:
Millaista osaamista ja millaisen toimintaorientaation sosiaalilautakunnan jésenet kokevat
omaavansa ja miten heidén nikemyksensd mukaan tétd osaamista tulisi kehittaa?

Luottamusmiehilld on paljon motivaatiota, korkea tydmoraali ja suuri halu omaksua
liséé tietoa sosiaalihuollosta. He ovat erittéin sitoutuneita demokratiaan ja
hyvinvointiin.

Sosiaalihuollon kokonaisuus koetaan vaikeaksi ja hankalaksi hahmottaa raskaan
lainsdadannon vuoksi.

Lautakuntatydskentelyyn perehtymista tulisi kehittaa. Sen tulisi olla koko toimikauden
ajan kestava jatkumo, missd osaamista syvennetdaan esim. saanndllisilla "itakouluilla™
toimipistevierailuilla ja hallintopA&toksiin tutustumisella. Yhteistyttd muiden kuntien
lautakuntien kanssa tulisi rakentaa.

Vastaajat antoivat korkeimman kouluarvosanan oman ja lautakuntansa
paatoksenteon puolueettomuudesta. Matalimman kouluarvosanan sai perehdytys- ja
lakiosaaminen.

KUVA 4: Tutkimuskysymys 2, pddtulokset.
5.2 Yleisti kyselystia

Kyselyvastauksia saapui maéddrdajassa 55 kappaletta. Saamieni sdhkdpostiviestien
perusteella yhteensd 16 kuntaa tai kaupunkia oli jakanut kyselyn yhteensd 250:lle

henkildlle. Kyselyn levittiminen vastaajille ei osoittautunut tdysin ongelmattomaksi.

“Hei! Jaoin sosiaalilautakuntakyselyn Xxxxxx hyvinvointilautakunnan sellaisille
Jdsenille, jotka kdyttivit sdhkopostia. Ldhetin viestisi edelleen seitsemdlle
Jdsenelle.” (Sdhkopostiini tullut vastaus erddn kunnan toimistosihteeriltd. Kunnan
nimi poistettu.)

Kahdesta pienimmistd kuntaryhméstd (ryhmét C ja D) tuli huomattavasti vihemmain
vastauksia verrattuna kahteen suurempaan kuntaryhméén (ryhmét A ja B). Jotta jokaisen
vastaajan henkil6llisyys pysyisi anonyyminé, kuntaryhmié oli yhdistettdva. Yhdistin kaksi
pienintd kuntaryhmaa ja kdytin tdtd kolmen kuntaryhmain luokittelua analyysin sellaisissa
osissa, joissa vastaajan anonymiteetti olisi ollut muussa tapauksessa uhattuna. Jouduin
hylkddméén ylintd koulutustasoa mittaavan muuttujan samasta syysté. Pdddyin kdyttdmain
analyysissd koulutusmuuttujaa, joka mittaa ainoastaan onko vastaaja sosiaali- ja

terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen vai ei.

Vastaajista kokonaisuudessaan naisia oli 45,5 % (n=22) ja miehid 54,5 % (n=33).
Ikdryhmédin 32v.—49.9v. kuului 10 vastaajaa (18,2 %), ikdryhmédin 50v.—64.9v. 29
vastaajaa (52,7 %) sekd ikdryhmissd 65v.—79v. vastaajia oli 16 (29,1 %). Vastaajista
yksikddn ei ollut viranomainen, joka istuu lautakunnassa esittelijind tai muuten osana

tyotehtdvddnsd. Vastaajista 63,6 % (n=35) oli sosiaalihuollon asioista pééttivin
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lautakunnan jasenid, 30,9 % (n=17) lautakunnan puheenjohtajia tai varapuheenjohtajia seka
5,5 % (n=3) istuivat sosiaalilautakunnassa muun hallinnonelimen edustajana. Alla olevasta
taulukosta nédkyy vastaajien koulutusstatusta kuntaryhmittdin. Taulukossa olevan
kuvailutiedon perusteella voi todeta, ettd kyselyyn saatujen vastausten perusteella
suuremmissa kuntaryhmissd lautakuntajdsenind on hieman enemmén sote-ammattilaisia
verrattuna pienempien kuntien sosiaalihuollon asioista vastaaviin lautakuntiin
(TAULUKKO 1). Tulosta ei kuitenkaan voi yleistdd esimerkiksi koko Suomen tilannetta
koskevaksi. Mittausvirheen todennékoisyys tissd yhteydessd on merkittiva, silld ei voida
varmuudella sanoa, tavoittiko kysely tasapuolisesti kaikki otoksen eri ammattiryhmié

edustavat lautakuntajésenet.

TAULUKKO 1: Vastaajien mddrd kuntaryhmittéin ja koulutusstatuksen mukaan.

Oletko sosiaali- tai
terveydenhuoltoalan koulutettu
ammattilainen?

kylla ei Total

Uudelleenluokiteltu A Count 10 8 18
kuntaryhma

% within 55,6% 44.4% 100,0%
A: 40000-99999 as. Uudelleenluokiteltu

kuntaryhma
B: 10000-39999 as.
CD: 3000-9999 as. B Count 9 20 29

% within 31,0% 69,0% 100,0%

Uudelleenluokiteltu

kuntaryhma

CjaD Count 3 5 8

% within 37,5% 62,5% 100,0%

Uudelleenluokiteltu

kuntaryhma
Total Count 22 33 55

% within 40,0% 60,0% 100,0%

Uudelleenluokiteltu

kuntaryhma

Vastaajien joukossa oli sekd vastikddn lautakuntatyOskentelynsd aloittaneita, ettd jo
“konkareiksi” itseddn kuvanneita kunnanvaltuutettuja. Tédstd ndkokulmasta tarkasteltuna
kyselylomaketta olisi voinut ehki tarkentaa paremmin huomioimalla vasta-alkajat omalla
patterilla sekd suuntaamalla pidemmin lautakuntatyOskentelyuran tehneille syventivid
kysymyksid. Seuraavassa pureudun tutkimuksen tuloksiin tarkemmin. Yleisend kuvailuna

aineistosta tahdon vield sanoa, ettd kaiken kaikkiaan vastaajat tuntuivat paneutuneen
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etenkin avoimiin kysymyksiin huolellisesti ja siitd haluan esittdd lampimén kiitoksen

kaikille tutkimukseen osallistuneille.

“Kiitos kyselystd, oli hyvinkin kattava ja ajassa oleva. oman tuntemukseni osio voi
ndyttiytyd liiankin optimistisena, mutta keskeisend pddttdjdnd, joudun ja olen
ajanhermolla  asioista  monien  sote-palveluiden  luottamustehtivieni  ja
puheenjohtajuuksien myotd niin perusturvalautakunna pjnd kuin eri neuvottelu-ja
toimikuntien pjnd. Siksi korkeat arviot osaamisesta.” (Avoin vastaus nro 76.)

“Vastauksiin vaikuttaa suuresti aikaisempi toiminta luottamushenkilond kunnassa /
maakunnassa. Vertaa 30 v kokemusta / uusi tulokas.” (Avoin vastaus nro 42.)

“Vastaukseni olivat hyvin tuoreen lautakunnan jdsenen ndkemyksid/...” (Avoin
vastaus nro 91.)

5.3 Julkisen sosiaalihuollon tehtivien, palveluiden ja niihin kohdistuvan

paatoksenteon toteutuminen
5.3.1 Toiminta

Vastaajien luottamusta kuntansa nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa mitattiin
luomalla summamuuttuja <KUNNANTOIMINTA> (LIITE 4). Summamuuttuja kuvaa
luottamukseen liittyvien kysymysten ryhmikeskiarvoa. Summamuuttuja sai keskiarvon
2,55 asteikolla 1-4, missd arvosana 1 osoittaa luottamuksen puutetta ja vastaavasti 4
osoittaa suurta luottamusta. Voidaan siis todeta, etti vastaajat antoivat tyydyttivin
arvosanan kuntansa toiminnalle sosiaalihuollon asioissa. Seuraava kuva (KUVA 5)

havainnollistaa summamuuttajan tulosjakaumaa.
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— Mormal
0 Mean = 2 55
Std. Dev. = 538
N=55

407

20

Vastaajien miara (n=>55)

o=

1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan
sosiaalihuollon asioissa

KUVA 5: Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa asteikolla 1=ei
luottamusta — 4=tdysi luottamus. Histogrammi. Summamuuttuja <KUNNANTOIMINTA>,

Selvitin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, eroaako luottamus kunnan nykyiseen
toimintaan koulutusstatuksen, ikdryhmin, sukupuolen tai kuntaryhmidn mukaan.
Yhdenkéén ryhmin osalta tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmékeskiarvoissa ei havaittu.
Toisin sanoen koulutusstatuksen, ikiryhmin, sukupuolen tai vastaajan kuntaryhmén seké
hénen luottamuksensa mééran kunnan nykyistd toimintaa sosiaalihuollon asioissa kohtaan
vdlilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd lineaarista riippuvuutta. Seuraavassa
taulukossa on kuvattuna summamuuttujalle saatu mielipidejakauma ikéryhmaén,
sukupuolen, koulutusstatuksen ja kuntaryhmédn mukaan. (TAULUKKO 2; LIITE 5,

ensimmdiinen taulukko.)

Testasin my0s em. selittivien muuttujien riippuvuussuhdetta ryhmékeskiarvoon
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella. Tuloksen perusteella koulutusstatuksen ja
luottamuksen (r=-0,052, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,71), sukupuolen ja luottamuksen
(p~-0,008, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,95) sekd kuntaryhmén ja luottamuksen (p=0,013,
2-suuntaisen testin p-arvo 0,93) vililld ei havaittu lineaarista riippuvuutta. Luottamus

kunnan toimintaan nousi hieman vastaajan ién kasvaessa (p=0, 181, 2-suuntaisen testin p-
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arvo 0,19), mutta korrelaatio ei ole niin suuri, etti sitd voisi sanoa tilastollisesti

merkittavaksi.(LIITE 7.)

TAULUKKO 2: Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa. Summamuuttuja
<KUNNANTOIMINTA>.

melko pieni melko suuri suuri Total
lkdryhma  32-49,9 5 5 0 10
50-64,9 16 13 0 29
65-79 5 10 1 16
Total 26 28 1 55
melko pieni melko suuri suuri Total
Mik& on sukupuolesi? nainen 12 12 1 25
mies 14 16 0 30
Total 26 28 1 55
melko pieni melko suuri suuri Total
Oletko sosiaali- tai kylla 10 11 1 22
terveydenhuoltoalan ei 16 17 0 33
koulutettu ammattilainen?
Total 26 28 1 55
melko pieni melko suuri suuri Total
Uudelleenluokiteltu A 8 10 0 18
kuntaryhma B 15 13 1 29
CjaD 3 5 0 8
Total 26 28 1 55

Kyselylomakkeen avoimille vastauksille tehdyssd laadullisessa sisdllonanalyysissé
hajontaa vastaajien nidkemyksissd aihetta kohtaan oli havaittavissa huomattavasti
madrillistd analyysid enemmaén. Valtaosa vastanneista osoitti kuitenkin tyytyvaisyyttdan
ja luottamusta kunnan toimintaan sosiaalihuollon asioissa. Rakenteellisen sosiaalityon
nidkyminen omassa kunnassa joko todennettiin vastauksissa tai sitten epdiltiin koko asian
olemassa oloa omassa kunnassa. Rakenteellista sosiaality6td tunnistaneiden vastauksissa
todettiin sen ndkyvdn kunnan toiminnassa mm. asiointireitteind, moniammatillisina
palveluketjuina ~ sekd  laajemman  palvelukokonaisuuden  asumispalveluina.
Sisdllonanalyysin tuloksena aineistosta eskaloitui seuraavat teemat:

Epéluottamus tai turhautuminen kunnan toimintaan sosiaalihuollon asioissa (7 mainintaa):

“Sosiaalityo on edelleen néikymdtontd ja sitd pidetddn vilttamdttomdand menoerdnd.

Sosiaalipalvelut jddvdit yleensd terveydenhuollon jalkoihin eikd sosiaalityon
vaikuttavuutta arvioida/ arvosteta riittdvdsti.” (Avoin vastaus nro §.)
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Luottamus sosiaalipalveluiden toimintaan kunnan toiminnasta huolimatta (8 mainintaa):

“Sosiaalidemokraattien ja muutaman virkamiehen klikki pelaa omia pelejddn.
Kuitenkin palvelut ovat hyvin saatavilla. Kdéyttdjien mielestd niitd on aina liian
véhdn.” (Avoin vastaus nro 56.)

Luottamus kunnan toimintaan sosiaalihuollon asioissa (21 mainintaa):

“Mielestdni on hyvdd kehitystd se, ettd on pyritty rakentamaan osaamiskeskuksia,
kuten perheasioille ja nuorten asioille omansa, joista loytyy moniammatillista
osaamista erilaisiin ongelmiin. Ennaltaehkdisyyn tulisi panostaa vieldkin lisdd ja
palveluohjauksessa pitdisi tutkia yhden Iluukun periaatetta, jotta asiakkaat
tarpeineen tunnettaisiin nykyistd paremmin.” (Avoin vastaus nro 60.)

Lautakuntatyoskentelyn sujuvuutta ja toimivuutta vastaajan omassa kunnassa mitattiin
summamuuttujalla <LTKTOIMINTA> (LITE 4). Summamuuttuja kuvaa toiminnan
sujuvuuteen liittyvien kysymysten ryhmékeskiarvoa. Summamuuttuja sai keskiarvoksi
2,77 asteikolla 1—-4 missd arvosana 1 tarkoittaa huonoa arviota ja 4 erinomaista arviota
toiminnan sujuvuudesta. Vastaajat antoivat tyydyttivdn arvosanan my0s oman

lautakuntansa toiminnalle. Seuraava kuva (KUVA 6) havainnollistaa summamuuttajan

tulosjakaumaa.

— Marmal
=07 Mean = 2,77
Stel. Dev. = 505
M=53

Vastaajien madra (n=53)

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Mielikuva oman lautakunnan nykyisista
toimintakdytinndistd ja toiminnan sujuvuudesta?

KUVA 6: Mielikuva oman lautakunnan nykyisisté toimintakdytédnnéistd ja toiminnan sujuvuudesta

asteikolla 1=ei toimi ollenkaan — 4=toimii erinomaisesti. Histogrammi. Summamuuttuja
<LTKTOIMINTA>.
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Selvitin  yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, eroaako vastaajien késitys
lautakuntatoiminnan sujuvuudesta ja toimivuudesta koulutusstatuksen, ikdryhmaén,
sukupuolen tai kuntaryhmin mukaan. Koulutusstatuksen, sukupuolen ja vastaajan
kuntaryhmén osalta tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmikeskiarvoissa ei havaittu.
(LIITE 5, kolmas taulukko.) Ikdryhmén osalta Levenen testi osoitti, ettd ryhmien
varianssit eivdt ole yhtd suuria, joten tehtiin lisdksi riippumattomien néytteiden T-testi.
Erisuuret varianssit todettiin ikdryhmien 32—-49,9v. ja 50—64,9v. vililld, mutta tarkentavan
analyysin jdlkeen voitiin todeta, ettei tilastollisesti merkitsevéé vaihtelua kuitenkaan ole
edes eri ikdryhmien wvililli. (LIITE 6.) Seuraavassa taulukossa on kuvattuna
summamuuttujalle saatu mielipidejakauma ikdryhmaén, sukupuolen, koulutusstatuksen ja

kuntaryhmén mukaan (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3: Mielikuva oman lautakunnan nykyisistd toimintakdytdnnéisté ja toiminnan
sujuvuudesta. Summamuuttuja <LTKTOIMINTA>.

toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti Total
lkdryhma  32-49,9 5 4 1 10
50-64,9 6 22 0 28
65-79 3 11 1 15
Total 14 37 2 53
toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti Total
Mik& on sukupuolesi? nainen 6 17 1 24
mies 8 20 1 29
Total 14 37 2 53
toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti Total
Oletko sosiaali- tai kylla 7 14 1 22
terveydenhuoltoalan ei 7 23 1 31
koulutettu ammattilainen?
Total 14 37 2 53
toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti Total
Uudelleenluokiteltu A 6 11 1 18
kuntaryhma B 5 21 1 27
CjaD 3 5 0 8

Total 14 37 2 53
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Testasin myds em. selittdvien muuttujien riippuvuussuhdetta ryhméikeskiarvoon
Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimella. Tuloksen perusteella lineaarista riippuvuutta
ei havaittu. Vastaajan saamalla kokemuksella lautakuntatydskentelyn sujuvuudesta ei
siten 10ytynyt lineaarista riippuvuutta tarkasteltuna koulutusstatuksen (r=0,084, 2-
suuntaisen testin p-arvo 0,55), sukupuolen (p~-0,032, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,82),
kuntaryhmén (p=0,008, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,95) eikd ikdryhmin (p=0,180, 2-
suuntaisen testin p-arvo 0,20) kautta. (LIITE 8.)

Kyselylomakkeessa (LIITE 3, k.12) kysyttiin my0s vastaajan henkilokohtaista nakemysté
joihinkin asioihin. Kysymyksen kohdalla minua tutkijana kiinnosti kunnallispoliitikon
henkilokohtainen sitoutuminen demokratiaan ja (pohjoismaiseen) hyvinvointiin.
Maaérillistd analyysia varten yhdistin muuttujien luokat muodostamalla neljéstd
vastausluokasta kaksi uutta luokkaa ”samaa mieltd” ja “eri mieltd”. Kolmantena luokka
(aiemmin 5. luokka) ”en osaa sanoa” sdilytettiin edellisten rinnalle. Myos lomakkeen
kysymyksen nro 12 asua muokattiin siten, ettd sithen istui vdittimét samaa- ja eri mieltd
(aiemmin mielipideasteikko oli ’erittdin tarked” — “ei lainkaan tarked”. Kuvailutietojen
perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajat olivat erittdin sitoutuneita demokratiaan
(TAULUKKO 4) ja hyvinvointiin (TAULUKKO 5), eikd vaihtelua eri taustamuuttujien
vdlilli joko tarvinnut selvittid jokaisen vastaajan oltua samaa mieltd, tai havaittu
silmédmadrdisesti eri ristiintaulukoita tutkittaessa. Jaljempéana (luku 5.4.1) tutkimuksen
tuloksena esitetddn vastaajien kouluarvosanalla antamiaan arvioita omasta ja
lautakuntansa osaamisesta. Kouluarvosanoja tutkittiin - mm. kysymyskohtaisilla
keskiluvuilla. Jokaisessa vastaajaryhmin jokaisessa luokassa (sukupuoli, ikdryhma,
koulutusstatus ja kuntaryhmd) vastaajat antoivat keskimddrin kaikista korkeimman
arvosanan omalle toiminnalleen lautakuntatydssd juuri sosiaalihuoltoa koskevan

paétoksenteon puolueettomuudesta.



TAULUKKO 4: Sitoutuminen demokratiaan (k.12; a,c,f,g).

Koen tarkeaksi: a. Adnestaa aina vaaleissa.

Frequency Percent Valid Percent Cum.Percent

Valid Samaa mieltd 55 100,0 100,0 100,0

Koen tarkeaksi: c. Noudattaa aina lakeja ja saadoksia.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent

Valid EOS 1 1,8 1,8 1,8
Eri mielta 2 3,6 3,6 55
Samaa mieltéa 52 94,5 94,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Koen tarkeaksi: f. Etta kansalaisille annetaan enemman mahdollisuuksia
osallistua julkiseen paatéksentekoon.

Frequency Percent Valid Percent Cum.Percent

Valid Eri mielta 4 7,3 7,3 7,3
Samaa mielta 51 92,7 92,7 100,0
Total 55 100,0 100,0

Koen tarkeaksi: g. Etta julkinen valta kunnioittaa demokraattisia oikeuksia
kaikissa olosuhteissa.

Frequency Percent Valid Percent Cum.Percent

Valid EOS 1 1,8 1,8 1,8
Eri mielta 1 1,8 1,8 3,6
Samaa mielta 53 96,4 96,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

TAULUKKO 5: Sitoutuminen hyvinvointiin (k.12; d,e).

Koen tarkeaksi: d. Auttaa itsedsi huonommassa asemassa olevia ihmisia
Suomessa.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent

Valid Samaa mielta 55 100,0 100,0 100,0

Koen tarkeaksi: e. Etta kaikilla kansalaisilla on riittava elintaso.

Frequency Percent Valid Percent Cum.Percent

Valid Samaa mielta 55 100,0 100,0 100,0
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Sisdllonanalyysissa tuotoksena kokosin kategoria-analyysin avulla alla olevaan

taulukkoon (TAULUKKO 6) aineiston siséltd nousseet lautakuntatoimijatyypit. Tassé

yhteydessd on mainittava, ettd taulukossa on kysymys yhden ihmisen tekemaésté

tulkinnasta ja osa termeistd on erityisen kirjistettyjd. Taulukon vasemmassa laidassa on

typologian nimittdja: Paikalla olija, Kumileimasin sekd Aktiivinen toimija. Taulukon

oikeassa sarakkeessa on poimintoja ja yleistyksid aineiston poiminnoista (yleistyksestd
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esimerkkind maininta varajdsenestd: Varajdsenen koettiin olevan irrallaan sekd
lautakuntatydskentelystd, sosiaalihuollon asioista ettd kunnan toimintaorganisaatiosta.
Yleistyksen olen tehnyt kokoamalla ndma tekijit karjistetysti yhteen lauseeseen ”.../ei
tiedd mistddn mitddn.”).

Paikalla olija on joko vastikddn tehtdvéssdin aloittanut tai vaihtoehtoisesti siind jo jonkin
aikaan toiminut. Oleellista on, ettd hdn ei vield ole I16ytdnyt paikkaansa
lautakuntatyoskentelyssd. Voidaan ehkd ajatella Paikalla olijan kantavan erddnlaista
positivismin perimdd. Hén tiedostaa ne asiat, joita on kisin kosketeltavasti kohdannut ja
ne ovat sitd kautta konkreettisesti olemassa. (Kts. esim. Lehto 1998, 210-211.) Luulen,
ettd jokainen meista on joissain tilanteissa Paikalla olija ja katson tdmaén tilan olevan taysin
tavanomainen ihmiselle tuntemattomassa tai uudehkossa tilanteessa, misséi tavoitteena on
vield tutkia maaperdd. Vaatii kuitenkin aktiivista omaa toimintaa perehtyd kisiteltdvain
asiaan niin, ettd tdma tila ei jd4 pysyvaksi, missd ihminen voi ikddn kuin olla 1dsnd mutta

ei koskaan paikalla.

Kumileimasin -tyyppié voisi luokitella Luhmannilaisittain (Kts. 3.1.3) henkildksi, joka
kokee, ettd kuntapolitiikan siséiset jirjestelmét eivét toimi tarkoituksenmukaisesti tai hdn
kokee jddneensd ndiden jdrjestelmien toiminnan ulkopuolelle omaten véérdn
kommunikaatiolle olennaisen kielen (koodin). Toimintaorientaatiossa tdméa voi nikyad
esimerkiksi uhri-positioon asettumisena paitdksenteon kynnykselld (vrt. myos Uggerhgj
2014). Toisesta ldhestymiskulmasta tarkasteltuna kysymys voisi olla Baumannin (Kts.

3.1.2) kuvaamasta tilasta, missd nykyajan ihminen ei vield ole valmis uuteen moderniin.

Aktiivinen toimija edustaa koko kansan tuntemaa ja hyviaksyméaa “Risto Reipas™ -tyyppid,
joka oma-aloitteisesti ja aktiivisesti pyrkii itselleen asettamiinsa tavoitteisiin mukautuen
nopeasti kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin. Aktiivinen toimija kokee aidosti omaavansa
mahdollisuuden vaikuttaa tapahtumiin tai paitoksiin. Erikseen mainitsemattakin lienee
selvdd, ettd maailmankatsomukseltaan tdmid typologia edustaa pdinvastaista edelliseen
ndhden kokien olevansa osa jédrjestelmdd, mutta sukkuloiden sujuvasti eri tehtdvankuvan

edellyttimissd ympéristoissa.



TAULUKKO 6: Lautakuntatoimijan kategoriat.

Kategoria Alaotsake IImentyma
Luottamustehtavissa toimivalla ei ehka kasitysta koyhimpien
Selkiytymaton paatosvalta tuloista (yleistys)
Varajdsen ei tieda mistaan mitdan (yleistys)
Paikalla olija Tuore lautakuntajdsen ei viela hahmota kokonaisuutta

Toimintaorientaatio

hammentynyt

Ei ole tietoa mista lautakunta oikeasti voi paattaa ja mista vaan
keskustellaan

Vastaaja ei ole varma minka hallinnonalan paatoksia tehdaan
hanen lautakunnassaan

Kumileimasin

Nimellinen paatosvalta

Demokratia ei toteudu

J

"toimimaton inkluusio”

Pelottava tulevaisuus

Virkamiehet tekevat oikeasti kaikki ratkaisut

Valtiovalta maaraa jatkuvasti uusia lakisaateisia velvoitteita

Yhteislautakunnassa suurin sanelee mallit ja toiminnot

Tietty puolue (muokattu) sanelee mallit ja toiminnot

Lautakuntien jasenvalinnoissa ei huomioida henkilén omaa
kiinnostusta tehtavaa kohtaan (yleistys)

Raha sanelee mitd tehdaan (yleistys)

SOTE-uudistus on tulonsiirto rikkaille

SOTE-uudistuksen keskitssa puhutaan vain -TErveydenhuollon
osuudesta

Maahanmuuttajien tukeminen ajaa tavallisten kansalaisten
edelle

Aktiivinen
toimija

Todellinen paatosvalta
Autenttinen

Demokratian toteutuminen

”"Notkea moderni”

Kokonaiskuvan haltija

Eri hallinnonelimien valisen yhteistyon kehittyminen ja
kehittdminen (yleistys)

Virkamiesten tekema yhteistyo (yleistys)

Ammattiosaamisen tuoma luottamus omaan osaamiseen mm.
lainsdadanto (yleistys)

Moniammatilliset palvelut palvelevat kuntalaista (yleistys)

Lautakuntajasenen oma vastuu kasiteltaviin asioihin
perehtymisessa

Laajempi ndkemys hallinnonalaan oman tyéhistorian,
koulutuksen tai luottamustehtavien vuoksi

Virkamiesten osaaminen luottamustehtavissa olevien tukena

Asiakasraadit luottamustehtavissa olevien tukena

56
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5.3.2 Perehdytys

Vastaajan késitystd omasta perehdytyksestddn lautakuntatyoskentelyn alussa vastaajan
omassa kunnassa mitattiin summamuuttujalla <PEREHDYTYS> (LIHTE 4).
Summamuuttuja kuvaa perehdytykseen liittyvien kysymysten ryhmédkeskiarvoa.
Summamuuttuja saavutti kokonaiskeskiarvon 2,78 asteikolla 1-4, missd arvosana 1
merkitsi huonoa perehdytyskokemusta ja 4 vastaavasti erinomaista sellaista. Tuloksen
perusteella perehdytyskokemuksen voi katsoa olevan tyydyttava tai enemmain hyva kuin

huono. Seuraava kuva (KUVA 7) havainnollistaa summamuuttujasta saadun tuloksen

jakaumaa.
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Mielikuva vastaajan lautakuntatyéskentelyyn
saamastaan perehdytyksestd

KUVA 7: Mielikuva vastaajan lautakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksestd asteikolla
I=huono — 5=erinomainen. Histogrammi. Summamuuttuja <PEREHDYTYS>.

Selvitin  yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, eroaako vastaajan kokemus
perehdytyksestd koulutusstatuksen, ikdryhmén, sukupuolen tai kuntaryhmén mukaan.
Yhdenkéén ryhmin osalta tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmékeskiarvoissa ei havaittu.
Toisin sanoen koulutusstatus, ikdryhmd, sukupuoli tai vastaajan kuntaryhmd ei
tilastollisesti merkitsevasti vaikuta vastaajan kokemukseen lautakuntatyoskentelyd varten

saamassaan perehdytyksessd. (LIITE 5, toinen taulukko.) Seuraavassa taulukossa on
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kuvattuna summamuuttujalle saatu mielipidejakauma  ikdryhmén, sukupuolen,

koulutusstatuksen ja kuntaryhmdn mukaan (TAULUKKO 7).

TAULUKKO 7: Mielikuva vastaajan lautakuntatyéskentelyynsd saamastaan perehdytyksestd.
Summamuuttuja <PEREHDYTYS>.

huono melko huono melko hyva erinomainen Total
lkdryhma  32-49,9 0 6 3 1 10
50-64,9 0 7 21 1 29
65-79 1 2 10 3 16
Total 1 15 34 5 55
huono melko huono = melko hyva erinomainen  Total
Mik& on sukupuolesi? nainen 0 8 14 3 25
mies 1 7 20 2 30
Total 1 15 34 5 55
huono melko huono  melko hyva erinomainen  Total
Oletko sosiaali- tai kylla 0 7 14 1 22
terveydenhuoltoalan ei 1 8 20 4 33
koulutettu
ammattilainen?
Total 1 15 34 5 55
huono melko huono  melko hyva erinomainen  Total
Uudelleenluokiteltu A 0 6 9 3 18
kuntaryhma B 1 9 18 1 29
CjaD 0 0 7 1 8
Total 1 15 34 5 55

Testasin myoOs em. selittdvien muuttujien riippuvuussuhdetta ryhmékeskiarvoon
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella. Tuloksen perusteella koulutusstatuksen ja
perehdytyskokemuksen (r=-0,084, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,54), sukupuolen ja
perehdytyskokemuksen (p2-0,000, 2-suuntaisen testin p-arvo 1,00) sekd kuntaryhmin ja
perehdytyskokemuksen (p2-0,086, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,53) vililld ei havaittu
lineaarista riippuvuutta. Ikdryhmin noustessa néytti perehdytyskokemus muuttuvan
lineaarisesti hieman paremmaksi, tulos on tilastollisesti melkein merkittava (p=0,265, 2-

suuntaisen testin p-arvo 0,05). (LIITE 9.)

Tilastollisen aineiston perusteella vastaajat kokivat lautakuntatydskentelyyn saamansa
perehdytyksen koko lailla tyydyttdvidksi. Kuitenkin vain hieman yli puolet (50,9%)
vastaajista koki saamansa perehdytyksen riittavéiksi. Vastausten jakaumaa voi tarkastella

seuraavasta kuvasta (KUVA 8; LIITE 3, k.12).
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Prosenttia vastaajista

EDQS Eri mieta Samaa mietd

Mitda mieltd olet seuraavista vdittimista?: k.18a. Saamani perehdytys
kokonaisuudessaan oli riittdva.

KUVA 8: Saamani perehdytys kokonaisuudessaan oli riittévd. Yksittédisen kysymyksen
vastausjakauma (k. 18a.).

Seuraavassa vastaajien kokemus siitd, milld tavalla perehdytys tapahtui (TAULUKKO 8).
Silmidmadrdisesti taulukkoa tutkien voi havaita, ettd suurin osa perehdytyksestd on
vastaajien nikemyksen mukaan tapahtunut etsimélla itsendisesti tietoa tai kysymalld apua
tai perehdytystd kollegalta tai sosiaaliviranomaiselta. Omissa luottamustehtdvissini olen
padssyt vuosien varrella tutustumaan useamman maakuntaliiton toimintaan. Saamani
késityksen perusteella toisella alueella maakuntaliitto toimii aktiivisesti ldhes kaikissa
maakuntaan liittyvissd teemoissa toisen maakuntaliiton toiminnan ollessa ainakin
organisaatiosta ulospdin hyvin hiljaista. Maakuntaliittojen toiminnan ytimessd on
aluekehittiminen sekd kunta- ja palvelurakenteet. Maakuntatason alueellisena
asiantuntijana ennakoimassa ja seuraamassa alueen kokonaisvaltaista kehitysté liitoilla
varmasti olisi annettavaa myos kuntien lautakuntatydskentelyyn perehdyttdmisessa,

esimerkiksi tarjoamalla omaa maakuntaa koskevaa yleisté tietoa.
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TAULUKKO 8: Kun aloitit tyskentelyn sosiaalilautakunnassa, millaista perehdytystd sinulle tarjottiin
(k.17).

Uudelleenluokiteltu kuntaryhma
A B CjaD
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei

Lautakunta jarjesti perehdytystapahtuman tai osoitti 12 6 15 14 4 4
kirjallista tai sahkoista perehdytysmateriaalia

tutustuttavaksi.

Kunta jarjesti perehdytystapahtuman tai osoitti 10 8 16 13 3 5
kirjallista tai sahkoista perehdytysmateriaalia

tutustuttavaksi.

Maakuntaliitto jarjesti perehdytystapahtuman tai osoitti 2 16 3 26 0 8
kirjallista tai sahkoista perehdytysmateriaalia

tutustuttavaksi.

Etsimalla itsenaisesti tietoa lautakuntatyoskentelysta 16 2 23 6 6 2
Etsimalla itsenaisesti tietoa sosiaalihuoltoon liittyvista 16 2 25 4 6 2
asioista

Kysymalla kollegalta tai sosiaaliviranomaiselta apua 13 5 20 9 5 3

tai perehdytysta

Mielestdni merkille pantavaa edellisessd taulukossa (TAULUKKO 8) on, ettei yksikéddn
kahden pienimmdn kunnan vastaajista kertonut saaneensa mitddn perehdytystd tai
perehdytysmateriaalia ~maakuntaliiton kautta. Muutenkin maakuntaliiton osuus
lautakuntajdsenten perehdytyksessd on tuloksen perusteella pieni. Oletettavaa kuitenkin
on, ettd maakuntaliittojen kautta tarjotaan jonkinlaista perehdytysmateriaalia, silld osa
vastanneista katsoo sitd saaneensa. Selittyyké tdméd maakuntaliittojen toiminnan
eroavaisuuksilla vai yksildiden tavoilla etsid tietoa oman mielenkiinnon kohteena olevasta
asiasta. Merkille pantavaa nidkemykseni mukaan on myos se, ettd osa vastaajista ei

kokenut saaneensa mitidin perehdytystd omalta lautakunnalta tai kunnaltakaan.

Lautakuntajdsenen perehdytys oli avointen vastauskommenttien osalta kaikkein rikkainta
aluetta tissd tutkimuksessa. Kommenttien aiheiden hajonta oli myds laaja, minkd vuoksi
siséllonanalyysilld oli haasteellista luoda teemaryhmid ehdotetuille perehdyttimisen
kehitysideoille. Karkeasti luokitellen kommentit liittyivdt neljdédn eri ryhmaiin: a)
perehdytys on riittdvé, b) perehdytys on hyvd muttei riittdva, c) perehdytys ei ole riittdva
tai sitd ei ole ollenkaan ja d) kommentissa esitettiin kehitysidea tai ideoita mutta ei otettu

kantaa nykyiseen perehdytyskédytdntoon. Ensimmaéisen ryhman kommenteissa herdteltiin
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organisaation tarjoaman perehdytyksen lisdksi lautakuntajdsenen omaa aktiivisuutta

tiedonhakuun.

"Nykyinen perehdytys on riittdvdd. Jokaisen jdsenen pitdd olla kiinnostunut
toimialasta.” (Avoin vastaus nro 37.)

Toisessa ryhmissd vastaajat toivoivat syvéllisempéd tietoa tavanomaisen perehdytyksen
liséksi, esimerkiksi ihmisten tarinoiden kuulemista, tutustumista kunnan toimipisteisiin tai
vanhoihin paatoksiin. Kolmas ryhmaé koki, ettd perehdytysti nykyisellddn ei ole lainkaan.

Esimerkkiné erddn vastaajan kommentti:

Sitd (perehdytystd) ei ole. Joten mikd tahansa siihen panostaminen olisi eteenpdin.
Esimerkiksi  lautakunnan  tulosaluejohtajien  ja  henkiloston esittelyt  ja
toimipistevierailut voisi olla konkreettisia esimerkkejd. Myos Kuntaliiton roolia ja
lautakunnan jdsenen tiedonsaantioikeutta ja sen konkretisoimista olisi hyvd
kehittid. Toivottavasti sdhkoisid kokouskdytdintojdkin suostuttaisiin kehittdmdidn,
myds sotessa.” (Avoin vastaus nro 38.)

Ryhméén neljd asemoitui suurin osa perehdytykseen liittyvdin avoimen kysymyksen
vastauksista. Kehitysideoita esitettiin viljalti myds muiden avointen kysymysten
vastauskentissd. Teemoittelun avulla aineistosta nousi henkil6ihin, tietoon, seka
toimintaan liittyvid kehitysideoita. Lautakuntaan tehtdvien henkilovalintojen osaa
korostettiin mainitsemalla, ettd valinnan ei tulisi perustua vain poliittiselle padtoksenteolle
vaan henkildn osaamisen ja motivaation tulisi kohdistua lahtokohtaisesti sille alalle mihin
lautakuntaan héintd ollaan valitsemassa (4 mainintaa). Varajdsenten roolia vastauksissa
pohdittiin myds: Esitettiin, ettd varajdseniksi valitut saisivat joka tapauksessa osallistua
kauden ensimmdisiin kokouksiin jotta heillekin syntyisi heti kokonaiskuva tehtdvasté (4
mainintaa). Sahkoistd perehdytysmateriaalia tai erdéinlaista valmista linkkilistaa toivottiin
paperisen “mapin” ohelle 5:ss8 maininnassa. Vastaajat halusivat sosiaalihuollon
asiakkaista, etuuksien madrdstd ja pddtoskdytinnoistd myds syventdvad tietoa (7

mainintaa). Edelleen lainsdddidnt6on perehdytys mainittiin erikseen 8 kommentissa.

“Varajdsenet tulisi ottaa ensimmdisiin kokouksiin mukaan seuraamaan, jotta saisi
Jjonkunlaisen tajun ja ajatuksen, siitd missd mennddn.” (Avoin vastaus nro 34.)

“Vaalien jilkeen paikkoja tdytettiessd tulisi harkita henkiloiden sopivuus
lautakuntiin ja asiantuntemus esim. ammatin kautta, myds sitoutuminen ja intressi
ko toimielimen pddtoksentekoon ja vaikuttamiseen on mielestini tdirkedd, kun
henkilot valitaan tai kun henkilot ilmaisevat  kiinnostuksensa
pddtoksentekoelimeen.” (Avoin vastaus nro 28.)

“"Monelle olisi tarpeen jakaa tieto mm. ndistd paljonko on tyottémdn
peruspdiviraha, pienin eldke, sosiaalitoimiston tukien ja avustusten summat
‘asiakkaalle’/... (Avoin vastaus nro 44.)
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Valtaosa kehitysideoita antaneista vastaajista toivoi lautakuntatydskentelyyn
perehdyttdmisen tapahtuvan strukturoidusti seminaarein ja toimipistevierailuin (yhteensi
18 mainintaa). Olin hieman yllattynyt siitd, ettd vastauksissa yksinddn termi “iltakoulu”
mainittiin 14 kertaa. Valtuutetut toivoivat sddnnéllisid tilaisuuksia, joiden katsottiin
voivan jatkua koko valtuustokauden ajan sdénnéllisind uutta tietoa tarjoten sekd jo
olemassa olevaa yhteisty6té ja tietoa syventden. Vastaajat toivoivat pddsevansi vierailuille
kunnan eri toimipisteisiin ja saavansa kuulla iltakoulutilaisuuksissa myos virkamiehid yli
hallintorajojen. Iltakouluna tapahtuvaa tietopakettia kunnan koko organisaatiosta ja
toiminnasta toivottiin erityisesti uusille lautakuntajdsenille. Myos Kuntaliitto ja oman
kunnan ldhinaapurit mainittiin perehdytystd ja lautakuntatoimintaa kehittdvana

yhteistyOkumppanina.

“Heti uuden vaalikauden alussa ensin kaikille uusille perusteelliset alkeet. Kohta
perddn syventdvid koulutusta. Myés jalkautuminen paikanpddille niihin kohteisiin
Jjoiden asioista pddtetddn on erittdin tdrkedd. Valtuuston sddnnélliset iltakoulut.
Myés yhteiset lautakuntaseminaarit esim. yhdessd naapurikuntien kanssa, joissa
vaihdetaan tietotaitoa ja toimintamalleja.” (Avoin vastaus nro 46.)

Kaikesta piitellen vastaajat vaikuttivat kovin sitoutuneilta tehtdvddnséd ja vilpittomasti
halusivat lisdd tietoa omasta kunnastaan. Mainintoja tuli my0s siitd kuinka laajempi
tietoisuus oman hallinnonalan lainsdddédnndstd ja kunnan viranomaistoiminnan
kaytannoistd helpottaisi suhtautumista tehtyihin ja valmistelussa oleviin paatoksiin.
Toisaalta edelleen painotettiin myds aktiivisen lautakuntajisenen omaa panosta
tehtavddnsd perehtymisessd. Osa esitetyistd kehitysideoista ndyttdytyi hyvin massiivisina
toimina, toistuvina iltatilaisuuksina, syventdvind seminaareina.  Lukiessani
vastauskommentteja yhd uudelleen ja uudelleen aineistosta nousi esiin myds
kommenteille yhteinen nimittdji. Jos jasenen omaa aktiivisuutta korostavia kommentteja
ei lasketa, vastauksista ei kdynyt ilmi kenen tai minkéa tahon kunnassa perehdytystoimintaa

tulisi kehittda ja toimeenpanna vastaajien toivomaan suuntaan.

5.4 Vastaajien Kisitys toimintaorientaatiosta, osaamisesta ja

kehittimisesta
5.4.1 Osaaminen ja toimintaorientaatio

Kyselyn osioilla 12 h-k pyrittiin selvittdmddn vastaajan omia ldhtdkohtia

lautakuntatyoskentelyd ajatellen. Kaikki vastaajat kokivat tdrkedksi sen, ettd
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lautakuntatydskentelyssd pystyy vaikuttamaan oman kunnan toimintaan. Vastaajista 69,1
% piti tirkednd sitd, ettd lautakuntatydskentelyssd on mahdollisuus vaikuttaa niihin
asioihin, joita vastaaja pitdd itse tirkeind. Vain 12,7 % vastaajista piti lautakuntajdsenyytta
mahdollisuutena parantaa omia mahdollisuuksia edetd ammatissaan. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu vastausten prosentuaalinen jakauma. Ikdvd kylld kyselyn
julkaisuvaiheessa tdhdn kysymyspatteriin livahti painovirhe: Kysymysten oli tarkoitus

edetd aakkosten mukaan, mutta jilkeenpdin huomasin kirjaimen ”j” jddneen kokonaan

listasta. (TAULUKKO 9.)

TAULUKKO 9: Vastausten jakauma toimintaorientaatiota koskevassa kysymyksessd. Yksittdiset
kysymykset (k.12).

Koen tirkeéksi: k.12h. Etta lautakuntajisenena voin vaikuttaa oman kunnan toimintaan.

Cumulative
Frequency | Percent Percent
Valid Samaa 55 100,0 100,0

mielta

Koen tirkeéksi: k.12i. Etta lautakuntajiiseneni voin ajaa asioita, mitki ovat minulle
itselleni tirkeiti.

Cumulative
Frequency | Percent Percent
Valid Eri 17 30,9 30,9
mieltd
Samaa 38 69,1 100,0
mieltd
Total 55 100,0

Koen tirkeiksi: k.12k. Ettd lautakuntajéiseneni voin parantaa omia mahdollisuuksiani
edeti ammatissani?

Cumulative
Frequency | Percent Percent
Valid EOS 1 1,8 1,8
Eri 47 85,5 87,3
mieltd
Samaa 7 12,7 100,0
mieltd
Total 55 100,0

Vastaajilta kysyttiin myds, miten kauan he kdyttavit aikaa lautakuntatyoskentelyyn a)
kokousviikolla ja b) muulla kuin kokousviikolla. Koska Kolmogorov-Smirnov?® -
normalisuustesti osoitti, ettd vain puheenjohtajien kiyttdmé aika kokousviikolla oli
normaalijakautunut, kuvaan vastaajien lautakuntatydskentelyyn kéyttimad aikaa

seuraavassa olevilla viivakuviodiagrammeilla. (KUVA 9; KUVA 10.)



64

Diagrammeissa vasemmalla (Y—akseli) on vastaajien lukumiird, vaaka—akselin
(X—akseli) osoittaessa tydskentelyyn kdytetyn ajan tunteina. Suuri midrd havaintoja
(=vastaajia) ndkyy kaaviossa korkeampana huippuna. Tydskentelyyn kaytettyd aikaa ei
tassd yhteydessd ole tarkoituksenmukaista ilmaista vastausten keskiarvona, silla kaikissa
tapauksissa vastausmuuttujan vaihteluvili oli erittdin suuri. Tdma tarkoittaa sitd, etti osa
vastaajista kaytti aikaa lautakuntatyoskentelyynsd tunneissa mitattuna hyvin paljon,
toisten kéyttdessd aikaa sithen huomattavasti vihemmain. Sosiaalilautakuntien jdsenet
kayttivat tyoskentelyyn aikaa kokousviikolla 1-20 tuntia ja muulla kuin kokousviikolla
0-20 tuntia. Puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien tydpanos kokousviikolla vaihteli
2-20 tunnin sekd muulla kuin kokousviikolla 1-20 tunnin vélill4. Sosiaalilautakunnissa
muun hallinnonelimen luottamushenkilond toimivat kéyttivét aikaa sosiaalilautakunnan

asiaan kokousviikolla 3—15 tunnin vélilld ja muulla kuin kokousviikolla 1-5 tuntia.

(KUVA 9; KUVA 10.)

Missa roolissa toimit
sosiaalihuollon
10,09 asioista paattdvissa
lautakunnassa?

~=jasen/varajasen
=" pifvpj

= = *muun ftkn edustaja
8,0

jsenivarajiisen;
Jasenivarajdsen;
jAsenivarajisen
Mean = 4 943

Stel. Dev. = 3 2804
M =35

8,0

Vastaajien madrd

pitvpi; pifvR), iR
Mean =7 235
Stel. Dewv. = 4 8311
M=17

4,071

muun kkn edustaja; muun tkn
edustaja;muun tkn edustaja
Mean =7 667

Stel. Dev. = 6 4291

M=3

2,0

00 T T T T T T T T T T T
0 2 4 g 8 m 12 14 16 1% 20

Kuinka monta tuntia arvioit keskimddrin kayttdvasi
viikossa lautakuntatyéskentelyyn sisdltden
tiedonhankintaan, materiaaleihin perehtymisen ja
kokouksiin kdytetyn ajan kokousviikolla?

KUVA 9: Lautakunnan asioihin kdytetty aika kokousviikolla (k. 13).
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Kuinka monta tuntia arvioit keskimdarin kdyttavasi
viikossa lautakuntatydskentelyyn siséltdaen

tiedonhankintaan, materiaaleihin perehtymisen ja

kokouksiin kdytetyn ajan muulla kuin kokousviikolla?

KUVA 10: Lautakunnan asioihin kdytetty aika muulla kuin kokousviikolla (k. 13).
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Kyselyn osioissa 22-23 vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana (4—10) omalle

toiminnalle ja osaamiselle lautakunnassa sekd koko lautakunnan toiminnalle ja

osaamiselle. Arvosanat pyydettiin antamaan seuraaville teemoille (TAULUKKO 10):

TAULUKKO 10: Kouluarvosanat omalle ja lautakunnan toiminnalle (k. 22-23).

A) Omasta/ koko lautakunnan
tydskentelyinnosta ja -
motivaatiosta
lautakuntatyoskentelya
kohtaan.

B) Sosiaalihuollon
lainsdddannon tuntemisesta.

C) Sosiaalihuollon toiminnan eri
osa-alueiden tuntemisesta.

D) Sosiaalihuoltoa koskevan
paatoksenteon
puolueettomuudesta.

E) Sosiaalihuollon eri osa-
alueiden tasapuolisesta
huomioimisesta.

F) Taustatietoon, lainsdddantoon
seka kunnan erityistarpeisiin
perehtymisestd ennen
paatoksen tekoa yksittdisessa
asiassa.

G) Lautakunnan osaamiseen
liittyvan koulutustarpeen
tunnistamisesta.

H) Lautakunnan
talousosaamisesta
sosiaalihuollon asioissa.

1) Uusien lautakuntajasenien
perehdyttamisesta.

J) Lautakunnan oman
toiminnan kehittamisesta.

K) Hankinta-osaamisesta.

L) Perehtymisesta SOTE-
uudistuksen valmisteluun.

Kun tarkastellaan vastaajien omalle toiminnalleen ja lautakuntansa toiminnalle antamien
kokonaisarvosanojen keskiarvoja, voi havaita, etté vastaajat antoivat omalle toiminnalleen
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keskimddirin hieman parempia arvosanoja kuin lautakuntansa toiminnalle. Alla olevassa esityksessd
(KUVA 11) on havainnollisesti todettavissa kokonaisarvosanojen keskiarvojen mediaanit.
Keskilukujen sijoittuessa keskiarvojen yldreunaan on helppo pddtelld myés se, ettd yksittdisten
arvosanojen hajonta oli erittdin suuri. Kaavio on hieman vaikeasti luettavissa etenkin jos sitd yrittéd
tulkita harmaansdvyisestd tulosteesta. Tdmdn vuoksi ryhmdékohtaiset tunnusluvut on esitetty
edempdnd myéds taulukkomuodossa (
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TAULUKKO 11). Keskiméédrin parhaimman kokonaisarvosanan sekd omalle
toiminnalleen (7,82) ja lautakuntansa toiminnalle (7,17) antoivat kuntaryhmén A vastaajat
(n=18). Kokonaisarvosanojen osalta keskiméérin huonoimmat arvosanat antoivat itselleen
32—-49.,9 vuotiaat (n=10, keskiarvo 7,25) ja lautakunnalleen kuntaryhmidn C edustajat
(n=5, keskiarvo 6,57) ensimmadiseksi mainitun ryhmaén sijoittuessa toiseksi huonommaksi

(keskiarvo 6,66). Tarkemmat kuvailutiedot ovat liitteend (LIITE 13).

8.0 Omalle toiminnalle annettujen arvosanojen mediaani 7.75
o — 1
i1
= 75 Lo : oo
P Kaikkien arvosanojen mediaani 7.24
c
[
w
o
= 7.07 =
e
5
2
=
=]
¥ B.57
0 i 5 3 d 5 1
60— —
Omalle toiminnalle annettujen arvosancien keskiarvo Mean Lautakunnalle annettujen arvosanojen keskiarvo Mean
Vastaajat:
Bnziset HEi sosizal- tai terveydenhuotoalan koulutettu ammattilainen
BEMiehet [ Kuntaryhma A
ClIk& 32w -49 9v. [ Kurtaryhms B
M5 S0v -54 Oy, B Kuntaryhma ©
[lkd 65v .-79v. EKurtaryhma D

B sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen

KUVA 11: \Vastaajien omalle toiminnalleen ja lautakuntansa toiminnalle antamat
kokonaisarvosanat sukupuolen, ikiryhmdn, koulutusstatuksen ja kuntaryhmén mukaan.
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TAULUKKO 11: Vastaajien omalle toiminnalleen ja lautakuntansa toiminnalle antamat
kokonaisarvosanat sukupuolen, ikdiryhmdn, koulutusstatuksen ja kuntaryhmdn mukaan.

Vastaajan itselleen antamien Vastaajan lautakunnalleen antamien
arvosanojen keskiarvo arvosanojen keskiarvo
Mean Max. Median Min. Mean Max. Median Min.
Sukupuoli nainen 7,77 9,67 7,83 517 6,99 8,83 717 4,67
mies 7,48 8,75 7,92 4,42 7,01 8,25 7,21 4,50
Ikdryhma 32-
7,24 8,25 7,75 517 6,66 7,67 6,71 4,67
49,9
50-
7,76 9,67 7,92 4,42 7,10 8,83 717 4,50
64,9
65-79 7,59 9,33 7,79 4,75 7,03 7,92 7,21 4,50
Sotealan kylla 7,71 9,33 7,96 517 6,77 7,75 7,00 4,67
koulutettu ei
- 7,55 9,67 7,92 4,42 7,15 8,83 7,33 4,50
ammattilainen
Kuntaryhma A 7,82 8,58 8,08 5,75 717 7,75 7,21 5,92
B 7,46 9,67 7,75 4,42 6,96 8,83 7,25 4,50
C 7,70 9,33 7,67 6,33 6,57 7,33 6,58 5,92
D 7,75 8,17 7,58 7,50 7,06 7,58 6,92 6,67

Huomattavaa on, ettd kysymyskohtaisesti keskiarvoja tarkasteltaessa kaikki vastaajat
kokivat sekd oman, ettd lautakunnan osaamisen heikoimmaksi lautakuntatoimintaan
perehdyttdmisessi. Erittelin seuraaviin kaavioihin (KUVA 12; KUVA 13; KUVA 14)
esitykset kysymyskohtaisista keskiarvoista tutkimuksessa taustatietoina kaytettyjen
demografisten taustamuuttujien perusteella. Diagrammeissa on selkeédsti huomattavissa,
kuinka perehdyttimiskysymyksen keskiarvo painuu alas jokaisen taustamuuttujan
kohdalla. Edellisessd osiossa (5.3.2) kuvattiin kyselyyn vastanneiden toiveita
lautakuntatydskentelyyn perehdyttdmisen kehittdmiseksi. Kehitysideoita kertyi aineistoon
avoimina kommentteina valtavasti, mutta suurimmassa osassa aineistoa vastaaja ei ndhnyt
itseddn perehdytyksen kehittdjdnd vaan ldhinnd perehdytyksen kohteena. Tarkemmat

kysymyskohtaiset kuvailutiedot ovat liitteend (LIITE 10; LIITE 11; LIITE 12).

Vahvimmaksi osaamisensa alueeksi kaikki vastaajat maéérittelivdt sosiaalihuollon
paatoksenteon puolueettomuuden. Kysymyskohtaisten keskiarvojen perusteella vastaajat
arvioivat sekd oman, ettd lautakuntansa toimintainnon ja  motivaation
lautakuntatydskentelyd kohtaan korkealle. Niin ikddn kysymyskohtaisten keskiarvojen

perusteella on havaittavissa, ettd sote-lainsddddntdosaaminen sekd hankintaosaaminen
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arvioitiin kaikissa ryhmissd verrattain matalalle. Edelleen kaikissa vastaajaryhmissa
talousosaaminen koettiin kohtalaisen hyviksi. Télld hetkelld ldhes viikoittain saamme
tiedonmurusia ldhestyvdstdi SOTE-uudistuksesta. Kysymyskohtaisia keskiarvoja
tarkastellessa voi huomata, ettd vastaajat ovat arvioineet oman perehtymisensé aiheeseen
vahintdin tyydyttavéksi. Tarkemmat kysymyskohtaiset kuvailutiedot ovat liitteend (LIITE
10; LIITE 11; LIITE 12).

—— Oma naiset —— Ltk naiset =———Oma miehet —— Ltk miehet

9,00
8,75
8,50
8,25
8,00
7,75
7,50
7,25
7,00
6,75
6,50
6,25
6,00
5,75

KUVA 12: Vastaajien omalle seké lautakuntansa toiminnalle antamien kouluarvosanojen
kysymyskohtainen keskiarvo sukupuolen mukaan.
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—— Oma 32-49,9v. Ltk 32-49,9v. Oma 50-64,9v.
—— Ltk 50-64,9v. Oma 65-79v. Ltk 65-79v.
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KUVA 13: Vastaajien omalle seké lautakuntansa toiminnalle antamien kouluarvosanojen
kysymyskohtainen keskiarvo ikéiryhmdn mukaan.

—— Oma soteamm. —— Ltk soteamm. —— Oma El-soteamm. —— Ltk El-soteamm.
9,00
8,75
8,50 AN
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/
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6,25 N
6,00
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KUVA 14: Vastaajien omalle seké lautakuntansa toiminnalle antamien kouluarvosanojen
kysymyskohtainen keskiarvo koulutusstatuksen mukaan (soteala - ei soteala).

5.4.2 Toiminnan kehittiminen

Tarkasteltaessa kuntien toiminnan kehittdmistd kokonaisuutena, voitaneen erottaa

kehittdmistyd, mitd tehdddn kuntien sisdlld sekd alueellinen ja maakunnallinen
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kehittamistyd. Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissd molempia kehittdmistyon
muotoja kommentoitiin. Kehitysehdotuksia vastauksissa oli ehkd suurin mairé liittyen
lautakuntatydskentelyn perehdytystoiminnan kehittdmiseen, ndma tulokset on raportoitu
jo edelld osiossa 5.3.2. Kuitenkin my0s kunnan toiminnan sisdistd kehitystoimintaa
kommentoitiin osassa avoimia vastauksia. Sisdllonanalyysin avulla tutkin avointen
kommenttien sisdltod teemoitellen niistd nousevia asia-aihioita. Vastaajat katsoivat
erittdin positiiviseksi kehityssuunnaksi kunnan sisdisessd toiminnassa kadynnistetyt
erilaiset asiakasraadit, monialaiset palvelurakenteet, ja luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden yhteiset ns. aivoriihet. N&itd vastaajat halusivat myos edelleen kehittia.
Useammassa vastauksessa haluttiin liséksi luoda keinoja kehittéé erityisesti kunnan sisilla
yli hallinnonelinten tapahtuvaa yhteistyotd. Sosiaalihuollon koettiin usein jo toimivan
hyvin yhteistyohaluisesti, mutta samalla toivottiin, ettdi myds muilla hallinnonaloilla,
erityisesti opetuksen hallinnonalalla opittaisiin tavalla tai toisella autenttisen yhteistyon ja

kehittdmisen muodot.

“Eri sektoreiden lautakuntien jéisenten ja viranhaltijoiden yhteiset palaverit
sddnnollisesti  takaisivat  nopean  tiedonkulun.  Uudet  hankkeet  ja
toiminnanmuutokset koskettaa yleensd jokaista hallintokuntaa jollakin tapaa,myés
tyontekijoitd on kuultava.” (Avoin vastaus nro 10.)

Toisaalta oman kunnan toiminnan kehittiminen nayttaytyi myos lohduttomana projektina.
Osa vastaajista koki, ettd kehittdminen on mahdotonta koska valtiovalta langettaa kunnille
jatkuvasti uusia velvoitteita. Velvoitteina esiin nousi paitsi lainsddddntoon jatkuvasti
tulevat muutokset, myos esimerkiksi vuoden 2016 aikana rdjidhdysmaéisesti Suomessa
kasvanut pakolaisten vastaanotto. Vastaajat kommentoivat kuinka pakkotilanteen edessa
kaikki varat ja aika kuluvat lakisditeisten seké valttdméattomien toimien ylldpitdmiseen ja
kehittdminen pysdhtyy. Kommenteissa mainittiin myds, ettd aiempi kehittdminen
osoittautuu nyt turhaksi SOTEn pyyhkéistessd kaikki hyvit ja toimivat kunnan kéytdnnot

mukanaan.

“Lihes kaikki asiat ovat lakisddteisid ja valtiovalta tuottaa jatkuvasti uusia
velvoitteita eli mihinkddn ei juuri voi vaikuttaa.” (Avoin vastaus nro 81.)

Jo aiemmin mainittu alueellisen tason kehittiminen osana maakuntaliittojen toimintaa jai
kyselylomakkeesta mutta my0s avoimista kommenteista tdysin huomiotta. Ilmeisesti

maakuntaliiton ohjastama aluekehittiminen ei juuri kohtaa sosiaalilautakunnan jisenia,
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koska timé tyomuoto ei tullut kenellekdin mieleen. Toisaalta heréttelemilld asiaa
kyselylomakkeen osana, aineistoa olisi voinut saada ja aineisto olisi ehkd kumonnut timén

itselleni saaman késityksen.

Summamuuttujalla <YHTEISTYO> mitattiin vastaajien ndkemyksid siitd, tulisiko
julkisessa sosiaalihuollossa tehdd yhteistyotd yritysten sekd muiden kuntien kanssa
(LIITE 4). Summamuuttuja kuvaa tdhin yhteistydhalukkuuteen liittyvien kysymysten
ryhmékeskiarvoa. Tuloksen perusteella vastanneiden nidkemys oli, ettd yhteistyota tulisi
tehdd (KUVA 15), jakaumassa ei ollut ollenkaan havaintoja halukkuudesta jattda
yhteistyotd kokonaan tekeméttd. Summamuuttujan jakaumaa mitattiin asteikolla 1-4,
milloin tulos 1 tarkoittaa ettd yhteistyota ei pitdisi tehdd lainkaan ja 4 tarkoittaa yhteistyon
olevan valttdmitontd aina kun mahdollista. Summamuuttujan keskiarvoksi asettui 3,19
miké voidaan tulkita siten, ettd vastaajat katsoivat yhteistyon tekemisen olevan melko
tarkedd. Yhteistyon tekemisté pidettiin huomattavasti parempana vaihtoehtona yhteistyon

toteuttamatta jéttimiseen verrattuna.

40

30

209

Vastaajien maédrd (n=54)

ehka vahan kylla, melko paljion kyll&, aina kun mahdollista

Pitdisikdé kunnan tehdi yhteisty6td muiden kuntien ja yritysten kanssa?

KUVA 15: Pitdisik6 kunnan tehdd yhteisty6td muiden kuntien ja yritysten kanssa? Vastausten
jakauma summamuuttujassa <YHTEISTYO>.

Selvitin yhteistyohalukkuuden summamuuttujasta yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla, eroaako yhteistydohalukkuus koulutusstatuksen, ikdryhmén, sukupuolen tai

kuntaryhmén mukaan. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu. Toisin sanoen
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koulutusstatus, ikdryhmid, sukupuoli tai vastaajan kuntaryhmé ei tilastollisesti
merkitsevasti vaikuta vastaajan yhteistyohalukkuuteen yritysten sekd muiden kuntien
kanssa sosiaalihuollon asioissa. (LIITE 5, neljds taulukko.) Summamuuttujan saamaa
tulosjakaumaa voi tarkastella seuraavasta taulukosta (TAULUKKO 12) kuntaryhmén
mukaan. Kaiken kaikkiaan tulosjakauma osoittautui niin yksimieliseksi, ettd jakaumassa

ei juuri ollut eroja minkéén tarkastellun demografisen taustamuuttujan osalta.

Testasin myoOs em. selittdvien muuttujien riippuvuussuhdetta ryhmékeskiarvoon
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella. Tuloksen perusteella koulutusstatuksen ja
yhteistyohalukkuuden (r=-0,131, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,34), sukupuolen ja
yhteisty6halukkuuden (p=-0,173, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,21), kuntaryhmén ja
yhteisty6halukkuuden (p=~-0,112, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,42) sekd ikdryhmin ja
yhteisty6halukkuuden (p=0,091, 2-suuntaisen testin p-arvo 0,52) vililld ei havaittu
lineaarista riippuvuutta. (LIITE 14)

TAULUKKO 12: Pitdisik6 kunnan tehdd yhteistyétd muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Summamuuttuja <YHTEISTYO> kuntaryhmdén mukaan.

kylla, melko kylla, aina kun
ehka vahan paljon mahdollista Total
Uudelleenluokiteltu A 1 11 6 18
kuntaryhméa B 2 20 6 28
CjaD 1 5 2 8
Total 4 36 14 54

Merkittidvad kuitenkin on, ettd 34,5 % vastaajista oli kuitenkin samaan aikaan sitd mielti,
ettd kunnan tulisi mieluummin itse jérjestdd kaikki sosiaalihuollon palvelut (KUVA 16).
Tulos herittda esiin tarkentavan kysymyksen siitd millaista toivotun yhteistyon tulisi olla.
Tahan kysymykseen vastanneista (n=55) 5,5 % ei osannut kertoa kantaansa ja tasan 60 %

katsoi ettd palveluita ei tulisi jirjestdd kokonaan itse.
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d. Kunnan tulisi miglummin tee
j@riestaa kaikki sosiaalihucllon palvelut
(k.207.

OEeos
= Eri

miehs

Samaa
L mielts

KUVA 16: Vastausten jakauma: Yksittéinen kysymys, tulisiko kunnan jérjestdd sosiaalihuollon
palvelut itse (k.20)?

Laajinta yhteisymmarrystd vastaajissa heritti kysymys sosiaalihuollon erityispalveluissa
tehtivassd yhteistyossd (KUVA 17). Y1i 95 % vastaajista kannatti tiettyjen sosiaalihuollon
erityispalveluiden jérjestdmistd yhteisesti muiden kuntien kanssa (samaa mieltd = 96,4 %,
eri mieltd = 1,8 %, eos = 1,8 %, n=55). Niihin palveluihin kuuluvat esimerkiksi
vammaissosiaalityon seké lastensuojelun erityispalvelut ja jo tdlld hetkelld melko suuri
osa kunnista ja kaupungeista jarjestddkin niitd yhdessd muiden kuntien kanssa tavalla tai
toisella. Tétd toimintasuuntausta tiettdvisti ollaan nyt edelleen syventimdssd osana

SOTE-uudistusta.

i. Kuntien tulisi osata hyddyntad
toigiaan jarjiestamalld yhteisesti tietyt
erityispalvelut (k. 20).
CEcs
m Eri

miettd

Samaa
[ mielta

KUVA 17: Vastausten jakauma: Yksittdinen kysymys yhteistydstd kuntien vdlilld tietyisséd
sosiaalihuollon erityispalveluissa (k.20).

Kuntien yhteistoiminta muiden kuntien ja my0s yritysten kanssa on herittdnyt keskustelua
paitsi viime aikoina, se on myds jo yli viimeiset kymmenen vuotta kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen alkumetreiltd ldhtien kdynyt koko ajan tavalla tai toisella
kuumana. Télla hetkelld vedenjakajana mediassa voidaan ehka pitdd SOTE-uudistukseen

liittyvdd keskustelua, jossa arvaillaan oman kunnan ja maakunnan nykyisten palveluiden
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sddstymistd tai katoamista madriteltdessd esimerkiksi laajan pdivystyksen sairaaloita.
Tédhdn mennessd kunnat ovat jo yhdistineet palveluitaan joko kuntaliitoksen- tai
yhteistoiminta-alueiden muodossa. Vaihtelevat ja moninaiset organisaatiorakenteet seka
toimintatavat jdrjestdd sosiaalihuollon lakisddteisida palveluita ndkyvat téssdkin
opinndytety0ssé jo osion 4.3 sisdllossé tutkittaessa tutkimuksen otokseen valikoituneiden

kuntien tapoja jarjestdd em. palvelut.

Etholén-Ronnbergin tehdessd lisensiaatintutkimustaan vuosina 2007-2008 suurin osa
kuntaliitoksista oli vield vahvistumatta ja himmennyksen keskiossd oli hankintalain
mukanaan tuomat uudet oletukset kuntien palveluiden hankinnassa. Etholén-Rénnbergin
haastattelemia kuntien sosiaalilautakuntien puheenjohtajia huoletti yhdistysten
ylldpitdimien palveluiden alasajo ja tdmdn vaikutus oman kunnan sosiaalipalveluiden
ostamisen tarpeeseen. Kuntaliitosten lisdksi my0s monikansallisten porssiyhtididen
invaasio sosiaalipalvelumarkkinoilla otti vasta ensi askeliaan. Taloustilanteen kiristyessa
puheenjohtajat kantoivat huolta myos palveluiden riittivyydestd ja tarveharkinnan
lisddantymisestd pakollisten sddstotoimien myotd. Etholén-Ronnbergin tutkimuksen
osatuloksena hén luokitteli osallistujakunnat markkinamyonteisiin ja markkinakielteisiin
kuntiin seka kartoitti kuntien puheenjohtajien luottamusta oman kuntansa suhtautumiseen
sosiaalihuollon asioissa. Saamani késityksen mukaan luokittelu puheenjohtajien kanssa
kiytyjen teemahaastattelujen perusteella oli kohtuullisen mutkatonta. (Etholén-Ronnberg
2008, 75-80, 82—83, 85—86.) Varsinaisesti kuntien suhtautumista markkinoihin ei omassa
tutkimuksessani kartoitettu. Vastaajat kuitenkin néayttivdat yksittdisiin kysymyksiin
antamiensa vastausten perusteella suhtautuvan palveluiden ostamiseen péddosin
myodnteisesti (KUVA 18; KUVA 19). Yritysten ja kunnan vélistd yhteistyotd kannatti 80
% vastaajista, vain 14,5 % ollessa asiasta eri mieltd (eos = 5,5 %, n=55). Sosiaalihuollon
palveluiden ostamista puolestaan piti jarkevédnd 83,6 % vastaajista (eri mieltd = 12,7 %,

eos = 3,6 %, n=55).
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h. Kunnan tulizi ostaa ne palvelut,
joita ei ole taloudellizesti jarkevasd
tucttaa itse (k.20].
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KUVA 18: Vastausten jakauma: Yksittainen kysymys, kunnan ja yritysten vélisesta yhteistyosta
sosiaalihuollossa (k.20).

a. Sosiaalihuollon palveluissa kunnan
pitaisi enemman tehada yhteistydita
alueella olevien yritysten kanssa (k.
03.
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KUVA 19: Vastausten jakauma: Yksittéinen kysymys, palveluiden ostamisesta sosiaalihuollossa
(k.20).

Omat tulokseni tukevat siis soveltavasti Etholén-Ronnbergin tutkimuksessa saatuja
tuloksia. Mainittava kuitenkin on, ettd huolimatta sekd markkinamyonteisistd ettéd
markkinakielteisistd vastauksista tiltd osin oman tutkimukseni tulokset ovat ristiriitaisia.
Tuloksista on luettavissa halu pitdd oman kunnan palvelut itse jarjestettynd, mutta samalla
vastaajat kuitenkin olisivat valmiita jarjestimain palveluita ostettuna tai yhdessd muiden
kuntien kanssa tuotettuna. Ristiriitaa voi ehké selittdd vastaajan tulkinta kyselylomakkeen
kysymyksestd, mutta toisaalta koko palveluiden hankinta verrattuna tavaroiden
hankkimiseen julkisen hankinnan kautta on edelleen Suomessa tavalla tai toisella
vakiintumatonta toimintaa ja varmasti herdttdd mielipiteitd puolesta ja vastaan jopa
samassa henkilossd. Tdmén pdivan huolet eivit kuitenkaan ehkid endd keskity kuntien ja
markkinavoimien kohtaamiseen, vaan nyt kunnallispoliittisena huolenaiheena ehka
enemmdn on, yritetddnkd sosiaalihuollon hallinto muuntaa markkinavoimaksi osana

SOTE-uudistusta. Néahtdviksi myos jad, millainen vaikutus tulevien vuosien poliittiseen
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paétoksentekoon tai koko konsensusdemokratialle on my6s nykyiselld ns. mediaherkélla
ajalla. Jo nyt on nédhtévissd, ettd sosiaalisen median maailmassa paitsi kansalaiset, myds
kuntien, jopa valtakunnan poliitikot lausuvat asioita, joita takavuosina kukaan ei olisi
uskaltanut sanoa omana mielipiteenddn déneen edes suihkulleen. Néistd esimerkkina tilla

hetkelld elettavan vuoden 2016 maahanmuuttokeskusteluiden rasistisetkin ulos tulemiset.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, milld tavoin julkisen sektorin
sosiaalihuollon pditoksistd sekd toimintalinjoissa vastuussa olevat lautakunnat toimivat ja
millaisia perehdytysrutiineita kunnissa on vastuulliseen lautakuntatehtdvédédn osallistuville.
Tarkoituksena oli myods selvittdd lautakuntatydskentelyyn osallistuvien omaa kokemusta
osaamisestaan suhteessa kuntansa lautakuntatydskentelyrutiineihin sekd toimialansa
paitoksentekovastuuseen. Tutkimustuloksina todettiin, ettd vastaajat antoivat kuntansa ja
lautakuntansa nykyiselle toiminnalle tyydyttdvdn arvosanan. Vastaajat kaipasivat
perehdytystoiminnan kautta lisdd osaamista kunnan organisaatiorakenteen sekd
sosiaalihuollon toimintaympériston tuntemukseen ja lainsdddannon tuntemukseen. Vastaajat
kokivat vahvimmiksi osaamisen alueikseen toimintamotivaation sekd puolueettoman
pddtoksenteon  ja  katsoivat  suoriutuvansa  heikoiten  perehdytysosaamisessa,

hankintaosaamisessa ja lainsdddéntoosaamisessa.

Tutkimustulokset ~ voivat  olla  merkityksellisid = arvioitaessa, milld tavalla
lautakuntatydskentelyd tulisi kehittdd ja mahdollisten hyvien kdytdntdjen jakamisessa.
Tulosten perusteella voidaan ehkd muodostaa kuva siitd, millaista tietopohjaa valtuutetut itse
toivoisivat itselleen vahvistettavan nykyisti enemmaén ja missd teemoissa osaaminen on
heiddn mielestddn riittdvad. Toivoin kyselyn tuloksen myds osaltaan avaavan lukijalle paitsi
sosiaalisten teemojen huomioinnin merkitystd kokonaisuudessaan aluekehitykselle seké
hyvinvoinnille my0s ajantasaisessa sosiaalihuoltolaissa sdddettya velvoitetta rakenteelliselle
sosiaalitydlle seki yli hallinnonalojen tapahtuvalle moniammatilliselle yhteistydlle. Toivoin
edelleen, ettd yksittdinen kyselyyn vastaaja voi saada tuloksista my0s vertaisajatuksia tueksi
omalle késitykselleen jostain kyselyn teemasta ja mahdollisesti rohkaista vastaajaa

kehittdimédn itse omaa tyoskentelydén luottamustoimessa.

Etholén-Ronnberg (2008) kertoi tehneensd tdyskddnnoksen lisensiaatintutkimuksensa
aineistonkeruussa alkuperdisten ryhmékeskustelusuunnitelmien osoittauduttua
mahdottomaksi tiedonhankintakeinoksi. Aineiston keruuta koskevassa suunnittelussa olisi
vastausten saaminen tullut varmistaa paremmin myds tissd tutkimuksessa. Internetissi
taytettdvd kysely ndkemykseni mukaan oli hyvd valinta kerdti tietoa oman aiheeni
tyyppisessd tilanteessa. Kyselykutsun jakamisessa olisi kuitenkin ollut ehkd hyvid olla
lautakuntien puheenjohtajiin yhteydessd tapahtunutta henkilokohtaisemmalla tavalla.

Séhkoposti tavoitti osan puheenjohtajista mainiosti ja toimi hyvin tarkoitukseensa ndhden.
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Yllattavan moni kunta jatti kuitenkin kokonaan reagoimatta kyselyyn. Kaksi kunnista oli
ruotsinkielisid, timd saattoi vaikuttaa vastaamishalukkuuteen, koska kysymyksessd oli
suomenkielinen kysely. Mikdli olisin saanut puheenjohtajat vield paremmin tavoitettua,
kysely olisi mahdollisesti levinnyt laajemmalle. Toisaalta, en voi olla varmuudella sanoa,
etten saanut kaikkiin puheenjohtajiin yhteyttd, silld kuten jo aiemmin on todettu, meisté
jokainen on yksil0 tietokoneen kdyttdtavoissaan. Kielikysymyksen osalta joissain avoimissa
kommenteissa oli mainittu, ettd vastaajan lautakunta on ruotsinkielinen, joten valttimatta
sekddn ei ollut merkitsevdd vastaushalukkuuden kannalta. Kyselyn ajankohta oli huonohko
juuri kesdlomille siirtymisen kynnykselld. Sain joitain kommentteja vield elokuun
alkupuolella kysymykseni kyselyyn osallistumisesta. Toisaalta suomalaisessa vuosikellossa
on jatkuvasti lyhyempid tai pidempid loma-aikoja, joten varmuudella ei voi olettaa, etti
talvella toteutettu kysely olisi paremmin tavoittanut kohderyhmén. Opinndytetyon
empiirisen osuuden analysointi sekd maédrillisesti ettd laadullisesti oli hyvd kumpaakin
analyysitapaa tukeva ratkaisu. Laajat avoimet kommentit herdttivdt ajatuksen aiheen

syventdmisestd esimerkiksi teemahaastatteluin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sosiaalilautakunnan jisenten ndkemykset ja
kokemukset lautakuntatydskentelystd eivét vaihtele tilastollisesti merkitsevésti ainakaan
tdssd tutkimuksessa esitettyjen demografisten muuttujien perusteella. Tutkimuksessa
tarkasteltiin muuttujien vaihtelua pddosin sukupuolen, ikdryhmin, koulutusstatuksen seka
kuntaryhmén mukaan. Kyselylomakkeen testausvaiheessa kysymykset luottamustehtavassi
toimimiselle kertynyt ns. virkaikd sekd vastaajan poliittinen sitoutuminen jdivét pois.
Jilkeenpdin ajateltuna tima ehkd hieman harmittaa, ehk& ndma olisivat olleet ne merkitsevét
taustamuuttujat. Ns. virkaikd luottamustehtivdssd on varmasti vastaajan oman
ammattihistorian ohella jollain tavalla merkityksellisid, silli uskon vahvasti jokaisen
thmisen késittelevdn eteensé tulevat asiat juuri omaan nédkemykseenséd, osaamiseensa seké
kokemukseensa perustuvilla tyokaluilla. Tétd ajatusta vahvistaa myds muutamat kyselyyn
saadut avoimet vastaukset, joissa todettiin eri tavalla kokeneiden henkildiden reagoivan
paitsi kyselyn kysymyksiin, myos luottamustehtdvissd eteen tuleviin asioithin hyvinkin eri
tulokulmista. Tutkimuksen tulokset osoittivat myds, ettd kyselyyn osallistuneet suhtautuivat
luottamustehtévidnsd sitoutuneesti, halusivat oppia lisdd ja olivat valmiita panostamaan

tehtdvansa suosiolliseen hoitamiseen omaa aikaansa.

Kyselyyn saaduista avoimista vastauksista nousi erityisesti esiin luottamushenkiléiden halu

aidosti sisdistdd tehtdvdnsd suosiolliseen hoitamiseen autenttisesti liittyvét tosiasiat.



80

Perehdytysosiossa sosiaalilautakunnissa toimivat halusivat aidosti syventdi tietojaan paitsi
kuntansa organisaatiosta myos sosiaalihuollon asiakkaiden elinympéristosti, taloudellisesta
tilanteesta ja elaméntilanteiden pulmakohdista. Tuli vaikutelma siité, ettd vastaajat eivat tilla
hetkelld kokeneet saaneensa riittédvasti tietoa voidakseen syventda tehtdviakenttidénsd nihden
Sven Hesslenkin (Kts. 3.3.2) tarkoittamaa sisdistd ymmadrrystd, vaan tyohon on toisinaan
tartuttava ulkopuolisena vailla kokonaiskdsitystd tehtdvistd. Kuntapoliitikon tai
sosiaalihuollon virkamiehenkéédn tehtdvéd tuskin herdttdd loppujen lopuksi kansalaisissa
kovinkaan laajaa kateutta, etenkin kun ottaa huomioon taas l4hitulevaisuudessa suunnitellut
muutokset paitsi kunnallisella myds alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Kuitenkin
meilld ainakin toistaiseksi riittdd henkilditd, jotka ovat valmiita nditd tehtdvid hoitamaan.
Opinndytetyon kokoavana tuloksena jdin miettimiddn yhteiskunnassamme olevaa toimijaa.
Ty6ssd murrosikédisten kanssa olen tottunut kohtaamaan herra tai rouva Jokun, joka
viikonpdivistd “enstaina” lupaa hoitaa tehtivit, jotka tdlld hetkelld ovat ristissd. Huolimatta
vastausten takaa huokuvasta sitoutuneisuudesta omaan tehtdvéidn, aineistossa toivottiin
tekoja mutta toimijoita ei juuri ehdotettu. Kuka on julkisella sektorilla Joku ja voimmeko

edelleen toivoa ettd hén 10ytyy?

Mikd on tidmédn tutkimuksen anti laajemmassa yhteiskunnallisessa merkityksessa?
Opinndytetyon myo6td haluaisin herdttdd meiddt kaikki miettimédn omaa ajatteluamme,
paittelylogiikkaamme, sosiaalista toimintaymparistoimme ja siind tapahtuneita sekd
tapahtuvia muutoksia. Moni tuntuu tdnd pdivdnd ajattelevan, ettd esimerkiksi poliittinen
paitoksenteko on hyvin kaukana hdanen omasta elaméstién tai vaikutusvallastaan. Kuitenkin
samaan aikaan kuka tahansa voi julkaista esimerkiksi sosiaalisen median kautta kdytdnnossa
mitéd tahansa. Sopivalla, mahdollisesti sattumankin kautta asettuvalla julkaisulla voi viime
kiddessd olla koko yhteiskuntaan heijastuva vaikutus. Aiemmin késiteltiin ithmisen
toiminnalle oleellista irrationaalista tapaa luoda omaa sosiaalista todellisuutta, jossa faktat”
pohjaavat tosiasiassa ihmisen saamaan késitykseen, ja “funktiot” kyseisen faktan

aiheuttamaan tunnekuohuun (Kts. mm. Lagerspetz 2011; Tiitinen & Lahteinen 2014).

Vesa (2016) kutsui suomalaisen poliittisen paitoksenteon mediandkyvyyden niyttadytymista
kansalaisille “niukan julkisuuden perinteend”. Poliitikoilla Suomessa on ollut tapana
kommentoida julkisesti hyvin vdhén etenkin keskenerdisid asioita, kdytdnnollda on muun
muassa pyritty suojelemaan paddtoksentekoprosessia. Ruostetsaari Vesan (Emt., 22-23)

mukaan on kuvannut toimintakdyténtdd oivallisesti toteamalla
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" /keskustelun olleen tyypillisesti ennenaikaista aina siihen saakka kun se on jo
myohdistd.”

Suomalaiselle poliittiselle toimintaympaéristolle toinen ominainen piirre on ollut rationaalis-
legaalinen toimintakulttuuri. Tdma tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset ovat tottuneet
noudattamaan tiukasti lakia asiassa kuin asiassa ja sen myotd poliitikon, virkamiehen tai
muun julkisuuden henkiloén ulostulo mediassa on ollut aina uskottavaa ja merkityksellista.
Suomen ldhihistoriassa ei myoskddn ole ollut havaittavissa ns. &ériliikkeitd, jotka
haastaisivat suomalaisen konsensusdemokraattisen, sopuisan ja neuvottelevan poliittisen
toimintakulttuurin. (Vesa 2016, 18—22.) Omassa arjessani olen viime vuosina kerta toisensa
jilkeen havahtunut miettimdin, olemmeko suomalaisessa yhteiskunnassa nyt ”SOTE-
sopan” lisdksi ”SOME-sopan” armoilla. Kun ottaa huomioon suomalaiselle yhteiskunnalle
alemmin ominaisen poliittisen toimintailmaston ja lisdd sithen ihmiselle ominaisen
ajattelutavan seké sosiaalisen median mukanaan tuomat mahdollisuudet, voi lopputulos olla
pahimmillaan pelottava. Téstd esimerkkind Suomessa kuluvana vuonna vahvasti kasvanut
turvapaikanhakijoiden tulva ja viime viikkoina melko raadollisestikin vékivaltaisena
konkretisoitunut viha maahanmuuttajia kohtaan (Kts. esim. YLE 2016). Ikédvé kylld niin
sanottujen tavallisten tallaajien lisdksi mediassa aiheesta ovat avautuneet omalla enemmén

tai vdhemman harkitulla mielipiteellddn jopa myos kunta- ja valtakunnan poliitikot.

Edelld esitin toivomuksen tutkia tarkkaan omaa toimintaansa sekd ympéristodén. Nykyisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa muutospaine tulee yhtdaikaisesti monelta eri suunnalta,
olemme suomalaisittain uudessa tilanteessa. Jokaisen meistd on tarkkaan mietittdvd mita
informaatiota tulee uskoa ja mitd ei, oli sitten kysymys yksityisen mielipiteen
muodostamisesta tahi tyo- tai luottamustehtévissa tarvittavan tiedon kerdédmisestd. Yleisesti
keskustellaan kovasti ihmisen valinnanvapaudesta, mutta on muistettava, ettd mukana seuraa
myo6s vastuu. Vakkuri (2009b) esittdd yhtend julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
tehokkuuspulmana huolen siitd, ettd pyrkiessimme rationaalisiin ratkaisuihin mittaamisen
kannalta epidloogisesti (=ihmisen tarpeet ja toiminta) toimivassa asiassa l0yddmme tai
haluamme etsié ratkaisuja tosiasiassa vain ns. helppoihin ongelmiin varsinaisten haasteiden
ja pulmien ratkaisemisen jdddessd taka-alalle. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla, ja
ehkd koko julkisen sektorin toiminnassa on vain vdhdn asioita, jotka voidaan ratkaista
yksitulkintaisesti. (Emt., 206-210.) Eldimmeko nyt aikoja, jolloin sekd suomalaisten, etti
suomalaisen poliittisen péddtdksenteon on aika alkaa luoda omaa “notkeaa modernia”

toimintaorientaatiota, jossa on ripaus Baumanin esittdimidid sujuvaa pujottelua uuden
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todellisuuden Luhmann -laisissa saarekkeissa, lavallinen aktiivista ja oivaltavaa kansalaista,

mutta my0s palanen aiempaa toimivaa hyvinvointivaltion perimii?

OpinndytetyOprosessin aikana mieleeni tulleet jatkotutkimusideat noudattavat ehki jossain
madrin edelli mainittua ajatusta toimintakdytdntdjen uudistamisesta tai paivittimisesti
tdmén pdivian haasteille sopivaksi. Suomessa on perinteet polititkan tutkimukselle ja
nykydin sellainen on alkanut muodostua véhitellen myds sosiaalityon tutkimukselle.
Suomessa tehdddn laadukasta tutkimusta kaikilla tieteenaloilla, mutta miksi oman
tutkimukseni aihealueen osalta kumpainenkin edelld mainittu tai monitieteellinen tutkimus
loistaa poissaolollaan? Kokosin seuraavaan kuvaan muutamia jatkotutkimusideoita ja
samalla otin vapauden kutsua aikaa sosiaalihuollon pdétoksenteossa ennen SOTE-uudistusta

kunta-autonomian aikaisen Suomen sosiaalihuolloksi (KUVA 20).

Sosiaalilautakuntakysely 2016
latkotutkimusehdotuksia

Koetut hyvat toimintamallit ja -rakenteet kunta-autonomian aikaisessa suomalaisessa
kuntien seka sosiaalilautakunnan toteuttamassa sosiaalihuollon paatéksenteossa.

Kunnan késitys sosiaalihuollon jarjestamisvastuullisista tehtévista ja palveluista.

Toimivat yhteistydrakenteet kunnan hallinnonelimien vélilld sosiaalihuollon asioiden
hoitamisen nédkdkulmasta.

Luottamusmiesten perehdytys kdytdnnassa Suomen kunnissa ja kaupungeissa.

Sosiaalilautakunnan osaaminen ja kehittamistarpeet sosiaalihuollon ammattilaisen
nakdkulmasta.

KUVA 20: Sosiaalilautakuntakysely 2016; jatkotutkimusehdotuksia.

Yhteiskuntamme sosiaali- ja terveydenhuollon toimintarakenteet ovat viimeisen 25 vuoden
aikana jo kokeneet ennennikeméttomén mullistuksen, ja niitd ollaan edelleen muuttamassa
lahivuosien aikana tdysin uuteen suuntaan. Meilld on valtava joukko SOTE-ammattilaisia ja
politiikkan ammattilaisia. Meilld on kiytettdvissd tietoa yli kolmensadan kunnan tai
kaupungin organisaatio- ja toimintarakenteista sekd ndissd kunnissa ja kaupungeissa
toteutetusta tavoista tuottaa SOTE-palveluita ja poliittisia pdédtoksid. Meilld on myos
kaytettavissd ehkd 2000:n sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavan yrityksen osaaminen.
Yrityskentdn kautta voisi varmasti olla mahdollista saavuttaa sellaista substanssiosaamiseen
liittyvdd tai liiketaloudellista monitulkintaista tietoa, jota kunnat eivit aikaisemmassa
tilanteessa ole joutuneet kohtaamaan. Kuten aiemmin jo mainitsin, on todennékdisté, etti
tulevassa alueellisessakin hallintomallissa istuu edelleen vaaleilla valitut luottamushenkil6t

tekemissd poliittisia pddtoksid ja tdmdn kautta ohjaamassa alueiden sosiaali- ja
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terveydenhuollon toimintaa. Nyt jos koskaan olisi aika koota toimivat kdytdnnot ja kerété
tutkimustietoa huonommin toimivista malleista sekd tehdd jonkinlainen tutkimuksellinen
tilinpddtds matkasta mihin sosiaalihuollon kunnallisen autonomian ajassa Suomessa on

paasty.

Edelleen erds miclenkiintoinen tutkimusaihe olisi niin ikddn monitieteellinen, mutta
tutkimuksellisesti todennékdisesti pilkottava useampaan pieneen osaan onnistuakseen.
SOTE-uudistuksesta on tihidn mennessd saatu melko vdhdn konkreettista tietoa, mutta
senkin edestd asiaa on pydritelty mediassa. Eri julkishallinnon organisaatioiden vélinen
yhteistyosuhteiden kiristyminen on ollut késin kosketeltavaa. Jokaisella taholla pyritdén
mahdollisuuksien mukaan varmistamaan, etti omat olemassa olevat hallintorakenteet ja
toimintakdytdnnot sdilyvit, ja tdimdn myG6td omaa osaamista on pyritty ylistiméédn. Sivusta
seuraten esimerkiksi sairaaloiden kamppailu laajan pdivystyksen palveluista on tietysti
lahipalveluiden saatavuuden ndkokulmasta ymmaérrettdvdd, mutta toisinaan se mediassa
alkaa vaikuttaa joltain osin jo amerikkalaista vaalikampanjaa. Haluaisin selvittdd, miké olisi
se viisasten kivi, milld kaiken tdmén suomalaisen SOTE-osaamisen saisi keskittyméin
yhteisen uuden hyvén rakentamiseen, sen sijaan ettd kiytimme aikaa yhteisen vanhan hyvin

thannoimiseen ja ehké jopa erddnlaiseen muutosvastarintaan?
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LIITE 1: Kirje puheenjohtajille 6.6.2016

Arvoisat lautakuntien puheenjohtajat,
Kiitdn jo etukateen ajasta seka avustanne.

Tama viesti on tarkoitettu sosiaalihuollosta vastaavien hallinnonelimien puheenjohtajille. Mikali viesti
ohjautui vaaraan paikkaan, pyydan ystavallisesti valittamaan viestin oikealle henkilodlle.

Olen pitkddn sosiaalialalla tyoskennellyt sosiaalityon maisteriopiskelija. Teen pro gradu -opinnaytetyota
Jyvaskylan yliopistossa, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa
sosiaalihuollon p&aatoksista vastaavien lautakuntien jasenten kasityksid sosiaalihuollon palveluista ja
kokemuksia lautakuntatydskentelystd Suomen kunnissa. Opinndytetyohon liittyy sekd laadullisia, etta
madrallisia elementteja.

Osana opinnadytetyota toteutan Webropol-kyselyn, johon toivon ystavallisesti Teiltd puheenjohtajilta apua.
Toivon Teidan jakavan kyselyn edelleen edustamanne lautakunnan jasenille vastattavaksi. Osallistumalla
kyselyyn voitte saada arvokasta tietoa kuntanne kokoryhman valtuutettujen kokemuksista koskien
lautakuntatydskentelya, siihen perehdyttamista sekd osaamistarpeita ja -toiveita.

Kyselyn kohderyhméaksi on arpomalla valikoitu yhteensd 32 kuntaa tai kaupunkia. Ennen arvonnan
toteuttamista kunnat jaettiin neljdan eri kokoryhmaan 31.12.2015 vaeston lukumaaran perusteella.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin kunnat, joissa oli alle 1000 asukasta, sekd kunnat, joissa oli yli 1200000
asukasta. Kustakin ryhmasta arvottiin 8 kuntaa, joihin tama kirje lahtee.

Ryhma A: 40000-99999 asukasta (Kouvola, Jarvenpas, Lohja, Seinajoki, Joensuu, Mikkeli, Salo ja Kokkola)
Ryhma B: 10000-39999 asukasta (Raisio, Savonlinna, Sastamala, Tornio, Kaarina, Kangasala, Pieksamaki ja
Akaa)

Ryhma C: 5000- 9999 asukasta (Voyri, Orivesi, Hanko, Oulainen, Parkano, Loppi, Joroinen ja Narpio)

Ryhma D: 3000-4999 asukasta (Padasjoki, Lemi, Simo, Pello, Pyh&joki, Tervola, Kaavi ja Sakyla)

Kyselyssa selvitetdaan luonnollisen henkilon ndkemyksia lautakuntatydskentelystddn. Kuntatietona kysytdan
ainoastaan kunnan kokoryhma (ylld). Kyselyn perusteella yksittdisen vastaajan henkil6llisyytta tai kotikuntaa
ei voi tunnistaa. Koska kyselyn vastaukset edustavat henkilon itsensad ajatuksia eikd hdanen edustamansa
organisaation ndakemysta tai toimintakdytant6ja, tutkimuslupia kuntaorganisaatioista ei ole tarpeen eika
kdytannossa mahdollistakaan hakea. Tutkimuksessa ei siis analysoida kyselyaineistoa kuntakohtaisesti vaan
kokoryhmittdin, mutta tutkimuksen onnistumisen kannalta tdrkedd on yhteistyd Teiddn puheenjohtajien
kanssa. Tutkimukseen osallistuminen on kaikille tdysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuneet kunnat
saavat sdahkdisen kopion opinndytetydsta hyodynnettavaksi lautakuntatydskentelyn kehittamisessa.
Kyselyyn osallistuminen tapahtuu tasta: https://www.webropolsurveys.com/S/8F58B2C5084B23AC.par

Toivon Teiltd sdhkodpostivastausta, minkd perusteella toimitan |dhipdivind varsinaisen tutkimukseen
osallistumispyynnon sdahkopostiinne edelleen jaettavaksi. Toivon vastauksessanne tietoa myoés siita, kuinka
monelle henkil6lle kysely tullaan jakamaan.

Kiitan viela kerran avustanne. Tarvittaessa voitte kysyda minulta lisdtietoja sdhkopostitse
sumakivi@student.jyu.fi tai puhelimitse 0407495453 (miel. klo 16 jalkeen).

Ystavallisin terveisin,
Susanne Kivi
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LIITE 2: Kirje kunnanvaltuutetuille [kyselylinkki].

Arvoisa kunnanvaltuutettu, kiitan jo etukateen ajasta ja avustanne.
Pyydan ystavallisesti vastaustanne Sosiaalilautakunta 2016 -kyselyyn. Lisatietoja kyselystd on
seuraavassa.

Kyselyyn osallistuminen tapahtuu tasta:
https://www.webropolsurveys.com/S/8F58B2C5084B23AC.par
Vastausaikaa on 30.6.2016 klo 21.59 saakka.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kyselyssa selvitetddan luonnollisen henkilon
nakemyksid lautakuntatydskentelystaan. Kuntatietona kysytdan ainoastaan kunnan kokoryhma
(alempana tassa viestissa). Kyselyn perusteella yksittidisen vastaajan henkil6llisyytta tai kotikuntaa ei
voi tunnistaa. Koska kyselyn vastaukset edustavat henkilon itsensa ajatuksia eikda hanen
edustamansa organisaation ndkemysta tai toimintakdytantoja, tutkimuslupia kuntaorganisaatioista
ei ole tarpeen eika kaytannossa mahdollistakaan hakea.

Tutkimuksessa ei siis analysoida kyselyaineistoa kuntakohtaisesti vaan kokoryhmittdin, ja
lautakuntanne puheenjohtaja on ystavallisesti jo auttanut tutkimuksen onnistumisessa valittamalla
taman viestin kyselylinkkeineen oman lautakuntansa jasenille. Tutkimukseen osallistuminen on
kaikille taysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuneet kunnat saavat sahkodisen kopion
opinndytetyosta hyodynnettavaksi lautakuntatydskentelyn kehittamisessa.

Olen pitkdaan sosiaalialalla tyoskennellyt sosiaalityon maisteriopiskelija. Teen pro gradu -
opinndytetyota Jyvaskylan yliopistossa, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa. Tutkielman
tarkoituksena on selvittda sosiaalihuollon paatoksista vastaavien lautakuntien jasenten kasityksia
sosiaalihuollon palveluista ja kokemuksia lautakuntatydskentelysta Suomen kunnissa.

Osana opinnaytetyota toteutan Webropol-kyselyn. Osallistumalla voitte saada arvokasta tietoa
kuntanne kokoryhman valtuutettujen kokemuksista koskien lautakuntatyoskentelyd, siihen
perehdyttamista sekd osaamistarpeita ja -toiveita. Kyselyn kohderyhmaksi on arpomalla valikoitu
yhteensa 32 suomalaista kuntaa tai kaupunkia. Ennen arvonnan toteuttamista kunnat jaettiin
neljaan eri kokoryhmaan 31.12.2015 vdeston lukumaaran perusteella. Tutkimuksen ulkopuolelle
rajattiin kunnat, joissa oli alle 1000 asukasta, seka kunnat, joissa oli yli 100000 asukasta. Kustakin
ryhmasta arvottiin 8 kuntaa, joihin tama kirje lahtee.

Ryhma A: 40000-99999 asukasta (Kouvola, Jarvenpaa, Lohja, Seindjoki, Joensuu, Mikkeli, Salo ja
Kokkola)

Ryhma B: 10000-39999 asukasta (Raisio, Savonlinna, Sastamala, Tornio, Kaarina, Kangasala,
Pieksamaki ja Akaa)

Ryhma C: 5000- 9999 asukasta (Voyri, Orivesi, Hanko, Oulainen, Parkano, Loppi, Joroinen ja Narpio)
Ryhma D: 3000-4999 asukasta (Padasjoki, Lemi, Simo, Pello, Pyhajoki, Tervola, Kaavi ja Sakyla)

Kiitdn viela kerran avustanne. Tarvittaessa voitte kysyda minulta lisatietoja sahkopostitse
sumakivi@student.jyu.fi tai puhelimitse 0407495453 (miel. klo 16 jalkeen).

Ystavallisin terveisin,
Susanne Kivi
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LIITE 3:Webropol-kyselylomake [tulostettu]

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Kvsely sosiaalihuollosta vastaavan hallinnonelimen jasenille kunnallisen
sosiaalihuollon tehtavista seka lautakuntatyoskentelysta.

Taustatiedot sivu 1/1. Ensimm &sena pyydan Sinua tayttamaan hieman tavstatietoja. Pyvdan
huotnicimaan, ettd kaytan tassa tutkimuksessa kaildsta sosiaalihuollon asicista paattévista lautakunnista
vhteistd nimitystd "sosiaalilautakunta" kaytettavyywden vuoksi.

1. Ifika on sukupuolesi? *

QO Nainen Q Mies

2. Miké on syntym dvuotesi? *
(yywy)

3. Miké on ammattisi 7 *

Pwwdin Sinua kertomaan sen ammatin, mizz3 toimit tai minki ercisijaizesti koet ammatiksesi koulutusta ustasi
huomicimatta.

B0 merkkiz jaljella
4, Oletko sosiaali- ta terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen? *
QO Eyxlla QEn

5. Miké on vlin koulutustasosi? *

Q) Peruskoulu tai kansakoulu

Q) Lukio, ammattikouly tad ammattitutkinto

) Opistoasteen tutkinte tai alempi ammatt korkeakoulututlanto
Q) Ylempi amm attikorkeakoulututkinto

) Alempi tiedelorkealkoulututlinte

Q) Ylempr tiedekorkeakoulututkinto

) Lisensiaatt tai tohton

6. Miké on padtoimen tydel améatietos tilla hetlkella? *
Pywydian tasss tietoja padtoimestasi,

O Pallkatysssa (O Trittaja (O Perhevapaalla  Elakkeella O Tyoton @ Opiskelija O ff‘:‘;lll;



tybeldmén
ulkopuolella

7. Miké on sivutoimen tydelamaitictosi talla hetkella? *

Pyydan tdssd tietoja sivutoimestasi.

O Ellirlf:;zke O Palkkatysssd O Yrittyji (O Perhevapaalla Q) Eldkkeelld Q) Tyoton Q) Opiskelija

8. Missé roolissa toimit sosiaalihuollon asioista pi#ttiviissé lautakunnassa? *

QO Olen sosiaalilautakunnan jisen tai varajisen.
QO Olen sosiaalilautakunnan pj tai vpj.
QO Toimin lautakuntatydskentelyssi jonkin muun hallinnonelimen edustajana.

QO Olen viranhaltija, ja osallistun lautakuntatydskentelyyn osana tyotehtavaani.

9. Edustatko kuntaasi talld hetkella tai oletko aiemmin edustanut jossain muussa paikallisessa tai
alueellisessa julkisessa hallinnonelimessd? *
Téssé tarkoitettuja hallinnonelimi& voi olla esimerkiksi: sairaanhoitopiiri, maakuntaliitto ja liikelaitoskuntayhtyma.

OKyllda OQEn O En osaasanoa

10. Oletko talla hetkelld tai oletko aiemmin ollut kansancdustaja? *
OKylla QEn

11. Mist4 tutkimukseen osallistuvasta kuntaryhmiisté olet? *

O Ryhmi A: 40000-99999 asukasta (Kouvola, Jarvenpii, Lohja, Seinéjoki, Joensuu, Mikkeli, Salo ja
Kokkola)

O Ryhmi B: 10000-39999 asukasta (Raisio, Savonlinna, Sastamala, Tornio, Kaarina, Kangasala,
Picksamaiki ja Akaa)

O Ryhma C: 5000- 9999 (V6yri, Orivesi, Hanko, Oulainen, Parkano, Loppi, Joroinen ja Néarpio)
QO Ryhmai D: 3000-4999 asukasta (Padasjoki, Lemi, Simo, Pello, Pyhajoki, Tervola, Kaavi ja Sékyla)
Lammin kiitos taustaticdoista. Seuraavassa pyydin miclipidettisi, ndkemystisi tai kokemustasi kysytyist4

asioista. Muistutan ystivillisesti, ettd vastauksesi edustaa vain omaa mielipidettési, eikd sitd voida
mitenkéin tulkita edustamasi kunnan tai kaupungin viralliseksi kannaksi kysyttyihin asioihin.

12. Kuinka térkesksi itsellesi ja omalle toiminnallesi koet seuraavat viittimat? *
Hyvin  Jokseenkin Eikovin Eilainkaan En osaa

tirkedd  tirkeas tirkedd  tirkedd sanoa
a. Afnestis aina vaaleissa? O O @ O O
b. Yrittid ymmértda eri mieltd olevien O O O O O

nikokantoja?

¢. Noudattaa aina lakeja ja saadoksia? O O O O @]
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d. Auttaa itsedsi huonommassa asemassa O O O O @)
olevia ithmisid Suomessa?

¢. Etti kaikilla kansalaisilla on riittdvi @) O @ O @)
clintaso?

f. Ettd kansalalaisille annetaan enemmiin O O 0 O ©
mahdollisuuksia osallistua julkiseen

paitdksentekoon?

g. Ettd julkinen valta kunnioittaa O O O O C
demokraattisia oikeuksia kaikissa

olosuhteissa?

h. Ettd lautakuntajésenend voin vaikuttaa O O O O @]

oman kunnan toimintaan?

1. Ettd lautakuntajisenend voin ajaa asioita, O O O O C
mitka ovat minulle itselleni térkeita?

k. Ettd lautakuntajfisenend voin parantaa omia O O O O C
mahdollisuuksiani edeti ammatissani?

13. Kuinka monta tuntia arvioit keskimaarin kayttiavasi vitkossa lautakuntatySskentelyyn siséltden
tiedonhankintaan, materiaaleihin perehtymisen ja kokouksiin kiytetyn ajan? *

Kokousviikolla: Muulla

viikolla:

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 75 Rakenteellinen sosiaalityd: Rakenteellisella sosiaalitydlld on huolehdittava sosiaalista
hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntdmisestd
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Rakenteelliseen sosiaalitydhdn kuuluu: 1) sosiaalihuollon asiakastydhdn perustuvan
tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien
sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista; 2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten
ongelmien ehk&disemiseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympéristdjen kehittdmiseksi; 3)
sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua sekd yhteistyd yksityisten
palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaalityStéd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden.

14. Jos ajatellaan ylla kuvattua rakentecllisen sosiaalitydn mésritelmié ja havaintojasi kunnan
tdmanhetkisesti toiminnasta, miten hyvin nima viitteet miclestiisi sopivat kunnan toimintaan? *

LTaysin Jokseenkin Jokseenkin Te}ysm En
samaa e e osaa
. ... samaa mielta eri mielta L
mieltd mieltd sanoa
a. Sosiaalihuollon asiantuntemusta hyddynnetéisin @] O O O O
suunniteltacssa kuntaan uusia asuin- ja
clinympiristdji tai kehitettiicssii vanhoja asuin- ja
clinympéristoji.
b. Sosiaalitydn asiantuntemusta hyddynnetiisin O @) O O O
kehitettiessi kunnan elinkeinorakennetta.
¢. Sosiaalihuollon asiat nékyvit kunnan muiden O O O O O

hallinnonelimien toiminnassa ldhinné vain silloin,
kun puhutaan rahasta.
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d. Sosiaalilautakunta tekee aktiivista yhteisty&ta O O O
muiden kunnan hallintokuntien kanssa.

¢. En ole koskaan aiemmin kuullut puhuttavan O O O
rakenteellisesta sosiaalityst4 tai sen merkityksesté

kunnassamme.

f. Kunnassamme on kdynnissi useita kuntalaisen @ O O

hyvinvointiin arjessa tihtidvid hankkeita tai
vastaavia, joissa mukana on sosiaalihuollon
ammattilaisen lisfiksi muita kunnallisia toimijoita
sekd mahdollisesti yrityksid tai jérjestdji.

g. Kunnan muut hallinnonelimet eivit oikein O O 0]
ymmairri millaista toimintaa sosiaalihuolto on.

h. Mielesténi kunnallinen sosiaality 6 ndkyy myds O O O
niille kuntalaisille, jotka chké talla hetkella eivat
ole aktiivisesti avun ja tuen tarpeessa.

15. Halutessasi voit tarkentaa tihén edellisiin vaittimiin liittyvia vastauksiasi:

300 merkki3 jaljells

16. Milli tavoin rakenteellinen sosiaality néikyy kuntalaiselle kuntasi arjessa?

400 merkkii jaljelld
Kiitos vastauksistasi tihén mennessi. Jatketaan lautakuntaty skentelyyn.

17. Kun aloitit tydskentelyn sosiaalilautakunnassa, millaista perehdytystd Sinulle tarjottiin? *

Lautakunta jarjesti perchdytystapahtuman tai osoitti kirjallista tai séhkoista
perchdytysmateriaalia tutustuttavaksi.

Kunta jérjesti perchdytystapahtuman tai osoitti kirjallista tai sahkoistd perchdytysmateriaalia
tutustuttavaksi.

Maakuntaliitto jirjesti perehdytystapahtuman tai osoitti kirjallista tai sdhkoisté
perchdytysmateriaalia tutustuttavaksi.

Etsimaill4 itsendisesti tietoa lautakuntatydskentelysti
Etsimall4 itsendisesti tictoa sosiaalihuoltoon liittyvisté asioista

Kysymalla kollegalta tai sosiaaliviranomaiselta apua tai perchdytysta

18. Miti mieltd olet seuraavista viittimista? *

Pyyddn Sinua arvioimaan sitd tilannetta, kun aloitit tydskentelyn sosiaalilautakunnassa.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Téysin

Kylla Ei

oo O O
Oo0o0O o O

En osaa

samaa samaa mieltd eri mieltd eri micltii sanoa
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mieltd

a. Saamani perchdytys kokonaisuudessaan
oli riittava.
b. Olisin halunnut enemmiin tictoa

lains #3d4nnosta.

¢. Kunnan paatoksenteko-organisaatio
vaikutti selkeélts ja toimivalta.

d. Lautakunnan toimintakéytinnét ja
paiatoksentekoprosessit vaikuttivat selkeilta
ja toimivilta.

¢. Sain lautakuntatydskentelya koskeviin
kysymyksiini aina vastauksen.

f. Oli hankala hahmottaa miten lautakunta
toimii osana kunnan pé#itdksentckoa.

g. Minun piti perchdyttis itse itseni.

19. Miten vuden lautakuntajéisenen perehdytysti tulisi miclestiisi kunnassasi kehittaa?

O O O

@)

O

O

O O O O

O

O

O

O O O O

0]

0]

400 merkki jaljells

20. Miten seuraavat vaittimat kuvaavat omia nikemyksiasi? *

Pyyddn Sinua nyt arvioimaan lautakunnan tytskentelyd sekd omaa tydskentelydsi lautakunnassa.

a. Sosiaalihuollon palveluissa kunnan pitaisi
enemmin tehdi yhteistySti alueclla olevien
yritysten kanssa.

b. En uscinkaan rchellisesti sanoen tiedi, miti
lautakunnassa kisiteltivi asia koskee
kokonaisuudessaan.

¢. Minun tulee jatkuvasti hankkia lisé4 tictoa
sosiaalihuoltoon liittyvisti asioista, jotta voin
toimia lautakuntatehtéivissa.

d. Kunnan tulisi miclummin itse jérjestad kaikki
sosiaalihuollon palvelut.

e. Lautakunnassamme on paljon ammatillista
sosiaalialan osaamista.

f. Kunnassamme on télla hetkella vaestoon
néhden ruttavit sosiaalihuollon palvelut.

g. Olen hyvin huolissani siiti saako kuntalainen

Taysin

samaa
mieltd

O

O O O

O

Jokseenkin
samaa micltd eri mieltd

O

Jokseenkin

O

C O
@ O
C O
O O
O O
O O
C 0]
Taysin En
eri osaa
mieltd sanoa
O O
@] O
O 0]
@] O
@} O
O 0]
@] O
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talla hetkella kaikki tarvitsemansa sosiaalihuollon
palvelut kunnassamme.

h. Kunnan tulisi ostaa ne palvelut, joita ei ole
taloudellisesti jarkevéi tuottaa itse.

1. Kuntien tulisi osata hyddyntiié toisiaan
jérjestimilld yhteisesti tietyt erityispalvelut.

j. Valmisteltavana oleva SOTE-uudistus
todenn#koisesti murskaa kuntien valtuudet
paittda omista sosiaalipalveluistaan.

k. Olen iloinen siitd, ettd kuntamme ei yksin
tarvitse vastata tietyista sosiaalihuollon
erityispalveluista.

1. Lautakunnassa késiteltavit asiat heréittivat
useita mielipiteitd mutta ihmiset eivit riitele
kesken#an.

m. Lautakunta useimmiten vahvistaa asiaa
esittelevin viranomaisen mielipiteen/ chdotuksen.

n. Paitoksenteko sotkeutuu toisinaan
puoluepolitiikan jalkoihin.

o. Hyddynndmme péitoksenteon tukena paljon
lautakunnan ulkopuolisia asiantuntijoita.

p- Paatoksentekoa ohjaa muutaman jésenen
mielipide.

q. On helppo myontia daneen, jollei tunne juuri
silli hetkelli késiteltavis asiaa.

r. Tydskentely toimii johdonmukaisesti ja
paitdksentckoprosessissa on hyviksi havaitut
rutiinit.

s. Vain harva asia jaa lautakunnan péstettavaksi
silla paatosvalta on osoitettu suoraan toimialan

viranomaiselle tai suoraan kunnan johtavalle
hallinnonelimelle.

21. Miten kuvailisit nykyisié kunnan jérjestimisvastuulla olevia sosiaalihuollon palveluita omassa

kunnassasi?

O © O O O

O

c O O

O

©c o O O O

O

o O O O O

O

o O O O O

O

Pyyddn, ettd vastaat kysymykseen palveluvalikoiman, palveluiden olemassaolon ja niiden tavoitettavuuden nédkdkulmasta.

400 merkkiz jaljell

22. Mink# arvion antaisit omalle toiminnallesi sosiaalilautakunnassa? *

10) merkitsemalld oma arviosi numerona vaihtoehdon perdssé olevaan ruutuun.
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Tyoéskentelyinnosta ja motivaatiosta lautakuntatydskentelyé kohtaan:
Sosiaalihuollon lains#idinnon tuntemisesta:

Sosiaalihuollon toiminnan eri osa-alueiden tuntemisesta:
Sosiaalihuoltoa koskevan piitdksenteon puolueecttomuudesta:

Sosiaalihuollon eri osa-alueiden tasapuolisesta huomioimisesta:

Taustatictoon, lainsd4dantdon seké kunnan erityistarpeisiin perchtymisesti ennen paitdksen tekoa

yksittiisessi asiassa:

Lautakunnan osaamiseen liittyvin ki

oulutustarpeen tunnistamisesta:
Lautakunnan talousosaamisesta sosiaalihuollon asioissa:

Uusien lautakuntajésenien perehdyttiimisesté:

Lautakunnan oman toiminnan kehittimisesti:
Hankinta-osaamisesta:

Perehtymisestd SOTE- uudistuksen valmisteluun:

23. Minké arvion antaisit koko sosiaalilautakunnan toiminnalle? *

merkitsemalld oma arviosi numerona vaihtoehdon perdssé olevaan ruutuun.

Tyoskentelyinnosta ja motivaatiosta lautakuntatydskentelyé kohtaan:
Sosiaalihuollon lainsdddannon tuntemisesta:

Sosiaalihuollon toiminnan eri osa-alueiden tuntemisesta:
Sosiaalihuoltoa koskevan paatdksenteon puolueettomuudesta:

Sosiaalihuollon eri osa-alueiden tasapuolisesta huomioimisesta:

Taustatictoon, lainsdadantdon seké kunnan erityistarpeisiin perehtymisestd ennen paatdksen tekoa

yksittédisessa asiassa:

Lautakunnan osaamiseen liittyvéin koulutustarpeen tunnistamisesta:
Lautakunnan talousosaamisesta sosiaalihuollon asioissa:

Uusien lautakuntajéisenien perchdyttiimisesté:

Lautakunnan oman toiminnan kehittimisesta:
Hankinta-osaamisesta:

Perchtymisestd SOTE- vudistuksen valmisteluun:

Kyselyn viimeinen sivu. Kiitos kovasti vastaamisesta.

24. Onko vield jotain, mita haluat kertoa liittyen sosiaalilautakuntatydskentelyyn tai
sosiaalihuoltoon liittyviin asiothin?

Voit halutessasi jattdd tdhadn palautetta myds kyselysta.

400 merkkii jaljelld

100% valmiina
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LIITE 4:Summamuuttujat.

Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa.
<KUNNANTOIMINTA>

14A

14B

14C

14D

14E

14F

14G

20F

20G

KAANNETTY

KAANNETTY

KAANNETTY

KAANNETTY

Sosiaalihuollon asiantuntemusta hyddynnetaan
suunniteltaessa kuntaan uusia asuin- ja elinymparistoja tai
kehitettdessa vanhoja asuin- ja elinymparist6ja?
Sosiaalityon asiantuntemusta hyodynnetaan kehitettaessa
kunnan elinkeinorakennetta?

Sosiaalihuollon asiat nakyvat kunnan muiden hallinnonelimien
toiminnassa lahinna vain silloin, kun puhutaan rahasta

Sosiaalilautakunta tekee aktiivista yhteisty6td muiden kunnan
hallintokuntien kanssa

En ole koskaan aiemmin kuullut puhuttavan rakenteellisesta
sosiaalityosta tai sen merkityksesta kunnassamme.

Kunnassamme on kdynnissa useita kuntalaisen hyvinvointiin
arjessa tahtaadvia hankkeita tai vastaavia, missa mukana on
sosiaalihuollon ammattilaisen lisdaksi muita kunnallisia
toimijoita seka mahdollisesti yrityksia tai jarjestoja

Kunnan muut hallinnonelimet eivat oikein ymmarra millaista
toimintaa sosiaalihuolto on

Kunnassamme on talla hetkella vdaestoon nahden riittavat
sosiaalihuollon palvelut

Olen hyvin huolissani siitd saako kuntalainen talla hetkella
kaikki tarvitsemansa sosiaalihuollon palvelut kunnassamme

Mielikuva vastaajan lautakuntatyoskentelyyn saamastaan perehdytyksesta.

<PEREHDYTYS>
18A

18B  KAANNETTY
18E

18F KAANNETTY
18G  KAANNETTY
20B  KAANNETTY

Saamani perehdytys kokonaisuudessaan oli riittava.
Olisin halunnut enemman tietoa lainsdadadannosta

Sain lautakuntatyoskentelya koskeviin kysymyksiini aina
vastauksen

Oli hankala hahmottaa miten lautakunta toimii osana kunnan
paatoksentekoa

Minun piti perehdyttaa itse itseni

En useinkaan rehellisesti sanoen tieda, mita lautakunnassa
kasiteltava asia koskee kokonaisuudessaan
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Miten sujuvaa lautakuntatyoskentely on tallad hetkelld omassa kunnassa?

<LTKTOIMINTA>
18D

20E

20L

20N  KAANNETTY

20P KAANNETTY

20Q

20R

Lautakunnan toimintakaytannot ja paatdksentekoprosessit
vaikuttivat selkeilta ja toimivilta

Lautakunnassamme on paljon ammatillista sosiaalialan
osaamista

Lautakunnassa kasiteltdvat asiat herattavat useita mielipiteita
mutta ihmiset eivat riitele keskendan

Paatoksenteko sotkeutuu toisinaan puoluepolitiikan jalkoihin

Paatoksentekoa ohjaa muutaman jasenen mielipide

On helppo myontaa daneen, jollei tunne juuri silla hetkella
kasiteltdavaa asiaa

tyoskentely toimii johdonmukaisesti ja
paatoksentekoprosessissa on hyvaksi havaitut rutiinit

Pitaisik6 kunnan tehda yhteistyota muiden kuntien ja yritysten kanssa?

<YHTEISTYO>
20A

20D  KAANNETTY

20H

201

20K

Sosiaalihuollon palveluissa kunnan pitdisi enemman tehda
yhteisty6ta alueella olevien yritysten kanssa

Kunnan tulisi mielummin itse jarjestaa kaikki sosiaalihuollon
palvelut

Kunnan tulisi ostaa ne palvelut, joita ei ole taloudellisesti
jarkevaa tuottaa itse

Kuntien tulisi osata hyddyntaa toisiaan jarjestamalla yhteisesti
tietyt erityispalvelut

Olen iloinen siita, etta kuntamme ei yksin tarvitse vastata
tietyista sosiaalihuollon erityispalveluista
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LIITE 5:Yksisuuntaiset varianssianalyysit.

Oneway
Descriptives
Luottarmus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Interval for Mean

Std. Lower  Upper
M Mean  Deviation Std Error . Bound | Bound  Minimum  Maxdimurm

nainen 26 2,5600 0,58310 011662 231893 2,8007 2,00 4,00
mies 300 2,5333 0.,50742 009284 23438 2,7228 2,00 3,00
Total 55 25485 053811 007296 240000 2,6909 2,00 4,00

Test of Homogeneity of
Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Levene
Statistic df1 df2 Sig.

1,184 1 53 0281

ANOVA
Luottarmus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuolion asioissa
Sum of Mean
Squares df Sguare F Sig
Between o.o01o 1 o010 0,033 0,857
Groups
Within 15627 53 0,295
Groups
Total 16 636 54
Descriptives

Lunttarmus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Interval for Mean

Std Lower  Upper
I Mean  Deviation Std Eror Bound — Bound  Minimum  Maximurm
32-49,9 100 25000 052705 018667 212300 28770 2,00 3,00
a0-64.9 29 24483 050612 0093968 12,2588 2,6408 2,00 3,00
B5-79 16 2,7600 D 567735  0,14434 24424 30576 2,00 4,00
Total 85 25485 053811 007256 24000 2,6909 2,00 4,00
Test of Homogeneity of
Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
0144 2, 52 0 BB
ANOVA
Luottarus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Surn of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 0,064 2 0482 1708 0197
Groups
WAithin 14 672 52 0,282
Groups
Total 15636 54
Descriptives

Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Interval for Mean

Std Lower = Upper
N Wean  Deviation Std. Error Bound — Bound — Minimum  Maximum
lylla 22 2,5008 058033 012686 23292 2,B526 2,00 4,00
e 33 29192 050782 008835 23352 26997 2,00 3.00
Tatal 55 2,5485 053811 007256 24000 26909 2,00 4,00
Test of Homogeneity of
Luottarmus kunnan nykyiseen toimintaan soc
Levene
Statistic df1 cf2 Sig
1,018 1 53 0318
ANOVA
Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Sum of Mean
Squares df Sguare F Sig
Between 0,076 1 0,076 0258 0,614
Groups
Wiithin 12,561 53 0,294
Groups
Tatal 15 E36 54
Descriptives

Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa
Interval for Mean

Std Lower = Upper
N Mean Deviation Std Error Bound  Bound — Minimum | Maximum
A 18 265568 051131 0,120682 23013 2,8098 2,00 3,00
B 29 29172 057450 010868 22887 27358 2,00 4,00
CjaD & 26250 051785 0,18248 2,1923 30577 2,00 3,00
Total B84 2,5455 0,63811 007256 24000 2,6809 2,00 4,00
Test of Homogeneity of
Luottarmus kunnan nykyiseen toimintaan soc
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0851 2 52 0433
ANOVA
Luottarmus kunnan nykyiseen toirrintaan sosiaalihuollon asioissa
Sum of Mean
Sguares df Sguare F Sig
Between 0,076 2 0,038 0,126 0,882
Groups
Wiithin 12,561 52 0,299
Groups

Total 15 636 54




Descriptives
Mielikuva vastaajan |autakuntaty dskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Interval for Mean

Std Lower = Upper
] Mean  Deviation Std. Eror Bound  Bound  Minimum  Maximum
nainen 25 2B000 064550 012910 25336  3,0884 2,00 4,00
mies 30 27BB7 062606 011430 25329 30004 1,00 4,00
Tatal 95 27818 062925 008485 28117 29519 1,00 4,00
Test of Homogeneity of
Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0,120 1 53 0,731
ANOVA
Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Sum of Mean
Sguares df Sguare F Sig
Eetween 0,015 il 0,015 0,038 0,847
Groups
Within 21,367 a3 0,403
Groups
Tatal 21,382 54
Descriptives
Mielikuva vastaajan lautakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Interval for Mean
Std Lower = Upper
] Mean  Deviation Std. Eror Bound  Bound  Minimum  Maximum
32499 10 25000 O,70711 0223681 19942 30058 2,00 4,00
50-64.9 29 27831 049130 009123  2,6062 29800 2,00 4,00
B5-79 16 28375 077190 019298 25262 3,3488 1,00 4,00
Tatal 55 27818 063025 008485 26117 29518 1,00 4,00
Test of Homogeneity of
Mielikuva vastaajan |autakuntaty skentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Levene
Statistic df1 df2 Sig
1,088 2 82 0,342
ANOVA
Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Sumof Mean
Suares f Sguare F Sig
Between 1,188 2 0,583 1,526 0227
Groups
WWithin 20,196 82 0,382
Groups
Tatal 21,382 54
Descriptives
Mielikuva vastaajan |autakuntaty dskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Interval for Mean
Std Lower  Upper
N Mean  Deviation Std. Eror Bound  Bound © Minimum  Maximum
kylla 22 27273 065048 011736 24832 29713 2,00 4,00
Ei 33 28182 0,68258 011882 25762 30802 1,00 4,00
Total 55 27818 062925 008485 2B117 28519 1,00 4,00
Test of Homogeneity of

Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Levene

Statistic df1 o2 Sig
0,168 1 83 0 683
ANOVA

Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta

Sum of Mean

Squares df Square F Sig
Betwieen 0,108 1 0,108 0,272 0,604
Groups
Widthin 21,2713 53 0.401
Groups
Total 21,382 54

Descriptives

Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Interval for Mean

Std Lower = Upper
I Wean  Deviation Std. Eror Bound — Bound  Minimum  Maximum
A 18 28333 070711 O0O1BBEY 24817 31850 2,00 4,00
B 29 2HEB52 0E1388 011399 24217 28887 1,00 4,00
CjaD ] 31250 0.3538% 012500 29284 34208 3,00 4,00
Tatal 55 2,7818 062925 008485 26117 289518 1,00 4,00

Test of Homogeneity of

Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Levene

Statistic df1 df2 Sig
2,944 2 52 0,081
ANOVA

Mielikuva vastaajan |autakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta
Sum of Mean
Sguares df Square F Sig

Betwieen 1,455 2 0,728 1893 0,160

Groups

Within 19,827 52 0,383

Groups

Total 21,382 4
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Descriptives
Mielikuva aorman lautakunnan mykyisistd toimintak &ytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?
Interval for Mean

Std Lower = Upper
] Mean  Deviation Std. Eror Bound - Bound  Minimum  Maximum
nainen 24 27817 050898 010388 25767 30068 2,00 4,00
mies 29 27586 051096 009488 25643 28530 2,00 4,00
Tatal 53 /a6 050541 006992 26340 28129 7,00 00
Test of Homogeneity of
Mielikuva orman lautakunnan mykyisistd toimintak aytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0,078 1 a1 0,781
ANOVA
Mielikuva oman lautakunnan nykyisista toimintakaytannoista ja toiminnan sujuvuudesta?
Sum of Mean
Sguares df Sguare F Sig
Eetween 0,014 il 0,014 0,055 0,815
Groups
Within 13,269 a1 0,260
Groups
Tatal 13,283 52
Descriptives

Mielikuva orman lautakunnan mykyisistd toimintak&ytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?
Interval for Mean

Std Lower = Upper
] Mean  Deviation Std. Eror Bound  Bound  Minimum  Maximum
32499 10 26000 0E9921 022111 20888 31002 2,00 4,00
50-64.9 28 2,7857 DA4178G 007BEY 20237 28477 2,00 3,00
B5-79 15 28667 051640 013333 25807 31526 2,00 4,00
Tatal 53 27736 050541 0D0B942 26343 28128 2,00 4,00
Test of Homogeneity of

Mielikuva orman lautakunnan mykyisistd toimintak&ytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?
Levene

Statistic df1 di2 Sig
3049 2 50 0,049
ANOVA

Mielikuva oman lautakunnan nykyisista toimintak dytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?

Surn of Wean

Squares df Square F Sig
Between 0435 2 0218 0847 0,435
Groups
Within 12,848 a0 0,257
Groups
Total 13,283 52

Descriptives

Mielikuva orman lautakunnan nykyisista toimintakaytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?
Interval for Mean

St Lower  Upper
N Mean  Deviation Std. Eror . Bound  Bound  Winimum  Maximum
kylla 22 27273 055048 0117368 24832 28713 2,00 4,00
] 31 20065 047745 006515 2631 29916 2.00 400
Tatal 53 27736 050541 006942 26343 29124 2,00 4,00
Test of Homogeneity of

Mielikuva oman lautakunnan nykyisista toimintak aytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?
Levene

Statistic df1 df2 Sig
1457 1 a1 0,233
ANOVA

Mielikuva orman lautakunnan mykyisista toimintak &ytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?

Sum of Mean

Squares of Sguare F Sig
Between 0,081 1 0,081 0312 0,579
Groups
Within 13,202 51 0,289
Groups
Total 13,283 52

Descriptives
Mielikuva oman lautakunnan mykyisista toimintakaytannoista ja toiminnan sujuvuudesta?
Interval for Mean

Std Lower = Upper
N Mean Deviation Std. Eror Bound  Bound  Winimum  Maximum
A 18 27222 057451 013541 243685 30078 2,00 4,00
BE 2728519 048605 008777 26714 30323 2,00 4,00
CjaD 8 26250 051755 018288 21923 305877 2,00 3,00
Tatal 53 27736 050541 006942 26343 29123 2,00 4,00
Test of Homogeneity of

Mielikuva oman lautakunnan nykyisista toimintakaytannaista ja toiminnan sujuvt
Levene

Statistic df1 df2 Sig
2,040 2 50 o141
ANOVA
Mieliluva oman lautakunnan nyleyisista toimintakaytannaist
Sum of ean
Squares f Square = Sig
Between 0,380 7 0195 0755 0475
Groups
Within 12,894 a0 0,258
Groups

Tatal 13,283 52
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Descriptives
Pitaisiko kunnan tehda yhteistyota muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Interval for Mean

Std Lower = Upper
] Mean  Deviation Std.Eror Bound  Bound  Minimum  Maximum
nainen 2530800 057155 011431 28441 33158 2,00 4,00
mies 29 32759 052757 009797 30752 3 47HS 2,00 4,00
Tatal 54 31852 0.565198 007211 30345 33358 2,00 4,00
Test of Homogeneity of
Pitaisiko kunnan tehda yhteistydta muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0,725 1 a2 0,388
ANOVA
Pitaisiks kunnan tehda yhteistydta muiden kuntien ja yritysten kanss
Sum of Mean
Sguares df Sguare F Sig
Eetween 0,515 il 0515 1,713 0,188
Groups
Within 15,633 52 0,301
Groups
Tatal 16,148 53
Descriptives
Pitaisiko kunnan tehda yhteistyotéa muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Interval for Mean
Std Lower = Upper
M Mean  Deviation Std. Eror Bound  Bound  Minimum  Maximum
32498 100 30000 0GBEE7 021082 25231 34763 2,00 4,00
50-64 8 28 32414 051086 003488 30470 34357 2,00 4,00
B5-79 15 32000 0O5BOB1T 014475 28885 35108 2,00 4,00
Total 54 31852 055198 007511 30345 33358 2,00 4,00
Test of Homogeneity of
Pitaisikd kunnan tehda yhieistydta muiden kuntien ja yritvsten kanssa®?
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0,018 2 a1 0,983
ANOVA
Pitaisike kunnan tehda yhteistydta muiden kuntien jayritysten kanssa?
Sumof Mean
Squares df Sguare F Sig
Between 0438 2 0,219 0711 0.488
Groups
Wdthin 158,710 a1 0,308
Groups
Tatal 16,148 53
Descriptives

Pitaisiko kunnan tehda yhteistyota muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Interval for Mean

Std Lower = Upper

M Mean Deviation Std Eror Bound  Bound  Minimum  Masdrmom
kylla 220 32727 058048 011738 30287 35168 2,00 4,00
el 32 31250 055358 0097868 29254 33248 2,00 4,00
Total 5431852 055198 007511 30345 33358 2,00 4,00

Test of Homogeneity of
Pitaisike kunnan tehda yhteistyota muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0,671 1 52 0416
ANOVA
Pitaisike kunnan tehda yhteistydta muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Surn of Mean
Sguares df Sguare F Sig
Between 0,285 1 0,285 0933 0,339
Groups:
YWithin 15,864 a2 0,305
Groups
Tatal 16,148 53
Descriptives

Pitaisiks kunnan tehda yhteistydta muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Interval for Mean

Std Lower = Upper

N Mean Deviation Std. Eror Bound  Bound  Winimum — Maximum
A 18 32778 057451 013541 29921 35835 2,00 4,00
BE 28 31420 0532453 009913 29305 33462 2,00 4,00
CjaD 8 31250 064087 022658 2,5892 36608 2,00 4,00
Tatal 54 31852 055188 007511 30345 33358 2,00 4,00

Test of Homogeneity of
Pitaisiko kunnan tehda yhteistyota muiden kuntien ja yritysten kanssa?
Levene
Statistic df1 df2 Sig
0,583 2 51 0,562
ANOVA
Pitaisiks kunnan tehda yhteistydta muiden kuntien ja yritysten kanse
Sum of Mean
Suares df Sguare E Sig

Between 0.233 2 0117 0374 0,690
Groups
Widthin 15,4915 a1 0312
Groups
Tatal 16,148 53
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LIITE 6:T-testi

Nonparametric Tests T-Test
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Group Statistics
Std Errar
Ikéryhrma I Mean  Deviation Mean
Mielikuva  32-43.8 10 26000 088821 022111
Fma”‘ 50-64.9 28 27957 041788 007897
Independent Samples Test
Equality of t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
B Sig t df tailed)  Difference  Difference Lower Upper
Mielikuva  Equal 7,858 0,008 -1,002 3 0323 018571 0,18536  -0,56165 0,19022
orman variance
lautakunna s
n nykyisistd Equal -0791 11,381 0445 0,18571 0,23478  -0,70038 032895
taimintakayt variance
anndistd ja s not
toiminnan  assume
Group Statistics
Std. Errar
Ikéryhrma N Mean  Deviation Mean
s e 32-48,8 10 28000 069921 022111
B5-79 15 28BBGY 057640 0,13333
Independent Samples Test
Equality of t-test for Equality of Means
Sig. (- Mean Std. Error of the Difference
F Sig t clf tailed)  Difference  Difference Lower Upper
Mielikuva  Egqual 3243 0085 -1,098 23 0,283 -0 26667 024277 -0,76BBY 0,23554
orman variance
lautakunna s
n nykyisistd Equal -1033 15424 0318  -0.26667 0,258200  -0,61560 0,28238
toimintakayt variance
anndistd ja s not
toiminnan __ assurme
Group Statistics
Std Errar
lkaryhma M Mean  Deviation Mean
vt bermsmret 0= 8 28 27857 041786 0,07837
B5-79 15 28667 D0,51840 0,13333
Independent Samples Test
Equality of ttest for Equality of Means
Sig (2= Mean Std. Errar af the Difference
F Sig t df tailed)  Difference  Difference  Lower Upper
Mielikuva  Equal 0,011 0,916 -0557 41 0,580  -0,08085 014524 -0,37427 021238
oman variance
lautakunna s
n nykyisista Equal -0522 24012 0 BOB -0,08095 015486 -040077 0,23887

toimintakayt variance
anndistd ja s not
toirfinnan  assume




Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan sosiaalihuollon asioissa

Crosstab

Oletko sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen?
Luocttamus kunnan nykyiseen toimintaan
sosiaalihuollon asicissa

Total
22

33
55

Significance

0,702
0,702

0,702
705¢

614¢

melko pieni melko suuri suuri
kylla 10 11 1
ei 16 17 0
Total 26 28 1
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® ™
Ordinal by  Kendall's -0,052 0,135 -0,383
Crdinal tau-b
Kendall's -0,052 0,135 -0,383
tau-c
Gamma -0,103 0,267 -0,383
Spearman -0,052 0,136 -0,381
Correlation
Interval by  Pearson's R -0,070 0,137 -0,508
Interval
N of Valid Cases 55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Crosstab

Uudelleenluokiteltu kuntaryhma
Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan
sosiaalihuollon asicissa

Total
18

29

55

Significance

0,923
0,923

0,923
.926¢

.865¢c

melko pieni melko suuri suuri
A 8 10 0
B 15 13 1
CjaD 3 5 0
Total 26 28 1
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Errora Tb
Ordinal by Kendall's 0,012 0,123 0,097
Ordinal tau-b
Kendall's 0,010 0,103 0,097
tau-c
Gamma 0,022 0,223 0,097
Spearman 0,013 0,131 0,093
Correlation
Interval by  Pearson's R 0,023 0,125 0,170
Interval
N of Valid 55
Cases

a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
¢ Based on normal approximation.

LIITE 7: Spearmanin korrelaatiot summamuuttujalle <KUNNANTOIMINTA>.

Crosstab

Mik&a on sukupuolesi?
Lucttamus kunnan nykyiseen toimintaan
sosiaalihuollon asicissa

111

Total
25

30
55

Significance
0,954

0,954

0,954
954¢

857¢

melko pieni melko suuri suuri
nainen 12 12 1
mies 14 16 0
Total 26 28 1
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® ™
Ordinal by ~ Kendall's -0,008 0,135 -0,058
Ordinal tau-b
Kendall's -0,008 0,136 -0,058
tau-c
Gamma -0,015 0,264 -0,058
Spearman -0,008 0,136 -0,058
Correlation
Interval by Pearson's R -0,025 0,136 -0,181
Interval
N of Valid Cases 55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Total
10

29
16
55

Significance
0,180

0,180

0,180
187¢

A71¢

Crosstab
lké&ryhma
Luottamus kunnan nykyiseen toimintaan
sosiaalihuollon asicissa
melko pieni melko suuri suuri

Ikéryhmé  32-49,9 5 5 0

50-64,9 16 13 0

65-79 5 10 1
Total 26 28 1

Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? ™

Ordinal by Kendall's 0,170 0,126 1,342
Ordinal tau-b

Kendall's 0,143 0,106 1,342

tau-c

Gamma 0,298 0,214 1,342

Spearman 0,181 0,133 1,337

Correlation
Interval by Pearson's R 0,187 0,131 1,388
Interval
N of Valid Cases 55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.



LIITE 8: Spearmanin korrelaatiot summamuuttujalle <LTKTOIMINTA>.

Mielikuva oman lautakunnan nykyisista toimintakdytanndista ja toiminnan sujuvuudesta?

Crosstab

Oletko sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen?
Mielikuva oman lautakunnan nykyisista
toimintakéyténndista ja toiminnan
sujuvuudesta?

Total
22

31
53

Significance

0,548
0,548

0,548
,548¢

579¢

toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti
kylla 7 14 1
el 7 23 1
Total 14 37 2
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? ™
Ordinal by  Kendall's 0,083 0,138 0,601
Ordinal tau-b
Kendall's 0,077 0,128 0,601
tau-c
Gamma 0174 0,283 0,601
Spearman 0,084 0,140 0,605
Correlation
Interval by  Pearson's R 0,078 0,140 0,558
Interval
N of Valid Cases 53

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.

Crosstab

Uudelleenluokiteltu kuntaryhma
Mielikuva oman lautakunnan nykyisista
toimintakéyténndista ja toiminnan
sujuvuudesta?

Total
18

27

53

Significance

0,961
0,961

0,961
953°

916¢

toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti
A 6 11 1
B 5 21 1
CjaD 3 5 0
Total 14 37 2
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error® ™
Ordinal by  Kendall's 0,007 0,141 0,049
Ordinal tau-b
Kendall's 0,005 0,109 0,049
tau-c
Gamma 0,013 0,260 0,049
Spearman 0,008 0,149 0,059
Correlation
Interval by  Pearson's R -0,015 0,146 -0,105
Interval
N of Valid Cases 53

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.

Crosstab

Mik&a on sukupuolesi?
Mielikuva oman lautakunnan nykyisista
toimintak&yténndistd ja toiminnan
sujuvuudesta?

toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti
nainen 6 17 1
mies 8 20 1
Total 14 37 2
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate
Value Error? ™
Ordinal by  Kendall's -0,032 0,135 -0,237
Ordinal tau-b
Kendall's -0,030 0,126 -0,237
tau-c
Gamma -0,068 0,289 -0,237
Spearman -0,032 0,137 -0,232
Correlation
Interval by Pearson's R -0,033 0,137 -0,235
Interval

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.

53

112

Total
24

29
53

Approximate
Significance
0,813
0,813

0,813
B817¢

,815¢

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.

Total
10

28
15
53

Significance
0,251

0,251

0,251
197°¢

,214¢

Crosstab
Iké&ryhma
Mielikuva oman lautakunnan nykyisista
toimintak&yténndistd ja toiminnan
sujuvuudesta?
toimii melko toimii melko toimii
huonosti hyvin erinomaisesti
32-49,9 5 4 1
50-64,9 6 22 0
65-79 3 11 1
Total 14 37 2
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® ™
Ordinal by  Kendall's 0,171 0,147 1,147
Ordinal tau-b
Kendall's 0,132 0,115 1,147
tau-c
Gamma 0,301 0,256 1,147
Spearman 0,180 0,155 1,306
Correlation
Interval by Pearson's R 0,174 0,161 1,258
Interval

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.

53

b. Using the asymptcotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.



LIITE 9: Spearmanin korrelaatiot summamuuttujalle <PEREHDYTYS>.

Mielikuva vastaajan lautakuntatydskentelyyn saamastaan perehdytyksesta

Crosstab

Oletko sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen?

Total

Ordinal by
Ordinal

Interval by
Interval

N of Valid Cases

1 g AL
saamastaan perehdytyksesta

huono  melko huono melko hyvé erinomainen
kylla 0 7 14 1
ei 1 8 20 4
1 15 34 5
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® T Significance
Kendall's 0,081 0,126 0,640 0,522
tau-b
Kendall's 0,082 0,128 0,640 0,522
tau-c
Gamma 0,161 0,247 0,640 0,522
Spearman 0,084 0,131 0,614 ,542¢
Correlation
Pearson's R 0,071 0,129 0,521 ,604¢
55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Crosstab

Uudelleenluokiteltu kuntaryhma

Total

Ordinal by
Ordinal

Interval by
Interval

N of Valid Cases

Mielil i

saamastaan perehdytyksestd

huono  melko huono melko hyvé erinomainen
A 0 6 ] 3
B 1 <] 18 1
CjaD 0 0 7 1
1 15 k%3 5
Symmeiric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approxirmate
Value Error? T Significance
Kendall's 0,082 0,125 0,656 0,512
tau-b
Kendall's 0,069 0,106 0,656 0,512
tau-c
Gamma 0,144 0,218 0,656 0,512
Spearman 0,086 0,137 0,629 ,532¢
Correlation
Pearson's R 0,080 0,129 0,584 ,562¢

55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Total

Total

22
33
55

18
29

55

Crosstab

Mik& on sukupuolesi?

Total

Ordinal by
Ordinal

Interval by
Interval

N of Valid Cases

Mielikuva I & telyyn
saamastaan perchdytyksesta

huono  melko huono melko hyva erinomainen

nainen 0 8 14 3

mies 1 7 20 2

1 15 34 5

Symmetric Measures
Asymptotic

Standard  Approximate Approximate

Value Error® ™ Significance

Kendall's 0,000 0,132 0,000 1,000
tau-b

Kendall's 0,000 0135 0,000 1,000
tau-c¢

Gamma 0,000 0,251 0,000 1,000

Spearman 0,000 0,137 0,000 1,000°¢

Correlation
Pearson's R -0,027 0134 -0194 ,847¢
55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Ikéryhma

Total

Ordinal by
Ordinal

Interval by
Interval

N of Valid Cases

Crosstab

Mielikuva I & telyyn
saamastaan perehdytyksesta

huono  melko huono melko hyva erinomainen

32-49,9 o] 6 3 1

50-64,9 o] 7 21 1

65-79 1 2 10 3

1 15 4 5

Symmeiric Measures
Asymptotic

Standard  Approximate Approximate

Value Error? T Significance

Kendall's 0,251 0,138 1,793 0,073
tau-b

Kendall's 0214 0119 1,793 0,073
tau-c¢

Gamma 0403 0217 1,793 0,073

Spearman 0,265 0,147 2004 ,050°¢

Correlation
Pearson's R 0,228 0,160 1,705 ,004¢
55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Total

Total

113

25
30
55

29
16
55
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LIITE 10:Vastaajien omalle sekd lautakuntansa toiminnalle antamien kouluarvosanojen
kysymyskohtainen keskiarvo sukupuolen mukaan.

Descriptive Statistics MIEHET | Descriptive Statistics MIEHET | Descriptive Statistics NAISET | Descriptive Statistics NAISET
Kys 22 ja kys 23 Itk oma Itk oma

N | Min. | Max.] Mean | St Oev | N [ Min. [Max.| Mean |std Dev | N | Min. [Max.| Mean |5 oev.] N | Min. [Max.| Mean |std Dev

A)Tyoskentelvinnosta ja
motivaatiosta

lautakuntatydskentelya 30| 6| 10| 817 9508 30| 6| 10| sa0| 1070Q 25| 5| o 752 872} 251 5| 10| &38| 1287
kohtaan:

'E) Sosiaalihuollon
lainsé&dénndn

N 30 4 9 7.10 9958 30 4 9 7,001 12328 25 5 9 6,96 935 25 5 9 744 1,083
tuntemisesta:

C) Sosiaalihuollon
toiminnan eri osa-

alueiden tuntemisesta: 30 4 9] 7,03 1217 30 4 9] 7.33] 12694 25 5 9] 7.20] 957} 25 6| 10| 8,00 1118

D) Sosiaalihuoltoa
koskevan paatoksenteon
puolueettomuudesta: 30l 4| 10| 730] 1489 30| 4| 10| s40| 1567] 25| 5| 9 744] 1084] 25| 5| 10| 864 1114

E) Sosiaalihuollon eri osa|
alueiden tasapuolisesta
huomiocimisesta: 30 4 9] 7.27] 12028 30 4| 10| 8,03] 1299 25 5 9 7.32] 1069 25 5| 10| 8,00 1,080

'I_=) Taustatietoon,
lainsd&dantéon sekd
kunnan erityistarpeisiin
perehtymisesté ennen 3o 4] 9 703 1129 30| 4| 10| 770 1442 25 5| 9| 696 935 25 5 10| s&12] 1,238]
paatbksen tekoa
yksittdisessa asiassa:

G) Lautakunnan
1 liittyw&n
koulutustarpeen 30 4 8| 6.73] 1.285] 30 5 9| 7.13] 1.224§ 25 4 9| e6.80] 1.225§ 25 5| 10| 7.80| 1225
tunnistamisesta:

H) Lautakunnan
talousosaamisesta

sosiaalihuolion asioissa: § 3o 4| 8| 683] 1053] a0 4| 10| 783] 1367 25| 4| | 676 1165] 25| 5| 10| 7.68] 1030

1) Uusien lautakunta-
ljdsenien perehdyttd-
misestd: 30 4 8| 6.37] 1299 30 4 9| 6.70] 1.264) 25 4 9| 6.64] 1381 25 4 9] 6.80] 1225

J) Lautakunnan oman
toiminnan kehitté

30 4 8] 6.87] 10424 20 4 9] 7.30| 12088 25 4 9| 6.84] 1375) 25 41 10| 7.20] 1291

K) Hankinta-
i 30 4 9] 663] 10668 30 4 9] 6.83] 1206 25 4 9] 6,60 1155) 25 5] 101 712| 1,269]

L) Perehtymisestd SOTE.
uudistuksen

) . 30 4 9] 6.73] 1202 30 4] 10| 7.13] 1.613) 25 4] 10| 6.80| 1.258] 25 5| 101 8&.12] 1301
valmisteluun:

Valid N (listwise) 30 30 25 25




LIITE 11:Vastaajien omalle sekd lautakuntansa toiminnalle antamien kouluarvosanojen kysymyskohtainen keskiarvo ikéiryhmdn mukaan.

Kys 22 ja kys 23

Descriptive Statistics 32v.-
49.9v. oma

Descriptive Statistics 32v.-
49.9v Itk

— —
N Min. [Max.| Mean | std. Dev

Descriptive Statistics 50v.-
64.9v. oma

—
N Min. | Max.| Mean | st.Dev.

Descriptive Statistics 50v.-
64.9v. Itk

———
N [ Min.|Max.| Mean | stw.Dev.

Descriptive Statistics 65v.-
79v. oma

————
N Min. [Max.| Mean [ std. Dev.

Descriptive Statistics 65v.-
79v. Itk

—
N Min. [Max.| Mean | Std. Dev.

— —
N Min. |Max.| Mean | std. Dev.

|A) Tyoskentelyinnosta ja
motivaatiosta
lautakuntatydskentelya
kohtaan:

10| 5] 10| 7,80] 1,912

10| 5| 9| 7,60 1,350

28| 6| 10| 855 ,91Q

20| 6] 9| 7.86] .789

16| 7| 10| 838 957

16| 7| 10| 8,06] 998

IB) Sosiaalihuollon
lainséadanndn
tuntemisesta:

101 5] 9| 7.00] 1491

291 4| 9| 7.28] 1,222

29| 5] 9| 7.07] .842

16| 4| 9| 7,001 1211

C) Sosiaalihuollon
toiminnan eri osa-
alueiden tuntemisesta:

10] 6 of 7,70 1,252

10] 5| 9| 7,30| 1,160

29 4| 10| 7,69] 1,257

20| 4] 9| 707| 1,100

18| 4] 9| 750] 1265

16| 4 9] 7,06] 1,124

D) Sosiaalihuoltoa
koskevan paatoksenteon
puolueettomuudesta:

10] 5| 10| 7,90| 1,370

10] 5| of 7,10 1,197

29 4| 10| 872 1,251Q

20| 4] 10| 745| 1429

18| 4| 10| 850| 1549

16| 4 9| 7,38] 1,147

|E) Sosiaalinuolion eri osa
alueiden tasapuolisesta
huomioimisesta:

10| 5] 10| 7,60] 1,265

10| 5| 8| 6,90 1,101

28] 5| 10f &21| 1,114}

20| 4] 9| 7.38] 1,147

16| 4| 10| 7.94| 1289

16] 4] 9| 7,38] 1,147

'I_=) Taustatietoon,
lains&édéntoon sekd
Kkunnan erityistarpeisiin
perehtymisests ennen
pa 1 tekoa
yksittaisessa asiassa:

10| 5] 10| 7.80] 1.814]

10| 5| 9| 6,60 1,265

291 4| 10| 807 1,193}

29| 4] 9| 7.10] .939

16| 4| 10| 7.63] 1360

16] 4| 8| 7.06] 1,063

G) Lautakunnan
i 1 littyvén
Koulutustarpeen
tunnistamisesta:

101 5] 9| 7.20] 1,229

10| 4] 8| 6,00 1414

291 5| 9| 752 1,214}

29| 4] 9| 6.97] 1,180

16| 5| 10| 744| 1413

16] 4| 8| 6.88] 1,147

H) Lautakunnan

sosiaalihuolion asioissa:

10 5 9| 7,40 1,265

29 4| 10| 7,83 12233

29 4 8] 7.03] 1,017

16| 4 9 7.69| 1,195

16| 4 8| 6,56] 1,263

1) Uusien lautakunta-
lidsenien perehdyita-
misesta:

10| 4| 8| 6.40] 1,350

10| 4] 8| 5,90 1,524

29| 4| 9| 676[ 1,057

29| 4] 9| 6.62] 1,293

16| 4| 9| 694| 1482

16] 4| 9| 6,63] 1,258

J) Lautakunnan oman
[toiminnan kehittamisesta:

10] 4] 8| s40| 1430

10] 4| 8| 6,10] 1,524

29 4| 10| 7,.45| 1,152

29 5 9] 7.10] 976

18] 4 9 744| 1,094

16| 4 8| 6,88 1,204

) Hankinta-
osaamisesta:

10] 5| 9| s60| 1,350

10] 4| 8| s,30] 1,160

20| 4| 10| 7,07 1,307

20| 5| 9| ss9| 967

18| 4] 8| 700] 1033

16] 4| 9| s69| 1,302

L) Perehtymisestd SOTE
uudistuksen
valmisteluun:

10] 5| o 7.00| 1,563

10] 4| 9| s,60] 1,647

29 4| 10| 7,83] 1,537

20| 4] 9| e83] 1,071

18| 4| 10| 750] 1549

16| 4| 10| 6,75] 1,238

[Valid N (listwise)

29

29
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LIITE 12:Vastaajien omalle sekd
kysymyskohtainen keskiarvo ammattiryhmdn mukaan (soteala - ei soteala)

116

lautakuntansa toiminnalle antamien kouluarvosanojen

Kys 22 ja kys 23

Descriptive Statistics
soteamm 1 kylla oma

Descriptive Statistics
soteamm 1 kylla Itk

Descriptive Statistics
soteamm 2 ei oma

Descriptive Statistics
soteamm 2 ei Itk

N | Min.|Max.| Mean | sto. Cev.f N

Min. [Max.| Mean | std. Dev.

N | Min. [Max.| Mean | sti.oev.f N

Min. [Max.| Mean | std. Dev

|A)Tyoskentelyinnosta ja
motivaatiosta
lautakuntatyéskentelya
kohtaan:

22 5| 10| 845] 1,2000 22| 5| 8| 7,59| 1,008}

331 6] 10| 8,33| 1,0808 33 6| 10| 8,06] 899

B) Sosiaalihuolion
lainsd&dannon
tuntemisesta:

22 5| 9| 732| 1,287) 22| 5| 8| 682 .853)

331 4] 9] 712 1,111Q 331 4| 9| 7,18] 1,014)

C) Sosiaalihuollon
toiminnan eri osa-
alueiden tuntemisesta:

22 6| 9 7,771 1,193} 22| 5| 9| 6,95 .999)

331 4] 10| 7.55| 1,277Q 33| 4] 9| 7.21| 1,166

D) Sosiaalihuoltoa
koskevan p&atdksenteon
puolueettomuudesta:

22 5| 10| 845| 1,224} 22 4 9 7,05| 1,253)

33 4] 10| 8,55| 1,481} 33 4] 10 7,58] 1,300

E) Sosiaalihuollon eri osa
alueiden tasapuolisesta
huomioimisesta:

22 5| 101 7.91| 1,1090 22| 5| 98| 6,95| 1,046}

33| 4| 10| 8,09 1,2598 33| 4| 9| 7,52| 1,149

'I-=) Taustatietoon,
lainsd&dantodn sekd
kunnan erityistarpeisiin
perehtymisests ennen
pééatoksen tekoa
yksitléisesséa asiassa:

22 5| 101 7,95] 1,2000 22| 5| 8| 682 ,853)

331 4] 10| 7,85 14174 331 4] 9| 7.12] 1,139

G) Lautakunnan
l i 1 liittyvén
koulutustarpeen
tunnistamisesta:

22 5| 101 7.95] 11744 22| 4| 8| 650| 1,3004

331 5| 9| 7,091 1,208f 331 4] 9| 6.94] 1,197

H) Lautakunnan
talousosaamisesta
sosiaalihuollon asicissa:

22 5 10| 7,68| 1,086Q 22 4 8 6,59 1,141

33 4] 10| 7,82 1,310Q 33 4 8| 694| 1,059

1) Uusien lautakunta-
jasenien perehdyita-
misesta:

22| 4| 9| 673 1,279 22| 4| 9| 6,27| 1453}

331 4] 9| 6,76 1,226Q 33| 4| 9| 6,64] 1,245

J) Lautakunnan oman

toiminnan kehittéami

22| 4| 9 7.23| 12700 221 4| 8| 6,64| 1,255

331 4] 10| 7.27| 1,2324 33| 4] 9| 7,00] 1,145

K) Hankinta-

22 5 9| 695 1,174 22| 4| 8| 641 1,141

331 4| 10| 6,97 1,287§ 331 4| 9| 6,76] 1,062

L) Perehtymisesta SOTE
uudistuksen
valmisteluun:

22| 4| 10| 8,09] 15400 22| 4| 10 6,68| 1,323}

331 4] 10| 7,24] 14808 33| 4| 9| 682] 1,158)

[Valid N (listwise)

22 22

33 33




LITE 13:

Kysymykset 22 ja 23.
kokonaisarvosanojen kuvailutiedot sukupuolen, ikdryhmdn seké koulutusstatuksen mukaan.

Vastaajien

itselleen ja

117

lautakunnalleen antamien

Vastaajan itselleen antamien arvosanojen keskiarvo

Mean Maximum Median Minimum
Mika on sukupuolesi? nainen 777 967 7.83 517
mies 7,48 8,75 7,92 4,42
lkaryhma 32-49,9 7,24 8,25 7,75 5,17
50-64.9 7,76 9,67 7,92 4,42
65-79 7,59 9,33 7,79 4,75
Oletko sosiaali- tai kylla 7.71 9,33 7.96 517
terveydenhuoltoalan
koulutettu ammattilainen? €l 7,55 9,67 7,92 4,42
Mista tutkimukseen A 7.82 8,58 8,08 5,75
osallistuvasta
kuntaryhmasta olet? B 7.46 9,67 7.75 442
C 7,70 9,33 7,67 6,33
D 7,75 8,17 7,58 7,50
Vastaajan lautakunnalleen antamien arvosanojen
keskiarvo
Mean Maximum Median Minimum
Mika on sukupuolesi? nainen 6,99 8,83 7.17 467
mies 7,01 8,25 7,21 4,50
Ikéryhmé 32-49,9 6,66 7,67 6,71 4,67
50-64,9 7,10 8,83 717 4,50
65-79 7,03 7,92 7,21 4,50
Oletko sosiaali- tai kylla 6.77 7.75 7.00 467
terveydenhuoltoalan
koulutettu ammattilainen? ei 7,15 8,83 7,33 4,50
Mista tutkimukseen A 7.17 7.75 7.21 592
osallistuvasta
kuntaryhmasta olet? B 6.96 8.83 7.25 4.50
C 6,57 7,33 6,58 5,92
D 7,06 7,58 6,92 6,67




LIITE 14: Spearmanin korrelaatiot summamuuttujalle <YHTEISTYO>.

Pitaisiké kunnan tehdd yhteisty6td muiden kuntien ja yritysten kanssa?

Crosstab

Oletko sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutettu ammattilainen?
Pitaisiké kunnan tehdéa yhteistyo6ta
muiden kuntien ja yritysten kanssa?

kylld, aina
kyllé, melko kun
ehkéa vahan palion mahdollista
kylla 1 14 7
ei 3 22
Total 4 36 14

Symmetric Measures

Total
22

32
54

Significance

0,330
0,330

0,330
344¢

,339¢

Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® ™

Ordinal by  Kendall's -0,128 0,130 -0,974
Ordinal tau-b

Kendall's -0,123 0,127 -0,974

tau-c

Gamma -0,262 0,258 -0,974

Spearman -0,131 0,134 -0,956

Correlation
Interval by  Pearson's R -0,133 0,133 -0,966
Interval
N of Valid Cases 54

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Crosstab

Uudelleenluokiteltu kuntaryhma
Pitéisiké kunnan tehdé yhteistyota
muiden kuntien ja yritysten kanssa?

Total
18

28

54

Significance

0,432
0,432

0,432
421

434¢

kylla, aina
kyllé, melko kun
ehké& vahan palion mahdollista
A 1 11 5}
B 2 20 6
CjaD 1 5 2
Total 4 36 14
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® ™
Ordinal by  Kendall's -0,105 0,132 -0,786
Ordinal tau-b
Kendall's -0,084 0,107 -0,786
tau-c
Gamma -0,190 0,238 -0,786
Spearman -0,112 0,141 -0,811
Correlation
Interval by  Pearson's R -0,109 0,142 -0,789
Interval
N of Valid Cases 54

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.

Crosstab

Mika on sukupuolesi?
Pitaisiké kunnan tehda yhteistysta
muiden kuntien ja yritysten kanssa?

kylld, aina
kyll&, melko kun
ehkéa vahén palion mahdollista
nainen 3 17 5
mies 1 19 9
Total 4 36 14

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard  Approximate
Value Error® T

Ordinal by ~ Kendall's 0,168 0127 1,299
Ordinal tau-b

Kendall's 0,165 0,127 1,299

tau-c

Gamma 0,339 0,250 1,299

Spearman 0,173 0,131 1,264

Correlation
Interval by Pearson's R 0,179 0,130 1,309
Interval

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.

54
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Total
25

29
54

Approximate
Significance
0,194
0,194

0,194
212¢

,196¢

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Total
10

29
15
54

Significance
0,535

0,535

0,535
,515¢

,453¢

Crosstab
lké&ryhma
Pitéisikd kunnan tehdé yhteistysta
muiden kuntien ja yritysten kanssa?
kylla, aina
kyll&, melko kun
ehké& vahén paljon mahdollista
32-49.9 2 6 2
50-64,9 1 20 8
65-79 1 10 4
Total 4 36 14
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard  Approximate Approximate
Value Error® ™
Ordinal by ~ Kendall's 0,084 0,134 0,621
Ordinal tau-b
Kendall's 0,068 0,109 0,621
tau-c
Gamma 0,152 0,241 0,621
Spearman 0,091 0,144 0,656
Correlation
Interval by Pearson's R 0,104 0,146 0,755
Interval

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.

54

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.
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