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Tutkimuksessa selvitettiin vanhempien lapsen kotitehtaviin antaman tuen maaréé seka
keinoja, joilla vanhemmat tukevat lastaan kotitehtdvissd ja kannustavat itsendiseen toi-
mintaan Tutkimuksessa tarkasteltiin, ovatko perherakenne, sisarusten maaré ja vanhem-
man koulutus yhteydessa annettuun tukeen ja itsendiseen toimintaan kannustamiseen. Li-
séksi selvitettiin, ovatko vanhemman miné&pystyvyys tai odotukset lapsen koulusuoriutu-
mista kohtaan yhteydessd vanhemman antaman tuen méaraan tai tuen keinoihin. Tutki-
mus on 0sa Suomessa ja Virossa toteutettua Kotitehtavat-tutkimushanketta. Aineistona
kaytettiin Suomessa kevéalla 2015 keréttya aineistoa, joka koostui toisen luokan oppilai-
den vanhempien (n = 85) tayttdmasta kyselystd. Analyysimenetelmina kéytettiin korre-
laatioanalyysid ja yhteyksien analyysisté sekd avointen vastausten kuvailevaa tarkastelua.

Tulokset osoittivat, ettd suurin osa vanhemmista auttoi lastaan joka paiva,
mutta lahes yhtd suuri osa vanhemmista auttoi lastaan kerran viikossa. Vanhemmat ra-
portoivat kayttavansa paljon seka kotitehtévérutiinien luomiseen ettd itsendiseen toimin-
taan tukevia keinoja. Eniten vanhemmat kayttivat aktiivisen osallistumisen keinoja ja va-
hiten lapsen yksilollisyyden huomioivia keinoja. Vanhempien mindpystyvyydella tai
odotuksilla lapsen koulusuoriutumista kohtaan ei ollut yhteyttd tuen maéraan tai itsenai-
seen toimintaan kannustavaan tukeen. Vanhemmat antoivat lapselleen useammin apua
perheissd, joissa lasten lukumaara oli pieni. Tutkimus lisdd ymmaérrysta vanhempien ta-
voista tukea lastaan kotitehtavissa seké kotitehtaviin liittyvaan tukeen yhteydessa olevista

tekijoista.
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1 JOHDANTO

’|tsendisyyttd ja vastuunkantoa omasta oppimisesta ja tyoskentelysta. Itsesaatelytaitoja,
kuten ajanhallintaa ja oppimisstrategioiden kayttod. Sinnikkyyttd ja itsendistéd ongelman-
ratkaisua” - nditd elinikdistd oppimista tukevia taitoja peradnkuuluttaa murroksen koke-
nut, opetusta ohjaava Opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014). Y1l kuvattujen taitojen
harjoittelua voivat my6s kotitehtdvat parhaimmillaan tarjota. Kun kotitehtavat ja lapsen
tukeminen nahd&an myonteisessa valossa opetusta tukevana voimavarana, voidaan saa-
vuttaa parempaa oppimista kuin tilanteessa, jossa kotitehtévat ndhdaan lasta ja muuta per-
hettd kuormittavana rasitteena. Kun vanhempien resurssit saadaan esimerkiksi motivoin-
nin ja opettajan antamien tukemiskeinojen avulla aktivoitua, mahdollistuu kotitehtavien
kautta lapselle yksittdisten tehtdavien lisaksi myos tulevaisuuden opiskelua ja tyoelaméa
tukevien taitojen oppiminen.

Lapsi viettdd suurimman osan ajastaan joko perheen parissa tai koulussa ja ndma
kaksi voivat toimia yhdessé kasvatuskumppaneina (Balli, Demo & Wedman 1998). Lap-
sen kasvatusvastuu on kuitenkin ensisijaisesti lapsen huoltajalla (Opetushallitus 2014).
Epstein ja Van Voorhis (2001) ilmaisevat huolensa siitd, ettd kaikkien lasten vanhemmat
eivat osallistu lapsen koulunkaynnin tukemiseen. Vaikka kotitehtévien tekeminen onkin
lapsen oma tehtévé, ndkee Forsberg (2007) kotitehtdvien tarkastamisen olevia vanhem-
pien vastuulla. Parhaimmillaan kotitehtdvat ovat Kangasniemen (2013) mukaan perheen
yhteisté ajanviettoa: vanhemmalla on mahdollisuus osoittaa kiinnostuksensa lapsen kou-
lunkdyntid kohtaan lapsen harjoitellessa tarkeitd, tulevaisuutta hyodyttavia taitoja.

Jotta koulu voisi toteuttaa taysipainoisesti tehtdvaansa kasvatusyhteisoné, tulisi
koulun pystya sitouttamaan vanhemmat koulun kasvatustavoitteisiin, arvoihin seka nor-
meihin. Haasteena koulun ja vanhempien yhteistydn taustalla on juuri yhteisten toimin-
tatapojen I6ytdminen (Launonen, Pohjola & Holma 2005). Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet (2014) eivat anna opettajille ohjeistusta kotitehtavien antamiseen tai
vanhempien ohjaamiseen lapsen tukemiseksi. Vanhempien mahdollisuudet tukea lastaan
kotitehtavissa voivat olla hyvin erilaiset, mikali he eivat saa opastusta opettajalta siité,
millainen tuki olisi lapsen oppimisen kannalta hedelmallisinta.

Vaikka vanhemman toimintaa kotitehtavétilanteissa onkin tutkittu kansainvali-

sesti paljon, ei aihetta ole tutkittu kovinkaan paljoa Suomessa. Useissa tutkimuksissa van-



hempien osallisuutta lasten koulunkdyntiin tarkastellaan kohdentuen esimerkiksi van-
hempainiltoihin osallistumiseen ja yhteydenpitoon opettajan kanssa. T&ssé tutkimuksessa
vanhempien osallisuutta tarkastellaan nimenomaan lapsen tukemisena kotitehtévétilan-
teissa. Pelkk&a kotitehtaviin kdytetyn ajan tarkastelua hedelmallisempad on Ramdassin ja
Zimmermanin (2011) mukaan tarkastella kotitehtdvien tekemiseen liittyvid laadullisia
seikkoja, kuten kotitehtavien valmiiksi saattamiseen liittyvia strategioita ja motivointi-
keinoja, hairidtekijoiden poistamista, ajanhallintaa seké tavoitteiden asettelua. T&ssé tut-
kimuksessa néité tekijoita tarkastellaan vanhemman toiminnan ja heidan kayttdmiensa
tuen keinojen nakdkulmasta. Erityisen kiinnostuksen kohteena on vanhemman antama
tuki ja kannustus lapsen itsendiseen toimintaan, mika ottaa huomioo Ramdassin ja Zim-
mermanin korostaman lapsen itseséételytaitojen kehittymisen tarkeyden. Lisaksi selvite-
td&dn vanhemman antamaan tukeen yhteydessa olevia tekijoita: vanhemman mindpysty-
vyytté ja lapsen koulusuoriutumiseen kohdistuvia odotuksia seka taustatekijoind perhera-
kennetta, vanhemman koulutusta ja sukupuolta. Vanhemman toimintaan yhteydessa ole-
vien tekijoiden tarkasteleminen on tarkea, jotta opettajan on mahdollista huomioida van-
hempia tukiessaan ja ohjatessaan mahdolliset tukeen yhteydessé olevat tekijat. Tama tut-
kimus on osa Suomen ja Viron yhteista Kotitehtavat-tutkimushanketta. Tutkimuksen ai-
neistona kaytettiin Suomessa toisen luokan oppilaiden vanhemmilta (n = 85) kevaalla

2015 keréttyja kyselyvastauksia.



2 KOTITEHTAVAT JA VANHEMMAN OSALLISUUS

2.1 Kotitehtavien tavoitteet

Kotitehtavat ovat kouluun ja oppimiseen liittyvié aktiviteetteja, jotka ovat osa kouluikai-
sen lapsen péivittdista arkea ja vaativat niin oppijan, perheen kuin opettajankin aikaa ja
energiaa (Epstein & Van Voorhis 2001). Kotitehtdvat toimivat oppimisen ja tiedon sil-
tana koulun ja kodin vélilla kooten yhteen itse oppimisprosessin sek& oppimisen loppu-
tuloksen (Corno 2000). Osa tutkijoista tekee selkedn rajauksen, jossa kotitehtavat méaari-
tellddn koulussa annettaviksi tehtaviksi, jotka suoritetaan koulun jalkeen (mm. Cooper
2007; Cooper, Lindsay & Nye 2000). Ne ovat opettajan antamia, tarkeitd velvollisuuk-
siksia, joissa padvastuu tekemisesta on lapsella ja vastuu tekemisen valvomisesta perheen
vanhemmilla (Forsberg 2007). Iflazoglu ja Hong (2012) méérittelevat kotitehtdvista suu-
rimman osan oppijakeskeiseksi tekemiseksi, kun taas Corno (2000) painottaa kotiteht&-
vien olevan koko luokan osallistavaa ja ryhmaa kehittavaa tekemistad. Westlundin (2004)
maaritelmassa kotitehtavat ndhdain kolmen eri ulottuvuuden kokonaisuutena, johon si-
séltyy ja sekoittuu ty6ta ja vapaa-aikaa, koulun ja kodin vélista yhteistyoté seka itsendista
tyoskentelyd ja ryhméssa tapahtuvaa toimintaa.

Kotitehtavilld on monipuolisia tavoitteita, silla tehtdvasta riippuen ne mittaavat ja
kehittavat oppijoiden useita erilaisia kykyja (Cooper 2007). Kotitehtavien tavoitteet voi-
vat olla joko akateemiseen tietoon painottuvia tai yleisesti oppimis- ja opiskelutaitoihin
liittyvid. Kotitehtdvien tavoitetta voi ohjailla maaran, haastavuuden tai ndkdkulman mu-
kaan. Myos oppijan omat lahtokohdat ohjaavat kotitehtdvien tavoitetta ja tarkoituksen-
mukaisuutta. Kun kotitehtévét luokitellaan tarkempien tavoitteiden mukaan, voidaan op-
pimisen painotus ndhda opitun kertaamisessa, uuteen asiaan perehtymisessd, oppimisen
laajentamisessa, oppimaan oppimisessa tai opitun soveltamisessa. Forsberg (2007) luon-
nehtii kotitehtdvat opettajan antamiksi, tarkeiksi velvollisuuksiksi, joissa paavastuu teke-
misestd on lapsella ja vastuu tekemisen valvomisesta perheen vanhemmilla. Iflazoglu ja
Hong (2012) maarittelevat kotitehtévista suurimman osan oppijakeskeiseksi tekemiseksi,
kun taas Corno (2000) painottaa kotitehtavien olevan koko luokan osallistavaa ja ryhmaa
kehittdvaa tekemistd. Kotitehtavien tavoite voi olla myds yksilon varsinaisen oppimisen
ulkopuolelta, painottuen esimerkiksi luokan ilmapiiriin tai tydrauhaan (Corno & Xu
2004).



Kotitehtavien tarkeimpana tavoitteena Cushman (2010) nékee lapsen mahdollisuu-
den harjoitella hdnen omia kehittymisen kohteitaan, koska kotitehtavét kannustavat lasta
harjoittelemaan myos niité asioita, joita tima ei vield osaa. Cushmanin mukaan kaikkien
tehtavien ei kuitenkaan tule olla haastavia, vaan osan on hyva olla helpompia. Haastavien
tehtavien kohdalla oppiminen vaatii aikaa, mutta lopulta vaikeankin tehtavan voi ymmar-
taa syvallisesti, mikéli laajaan pohdintaan ja analysointiin annetaan aikaa ja tukea. Myo6s
Westlund (2004) ja Stranberg (2013) korostavat kotitehtdviin annettavan ajan riittdvén
maaran térkeyttd. Liiallinen kotitehtdvien parissa vietetty aika voi kuitenkin heikent&4
lapsen kiinnostusta koulunkayntid kohtaan (Cooper 2007). Tdman kielteisen yhteyden
tuovat ilmi myos Berger ja Riojas-Cortezin (2012) sek& Saloviita (2013), jonka mukaan
riskind on vapaa-ajan jadminen véhéaiseksi.

Strandbergin (2013) korostaa tutkimuksessaan kotitehtdvien ymmarrettavyytta,
jotta tarkoitus oppimisen edistajana toteutuu. Jo kysymysten asettelulla voi olla merkit-
tava rooli ja kotitehtavat tulisi muotoilla niin, ett4d vanhempi on kykeneva tukemaan las-
taan. Myos Cushman (2010) painottaa kotitehtdvien tehtdvdnannon ymmarrettavyytta,
jotta lapsella on mahdollisuus oppimiseen, eik& hén vain etsi vastauksia ja kopioi niita
tietolahteesta. Cornon (2000) mukaan kotitehtévien tarkoitus on tarjota lapselle oikean-
laisia haasteita, iloa ja oppimisen kautta tapahtuvaa positiivista voimaantumista, mutta
samalla opettaa sietdmaan pettymyksia ja oppimaan virheistd. Kotitehtavien sitouttava
vaikutus opettaa lasta my6s nakeméaan kaikenlaiset hetket osana laajempaa padmaéaraa.

Kotitehtaviin liittyy seké koulussa etté sen ulkopuolella tapahtuvaa oppimista ja tu-
kemista (Cooper 2007). Cushmanin (2010) tutkimuksessa kotitehtavien tekeminen olisi
lasten mielesta hyva aloittaa kodin sijaan jo koulussa, jolloin opettajalta on mahdollista
saada apua vaikeisiin tehtaviin, ja helpoimmat tehtavat jaisivat kotiin. Strandberg (2013)
korostaa, ettd lapsen kehityksen kannalta on térkeaa olla erikseen seké koulussa etta ko-
tona suoritettavia tehtavia, silla se jakaa lapsen oppimisen osiin ja eri ymparistoihin. Coo-
perin ja kollegoidensa (Cooper 2007; Cooper, Lindsay & Nye 2000) mukaan kotitehta-
vien tarkoitus on auttaa lasta ja tukea hédnen koulunkayntiaan. Samalla kotitehtavien ym-
parilla tapahtuvan toiminnan tavoite on vahvistaa positiivisia oppimiskokemuksia seka
kasvattaa lapsista elinikéisia ja itsendisia oppijoita myds koulun ulkopuolella. Kotitehta-
vien on tutkittu edistavan lapsessa sellaisia taitoja, joiden yhteys on huomattavissa myos
koulun ulkopuolisessa toiminnassa.

Corno ja Xu (2004) korostavat kotitehtévien tarkoitusta tyoné leikin sijaan. Heidan

mukaansa kotitehtdvat ovat opettajan antamia tyotehtévia, joille opettaja on luonut seka



ajallisesti etta sisallollisesti taytettavat tavoitteet. Kotitehtdvét tarjoavat lapselle monia
haasteita, sill& ne sisaltavat prosessin vaiheet suunnittelusta valmisteluun ja ndin ovat op-
pijalle hyodyllisia. Toissé saatavien tehtavien kaltaisesti oppilaat saadaan sitoutettua ko-
titehtavien tekemiseen, mikéli tehtavat ja olosuhteet ovat hyvin suunniteltu ennakkoon.
Suunnittelussa tulee huomioida koulun liséksi kotiolojen tiedonl&hteiden, tydympériston,

materiaalien, valineiden seké tukijoiden mahdollistuminen.

2.2 Kotitehtavat elinikaisen oppimisen tukena

Alakoulussa annettavien kotitehtavien erédéné tavoitteena on tukea lapsen oppimaan op-
pimisen taitoja ja opettaa hanelle kouluty6hon liittyvaa vastuullisuutta (Cooper 2007).
Cushman (2010) nostaa esille, lapsena kotitehtdvien parissa opitun laadukkaan ja tehok-
kaan tyoskentelytavan pidemman téhtdimen hyotyja. Myos Corno ja Xu (2004) korosta-
vat tutkimuksessaan kotitehtdvien merkitysta elinikdisen oppimisen taitojen kehittami-
sessd, silla kotitehtavien tekeminen kotona vaatii samankaltaisia taitoja ja resursseja kuin
mybhemmaét tydeldman tydympéristot. Heiddn mukaansa lapset oppivat véhitellen itse-
naisesti valitsemaan soveliaita strategioita kotitehtavien tekemiselle ja rakentamaan itsel-
leen hyvéan tydympariston. Samalla lapsi oppii tiedostamaan ja tuetusti selviytymaan
mahdollisista oppimiseen liittyvista haasteista, mik& voi heijastua my6éhemmin toimin-
taan erilaisissa tyotehtavissa ja -ymparistdissa. Kun lapset itse ymmartévat ympdriston
erilaisten héiridtekijoiden kielteisen vaikutuksen tehtavien tekemiseen, he voivat soveltaa
tilanteista opittuja selviytymiskeinoja myds tyoelaméan. Toisaalta Corno (2000) toteaa,
etta levottomuuden ja muiden hairidtekijoiden sietdminen ja niiden kanssa toimimaan op-
piminen on taito, jota kotitehtdvien kautta voidaan harjoitella. Myds Saloviidan (2013)
mukaan kotitehtavilla voi olla positiivisia pitkittaisvaikutuksia lasten tydskentelytottu-
muksiin myéhemmin. Hyvén itsetunnon omaavaksi elinikéiseksi oppijaksi kasvavan lap-
sen on tarkeaa saada positiivisia ja itsenaisia oppimiskokemuksia myos koulun ulkopuo-
lisissa ymparistdissa (Corno & Xu 2004). Lapsen saadessa flow-kokemuksia kotitehta-
vien parissa, han jaksaa ponnistella paremmin ja kehittyy oppijana ajan myota.
Kotitehtavat edistdvat Saloviidan (2013) mukaan itseohjautuvuutta, itsekontrollia
sekd itsendista ongelmanratkaisua ja vahvistavat tyoskentelytaitoja, itsensé tiedostamista
ja itsetuntoa. Cooperin ym. (2000) mukaan kotitehtdvat, joissa vanhemmat ovat tarvitta-

essa tukena, rohkaisevat ja edistavat lapsen itsendistd oppimista ja oppimisen kannalta
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tarkeitd ajanhallinnan taitoja. Ajanhallinnan taitojen lisaksi Cooper (2007) mainitsee ko-
titehtavien edistavan lapsen itsendistéa toimintaa, kuten omatoimisuutta ja itsekuria seké
kriittist4 ajattelua ja tiedonkasittelytaitoja. Cooper (2007) korostaa kotitehtéviin kaytetyn
ajan lisaksi tekemisen toistuvuuden tarkeyttd, minka kautta osaamisen yll&pitdminen ja
kehitys on mahdollista. Iflazoglu ja Hong (2012) puolestaan korostavat lapsen mahdolli-
suutta oppia joustavuutta kotitehtavia tehdessaan, silla yksilollisind oppijoina lapset voi-
vat kayttaa tehtaviin omannakoisiaan ratkaisuja.

Ramdassin ja Zimmermanin (2011) mukaan taitaville oppijoille on tyypillista hyva
itsesaatelyyn liittyva toiminta kotitehtdvia tehdessa. Hyvaét itseséételytaidot omaava lapsi
uskoo omiin kykyihinsa ja arvottaa kotitehtdvét oppimista edistavéksi tekijaksi. Naméa
seikat edesauttavat lapsen sinnikkyyttd ja periksiantamattomuutta kotitehtévien tekemi-
sessd. Hyvat itsesdatelytaidot nédkyvat myos erilaisten oppimisstrategioiden kayttami-
sessd ja opitun tiedon késittelytaidoissa. Hyvén itsesaatelyn omaavat lapset siis suunnit-
televat, organisoivat ja ohjaavat itsedan kotitehtévien teossa seké arvioivat omaa toimin-
taansa oppimisprosessin aikana (Zimmerman 1986). Ramdassin ja Zimmermanin (2011)
tekema tutkimus korostaa sopivan haastavien ja mielenkiintoisten kotitehtédvien merki-
tystd lapsen itsesaatelytaitojen kehityksessa, silld toistuvan harjoittelun my6ta myds it-
seséatelytaidot paranevat.

Corno ja Xu (2004) tarkastelevat kotitehtévia lapsen tyond, jossa niiden kehittamien
taitojen térkeys ilmenee seka yksilo- ettd ryhmatasolla. Kotona tapahtuvan oppimisen
merkitys voi ilmeta koulussa oman panoksen tuomisena ja vastuunkantona yhteisesta ta-
voitteesta, miké edistad koko luokan oppimista. Kotitehtavat ovat yhteydesséd myos koko
luokan ryhméhenkeen ja sen ilmapiiriin. Kuten tydpaikalla, myds koululuokassa oppimi-
sen yhteinen potentiaali padsee huippuunsa, kun oppilaat tydskentelevat myds muille kuin
itselleen. Cornon (2000) mukaan kotitehtdvat voivat toimia lapsen sosiaalisen kommuni-
koinnin kehittymisen tukijana ja Epstein ja Van Voorhis (2001) kuvaavat kotitehtavien

tarkeda roolia aktiivisen yhteisollisen oppimisen ja keskustelutaitojen kehittymisessa.
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2.3 Kotitehtavat ja vanhemman osallisuus

Vanhemmilla on Cooperin, Lindsayn, Nyen ja Greathousen (1998) mukaan térked rooli
lapsen oppimisessa vanhemman toimiessa seka esimerkkiné ettd “opettajan” roolissa lap-
selleen (Cooper ym. 2000). Kotitehtévat voivat olla ensimmadisié tilanteita, joissa lasta
pyydetéén itsendisesti selvittdmaan ja ratkaisemaan tehtévé seka sitoutumaan sen tekemi-
seen ja vanhemman tuki ik&an kuin tyoskentelyn valvojan roolissa on lapselle tarpeen
tehtdvien tekemisessé (Corno & Xu 2004). Vanhempien rooli kotitehtévien tukemisessa
on muuttunut vanhempia osallistavampaan suuntaan sitd mukaan, kun vuoden 2004 pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmasta lahtien koulun ja kodin vélista yhteisty6té on viralli-
sesti Kirjattu opetussuunnitelmiin yha laajemmin (Launonen, Pohjola & Holma 2004).
Uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) ko-
rostuu huoltajien osallisuus sekd mahdollisuus olla mukana koulutydssa. Kasvatusyhteis-
tyon nédhdaan lisddvén oppilaan, luokan ja koko kouluyhteisén hyvinvointia ja turvalli-
suutta. Myos Strandberg (2013) korostaa vanhempien osallisuuden merkitysté kotitehta-
vissd, silla opettaja tarvitsee vanhempien ndkdkulmaa luodakseen toimivia kotitehtavia.
Forsbergin (2007) mukaan hyva vanhemmuus ja osallisuus ovat yhteydessé toisiinsa.
Vanhemman osallisuus tahtaa lapsen parhaaseen ja se siséltdé lapsesta kotona huolehti-
misen liséksi myds kiinnostuksen ja halun toimia myos lapsen kouluun liittyvien asioiden
parissa. Berger ja Riojas-Cortez (2012) nostavat vanhemman kasvatuksen yksilollisyyden
ja ainutlaatuisuuden tarkedan rooliin, ajatellen jokaisen vanhemman toimivan lapsensa
ensimmaisena ja ensisijaisena opettajana.

Vaikka vanhemman tapa osallistua lapsen koulunkayntiin voi Ballin ym. (1998)
mukaan vaihdella, on vanhempien osallisuudella merkitysta lapsen koulussa parjaami-
selle. Kaikille vanhemmille osallistuminen lapsen koulunkéyntiin ei kuitenkaan ole itses-
tadnselvyys. Vanhempien osallisuuden méaaré oli Epsteinin ja Van VVoorhisin (2001) tut-
kimuksessa pieni erityisesti idltddn vanhempien lasten kohdalla. Jotta vanhempien osalli-
suus olisi lapsen kannalta optimaalista, tulisi opettajan pyrkid kannustamaan ja tukemaan
vanhempia osallistumaan lapsen koulutyhon kotona (Balli ym. 1998). Iflazglun ja Hon-
gin (2012) mielesté juuri kotitehtavat mahdollistavat vanhempien osallistumisen lapsen
oppimiseen. Cooper (2007) on todennut vanhempien osallistumisella olevan kotitehtaviin
myonteinen ja pitkdaikainen vaikutus. Oppimisen tukemisen lisaksi vanhemman tulisi

Kiviniemen (2000) mielestd nahda lapsen tukeminen arjen tapana pitéa yhteys lapseen,
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osoittaa kiinnostusta hantd kohtaan sek& pysya tietoisena hanen kehityksestdan ja akatee-
misesta kasvusta ja oppimisesta. Saloviita (2013), Balli ym. (1998) ja Lamsé& (2013) na-
kevét kotitehtévien tekevan perheistd yhtendisemman ja olevan hyddyksi koko perheelle,
mutta Saloviita (2013) muistuttaa liiallisten kotitehtdvien mahdollisuudesta koitua taa-
kaksi oppilaan lisdksi myos vanhemmalle.

Erityisesti alakoulun ensimmaisill luokilla vanhempien antamalla mallilla on mer-
kittdva vaikutus lapsen asenteiden muodostumiseen, mik& puolestaan on yksi koulussa ja
kotitehtavissa menestymisen taustatekijoistad (Hoover-Dempsey, Bassler & Burow 1995).
Gonzalezin, Holbeinin ja Quilterin (2002) mukaan lapsi motivoituu ndhdessdédn oman
vanhempansa olevan aktiivisesti mukana koulunkdynnissa. Toisaalta vanhemman osal-
listuminen saattaa hidastaa oppimista, mikali vanhempi on haluton tai kyvytén asettu-
maan opettajan rooliin. Kouluikéisen lapsen vanhempi omaksuu uuden roolin arvojen,
asenteiden ja odotusten luojana koulua kohtaan, toimien samalla keskeisessa roolissa las-
ten kriittisen tietoisuuden herattamisessa.

Hoover-Dempseyn ym. (1995) tutkimuksessa iso osa vanhemmista néki kotitehtd-
visséd menestymisen olevan térked tekija lapsen koulumenestyksessa. He kokivat kotiteh-
tavien olevan lapsen ja koko perheen arkeen kuuluva asia, joiden tekemiseen heilla on
jopa velvollisuus osallistua. Toisaalta jokaisen oppijan tarvitsema tuen tarve on erilainen.
Forsberg (2007) nostaa esiin oppijoiden tuen tarpeen yksildllisyyden, mink& johdosta ko-
titehtaviin kaytetty tukemisen aika voi vaihdella yksildllisesti hyvinkin paljon, 15 minuu-
tista tunteihin viikossa. Forsbergin tutkimukseen osallistuneista vanhemmista ne, joiden
lapsilla oli vaikeuksia koulussa, kertoivat panostavansa paljon aikaa ja energiaa lastensa

tukemiseen kotitehtavissa.

2.4 Kodin ja koulun yhteisty6 kotitehtavien tuen taustalla

Opetussuunnitelman perusteet (2014) velvoittavat koulua antamaan vanhemmille tietoa
lapsen oppimisesta ja kehittymisestd, jotta vanhempi voi huolehtia kasvatustehtévéstaan.
Lamsén (2013) mukaan vanhemmat tulisi ndhd& voimavarana, joka voitaisiin ottaa mu-
kaan koulun toimintaan seka yksittaisen lapsen ettd koko koulun tasolla. Opettajan ja van-
hempien yhteistydn kautta lapsi saa koulunkéyntiin kokonaisvaltaista tukea. Tarkead on
lapsen tunne siitd, ettei han ole haasteiden kanssa yksin, ja ettd hanelle 16ytyy tarvittaessa

tukija paikasta riippumatta.
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Koulun ja kodin tuen taustalla olevan yhteistyon tulisi Launosen ym. (2004) mu-
kaan olla yhdenmukaista, selkedd ja motivoivaa. Talloin mahdollistuu myos yhteistyon ja
lapsen tukemisen pitkdjanteinen ja tavoitteellinen kehittdminen. Ymparistdjen yhtenevéi-
syyden ja turvallisuuden synnyttamiseksi ja yll&apitamiseksi, on tarkeda kotona neuvotella
lapsen kanssa toimintatavoista kotitehtaviin liittyen lapsen kanssa ja ndin ollen varmistaa,
ettd ne ovat yhteiset ja ymmarretyt (Kiviniemi 2000). Cooperin ym. (2000) seka Bergerin
ja Riojas-Cortezin (2012) tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsen koulunk&ynnin ymparill&
tapahtuva tukeminen, toimiva yhteisty0 ja yhteisymmarrys edesauttavat lasta koulun-
ké&ynnissa ja oppimisessa. Cooperin (2007) seka Riojas-Cortesin (2012) mukaan yhteis-
ymmaérryksen saavuttaminen vaatii kommunikointia: jokaisen on térkedd tietad, mité
muut tekevat ja miksi. Berger ja Riojas-Cortez (2012) korostavat, ettd jokaisen lasta tu-
kevan tahon on tarked tiedostaa ja ymmaértaa kotitehtéaviin liittyvét odotukset ja tavoitteet.

Bergerin ja Riojas-Cortezin (2012) mukaan kotiteht&viin liittyvassa toiminnassa
korostuu oppijoiden ja kotien erilaisuus sekéd kodin tukemisen resurssit. Tavoitteellisella
yhteisty6ll4 ja kokonaisvaltaiseen tukemiseen pyrkivalla toiminnalla vahvistetaan eri so-
sioekonomisista taustoista tulevien perheiden lahtokohtia tukea lasta. Koulun ja kodin
yhteisty®é mahdollistaa sen, ettei vanhempi koe jadvansa yksin tai kyvyttomaksi lapsen
koulunkéynnin tukemisessa, vaan saa koululta tarvittaessa vihjeité ja keinoja koulunkayn-
nin tukemiseen kotitehtavien kautta. Varsinkin alakouluikdisten lasten kotitehtavien tu-
kemiseen annetulla vanhempien perehdytyksella on Cooperin (2007) mukaan lapsen ke-
hityksen ja oppimisen lisaksi myonteinen vaikutus myos lasten suhtautumiseen kotiteh-

taviin ja koulussa kayttaytymiseen.
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Epstein ja Van Voorhis (2001) ovat esittaneet osallistavan ja vuorovaikutteisen ko-
titehtavien tuen mallin (kuvio 1), jossa vanhemmilla on oma roolinsa tukea kotitehtévissa
keskustelemalla lapsensa kanssa kotitehtévien aiheista, mutta vastuu kotitehtavista on op-
pijalla itsellddn. Kotitehtdvat on suunniteltu lisédméaan opettajan ja vanhemman valista
kommunikointia sekd parantamaan vanhempi-lapsisuhteita oppimisprosesseissa kotona.
Malli perustuu perheenjésenten osallistamiseen kotitehtavissa, silla heidan kauttaan lap-
set paasevat jakamaan ja kokoamaan koulussa opittua, soveltamaan oppimaansa todelli-
seen eldmaan ja oppimaan toimimaan yhdessd vanhempien tai muiden perheenjésenten
kanssa. Opettaja kerdéd oppimisesta ja toiminnasta kotitehtavien ymparilla keratéan jatku-
vaa palautetta perheenjaseniltd, mika syventdd vanhempien ja opettajan vélistda kommu-
nikointia seka toimii jatkotehtdvien suunnittelun pohjana. Epsteinin ja Van Voorhisin
(2001) kotitehtavamallissa kotiolojen erilaisuus on huomioitu joustavuudella, silla koti-
tehtdvien aikataulut suunnitellaan oppilaslaht6isesti huomioiden myds perheiden omat
menot. Oppija ja vanhemmat perehdytetédan kotitehtévien toimintakulttuuriin, ja tehtévéat
on rakennettu siten, etté tarvittavat materiaalit 16ytyvat jokaisen kotoa.

KUVIO 1. Vuorovaikutteinen ja vanhempia osallistava kotitehtavien tuen malli (mukail-
len Epstein & Van Voorhis 2001)
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Myds Ballin ym. (1998) tutkimukseen luoduilla integroivilla matematiikan kotiteh-
tavilla oli tarkoitus lisata perheiden osallisuutta kotitehtdvissa korostaen opettajien ja van-
hempien vélisen kommunikoinnin keskin&isté suhdetta. Tutkittavat jaettiin kolmeen ryh-
maan, joista ensimmadiselle rynmélle ei annettu kehotuksia perheen osallistumiselle koti-
tehtaviin. Toisessa ryhmassa kehotus annettiin vain lapselle ja kolmannessa ryhméssa
sekd lasta ettd vanhempaa kehotettiin tekeméan kotitehtavat perhettd osallistavalla ta-
valla. Tuloksissa vanhempien osallisuus nousi huomattavasti, kun seké lasta ettd vanhem-
pia kehotettiin osallistamaan perhe kotitehtaviin. Jo tehtévien tehtdvanantoa muokkaa-
malla saatiin osallisuutta lisattyd. Yksi vanhempia osallisuutta lisdava keino oli kotiteh-

taviin lisatty tila vanhemman kommentteja ja allekirjoitusta varten.

2.5 Vanhempien antaman tuen muotoja

Vanhemmat voivat osallistua lapsen tukemiseen kotitehtavissd monella eri tavalla. Coo-
perin, Lindsayn ja Nyen (2000) mukaan vanhemmat voivat puolestaan tukea lastaan kol-
mella eri tavalla: antamalla autonomista tukea, osallistumalla itse toimintaan tai poista-
malla esteitd oppimisen tieltd. Silinskasin, Niemen, Lerkkasen ja Nurmen (2012) mukaan
suomalaiset vanhemmat yleensa osallistuvat lapsensa kotitehtavatilanteisiin kahdella ta-
valla: joko tarkastamalla, onko ne tehty oikein tai auttamalla lasta ratkaisemaan tehtavat
opettamalla tai neuvomalla lasta. Cooper ym. (2000) nakevat hyvien ohjaustaitojen koos-
tuvan sekd autonomiaan téhtaévasta tuesta ettd muusta ohjauksesta. Tukeakseen lasta it-
sendiseksi oppijaksi vanhemman on tarkeda tunnistaa konkreettisten oppimaan oppimisen
keinojen tukemisen ja itsendisyyteen kannustamisen merkitys. Cooperin, Lindsayn ja
Nyen (2000) tutkimukseen osallistuneista vanhemmista harva myonsi, ettei tue lasta ol-
lenkaan. Huomattava osa vanhemmista kuitenkin ymmarsi tukevansa lasta vaaralla tai
sopimattomalla tavalla. My6s Ballin ym. (1998) tutkimuksessa ilmeni vanhemmilta 16y-
tyvan halua auttaa lasta ongelmien kanssa, mutta osan kyvyt ymmartaa kotitehtdvia ja
tukea niissé olivat puutteellisia. Cooper ym. (2000) toteavat vanhempien tavan tukea ko-
titehtdvissé olevan yhteydessa oppilaiden, perheiden sekd vanhemmuustyylien erilaisuu-
teen.

Vanhemmuustyylit. Vanhempien erilaiset vanhemmuustyylit, autoritaarinen, sal-
liva ja auktoritatiivinen, voivat vaikuttaa lapsen tavoitteisiin ja toimintaan kotitehtdvia
tehdessd (Gonzalez, Holbein & Quilter 2002). Baumrindin (1966) mukaan autoritaarinen

vanhempi pitda tarkednd saantoja ja jarjestysta, jolloin hén rajoittaa lapsen autonomiaa,
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ei tee lapsen kanssa kompromisseja ja haluaa, etté lapsi ei kyseenalaista hdnen ohjaustaan.
Autoritaaristen vanhempien lapset ovat Gonzalezin, Holbeinin ja Quilterin (2002) mu-
kaan usein muita kykenemattomampié itsendiseen paatoksentekoon, silld he tarvitsevat
enemmaén auktoriteetin tukea paatoksiinsa. He eivat myoskaan lahde niin innokkaasti tut-
kivaan toimintaan tai haasteellisempien tehtdavien pariin. Sallivan kasvatustyylin vanhem-
mat puolestaan neuvottelevat Baumrindin (1966) mukaan lapsen kanssa toimintatavoista
ja antavat lapsen pééattdd mahdollisimman paljon itse omasta toiminnastaan. He vaativat
lapselta jonkinlaista kayttaytymistd, mutta eivét ohjaa lasta oman itsesaatelyn harjoittele-
miseen tai muokkaamaan omaa kaytostdan. Gonzalezin, Holbeinin ja Quilterin (2002)
mukaan sallivaa kasvatustyylid suosivat vanhemmat eivat juurikaan kontrolloi lapsensa
tyoskentelyd, ja lapsi voi jadda yksin paatoksenteon kanssa. Sallivan kasvatustyylin per-
heissé kasvaneet lapset saattavat turhautua helposti ja heidan itseluottamuksensa voi olla
heikko. Auktoritatiivinen vanhempi huomioi lapsen ominaisuudet, mutta asettaa myos
selkeitd tavoitteita lapsen suorituksille ja kaytokselle. Han katsoo ja toteuttaa asioita ai-
kuisen ja vanhemman ndkdkulmasta, ottaen samalla huomioon kuitenkin myo6s lapsen
omat kiinnostuksenkohteet sekd ndkokannat, kannustaen lasta samalla kompromisseihin.
Auktoritatiivinen vanhempi arvostaa seka lapsen omaa halua ettd kurinalaista toimintaa,
muttei kuitenkaan hallitse lasta liialla rajoittamisella.

Itsendiseen toimintaan kannustaminen. Gonzalez, Holbein ja Quilter (2002) to-
teavat auktoritatiivista kasvatustapaa suosivien vanhempien rohkaisevan lastaan itsendi-
seen tydskentelyyn, mika saa lapsen todennakdisemmin kiinnostumaan taitojensa paran-
tamisesta. Grolnick ja Ryan (1989) sisallyttivat itsendiseen tydskentelyyn kannustavaan
tukeen vanhempien kéyttamat itsendiseen ongelmanratkaisuun ja valintoihin seké paatok-
sentekoon kannustavat tekniikat. Heidén tutkimuksensa mukaan lapset, joita vanhemmat
ovat kannustaneet autonomiaan, ovat parempia itsesaatelyssa seka sopeutumisessa, ja
pystyvat parempiin suorituksiin seka saavuttavat parempia arvosanoja koulussa. Myds
Cooperin, Lindsayn ja Nyen (2000) tutkimuksessa vanhempien antama tuki autonomiseen
toimimiseen yhdistettiin parempiin kouluarvosanoihin, minka lisdksi autonomiaan tuke-
minen korreloi myonteisesti valmiiksi tehtyjen kotitehtdvien maarén kanssa.

Tasapainoinen tukeminen. Vanhempien tuen tulee olla tasapainoista, silla liika
auttaminen tehtavien teossa ei edistd oppimista (Cooper 2007). Liiallinen auttaminen ei
ole hyvéksi, vaan tuen tulisi kohdentua tilanteisiin, joissa se on tarpeellista, silla kotiteh-
tavien tehtdva on kasvattaa lasta itsendistyméén (Cooper ym. 2000). Vanhemman onkin

tarkedd tiedostaa hyvan ja liiallisen tukemisen raja, silla esimerkiksi valmiiden vastausten
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antaminen ei tue lapsen omaa oppimista. Lapsen kysyessé apua tehtavéé tehdessaén, Coo-
per (2007) ohjeistaa vanhempaa neuvomaan ja ohjaamaan lasta, ei antamaan suoria vas-
tauksia lapselle. Cornon ja Xun (2004) mukaan aikuiset valvovat lasten kotiteht&vié usein
joko liian 10yhésti tai lilan autoritaarisesti, mikéli heité ei ole perehdytetty tukemiseen.
Hoover-Dempseyn ym. (1995) tutkimuksessa osa vanhemmista koki haastavaksi saada
aikaiseksi tasapaino lapsen itsendiseen toimintaan kannustamisen ja riittdvan tuen anta-
misen valille.

Lahikehityksen vyohykkeelld tukeminen. Woodin, Brunerin ja Nottinghamin
(1976) kuvaaman lapsen lahikehityksen vyohykkeen taustalla on Vygotskyn alkuperéis-
madritelma lahikehityksen vyohykkeesta. L&hikehityksen vyohykkeelld ohjaaja mallintaa
opeteltavissa olevaa asiaa ja suuntaa ohjattavan huomion keskeisiin piirteisiin, jonka jal-
keen han vabhitellen siirtdé vastuuta tehtavésta oppilaalle itselleen jalkimmaisen tieto- ja
taitorajojen sallimalla tahdilla. L&hikehityksen vyohyketté voidaan hyddyntaa itsendiseen
toimintaan tahtadavassa ohjaamisessa niin kotona kuin koulussakin esimerkiksi mallinta-
malla ongelmanratkaisutilanteen eri vaiheita tai harjoittelemalla turhautumisen sietd-
mistd. Hakkarainen (2010) korostaa lahikehityksen vyohykkeen merkitysté niin opetta-
jalle kuin vanhemmalle. Lasta tukevan aikuisen olisi tarkeaa tietdd, kuinka hén voi par-
haiten tukea lasta ponnistelemaan itse tehtdvan ratkaisemiseksi. Tarkeinta lahikehityksen
vyohykkeelld tapahtuvassa toiminnassa on auttaa lasta vain sen verran, kun hén tarvitsee
apua, ja antaa lapsen kokeilla my®s itse. Lahikehityksen vyohykkeella tapahtuva toiminta
vaatii lasnéoloa seka oppijalta ettd ohjaajalta (Corno 2000; Kiviniemi 2000). Cornon mu-
kaan vanhemmat, jotka auttavat lapsiaan kotitehtévissa olemalla l&sna ja vastaamalla hei-
dan kysymyksiinsg, antavat mallin oppimiseen sitoutumisesta lapselle. Lasnéolon lisaksi
Kiviniemi (2000) korostaa vélittdmisen ja ymmarrykseen pyrkivén ohjauksen tarkeytta.

Kotitehtavarutiinit. Autonomian antamisen liséksi auktoritatiivisille vanhemmille
on ominaista selventéé ja perustella toiminnan sd&nndt tiukan kurin vaatimisen sijaan
(Gonzalez, Holbein & Quilter 2002). Grolnick ja Ryan (1989) pitavat tarkeana kotitehta-
vétilanteeseen liittyvaa selkedd, vanhempien luomaa rakennetta, johon siséltyvét lapselle
asetetut odotukset seké kotitehtavatilanteeseen liittyvét kayttaytymissaannot. Kiviniemi
(2000) nostaakin esiin vanhempien asettamien rajojen tarkeyden, jotta pelisadnnét myos
koulutydskentelyssa pitaisi vat. Kun vanhemmat luovat autonomiaa tukevat ja selkeét ra-
kenteet kotitehtavien tekemiselle, tulee lapselle Ryanin, Connellin ja Grolnickin (1992)

mukaan mahdolliseksi ymmartaa kotitehtdvien tekemisen tarkeys ja alkaa séadelld itse
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niiden tekemistd. Selked kotitehtdvarakenne ja itsendiseen tyoskentelyyn kannustava van-
hempien tuki edistévat lapsen itsesaatelytaitoja seké& arvostusta ja kiinnostusta tehtavié
kohtaan. Cooper (2007) toteaa juuri vanhempien asettaman kotitehtavastruktuurin vai-
kuttavan lapsen koulusaavutuksiin. Kun vanhemmat asettivat kotitehtavien tekemiselle
tietyt sadnnot, lapset saavuttivat parempia tuloksia koulusaavutuksia mitattaessa.

Forsbergin (2007) tutkimukseen osallistuneet vanhemmat nakivat kotitehtévien te-
kemisen kontrolloinnin, kuten tehtdvistd muistuttamisen ja kotitehtdvien tekemisen val-
vomisen, lapsen ajanhallinnan tukemisena ja muistutuksena lapsen vastuusta hoitaa koti-
tehtavien tekeminen. Toisaalta Grolnick ja Ryan (1989) korostavat liian tiukan kotitehta-
vientekorakenteen saattavan véhentda lapsen autonomiaa, minka vuoksi se ei saisi kui-
tenkaan olla liian kontrolloiva. Forsberg (2007) tunnisti vanhemmista joukon, jotka eivat
lapsen vastuullisuudesta huolimatta tyytyneet tai luottaneet hanen tekemiseensd, vaan
vaativat kaikesta huolimatta paasté tarkastamaan tehtavét itse. Singhin, Bickleyn, Tri-
vetten, Keithin ja Anderssonin (1995) tutkimuksen mukaan kotona vallitseva tiukka van-
hempien kontrolli ja sédnnot voivat vaikuttaa lapsen oppimiseen Kielteisesti, joten suosi-
teltavampaa olisi luoda joustava ja autonomiaan kannustava oppimisympéristo. Erityi-
sesti sellaisten lasten kohdalla, joiden koulumenestys on heikkoa, ei liian tiukalla kont-
rollilla ja séanndilla valttdmatta saavuteta parempaa koulumenestystd. Toisaalta Hoover-
Dempseyn ym. (1995) mukaan kaikki lapset eivat valttdmatta tarvitse yhtéd paljon val-
miiksi strukturoitua kotitehtdvamallia. Hoover-Dempseyn ym. (1995) tutkimukseen osal-
listuneista vanhemmista 97 % koki kuitenkin velvollisuudekseen lapsen kotitehtdvatilan-
teen strukturoimisen.

Tydskentely-ympariston luominen. Kotitehtévarutiinien luomisen lisdksi myds
hyvan tyoskentely-ympariston luominen on tarkeda. Cooperin (2007) mukaan oppimi-
seen luotu ymparisto ja sen muovaaminen oppimista edistavaksi on yksi tapa tukea lasta
ja edistdd hdnen oppimistaan. Cooper tunnisti osan vanhemmista olevan erityisen kyvyk-
kéita rakentamaan oppimiselle optimaaliset kotiolosuhteet, mika heijasti lahtokohtaista
ymmarrysta siitd, millainen jarjestelty ymparistd on oppimista parhaiten edistava. Myos
Iflazoglu ja Hong (2012) nostavat tarkasteluun tyoskentelytilan merkityksen. Heidan tut-
kimuksessaan alakouluikaiset suosivat hiljaista ympéristda kotitehtdvien tekemisessé,
silla seka ala- etta ylakouluikéaiset saavuttivat osaamisessa paremmat tulokset hiljaisessa

ympaéristossd. Toisaalta Forsbergin (2007) tutkimukseen osallistuneista alakouluikéisista



19

lapsista useimmat tekivat kotitehtavansé keittiossa, vanhemman tehdessé kotitdita sa-
massa tilassa. Ylakouluikaiset lapset vetaytyivét puolestaan omaan huoneeseensa tyos-
kentelemaan.

Kotiymparisto sisaltdd usein enemmaén erilaisia arsykkeitd kuin koulu, jolloin tyds-
kentelyn havaintokyvyn ja motivaation tukemiseksi tulee ymparistd miettia yksilollisista
lahtokohdista (Iflazoglu ja Hong 2012). Opettajat pyysivat Cornon (2000) tutkimuksessa
vanhempia luomaan oppijalle hyvan tyoskentelytilan sek& minimoimaan héiriotekijat
osana kotitehtévien tukemista. Cornon mukaan rauhallisia paikkoja, kuten kirjastoa, voisi
myo6s hyddyntad enemmankin. VVanhempi voi tukea lastaan myos erilaisten arsykkeiden
kohtaamisessa sekd kadntamisessa oppimisen kannalta hyodylliseksi. Vanhempi voi an-
taa lapsen kuunnella musiikkia kotitehtévia tehdessa: keskittyminen ei héiriinny, jos mu-
siikki antaa oppimiselle tasaista taustadantd, johon lapsi tottuu. Silorin (2012) mukaan
musiikilla on vaikutus seka eri ikaisten k&yttaytymiseen ettd tunteisiin, ja parhaimmillaan
musiikki toimii apuna my6s positiivisen ympariston luomisessa, mika auttaa lasta keskit-
tymaan paremmin itse tekemiseen.

Yksilollisyyden huomioiminen. Cooper (2007) ehdottaa, ettd vanhemmat valitse-
vat osallistumisensa ja tukikeinonsa kotitehtévissa sen perusteella, kuinka hyvin lapsi par-
jaé koulussa yleisesti. Mikéli lapsi suoriutuu heikommin koulussa, voi vanhempi ohjata
lasta enemman osallistuen myds itse enemman tehtavien tekoon. Jos lapsi puolestaan par-
jaé koulussa hyvin, voi vanhempi tarjota suoran osallistumisen sijaan enemman autono-
miseen toimintaan kannustavaa tukea. Myos Balli ym. (1998) nédkevat lapsen taitotason
seuraamisen olevan vanhemmalle térkeda, silla kotitehtévissa tukeminen nousee yha tar-
kedmpdan rooliin, mita haasteellisempaa koulunkaynti lapselle on. Iflazoglun ja Hongin
(2012) mielesta ulkopuolisen antama tuki ei ole lapsen tarpeiden kannalta valttamatté pa-
rasta mahdollista. Yksil6llinen ja oppijaléahtéinen lahestyminen on kotitehtévissa toivot-
tavaa, jos vanhempi pystyy tukiessaan hyodyntdmaan tietoaan lapsen yksilollisista piir-
teista.

Lapsen havainnointi. Lapsen ja kotitehtavatilanteen yleinen havainnointi on lap-
sen yksilollisyyden huomioimiseen liittyvéa tukemisen keino (Cooper 2007). Tekemiensa
havaintojen perusteella vanhempi voi lapsen turhautuessa muistuttaa tauon pitamisesta
tai huomioida lasta pilkkomalla tehtévia pienempiin osiin (Corno & Xu 2004). Cornon
(2000) mukaan oppijaa tulisi ohjeistaa myds priorisoimaan tehtavat niin, etteivét haasta-

vimmat tehtdvat jaisi viimeiseksi, vaan oppilaalla olisi viela tarpeeksi energiaa myos nii-
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den tekemiseen. Vanhempi pystyy tukemaan kotitehtdvia myos huomioimalla niiden te-
kemiseen kaytetyn ajankohdan. Hyva ajankohta kotitehtdvien tekoon on paivasaikaan, ei
illalla, silla Cushmanin (2010) tutkimuksessa oppilaat kertoivat oppimisensa karsivan,
mikali he ovat liian vasyneitd. Forsbergin (2007) tutkimukseen osallistuneet lapset halu-
sivat usein siirtaa kotitehtavien tekoa mieluusti hieman myéhemmalle, kun taas vanhem-
mat pitivat tarkednd, etté lapsi tekee ensin kotitehtévét, jonka jalkeen han voi siirtya viet-
tdmadn vapaa-aikaa.

Osaamisvaatimusten tarkkailu. Corno ja Xu (2004) nakevat kotitehtavét osaltaan
my0s lasta stressaavina, perheessa tunteellisesti latautuneina. Mikéli vapaa-aikaa ei ole
riittavasti erityisesti kunnianhimoinen lapsi voi olla kotiteht&vien aiheuttaman stressin ta-
kia jo kouluik&isend uupuneen tyontekijén roolia vastaavassa tilanteessa (Forsberg 2007).
Cornon (2000) mukaan joidenkin oppilaiden jatkuva turhautuminen, lannistuminen tai
ahdistuminen saattavat johtua liian haastavista tehtavistd, kun taas toisille kotitehtavat
saattavat olla liian helppoja. Kotitehtdvissa vaadittavien osaamisvaatimusten tarkkailu on
yksi vanhemman tuen keino, silla tall6in vanhempi kykenee puolustamaan lastaan, mikali
kotitehtavien vaatimukset ovat liian suuret.

Motivointi ja merkityksen antaminen. Cooperin (2007) mukaan lapsen motivoi-
minen ja kannustus tehtavien tekoon on térked osa lapsen tukemista. Vanhempien antama
kannustus ja motivointi viestivét lapselle arvostamista ja mydnteinen suhtautumista koti-
tehtavia kohtaan. Myods Ryan ym. (1992) korostavat lapselle annettavan myonteisen pa-
lautteen roolia yhtend tuen keinona. Heidédn mukaansa lapsen motivoimisessa olisi oleel-
lista perustella tehtévien tarkeyttd lapsen itsensé ja hénen kehittymisensd kannalta tar-
kedné asiana. Rankaisemista ja ulkoisia palkkioita tulisi valttaa, silla niill& saattaa olla
negatiiviset ja pitkakestoiset vaikutuksen lapsen kehitykselle. Corno (2000) tiivistad ko-
titehtdvien motivoinnin paépyrkimyksené olevan oppimiskokemuksen ilo ja ymmarrys
laadukkaasti tehdysta tyostd. Cushmanin (2010) mukaan yksi motivaatiota lisdéva keino
on tehda kotitehtdvien tarkoitus selvédksi oppijalle. Myods Forsberg (2007) korostaa,
kuinka tarkead vanhemman on kotitehtavien ymparilla kaytavissa keskusteluissa perus-
tella lapselle, miksi hanen on térkeda opiskella. Cooperin (2007) mukaan kaytannéllisten
esimerkkien antaminen lapsen arjesta tai havainnollistaminen ovat hyvia keinoja tukea
oppilaan oppimista ja motivoida hanté opiskelemaan. Liséksi on tarkead huolehtia siitd,
etta tehtavien tekoon ja oppimiseen vaadittavat materiaalit ovat lapsen saatavilla.

Yhdessa tekeminen. Kotitehtévien tukemisessa vanhempi voi painottaa yksilon it-

sendisen tyoskentelyn ja tukemisen lisaksi yhdessa tekemista. Vaikka vanhemmat usein
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madradvit tyoskentelytilan kotitehtiville, Iflazoglu ja Hong (2012) korostavat oppilaan
Oomaa padtosvaltaa siing, miten, missé ja kenen kanssa he ne tekevat. Pienet ja joustavat
edut, kuten Kkotitehtavien tekeminen yhdessa ystévien tai sisarusten kanssa, voivat olla
lapsen motivaation kannalta tarkeit4 ja samalla tuottavat oppimisen iloa (Corno 2000).
Myos Westlund (2004) ndkee ystavien kanssa yhdessa tehtévat kotitehtévéat positiivisessa
valossa, silla toimiessa yhdessa vertaisten kanssa oppiminen tapahtuu lapselle luonnolli-
sella tavalla. Tamé ilmeni myds Cushmanin (2010) tutkimuksessa, jossa lapset hyotyivét
kotitehtavistd enemmén kommunikoidessaan toistensa kanssa. Talloin jokaisen ryhman
jasenen vahvuudet paasivat kayttdon yhteisen tavoitteen saavuttamisessa.

Tuen monipuolisuus. Epsteinin ja VVan VVoorhisin (2001) mukaan vanhempien tuen
monipuolisuus vaikutti positiivisesti oppilaan oppimistuloksiin, kotitehtaviin kayttamaan
aikaan seka siihen, kuinka korkea omistautumisen aste oppilaalla oli kotitehtévien tekoa
kohtaan. Cooper (2007) kiteyttad vanhempien kotitehtdvissa tukemisen tavoitteen olevan
kotitehtaviin liittyvien negatiivisten tekijoiden minimoiminen ja positiivisten seikkojen

maksimoiminen sekd parhaan mahdollisen oppimisen mahdollistaminen.



22

3 TUKEMISEN TAUSTATEKIJAT

3.1 Perheeseen liittyvat taustatekijat

Oppilaan luokkataso, opettajien asenteet seka kasvatuskumppanuuden korostaminen ovat
Epsteinin ja Van Voorhisin (2001) tutkimuksen mukaan yhteydessa vanhemman osalli-
suuden maaraan. Naiden tekijoiden lisdksi vanhemman kotitehtévien tukemisen taustalta
voidaan l6ytaa useita eri tekijoitd, kuten perherakenne sekd vanhemman koulutus ja so-
sioekonominen status, joita my6s Balli ym. (1998) tutkimuksessaan tarkastelevat. Yksi
tukemiseen vaikuttava tekija on myos aika (Cooper 2007). Launosen ym. (2004) mukaan
perheen ja tyon yhteensovittaminen sek& koulun ja kodin yhteistydn yhteensovittamisen
haasteet ovat syyna lapsen vahaiseen tukemiseen kotitehtavissa. Hoover-Dempseyn ym.
(1995) tutkimukseen osallistuneista vanhemmista useat kertoivat kotitehtévissa tukemi-
sen olevan valilla ajanpuutteen vuoksi haastavaa. Vanhemmilla oli tydvelvollisuuksien ja
kotitehtavien liséksi my6és muita velvoitteita, jolloin kotitehtéviin ei ollut aina kaytetta-
vissé paljon aikaa. Vanhemmat siis tiedostivat kotitehtaviin annetun tuen merkityksen
suhteessa lapsen arvosanoihin, mutta eivat silti I16ytaneet aina aikaa lapsen tukemiseen.
Kiviniemi (2000) toteaa myds vanhempien panostuksen omaan vapaa-aikaansa olevan
mahdollinen, vaikkakin itsekés syy vahdisen lapsen tukemisen taustalla. Cooperin, Lind-
sayn ja Nyen (2000) tutkimuksessa osa vanhemmista kertoi auttavansa lastaan, jotta he
saisivat kotitehtavét nopeasti suoritettua. Vanhemman tulisi Lamsén (2013) mukaan
nahda kotitehtévissa tukemisen olevan ajallisesti arvokasta my6s sen vuoksi, etté se auttaa
vanhempaa olemaan mukana lapsen arjessa ja ymmartdmaan lapsen ajatuksia.
Kotiympariston ja perherakenteiden erilaisuus, erityisesti vanhempien ja sisarusten
osallistuminen, on Cooperin (2007) mukaan yksi tuen taustalla oleva merkittévéa tekija.
Silloin, kun lapsen sisarusten maara perheessa on pienempi, voimavarat luoda kotiym-
paristdsta yksilon oppimista tukeva ymparistd ovat suuremmat ja on enemman aikaa ym-
paristdn muovaamiseen oppimiselle sopivammaksi. Myds Cooperin ym. (2000) tutki-
muksessa vanhemman tukemiseen vaikutti perheen koko. Suurissa perheissa lasten luku-
maara vaikutti annettuun tukeen negatiivisesti, silla tuen tarvitsijat joutuivat kilpailemaan
vanhempien antamasta avusta. Tukea annettiin tyypillisesti eniten nuorimmalle, joka tar-

vitsi eniten vanhemman osallistumista. Toisaalta Balli ym. (1998) eivat tutkimuksessaan
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havainneet sisarusten lukuméaaralla olevan yhteytt4d vanhemman osallistumiseen lapsen-
kotitehtavissa. Sui-Chun ja Willmsin (1996) kahdeksasluokkalaisten lasten koulunkayn-
tia tarkastelevan tutkimuksen mukaan my6s vanhempien lukumaara vaikutti kotitehta-
vien ja lapsen toiminnan valvontaan: kahden aikuisen perheissé osallistumista oli huo-
mattavasti enemméan. Myos Ballin ym. (1998) tutkimuksessa tukea oli enemman kahden
kuin yhden vanhemman perheissé. Toisaalta my0s sisarukset voivat toimia oppijamal-
leina toisilleen. T&td ilmensi esimerkiksi Cornon ja Xun (2004) tutkimuksessa esitetty,
erdén oppilaan nuoremmille sisaruksilleen luoma malli siitd, kuinka tarked tyrauha on
keskittymisen kannalta. Cornon (2000) mukaan viisas vanhempi mahdollistaa sen, etta
my0s suuren perheen sisaruksista nuorimmat padsevat toimimaan oppijamalleina.

Cooper (2007) kertoo vanhempien oman koulutuksen antavan lahtokohdan ja re-
surssit lapsen koulunk&ynnin tukemiselle kotiympéristossa. Taloudellisesti hyvin toi-
meen tulevissa perheissa mahdollistuu helpommin oppimista tukevat materiaalit ja ym-
pariston luominen. Toisaalta taas perheissg, joissa koulutukselliset edellytykset lapsen
oppimista tukevan ympdriston luomiseen eivét lahtokohtaisesti ole niin hyvét, voi van-
hemmilla olla enemman aikaa lapsen tukemiseen heidan omalla lasndolollaan. Myo6s Ep-
stein ja Van Voorhis (2001) osoittavat vanhempien osallisuuden olevan yhteydessé van-
hempien koulutukseen, kun taas Ballin ym. (1998) tutkimuksessa ei l6ydetty merkitsevaa
yhteyttd vanhempien koulutuksen ja lasten kotitehtéviin osallistumisensa valilla. Hoover-
Dempsey, Bassler ja Brissie (1992) tekivat puolestaan mielenkiintoisen 16ydon koulutuk-
sen ja annetun avun méaaran valilla: véhemmén koulutetut vanhemmat auttoivat lapsiaan
kotitehtavissa korkeasti koulutettuja vanhempia enemman. Tama saattaa johtua esimer-
kiksi vahemman koulutettujen vanhempien suuremmasta halusta ndhdd oman lapsensa
menestyvan. Toisaalta vaikka ndmé vanhemmat auttoivat enemmén Kkotitehtavien teossa,
voivat heidén auttamismetodinsa olla tehottomampia, jolloin auttamiseen kuluu enem-
man aikaa.

Korkeammin koulutetuilla vanhemmilla todettiin Davis-Keanin (2005) tutkimuk-
sessa olevan parempi taito luoda kodin oppimisympéristd oppimista edistévéksi. Corno
ja Xu (2004) puolestaan ajattelevat eri tavoin, silla heiddn mukaansa kotitehtavissa avus-
tavat vanhemmat eivat tarvitse korkeaa koulutusta kehittddkseen omia tukemistapojaan.
Heidadn mukaansa avustamisessa on korkeakoulutuksen sijaan enemman kyse tehokkai-
den tukitapojen harjoittelemisesta. Sui-Chu ja Willms (1996) taas toteavat vanhempien

sosioekonomisen taustan olevan merkitykseton asia silloin, kun vanhempi valvoo koti-
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tehtdvatilanteita. Davis-Keanin (2005) tutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd esimer-
kiksi taloudellinen tilanne kotona ei ole niin vahva taustatekija lapsen oppimistuloksille
kuin vanhempien koulutustausta. Cooperin, Lindsayn ja Nyen (2000) mukaan perheen
taloudellinen tilanne vaikuttaa autonomisen tuen maaraan siten, etté heikoimmin toimeen
tulevat perheet antoivat tukea vahiten.

Aidin koulutustaustalla todettiin Gonzalezin, Holbeinin ja Quilterin (2002) tutki-
muksessa olevan vaikutusta vanhemman osallistumiseen lapsen koulunkaynnin tukemi-
seen. Mitd korkeammin &iti oli kouluttautunut, sitd korkeampi oli hénen osallisuutensa
aste. Myds Grolnickin ja Ryanin (1989) tutkimuksen mukaan korkeammin koulutetut &i-
dit osallistuivat muita vanhempia enemmaén lastensa koulunk&ynnin tukemiseen. Koulu-
tuksen lisaksi vanhemman sukupuolella ja kotitehtévien tukemisella on tutkittu olevan
yhteyttd. Esimerkiksi Ballin ym. (1998) tutkimuksessa &idit auttoivat noin 60 ja isat noin
25 prosentissa kotitehtdvid, mink& lisdksi he auttoivat yhdessa vain noin kolmessa pro-
sentissa tehtdvié. Taustalla voi Ballin ym. (1998) mukaan olla vanhempien erilaiset aka-
teemiset vahvuudet tai erilainen ty6, jonka mukaan tukemista vuorotellaan vanhemman
osaamisen vahvuusalueiden mukaan. Myos aikataulut tai erilaiset vanhempi-lapsisuhteet
voivat vaikuttaa siihen, tukeeko lasta diti vai isd. Vanhempien jaksaminen ja kasvatuksel-
lisen vastuun jakaminen olivat Hoover-Dempseyn ym. (1995) tutkimuksessa selityksia
sille, kumpi vanhemmista auttoi lasta kotitehtavissa. Tutkimuksessa selvisi kotitehtavissa
tukemisen jaévan usein ensisijaisesti didin harteille. Grolnickin ja Ryanin (1989) tutki-
muksessa vanhemman sukupuoli ei ollut yhteydessé annetun autonomisen tuen méaaraan
eikd vanhempien madrittdmaéan kotitehtavastruktuuriin. Lapsen sukupuolella oli sen si-
jaan merkitysta autonomisen tuen maaraan: seka isat etta didit tukivat tyttéja poikia enem-

man itsendiseen toimintaan.

3.2 Vanhemman minapystyvyys

Bandura (1995; 1997) on korostanut uskomusten omiin kykyihinsé olevan suurin yksit-
tainen yksilon toimintaan vaikuttava tekija. Han on todennut minapystyvyysuskomusten
(self-efficacy beliefs) vaikuttavan niin yksildiden ajatteluun, motivaatioon, tunteisiin
kuin suoraan toimintaankin. Banduran (1977) mukaan mindpystyvyyden taso méaarittaa
yksilon toimintaa erityisesti hanen kohdatessaan haasteita ja kielteisia kokemuksia: yrit-
tadko han ratkaista haasteita ja jaksaako jatkaa toimintaansa luovuttamatta? Ihminen pyr-

kii mielelldan valttelemaan sellaisia tilanteita, jotka hdn kokee omat kykynsa ylittaviksi
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ja puolestaan osallistuu mielellddn tilanteisiin ja tehtaviin, joissa kokee olevansa kyke-
neva toimimaan.

Jos yksiloll4d on voimakas kokemus omasta mindpystyvyydestaan, han on valmis
ponnistelemaan enemman jonkin asian saavuttamiseksi (Bandura 1977). Kahden taidoil-
taan yhtd taitavan yksilon toimintakyky erilaisissa tilanteissa voi Banduran (1997) mu-
kaan vaihdella hyvin voimakkaasti, johtuen erilaisista minépystyvyyden tasoista. Vaikka
yksilol1a olisi korkeat taidot ja tiedot, voi han ajatella joissakin tilanteissa olevansa kyke-
neméaton ratkaisemaan ongelmia, eika silloin k&ytd kaikkea kapasiteettiaan. Téallaisessa
tilanteessa jokin tekija on heikentanyt hanen mindapystyvyyden tunnettaan.

Min&pystyvyyteen yhteydessd olevat taustatekijat. Yksilon min&pystyvyyden
tunteeseen vaikuttaa neljé tekijaa: aiemmin hankitut kokemukset tilanteista suoriutumi-
sesta (mastery experience), toisten kautta koetut sijaiskokemukset (vicarious expe-
riences), sosiaalinen vakuuttelu (social persuasion) seké fyysiset ja tunteisiin perustuvat
tekijat (physiological and affective states).

Yksilon kokemukset tilanteista, joissa hédn on joko onnistunut ja epdonnistunut, ovat
merkittdvimpid min&pystyvyyteen vaikuttavia tekijoita (Bandura 1995). Erityisesti tilan-
teissa, joissa yksilon mindapystyvyys ei ole vield kehittynyt vahvaksi ja epdonnistumisten
ollessa toistuvia, heikentdavat epaonnistumiset Banduran (1977) mukaan minapystyvyy-
den tunnetta. Oleellista mindpystyvyyden tunteen vahvistamisessa on hankkia kognitiivi-
sia, kayttaytymiseen ja itsesaatelyyn liittyvia taitoja, joiden avulla yksilén on mahdollista
toimia muuttuvissa elamantilanteissa. Jotta yksilolle muodostuisi vahva minapystyvyy-
den tunne, jota pienet vastoinkdymiset eivét lannista, on yksilon tarpeen rakentaa miné-
pystyvyytta pitkalla aikavélilla pitkajanteisyyttd ja sinnikkyytta vaativien tilanteiden
kautta. Kun yksilo joutuu valilla kamppailemaan haastavampien tilanteiden kanssa, han
oppii ponnistelemaan menestyksen saavuttamiseksi ja selatetyt vastoinkaymiset vahvis-
tavat mindpystyvyyden tunnetta. Vahvan mindpystyvyyden tunteen muodostumiseksi yk-
silo tarvitsee toistuvia onnistumisen kokemuksia, jolloin satunnaisten epdonnistumisten
vaikutus minapystyvyyden kokemukseen jaa vahaiseksi. Kun yksilé huomaa epaonnistu-
misten kohdalla selattdvansa haastavatkin tilanteet kovalla tyolla, koettu mindpystyvyys
vahvistuu.

Omien aiempien kokemusten liséksi ihminen peilaa osaamistaan Banduran (1977)
mukaan vahvasti myds muiden ihmisten kautta. Nama sijaiskokemukset, eli havainnot
muiden onnistumisista erilaisissa, pelottaviltakin tuntuvissa tilanteissa, voivat vaikuttaa

sivustaseuraajan ajatuksiin siitd, kuinka my6s hdnen on mahdollista suoriutua tehtévéasta.
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Tassa erityisen tarkedd on, ettd ihmiset, joista otetaan mallia, ovat tarpeeksi samankaltai-
sia yksiloon itseensd nahden, silld liian erilaisten ihmisten mallilla ei Banduran (1995)
mukaan ole juurikaan yhteytté yksilon uskomukseen omasta pystyvyydestéan.

Kolmas mindpystyvyyteen vaikuttava tekija on Banduran (1995) nakemyksen mu-
kaan sosiaalinen vakuuttaminen. Koska sosiaalinen vakuuttaminen ei ole peréisin yksilon
omista kokemuksista, ei silld ole yht& suurta vaikutusta pystyvyyden tunteeseen kuin hen-
kilokohtaisilla kokemuksilla (Bandura 1977). Sosiaalista vakuuttamista on esimerkiksi
toisten taholta tuleva kannustaminen yrittdmaan, jolloin onnistuessaan seké yksilon taidot
kehittyvét ettd koettu mindpystyvyys paranee (Bandura 1995). Jos yksil6d kannustetaan
hyvin haastavan tai mahdottomaan tehtévén tavoitteluun ja han epdonnistuu, voi mina-
pystyvyys puolestaan laskea. Tdmén takia tavoitteen on oltava realistinen. Toisaalta, jos
yksild on tullut muiden taholta vakuutetuksi puuttuvista kyvyistddn, saattaa han valtella
haasteita ja luovuttaa helposti haastavassa tilanteessa.

Yksilon mindpystyvyyden tunteeseen vaikuttavat myos fyysiset ja tunteisiin perus-
tuvat tilat, joiden kautta yksilé arvioi omia kykyjaan, tarkastellen ja tulkiten esimerkiksi
stressin ja jannityksen kaltaisia merkkeja (Bandura 1995). Ahdistuneisuuden ja haavoit-
tuvuuden tunteet heikentévat yksilon suoriutumista tehtdvastd, koska yksilo ei néité tun-
teita tuntiessaan odota suoriutuvansa menestyksekkaasti tehtévésta (Bandura 1977). Mi-
napystyvyyden tunnetta on Banduran (1995) mukaan mahdollista parantaa esimerkiksi
stressin ja muiden negatiivisten tunteiden védhentamisen kautta. Myos yksilén mielenti-
lalla on merkitysta siihen, millaisena han nékee oman pystyvyytensa.

Néiden tekijoiden liséksi Jonesin ja Prinzin (2005) mukaan sosioekonomisesti hei-
kommassa asemassa olevilla ja huonommalla asuinalueella asuvilla vanhemmilla saattaa
olla huonompi mindpystyvyys. Lisaksi esimerkiksi lapsen haastavuus saattaa olla osate-
kijand vanhemmuuteen liittyvan minapystyyvyden rakentumisessa. Korkeaa minapysty-
vyyttd kokevat vanhemmat saattavat onnistua paremmin kasvatustydssaan, jolloin lapsi
saavuttaa parempia koulusuorituksia, miké voi kasvattaa vanhemman minapystyvyytta
entistédkin paremmaksi. Toisin sanoen jo valmiiksi matalan mindpystyvyyden vanhemmat
voivat kasvatuksessa epaonnistuessaan kokea entistakin heikompaa minapystyvyytta.

Minapystyvyyden yhteys annettuun tukeen. Joidenkin vanhempien mielestd oma
kyvyttémyyden tunne kasvattajana on este tuen antamiselle (Kiviniemi 2000). Hoover-
Dempseyn ym. (1992) tutkimuksessa vanhempien koulutustasoa merkittdvammaksi lap-

sen koulunkdynnin tukemiseen vaikuttavaksi tekijaksi todettiin vanhemman minapysty-
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vyyden tunne. Hyvan minépystyvyyden omaavat vanhemmat olivat aktiivisempia esimer-
kiksi kasvatuksellisissa aktiviteeteissa, vapaaehtoisuudessa luokan toimintaan osallistu-
mista koskien sekd puhelinsoitoissa opettajan kanssa. Jonesin ja Prinzin (2005) mukaan
sellaiset vanhemmat, joiden mindpystyvyys on vahva, omaksuvat ja kayttavat tehok-
kaampia kasvatustapoja kuin heikomman minédpystyvyyden omaavat vanhemmat. Lisaksi
vahvemman mindpystyvyyden omaavat vanhemmat sitoutuvat Colemanin ja Karrakerin
(2000) mukaan positiivisiin kasvatusmenetelmiin paremmin.

Vaikka vanhemman korkea koulutustaso saattaakin Hoover-Dempseyn ym. (1992)
mukaan antaa vanhemmalle paremmat tiedot ja taidot tukea lasta, lisdd hyv& minapysty-
vyys todennakdisyyttd vanhemman haluun vaikuttaa omaan tietdmykseensé. Talloin van-
hempi saattaa esimerkiksi etsid lis&a tietoa, jotta voi auttaa lastaan paremmin. Vahvan
mindpystyvyyden omaavat vanhemmat puolestaan uskovat todennakdisemmin, etta hei-
déan vaivannaslladn auttaa lasta kotitehtévissa on merkitysté. Ardeltin ja Ecclesin (2001)
esittelevat vanhemman minépystyyden vaikuttavan hénen kdyttamiensé kasvatustapojen
kautta lapsen mindpystyvyyteen ja koulumenestykseen, silld lapsi omaksuu vanhem-
piensa asenteita ja pystyvyysuskomuksia omiin ajattelutapoihinsa. N&in ollen vahvan mi-
napystyvyyden omaavan vanhemman lapsi saa mallin omiin kykyihin luottamisesta ja
positiivisesta asennoitumisesta, jolloin myds mahdollisuudet parempaan koulumenestyk-

Seen ovat suuremmat.

3.3 Vanhemman asettamien odotusten yhteys annettuun tukeen

Vanhemmat pyrkivat Hoover-Dempseyn ym. (1995) mukaan usein asettamaan omalle
lapselleen sopivia, mutta hyviin suorituksiin rohkaisevia odotuksia, huomioiden kuiten-
kin lapsen ominaispiirteet. Vanhemman asettamiin odotuksiin voivat vaikuttaa myos ha-
nen omat uskomuksensa koskien hyvia koulusuorituksia. Vanhemman asettamien odo-
tusten taustalla voi usein olla koulusta saatu, lapsen koulumenestysta ja saavutuksia kos-
keva palaute (Seginer 1983). Myo6s Englund, Luckner, Whaley ja Egeland (2004) totesi-
vat lapsen aiemman koulumenestyksen vaikuttavan vanhempien odotuksiin seka osalli-
suuden asteeseen. Vanhempien koulutus vaikutti epésuorasti lasten koulusaavutuksiin
vanhempien odotusten kautta: mitd korkeampi koulutus vanhemmilla oli, sitd korkeam-
mat odotukset heilld oli lapsensa koulumenestysté kohtaan (Davis-Kean 2005). Odotuk-
set voivat Seginerin (1983) mukaan liittyd vanhemman omaan kasitykseen tai toiveeseen

koskien hyvid akateemisia standardeja ja tavoitteita, joita han soveltaa omaan lapseensa
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kohdistuviksi odotuksiksi. Vanhemman odotukset lapsen koulusaavutuksia kohtaan voi-
vat realististen lisaksi olla myd6s idealistisia haaveita.

Vanhemman odotukset lapsen kotitehtavissa suoriutumiselle voivat Cooperin
(2007) mukaan toimia sek& positiivisessa ettd negatiivisessa merkityksessa oppimiselle.
Vanhempien lapsiin kohdistamat odotukset suorittaa tehtévét tai tehdé ne liian perusteel-
lisesti voidaan kokea paineeksi, jolloin tukeminen ei ole oppimista edistdvassa roolissa.
Negatiiviseksi se todetaan myos, jos vanhemman osallistuminen painostaa lasta suoriu-
tumaan hyvin. Toisaalta tilanteissa, joissa lapsi ei tdyttanyt vanhemman asettamia odo-
tuksia, Hoover-Dempseyn ym. (1995) tutkimukseen osallistuneista vanhemmista 78 pro-
sentia kaansi lapsen suoriutumisesta johtuvan turhautumisensa kuitenkin tehokkaaseen,
oppilaan kyvyt huomioivaan apuun.

Useat tutkimukset puoltavat Seginerin (1983) esittdmaa véitettd vanhemman aset-
tamien odotusten vaikutuksesta lapsen koulusuoriutumiseen. Esimerkiksi Davis-Keanin
(2005) tutkimuksessa I6ydettiin merkittavé yhteys vanhempien odotusten ja lapsen kou-
lusaavutusten vélilla. Hallen, Kurtz-Costesin ja Mahoneyn (1997) tutkimukseen osallis-
tuneiden vanhempien odotukset lapsensa koulumenestysta kohtaan olivat yhteydessa ma-
temaattisiin saavutuksiin ja erityisesti lapsen lukutaitoon. Tutkimuksen mukaan vanhem-
pien odotukset ennustivat myods lasten myohempiéd akateemisia saavutuksia erityisesti
juuri lukutaidossa ja matematiikassa. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien odotuk-
sien ja tavoitteita edistavan toiminnan valilla 16ytyi yhteys: mitd korkeammat odotukset
vanhemmilla oli lapsensa suoriutumista kohtaan, sitd enemman he toimivat kotona lasten
saavutuksia edistaen. Myos Englundin, Lucknerin, Whaleyn ja Egelandin (2004) tutki-
muksen mukaan vanhempien odotuksilla oli suora yhteys tutkittujen kolmannen luokan
vanhempien osallisuuteen heidan lastensa koulunkéynnin tukemiseen. Tassa tutkimuk-
sessa vanhempien osallisuuteen kuului muitakin osa-alueita kuin kotitehtdvisséa auttami-
nen: esimerkiksi koulun aktiviteetteihin osallistuminen seka opettajan kanssa yhteyden
pitdminen. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin pystytty toteamaan juuri kotona tapahtu-
van osallistumisen, kuten kotitehtdvissa auttamisen, olevan yhteydessa lapsen koulume-

nestykseen.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missa méaarin ja milla tavoin vanhemmat
antavat lapsilleen tukea kotitehtévien tekemisessé alakoulun toisella luokalla. Lisaksi sel-
vitettiin tuen maaréan seka itsendiseen toimintaan kannustavan tuen yhteyksié taustateki-
joihin (perherakenne, vanhemman koulutus ja sukupuoli), vanhemman kokemaan miné-
pystyvyyteen sekd vanhempien asettamiin odotuksiin koskien lapsen koulusuoriutumista.
Aineistona kaytettiin Kotitehtdvat-tutkimushankkeen toisen luokan oppilaiden vanhem-

pien kyselyvastauksia. Tarkempia tutkimusongelmia olivat seuraavat:

1. Miss& maérin vanhemmat antoivat tukea lapselle kotitehtavatilanteissa?

2. Missa méarin vanhemman antaman tuen maarélla oli yhteyksia taustatekijoi-
hin, vanhemman mindpystyvyyteen ja odotuksiin koskien lapsen koulu-
suoiriutumista?

4. Missa mééarin vanhemman itsendiseen toimintaan kannustavalla tuella oli yh-
teyksia taustatekijoihin, vanhemman mindpystyvyyteen ja odotuksiin koskien
koulusuoriutumista?

5. Milla tavoin vanhemmat antoivat tukea lapselle kotitehtévétilanteissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen konteksti

Taman opinndytteen tutkimusaineisto on osa Kotitehtavat-tutkimushanketta. Kotitehta-
vat-tutkimushanke toteutettiin Jyvaskylan yliopiston (vastuullinen tutkija KT Elina
Tormd) ja Tallinnan yliopiston (vastuullinen tutkija PhD Grete Arro) yhteistyona. Koti-
tehtavat-tutkimuksessa tarkasteltiin kotitehtévié opettajien, vanhempien ja oppilaiden na-
kdkulmasta. Tutkimuksessa muun muassa selvitettiin, miten kotitehtévié koulussa anne-
taan, miten niitd koulussa tehddén ja kuinka paljon ne vievét aikaa. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin oppilaille, vanhemmille ja opettajille suunnattuja kyselyitd, joiden lisaksi tilan-
teita, joissa kotitehtdvid koulussa annettiin, havainnoitiin videoimalla ja &&ninauhoitta-
malla oppitunteja luokkatilannetta. Tutkimusaineisto keréttiin kevaalla 2015 lasten ol-
lessa toisella luokalla.

5.2 Tutkittavat

Taman tutkimuksen aineistona kaytettiin hankkeen Suomessa kerattya 2. luokan oppilai-
den vanhempien kyselyaineistoa. Kotitehtavat- tutkimushankkeeseen osallistui yhteensa
kolme koulua ja viisi luokkaa. Tutkimukseen osallistuvia vanhempia oli yhteensa 99,

joista kyselyyn vastasi 85. Vastanneista vanhemmista 71 oli diteja ja 14 isia.

5.3 Tutkimusmenetelmat

Vanhemmat vastasivat heille lahetetyn kyselylomakkeen kysymyksiin, joilla selvitettiin
heidén omia ja perheen yleisia taustatietoja ja kotitehtéviin annettavaa tukea, minapysty-
vyyttd ja vanhempien lapseen kohdistamia suoritusodotuksia. Taustatietojen, mindpysty-
vyyden seka vanhempien odotusten osalta kaytettiin strukturoituja kysymyksia. Vanhem-
pien lapselleen antamaa tukea tarkasteltiin lisaksi myds avoimeen kysymykseen annettu-

jen vastausten pohjalta.



31

Taustatiedot. Kyselylomakkeessa vanhemmilta kysyttiin heité itsedan koskevina
taustatietoina sukupuolta, ikdd ja koulutusta. Koulutusta tiedusteltiin kysymykselld "Mil-
lainen on koulutuksenne? Vastatkaa alleviivaamalla seuraavista sopiva vaihtoehto™: 1 =
peruskoulu, 2 = lukio, 3 = ammattikoulu/ammattiopisto, 4 = ammattikorkeakoulu, 5 =
yliopisto. Vanhempaa pyydettiin myds ilmoittamaan mahdollisen puolison koulutus sa-
maan tapaan. Perherakenteen osalta vanhempaa pyydettiin ilmoittamaan perheessé ole-
vien aikuisten lukumaaré ja toisella luokalla olevan tutkimuksen kohdelapsen lisaksi per-
heessa olevien sek& nuorempien ettd vanhempien sisarusten maara.

Vanhempien antama tuki. Kotitehtévien tarkastamisen maaraa tarkasteltiin vait-
tamalld “Tarkistan lapseni kotildksyjd.”, johon vanhemmat vastasivat 5-portaisella as-
teikolla: 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin talloin, 4 = usein, 5 = aina. Lapsen koti-
tehtaville annettua tuen maaraa tarkasteltiin kysymykselld “Kuinka usein autat toisella
luokalla olevaa lastanne kotildksyjen tekemisessd?”’, johon vanhemmat vastasivat 6-por-
taisella asteikolla: 1 = joka péiva, 2 = kerran viikossa, 3 = pari kertaa kuukaudessa, 4 =
kerran kuussa, 5 = harvemmin ja 6 = en ollenkaan.

Lapsen itsendiseen toimintaan ohjaavia tukemisen muotoja arvioitiin kymmenella
vaittamalla (esim. “Kerron lapselleni, miten vastauksia muotoillaan.”, “Sanon lapselleni,
ettd ennen muuta tekemisté pitéisi tehdd kotildksyt.” ja “Pyyhin sellaiset lapsen tekemét
vastaukset, jotka tuntuvat minusta vadariltd.”). Kunkin tuen keinon osalta vanhempi vas-
tasi, kuinka usein han kyseista tukimuotoa kaytti: 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin
talléin, 4 = usein, 5 =aina. Osiot pohjautuivat Katzin, Buzukashvilin ja Feingoldin (2012)
mittariin, joka koskee seké& vanhempien etté lasten toimintaa kotitehtavatilanteissa ja nai-
den tilanteiden aiheuttamaa stressid. Tassa tutkimuksessa lasten toimintaa ja stressia kos-
kevat osiot jatettiin kuitenkin kyselyn ulkopuolelle. Faktorianalyysin tuloksena paadyttiin
jattamaan pois vaittama “Kieltaydyn tekeméstd lapsen puolesta hdnen koulutehtavidan”,
joka laski mitan sisaista luotettavuutta. Jéljelle jaéneista yhdeksasté vaittamastd muodos-
tettiin keskiarvosummamuuttuja, jonka siséista luotettavuutta kuvaava Cronbachin alfa -
kerroin oli 0.74.

Vanhempien kayttdmia tuen keinoja kysyttiin myds avoimen kysymyksen avulla
koskien tilannetta, jossa lapsi tarvitsee tukea: “Onko kotona ilmennyt tilanteita, joissa
lapsen on tarvinnut tehdd kotilaksyja, jotka eivét Kiinnosta hénté ollenkaan?”’. Mikali van-
hempi vastasi kysymykseen “Kylld”, hantd pyydettiin seuraavilla riveilld omin sanoin
kuvaamaan 1-5 tapaa, joilla han tukee omaa lastaan ndissé tilanteissa. TAman tuen keinoja

selvittdvan osion olivat kehittdneet Kotitehtavat-hankkeen tutkijat.
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Minapystyvyys. Vanhempien mindpystyvyytta selvitettiin kyselyll4, jossa nelja
vaittdmaa oli peréisin Hoover-Dempseyn ym. (1992) vanhempien mindpystyvyytta kar-
toittavasta mittarista ja kaksi vaittamaa Kotitehtavat-hankkeen tutkijoilta. Vanhemmat
vastasivat vaittamiin, (esim. “Osaan auttaa lastani niin, ettd hdnelld menisi koulussa hy-
vin” tai “Mind tieddn lapseni oppiaineista riittdvasti niin, ettd osaan auttaa lasta tarpeen
mukaan”) 6-portaisella asteikolla: 1 = en ole ollenkaan samaa mielt4, 2 = en ole samaa
mieltd, 3 = en 0saa sanoa, 4 = olen samaa mieltd, 5 = olen taysin samaa mieltg, 6 = lapseni
ei tarvitse opiskelussa apuani. Koska vastausvaihtoehto 6 ei mittaa vanhemman mina-
pystyvyyden tasoa, se madriteltiin puuttuvaksi, eikd sitd ndain ollen huomioitu tulosten
analyyseissd. Vaittdmistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, jossa suuri arvo ku-
vastaa vanhemman korkeampaa mindpystyvyyttd. Summan sisdisté luotettavuutta ku-
vaava Cronbachin alfa -kerroin oli 0.65.

Vanhemman odotukset koskien lapsen suoriutumista. Vanhemman odotuksia
selvitettiin neljalla véittdmalld, joissa vanhemmat arvioivat lapsen osaamisen ja arvosa-
nojen tasolla ilmenevén suoriutumisen tarkeyttd matematiikassa (2 vaittdmaéa) seké &idin-
kielessd (2 véittdmad). Osiot olivat seuraavankaltaiset: “Kuinka téirkedd teille on, ettéd
lapsi osaisi didinkieltd/matematiikkaa hyvin?” ja “Kuinka tiarkeéa teille on, ettd lapsi saisi
aidinkielesséd/matematiikassa hyvid arvosanoja?”, joihin vastattiin 4-portaisella as-
teikolla: 1 = ei ole ollenkaan tarke&, 2 = ei ole erittdin tarked, 3 = jonkun verran tarkeaa,
4 = erittain tarkead. Taman osion olivat kehittaneet Kotitehtavat-hankkeen tutkijat. Vait-
tdmista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, joka kuvastaa vanhempien odotuksia
lapsen osaamista ja arvosanasuoriutumista kohtaan. Sen sisdista luotettavuutta kuvaava

Cronbachin alfa -kerroin oli 0.77.

54 Aineiston analyysi

54.1 Maardllisen aineiston analyysi

Strukturoitujen kysymysten analysoimisessa kaytettiin SPSS-ohjelmaa. Koska aineisto
oli pieni, tuloksissa huomioitiin myds suuntaa antavat tulokset (p < .10). Korrelaatio-
analyysit tehtiin kayttden Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen
arvo vaihtelee Vallin (2001) mukaan testityypista riippumatta valilla -1 ja 1. Kun korre-
laatiokerroin lahestyy arvoa +1, on yhteys muuttujien valilla positiivisesti voimakas eli

toisen muuttujan kasvaessa toisenkin muuttujan arvot kasvavat. Kertoimen arvon ollessa
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lahelld -1:t4, on yhteys negatiivisesti voimakas eli toisen muuttujan kasvaessa, toisen
muuttujan arvo pienenee. Korrelaatiokertoimen ollessa nolla, yhteyttd muuttujien vélilla
ei ole (Metsamuuronen 2005).

Vanhemman sukupuolen yhteyttd tutkimuksen kohteena oleviin muuttujiin tarkas-
teltiin riippumattomien otosten t-testilla. Talla testilla analysoidaan kahden toisistaan riip-
pumattoman ryhman keskiarvojen eroja muuttujissa ottaen huomioon keskihajonnat ja

keskiarvojen keskivirheet (Nummenmaa 2009.)

54.2 Laadullisen aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysimenetelména kéytettiin Tuomen ja Sarajarven (2009) pe-
rusanalyysimenetelméksi kuvailemaa siséllénanalyysia. Aineistoa teemoiteltiin, mink&
tarkoituksena on Alasen (2016) mukaan I6ytéa aineistosta selkeitd teemoja eli merkitys-
kokonaisuuksia. Teemoittelun avulla pyrittiin 16ytdmaan aineistosta vastausten ryhmitte-
lyyn soveltuvia aihepiirejd (Tuomi & Sarajérvi 2009). Teimme ensimmaéisen teemoitte-
luvaiheen ensin kumpikin tahoillamme, jotta voisimme lisata analyysin luotettavuutta tar-
kastelemalla, kuinka yhdenmukaiset teemat aineistosta nousivat kahden tutkijan tarkas-
telemana. Vertailu osoitti, ettd tunnistamamme teemat olivat keskendén samassa linjassa,
vaikka toinen olikin tunnistanut useampia teemoja, ja toinen oli tehnyt teemojen yhdiste-
lemistd jo téssd vaiheessa. Taman jalkeen lahdimme perehtymaén aiheeseen liittyvaan
kirjallisuuteen, jonka sisaltamat kasitteet antoivat seuraavassa vaiheessa tukea aineiston
teemoitteluun.

Tutkimuskirjallisuus sisalsi erilaisia kotitehtévissé tukemisen malleja, joiden
sisdltamat ulottuvuudet oli usein jaoteltu kolmesta viiteen teemaan. Kédytimme oman tut-
kimuksemme teemoittelua ohjaavana pohjana erityisesti Hoover-Dempseyn, Basslerin ja
Burowin (1995) mallia koskien vanhempien osallistumista lapsensa kotitehtdvien tuke-
miseen. Tama malli sisdltda seuraavat viisi ulottuvuutta: 1) lapsen yksilollisten piirteiden
huomioiminen (Children’s Unique Qualities), 2) odotukset itsendista tydskentelyd koh-
taan (Expectations for Independent Work), 3) kotitehtavarutiinien luominen (Providing
Structure for Homework Activities), 4) vanhempien aktiivinen osallistuminen kotitehté-
vien tekoon (Parents’ Active Involvement in Children’s Homework) sekd 5) vanhemman
itseensd ja lapseen kohdistuva reflektointi (Parents’ Personal Reflections on Their Chil-

dren and Themselves). Hoover-Dempseyn ym. mallin kanssa saman suuntainen mutta
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karkeammalla tasolla on myds Ryanin ja Grolnickin (1989) esittdma ja myéhemmin Coo-
perin ym. 2000 omassa tutkimuksessaan soveltama jaottelu, jonka ulottuvuuksia ovat 1)
autonomiaan tukeminen, 2) suora vanhemman osallistuminen sekd 3) Kkotitehtdvaraken-
teen jarjestaminen. Koimme Hoover-Dempseyn ym. (1995) mallin tarkemman ja katta-
vamman jaottelun tuottavan enemmén omaan tutkimukseemme soveltuvia kasitteitd ja
antavan siten parhaiten tukea aineistomme luokitteluun. Erityisesti koimme lapsen yksi-
I61listen piirteiden huomioimisen térkedksi teemaksi oman aineistomme teemoitteluun.
Hoover-Dempseyn ym. mallin viides ulottuvuus, vanhemman itseensa ja lapseen kohdis-
tuva reflektointi sen sijaan jatettiin tdiman tutkimuksen teemoittelun ulkopuolelle, silla se
ei sopinut aineistoon. Kéaytimme mallin nelj&a ulottuvuutta aineistosta aiemmin tunnista-
miemme alateemojen jasentamiseen ylateemojen alle. Tulososuutta varten valitsimme ai-
neistosta esimerkkeja kuvaamaan teemoja.

Avoimeen kysymykseen oli yhteensé 105 vastausta. Viisi vastausta jatettiin tar-
kastelun ulkopuolelle, sill& ne eivét joko kohdentuneet kysymykseen (esim. “Hén on teh-
nyt ne joka tapauksessa tunnollisesti, joten eivét ole aiheuttaneet suurempaa hdmmin-
kid.”) tai ne eivét olleet muutoin soveltuvia (esim. “Otan esiin kreikan 1. luokan tehtava-
kirjani ja alan opettamaan kyrillisid aakkosia.”) Koska perehdyimme jo ennen aineiston
ensimmaistd teemoittelua jossain maarin aihetta koskevan tutkimuskirjallisuuden sisalta-
miin kasitteisiin ja hyddynsimme aiemman jasentelyn ulottuvuuksia teemojen nimeami-
sessd teoriaan, on tydmme l&hestymistapa teorialahtdinen (Metsdmuuronen 2006; Tuomi
& Sarajérvi 2009).
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6 TULOKSET

6.1 Vanhempien tuki lapselle kotitehtavissa

Ensin tarkasteltiin kahden osion kautta sitd, kuinka usein vanhempi antaa lapselle tukea
kotitehtavissa. Ensimmaéinen osio koski kotitehtdvien tarkastamista ja toinen kotitehta-
vissé auttamista. Suurin osa eli kolmannes vanhemmista tarkasti lapsen kotitehtavat sil-
loin talléin (ks. kuvio 2). Hieman yli 30 % tarkasti tehtdvat usein ja lahes 30 % aina. Vain

6 % vanhemmista joko tarkasti tehtdvat harvoin tai ei koskaan.
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KUVIO 2. Vanhempien kotitehtévien tarkastamisen useuden prosentuaalinen jakauma

Kuviossa 3 esitetddn lapsen kotitehtdvissa auttamisen useuden prosentuaalinen jakau-
tuma. Vanhemmista suurin osa (44 %) auttoi lastaan kotitehtavissa joka péiva, mutta lahes
40 % auttoi lastaan kerran viikossa. Pari kertaa kuukaudessa tukea antoi 10.7 % vanhem-
mista. Harvemmin kuin pari kertaa kuukaudessa lastaan auttoi 4.8 %, ja vastaajista vain

1.2 % kertoi, ettei auta lastaan kotitehtavissa ollenkaan.
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KUVIO 3. Vanhempien kotitehtdvissa auttamisen useuden prosentuaalinen jakauma

6.2 Vanhemman antaman tuen maaran yhteys taustatekijoihin,
mindapystyvyyteen ja odotuksiin

Seuraavaksi analysoitini korrelaatioanalyysilla vanhempien lapselleen kotitehtdavissa an-
taman tuen maaran yhteyksia muihin strukturoiduilla vaittdmilla arvioituihin muuttujiin.
Taulukossa 1 on esitetty muuttujien keskiarvot, keskihajonnat seka niiden véliset korre-
laatiot (ké&yttden Spearmanin korrelaatiokerrointa). Perheessa olevien lasten lukuméaaran
yhteys annetun tuen méaaréaén oli suuntaa antava: mita vihemmén perheessé oli lapsia, sita
useammin vanhemmat auttoivat lastaan kotitehtdvissa. Tuen méara ei ollut yhteydessa
vanhempien lukumééraéan: yhden (ka = 2.08, kh =1.38) ja kahden (ka = 1.82, kh = 1.03)
vanhemman perheissa tukea annettiin yht& paljon. Myos aidit (ka = 1.80, kh = 1.03) ja
isat (ka = 2.14, kh = 1.29) antoivat lapselleen tukea yhté paljon, eiké sisarusten lukumaa-

ralla tai ialla ollut tilastollisesti merkittavaa yhteytta annetun tuen méaaran kanssa.
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TAULUKKO 1. Tutkimusmuuttujien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) seké& keski-

naiset korrelaatiot

Ka Kh 1 2 3 Z 5 6 7
1. Tuen maara 1.86 1.08
2. ltsendiseen
toimintaan e
ohjaava tuk 2.79 052 04
3. Mindpysty- 433 056 -05 .15
vyys
4. Odotukset 3.41 0.39 -01 02 20+
5. Vanhemman 1.02 18 11 23* 10
koulutus
6. Lasten Ikm 2.60 1.58 21+ -.06 -01 -.20+ .02
7. Nuorempien 459 g5 18 07 -02 .18 02 B
sisarusten Ikm
8. Vanhempien o, 44 11 .17 00 -08 203 6l o7

sisarusten Ikm

Huom. +p < .10; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Vanhempien minapystyvyys ei ollut yhteydessa lapselle kotitehtavissa annetun tuen méaa-
raén, mutta koulutuksella todettiin olevan tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaa-
tio minapystyvyyteen kanssa: korkeammin koulutettujen vanhempien kokema mina-
pystyvyys oli heikommin koulutettuja vanhempia korkeampi. Muut taustatekijat eivat sen
sijaan olleet yhteydessa minapystyvyyden kanssa. Seka yhden ettd kahden vanhemman
perheissd mindpystyvyys koettiin yhta suuriksi, ja aidit sekd isat kokivat keskimaarin mi-
napystyvyytensa yhta hyvaksi.

Mydskaan vanhempien odotuksilla ei ollut tilastollisesti merkittavaa yhteytta lap-
selle annetun tuen maaraan. Sen sijaan perheessa olevien lasten lukumaarén yhteys van-
hempien asettamiin odotuksiin lapsen koulusuoriutumista kohtaan oli suuntaa antava:
mita pienempi oli perheessa olevien lasten lukumaaré, sitd enemman vanhemmat kohdis-
tivat odotuksia lapsensa osaamista ja arvosanamenestysta kohtaan. Seké yhden etta kah-
den vanhemman perheissé lapseen kohdistuvat odotukset olivat yht& korkeita, minka li-

séksi &itien ja isien odotukset lapsensa koulusuoriutumista kohtaan olivat yhtd suuria.
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Vanhemman kokeman mindpystyvyyden korrelaatio vanhemman odotuksiin lapsen kou-
lusuoriutumista koskien oli suuntaa antava merkitsevd, mink& mukaan korkeamman mi-
napystyvyyden omaavat vanhemmat asettivat myos korkeampia odotuksia lapsen koulu-

suoriutumiselle.

6.3 Vanhemman itsendiseen toimintaan kannustavan tuen yhteys
taustatekijoihin, minapystyvyyteen ja odotuksiin

Taulukossa 1 on esitetty my6s itsendiseen toimintaan ohjaavan tuen summamuuttujan
tunnusluvut ja korrelaatiot muihin muuttujiin. Itsendiseen toimintaan ohjaavaa tukea
esiintyi yhté paljon yhden ja kahden vanhemman perheissé sek&d myds aideilla ja isilla.
Vanhempien koulutuksella, sisarusten lukumé&éaralla tai ialla ei ollut yhteytta itsendiseen
toimintaan ohjaavan tuen maaraan. Mydskaan vanhemman minépystyvyydella tai lapseen
kohdistuvilla odotuksilla ei ollut tilastollisesti merkittdvaa yhteytta itsendiseen toimintaan
ohjaavan tuen kanssa. Annetun tuen méaarélla ja itsenéiseen toimintaan kannustavalla tu-
ella oli erittdin merkitseva yhteys: mitd enemmén vanhemmat antoivat apuaan lapselle,

sitd vdhemmaén he toisaalta antoivat lapselle kannustusta itsendiseen toimintaan.

6.4 Tuen keinojen jakaumat

Kuviossa 4 esitetddn vanhempien kotitehtavissa kayttdmien tuen keinojen keskiarvot.
Eniten vanhemmat tukivat lastaan muistuttamalla kotitehtévien tekemisen tarkeydesté en-
nen vapaa-aikaa (ka = 3.09). Vahiten kaytetty tuen keino oli puolestaan lapsen vaarén-
vastauksen pyyhkiminen (ka = 1.72). Néiden kahden tuen keinojen valiin jaaneet keinot
jakautuivat tasaisemmin (keskiarvot vélilla 2.04 — 2.58). Vanhemmista melko harva Kiin-
nitti huomiota tydskentelytapaan, silla vanhemmat arvioivat vain harvoin sanovansa lap-
selle, etté tehtdvat oli tehty liian nopeasti (ka = 2.11) tai liian hitaasti (ka = 2.04). Van-

hemmat sen sijaan useammin huomauttivat lapselleen hénen kéasialastaan (ka = 2.58).
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KUVIO 4. Vanhempien kotitehtavétilanteissa kayttamien tuen keinojen keskiarvot

Osa kyselyn sisaltamistd vaittamista oli kontrolloivaa tukea arvioivia. Néité olivat esi-
merkiksi vaittdmat, jotka liittyivéat siihen, misséd maarin vanhempi kontrolloi kotitehtavien
tekemisen aikaa ja tahtia (osiot 4 ja 5), edellyttaa tiettya tasoa kotitehtavien ulkoasulta
késialan suhteen (osio 2), rajoittaa lapsen fyysista olemista pyytdmalla lasta istumaan
kunnolla (osio 6) ja edellyttaa vaaran vastauksen pyyhkimista (osio 8). Vahemman kont-
rolloivia tuen keinoja edustavia véittdmia olivat ne, jotka koskivat kotitehtévien priori-
soimista ennen vapaa-aikaa (osio 1) ja kotitehtavista muistuttamista (osio 3) ja suoraa
auttamista vastausten muotoilussa (osio 7). Vastausten jakauma viittaisi siihen, etta van-

hemmat harvemmin kontrolloivat yksityiskohtaisesti lapsen toimintaa kotitehtavatilan-
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teissa (esim. tahtia ja vadrien vastausten poistamista) ja tyypillisemmin tukivat kotitehta-
vien tekemistd muistuttamalla niiden priorisoinnista ennen vapaa-ajan tekemisté ja kiin-

nittdmall4d huomiota kasialaan ja vastausten muotoiluun.

6.5 Tuen keinojen avoimet vastaukset

Laadullisen analyysin aineistona olivat vanhempien avoimet vastaukset (n = 100) koskien
keinoja tukea lasta silloin, kun lapsen on tarvinnut tehda kotitehtévia, jotka eivat kiinnosta
hantd. Laadullisen aineiston analyysimenetelmdnd kaytettiin sisallonanalyysia pyrkien
tunnistamaan aineistosta tuen keinoja luonnehtivia teemoja. Teemat pohjautuivat Hoo-
ver-Dempseyn ym. (1995) luoman mallin viidesta ulottuvuudesta neljaan (lapsen yksildl-
listen piirteiden huomioiminen, odotukset itsendista tyoskentelyéd kohtaan, kotitehtavaru-
tiinien luominen ja vanhempien aktiivinen osallistuminen kotitehtdvien tekoon), joita
muokattiin tdmén tutkimuksen aineistoon sopiviksi. Kuviossa 5 esitetdén vanhempien ko-
titehtdvatilanteessa kayttdmien tukikeinojen laadullinen teemoittelu ja kunkin teeman alle
sijoittuvien vanhempien mainitsemien keinojen lukuméaéra. Analyysin tuloksena ilmeni,
ettd vanhemmat tukivat lastaan eniten aktiivisen osallistumisen osa-alueella, ja toiseksi
eniten vanhemmat kayttivét lapsen itsendistd toimintaa tukevia tuen keinoja. L&hes yhta
paljon mainittiin myos kotitehtdvarakenteen luomiseen liittyvia tuen keinoja. Vanhemmat

mainitsivat selkeésti vahiten lapsen yksilollisyyden huomioimiseen liittyvié keinoja.
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KUVIO 5. Vanhemman kotitehtavétilanteessa kayttdmien tukikeinojen teemoittelu

Lapsen yksilollisyyden huomioiminen. Lapsen vireystilan ja tunnetilojen tunnistaminen
toimi lahtokohtana lapsen ykisldllisyyden huomioimiselle tilanteissa, joissa lapsella on
ollut kotitehtavid, jotka eivat kiinnosta hantd. Lapsen tuntemus auttoi vanhempaa méaarit-

tdméaan ajankohdan, jolloin uskoi lapsen valppauden olevan parhaimmillaan.

Tee ldksy aamulla kun on virkeé olo, sekin toimii (poika heréa itse tosi aikaisin).

Tehtdvdn muokkaaminen ja soveltaminen lapsen oppimista parhaiten tukevaksi oli yksi
konkreettinen tapa tukea lasta.

Teen siitd leikin: kirjoita yksi rivi ja juokse ympari huoneistoa viisi kertaa ja taas

yksi rivi. Tdma on toiminut.

Muutan tehtdvanantoa selvakielisemmaksi.
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Myos kiireettdoman ja rennomman ilmapiirin luomisen katsottiin olevan vaihtoehtoja, kun

tukeminen perustui lapsen tuntemukseen.
Muistutan, ettei ole kiire (lapsi turhautunut).

Kéytan huumoria (lapsi rentoutuu).

Kotitehtavarutiinien luominen. Vastauksista oli loydettavissa nelja alateemaa tarkas-
teltaessa tukikeinoja, joissa korostui kotitehtdvarutiinien luominen. Hyvéan tydskentely-
ympariston jarjestaminen muodosti ensimmaisen alateeman, jossa vanhempi tuki lastaan
muokkaamalla kotiymparistoa tyoskentelya edistévaksi.

Poistan kaikki hairiotekijat.

Rauhallisen ympdriston jérjestdminen.

Tehtavien priorisointi ja osiin pilkkominen oli toinen loydettavissa oleva alateema tuen

antamiseen kotiteht&vérutiinien rakentumiseksi.
Kannustan tekemé&én helpot kohdat ensin.

Jaamme tekemistd pienempiin osiin.

Kolmas kotitehtdvarakenteen luomista tukevien keinojen kokonaisuus oli tyéskentelyn
jaksottaminen. Vanhempien kommentit ilmaisivat tilanteiden havainnoinnin ohjaavan
vanhemman toimintaa esimerkiksi tydskentelyn tauottamisessa. Lapsen ajatusten vapaut-
taminen vaaditusta tyoskentelystd hetkeksi ja ndin tarvittavan energian keradminen teh-
tavien loppuun saattamiseksi oli tydskentelyn jaksottamisen teemaan kuuluva konkreet-

tinen keino, jonka avulla vanhempi tuki lastaan kotitehtdvarakenteen luomisessa.
Pyydén pitdmaén tauon.
Otetaan vélkkérid, avataan ikkuna.
Kannustaa tekemaén vahén kerrallaan.
Teemme jotain hauskaa osien vélisséa.

Jutellaan jostain muusta valilla.

Kannustus odotusten tayttamiseen oli neljas vahvasti vanhempien vastauksissa esiintyva
alateema. Vanhemmat kannustivat lasta odotusten tayttdmiseen eri tavoin esimerkiksi ko-
rostaen kotitehtavien tekemisen velvoitetta ja oppijan vastuuta perustelematta asiaa kui-

tenkaan sen enempaa.
Kannustan ja perustelen, etté tylsatkin tehtdvét taytyy tehda.
Totean, ettd epadmiellyttavidkin juttuja on tehtava.

Sanon, ettd on asioita, jotka on vain tehtdva, vaikkei aina kiinnostaisikaan.
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Osassa vastauksista kéavi ilmi kontrolloivampi linja odotusten tayttamisen suhteen ja eh-

doton vaatimus tehtdvien loppuun saattamisesta.
Kerron, ettd jad koulun jalkeen tekem&én tehtdvan kuitenkin.
Kasken tekemaén ko. tehtavat.
Toisinaan hermostun ja k&sken vain tekemaan tehtévén.

Sanon, ettd ei haittaa mutta en anna jattaa tekemétta.

Itsendiseen toimintaan tukeminen. Vanhempien vastauksista tunnistettiin kolme ala-
teemaa, liittyen keinoihin tukea lapsen itsendista toimintaa kotitehtavien tekemisessa. En-
simmaisen alateeman muodosti yleinen kannustaminen ja rohkaiseminen. T&ssé alatee-
massa nousi esille tekemistd korostava, yrittdmiseen kannustava ja lapsen aloitteellisuutta
painottava kannustaminen toisinaan eritellen kumpi vanhemmista oli aktiivisempi.

Kannustin tekemaan.

Kannustan tekemé&én tehtévat reippaasti.

Kannustan yrittdmaan.

Kannustan tarttuman vaan toimeen.

Kannustan sanallisesti.

Mies kannusti.

Itsendiseen toimintaan tukemisessa osa vanhemmista mainitsi tavoitteenaan olevan lisata
lapsen itsevarmuutta, rohkaista lasta uskomaan omiin kykyihinsa ja viestia lapselle luot-

tamusta hanen osaamisestaan.

Rohkaisen hanta silloin, jos hénesta tuntuu, etta ei osaa.
Kerron, ettd luotan siihen, ettd lapsi osaa kylla.

Vanhemman lasnaolo tunnistettiin toiseksi alateemaksi lapsen kannustamisessa itsendi-
seen toimintaan. Vanhemmat tukivat lastaan antamalla aikaa ja vain istumalla hanen vie-
ressadn tehtavien teon ajan tai aktiivisemmin olemalla lapsen kéytettavissa.

Olemalla lasna.

Aikaa, l&snéoloa tilanteissa.

Menen vierelle.

Istun seurana tehtévan teon ajan.
Istun viereen ja katsotaan tehtdvaé yhdessa.

Itsendiseen toimintaan tukemisen alateema, joka nimettiin tukemiseksi lahikehityksen

vyohykkeellda, muodostui vanhempien vastauksista, jotka ilmensivat yhteistyota tehtavien
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teossa silloin, kun vanhempi tunnisti lapsen tarvitsevan tukea haastavien kohtien ratkai-

semiseksi.
Katsotaan tehtdva yhdessa.
Olemalla tukena tehtdvien tekohetkell.
Yhdessa mietimme.
Autan tarvittaessa.
Katsomme haastavia kohtia yhdessa.

Aktiivinen osallistuminen. Vastauksissa nousi laajimmin esiin lapsen tukeminen van-
hemman aktiivisen osallistumisen kautta. T&ma teema jakautui neljaan alateemaan, joista
ensimmadinen oli palkitseminen ja kehuminen. Palkitseminen ilmeni lapsen motivoimi-
sena tydskentelyyn ja tehtavien loppuun saattamiseen. Vanhemmat kayttivat kehumista
tukemisen keinona silloin, kun kokivat lapsen ansaitsevan kehuja esimerkiksi h&nen saa-
dessaan tehtavét suoritettua. Osassa vastauksista vanhempi kehuja antaessaan korosti lap-
sen ponnistelua ja kehittymisté.

Lupaamalla jotakin kivaa puuhaa kun tehtévat on tehty.

Ehdotan jotakin mieluista tehtavien jélkeen.

Sitten padsee tekemédén muita asioita.

Porkkanoiden kayttd esim. opittu asia esim. koe menee hyvin, sitten leivotaan tai kdydaan jossain.

Pitkajanteisestd puurtamisesta palkitseminen (esim. mielekas tekeminen kotildksyjen jalkeen).

Kerron, ettd mitd nopeammin laksyt on tehty, sitd nopeammin padsee tekemadn muita juttuja.

Olen kehunut lasta kun on tehnyt tehtavan.

Annan positiivista palautetta.

Kova tsemppaaminen, kehuja ja kannustusta.

Kehun hénen késialaansa ja kuinka se on parantunut harjoittelun myota.

Merkityksen antaminen ja motivointi oli toinen, paljon vastauksia sisaltava alateema. Vas-
tauksissa vanhempi pyrki joko itse perustelemaan lapselle tehtévien tekemisen tarkeytta

tai etsi perusteluita tekemiselle yhdessé lapsen kanssa.

Olen selittdnyt miksi on tarkeda tehda tehtavat.
Kerron, miksi on tarkeaa oppia kyseinen asia.

Yritetadn 10ytaa syy miksi tehda.

Osa vanhempien vastauksista painotti jonkin tietyn taidon oppimisen tarkeytta tai teke-
misen yhteyttd kouluun liittyviin suorituksiin joko kyseisella taitoalueella tai laajemmin

viittaamalla oppimisen ja koulunkaynnin tarkeyteen.

Perustelen hyvan/selkeén kasialan merkitysta.
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Yritan selittdd miksi on tarkead opiskella aidinkielta.

Kerron miksi kyseisen taidon opettelu on térke&é.

Pyydén hanta lukemaan, koska se opettaa lukemisen sujuvuutta.
Kerron, ettd se vaikuttaa myos muihin tehtaviin ja yleisarvosanaan.
Ett4 koulua on kaytava ja laksyja tehtéva jotta opitaan asioita.

Keskustelu asian oppimisen tarkeydesté.

Kotitehtédvien merkitykseen liittyvissa vastauksissa nakyi hyotyja korostava ajattelu: van-
hemmat pyrkivét motivoimaan lasta tehtévien tekemiseen hyotyja esiin nostamalla ja kyt-

kemaéll& niit4 jopa tulevaan tyoelamaan.
Kerron, ettd tehtdva on hyddyllinen.
Kerron mité hy6tya sen harjoittamisesta on.
Kerron, missa ammatissa tai harrastuksessa tarvitsee kaunokirjoitustaitoa.

Kerron, miten kyseinen taito on minua hyddyttanyt esim. Toissa.

Vanhemman osallistuminen kotitehtdvien merkityksen Ioytdmiseen ilmeni myos etsi-
malla tehtévasta lapsen kannalta kiinnostavimmat asiat tai motivoimalla lasta tekemiseen

rikastuttamalla tehtavaa.

Katsotaan, voisiko siité 16ytya jotakin kiinnostavaa.
Kerron laajemmin taustaa ongelmalle tehtavassa.

Ymmarryksen osoittaminen oli yksi aktiivisen osallistumisen alateema, jossa vanhempi

osoitti empatiaa lasta kohtaan ja pyrki ymmartdmaan lapsensa tuntemuksia.

Yritdn samaistua ahdistukseen, sanon ettd ymmarran.
Olen kertonut ettd ymmarrén ettei tehtavat ole aina mieluisia.

Myonnén ettd se voi tuntua raskaalta.

Yhdessa tekeminen ja opettaminen oli neljas tunnistettu osallistumisen alateema. Siina
vanhemman rooli mukaili opettajan roolia koulun opetustilanteissa. Yhdessa tekeminen
jaaktiivisen avun antaminen olivat vanhemman tukemisen muotoja silloin, kun vanhempi

tunnisti, ettd tehtavat olivat lapselle itsendisesti tehtyna liian haastavia.
Kysyn, tehdaanko laksyt yhdessa.

Lasketaan yhdessa.

Opettamisen keinoina vanhemmat mainitsivat kéyttdvansd asioiden lahestymista esi-

merkkien kautta, késitteiden selittamista ja ohjaamista seka toistamista ja kertaamista.

Yritan antaa esimerkkeja.



Kerron ongelmasta esimerkin kautta.
Pyrin selittdmaén ja avaamaan enemman.
Ohjaan laksyissa.

Kerrataan ja harjoitellaan, kunnes sujuu.

Toistoja, ymmértdmisen/osaamisen varmistaminen.

46
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, missa maarin ja milla tavoin toisen luokan
oppilaiden vanhemmat osallistuvat lastensa tukemiseen kotitehtévissa. Lisdksi tutkittiin,
missa maarin vanhempien mindpystyvyys, odotukset ja taustatekijat olivat yhteydessé an-
nettuun tukeen. Annetusta tuesta tarkasteltiin erityisesti lapsen itsendiseen toimimiseen
ohjaavaa tukea. Taustatekijoiné tarkasteltiin vanhemman koulutusta ja sukupuolta, per-
heessa olevien vanhempien lukumé&éraa seka sisarusten maarad, huomioiden sisarusten
ikd suhteessa tutkimuskohteena olevaan lapseen. Aineistona kéytettiin toisen luokan op-
pilaiden vanhempien (n = 85) tayttdman kyselyn strukturoituja sek& avoimia vastauksia.

7.11 Vanhempien osallisuuden mé&ara lapsen kotitehtavissa

Tutkimuksessa selvitettiin ensinnd, kuinka usein vanhemmat osallistuivat lapsensa tuke-
miseen kotitehtavatilanteissa tarkastamalla lapsensa kotitehtdvia ja auttamalla niissé.
Suurin osa vanhemmista ilmoitti tarkastavansa lapsensa kotitehtavat silloin talloin, mutta
usein ja aina kotitehtavét tarkastavia vanhempia oli lahes yhta paljon. Vanhempia, jotka
tarkastivat kotitehtévét vain harvoin tai ei koskaan, oli vastaajista hyvin pieni osa. Suurin
osa vastaajista kertoi kuitenkin auttaneensa lastaan tehtévissa joka péiva, minka lisaksi
suuri osa vastaajista kertoi auttavansa lastaan kerran viikossa. Pari kertaa kuukaudessa
auttavia vanhempia oli selkeasti useammin auttavia vahemman, vain noin 10 prosenttia.
Harvemmin tai ei ollenkaan tehtdvissa auttavia vanhempia oli tassa tutkimuksessa véhi-
ten, mika oli l16ydoksend saman suuntainen kuin myés Cooperin ym. (2000) tulos, jonka
mukaan vanhempien, jotka eivat tue lastaan ollenkaan kotitehtdvissd, osuus on hyvin
pieni. Cooperin tutkimuksessa naitd vanhempia oli kuitenkin jopa 10 prosenttia, kun taas
tassa tutkimuksessa ndiden vanhempien osuus oli vain reilu prosentti. T&méa voi johtua
kulttuurieroista. On todennédkdistd, ettd Suomessa lahtokohtaisesti mielletéén, ettd vanhe-
pien velvoitteena on tukea lapsen koulunkayntia osallistumalla kotitehtavien tukemiseen
edes jollain tavalla.

Vaikka suurin osa vanhemmista auttoi lastaan kotitehtdvissa véhintaén kerran vii-

kossa, oli harvemmin tai ei ollenkaan auttavien vanhempien yhteenlaskettu prosentti-
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madar& melko suuri, jopa 16.7 prosenttia vanhemmista. Kuten Ballin ym. (1998) tutkimuk-
sessa nousi ilmi, on vanhempien osallistuminen kotitehtavia tukemalla tarke&a. Balli ym.
nakevat nimenomaan kotitehtavat hyvana esimerkkina siitd, milla tavoin vanhempia voi-
daan kannustaa aktiiviseen osallisuuteen lapsen koulunkaynnissa.

Opettajan rooli kannustajana ja yhteistyon vaalijana on merkittdvd vanhempien
osallistumisen kannalta. Saatu havainto siit4, ettd noin 10 prosenttia vanhemmista auttaa
lastaan vain muutaman kerran kuukaudessa, korostaa opettajan kannustamisen ja yhteis-
tyon vaalimisen roolia. Cooperin, Lindsayn ja Nyen (2000) tutkimukseen vastanneista
vanhemmista 12.3 prosenttia ilmoitti, ettd heilté ei lainkaan edellytetty osallistumista lap-
sen kotitehtavien tukemiseen. Noin 40 prosenttia vanhemmista oli pyydetty osallistumaan
véahintaan kerran viikossa lapsen kotitehtévien tekemiseen, mutta vanhemmista vain 16.4
prosenttia ilmoitti, ettd osallistumista edellytettiin useammin kuin kerran viikossa ja 7.5
prosenttia ilmoitti osallistumisvaatimuksen koskevan jokapaivaisté kotitehtaviin osallis-
tumista. Nama lukemat ovat huolestuttavia, silla Cooperin ym. (2000) tutkimukseen vas-
tanneista vain pieni osa vanhemmista koki, ettd heidat haluttiin osallistuvan kotitehtaviin
useammin kuin kerran viikossa. Olisi tarkead, ettd kaikki vanhemmat kokisivat, etta hei-
dat halutaan mukaan osallistumaan lapsensa kotitehtaviin, jolloin myds vanhempien ko-
titehtdvissé tukemisen maara voitaisiin saada nousemaan myos niiden osalta, jotka nyt
vastasivat auttavansa lastaan vain pari kertaa kuussa tai harvemmin.

Ballin ym. (1998) tutkimuksessa ryhmissa, joihin kuuluvia vanhempia opettaja ke-
hotti osallistumaan perheen lapsen kotitehtaviin, oli havaittavissa opettajan kannustuksen
positiivisia vaikutuksia. Naissé ryhmisséa perheen osallisuus kotitehtévissa oli muita ryh-
miad korkeampaa. Vanhempien osallisuuden kannustamisessa olisi tarkeda asettua van-
hemman asemaan ja pyrkid motivoimaan vanhempaa sitoutumaan lapsen tukijaksi. Salo-
viita (2013) korostaa opettajan pedagogista asiantuntijaroolia kotitehtavien kohdalla. H&-
nen mukaansa jokaisen opettajan tulee miettia tarkasti kotitehtdvien tarkoitus ja kyeta
perustelemaan oma toimintansa. Epstein ja Van Voorhis (2001) muistuttavat tarkoituk-
senmukaisuuden, sitouttamisen ja korkean laadun painottamista kotitehtavien suunnitte-
lussa ja tavoitteissa, jolloin suurempi osa oppilaista tekee kotitehtévét ja myos hyotyy
tuloksista.

Toimivan yhteistydn kautta opettajan on mahdollista lisata osallisuutta ja vanhem-
man motivaatiota lapsen kotitehtavissa tukemiseen. Launonen ym. (2004) lahestyvat van-

hempien osallisuutta koulun ja kodin yhteistyon nakokulmasta ja nékevét yhteistyon neu-



49

votteluprosessina, jossa vanhemmat houkutellaan yhteistyohon. Talloin vanhempien si-
séinen motivaatio osallisuuteen olisi helpommin 16ydettavissa, mika taas edistéa niin lap-
sen hyvinvointia kuin kannattelee perheen jaksamista. Kun vanhemmasta vélittyy lapselle
koulunkayntiin osallistuva, koulusta kiinnostuneen malli, lapsi motivoituu, mitd myos
Gonzalez ym. (2002) ja Forsherg (2007) korostavat. Kotitehtavia laatiessa on térkeda
huomioida vanhemmat ja perheiden erilaisuus. Esimerkiksi Ballin ym. (1998) tutkimuk-
sen osallistavissa ja vuorovaikutteisissa kotitehtavissd vanhemmat kertoivat nauttineensa
tekemisestd, jolloin motivaatio vanhemman antamaan tukeen saattoi olla perheesté tai
lapsesta lahtoisin olevaa. L&mséan (2013) mukaan onnistuneella yhteistyolla on kotitehté-
vien tekemistd laajempi merkitys oppilaiden yleiseen asennoitumiseen koulua kohtaan,
seké ennaltaehk&iseva vaikutus mahdollisiin koulutaipaleen alussa syntyviin ongelmiin.
Y hteisty6 vanhempien kanssa helpottaa myds opettajan tyon suunnittelun jatkuvuutta.

7.1.2 Vanhemman antaman tuen maaran yhteys taustatekijoihin, minapysty-
vyyteen ja odotuksiin

Korrelaatioanalyysin tulokset osoittivat perheessa olevien lasten lukuméaarén olevan yh-
teydessa annetun tuen méaaraan siten, ettd isommissa perheissé lasta ehdittiin tukea va-
hemman. Tama tulos on saman suuntainen Cooperin (2000) nakemyksen kanssa. Aiem-
pien tutkimusten tapaan téssakaan tutkimuksessa ei havaittu koulutuksella olevan yh-
teytta vanhempien kotitehtdvisséd antaman tuen méaaraan. Epsteinin ja Van Voorhisin
(2001) tutkimuksessa aktiivisia ja vuorovaikutteisia kotitehtavia kéytettaessa vanhempien
sosioekonominen taso ei maarittanyt heidan osallisuuttaan matematiikan, Kielten tai tai-
teen Kkotitehtdvissad. Néain ollen olettamus lahtékohtaisesti epatasavertaisista kodeista,
joissa korkeampi sosioekonominen taso ennustaisi korkeampaa osallisuutta ei ole saanut
tukea ja joskus on péinvastoin todettu vahemman koulutettujen vanhempien antavan tu-
kea korkeammin koulutettuja vanhempia enemman (Hoover-Dempsey ym. 1992).
Mielenkiintoista oli, ettei perherakenteella todettu olevan yhteytta tukemisen méaa-
ran kanssa, eli yksinhuoltajaperheissa tukea oli saatavilla yhta paljon kuin kahden van-
hemman perheissa. Tama tulos poikkesi aiemmista ulkomaisista tutkimushavainnoista,
joissa on todettu kahden vanhemman perheiden lasten saavan muissa perhemuodoissa
asuvia lapsia enemman tukea kotitehtavissa (Ball ym., 1998; Sui-Chu & Willms 1998).
Téassa tutkimuksessa ei l6ydetty yhteyttd vanhemman minapystyvyyden tason ja
lapselle kotitehtévissa annetun tuen maaran valilla. Aiemmin tutkimuksissa minapysty-

vyyden on todettu olevan koulutusta merkittavampi seikka osallisuuden tason taustalla
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(mm. Hoover-Dempsey ym. 1992). Hoover-Dempseyn ym. (1995) tutkimukseen osallis-
tuneista vanhemmista osa vuorotteli lapsensa tukemisessa huomioiden omat vahvuusalu-
eensa eri oppiaineissa: toisen ollessa hyvé esimerkiksi englannissa, auttoi han kielten ko-
titehtdvissd, kun taas matemaattisesti lahjakas vanhempi auttoi mieluummin matemaatti-
sissa kotitehtéavissa. Lisdksi vanhemmat saattoivat antaa lapselleen oppiainekohtaisesti eri
madrén tukea, johtuen esimerkiksi jonkin oppiaineen samankaltaisista tehtévista kuin hei-
dan omana kouluaikanaan, jolloin vanhemmat kokivat tukemisen helpommaksi. Téassa
tutkimuksessa koulutuksen tasolla todettiin olevan yhteys vanhemman kokemaan miné-
pystyvyyteen: korkeammin koulutetut vanhemmat kokivat itsensé heikommin koulutet-
tuja vanhempia kykenevimmiksi lapsensa koulunk&ynnin tukijana. T&hén voi vaikuttaa
Banduran (1995) korostama omien, positiivisten kokemusten vaikutus, silld korkeammin
koulutetut ovat todennakdisesti saaneet néité kouluun liittyvid onnistumisen kokemuksia
enemmé&n omina opiskeluaikoinaan. Perherakenteella tai vanhemman sukupuolella ei kui-
tenkaan todettu olevan yhteytta koettuun mindpystyvyyteen.

Hallen ym. (1997) mukaan vanhempien odotukset vaikuttavat annettuun tukeen,
mutta tdman tutkimuksen tulokset eivat tukeneet tata vaitettd. Vaikka Davis-Keanin
(2005) tutkimuksessa onkin loydetty yhteys koulutuksen ja lapsen koulumenestykseen
kohdistuvien odotusten valilld, tassa tutkimuksessa ei havaittu yhteyttd koulutuksen ja
odotusten valillg, eiké& perherakenteella tai sukupuolella ollut yhteytta asetettujen odotus-
ten kanssa. Vanhemman asettamiin odotuksiin olivat kuitenkin yhteydessa vanhemman
mindpystyvyyden taso seké perheessa olevien lasten lukumaard, siten, etta lapsen suoriu-
tumista kohtaan asetetut odotukset olivat korkeampia silloin kun vanhemman minépysty-
vyyden taso oli korkea ja kun perhe oli pienempi. VVoi olla, ettd perheissé, joissa lapsiluku
on suurempi, vanhempien odotukset koulusuoriutumistaa kohtaan jakautuvat tasaisem-

min lasten kesken.

7.1.3 Vanhemman antaman itsenaiseen toimintaan kannustavan tuen yhteys

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettei vanhemman koulutuksella ollut yhteytta itsendiseen
toimintaan kannustavan tuen antamisen kanssa. Tdma havainto koulutuksen vahaisesta
roolista voi olla kulttuurillemme erityinen piirre, silla se poikkeaa aiemmasta kirjallisuu-
desta, jossa on esimerkiksi havaittu véhédvaraisten perheiden antavan lapselle vahemman
itsendiseen tyoskentelyyn kannustavaa tukea (Cooper ym. 2000). Téssé tutkimuksessa ei

I0ydetty yhteyttd vanhemman sukupuolen ja annetun itsendiseen toimintaan kannustavan
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tuen valilla, mikad on linjassa Grolnickin ja Ryanin (1989) tutkimustuloksen kanssa. Yh-
teyttd ei l10ydetty mytdsk&én perhemuodon eikd lasten lukumaaran ja itsendiseen toimin-
taan kannustavan tuen vélilla. Koska taustatekijét eivat vaikuttaneet siihen, kuinka paljon
vanhemmat tukevat lastaan toimimaan itsendisesti, oletamme Gonzalezin, Holbeinin ja
Quilterin (2002) teoriaan nojautuen, ettd ndiden perherakenteeseen tai vanhempiin liitty-
vien tekijoiden sijaan muut tekijat, kuten vanhemman kasvatustyyli saattavat vaikuttaa
vanhemman antaman autonomisen tuen maaraan.

Vanhempien minépystyvyyden tasolla tai heidan lapselle asettamillaan odotuksilla
ei todettu olevan yhteyttd vanhemman antamaan itsendiseen toimintaan kannustavaan tu-
keen. Annetun tuen mééran ja itsendiseen toimintaan kannustavan tuen maaran vélilla oli
kuitenkin merkitseva yhteys: mitd enemman vanhemmat tukivat lastaan méaaréllisesti
konkreettisesti auttamalla tai tarkistamalla tehtdvid, sitd véhemmaén he puolestaan ilmoit-
tivat tukevansa lapsen itsendista toimintaa. Vaikka vanhempi voi ajatella edistavansé lap-
sensa oppimista auttamalla mahdollisimman paljon, ei Cooperin (2007) mukaan liiallinen
auttaminen ole oppimista edistdvaa. Hakkarainenkin (2010) korostaa, etta tarkeaa olisi,
jos vanhempi tukisi lastaan lahikehityksen periaatteen mukaisesti vain tarvittaessa, jattaen
lapselle autonomiaa tehtévén parissa tyoskentelyyn ja toiminnasta oppimiseen. Toki van-
hemman antama tuki on tarke&d, mutta optimaalisesti vanhemman tehtdvané on ohjata
lasta vahitellen itsendiseksi toimijaksi, joka oppii ottamaan vastuuta omista tehtavistaan
(Forsberg 2007).

Vaikka vanhemmilla on mahdollisuuksia vaikuttaa lapsen itsendiseen toimintaan
motivoinnin, kannustamisen ja lahikehityksen vyohykkeellda tapahtuvan tuen kautta, on
my0s koululla erittéin tarkeé rooli lapsen itsendiseen toimintaan kannustamisessa. Kou-
lun roolin térkeyttd itsendiseen toimintaan ja oppimaan oppimiseen ohjaamisessa peraan-
kuuluttaa my6s paljon mediassa puhuttanut opettaja Pekka Peura. Peura (2015) korostaa
yksilollistd oppimista ja perustaa sen oppijaan tutustumiseen, ja sita kautta hanen tarpei-
siinsa vastaamiseen. Peuran teettdméassa kokeilussa nimenomaan vapaamuotoisiksi muo-
vatut Kotitehtévét toimivat oppijaan tutustumisen siltana, jonka avulla opettaja pystyy
my6hemmin vastaamaan tdman tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Vapaamuotois-
ten kotitehtdvien myo6té oppilaat olivat motivoituneempia ja oppivat itsendisesti jarjesta-
maan kotitehtavat itselleen parhaalla mahdollisella tavalla. VVanhempien ja koulun véli-

sen, tiiviimman yhteistyon rakentaminen kotitehtévien alueella saattaisi olla paras keino
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kannustaa lasta itsendiseen ja aktiiviseen toimimiseen. Westlund (2004) painottaa kuiten-
kin juuri kotiympérist0ssé tehtavien kotitehtavien korostavan itsenéisen tydskentelyn tai-
tojen opettelua.

7.14 Vanhempien tavat tukea lasta kotitehtéavissa

Vanhempien tapoja tukea lapsen toimintaaa kotitehtévissé tutkittiin ensin tarkastelemalla
vanhempien vastauksien keskiarvoja strukturoituihin kysymyksiin. Tutkimukseen osal-
listuneet vanhemmat kayttivat keskiméaarin harvoin kontrolloivia keinoja, kuten lapsen
tyoskentelyn tahtiin tai fyysiseen asentoon puuttumista kotitehtdvientekotilanteissa ja
yleisempid olivat lapsen muistuttaminen kotitehtévista ja esimerkiksi vastausten muotoi-
lussa auttaminen. Lapsen toimintaa kontrolloivat tukikeinot voivat aiemman kirjallisuu-
den perusteella toisaalta tukea lapsen taitojen kehitystd, mutta toisaalta heikentéa sisaisen
motivaation rakentumista. Ryanin ym. (1992) mukaan sopivassa méérin toteutettuna ko-
titehtévien kontrollointi tukee lapsen itseséételytaitojen kehittymistd, mikéli siihen sisél-
tyy odotuksia kotitehtavatilanteista toimimisesta ja viesti siitd, ettd vanhemmat pitévét
kotitehtdvia tarkeind tehtévind, jolloin myos lapsi saattaa arvostaa tehtdvia enemman.
Runsaalla kontrolloivien keinojen kéayt6lla voi kuitenkin olla Singhin ym. (1995) tutki-
muksen mukaan negatiivisia vaikutuksia lapsen oppimiseen. Tahan tutkimukseen osallis-
tuneet vanhemmat vain harvoin puuttuivat kotitehtavien tekemisen nopeuteen toisin kuin
Cooperin ym. (2000) tutkimuksessa, johon osallistuneista vanhemmista jopa 26.6 pro-
senttia auttoi lastaan tavoitteenaan nopeuttaa lapsen kotitehtavien tekoa.

Strukturoituihin vaittdmaéan annettujen vastausten maaréllisen analyysin lisaksi
tuen antamisen keinoja tutkittiin avoimin kéyttden analyysissa sisallonanalyyttista tee-
moittelua. Teemoittelussa paadyttiin seuraaviin neljaan lapsen kotitehtévissa tukemisen
ulottuvuuteen Hoover-Dempseyn ym. (1995) malliin osin pohjaten (suluissa mainintojen
osuudet kussakin ulottuvuudessa): lapsen yksiléllisyyden huomioiminen (5 %), kotiteh-
tavarutiinien luominen (22 %), itsendiseen toimintaan tukeminen (26 %) ja aktiivinen
osallistuminen (48 %). Avointen vastausten perusteella vanhemmat raportoivat kaytta-
vansa eniten aktiivista osallistumiseta ilmentavia keinoja, joihin kuuluivat palkitseminen
ja kehuminen, motivointi ja merkityksen antaminen, ymmarryksen osoittaminen seka yh-

dessé tekeminen ja opettaminen.
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Lapselle luontaisen mielenkiinnon kohteen kautta motivoiminen voisi olla yksi
keino, jolla vanhemman olisi mahdollista tukea ja rohkaista lastaan kohti itsenéista toi-
mintaa ja aktiivisuutta. Vanhempien vastauksista motivointi ja merkityksen antaminen
nousivat yllattdvan merkittavasti esiin, silla jopa 19 vastausta sadasta kuului tdmén ala-
teeman alle. Tdma on myonteinen ilmio, silld Cooperkin (2007) toteaa motivoinnin ole-
van yksi tarkeimmista keinoista tukea lasta tyoskentelyssa. Liséksi han korostaa merki-
tyksen antamista lapsen oppimisen edistdjand. Corno ja Xu (2004) esittelevat Montesso-
rimaisen kotitehtdvamallin, jossa osa kotitehtévisté kehittadé lapsen aktiivista tuottamista
hanen arjessaan ja ndin kotitehtdvat saatetaan koulukontekstista suoraan lapselle merki-
tyksellisessa arjen kontekstissa toimimiseen, kuten esimerkiksi tietokoneen korjaamiseen
tai tai toiselle ihmiselle hyvéan teon tekemiseen. Lapsen oppiessa olemaan aktiivinen toi-
mija omassa arjessaan, voi hanen olla helpompi ottaa vastuuta my6s omasta oppimises-
taan ja toimimisestaan kotitehtévatilanteissa.

Avoimissa vastauksissa vanhemmat mainitsivat suunnilleen samassa méarin seka
kotitehtavarutiinien luomisen ettd itsendiseen toimintaan kannustavan tukemisen keinoja.
Selvasti vahiten nousi avoimissa vastauksissa esiin lapsen yksilollisyyden huomioimi-
seen liittyvid keinoja, kuten lapsen ja tilanteen havainnointia, vaikka esimerkiksi Forsberg
(2007) korostaa juuri yksilollisyyden merkitysta lapsen tukemisessa. Tuloksissa olikin
yllattavaa lapsen yksilollisyyden huomioimiseen liittyvat vahéiset maininnat, silla vain
viisi vastausta sadasta sisélsi lapsen yksilollisyyden huomioimiseen keskittyvia tukikei-
noja.

Ballin ym. (1998) tutkimuksessa osa vanhemmista koki lasten kotitehtévien tuke-
misen haastavaksi ja kertoi auttamisen olevan yha vaikeampaa lapsen kehittyessa. On
mahdollista, ettd kotitehtdvien haastavuuden myodtad vanhemmalle voi olla vaikeampaa
ottaa huomioon lapsen yksilollisyys. Ballin ym. (1998) tutkimuksessa vanhemmat toivat
ilmi, etté lapsen tukemista hankaloitti koulutydn erilaisuus verrattuna vanhempien omaan
kouluaikaan. Aktiiviseen osallistumiseen liittyvét keinot, kuten kehuminen ja motivoimi-
nen sekd ymmarryksen osoittaminen ja yhdessa tekeminen, ovat tarkeitd tapoja tukea
lasta, mutta naita keinoja kéyttdessadan vanhempi voi jattaa esimerkiksi itsendiseen tydhon
kannustamiseen kuuluvan lahikehityksen vyohykkeelld toimivan tuen vahemmalle.

Cornon ja Xun (2000) tutkimuksen perusteella koulujen tulisi jarjestad vanhem-
mille opastusta siitd, kuinka he voisivat parhaiten tukea omaa lastaan kotitehtavissa. Van-
hempien ohjeistamista siihen, miten annetaan parasta mahdollista tukea kotitehtaviin, tu-

lisi olla jokaisella luokka-asteella erikseen. Ohjeistuksen tulisi tukea ja hyodyttéda seka
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lapsen ettd vanhemman oppimista. My0ds Epstein ja Van Voorhis (2001) korostavat van-
hempien jatkuvan kehittymisen mahdollistamisen olevan tarke&a.

Jotta kotona tapahtuva lapsen tukeminen olisi linjassa koulun kayténteiden kanssa,
Balli ym. (1998) ehdottavat ratkaisuksi opettajan neuvojen lisaksi ohjaavien tydpajojen
jarjestamistd vanhemmille tukikeinojen kirjon laajentamiseksi. Yhdysvalloissa vanhem-
pien osallisuutta lasten koulunkdyntiin tuetaan opettajan neuvojen liséksi myos lasten
koulunkaynnin tukemiseen erikoistuneen National Parent Teacher Association -jérjeston
nettisivujen (http://www.pta.org/) kautta. Sivustolla olevaa materiaalia ovat laatineet

opettajat ja muut kasvatusalan ammattilaiset, ja neuvoja loytyy erikseen eri-ikéisten las-
ten vanhemmille. Suomessa tdménlaisia, erikseen vanhemmille tehtyja kotitehtaviin tu-
kemiseen opastavia sivustoja on vahemman, ja koulujen omilla tai jarjestdjen, kuten Man-
nerheimin lastensuojeluliiton nettisivustoilla (2016) puututaan vain vahaisessa maarin sii-
hen, miten vanhempi voi osallistua lapsensa koulunkayntiin. Pedagogisesti rakennettu
nettipohjainen vihjepankki voisi toimia matalan kynnyksen paikkana tarjoamassa van-
hemmille helposti saatavilla olevaa tukea ja opastusta kotitehtévissa tukemiseen.

7.2 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

7.2.1 Tutkimuksen merkitys

Tutkimukseen paadyttiin, koska vanhemmat ovat opettajankoulutuksessamme jaéneet
kovin vahaiselle huomiolle. Ndemme nimenomaan alkuopetusidssa vanhemmat ja kodin
merkityksen tarkeédksi osaksi lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kokonaisuutta ja
oppilaan kokonaisvaltaiseen tukemiseen perustuvaa laajaa verkostoa. Taman vuoksi tut-
kimuksella on meille suuri henkilokohtainen merkitys.

Aiheena kotitehtavat herattivat mielenkiintomme, silla niisté oli 16ydettavissa hyvin
ristiriitaista tietoa. Toisaalta merkillepantavaa oli, ettd monet pitivéat kotitehtévia itses-
tadnselvana osana koulua, asiaa sen enempéa kyseenalaistamatta tai pohtimatta. Henkilo-
kohtaisten kokemustemme pohjalta kotitehtavat olivat koulussa suoritteita, jotka saatiin
opettajalta, tehtiin tietyn malliratkaisun mukaiseksi ja tarvittaessa korjattiin myéhemmin
oikeaksi ilman suurempaa perustelua. Tutkijoina halusimme nahda kotitehtavat oppijan
kehitystd positiivisesti tukevana mahdollisuutena ja perehtya asiaan syvemmin, jotta
voimme tulevaisuuden opettajina toimia kotitehtéavien kohdalla siten, ettd niiden tuoma

etu on lapselle ja koko lapsen kehityskaarelle paras mahdollinen.
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Suomessa vanhempien tukemisesta kotitehtévissa on tutkittu vield vahan, mika
osaltaan nostaa tutkimuksen merkitystd suomalaisen koulun kontekstissa. Tutkimustulok-
set antavat tarkedd tietoa vanhempien mindpystyvyyden, lapsiin kohdistuvien odotusten
ja taustatekijoiden yhteyksista heidén tapaansa ja maaréansa tukea lasta kotitehtavissa.
Tutkimus ilment&a my6s konkreettisesti suomalaisten vanhempien tapoja tukea lasta ko-
titehtdvissd. Kansainvalisesti vanhempien tukemista kotitehtévissa ilmiona on tutkittu ja
sen merkitystd korostettu. Balli ym. (1998) esimerkiksi esittavat huolen siitd, ettd opetta-
jan koulutuksessa ei tarpeeksi perehdyta siihen, kuinka vanhempien kanssa toimitaan.
Tutkimustulosten perusteella suomalaisessa opettajankoulutuslaitoksessa tulisikin vaka-
vasti miettid, miten opettajaopiskelijoiden kanssa kasitelld&n kotitehtévié tyohon kuulu-
vana voimavarana ja mahdollisuutena, jonka hyédyntaminen on parhaimmillaan oppilaan
tukemista, opettajan tyomaaran hajauttamista, kasvatusvastuun jakamista ja jatkuvan
luottamuksen kulttuurin yllapitdmisté kotien kanssa. Kotitehtaviin liittyvaa opettajankou-
lutuksen ja perhetutkimuksen merkitysta korostavat myos Balli ym. (1998). Tulevaisuu-
den opettajan tyossa tulee Strandbergin (2013) mukaan hyvaksya ja hallita joustavuuden
seké heittdytymisen taito niin opetuksessa kuin kotitehtévissékin. Globaalissa maailmassa
koulu on ympaéristond yhd avoimempi yhteiskunnallisille vaikutuksille, ja kotitehtavilla
voi olla suuri rooli erilaisten yhteiskunnan poliittisten, kulttuuristen ja taloudellisten il-
mi6iden tarkastelussa.

Kansallisessa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014, 207) kotitehtavat maini-
taan ainoastaan kolme kertaa. Ainoa alakoulua koskeva lainaus on ruotsin B1-kielen koh-
dalla seuraava: “Oppilas harjaannuttaa ruotsin taitoaan ryhméssa myos tieto- ja viestinta-
teknologiaa kayttden, huolehtii kotitehtévistdan seka osallistuu ryhmén tyoskentelyyn
myonteisella tavalla. Oppilas osaa arvioida ruotsin taitonsa kehittymisté suhteellisen rea-
listisesti”. Jotta opettajan ammattitaitoon ja autonomiaan luotetaan myos jatkossa, on au-
tonomiaan kuuluvien osa-alueiden, kuten kotitehtévien, jatkuva tutkiminen tarkeda. Tut-
kimustiedon myoté kotitehtavissa piilevd voimavara voidaan hyodyntéé ja muokata op-
pijan, opettajan ja vanhempien parhaan edun mukaiseksi.

Opettajan vastuu korostuu Epsteinin ja Van Voorhisin (2001) tutkimuksessa erityi-
sesti kotitehtavien suunnittelun kohdalla, silld kokonaisuuden onnistumisessa suuri vas-
tuu on opettajalla, hdnen pedagogisella osaamisellaan seka oppilaiden kuulemisella. Suo-
messa opettajien ammatillinen autonomia ja luottamus opettajan ammattitaitoon ovat

kansainvélisesti verrattuna korkeita. Autonomiasta hyvéna esimerkkin& ovat kotitehtavat,
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joihin opettajia ei velvoiteta kansallisissa linjauksissa, vaan valinnanvapaus ja vastuu ko-
titehtavisté on opettajalla itselladn. Myodskaan ruotsalaisessa Forsbergin (2007) tutkimuk-
sessa kukaan vanhemmista ei kyseenalaistanut opettajan oikeutta antaa kotitehtavia tai
valintaa siit4, millaisia kotitehtévié tdmé antaa. Tutkimustuloksemme korostavat, etté ko-
titehtdviin liittyvan osallisuuden kasvattaminen on tarkead, ja opettajan olisikin tarkeda
huomioida tdma kotitehtaviéd suunnitellessaan.

Yleinen laht6kohtainen olettamus ja vaatimus on, ettd vanhemmat ovat jollain ta-
valla osallisena lapsen koulunkdynnissé, mutta esimerkiksi Launonen ym. (2004) toteavat
Suomen koulukulttuurista puuttuvan vahvat ja kantavat perinteet vanhempien osallisuu-
delle. Tila ja mahdollisuus vanhempien sitouttamiseen on kuitenkin hyddynnettavissa,
miké&li yhteistydn voimavara halutaan kayttdd. MyGdskéan ruotsalaisessa tutkimuksessa
(Forsberg 2007) kukaan vanhemmista ei kritisoinut osallisuutta lapsen koulunkaynnissa.
On tarke&a Kkartoittaa tutkimustuloksia tukemaan ndkemysté siitd, ettd vanhempien an-
tama panos ja osallisuus lapsen koulunkayntiin ovat merkittdvé osa kokonaisvaltaista kas-
vun ja kehityksen tukiverkkoa, jonka lapsi tarvitsee ja johon hdn on oikeutettu. Forsbergin
tutkimuksessa (2007) osa vanhemmista odotti opettajalta palautetta siitd, kuinka oikein
tai vaarin he lastaan auttavat, eli vanhemmat tyytyivéat passiiviseen rooliin, jossa heidan
tukeminen ei ole parasta mahdollista. Tama on halyttdvd huomio, ja tutkimuksemme
pyrki tarkastelemaan vanhempien mindpystyvyyden tasoa seka keinoja, joiden avulla
vanhempi voi kehittda itsedan kotitehtévien tukijan roolissa.

Forsberg (2007) toteaa kotitehtavien olevan myés mahdollinen epatasa-arvoa ruok-
kiva asia, silla kaikki lapset eivét saa samanlaista tukea kotona. Saman huolen ovat il-
maisseet Koposen (2015) kirjoittaman uutisen mukaan my6s opetusviranomaiset ja Ope-
tusalan ammattijarjestd OAJ, joiden huolena on koulutuksen tasa-arvoisuus. Kotitehtavat
on siis mahdollista ndhd& uhkana tasavertaisuudelle. Uhka tulee kdintd& mahdollisuu-
deksi niin, ettd kotitehtdvia pyritaan tietoisesti kehittdmaén ja perheiden ja oppijoiden
tasavertaisuutta vahvistamaan. Nain kotitehtdvat toteuttavat osaltaan ihmisyyteen ja oi-
keudenmukaisuuteen liittyvia arvoja, joita perusopetuslaki (18, 48) edellyttad. Kotiteh-
tavissa tukemisella voi olla pitkékestoisia vaikutuksia lasten tasavertaiselle kehitykselle.

Kotitehtavia koskevan tutkimuksen avulla voidaan vanhempia kannustaa kehitty-
maan ja vahvistamaan heidan osaamistaan tukijan roolissa. Kuten Forsbergin (2007) tut-
kimuksessa ilmeni, vanhemmat kaipaavat palautetta osallisuudestaan. Palautteen antami-

sessa lahtokohtana on opettajan ja perheen valinen toimiva vuorovaikutus ja luottamus.
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Opettajan palautteen tulisi tukea positiivista kommunikointia, mutta kehittdd samalla van-
hempien roolia lapsen koulunk&ynnin tukijana rakentavasti eteenpdin, mm. tehdd uuden
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) mukainen arviointia painottava kaytanto tu-
tuksi myds vanhemmille. Y hteisty6 ja vanhempien avustaminen kotitehtévien tukemiseen
on osa uudenlaista arviointikulttuuria. Vanhemman oikeutena on saada lapsen opintojen
edistymisestd sekd tyoskentelysta riittdvan usein tietoa. Kotitehtévien merkitys yhteistyon
ja tiedon vélittymisessa on koulun ja kodin valill4 olennainen.

Olemme tutkimuksemme myo6td ymmarténeet entistd vahvemmin oman roolimme
yhteiskunnallisena vaikuttajana opettajan ammatissa ja tyssa. Tulokset ovat myds anta-
neet itsellemme uskoa siihen, kuinka omilla valinnoilla ja toimilla voi olla kauaskantoi-
nen ja positiivinen merkitys oppilaiden lisaksi my6s perheisiin. Olemme tutkimuksen ai-
kana tulleet entisté tietoisemmiksi kotitehtavien mahdollisuuksista lapsen kokonaisval-
taista oppimista ajatellen. Liséksi olemme kartuttaneet tietdmystamme siitd, millaisia kei-
noja vanhemmat kayttavat tukiessaan lastaan ja millaista tukea vanhemmat voisivat opet-

tajalta kaivata kotitehtavien tukemisessa.

7.2.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus oli osa kansainvélistda Suomi-Viro Kotitehtavat-tutkimushanketta, jonka aineis-
tosta myds taman tutkimuksen aineisto koostui. Tutkimuksen tieteellisend johtajana toi-
mii PhD Grete Arro Tallinnan yliopistosta ja Suomen osalta vastuullisena tutkijana ai-
neistonkeruussa toimi KT Elina Térma. Hanke on Suomessa saanut Jyvaskyléan yliopiston
eettisen lautakunnan hyvéaksynnén koskien tutkimusmenetelmid, tutkimuslupia, aineiston
késittelya ja tietosuojan varmistamisen menettelyjé. Virossa kyseista hyvaksyntéa ei tut-
kimushankkeelle ole vield haettu. Tutkimuksen aineiston keradmiseen oli pyydetty erik-
seen kirjallinen lupa, jossa varmistettiin tutkittavien suostumus tutkimukseen. Tutkimuk-
seen osallistuvien henkil6llisyydet pyrittiin salaamaan ja aineiston kasittelyssa tutkijat
olivat salassapitovelvollisia.

Laajempaa tutkimusaineistoa keratessa kyselylomake on Vallin (2001) mukaan
hyva tapa kerété aineistoa. Tutkimuksessa kéytettiin kyselylomaketta, jolloin kaikki ky-
symykset esitettiin kaikille vastaajille samalla tavalla, eiké tutkijan lasndolo esimerkiksi
tutkijan sanamuotojen tai adnenpainojen myota paassyt vaikuttamaan vastauksiin. Tama
parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Jokainen vastaaja tarkasteli kysymyksia omista lah-

toOkohdistaan ja tulkitsi ne yksilollisesti. Kysymyslomakkeen haittapuolena on Vallin
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(2001) mukaan vaarinymmarrysten riski, sillé vastaajan ei ole mahdollista saada selven-
nysta tai lisdinformaatiota epéselvien kysymysten kohdalla. Vastaaja voi ymmartaa ky-
symykset eri tavoin, kuin tutkija on ne tarkoittanut. Kysymysten pitdisi siis olla niin yk-
siselitteisid, ettei vaarinymmarryksia paasisi syntymaan. Kyselylomakkeen rakentami-
sessa kaytettiin suomennoksia alun perin toiseen tieleen ja kulttuuriin perustuvista kysy-
myksistd, jolloin kysymykset olivat suomennoksia toisesta kielesté ja kulttuurista, jolloin
kulttuurierot voivat heijastua tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksemme kyselylo-
makkeessa oli muutamia kysymyksid, jotka osa vastaajista oli ymmartanyt eri tavalla,
kuin mitd lomakkeen laatija oli kysymyksell& tarkoittanut. Tutkimuksesta jatettiin esi-
merkiksi mindpystyvyytta kasitteleva avoin kysymys pois, sill&4 noin puolet vastaajista oli
ymmaértanyt kysymyksen tutkimuksen kannalta vaarin. Kyselylomakkeessa auttamisen ja
tarkistamisen sekoittaminen toisiinsa voi osaltaan saattaa heikent&d tutkimuksen luotetta-
vuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan Vallin (2001) mukaan arvioida kéytettyjen tut-
kimusmenetelmien kuten kéytettyjen mittojen seké& otoksen edustavuuden perusteella.
Tassa tutkimuksessa kdytetyt mittarit odotusten ja avointen kysymysten osalta olivat tut-
kijoiden itsensa kehittelemid, jolloin luotettavuutta ei pystyté erikseen erottelemaan tai
takaamaan, silla ne rakennettiin tdman tutkimuksen tarpeisiin. Silloin, kun otoskoko on
pieni, tuloksia ei voida yleistda edustamaan suurempaa joukkoa (Nummenmaa 2009).
Tassa tutkimuksessa otoskokona vanhempien méaara oli suhteellisen suuri, eiké vastaa-
matta jattdneiden osuus ollut luotettavuutta heikentdva. Naisten ja miesten sukupuolija-
kauma tutkimuksessa oli epétasainen, silla aiteja (71 naista) oli paljon enemmaén kuin isié
(14 miestd), milla voi olla vaikutusta luotettavuuteen. Tutkittava otos oli keréatty kahdelta
eri paikkakunnalta ei-satunnaisotannalla, mik& voi myos osaltaan vaikuttaa luotettavuu-
teen. Tutkimukseen osallistuneet koulut olivat erilaisia kooltaan ja sijainniltaan, joten tu-
lokset voidaan yleistaa ainakin joissain méarin koskemaan Suomen toisen luokan van-
hempia ja perheitd. Otannan kouluissa oli kuitenkin koulutustaustaltaan keskivertoa kou-
luttautuneempia vanhempia, mikéd vaikuttaa yleistettdvyyteen tuloksista koko vaestén
mittakaavassa.

Tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta myos tutkijoiden mahdolliset ennakko-
oletukset aiheesta tulee huomioida (Metsamuuronen 2005). Halusimme tutkimukses-
samme tutkia aineistoa kokonaisvaltaisella otteella, sekd méaaréllisella ettd laadullisella
analyysilld. Tdmén tavoitteena oli vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta ja tuoda syvem-

p&é& ymmarrysta tutkitusta aiheesta. Tutkijoita tutkimuksessa oli kaksi, joten nakokulmat
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tarkastella aineistoa ja saatuja tuloksia olivat laajemmat. Koimme myds tutkijoina yh-
dessé tdydentdvdmme havaintojamme ja ndin ollen lisddvdmme tutkimuksen kokonais-

luotettavuutta.

7.2.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimus nosti esiin useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Jotta oppija kykenee
selviamaan eldmassa eteen tulevista haasteista, voidaan tulevaisuudessa tarvittavia tai-
toja, kuten itseohjautuvuutta ja itsendisen tydskentelyn taitoja harjoittaa kotitehtévien
avulla. Tarke&a olisi tutkia, millaiset kotitehtavat ovat tulevaisuudessa vaadittavien tieto-
jen ja taitojen kannalta oleellisimpia ja mitka ovat taitoja, joita tulevaisuuden lapsille ha-
lutaan Kkotitehtavienkin kautta opettaa. Opettajan on myds Strandbergin (2013) mukaan
tarked tiedostaa, kuinka suuri rooli hdnen kotitehtéviin antamalla palautteella voi olla lap-
selle mieltyvasté tavoitellusta ymmarryksesta. Esimerkiksi jatkuvasti muuttuva ja tekno-
logistuva maailma luo oppijoille uusia haasteista, ja ndiden haasteiden ratkaisemisessa
soveltavilla kotitehtdvilla voisi olla positiivinen merkitys oppijoiden kehittymisen kan-
nalta.

Globaalien ilmididen kontekstissa esimerkiksi Strandbergin (2013) ruotsalainen
tutkimus oli ensimmainen, joka tutki kotitehtdvid voimavarana monikulttuurisuuden
haasteisiin kodin ja koulun valilla. Vanhempien osallisuutta edellyttavilla ja monikulttuu-
risuutta hyodyntavilla kotitehtdvillda nahtiin olevan laaja merkitys yhteiskunnallisesti,
silla kotitehtévét olivat yhteydessa oppilaille muodostuvaan tietoisuuteen toimivasta mo-
nikulttuurisuudesta seké joustaviin ja avoimiin ndkemyksiin ja asenteisiin monikulttuuri-
suutta kohtaan. Maahanmuutto on ilmiéna globaali, ja olisi tarkead tutkia myds Suomessa
sitd, miten maahanmuutto voidaan hyédyntaa voimavarana opetuksessa ja myos kotiteh-
t&vissa.

Nyt tehtyéd tutkimustamme voitaisiin syventda lahestymalld tulososiossa esiteltyé
kuviota 1 kriittiselld otteella ja uusilla tutkimuskysymyksilla: Miksi vanhempien vastauk-
sista nousevat tietyt teemat vahvemmin esiin kuin toiset? Kokevatko vanhemmat lapsen
yksildllisyyden huomioimisen haastavaksi tukiessaan lastaan kotitehtavissa? Pitkittaistut-
kimus antaisi tietoa siitd, milla tavoin suomalaiset vanhemmat tukevat lapsiaan kotiteh-
tavissa koulupolun eri vaiheissa. Mielenkiintoista olisi myds selvittada, miten vanhempien

tapa ja maaréa tukea kotitehtdvissé eroavat eri oppiaineissa.
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Mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka vanhempia voisi neuvoa ja ohjeistaa lapsensa
kotitehtavien tukemisessa parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajan ohjauksen ohella
olisi mielenkiintoista tarkastella my6s muita vanhempien opastamiseen tarkoitettuja kei-
noja. Cooper (2007) esittelee yhdeksi tukemisen vaihtoehdoksi vanhemmille erikseen pe-
rustettuja, kotitehtavien tukemiseen perustuvia nettisivuja ja dokumentteja. Suomessa
vastaavanlaisia laadukkaita sivustoja ei ole, eikd mydskaan virallista kanavaa tai tuki-
pankkia kotitehtavien tukemisen ohjeistukseen ole I6ydettavissa. Jos tukipankkisivusto
saataisiin Suomeen, esimerkiksi jonkin koulutukseen keskittyvan yrityksen toimesta, olisi
mielenkiintoista tutkia, kuinka vanhemmat osaavat hyodynt&a tukipankkia ja onko sen
kaytolla positiivisia vaikutuksia lapsen oppimiseen ja tyoskentelyyn kotitehtévatilan-
teissa seka kotitehtaviin mahdollisesti liittyvén epétasa-arvon vahentamiseen.

Lisatutkimusta voitaisiin tehdd myds vanhemman positiivisen sitouttamisen kei-
noista eli siitd, miten kotitehtavat tulisi jarjestaa niin, ettd vanhemmat kokisivat nautti-
vansa niista ja haluaisivat panostaa kotitehtaviin perheen yhteisena aikana. Kotien sitou-
tumisesta saadut tulokset olisivat tarkeitd, jotta vanhempien potentiaali toimia koulun
kanssa kasvatusyhteisond saataisiin optimaalisesti. Perheiden kannalta olisi mielenkiin-
toista selvittad, millaisia tuntemuksia kotitehtévat aiheuttavat perheessé niin vanhemmille
kuin lapselle itselleenkin.

Koska vanhempien mindpystyvyys voi vaikuttaa heidan lapsilleen kotitehtdvissé
antamaan tukeen, olisi mindpystyvyyteen mielenkiintoista paneutua laajemmin. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, paranisiko vanhempien kokema mindpystyvyys kotitehtavien
tukemisessa, jos vanhempia opastettaisiin kotitehtavien tukemiseen paremmin. Kotiteh-
tavien yhteydessa vanhempien minapystyvyyden liséksi olisi tdrkeda tutkia myos vahvis-
taako itsendista tyoskentelya tukeva toiminta lapsen minapystyvyytta. Corno ja Xu (2004)
toteavat koulun ulkopuolisissa ymparistdissa saadut positiiviset ja itsendiset oppimisko-
kemukset tarkeiksi hyvaa itsetuntoa ja elinikaista oppijuutta kasvattavalle ja kehittavélle
oppijalle. Taman kotitehtavat voivat mahdollistaa, mink& myés Cushman (2010), Corno
(2000) ja Cooper ym. (2000) vahvistavat.

Vahtivuori-Hanninen (2014) korostaa, ettd nuorten maailma on tdynna innostavia
asioita ja koulu ainoastaan yksi nayttdmo kokonaisuudessa. On térkeda muovata koulun
toimintaa myos kotitehtdvien osalta sellaiseksi, joka pitad ylla lasten ja nuorten mielen-
kiintoa koulussa. Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtajan Jouni Valijarven (2013) mu-

kaan koulu kilpailee entistd enemmén nuorten kiinnostuksesta ja ajasta muiden monimuo-



61

toisten ja yha laadukkaampien oppimisymparistdjen kanssa. Valijarvi korostaa motivaa-
tiota tarkedna tekijand kokonaisuudessa, koska asenteet vaikuttavat tiedollisiin oppimis-
tuloksiin Suomessa voimakkaammin kuin muissa maissa. Se, kuinka kotitehtavia voitai-
siin kehittad& oppilaita motivoivampaan suuntaan, olisi tarked tutkimusaihe, silla silloin
my0s oppimistulokset olisivat todennakdisesti parempia. Tahan liittyen myds oppilaiden
ja vanhempien kotitehtaviin liittyvien asenteiden tarkastelu olisi hedelmallistd: Kuinka
paljon lapsi imee asenteitaan omalta vanhemmaltaan?

Suomessa lasten motivaatiosta koulua ja koulunkdyntia kohtaan ollaan jo jonkin
aikaa oltu huolissaan. Pekka Peura sek& Heta Tuominen-Soini ja Anna Tapola (ks. Sutela
2016) korostavat yksilollista oppimista ja oppijan kohtaamista. Heiddén mukaansa koulu
on taynna erilaisia oppijoita, joiden yksilollisten persoonien huomioiminen mahdollistaa
vasta oppijoiden aidon hyvinvoinnin. Tuominen-Soinin ja Tapolan mukaan motivaatio,
kiinnostus ja hyvinvointi muodostavat parhaimmillaan toisiaan tukevan myonteisen ke-
han, jota koulun tulisi tavoitella, jotta elinikéiselle oppimiselle tarke& oppimisen ilo on
I6ydettavissd. He ehdottavat, ettd kotitehtdvien valinta vapautetaan tdysin oppilaille, jol-
loin lapset voivat yhdistdd opiskelun omaan eldméaénsé ja mielenkiinnonkohteisiinsa.
Voisi olla mielenkiintoista tutkia Pekka Peuran kokeilukulttuuria kannattavaa ajattelua ja
jarjestéa pidempiaikainen kotitehtavien tapakulttuurin taydellinen muutos ja selvittaa sen
seurauksia niin oppijan, opettajan kuin vanhempien nakékulmasta, esimerkiksi nouseeko
lapsen sisédinen motivaatio kokeilun aikana ja tukeeko vanhempi lastaan huomioiden lap-
sen yksilollisyyden paremmin.

Cushmanin (2010) tutkimuksessa lapsia kuultiin ja otettiin mukaan kotitehtavien
suunnitteluun ja tuloksena heidén ehdotuksistaan saatiin koottua lista, joka vastaa lahes
taysin uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) mukaisia tavoitteita. Kootussa
listassa lapset ehdottavat kotitehtdvia tukemaan esimerkiksi seuraavia tietoja ja taitoja:
valintojen tekeminen, mielipiteiden perustelu, kysymysten esittdminen, uuden opitun ter-
min sanallinen kuvailu tai uusien kasitteiden soveltaminen kéaytantoon. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, kuinka paljon se, etté oppilaat itse saisivat olla osallisina kotitehtavien suun-
nittelussa, parantaisi heidan itsenaisen tydskentelynsa maaréa ja sitoutuneisuutta kotiteh-
tavien tekemiseen.

Ballin ym. (1998) tutkimuksen aikana 87 prosenttia lapsista teki ainakin kerran ko-
titehtdvat jonkun muun kuin vanhemman kanssa. Cornon (2000) mukaan yha moninai-
sempien perhemallien myota myos kotiymparistot ja ndin ollen myos kotona olevat tuki-

jat vaihtelevat. Aiheen tiimoilta voitaisiin tutkia, mill& tavoin eri perhemuodoissa tuetaan
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lapsia suhteessa toisiin, vai onko eroja l0ydettavissa. Mielenkiintoisen ndkdkulman ai-
heeseen toisivat myds tutkimukset siitd, miten muut lapsen arkeen kuuluvat tahot kuin
koulu ja koti ottavat kotitehtavissa tukemisen roolia.

Kotitehtaviin liittyy sekd koulun sisé- ett& ulkopuolella tapahtuvaa oppimista ja tu-
kemista (mm. Cooper 2007; Iflazoglu & Hong 2012). Koulu- ja kotiajan vélilla ei nyky-
péivana ole 10ydettavissa selkedd rajaa, mistd esimerkkind ovat pitkienkin valimatkojen
paasté suoritettavat etdopinnot (Westlund 2004). Koulun olisikin tarke&é tutkia ja pyrkia
ymmaértdmaan yh& moninaisempia oppimisymparistoja. Millainen esimerkiksi on suoma-
laiselle lapselle oppimista eniten edistdva, autenttinen ympéristd kotitehtévien tekemi-
selle? Esimerkiksi iltapaivékerhot, kirjastot tai monitoimitalot ja jarjestot, joissa lapset
viettavat koulun jalkeen aikaa, ja niisté 10ytyva henkilokunta voisivat olla tallgin tutki-

muksen kohteena.
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