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Taman tutkimuksen tavoite oli selvittda Guggenheim Helsinki -hankkeen (G) diskurssien arvoja
(arvomaailmaa), asenteita, uskomuksia, olettamuksia, valtaa, ideologioita, myytteja ja metaforia.
Tutkimuskysymyksend oli se, miten asiantuntijat argumentoivat ja mitd arvoja, ideologioita ja
myytteja argumenttien taustalla on ja miten ne diskursseissa esiintyvat seka mita sanotaan ja mita
jatetaan sanomatta. Tutkimusongelmaan liittyi kysymys hankkeen tavoitetilasta ja miten se on
konstruoitu. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, voivatko samat arvot ilmeta hankkeen toisilleen
vastakkaisissa tavoitteissa. Tutkimuksen aineistona kaytettiin asiantuntija-teemahaastatteluja.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin diskurssianalyysia, ideologia- ja diskurssianalyysia (IDA), kriittista
diskurssianalyysia (CDA) seka Causal Layered Analysis -menetelmaa (CLA), representaatioanalyysia,
retorista analyysida seka argumentointianalyysida. Arvoja analysoitiin padosin Shalom Schwartzin
arvoteorian mukaan.

Tutkimuksen teoriaosassa selvitetdan teoreettinen viitekehys, tutkimusmenetelmat seka kaytetyt
termit ja kasitteet. Aineiston kasittely- ja pohdinta -luvussa esitellddn tutkimuskysymykset ja
tutkimusaineisto. Diskurssit jaetaan kahteen: teemaosaan ja CLA-analyysiosaan. Taman jdlkeen
aineistoa kasitelladn Ernesto Laclaun IDA-analyysilla identiteetin, ideologian ja vallan nakdkulmista.
Luvun paattaa nelitasoinen CLA-analyysi. Seuraavassa luvussa esitetddan tutkimuksen analyysien
perusteella muodostetut hegemoniset diskurssit ja toimijaryhmat. Arvot ja ideologiat on esitetty
omana lukunaan. Kasittelyosa paattyy pohdintaan puheen yhteiskunnallisista vaikutuksista, jossa
analyysi liitetdan intertekstuaalisella tulkinnalla yhteiskunnalliseen diskurssiin. Toiseksi viimeisessa
luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset, vertaillaan tutkimusmenetelmia ja tehdadan tutkimuksen
yvhteenveto. Viimeisessa luvussa arvioidaan tutkimusprosessin kulkua ja esitetdan arvioita tulevasta.

Arvoista ei hankkeessa oltu kayty juuri keskustelua. Taiteilijat arvostavat enemman
itseohjautuvuusarvoja kuin kilpailua valta-asemasta. Talous (raha) on valinearvo jonkin toisen arvon
saavuttamiseksi. Puutearvot korostuvat, kun jotain arvostettua asiaa ei ole — kuten G:ssa
kansainvalisyys, sen tuoma nakyvyys ja taloudellinen etu. Edelld oleva viittaa siis siihen, etta
hankkeen kannattajat tavoittelivat kansainvalisyyttd, menestysta, valinearvolla raha. CLA-analyysilla
tarkastellen arvot olivat luovuus ja kulttuuriarvot — toisaalta talous. Demokratian kannalta
ongelmalliseksi nahtiin arvokeskustelun puute ja vuorovaikutuksen vahaisyys. Nama hamarsivat G:n
paamaaria.

Diskurssianalyysin perusteella hanke perustettiin aineellisen hyddyn tavoittelemiseksi, ei
taiteelliseksi projektiksi. Vallan nakokulmasta kannattajat kayttivat faktuaalistavaa kielta ja heidan
diskurssinsa olivat hegemonisia. Arvojen ndkokulmasta hankkeen kannattajat ja vastustajat
tavoittelivat samaa itseisarvoa, hyvinvointi, mutta diskurssien ndkdkulmasta keskustelu oli selvasti
kahtiajakautunut. Vastarinnassa tiivistyi taidekentdan emansipatorinen kritiikki.

Asiasanat: Ideologia- ja diskurssianalyysi, kriittinen diskurssianalyysi, Causal Layered Analysis (CLA),
Guggenheim, identiteetti, ideologia, valta, hegemonia, argumentointi, arvot, myytit, puheen
etiikka.
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Johdanto

Tutkimukseni aihe on Guggenheim Helsinki -hanke, jonka valmistelu useine kadanteineen on ollut
julkisessa keskustelussa jo vuoden 2011 tammikuusta alkaen. Keskustelussa alkoi heti valmistelun
julkitultua voimakas polemisoituminen ja provosoituminen. Mielipidepalstat ovat olleet pullollaan
kannanottoja hankkeen kalleudesta, turhuudesta, museon tarpeellisuudesta ja kannattavuudesta
ylipaataan. Hankkeesta on tullut kulttuuri- ja elinkeinopoliittinen "kuuma peruna”. Hanke on ollut
my0s poliittisesti mielipiteitda jakava. Guggenheim on kiistanalainen brandi, jonka on sanottu

ryvettyneen hankkeissaan ja tarvitsevansa Helsinkid maineensa kirkastamiseen.! 2

Myo6s museon taloudellisesta kannattavuudesta on esitetty paljon kritiikkid. Kavijamaaraennusteita
ja museon tuomia matkailijavirtoja on vaitetty yliampuviksi ja kustannuksien koituvan lopuksi
yhteiskunnan maksettaviksi.? Lisaksi kritiikki museotoiminnan ylikansallista globalismia vastaan on
ollut merkittdvaa. On esitetty, ettd suuret museoyksikét eivat ole toivotulla tavalla yltdneet
kulttuurin tunnetuksi tekemiseen. Ne ovat onnistuneet vain standardisoimaan ja neutraloimaan

erilaisuuden kokemuksen ja tekemain siitd markkinakelpoisen tuotteen.* > Hankkeen kannattajien

1 Guggenheimilla on menneilt3 vuosilta takanaan useita epdonnisia hankkeita. S&4tiélla on télld hetkelld kolme
toiminnassa olevaa museota: The Solomon R. Guggenheim Museum (New York), Peggy Guggenheim Collection
(Venetsia) ja Guggenheim Bilbao (Espanja), joiden lisaksi on rakenteilla museo Abu Dhabiin Yhdistyneisiin
Arabiemiirikuntiin. Suljettuja museoita on Las Vegasissa ja Berliinissa. Hankkeita on ollut vireilla: Rio de Janeiro
(Brasiliassa), Guadalajara (Meksikossa), Bukarest (Romaniassa), Vilna (Liettua), Urdaibai (Espanja), Tokio (Japani),
Taichung (Taiwan), Hong Kong (Kiina). Kantokorpi, Otso. Guggenheim, osa n: Toteutumattomien Guggenheimien
arkisto, http://alastonkriitikko.blogspot.fi/2011/10/guggenheim-osa-n-toteutumattomien.html, 22.10.2011, luettu
21.10.2016. Ks. myos Kulttuuri- ja opetusministerid, Guggenheim-Helsinki, kooste 2012.

2 Kuriositeettina Guggenheim-siition toiminnasta voi mainita lipsahduksen arkkitehtuurikilpailun esittelystd New
Yorkissa, jossa Helsinki oli lipsahtanut eteldiseen Ruotsiin nimelld Helsingborg. Asiasta uutisoi Kauppalehti 17.10.2014,
Koskinen: http://www.kauppalehti.fi/uutiset/guggenheim-helsinki-tuleekin-ruotsiin/bSi6eUfq, luettu 29.10.2016.

3 On viitetty, ettad hankkeen kannattavuuden todistustaakka on ollut yksinomaan kannattajien kannettavana —
vastustajilta ei ole odotettu laskelmien esittamista, vain kritiikki esitettyja laskelmia ja odotusarvoja vastaan on
riittanyt. Kaarin Taipaleen toimittamassa pamfletissa tilastotutkijan esittdmat arviot hankkeen kannattavuudesta
lienevat poikkeus. Levd, 8.11.2016 [blogi] Kuka voittaa ja mitd, jos Guggenheim ei toteudu? "Reilua olisi, ettd myos
vastustajien argumenttien odotettaisiin perustuvan selvityksiin, joissa arvioitaisiin, mitd saavutetaan jos Guggenheim-
hanke ei toteudu.” http://museoliitto.blogspot.fi/2016/11/kuka-voittaa-ja-mita-jos-guggenheim-ei.html, luettu
30.11.2016.

4 Aiheesta on kirjoittanut Irmeli Hautamaki artikkelissa, joka perustuu The New York Timesin artikkeliin 19.3.2014:
http://www.nytimes.com/2014/03/20/arts/artsspecial/door-to-art-of-the-world-barely-ajar.html, luettu 21.10.2016.
> Theodor Adorno ja Max Horkheimer puhuvat kulttuuriteollisuudesta (cultural industry), George Ritzer kiyttds termii
McDonaldization, jonka esimerkiksi Meincke nostaa tutkielmassaan esiin. Guggenheim-hanke innoitti myos
visuaaliseen parodiaan tammikuussa 2012: https://www.youtube.com/watch?v=7ASvt9IMX2X0, luettu 29.10.2016.
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padargumentti on ollut, etta Helsingissa ei ole riittavasti ymparivuotista vetovoimaa, talvikauteen

tarvittaisiin lisaa turistikohteita.®

Hankkeeseen kohdistuneista runsaista kannanotoista ja mielipiteista huolimatta varsinainen
reflektoiva keskustelu on ollut varsin vahaista — pikemminkin juupas—eipads -vaittelya. Hanketta on
syytetty epademokraattisesta valmistelusta, kiireestd, taktikoinnista, korruptiosta ja sdaantojen
kiertamisesta. Olisi toivottu enemman sisadltokeskustelua museo- ja nayttelytoiminnasta. On myds
vaitetty, etta hankkeen alkuvaiheessa oli vakisin runnomisen makua tiedon pimittamista. Tama oli
otollista hankkeen ensimmadisen vaiheen epdonnistumiselle sekd kannatuksen ja vastustuksen
karjistymiselle. Valmistelun pitkittyminen useaan kertaan ei sekdan luonut positiivista mielikuvaa
hankkeesta. Myoskdan arkkitehtuurikilpailussa valittu voittajaehdotus ei tyydyttinyt useiden

odotuksia haikdisevasta Guggenheim-rakennuksesta.”

Hanke oli arkkitehtikilpailun jalkeen pitkaan miltei unohduksissa ja useat toivoivat sen sellaiseksi
jaavankin. — Kukapa enaa muisti, ettd Guggenheim Helsinki -museon avajaisia oli alkuperaisen
suunnitelman mukaan tarkoitus juhlia vuonna 2018.° Hanke nousi kuitenkin jilleen otsikoihin ja
poliittiseen kiistelyyn marraskuussa 2016 uudella, jarjestyksessaan jo kolmannella ehdotuksella

uusine rahoitusmalleineen. Ehdotus nostatti valittomasti vilkkaan mielipidekirjoittelun

6 Tutkimusten mukaan viite on tottakin. Esimerkiksi Tutkimus- ja Analysointikeskuksen TAK Oy:n v. 2015 tekeman
tutkimuksen mukaan suurin osa (64 %) matkailijoista oli kiinnostunut suomalaisesta kulttuurista. Seuraavaksi eniten
oltiin kiinnostuneita kesaaktiviteeteista maalla (43 %), suomalaisesta saunasta (37 %) ja saaristosta (32 %).
Kesaaktiviteetit vedessa ja suomalaiset makuelamykset kiinnostivat kumpikin 31 %. Vahiten kiinnostivat
hyvinvointipalvelut ja hoidot (8 %). Vastaavasti 38 % my0s harrasti kulttuuria, 19 % makuelamyksia, 17 % suomalaista
saunaa, 16 % kesdaktiviteetteja maalla, 10 % suomalaista saaristoa, 9 % kesdaktiviteetteja vedessd ja 2 %
hyvinvointipalveluja ja hoitoja.® Kesdkohteet (kesdaktiviteetit maalla ja vedess3, suomalainen saaristo ja sauna) ovat
siis kilnnostavia, mutta talvikaudella ndita voi harrastaa vain rajatusti tai ei ollenkaan. (Tutkimuksessa on voitu valita
useita kiinnostuksen kohteita — matkustaja voi siis olla ollut kiinnostunut seka vesiurheilusta etta kulttuurista, toisin
sanoen tutkimus ei kerro, kuinka paljon on niitd, jotka ovat yksinomaan kiinnostuneita vain kesaaktiviteeteista.) Luvut
kuitenkin osoittavat sen, etta talvikaudella on selkea tilaus lisata aktiviteetteja matkailijoille. Varsinkin, kun
talvikuukaudet ovat muutoinkin hiljaisimpia matkustuskuukausia.

7 Kaupunginjohtaja esitti, ettd kyseisella valtuustokaudella p3itettiisiin ainoastaan museon arkkitehtikilpailun
kdynnistamisesta ja Guggenheim Helsinki -nimea kantavan sdation perustamisesta — ja lisaksi kdynnistettaisiin selvitys
Helsingin taidemuseon toiminta- ja hallintomalliin tarvittavista muutoksista — ja varsinainen paatés museon
rakentamisesta jaisi seuraavalle, 1.1.2013 aloittavalle, valtuustolle. Pajunen taktikoi pelastaakseen Guggenheimin
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/104053-pajunen-taktikoi-pelastaakseen-guggenheimin, Helsingin Uutiset
16.4.2012, luettu 21.10.2016.

8 Hankkeessa jarjestettiin avoimia tiedotustilaisuuksia ja kerran Pajusen keskustelutilaisuus Facebookissa ja
Twitterissa. Keskustelu jai varsin pinnalliseksi ja lopulta keskustelijat keskustelivat keskenaan. Jokela, Pajunen vastaa
Guggenheim-kysymyksiin Facebookissa ja Twitterissa http://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000002526451.html, HS
16.4.2012, luettu 2.11.2016.

% Laitinen, Guggenheim museo ja3 seuraavan valtuuston paatettiviksi http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305560003416,
HS 16.4.2012, luettu 21.11.2016.
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puolustajineen ja vastustajineen. Ehdotus kuitenkin hylattiin Helsingin kaupunginvaltuustossa

selkein poliittisin danin 30.11.2016.

Voisi sanoa, etta Guggenheim Helsinki -hanke on lapikdaynyt noin kuuden vuoden julkisuutensa
aikana muodonmuutoksen, metamorfoosin. Alkukiihkeys ja polemisoitunut keskustelu vaihtui
pitkaan tyyneyteen ja hiljaisuuteen, jona aikana myo6s yhteiskunnan taloudellinen tila heikkeni ja
moni uskoi Guggenheimin hautautuneen jo rahoituksen puutteeseen — vallankin kun myds
poliittisissa  suhteissa  tapahtui  kulttuurihankkeiden kannalta merkittdavia  muutoksia
perussuomalaisten lisdtessa valtaansa edellisissd kunnallisvaaleissa 2012%°. Hiljaisuutta kesti siis
aina 3.11.2016 julkistettuun ehdotukseen. Uusin ehdotus tuli monelle poliittiselle paattajallekin

yllatyksena.

Pitkdan valmistelun aikana myds kaupunginhallitus on ehtinyt vaihtua jo kerran.!! Oli jo arvoitus,
ehtisikd nykyinenkaan hallitus saada valmistelua paatokseen, koska ensi vuonna (2017) huhtikuussa
on kunnallisvaalit. Tai sitten juuri vaalit nopeuttivat kasittelya? Elokuussa 2016 Guggenheimin
saation apulaisjohtaja Ari Wiseman kertoi, ettei amerikkalaissaatiolla ole takarajaa Helsinkiin
kaavaillun taidemuseon suhteen.? Tosiasia on kutenkin, ett ainakin viidessa tapauksessa hanke on
kaatunut sen jalkeen, kun arkkitehtuurikilpailu on kéyty ja rakennus suunniteltu.'® ** Guggenheim-
saatio ei halunnut tulla epdonnistumaan Helsinkiin. Ndin toivoivat myds monet hanketta puoltavat

kotimaiset tahot.?®

Olen itse seurannut Guggenheim-keskustelua osittain kiinnostuneesti sen alkuhetkista lahtien ja

hieman kiinnostuneemmin puolentoista vuoden ajan: tein kdymani ideologia- ja

10 Kunnallisvaaleissa 2012 perussuomalaiset yli kaksinkertaisti &&niosuutensa ja lihes kolminkertaisti paikkaméaarinsa;
Perussuomalaiset, Kunnallisvaalit, https://fi.wikipedia.org/wiki/Perussuomalaiset#Kunnallisvaalit. Wikipedia, luettu
21.10.2016.

11 Helsingin Sanomat uutisoi 16.4.2012, etta: “Helsingin kaupunki pdéttié Guggenheimin museon rakentamisesta
vasta kunnallisvaalien jilkeen. Pédtoksenteko siirtyy siis puolellatoista vuodella, syksyyn 2013.” Laitinen 2012,
Guggenheimin museo jaa seuraavan valtuuston paatettavaksi http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305560003416, HS
16.4.2012, luettu 21.11.2016.

12 Aromaa, Guggenheimin apulaispomo Helsingin-museosta: Meill3 ei ole kiire http://yle.fi/uutiset/3-9116637, Yle
24.8.2016, luettu 21.11.2016.

13 Kantokorpi, 21.10.2011 [blogi] Guggenheim, osa n: Toteutumattomien Guggenheimien
arkistohttp://alastonkriitikko.blogspot.fi/2011/10/guggenheim-osa-n-toteutumattomien.html, luettu 21.11.2016.
14 Niskasaari, 14.1.2012 [blogi] Guggenheim fiaskosta fiaskoonhttp://www.mikkoniskasaari.fi/node/121, luettu
21.11.2016.

15 Muun muassa Eckerd Line, Finnair, Tallink Silja, Taksi Helsinki ja Viking Line. Santaharju (2016).
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diskurssianalyysikurssin lopputydon Guggenheim-hankkeen diskursseista kesalla 2015. Hankkeen

valmistelun ja poliittisen kasittelyn vaiheet olen esittanyt liitteessa (Liite 1).

Muu tutkimus

Guggenheim Helsinki -hankkeesta tai sita sivuavista aiheista on tehty useita pro gradu -tutkimuksia
monista eri nakokulmista: Merja Auran (2014) ”"Guggenheim Helsinki — Kiista kaupunkitilasta
Helsingin Sanomissa kevaalla 2012” aineisto perustuu mediassa julkaistuihin artikkeleihin. Auran
ndakokulma teksteihin on se, miten eri kirjoittajat tai artikkelien haastateltavat nakevat Helsingin
paikkana. Teoreettisena lahestymistapana on Doreen Masseyn tila—aika -kasitepari.'® Koska Auran

tutkimus perustuu media-artikkeleihin, valitsin omaan tutkimukseeni haastatteluaineiston.

Otto Hannikaisen (2015) pro gradu -tutkielma “Taidekentdn kasityksia kaupunkitilasta —
Guggenheim Helsinki -keskustelut 2012” tutkii aihetta teoreettisena viitekehyksendaan Panu
Lehtovuoren kasitekaupunki ja Sharon Zukinin symbolitalous. Tutkimus selvittda millaisia
argumentteja taidekentan toimijat tuovat ilmi Guggenheim Helsinki -hankkeessa, jossa yhdistyvat

taidemaailman ja elinkeinoelaman erilaiset intressit.'’

Alexandra Meincken (2014) pro gradu -tutkielma ”Positioning the Guggenheim Foundation within
the culture industry: a critical assesment of the commodification and standardization of culture
through the Guggenheim Foundation’s museum franchises”. Avainsanoja ovat Guggenheim-sdation
franchise-toiminta ja brandi, kulttuuriteollisuus, mcdonaldisaatio, globalisaatio ja kulttuuri-

imperialismi.*®

Taltd vuodelta (2016) Matti Ekholmin pro gradu -tutkielma ”Keskustelua imagosta, brandista ja
Helsingin markkinoinnista uuden vuosituhannen ensivuosikymmenelld” tutkii Helsingin brandia,

markkinointia ja vetovoimaa.®

Anni Tammiston (2011) pro gradu -tutkielma ”“Tohry- vai taidepolitiikka? Diskurssiteoreettinen

tarkastelu graffitin artikulaatiosta suhteessa kaupunkitilaan Helsingissda 1985-2010" tarkastelee

16 Tutkimus kasittelee aihetta ajan, paikan, tilan ja vallan ndkdkulmasta tarkastelujaksolla 2.1. — 14.5.2012 Helsingin
Sanomissa julkaistuun 181 artikkelin tai kirjoituksen pohjalta. Aura 2014.

7 Hannikainen 2015.

18 Meincke 2014.

1% Ekholm 2016.



tutkimuskohdettaan, polemisoitunutta graffitikeskustelua, Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
diskurssiteorian kautta, jossa hegemoniasta kamppailevat ”“tohry”- vastaan taidediskurssit.

K&sitteitd ovat dislokaatio, antagonismi seka tyhjat ja kelluvat merkitsijat.2°

Guggenheim-hankkeesta on virinnyt myds muuta tutkimusta. Maaria Linko on julkaissut sosiologien
kulttuurintutkimuksen nakokulmasta tutkimuksen ”Guggenheim Helsinki: toimijatahot vastakkain”
Yhdyskuntasuunnittelun seuran julkaisussa. Linko tulkitsee hankkeen julkista polemiikkia osana

kansainvélistd ilmiéta kaupunkien kehittdmisesta kulttuurin avulla.?!

Inspiroiva lahde tutkimukselleni oli Tuuli Laihdesmaen (2007) vaitoskirja Kuohahdus Suomen kansan
sydédmestd — Henkilbmonumentti diskursiivisena ilmiénéd 1900-luvun lopun Suomessa, jossa
analysoidaan henkildmonumenttien diskurssien merkityksenantoprosesseja modernissa ja
postmodernissa kontekstissa, ideologisia ajatuskonstruktioita, valtaproblematiikkaa,
monumenttien erilaisia merkityksia tuottavia ja yllapitavia kaytantoja, ristiriitojen syita ja seurauksia
seka kielen dynamiikkaa. Lahdesmaki toteaa, ettd Suomessa on viime vuosikymmenina tehty
runsaasti aikalaistutkimusta taidepuheesta, taidekasityksista, taidekiistoista ja taiteen erilaisista
diskursseista.?? Monumentteja tuotetaan kuitenkin myds konsensuksen vallitessa. Ldhdesmaen
mielestd ”se, millaisia arvoja ja merkityksia konsensukseen sisaltyy, tulee kuitenkin nakyvaksi
kiisteltyjen hankkeiden tutkimisen avulla, koska kiistoissa vasta-argumentit tulevat esiin suhteessa
konsensukseen.” Ldahdesmaki tutkii vaitoksessdaan kiistan, konfliktin ja symbolisen vallan
ilmenemista Pierre Bourdieun ndkemykselld, jonka mukaan taide ja kulttuuri ovat muiden

sosiaalisten toimintojen tavoin perusluonteeltaan kamppailua vallasta ja pddomasta.?3

Tutkimusasetelma

Tama tutkielma on laadullinen tapaustutkimus??, jonka aineisto perustuu Guggenheim Helsinki -

hankkeesta kerdamiini teemahaastatteluihin. Tutkimukseni tavoite on tuoda esiin Guggenheim

20 Tammisto 2011. Tiivistelma saatavilla: https://helda.helsinki.fi/handle/10138/28198, luettu 21.10.2016.

21 Linko 2013.

22 Kuten Eeva-Maija Viljon (1980), likka Armisen (1989) ja Kimmo Jokisen (1996) tutkimukset. Mika Waltarin
muistomerkki (Veikko Hirvimaki, 1985) on ollut muutamien laajempien tutkimusten |dhtokohtana. Lahdesmaki 2007,
47.

2 Lahdesméki 2007, 19, 47.

2 Tapaustutkimuksen kohteena on useimmiten tapahtumankulku tai ilmi®, jossa tarkastellaan pient3 joukkoa
tapauksia. Tapaustutkimus on perusteellinen ja tarkkapiirteinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Lahtokohtana on kerata
mahdollisimman monipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti. Laine, Bamberg & Jokinen 2007,
9-10.
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Helsinki -hankkeen diskurssien arvoperustaa, asenteita, ideologioita, kasityksid, olettamuksia ja
uskomuksia seka avata keskustelussa usein ei-havaittavina olevia myytteja ja metaforia. Lisaksi
analysoin, miten haastateltavat argumentoivat kantansa ja erimielisyytensd ja mitda arvoja
argumenttien taustalla voi havaita seka mita diskursseissa sanotaan ja mita jatetaan sanomatta.
Guggenheim Helsinki -hankkeen keskustelua on usein sanottu vastakkainasetteluksi, mutta
hypoteesini on, ettda kysymys ei olen niinkdan vastakkaisasettelusta, vaan moninaisista, erilaisista

arvoista, jotka piilevat diskursseissa erilaisin painotuksin.?®

Tulevaisuuksientutkimus on tullut mukaan opintojeni loppuvaiheessa. Tulevaisuudentutkija Mika
Mannermaa (1957-2012) on lausunut, ettd: ”“llman tulevaisuussuuntautunutta aatteellista
keskustelua arvoista ja visioista ei tulevaisuutta saada ’haltuun’”. Hanen mukaansa tallaista
yhteiskunnallista keskustelua kuitenkin kartetaan yleisesti, ja sen sijasta kdyddaan mieluummin
valinerationaalista keskustelua (esimerkiksi kilpailukyvystd). Mannermaan mukaan niin sanotulta
oikeaoppiselta tulevaisuusajattelulta voidaan vaatia, ettd ennen kuin puhutaan keinoista (kuten
kilpailukyvystd) on selvitettdvd my6s paamaara, eli se, mitd keinoilla tavoitellaan.?® Taman
tutkimuksen yksi tavoite on ottaa selkoa ja muistuttaa, onko Guggenheim-hankkeen valmistelussa
selvitetty paamaara, mita halutaan tavoitella, milla ehdoilla ja miten nykyiseen tilanteeseen on

tultu.

En ota kantaa hankkeen puolesta enkd vastaan; minulla ei edes ole yksiselitteistd mielipidetta
pitdisikd Guggenheim-museohanke toteutua.?’ Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd ihmisyyden kannalta
kaikki kulttuuri — josta museotoiminta on yksi osa — on hyvaksi ja kannatettavaa, ja sita pitdisi olla
saatavilla kaikille ja helposti. Kulttuuri auttaa maarittelemaan ihmista, luo identiteettidmme. Taide
ravitsee mieltdmme, tukee kasitystamme itsestamme ja toisistamme sekd jasentda

olemassaoloamme ja ymparistéamme. Kaikki tdma on yhteydessa hyvinvointiimme. — Marjatta

25 My®és Palonen esittid, ettd ”Kaikessa Guggenheim-kritiikissd kyse ei ollut niinkdan ulkomaalais-, Amerikka- tai
taidevastaisuudesta (ks. esim. HS paakirjoitus 3.5.2012 http://www.hs.fi/paakirjoitukset/a1305561168111, luettu
23.11.2016).), vaan jossain madrin vastakkaisista trendeista ja visioista.” Palonen, Politiikasta.fi
http://politiikasta.fi/guggenheim-ja-kulttuuritalouden-vastakkaiset-trendit/, luettu 23.11.2016.

26 Mannermaa 2006, 61.

27 Fenomenologisen kasityksen mukaan tutkijan uskomukset ja ennakkokéasitykset on nostettava esiin, jotta ne
voidaan joko hyvaksya tai hylata. Teatterikorkeakoulu: Mindko tutkija? Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen
keskeisia periaatteita http://www.xip.fi/tutkija/0401b.htm, luettu 23.10.2016. Oman kantani Guggenheim-
hankkeeseen kerroin informanteille haastattelun alussa. Omat arvoni kerroin, jos asia luontevasti keskustelun
yhteydessa tuli esiin.
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Bardyn sanoin: “Taiteen ylevd ja samaan aikaan kéytédnnéllinen merkitys on sen kyvyssd panna aistit,

tunteet ja mieli liikkeeseen sellaisin tavoin, joihin on muin keinoin vaikea pddstd”?8.

Tutkimukseni analysointi on triangulaarinen eli kdytdn useita, toisiaan tdydentavia,
tutkimusmetodeja ja nakokulmia. Haastatteluaineiston esilukuun ja analysoimiseen kadytdn
hermeneuttis-fenomenologista tutkimusotetta. Fenomenologisen ajattelun mukaisesti pyrin
ymmadrtamaan valittdman subjektiivisen kokemukseni kautta haastateltavan kokonaistilannetta,
kontekstia, joka on myds tavoitteena kriittisessd diskurssianalyysissd.?® Aineiston luokitteluun ja
analysoimiseen kdytan soveltaen tulevaisuuksientutkimuksen Causal Layered Analysis (CLA) -
menetelmaa. Rajaan kuitenkin tasta tutkimuksesta pois menetelmaan kuuluvan tulevaisuuskuvien
tekemisen. CLA-menetelmalla pyrin saamaan esille aineistossa olevat arvot ja ideologiat kuin my0s

usein piilevasti ilmenevat, tiedostamatta jaavat ulottuvuudet — myytit ja arkkityypit.

Diskurssianalyysi ei pyri osoittamaan onko olemassa totuutta tai puhuvatko ihmiset totta eika tama
ole pyrkimyksenikaan. Koska diskurssianalyysin mukaan ihmiset, kulttuuri tai toiminta vain
kommunikoivat diskurssia — tutkitaan siis miten diskurssi ilmaisee itsedan3 — ja samaakin ilmiéta
voidaan tutkia monin perustelluin tavoin3?!, kdytan tutkimuksessani useita diskurssianalyysiteorioita
valikoiden ja toisiaan taydentden, ja joita edelleen tdydennan representaatioanalyysilld, retorisella
analyysilla, argumentaatioanalyysilla ja sanastoanalyysilla. Lingvistisen ja sosiologisen
diskurssiteorian ohella kdytdan Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen ideologia- ja
diskurssianalyysiteoriaa (IDA) sekd Norman Fairclough’n kriittista diskurssianalyysia (CDA)
selvittadkseni Guggenheim Helsinki -hankkeen asetelmaa ja siihen johtaneita syita seka ideologian
ja vallan rakenteita. Kriittiseen diskurssianalyysiin liitdin my06s intertekstuaalisen analyysin, jolla

teksti sidotaan diskurssikaytannolla, kuten genretulkinnalla, yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Olen tutustunut hankkeeseen verraten laajasti sahkdisen median kuten lehtiartikkeleiden, blogien

ja mielipidekirjoitusten kautta. Olen kayttanyt sahkdisia artikkeleita tutkimuksessani runsaasti

28 Bardy 2007, 21.

2 Tutkimussuuntauksen mukaan tutkimuksen viitekehys ja ongelmat nousevat tutkijan elaméntilanteista. Ndin ne ja
tutkijan subjektiivisuus tulevat osaksi tutkimusta. Teatterikorkeakoulu: Mindkd tutkija? Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen keskeisia periaatteita, http://www.xip.fi/tutkija/0401b.htm, luettu 23.10.2016. Myos
Menetelmdopetuksen tietovaranto, KvaliMOTV, Osio 5.1, Fenomenografia
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/yhteiset/motv-lista.html, luettu 23.10.2016.

30 Remes, Diskurssianalyysin kolme traditiota https://metodix.fi/2014/05/19/remes-diskurssianalyysin-kolme-
traditiota/, Metodix 19.5.2914, luettu 25.10.2016.

31 Suoninen 2002, 18.
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etenkin selvittdessani hankkeen vaiheita ja historiaa. Artikkelit antavat vertailupohjaa suhteessa
tutkimuksen analyysiaineistoon. Esitietoja varten olen tutustunut Helsingin kaupungin teettamiin
tutkimuksiin hankkeesta. Muun muassa Taloustutkimus Oy julkaisi tammikuussa 2016 tutkimuksen
“Guggenheim Helsinki -museon vetovoimaisuudesta eurooppalaisten ja aasialaisten matkailijoiden
silmin sekd museon arvioiduista matkailutulo-, tyéllisyys- ja verohyédyistd”.?? Lisdksi Salomon R.
Guggenheim -saatio on teettanyt kumpaankin konsepti- ja kehitysselvitykseensa (2011 ja 2013)
Boston Consulting Groupin kanssa ennusteita museokavijoistda ja museon kustannuksista seka
talousvaikutuksista.3® Viitteellisend taustatietona ovat toimineet Opetusministerion julkaisu
Kulttuuripolitiikan strategia 2020°%, jossa esitelldan valtion kulttuuripolitiikkaa, kulttuurisia
oikeuksia ja muutoksia seka tavoitteita ja strategiaa kuin myos Opetus- ja kulttuuriministerion
vuonna 2012 tekema selvitys Guggenheim-hankkeesta: “Guggenheim-Helsinki, Kooste selvityksen
esityksista ja avoimista kysymyksistd”.3> Kiintoisan vertailukohdan tutkimukselleni muodostaa
Museoliiton alkuvuodesta 2016 tekema kyselytytkimus liiton jasenistolle “Guggenheim Helsinki —

kylld vai ei?”.3®

Tutkimukseni teoriaosassa selvitdan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmenetelmat
seka tutkimuksessa kaytetyt termit ja kasitteet. Tutkimusmenetelmista keskeisimpia ovat Causal
Layered Analysis (CLA), kriittinen diskurssianalyysi (CDA) ja ideologia- ja diskurssianalyysi (IDA),
tutkimusta tukevia menetelmia ovat representaatioanalyysi, retorinen analyysi ja
argumentointianalyysi. Diskurssianalyysi on koko tutkimuksen mukana kulkeva viitekehys. Aineiston
kasittely- ja pohdintaluvussa esittelen aluksi tutkimukseni keskeiset kysymykset seka kerron
tutkimusaineistosta. Kokoan diskurssit kahteen osaan: Aluksi teemoittelen diskurssit keskeisiin
ryhmiin, jonka jalkeen avaan CLA-analyysia seka ideologia- ja diskurssianalyysid Ernesto Laclaun
mukaan. Taman jalkeen kasittelen aineistoa identiteetin, ideologian ja vallan nak&kulmista. Osion

paattaa CLA-analyysi. Seuraavassa luvussa esittelen analyysien perusteella muodostamani

32 GUGGENHEIM — tulovirta ulkomaan matkailusta padkaupunkiseudulle:
http://www.mara.fi/site/attachments/Guggenheim LOP 2001 2016 1.pdf Taloustutkimus 20.1.2016, luettu
21.10.2016.

33 Ks. Lahteet, Guggenheim Helsinki.

34 Opetusministerié 2009.

35 Selvitys tehtiin kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaen pyynndsta. Selvitys koski sitd, mitd Guggenheim
selvityksessa on esitetty, mitkd kohdat herattavat kysymyksia ja mita asioita pitdisi olla selvitettyna paikallisesti ennen
paatoksentekoa. Selvityksessa arvioitiin myods hankkeen rahoitusmahdollisuuksia ja kulttuuripoliittista merkitysta.
Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.

36 Museoliitto, 19.2.2016 [blogi] Guggenheim Helsinki — kyll3 vai ei?
http://museoliitto.blogspot.fi/2016/02/guggenheim-helsinki-kylla-vai-ei.html, luettu 11.12.2016.
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hegemoniset diskurssit ja toimijaryhmat. Arvot ja ideologiat ansaitsevat oman lukunsa. Kasittelyosa
paattyy pohdintaan puheen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Toiseksi viimeisessa luvussa esittelen
tutkimuksen tulokset, vertailen kayttamiani tutkimusmenetelmia ja teen tutkimuksen yhteenvedon.
Lopuksi kerron muutaman sanan tutkimusprosessin kulusta, hermeneuttisesta oppimisprosessista

seka tulevasta.
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Teoreettinen tausta ja tutkimusmenetelmat

Causal Layered Analysis

Causal Layered Analysis (CLA) on tulevaisuuksien tutkimuksen menetelmd, joka nojaa
jalkistrukturalismiin. Menetelmadn kehittdja on pakistanilaissyntyinen Sohail Inayatullah ja
englantilainen Richard Slaughter. Menetelman taustalla vaikuttavat Michel Foucault, Michael
Shapiro, Johan Galtung ja P. R. Sarkar. CLA:n pyrkimyksena on tulevaisuuden ennustamisen sijaan
pikemminkin avata ja ymmartaa nykyisyytta ja menneisyyttad, jotta voitaisiin luoda vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia.?’” Rubin (2013) on kiteyttdnyt tiaman ”vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
rakentamiseen tarvittavan luovan tilan mahdollistamiseksi”. Tarkoituksena on, etta tulevaisuuden
mahdollisuudet ja vaihtoehdot avautuisivat laajempina ja monisyisempina kuin ne ilman CLA:ta
kykenisivat. CLA:n tavoitteena on purkaa auki tiedostamattomia tasoja ja vaikutteita: uskomuksia,
varmana pidettyja ilmioita ja kyseenalaistamattomia ja kaikkien itsestdaan selvina pitamia totuuksia.
CLA ei itsessddn ole tulevaisuutta koskeva metodologia, vaan monitieteinen viline, jonka avulla
tulevaisuutta koskevia keskusteluja voidaan kdydd avoimemmin.®® Inayatullahin mukaan
menetelmd parhaimmillaan aukaisee uusia teitd muutokseen ja tuo mielikuvituksen, taiteen ja
luovuuden, jopa runouden tulevaisuuksientutkimukseen ja soveltuu yhta hyvin tieteelliseksi
tyovalineeksi kuin erilaisiin ryhmatyémenetelmiin.3® Hanen mukaansa CLA on kayttdkelpoinen

menetelm& humanistisissa tieteissa ja yhteiskuntatieteissa.*°

CLA pohjautuu kriittisen tulevaisuuksientutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Kriittinen
tulevaisuuksientutkimus selvittaa ja vertailee niitd ennakko-oletuksia, hypoteeseja ja tulevaisuutta
koskevia paradigmoja, joita eri toimijoilla on tulevaisuutta koskevissa kasityksissdaan ja
uskomuksissaan. Kriittinen tulevaisuuksientutkimus pyrkii paljastamaan syvaan juurtuneet asenteet
ja itsestddn selvind pidetyt toimintamallit, jarjestelmat ja valtasuhteet, jotka vaikuttavat
jokapaivaisessa paatoksenteossamme ja valinnoissamme.*! Rubinin (2013) mukaan CLA:ta
hyodynnetdan tulevaisuuksien tutkimuksessa erityisesti silloin, kun halutaan tuoda esille katkettyja

olettamuksia ja kasityksia jostakin tarkasteltavasta, tulevaisuutta koskevasta kokonaisuudesta.

37 Inayatullah 2004a, 1-11.

38 Rubin 2013, 279-280; Inayatullah 1998; Inayatullah 2004a, 2-4.
39 |Inayatullah 1998, 816; Inayatullah 2004a, 15.

40 |Inayatullah 20044, 5, 17.

4 Inayatullah 1998, 816-817.
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CLA:n avulla voidaan paljastaa usein tiedostamattomissa olevat maailmankuviin, ideologioihin,

arvoihin, asenteisiin, ajatustapoihin ja kulttuurisiin toimintamalleihin liittyvat sitoumukset.*?

Kriittinen tulevaisuuksientutkimus avaa havaitsemaan kuinka se, mika tulevaisuudessa on a) hyvaa
ja tavoiteltavaa tai pahaa ja valtettavaa tai b) merkityksellistd ja tarkeda tai merkityksetonta ja
hyodytontd, on viime kadessa riippuvaista kielesta, kulttuurista, historiasta, perinteista ja tavoista,
myyteistd, maailmankuvasta, ideologioista, ihanteista ja arvoista seka valtasuhteista, jotka kaikki

itsessdan ovat myos toisistaan riippuvaisia.*3

Valitsin CLA:n yhdeksi tutkimusmenetelmaksi juuri sen vuoksi, koska silla voidaan “vapauttaa mieli
mielikuvitusta ja luovuutta kahlehtivista ennakko-oletuksista”, tavoittaa tiedostamatonta seka
eritella ja analysoida syvallisesti ideologioita ja maailmankuvia, arkkityyppeja, myytteja ja
metaforia**. Nden myds ettd tulevaisuudentutkimuksella ja arvoilla on vahva kontribuutio:
Tulevaisuuksientutkimuksessa inventoidaan, tutkitaan, arvioidaan ja kerrotaan vaihtoehtoiset
tulevaisuudet: mahdollinen, todenndkdinen ja toivottava. Ndiden laatimisessa on arvoperusta
olennaisessa osassa, kuten myds tutkijan oma arvopohja.*> Kaytin CLA:ta soveltavasti
apuvalineend*® aineiston sisallénerittelyssd, analysoimisessa ja syviluennassa. Tavoitteeni
menetelman avulla on ymmartdaa hankkeesta syntyneitd diskursseja ja niiden taustaoletuksia

syvallisemmin kuin diskurssianalyysilla pystyisi.

Kriittisella tulevaisuuksientutkimuksella voidaan selvittaa miksi ajattelemme tulevaisuudesta siten
kuin ajattelemme. Talléin joudumme pohtimaan valtasuhteita, kieltd, kulttuuria ja
maailmankatsomusta seka kenen tulevaisuutta oikeastaan olemme rakentamassa. Kriittinen
ajattelu ei siis pelkastdaan analysoi sitd, mitda suunnitellaan, vaan myos keitd varten, kenen etuja

ajamaan tai kenen kustannuksella suunnitelma tehdaan, ja sita kautta paadymme lopulta siihen,

42 Rubin 2013, 280, 286.

43 Rubin 2013, 285-286.

4 Inayatullah 20043, 2, 13.

% Yhdysvaltalainen tulevaisuuksientutkija Wendell Bell korostaa, ettd eettisen perustan opiskelu ja tutkiminen on
tulevaisuuden tutkimuksen perusta, Harold Lasswellin sanoin “arvojen selkea toteaminen ja niiden kaytto on tieteen
perusta”. Bell nostaa esiin vapauden ja ihmiskunnan hyvinvoinnin, pyrkimyksen tehda maailmasta parempi paikka
asua ja olla hyddyksi ihmisille ja elamalle seka elamaa yllapitaville voimavaroille. Teossarjansa ensimmaisessa osassa
Bell kdy lapi laajan variaation humaanisia arvoja. Toisessa osassa han pohtii arvojen muuttumista tulevaisuuden
kannalta. Bell 2007, 2008.

46 CLA:ta voidaan kayttda laajemman tulevaisuushankkeen osana (esimerkiksi apuvilineeni skenaariotydskentelyssa
tai tulevaisuusverstastydskentelyssa). Rubin 2013, 286.
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kenen maarittdmaa ja hyvaksymaa todellisuutta elamme nyt todeksi. Tassa kysymyksenasettelussa

muodostuu perusta sille, millaisia tulevaisuuksia todella voisi edessamme olla.*’

CLA:ssa tarkasteltavana oleva kohde, esimerkiksi teksti, piirros, strategia, skenaario tai suunnitelma,
kdydaan lapi kahdesta suunnasta: horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Huomio kohdistuu enemman
tutkittavan ilmion vertikaaliseen ulottuvuuteen. Vertikaalisessa analyysissa kohde syvaluetaan eli
puretaan auki dekonstruktion avulla neljaan eri tasoon: (1) litania, (2) sosiaaliset syyt, (3) diskurssi,
arvot ja maailmankuva seka (4) myytit ja metaforat. Horisontaalinen analyysi tehdaan vertikaalisen
analyysin keskella ja védleissa. Horisontaalisen analyysin tehtdvana on paljastaa tarkastelussa olevan
materiaalin todelliset ongelmat ja tarkoitukset seka esiintuoda vertikaalisen vaiheen ohessa
materiaalin muut totuudet ja rakentaa jopa uusia ndkékulmia.*® Menetelman tarkasteluperspektiivi

ja -avaruus laajenee tasoittain. Aikajanne on myyttitalolla kaikkein laajin (Kuva 1).

A & &
2 Litany Short term, visible
£ It |
§ i it '
Tpe CI.A System :
; analysis :
moyes back g
i §andd .f°':’h Worldview :
¢ | between I
: I the layers. 3 7
Myth/metaphor Long term, not directly
w S 4 visible

Kuva 1. CLA:n tarkastelutasot ja aikaperspektiivindkokulmat. (CLA Game Report, Causal Layered Analysis Game on
Neo-Carbon Energy Scenarios, 2015. s. 13. Alkuperainen: Inayatullah, 2004.)

Myés jokaista tasoa erikseen on mahdollista ”lukea vertikaalisesti”.*®> Analyysin lopuksi,

viimeisimpana vaiheena voidaan toteuttaa vaihtoehtoisien tulevaisuuksien muodostaminen.>®

47 Rubin 2013, 280-281.

8 Rubin 2013, 286.

4 Tasot muodostavat kukin oman diskurssinsa. Inayatullah 2004a, 531.

50 Tulevaisuudenkuvat ovat yksi tarkeimmist3 tulevaisuudentutkimuksen tutkimuskohteista. Ne tuottavat tietoa siit,
miten ihminen mahdollisesti toimii ja kdyttaytyy tulevaisuudessa, mutta samalla niiden kautta on mahdollista saada
tietoa toimijan motivaatiosta ja paatoksentekohetkellad kdytossa olevista vaihtoehdoista. Rubin 2003, 793.
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Tassa tutkimuksessani en laadi tulevaisuudenkuvia Guggenheim-hankkeesta, mutta CLA-menetelma

tuottaa kohteesta epistemologista tietoa tulevaisuusskenaarioita varten.>!

Dirkurssianalyysi

Diskurssianalyysissd voidaan tutkittavaa tilannetta jasentda sisallollisesti monella eri
tarkastelutasolla. Diskurssianalyysissa huomio on kielellisten merkitysten tuottamisen ja tulkinnan
vuorovaikutuksellisten merkitysten tuottamisessa. Diskurssianalyysi painottaa Juhilan ja Suonisen
mukaan miten-tyyppisia kysymyksia. Diskurssianalyysin tarkoituksena on tarkastella kielenkayttoa
sellaisena kuin se avautuu kanssatoimijoille. Talloin kiinnostuksen kohteet, "sisdiset” syyt (kuten
tietoiset pyrkimykset tai tiedostamattomat voimat) tai ulkoiset syyt (kuten normit, arvot, roolit tai
muut saannot), ovat analyysin kohteena siind muodossa kuin ne viestitetddan toisille.
Diskurssianalyysissa sosiaalisen todellisuuden katsotaan syntyvan juuri toisillemme viestittamisen
ja toistemme ”“lukemisen” kautta. Ndin viestitimme toisilemme ndkemyksid, esimerkiksi
kausaalisuhteista ja arvoista, tavalla, joka rakentaa asioita ymmarrettavaksi. Niinpa viestiemme
sisdltdmd kuvailu ja selittéiminen — ja se miten tuo kuvailu ja selittéiminen rakentaa sosiaalista
todellisuutta — on siis diskurssianalyysin keskeinen kiinnostusalue. Koska se, kuinka suuressa maarin
arvioidaan aineistojen sisaltamien kuvausten ja selitysten olevan totuudenmukaisia, kohtuullisia tai
loogisia, pyritdan rajaamaan diskurssianalyysin ulkopuolelle, tukeudun diskurssianalyysin lisdksi

tutkimuksessani myds retoriikkaan.>?

Jokinen, Juhila ja Suoninen madrittelevat diskurssianalyysin “kielen kayton ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissd”.”® Tastd ldhtdkohdasta
katsottuna diskurssianalyysi ei ole vakiintunut tutkimusmenetelmd vaan pikemminkin
|3hestymistapa, joka on jakautunut useisiin tutkimussuuntiin tai koulukuntiin.®* Remeksen mukaan
diskurssianalyysissa voidaan katsoa olevan kolme tutkimustraditiota: kulttuurintutkimuksen

(ranskalainen), sosiaalisen toiminnan (saksalainen) ja kielenkayton (brittildinen).>> Jokinen, Juhila ja

51 Inayatullah 2004a, 2-3.

52 Juhila & Suoninen 2002, 247-248; Jokinen 2002, 47.

53 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 9-10.

54 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000.

55 Brittildinen traditio tutkii diskurssien ilmenemisté ja muotoutumista tarkastellessaan niitd ennalta maariteltyina
ilmidina vuorovaikutuksessa, ranskalainen kulttuurissa tapahtuvaa diskurssien tuotantoa ja saksalainen ihmisten
toiminnassa esiintyvia tai muotoutuvia diskursseja. Remes, Liisa. Diskurssianalyysin kolme traditiota
https://metodix.fi/2014/05/19/remes-diskurssianalyysin-kolme-traditiota/, Metodix 19.5.2914, luettu 25.10.2016.
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Suoninen kayttavat enimmakseen brittildista suuntausta, joka on kehittynyt sosiaalipsykologien,
psykologien ja tieteen tutkijoiden keskuudessa, erityisesti Jonathan Potterin ja Margaret
Wetherellin seka Michael Billigin, mutta osin myds Michel Foucault’'n, Norman Fairgclough’n seka

Ernesto Laclaun ja Chantall Mouffen tutkimuksista.>®

Kvalitatiivisten  tutkimusmenetelmien oppimisymparisto (KvalimMOTV) kertoo, etta
diskurssianalyysissa otetaan ldhtékohdaksi sosiaalisen konstruktionismin>’ mukaisesti kieli ja sen
seurauksia tuottava luonne. Karkeasti tiivistden sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksellinen
viitekehys, jonka mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa, kielellisessa

vuorovaikutuksessa.>®

Mydskaan Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan diskurssianalyysia ei voi luonnehtia selkedrajaiseksi
tutkimusmenetelmaksi (ja my6s analyysi-sana viittaa hieman harhaan), vaan pikemminkin valjaksi
teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitda ja menetelmallisia
sovelluksia. Diskurssianalyysin lahtokohtaoletukset ovat: (1) oletus kielen kdyton sosiaalisesta
todellisuutta rakentavasta luonteesta, (2) oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta, (3) oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, (4) oletus toimijoiden kiinnittymisestda merkityssysteemeihin ja (5)

oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta.>

Suonisen mukaan diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten toimijat tekevat

ymmarrettavaksi asioita kielenkdytollaan. Lahtoasetuksena on, ettd samaakin ilmiota (tekoa tai

%6 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 11.
57 Sosiaalinen kunstruktionismi liittyy 1960- ja 70-luvuilla tapahtuneeseen niin kutsuttuun kielelliseen kiinteeseen,
jolloin keskustelua kaytiin siitd, mitd oikeastaan tulisi tutkia ja milla menetelmilla. Kritiikin kohteina olivat muun
muassa tutkimuksen mekanistisuus, individualistisuus, ldnsimaalaisuus, ndennaisobjektiivisuus, maarallisyys ja
tutkimustulosten relevanssi. Kielellinen kadnne tarkoittaa tutkimuksellisen painopisteen muutosta: koska kielen
ajateltiin — ja ajatellaan edelleenkin rakentavan sosiaalista todellisuutta, osa tutkijoista alkoi suunnata tutkimuksellisen
mielenkiintonsa kieleen. Kielellista tutkimusta voidaan harjoittaa hyvin monella tapaa. Yhteista kielelliselle
orientaatiolle on sosiaalinen konstruktionismi, joka toimii erilaisten kielellisten Iahestymistapojen laajempana
viitekehyksend, kattokasitteena kulttuuristen ilmididen ja diskursiivisten menetelmien kayttamisessa. Sosiaalista
konstruktionismia on seka véljempaa etta tiukempaa, mutta yhteisia piirteita kaikilla viitekehyksen omaksuneilla
tutkijoilla on 1. kriittisyys itsestdaanselvyyksia kohtaan, 2. kasitystemme historiallis—kulttuurisuus (relatiivisuus), 3.
tiedon syntyminen sosiaalisissa prosesseissa seka 4. tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen.
Menetelmdopetuksen tietovaranto, KvaliMOTV, Osio 5.6 Sosiaalinen konstruktionismi
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L5 6.html, luettu 27.10.2016.
8 Menetelmaopetuksen tietovaranto, KvaliMOTYV, Osio 5.1, Fenomenografia
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/yhteiset/motv-lista.html, luettu 23.10.2016.
59 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 17-18; myds Potter & Wetherell 1987, 35.
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asiantilaa) on mahdollista tehdd ymmarrettdavaksi monin perustelluin tavoin, joten yhden
yksiselitteisen totuuden olettamusta pidetaan puutteellisena. Tarkastelussa keskiédn nostetaan se,
millaiset kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa tilanteissa ja keskustelun kohdissa kulttuurisesti
ymmarrettavia, ja millaisia asiantiloja tai muita seurauksia noilla selityksilla kulloinkin rakennetaan.
Teoille ja ilmidille ei riennetd nimedamaan syitd, vaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmioita ja
nimeavat niille syitda otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Sosiaalisen todellisuuden

rakentumista pyritaan selittimaan vasta timan mutkan kautta, kuten Suonio havainnollistaa.®°

Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan diskurssianalyysissa ei tutkita diskursseja tai repertuaareja®’
sindnsd, vaan eksplikoidaan erityisesti sitd, miten ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa
kdytannoissa. Diskurssit ja repertuaarit ovat tutkijan tulkintatyon tuloksia, eivat analyysin
raakamateriaalia.®? Suonisen mukaan tulkinta perustuu tutkijan ja aineiston viliseen
vuoropuheluun.®® Diskurssianalyysi tarkastelee siis kaikkea kielenkaytt6d tekemisend (ei siis vain
sellaisiksi nimettyja kielenkdyton kohtia kuten “puolustaudun silla ettd..”, “maaraan sinut
tekemadan...”, ”syytdn hanta liiallisesta...”). Diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten

sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa.b

Suoninen toteaa, ettad diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeksi otettavia kuvauksia kutsutaan
usein selonteoiksi (engl. account). Ndin siksi, ettad tehtaisiin selva ero sellaiseen ldhestymistapaan,
jossa aineistoa luetaan yksinkertaiseksi kuvauksena siitd, millainen todellisuus (joko “ulkoinen” tai
"mielen sisdinen”) on. Selonteoilla ihmiset tekevat toisilleen ymmarrettavaksi omaa itsedan ja
maailmaa. Selonteot eivat ole siis rijppumattomia sosiaalisesta maailmasta, vaan pohjautuvat niihin
asioiden ymmarrettavaksi tekemisen tapoihin ja merkityksiin, joita selonteon antaja ammentaa

maailmasta. Toisaalta selonteot ovat myds osallisena sen muotoilemisessa, millaiseksi maailma

0 Suoninen 2002, 18. Myds Potter & Wetherell 1987.

61 Erilaisia merkityssysteemeja on kutsuttu toisinaan diskursseiksi (esim. Foucault 1986, 107, Laclau & Mouffe 1987,
82) ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi (esim. Potter & Wetherell 1987, 146—157). Toisinaan diskurssin kasitteelld on
tarkoitettu yleisella tasolla mita tahansa kielen kdyttoa tai keskustelua (esim. Potter & Wetherell 1987). Jokinen, Juhila
& Suoninen 2000, 26-27.

62 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 28. My&s Potter & Wetherell 1987.

83 Eskola & Suoranta toteavat, ettd lahtokohta diskurssianalyyttiseen tutkimukseen on teoreettisesta viitekehyksesta
kdsin aina avoin, sisallollisia jasennyksia ei vield ole vaan teoreettinen peruskasitteistd rakennetaan
tutkimusaineistosta kasin. Tutkija nostaa aineistosta esiin jotain, joka ei automaattisesti nouse siita esiin. Selittavia
teorioita ja aikaisempaa tutkimusta ei kuitenkaan unohdeta — ne nostetaan esiin siina vaiheessa, kun alustavat
kasitteet ja kategoriat on hahmoteltu tutkimusaineistosta esiin. Eskola & Suoranta 2008, 196.

64 Suoninen 2002, 19. Myéds Potter & Wetherell 1987.
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jatkossa ymmarretdan eli millainen maailma kulttuurisille toimijoille on.%®> Jokinen, Juhila ja
Suoninen kirjoittavat, etta diskurssianalyysissa painotetaan sveitsildista kielitieteilija de Saussurea
enemmadn kielen rakenteen sijasta sen kadyttoa ja siihen kytkeytyvda merkityssuhteiden

joustavuutta.®®

Eskola ja Suoranta toteavat, etta lahtdkohta diskurssianalyyttiseen tutkimukseen on teoreettisesta
viitekehyksesta kasin aina avoin, sisallollisia jasennyksia ei vield ole vaan teoreettinen
peruskasitteisto rakennetaan tutkimusaineistosta kasin. Tutkija nostaa aineistosta esiin jotain, joka
ei automaattisesti nouse siita esiin. Selittdvia teorioita ja aikaisempaa tutkimusta ei kuitenkaan
unohdeta — ne nostetaan esiin siina vaiheessa, kun alustavat kasitteet ja kategoriat on hahmoteltu

tutkimusaineistosta esiin.®’

Ideologia- ja diskurssianalyysi

Palosen mukaan Laclau on yhdistanyt teoriaansa mannermaisen ja ranskalaisen poliittisen ajattelun
teoreetikkoja.®® % Palonen toteaa, ettd siind missa lingvistisen ja sosiologisen diskurssianalyysin
keskiossa ovat puhe ja kirjoitus — toisin sanoen "miten” puhutaan tai merkitys muodostuu, ei
laclaulaisella diskurssianalyysilld ole mitddn tekemistad kielitieteen diskurssianalyysin kanssa.”®
Laclaulle diskursiivisyys esiintyy laajana kielellisena ja kielen kaltaisesti — de Saussuren
strukturalistista ja tanskalaisen kollegansa Hjelmslevin poststrukturalistista kieliteoriaa jaljitellen —
merkityksenantoina, ei puheena tai kirjoituksena. Laclaulle diskurssi on kokonaisuus, joka on
seurausta artikuloidusta toiminnasta tai primaari pohja objektiviteetin rakentamiselle. Diskurssia
voidaan tuottaa sisadllon ja sen rajojen kautta. llman rajoja mika tahansa totaliteetti tai ykseys
haihtuu. Kieli itsessdan ei ole kiinnostavaa, kiinnostavaa ovat suhteet, jotka sen ja toiminnan kautta

muodostuvat ja jotka muistuttavat merkitysrakenteita.”?

Laclaun kasite diskurssista on selkea: diskurssi on osasten joukko, jolla on joukkojen tavoin rajat.

Nain nahtyna diskursseja voi tulkita kielta ja lauserakenteita laajemmin, mutta samaan aikaan myos

65 Suoninen 2002, 20-21.

66 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 19.

67 Eskola & Suoranta 2008, 196.

68 palosen kasikirjoituskopio 2014, 3—6. KJA; Laclau 1985, 105.

% palonen mainitsee mm. Jacques Ranciéren, Etienne Balibarin ja Alain Badioun. Palonen 2008, 221.

70 Diskurssiteoria kuitenkin kadyttda usein lisimetodeinaan kriittistd diskurssianalyysii, retoriikkaa, dekonstruktioita,
psykoanalyysia, sekda monia muita yhteiskuntatieteellisia metodeita. Palosen kasikirjoituskopio 2014, 5. KJA.

71 palosen kasikirjoituskopio 2014, 1. KJA; Palonen 2008, 215.
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konkreettisemmin kuin jos ne nahtdisiin valtarakenteina. Laclaulainen diskurssiteoria tai ideologia-
ja diskurssianalyysi (IDA), toiselta nimeltdaan jalkistrukturalistinen tai jalkifoundationalistinen
diskurssiteoria, on ongelmakeskeinen tutkimusmetodi. Diskurssiteoria etsii vastausta kysymykseen
"mistd on kyse” ja tunnistaa erilaisia logiikoita. Kun kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa on diskurssianalyysin monet johdannaiset nostaneet suosiotaan tutkimusmetodina,
ideologia- ja diskurssianalyysi eroaa muista ratkaisevalla tavalla: silla on laheinen suhde politiikan —

politiikkojen, poliittisen ja jopa politisoinnin — tutkimukseen, Palonen toteaa.”?

Argentiinalaissyntyinen Ernesto Laclau ja belgialaissyntyinen Chantal Mouffe halusivat nahda
itsensa nimenomaan politiikan teoreetikkoina. He sijoittuvat jalkistrukturalismiin ja post-
marxismiin, politiikan teoriassa vasemmalle laidalle. Laclaun ja Mouffen mukaan yhteiskuntaliikkeet
voivat nostaa luokan lisaksi myO0s muita kasitteitd taistelunsa keskioon. Toisaalta niin kutsutun
identiteettipolitilkan — esimerkiksi ymparisté-, rauhan- ja naisliikkeen — pirstaleisuus on resurssien
hukkaa; erilliset taistelut pitdisi yhdistdaa yhteiseen rintamaan, mutta ei valttamatta luokka-kasitteen
alle. Oli siis keksittava yhteinen nimittaja. Syntyi teoria hegemoniasta ja radikaalista demokratiasta.
Teoria hegemoniasta on Laclaun poliittisen ajattelun ja diskurssiteorian perusta. Luomillaan
kasitteilla on laheinen yhteys jalkistrukturalistiseen kieliteoriaan. Diskurssiteoria kayttaa usein
lisametodeinaan kriittista diskurssianalyysia, retoriikkaa, dekonstruktiota, psykoanalyysia seka

monia muita yhteiskuntatieteellisia metodeja.”3

Kriittinen diskurssianalyysi

Mydskaan kriittinen diskurssianalyysi (CDA) ei ole yhtendinen teoria tai metodipaketti vaan
pikemminkin nakdkulma. Sen soveltajat ovat kiinnostuneita kielen, vallan ja ideologian suhteesta,
toteavat Leiwo ja Pietikdinen.”* Kalliokosken mukaan kriittinen lingvistiikka pyrkii osoittamaan
leksikaalisiin, sanastollisiin, valintoihin kytkeytyvia ideologisia arvoja.”> Jokisen ja Juhilan (2002)
mukaan lahtokohtana on yleensa oletus joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta ja tutkimuksen
tehtavaksi asettuu niiden kielellisten kaytantojen tarkastelu, joilla ndita suhteita yllapidetdan ja
oikeutetaan. Kriittisen ja analyyttisen orientaation perusero loytyy ennen kaikkea tutkimuksen

[ahtokohtatavoitteista ja sitoumuksista, joilla on seuraamuksensa analyysin tekemiselle. Kriittisen

72 palosen kasikirjoituskopio 2014, 1. KJA.

73 Palonen 2008, 209-210, 213, 215; Palosen kisikirjoituskopio 2014, 5. KJA.
74 Leiwo & Pietikdinen 1996, 105; Kalliokoski 2002, 106.

7> Kalliokoski 2002, 106.
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tutkimuksen lahtokohdaksi kuuluu itsestdaan selvasti pyrkimys tuottaa poleeminen puheenvuoro
suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen jarjestykseen, analyyttisen ensisijainen tavoite on sosiaalisen

todellisuuden yksityiskohtainen erittely.’®

Kriittinen diskurssianalyysi perustuu erityisesti M. A. K. Hallidayn kieliteoriaan, joka painottaa kielen
funktionaalisuutta.”’ Kieli tekee mahdolliseksi luoda ja kuvata maailmaa (ideationaalinen funktio),
luoda sosiaalisia suhteita ja identiteetteja (interpersonaalinen funktio) seka toimia ja rakentaa
tekstia (tekstuaalinen funktio). Toinen Hallidayn keskeinen elementti on kielellisen valinnan kasite.
Olettamuksen mukaan kieli koostuu paallekkaisista jarjestelmistd, joista kielenkayttdja voi valita
elementteja omaan puheeseensa. Valinnat kuvaavat viestijan kasityksia ja uskomuksia asioista:
miten han kuvaa itsedan, eri ryhmia tai erilaisia tavoitteitaan ja tapojaan suhtautua asioihin.
Sanastotutkimus onkin ehka selvin kielitieteen diskurssianalyysin ja argumentaation yhteisalue.
Argumentoinnissa hyddynnetdan symbolien sosiaalisia assosiaatioita siitd miten merkit tietyssa
yhteisOssa ja viestintdakontekstissa tulkitaan. Asenteet ja arvostukset nakyvat sanaston valinnassa ja
siind, nimetdaanko tarkoitteet neutraalisti tai affektiivisesti. MyOs puheakteja kuvaavat verbit
luonnehtivat ja kuvaavat omia ja keskustelukumppanin puheenvuoroja. Verbien valintaan liittyy
paitsi jonkin toiminnan luokitteleminen suotavaksi tai paheksuttavaksi myds osapuolten roolien
maarittely, erityisesti siihen, kuka esitetdan vastuulliseksi toimijaksi, kuka passiiviseksi osallistujaksi
tai toiminnan kohteeksi. Asia voidaan esittdad myds niin, ettei kukaan ole vastuussa vaan asia

tapahtuu vaistamatts.”®

Kriittisen diskurssiteoreetikon Faircloug’'n mukaan kriittisyys tarkoittaa pyrkimysta ottaa huomioon
se, ettd sosiaaliset kaytannot ja erityisesti kielenkayttotavat ovat sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin,
joita emme normaalioloissa juuri lainkaan huomaa. Varsinkin kielenkdytdn ja vallankdayton valinen
yhteys on useimmille epaselva, vaikka lahemmin tarkasteltuna kieli on vallankaytélle elintarkea.
Tallaiset kdaytannot ja niihin liittyvat yleiset “tervejarkiset” oletukset muotoutuvat sen mukaan,
millaiset valtasuhteet tiettyjen ryhmien valilla kulloinkin vallitsevat. Kaytantoihin sisaltyvat
ideologiset oletukset seka niiden taustalla olevat valtasuhteet ovat tavallisesti kaytantoihin

osallistumattomille ihmisille ndkyméattomia, mika osaltaan edelleen pitda ylla valtasuhteita.”

76 Jokinen & Juhila 2002, 86-87.

77 Halliday, 1985.

78 Leiwo & Pietikdinen 1996, 103—104; Halliday 1994, Introduction “Why ’Short Introduction to Functional Grammar’?”
7 Fairclough 1997, 75.
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Hallidayn lisdksi Fairclough on saanut vaikutteita kielitieteista myds Mikhail Bakhtinilta,
ideologiateoreetikoilta Antonio Gramscilta, Louis Althusserilta ja Michel Foucault’lta seka
sosiologiasta Pierre Bourdieultd.® Kieli on Fairclough’lle sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kdytannon
muoto, se on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva ja dialektisessa vuorovaikutuksessa muiden
yhteiskunnallisten alueiden kanssa. Kieli on siis muovautunut yhteiskunnallisesti, mutta se on myds
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee naita kahta kielenkdayton
aspektia: kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieltd yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Varsinaisena tarkastelun kohteena on ndiden aspektien valinen jannite. Kielenkaytto — eli jokainen
teksti — paitsi rakentaa sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita seka tieto- ja

uskomusjarjestelmia, se voi my6s uudistaa niitd ja muuttaa niita luovasti toisenlaisiksi.®!

Kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskohde koostuu kolmesta ulottuvuudesta: tekstista,
diskurssikaytannosta ja sosiokulttuurisesta kaytannosta. Fairclough’n mielestd diskurssi on siis
kielenkayttod, joka ilmenee sosiaalisen kaytannon muodoissa ja diskurssianalyysi on analyysi sita,
miten teksti toimii sosiaalisessa kulttuurissa.8? Kriittisessd diskurssianalyysissd kunkin yhteisén
diskursiiviset kdytannot — sen tavanomaiset kielenkdyttotavat — mielletdan verkostoiksi, joita
Fairclough nimittaa diskurssijarjestyksiksi. Diskurssijarjestyksen rakennusosina on kaksi keskeista
diskurssityypin kategoriaa: genret®® ja diskurssit. Tassd yhteydessa diskurssi on kieli, jolla tietty
sosiaalinen kaytantd representoidaan tietystd ndkokulmasta.®* Genre sitd vastoin on kielenkaytt64,
joka yhdistetaan tiettyyn kdytantoon ja joka rakentaa ja rajaa jotain tiettya sosiaalista kdytannett3,
kontekstia (kuten haastattelua tai hyodykkeiden mainostamista). Minkda tahansa
diskurssianalyysityypin analyysiin kuuluu kaksi olennaista ja toisiaan tdaydentdvaa kiinnekohtaa:

viestintatilanteet ja diskurssijarjestys.®>

Lingvistisen analyysin rinnalla Fairclough esittda myods intertekstuaalisen tekstianalyysin joka

keskittyy tekstin ja diskurssikdaytannon rajalle. Intertekstuaalisessa analyysissa tekstia tutkitaan

80 Norman Fairclough https://en.wikipedia.org/wiki/Norman_Fairclough, Wikipedia, luettu 27.11.2016.

81 Fairclough 1997, 75-76.

82 Fairclough 1995, 7-9.

8 Genret voidaan kuvailla niiden rakenteellisilla ominaisuuksilla — haastattelu esimerkiksi on rakentunut eri tavoin
kuin mainos. Fairclough 1997, 78.

84 Laajasti ajatellen diskurssit kuuluvat tiedon ja tiedon koostamisen alueelle. Verrattaessa esimerkiksi liberaalia
poliittista diskurssia sosialistiseen tai marxilaiseen diskurssiin voidaan huomata, etta niissa politiikan kaytanto
merkityksellistetdaan eri tavalla; samoin konventionaalisessa ja homeopaattisessa ladketieteellisessa diskurssissa
sairaus ja terveys representoidaan eri tavoin. Fairclough 1997, 77.

8 Fairclough 1997, 77-78.
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korostaen diskurssikdytantoa, etsien tekstista jalkia diskurssikdaytannoista. Intertekstuaalisen
analyysin tavoitteena on eritella niita moninaisia genreja ja diskursseja, jotka artikuloituvat tekstin
yhteydessa — millaisia genreja ja diskursseja tekstin taustalla on ja mitd jalkia niista on jaljella
tekstissa. Lingvistinen analyysi on luonteeltaan kuvailevaa (mitd paperilla, daninauhalla tai
kuvanauhalla varsinaisesti “on”), kun taas intertekstuaalinen analyysi on pikemminkin tulkitsevaa,
abstraktimpaa. Jotta teksti ja kieli tulisivat sidotuiksi yhteiskuntaan ja kulttuuriin, on tarkeaa kytkea

tekstin lingvistinen analyysi intertekstuaaliseen analyysiin, Fairclough méaarittelee.8®

Fairclough’n mukaan viestintatilanteen sosiokulttuurista ulottuvuutta voidaan analysoida erilaisilla
abrstraktiotasoilla. Analyysiin voi sisaltya valiton tilannekonteksti tai tilannetta ympardivien
institutionaalisten kdytantdjen konteksti tai jopa yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys. Tietyn
tilanteen ymmartamiseksi voi olla olennaista selvittdaa kaikkien tasojen kontekstit — tietyt
viestintatilanteethan rakentavat ja muotoilevat uudelleen sosiaalisia seka kulttuurisia kaytantoja
kaikilla tasoilla. Kriittiseen diskurssianalyysiin voi sisdllyttda useita sosiokulttuurisen kaytannon
nakokohtia, mutta Fairclough’n mukaan on hyodyllista eritelld karkeasti kolme aspektia:
taloudellinen, poliittinen (vallan ja ideologian kysymykset) seka kulttuurinen (arvon ja identiteetin

kysymykset), jotka painottuvat tutkimuskohteen mukaan.?’

Representaatioanalyysi

Representaatioanalyysissd, joka myds pohjaa Hallidayn systeemisen kieliopin viitekehykseen®, on
keskeista se, milla tavoin tapahtumat, tilanteet, suhteet, ihmiset jne. representoidaan tekstissa.
Teksti ei ainoastaan heijasta todellisuutta vaan pikemminkin luo todellisuudesta omia
muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstin tuottajan yhteiskunnallisen aseman, etujen, ja pdamaarien
mukaan. Representionaalisten prosessien analysointi on selostus siita, millaisia valintoja tekstissa
on tehty: mita siihen sisdltyy ja mita on jatetty pois, mika on ilmaistu suoraan ja mika epasuorasti,
mitka seikat ovat ensisijaisia ja mitka toissijaisia, mita on tematisoitu ja mitad ei ja niin edespain.
Fairclough’n mukaan tiettyjen valintojen yhteiskunnalliset vaikuttimet, ideologiat ja valtasuhteet

tulevat representaatioanalyysissa esiin.®?

8 Fairclough 1997, 84-85.
87 Fairclough 1997, 85.

88 Halliday 1985.

8 Fairclough 1997, 136.
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Representaatioanalyysissa tarkastellaan niita valintoja, joita representaatiossa,
merkityksenannossa ja todellisuuden konstruoinnissa on tehty, seka niitda yhteiskunnallisia
vaikuttimia, jotka naitd valintaoja ovat ohjailleet. Kyseessa on erdanlainen “mikroanalyysi”, joka
kannattaa yhdistdaa muihin analyysikeinoihin, koska pelkalla mikroanalyysilla ei saada riittavaa

yleiskatsausta, Fairclough sanoo.

Retorinen analyysi ja argumentointi

Retoriikka on lasna kaikessa kielenkaytossa — kuten argumentaatioteoreetikko Chaim Perelman
kuvaa: ”[Dliskurssi, joka ei tavoittele yleispatevyytta, kuuluu retoriikan alueeseen. Heti kun viestinta
pyrkii vaikuttamaan yhteen tai useampaan henkil66n, suuntaamaan ajattelua, herattamaan tai
tyynnyttdmaan tunteita tai ohjaamaan toimintaa, se sijoittuu retoriikan alueelle.”®! Retoriikassa
huomio on ennen kaikkea lausumien muotoilussa ja yleisdsuhteen tarkastelussa.®? Jotta puhujan
esityksella olisi vaikutusta, hanen tulee sovittaa se yleisénsa mukaan. Retorinen analyysi soveltuu
Jokisen mielesta hyvin erilaisiin diskurssianalyyttisiin tekstien ja puheiden tutkimuksiin: miten
erilaisia selontekoja tuotetaan, kuinka tekoja tai asioiden kategorisointeja pyritdan oikeuttamaan

tai miten ne saadaan nayttdmaan jopa kyseenalaistamattomilta itsestadnselvyyksilts, faktoilta.”?

Vakuuttavaa retoriikkaa tarkastellaan diskurssianalyysissa usein faktan konstruointina. Faktuaalinen
kuvaus on vakuuttavan retoriikan darimuoto, joka pyrkii tuottamaan itsensa puhtaana kuvauksena,
raporttina, joka kertoo kuinka asiat todella ovat. Faktan konstruointi on yritys saada kuvaukset
nayttamaan kiistanalaisten vaitteiden sijasta kiistamattomilta tosiasioilta, jolloin sosiaalisen
todellisuuden konstruktiivinen luonne hamartyy ja vaihtoehtoiset todellisuuden jasennystavat
vaientuvat. Retorisessa ldhestymistavassa analysoija ei ota tuomarin roolia sen ratkaisemiseen,
mika versio on totuudellisempi vaan huomio kohdistetaan niihin resursseihin, joita toimijat

tilanteisesti kayttavat rakentaessaan kuvauksistaan “tosiasioita”.%*

% Fairclough 1887, 138.

91 perelman 1996, 181. Lisdksi voidaan erottaa demonstraatio, joka on loogista todistamista tiettyjen logiikan
sddantdjen mukaan, aksiomaattisista lahtékohdista alkava ja ennalta lukkoonly6tyjen paattelysaantdjen kautta eteneva
vaitteiden todeksi osoittamisen menetelma. Kalliokoski 2002, 93; Summa 1996, 65—66.

92 perelman 1982, introduction xvi.

93 Jokinen 2002, 47; Perelman 1996, 28.

%4 Jokinen 2002, 129.
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Argumentaatiossa liikutaan todenndkdisyyksien maailmassa pyrkien lisédmaan tai vahentamaan
jonkin véitteen uskottavuutta.’®> Argumentaatioteoreetikko Stephen Toulmin on nimennyt
"orgaaniseksi skeemaksi” argumentoinnin viitekehyksen, jossa han esittda luonnollisella kielella
esitettyyn argumenttiin sisaltyvat osat, tai "elimet” ja niiden valiset suhteet. Pelkistettyna tama
luonnollisen argumentin “anatomia” muodostuu seuraavista osista: Idhtotiedot (D), johtopaatos (C),

peruste (W), varaukset (R), tarkennus (Q) ja taustatuki (B).°® Teoria voidaan havainnollistaa

seuraavasti:
Ldhtétiedot (D) Siis, Tarkennus (Q) -------- - Johtopddtés (C)
I I
I I
Koska Varaukset (R)
Peruste (W)
I
I
Taustatuki (B)
Esimerkki:
Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia. Sonihminen. ---------mmmemmm- - S on kuolevainen.

Sokrates on ihminen |

Sokrates on kuolevainen. Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.

Kenenkdan ihmisen ei ole vielad havaittu
saavuttaneen 130 vuoden ikaa.

Toulminin argumentaatioteoriamalli (Summa 1996, 78).

Todellisuuden tuottaminen liittyy vahvasti kategorisointiin. Minka tahansa kuvauksen keskeinen
piirre on kategorisoiminen: kuvaus formuloi jonkin esineen, henkilon tai tapahtuman joksikin, jolla
on tietyt ominaisuudet (hyvd/paha, vakavasti otettava/vahapatdinen jne.). Kategoriat myods
madarittelevat erilaisia toimintoja, joista toiset tulevat maaritellyiksi, rutiineiksi, normaaleiksi,

hyvaksyttaviksi ja toiset puolestaan poikkeuksellisiksi, epdnormaaleiksi, tuomittaviksi.

% Summa 1996, 66.
% Summa 1996, 73-81.
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Diskurssianalyysissa kategorioita, kuten faktojakin, tarkastellaan “neuvottelukysymyksind”, jotka
syntyvat inhimillisen toiminnan seurauksena; todellisuus ei kategorioi itse itsedaan. Kategorisointi on
Jokisen mukaan yksi perustavanlaatuisimmista strategioista ja argumentaatiokamppailun

kohteista.?’

Teksteja ja puhetta retorisesta nakdkulmasta analysoitaessa kiinnostavaksi nousee sen tarkastelu,
kuinka ne ovat rakentuneet argumentatiivisesti. Retorisessa analyysissa keskiossa on erilaisten
retoristen keinojen erittely: millaisia suostuttelun ja vakuuttelun keinoja kayttamalla lukija tai
kuulija pyritdaan vakuuttumaan esitetyn argumentin uskottavuudesta tai kannatettavuudesta ja
siten taivuttelemaan hanet puolelleen. Argumentaatiossa pyritdan oman position puolustamiseen
ja vahvistamiseen ja toisaalta vastaposition heikentamiseen. Lahtokohtana on avoimuus — viimeista
sanaa ei ole. Avoimuus perustuu siihen, etta retorinen argumentaatio pohjaa luonnolliseen kieleen,
jolloin eritettyjen vaitteiden lahtékohtapremissit ovat periaatteessa aina kiistanalaisia. Retorisessa
argumentaatiossa — toisin kuin logiikassa — toisilleen vastakohtaiset vaitteet voivat molemmat olla

jarkevia.*®

Perelmanin toteamuksen mukaan argumentaation vuoro tulee vasta, kun selviét on
kyseenalaistettu — selvion lausujahan uskoo lujasti, ettd se vakuuttaa jokaisen kuulijan.
Turvaudumme dialektisiin paatelmiin juuri silloin, kun kiista koskee normaalisti selviona pidettyja
tieteen lahtokohtia. Na&in siis tutkijakin tarkastellessaan kriittisesti tieteellisten teorioiden
patevyytta kayttaa hyvakseen dialektiikkaa. Samoin kay aina, kun kyseenalaistamme jonkin
maaritelman.” Dialektiikka ottaa huomioon keskustelijoiden kokemukset, ennakkoluulot ja
taustaoletukset.'® Aristoteleen mukaan dialektiset paitelmit koostuvat perusteluista eli
argumenteista, joilla tahdataan tietyn kiistanlaisen vaitteen hyvaksymiseen tai hylkdamiseen.
Dialektisessa paattelyssa haetaan yleisesti tunnustetun nojalla hyvaksyntaa vaitteille, jotka ovat tai
voivat olla kiistanalaisia — eli pyritdan suostuttelemaan tai vakuuttamaan. Aristoteleen mukaan
tehokas argumentti vakuuttaa sen, jolle se osoitetaan.!® Niin dialektinen paattely ei ole
yleispatevaa, vaan sen arvo riippuu aina sen vaikutuksesta jonkun ajatteluun. Tulee siis selkeasti

erottaa nama kaksi paattelyn muotoa, joista toinen koskee totuutta (dialektiikka), toinen

7 Jokinen 2002, 129-130.

%8 Jokinen 2002, 46-47, 127.

% perelman 1996, 13.

100 pjalektiikka https://fi.wikipedia.org/wiki/Dialektiikka. Wikipedia, luettu 1.12.2016.
101 Aristoteles 1997, Retoriikka, 1356b 28.
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mielipiteita (retoriikka). Kumpikin alue vaatii omanlaistaan esitystapaa: Aristoteleen mukaan olisi
yhta tyhmaa hyvaksya matemaatikolta retorisia argumentteja kuin vaatia puhujalta tieteellisia
todistuksia.l®? Kun dialektiikka kasittelee kiistoissa tai kahdenvilisissd keskusteluissa kaytettivia
argumentteja, retoriikassa on kyse julkisen puhujan tekniikoista taman osoittaessa sanansa yleiselle

paikalle kokoontuneelle maallikkoyleisdlle, joka ei pysty seuraamaan mutkikkaampaa paattelys.1%

Kasitteet ja termit

Laclaulainen diskurssi ja diskurssin osaset

Laclau esittaa kontingentin kasitteen, joka perustuu Laclaun hegemonian teoriaan, jolla han viittaa
poliittista diskurssia tai yhteis6a yllapitaviin ja sita rikkoviin voimiin ja prosesseihin, jotka ovat
poliittisen artikulaation ja toiminnan tulosta. Hegemonia on seka prosessi etta artikuloitu,
jarjestysta ja merkityksia luova kasiterakennelma. Yhteiskunta on artikulaation tuote ja siten aina
kontingentti, muutosaltis. Yhteis6llisyys muodostetaan aina tuottamalla se. Hegemoniateorian
nakokulmasta kaikkein tarkein strategia on luoda poliittinen tila ja tilanne, jossa voidaan liittaa
yhteen eri kamppailut yhteisten nimittdjien tai vastustajien ja vaatimusten samanlaisuuden tai
samanarvoisuuden kautta. Hegemonia politiikan perustana ja poliittisena prosessina viittaa seka
poliittisen yhteison rakentamiseen etta alas ajamiseen. Hegemonia voidaan nahda kasitteiden tai
ryhmien yhteenliittymana, jonka merkitys on artikuloitu ja jota on yritetty juurruttaa merkitysten

kenttiin tiettyjen osasten kautta.1%

Kiinnekohta (nodal point, point de capiton) on kasite, jonka Laclau on luonut Jacques Lacanin
psykoanalyyttisesta teoriasta. Point de capiton on suomeksi “kiinnikenappi”, jolla viitataan
sohvatyynyihin, joita pitdavat koossa keskelle ommellut napit. Myo6s kiinnikekohdat ovat
kontingentteja, jatkuvasti artikuloitavia. Ne antavat muotoa ja kiinnittyneisyytta diskurssille tai
kasitteelle, jota muuten olisi vaikea kasittaa ja saada otteeseen. Diskurssin osasista (elements) osa

toimii ndina kiinnekohtina.19®

102 Aristoteles 1989, 1. kirja 1094 b 25-28, 8-9.

103 Aristoteles 1997, Retoriikka, 1354a 1.

104 palonen 2008, 213, 215, 229.

105 p3lonen 2008, 215-216; Laclau & Mouffe 1985, 113.
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Tyhjan merkitsijan kautta voidaan tarkastella sitd, miten diskursiiviset rakenteet, ideologiat ja
poliittiset voimat muodostuvat. Tyhja merkitsija on yhteinen nimittaja, jonka kautta jokainen muu
kasite diskurssissa on maadritelty. Tyhjat merkitsijat eivat ole tyhjid sindnsa vaan ne tyhjenevat
prosessissa, jossa ne joutuvat laajan joukon yhteiseksi nimittajaksi. Tyhja merkitsija on kiinnekohta,

jolla on ainakin silld hetkella laajempi yhtendisyytta luova rooli.%

Kelluva merkitsija (floating signifier) on kiinnekohta, josta on kaynnissd kamppailu. Kaksi
ryhmittymaa tai diskurssia pyrkii maarittelemaan itsensa ainakin osin saman kasitteen kautta — ja
samalla vaatii itselleen kasitettd tai sen merkitystd. Kelluva merkitsija on tyhjan merkitsijan
sisarkasite. Sama elementti voi toimia seka kelluvana ettd tyhjana merkitsijana, erona on se,
tahdotaanko silla ndyttaa kasitteen tuomaa diskursiivista yhteytta vai sitd miten diskurssin sisalloista

kiistelldan.107

Laclaulaisen diskurssin merkityksenannolle ja me-ryhmittyman rakentumiselle on olennaista raja
(limit). Talléin ryhmittymat maarittyvat selkedn rajanvedon ja toiseuden kautta ("suomalaiset ovat
suomalaisia”). Reuna madrittelee, missa toinen alkaa ja toisen talld puolella on oma identiteetti.
Taman logiikan mukaan jonkin asian olemassaoleminen vaatii, ettd on olemassa jotain, joka ei ole.
Kuuluminen mukaan tarkoittaa sita, ettd on jotain, joka ei kuulu mukaan. Kun se-mika-ei-kuulu-
joukkoon nimetdan, muodostuu raja (frontier). Diskurssi on olemassa, kunhan voimme olettaa, etta
sen ulkopuolella on jotain, mikd ei ole pelkka diskurssin osanen. Toiseus on tarkeda diskurssin

merkitsemisessa: minuus maaraytyy antagonistisessa suhteessa.0®

Ryhmittyman rakentuminen voi tapahtua myds positiivisten sisadltdjen kautta. Silloinkin
tarkoitetaan, etta tietyt arvot ovat meidan yhteisia arvojamme ja oletetaan, ettd ne eivat kuulu
muille. Molemmilla strategioilla on etunsa ja haittansa. Esimerkiksi toiseuden kautta rakennetun
diskurssin sisaltd voi jaada vajaaksi ja epamaaraiseksi, kun taas sisallon kautta tuotetun diskurssin
rajat eivat ole selkeitad. Toisaalta tarkka sisdlto hdlvenee myds tyhjan merkitsijan prosessissa. Me-
ryhmittyman tai diskurssin tuottamisessa on yleensa kuitenkin kyse useammasta samanaikaisesta
prosessista. Siihen liittyy seka rajaa etta sisaltoa tuottavia prosesseja. Lisdksi annetut sisallot ja rajat,

seka prosessit, jolla niitd tuotetaan, voivat hyvinkin olla ristiriitaisia. Ndin mahdollisimman monta

106 palonen 2008, 216; Palosen késikirjoituskopio 2014, 6. KJIA; Laclau & Mouffe 1985, 136.
107 palonen 2008, 216—217; Palosen kisikirjoituskopio 2014, 7-8. KJA; Laclau & Mouffe 1985, 113-114.
108 palonen 2008, 217; Palosen késikirjoituskopio 2014, 8. KJA; Laclau & Mouffe 1985, 126-127.
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erilaista vaatimusta, ryhmaa ja kiistakysymysta voidaan yhdistda samaan rintamaan. Nimeaminen
synnyttaa aina uuden ja uudistuvan konstellaation, yhteenliittyman, joka on tai pyrkii olemaan

hegemoninen.1%?

Laclau ja Mouffe kritisoivat sitd ettd perinteiset yhteiskunnallisen tutkimuksen kohteet —
instituutiot, jarjestymismuodot tai toimijat — irrotetaan helposti maaritelmistaan ja prosessista,
jossa niiden suhteet luodaan. He korostavat, ettd identiteetti koostuu monesta yhtaaikaisesta
samaistumisesta. Laclaulle ja Mouffelle identifikaation prosessi korvaa subjektille ennalta annetun
identiteetin ja subjektipositio korvaa subjektin. Mouffelle yhteiskunta on tila, joka on koostunut
moninaisista subjektipositioista ja sosiaalisista suhteista. Jokainen on samanaikaisesti monen
yhteison jasen ja osallistuu useisiin kollektiivisen identifikaation muotoihin samanaikaisesti omassa
subjektipositiossaan. Jalkistrukturalismin mukaisesti subjektius on kontingenttia, positioita
tuottavat suhteet ovat muutosalttiita, niiden jarjestys voi muuttua, tukea toisiaan tai olla jopa
ristiriitaisia. Tdma antaa Palosen mukaan postmodernin ja anti-essentialistisen ndakdokulman eri

ryhmittymien ja yhteiséjen tai nationalismin tutkimiseen.1?

Subjektipositio ei anna kattavaa selitystd mistdan, mutta toimii analyyttisena tydkaluna. Silla
voimme havainnollistaa tiettya poliittista tilannetta: Jonkin ilmién, esimerkiksi hyvinvointivaltion,
puolustajat ja vastustajat voivat sijoittua samanaikaisesti eri subjektipositioihin kentalld, jossa
keskustelua kdydaan. Positiot eivat kuitenkaan maaraa heidan nakemyksidaan, mutta positioiden

havainnoinnista voi olla hydtya tutkimukselle.!1?

Sosiaalipsykologi Henri Tajfel esittda teoksessaan Human Groups & Social Categories niin kutsutun
sosiaalisen identiteetin teorian, jonka mukaan ihmisilla on perustuvanlaatuinen tarve kokea oma
ryhmansa muita sosiaalisia ryhmia parempana. |hminen on taipuvainen suosimaan omaa
ryhmdansa ja rakentamaan omaa sosiaalista identiteettidaan liittamalla itseensa ryhmassa
positiiviseksi kokemiaan ominaisuuksia. Tajfel kutsuu tata prosessia sosiaaliseksi identifikaatioksi.
Tajfelin mukaan ihmisellad on luontainen pyrkimys saavuttaa tai sdilyttda oman sosiaalisen ryhmansa

paremmuus suhteessa muihin ryhmiin. Oman positiivisen identiteetin yllapitdmiseksi muihin

109 palonen 2008, 218, 226. Palosen kasikirjoituskopio 2014, 4. KIA.
110 | aclau & Mouffe 1985, 114-122; Palosen kisikirjoituskopio 2014, 4-5. KJA.; Palonen 2008, 226.
111 palosen kasikirjoituskopio 2014, 4-5. KJA.



29

sosiaalisiin ryhmiin liitetdadan negatiivisia mielikuvia niin sanotun kontraidentifikaation prosessin

kautta.l1? 113

Media- ja viestintatutkija Johan Fornas maarittelee subjektin objektin kasitteella: objekti on latinaksi
asia, joka heitetaan jotakin kohti tai vastaan, subjekti puolestaan heitetaan jonkin alle, heitetaan siis
objektin alaisuuteen. Subjektit muotoutuvat peruuttamattomalla tavalla eikd niiden olemassaoloa
voi kyseenalaistaa. Niiden identiteetit eivdat kuitenkaan ole annettuja ja itsestdadnselvia.
Identiteettiemme ymmartaminen on tehtdva, joka pakottaa meidat reflektoimaan tekojamme ja
tulkitsemaan inhimillisesti tuotettuja teksteja. Siten subjektiviteetti on sekd lahtokohta etta
projekti. Jokainen pyrkii kiihkeasti tulemaan tdydeksi subjektiksi, |0ytdamaan tai muotoilemaan
itsensa uudelleen erilaisissa teoissa, joissa padsee toteuttamaan itsedan. Subjektiivinen identiteetti
on enemman luova identiteettitydn projekti kuin joko jotain valmiina saatavaa tai tyhjaa illuusiota.
Nain tekstienkdaan analysoiminen ei kohdistu ainoastaan objektiivisiin tekijoihin, vaan myds
(subjektienvalisten koodien ja suhteiden kautta) niihin vuorovaikutuksessa toimiviin inhimillisiin
subjekteihin, joita ilman merkitysten muodostuminen ei koskaan olisi mahdollista. Subjekteilla on
ei-symboliset puolensa, mutta ne ovat samalla kuitenkin sellaisten kulttuuristen prosessien
muotoilemia, joissa kieli toimii keskeisimpana symbolisena muotona. Fornds puhuu ensiksikin
kollektiivisista ja sosiaalisista identiteeteistd, jotka kasittavat ryhmat, subjektiasemat seka
yhteiskunnalliset normistot ja yksildidenvaliset suhteet, toiseksi yksilollisesta tai subjektiivisesta
identiteetista, joka on sisdinen subjektiviteetti koostuen henkisista ja ruumiillisista aspekteista seka
kolmanneksi kulttuurisesta identiteetistd, joka muotoutuu yksildille ja yhteisoille merkityksellisten
symbolien ja tekstien valitykselld. Kaikkien identiteettien taustalta voidaan loytaa
samankaltaisuuden ja eron vélinen leikki. Subjektit ja yhteis6t muotoutuvat itsen kontrastiivisista

heijastumista toiseen — siihen, joka ei ole mina tai me.1*

Jokinen, Juhila ja Suoninen toteavat, ettd identiteetti on valja ylakasite, joka voidaan maaritella

tarkoittamaan niita oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen, toisille

112 Tajfel 1981, 228-259. Myds Scheepers, Gijsberts & Coenders 2002.

113 Tajfelin sosiaalisen identiteetin teoriaa on myds arvosteltu (Abrams & Hogg 1990). Erds ongelma liittyy
korostuneisuuteen (salience). On melko helppoa paattaa yleisistd saannoistd, jotka rajaavat sosiaalisen tai
henkil6kohtaisen identiteetin korostumisen edellytyksia tai sitd, mitka sosiaaliset identiteetit milloinkin korostuvat.
Jalkikateen on myds varsin helppoa selittad, miksi tietty identiteetti korostui tietyssa tilanteessa. Silti tietyn
identiteetin korostumista on yha varsin vaikeata ennustaa luotettavasti. Sosiaalisen identiteetin teoria
https://fi.wikipedia.org/wiki/Sosiaalisen identiteetin teoria, Wikipedia, luettu 27.11.2016.

114 Fornss 1998, 268-287.
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toimijoille tai muut toimijat olettavat hanelle. Identiteetit muotoutuvat omanlaisikseen kussakin
diskurssissa ja repertuaarissa.’® Kielelliset toimijat kdyttavat sosiaalisia kategorioita sekd itsestddn
ettd muista tehddkseen erilaisia asioita keskustelussa. Juhila sanoo, etta tutkijan positiossa tutkijan
ei tulisi ottaa nditd kategorioita (esimerkiksi ikd, sukupuoli) tai puhujia koskevia etnografisia
taustatietoja sellaisenaan lahtokohdakseen, vaan ottaa ne tutkimuskohteekseen — katsoa, millaisia

kategorioita toimijat itse herattavat henkiin ja mita he niill4 tekevat.11®

Diskurssien sisdisten subjektipositioiden rakentumisella voi olla ideologisia seurauksia. Potter ja
Wetherell puhuvat ideologisista minuuksista, jotka pysyvat ylla palvellessaan joitakin yhteiskunnan
kannalta tarkeita funktioita ja saattavat rakentua alistuksen varaan.'!’ Periaatteessa erilaiset
subjektipositiot voivat olla sekd tuottamassa oikeuksia ettd riistamassa niita. Kaksijakoisuus tulee
esiin muun muassa tavassa, jolla erilaiset identiteetit jasentdvat ihmisen toimintaa. Ihminen saattaa
niiden kautta rakentaa itsensa hakkiin suljetuksi, oman kontrollinsa ulottumattomiin. Toisaalta niilla

voi olla myds toimintaa vapauttavaa potentiaalia tai ovat jotain talt3 valilt3.118

Valtaa tutkittaessa tullaan helposti rakentaneeksi staattista kuvaa asiantiloista ja tapahtumista.
Ainoastaan hegemonisiin diskursseihin seka niiden uusintamiseen keskittyminen saattaa
pahimmillaan olla luonnollistamassa asioita. Jos uusintamisen rinnalle otetaan transformaation
kasite, on mahdollista paasta kiinni muutoksen ja kamppailun problematiikkaan. Talléin
analysoidaan diskursseja sekd sosiaalisissa kdytanndissd uusiutuvina ettd muuntuvina
merkityssysteemeini.'*® Tillaisen analyysin merkitys Jokisen ja Juhilan (2000) mukaan korostuu
erityisesti tutkimuksessa, jossa vakiintuneiden diskurssien on voitu osoittaa tuottavan osin
negatiivisia seurauksia. Uusiutumisen ja transformaation valista suhdetta voidaan nimittaa
hegemoniseksi kamppailuksi, jossa on kyse jatkuvasta epavakaisuudesta, vallan ja vastarinnan
vilisestd jannitteestd.?% Vakiintuneet tulkinnat ovat uhattuina, koska mikaan tulkinta sosiaalisesta
todellisuudesta ei ole lopullinen. Koska hegemonisia diskursseja ei ole olemassa ilman niita

yllapitavia kaytantoja, ndissa kdytannoissa ne on myods mahdollista muovata uudelleen. Sosiaalinen

115 Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 38-39.

116 juhila 2002, 204-205.

117 potter & Wetherell 1989, 108-109.

118 Jokinen & Juhila 2000, 99-100.

119 Fairclough 1992, 15, 29, 35-36, 58.

120 Esimerkiksi Gramsci (1971); Laclau & Mouffe (1985; 1987); Foucault (1982). Jokinen & Juhila 2000, 101-102.
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kdytantd on siten konstruktiivinen sekd konventionaalisessa (uusiutuminen) ettd luovassa

(transformaatio) merkityksess3.'2?

Transformaation alkupera voidaan paikantaa interdiskursiivisuuteen, jolla tarkoitetaan sita, etta
diskurssit eivat ole itseriittoisia yksikkdja, vaan niihin on integroitunut elementteja toisista
diskursseista. Tassa taas piilee niiden ehdottoman luonteen horjuttamisen mahdollisuus. Eri
diskurssien elementteja on mahdollista yhdistelld innovatiivisesti uudella tavalla, mika saattaa
purkaa vanhaa jarjestysta. Elementeilla ei siten ole kiinteita ideologisia merkityksia. Esimerkiksi
samoja kielellisid resursseja voidaan kayttdd tukemaan hyvinkin erilaisia diskursseja. Vaikka
diskurssien merkityssuhteet ovat yleisesti melko yksiselitteisia ja pysyvia, suhteisiin sisdltyy aina

my®s ristiriidan mahdollisuus. Tama avaa vaylan interdiskursiiviselle kamppailulle'?2,123

Valta, hegemonia, agonia, antagonia ja ideologia

Kriittinen diskurssianalyysi avaa ideologioiden valisia suhteita: diskurssin valtaa ja vallan
diskursiivisuutta. Ajan myota kielelliset valinnat vaikuttavat symbolisiin merkityksiin ja johtavat eri
ryhmien, instituutioiden ja ilmididen valisiin nadkemyseroihin. Pitkalla aikavalilla diskurssi uusintaa ja
muuttaa yhteiskunnallista ilmiotd ja vaikuttaa lopulta osaltaan kulttuurin muuttumiseen.'?*
Kalliokoski toteaa, etta joissakin yhteis6issa vallitseva ideologia, sen arvot ja uskomukset ohjaavat
valitsemaan tietynlaisen nakokulman ja tekemaan tiettyja kielellisia valintoja. Tallainen ideologisen
"terveen jarjen” mukainen nakokulma tuottaa yhteison yhteisten tai yhteisiksi koettavien arvojen
ja uskomusten kannalta luonnollista, neutraalia kieltd, jossa arvot, uskomukset ym. muuttuvat

lapindkymattomaksi.??>

Palosen mukaan ideologia syntyy diskursseista; kun olemme jonkin ideologian vallassa on vaikea
nahd3 toisin.12® Hirsjarvi toteaa, ett3 ideologiat ovat erdanlaisia puhetapoja, joiden avulla ihmiset
piiloutuvat itseltddn ja toisiltaan.?” Freedenin mukaan ideologia on enemman tai vihemman

johdonmukainen ideoiden joukko, joka tuottaa perustan organisoidulle poliittiselle toiminnalle,

121 Jjokinen & Juhila 2000, 101-102.

122 Esimerkiksi Laclau & Mouffe 1985, 134-145.
123 Jokinen & Juhila 2000, 102.

124 | ejwo & Pietikiinen 1996, 103-105.

125 Kalliokoski 2002, 110.

126 palonen IDA-kurssilla kesalla 2015.

127 Hirsjarvi 1975, 25.



32

olipa tarkoituksena sailyttda, muuttaa tai kumota olemassa olevaa valtajarjestelmaa.'?® Heywoodin
mukaan ideologioilla on kolme ominaisuutta: Ne 1. muokkaavat maailmankuvaa antamalla
kuvauksen nykytilasta, 2. edistavat tulevaisuuden kuvaa hyvan yhteiskunnan maaritelman avulla
seka 3. tarjoavat selityksen siitd, kuinka paasta pisteesta toiseen eli kuinka poliittinen muutos

tapahtuu. Ideologiat siis tekevat jotain. Ne nayttaytyvat jonkinlaisina olioina.'?®

Diskurssianalyysi keskittyy ja liittyy usein vallankdyton analysointiin, erityisesti Foucault’'n vallan
genealogiaan, jonka mukaan ei ole olemassa vallasta vapaata taitelukenttaa eika viatonta tietoa.
Kielellinen vallankdyton eritteleminen paljastaa vakiintuneita totuuksia, mutta myds vastarinnan
ituja tai vaiennettuja totuuksia. Foucault kuvaa vallan toimivan nyky-yhteiskunnassa produktiivisesti
vapaiden subjektien kautta, houkuttelemalla naitd toimimaan yhteiskunnan tiettyjen kaytantdjen
mukaisesti, joita ovat (1) kaytantdjen eriytyminen normien, statuksen tai sosiaalisten erojen
mukaan, (2) subventioiden ja etujen yllapitaminen, voittojen kasautuminen ja normien mukaan
toimivat auktoriteetit ja instituutiot, (3) voiman kdyton uhka, tiedon valta, taloudellinen epasuhta,
valvonta ja kontrolli, (4) traditionaaliset instituutiot ja vallankdyton rakenteet, (5) toiminnan
rationalisoiminen.'30 Selittavatkoé ulkoiset, kulttuurisesti jaetut ja hyvaksytyt diskurssit lopulta
toimintaamme; uusinnammeko vain sitd, mitd on aina ollut, kysyy Suoninen.’3! Ideologiat voi
toisaalta ndhda myos bourdieulaisena kamppailuna symbolisesta vallasta ja padomasta. Valtaa
kdaydaan kentalld, jonne paasy edellyttaa kulloistenkin saantdjen omaksumista ja hallitsemista.
Bourdieulle sdantojen ja niiden noudattaminen ja uudistaminen on teoreettisen tarkastelun ydin

kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa.3?

Haikio ja Niemenmaa kuvaavat niin kutsuttua mahdollisuuksien kentan (conditions of possibility)
kasitettd. Foucault'n on kayttanyt kisitettad diskursiivisessa valta-analyysissd.!33 134 Kasite sisaltaa
ajatuksen, ettd valtasuhteet ilmenevat mahdollisuuksien kenttdand, joka on tilannekohtaisesti
muotoutuva toimintarakenne. Yhteiskunnalliset toimijat voivat kayttaytyd, reagoida ja toimia

mahdollisuuksien kentéalla useilla, vaikka ei taysin vapaasti valittavilla tavoilla. Mahdollisuuksien

128 Freeden 2003, 54.

129 Heywood 2012.

130 Foucault 1982, 223-224. Juhila 2002, 208.

131 Syoninen 2002, 25.

132 | shdesmaki 2007, 19; Bourdieu 1984, 1985.

133 Foucault 2005/1969. Myés Howarth & Tofring 2005.

134 H3ikid on kayttanyt teoriaa tutkiessaan Tampereen kaupungissa 1994—2002 toteutunutta kestdvan kehityksen
suunnittelua. Haikio & Niemenmaa 2007, 52.



33

kenttd ei ole kokonaisvaltainen teoria, vaan ontologinen kasitys, joka kuvaa yhteiskunnallisen

rakenteen ja toimijan suhdetta seka toimijoiden keskinaisia suhteita.'3>

Juhila on tutkinut johtavassa asemassa olevien viranomaisten kielenkayttoa, tosiasiapuhetta, johon
ei kuulu oman toiminnan tai ndakemysten arviointi vaan niiden esittaminen ehdottomina ja oikeina
— asiantilojen ja tapahtumien kuvailevaa, varmoja vastauksia kysymykseen kuin kysymykseen ilman
eparointia. Arkiajattelussamme ja -toiminnassamme me nimittdin nojaudumme usein kasitykseen
siita, etta erilaiset tapahtumat ja asiantilat ovat sindlldaan olemassa tietynlaisina ja vain niista
kertovat kuvaukset vaihtelevat. Vaikka asiat toisin sanoen nayttdisivat pinnalta katsoen ristiriitaisilta
ja moninaisilta, uskotaan alta I6ytyvan essentiaalinen vydin. Tasta seuraa, ettda pyrkimys
mahdollisimman paikkaansapitdavaan tietoon tulee tarkedksi; olkoonkin ettemme ydintda koskaan

saavuttaisi, voimme puheissamme pyrkia ldhestymé&an sit.13¢

Juhila maarittelee faktuaalistamisstrategiat sellaisiksi vakuuttelun muodoksi, joita kayttamalla
jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestdaanselvalta ja
ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei naytd olevan eroa vaan asiat saadaan nayttamaan
kiistattomilta tosiasioilta. Kyse on vallan analyysista siind mielessa, etta vetoaminen ainoisiin ja
oikeisiin faktoihin (mita todella tapahtui, mika on ainoa oikea asiantila) on vallankdyttéa niin
tieteessa kuin arkipdivan elamassdkin. Mita faktuaalisempaa kielenkaytté on, sitd helpompi on
saada kuulija vakuuttuneiksi kuvatun asiantilan tai tapahtuman todenperaisyydesta. Nain tuotettu

tieto saa helposti muut tiedot ndyttdmaan suoranaisilta valheilta.'3’

Mouffea kiinnostaa saksalaisen politiikan ja oikeustieteen teoreetikon Carl Schmittin poliittisen
kasite. Poliittisen perusta on konflikti. Schmitt naki, ettd poliittinen perustuu suhteisiin, ei valtioon
ja sen valtaan.'3® Myds Mouffen kasitys politiikasta perustuu kahden tai useamman voiman tai
vastustajan valiseksi suhteeksi. Vastustajaa ei kuitenkaan pida tuhota, vaan voittaa. Siksi Mouffe
siirtyy puhumaan vihollisen sijaan vastustajasta. llman vastustajaa ei olisi mydskdan voittajaa.
Taustalla on diskurssiteoreettinen ajatus toiseudesta; kukin yksikk6 rakentuu myos siita, mita ei ole.
Toiseuden olemassaolo on olemisen perusedellytys. Vastustajat rakentavat identiteettidan

toisensa, toistensa kautta. Politiikan tarkoitus Mouffelle on siis kamppailu sindnsa ja eravoittojen

135 H3ikio & Niemenmaa 2007, 52.

136 Bjllig 1987, 170-171; Juhila 2000, 151-152.

137 juhila 2000, 152-153.

138 poliittisen kasite, Carl Schmitt https://tutkijaliitto.fi/kirjat/carl-schmitt-poliittisen-kasite/, luettu 2.12.2016.
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ottaminen, ei tuhoaminen. Mouffe korostaa, ettda vastapuolten vdlisen suhteen pitdisi olla
perustavasti agonistinen, ei antagonistinen. Antagonismi on kamppailua vihollisten kesken ja
agonismi on kamppailua vastustajien kesken. Demokraattisen politiikan tarkoitus on muuttaa
antagonismi agonismiksi. Antagonismi kesytetaan ja viholliset muuttuvat legiimeiksi vastustajiksi,
joilla on oikeus olla olemassa. Agonismi onnistuu, kun asioita ei etukdteen esimerkiksi “yhteisen
hyvan” nimissa leimata irrationaalisiksi, moralistisiksi tai muuten vaariksi. Nama erottelut ovat
diskursiivisia ja kontekstiin sidottuja, eivat ennalta annettuja, “meidan niakékulmamme eivat ole
sindnsa ja ilman perusteluja parempia kuin heidan”. Hyvinkin vahvoista ndakdkannoista voidaan ja
pitda kayda keskustelua. Politiikan tarkoitus ei ole paasta eroon kiistasta, vaan tuoda se politiikan
keskipisteeseen. Mouffe kirjoittaa: “konsensuksen ja yksimielisyyden illuusio, kuten myos

”antipolitiikan” perddnkuuluttaminen, pitdisi tunnistaa demokratialle tuhoisina ja hylata”.13°

Fornas teoksessaan Kulttuuriteoria esittda, etta koko sosiaalinen ulottuvuus on kutoutunut valtaa
koskeviin  kysymyksiin. Hanen mukaansa spatiaaliset, materiaaliset, objektivoidut ja
institutionaalistuneet sfaarit luovat valtarakenteita, jotka saavat aikaan sosiaalisia tekoja, jotka
tietyissa oloissa voivat tiivistyd emansipatoriseksi kritiikiksi ja erilaisiksi vastarinnan muodoiksi. Valta
liitetdan sosiaaliseen hallitsemiseen, joka toteutuu subjektien valilla. Sosiaalinen valta on (muiden)
ihmisten mestaroimista, dominointia, pakotusta tai sortamista tai heihin vaikuttamista. Se on seka
rajoittavaa (uhreilleen) ettd toimintamahdollisuuksia synnyttava (niille, joilla valta on). Sosiaalinen
valta antaa vallassa oleville kykya, mutta joskus myds vallanalaisille mahdollisuuden oppia
vastarinnan myo6ta. Valtaa voi olla yksil6illa, ryhmilld, yhteiskunnallisilla kategorioilla tai
nimettomilla ja abstrakteilla yhteiskunnallisilla tai kulttuurisilla mekanismeilla (jotka sisaltyvat
instituutioihin tai symbolisiin jarjestelmiin). Vallan muotoihin kuuluvat fyysinen vakivalta,

taloudellinen kiristys, poliittinen voima, esteettinen houkuttelu ja psyykkinen manipulaatio.1#°

Vastarinta tarkoittaa nousemista jotakin tai jotakuta vastaan. Ndin ollen vastarinta edellyttaa valtaa,
johon ndhden se muodostaa vastauksen ja reaktion. Ne, jotka vastustavat, yrittavat torjua jotakin
sellaista, mika yrittda vaikuttaa heihin. Vastarinta liittyy kritiikkiin ja kriittisyyteen ja vastaukset
enemmadn tai vahemman tietoisesti koettuun puutteeseen. Tastd syysta vastarinta liittyy myos

positiivisten utopioiden Iluomiseen, toiveisiin ja unelmiin paremmasta, vapaammasta ja

139 palonen 2008, 223-225.
140 Fornis 1998, 79-80.
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onnellisemmasta tilasta, jossa tiettyjen voimien valtaa ja vaikutusta on kavennettu ja jossa
tukahdutetut voimat voivat vapaasti kehittya niin, etta puute poistuu. Fornds toteaa, ettad
yhteiskunta ilman puutetta ja valtaa on mahdoton — ne ovat inhimillisen toiminnan ja vaihdon
valttamattomia ehtoja. Valta synnyttaa kritiikkia ja toivoa vastarinnasta, jota tarvitaan tekemaan

mahdolliseksi todellisuutta muuttavat toiminnat, jotka tekevat ihmisista tosi subjekteja.4!

Jokinen ja Juhila (2000) pohtivat valtasuhteiden analysointia diskursseissa niin diskurssien valisena
kuin diskurssien sisdisina valtasuhteina. Diskurssien valisessa analyysissa keskitytaan diskursiivisen
kentdan heterogeenisuutta kahlitsevien tekijoiden paikantamiseen. Talloin mielenkiinto on
kulttuurisissa itsestaanselvyyksissa, erdanlaisiksi luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi
totuuksiksi muotoutuneissa diskursseissa, jotka vievat elintilaa muilta diskursseilta. Jokinen ja Juhila
(2000) toteavat, etta Foucaultin innoittamana diskurssianalyysiin on omaksuttu nakemys, ettei valta
vain tukahduta, vaan myds tuottaa asioita seka kasitys, etta valta ja vastarinta ovat sekoittuneet
toisiinsa.  Diskurssien hegemonisoitumisessa on kyse tiedon, wvallan ja totuuden
yhteenkietoutumisesta.'*?> N&in ollen Jokinen ja Juhila (2000) puhuvat mieluummin hegemonisista
diskursseista, jotka ovat produktiivisia, mika tekee niistd vahvoja ja voimakkaita ja joihin valta tata
kautta kietoutuu. Hegemoniset diskurssit lahenevat tavallaan yleisesti instituutioiksi nimettyja
asioita. Muuttuessaan itsestaanselvyyksiksi (institutionaalistuessaan) niiden diskursiivinen luonne

hamartyy. Hegemoniset diskurssit arkipaivéistyvat, jolloin niille myds sokeudutaan helposti.'43

Diskurssianalyysissa ei olla kiinnostuneita yksittaisten diskurssien kayttdjien intentioista, mutta
saattaa kuitenkin analyyttisesti olla jarkevaa (varsinkin kun kyse on valtasuhteiden analyysista)
lahestya selontekoja tai toimintaa ikaan kuin niilla olisi strategisia pdamaaria. Toimintaa voidaan siis
tarkastella strategisena, mutta kysymys strategioiden ”tausta-aivoista” jatetdan avoimeksi.
Aineistoa voidaan lahestya tarkastelemalla esimerkiksi ovatko moninaisuus, asioiden kompleksisuus
ja ristiriitaisuus vaistyneet, ja jos ovat niin missa kohdin, yksinkertaistamisen tielta. Jos aineistosta
voidaan indentifioida yksinkertaistamista, huomio kohdistetaan jatkossa siihen, miten
yksinkertaistaminen on saatu nayttdmaan vakuuttavalta. Yksinkertaistamisessa on usein kyse

tietojen tai kdytantdjen naturalisoimisesta. Niinpa analyysissd voidaan kysyd, miten tiettyjen

141 Fornis 1998, 79-80.
142 Esimerkiksi Foucault 1992, 215-237.
143 Jokinen & Juhila 2000, 75-77.
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tietojen tai kdytantdjen sosiaalisesti tuotettu alkupera pimittyy, miten ne alkavat nayttdaa
luonnollisilta itsestadanselvyyksilta. Voimakkaimmillaan naturalisaatio on silloin, kun merkitykset
kytketdan suoraan luontoon. Toinen yleisesti kdytetty hegemonisoimisstrategia on yhteiseen
hyvaksyntaan vetoaminen, jolloin konsensusta kdytetdan tietyn tiedon legitimoimiseen. Konsensus
voidaan rakentaa ainakin kahdella tavalla: joko viittaamalla useimpien ihmisten kasityksiin tai
luottamalla riippumattomina pidettyjen asiantuntijoiden selontekoihin. Puhuja voi myos asettaa
itsensd me-muotoa kayttamalla koko viiteryhmansa asiantuntijan positioon. Jaettuihin kulttuurisiin
konventioihin vetoaminen uusintaa usein tehokkaasti hegemonisia diskursseja. Konventioita
tarkastellaan talldin yhteisina tulkintaresursseina siita, minkalaisiin argumentteihin on tehokasta
vedota. Esimerkiksi "Nailla ihmisilla on eldamdassdan pettymyksia ihan tarpeeksi [...]. Ettei me
ainakaan hankita niita lisad.” Yksi, edellistda kaytetympi, konventio on enemmistén edun
asettaminen yksilén edun edelle. Viimeinen huomio liittyy tapaan, jolla diskurssit kietoutuvat
yhteen, milla tavoin paloja toisista merkityssysteemeista vedetdaan tukemaan tiettyja diskursseja,
terveen talonpoikaisjarjen korostamiseen, esimerkiksi ”sille ei kannata antaa omaa asuntoa
jatkossakaan”, tai kayttda humanistista puhetapaa ihmisissa (piilossa)olevista voimavaroista ja
muutoksen mahdollisuuksista sekd toisen ihmisen auttamisen velvoitteesta. Toisaalta voidaan
vedota my0s asiantuntijuuteen, ndakemykseen siitd, ettd viranomaisilla on tieto asioiden oikeasta

laidasta (mika antaa vallan ja oikeutuksen heididn toimenpiteilleen).44

Valta-analyysi tarkentuu, kun tarkastelu paikannetaan diskurssin sisdisiin valtasuhteisiin. Tall6in
aineistolta kysytdaan muun muassa mistd diskurssissa saa puhua ja mita tastd kohteesta voidaan
sanoa seka kenelld on puhevalta, otetaanko kaikista positioista lausuttu puhe vakavasti, millaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia eri osallistujilla on ja miten heitd maaritelldan.1*> N&in ollen diskurssien
sisdisista valtasuhteista tarkastelun kohteina ovat seuraavat kysymykset: 1) mita diskurssissa
sanotaan tai tehddan, 2) millaiset ovat toimijoiden vadliset suhteet diskurssissa ja 3) millaisiin
subjektipositioihin ihmiset voivat asemoitua ja tullaan asemoiduiksi. Diskurssin toimijoilla on eri
tavoin valtaa ja resursseja hyddynnettavissaan, valta jakautuu siis epatasaisesti. Valta ei kuitenkaan
kiinnity yksiloihin, vaan epasymmetria rakentuu tilanteittain; toisessa hetkessa tietylla henkilolla
saattaa olla esimerkiksi puhevaltaa ja toisessa ei. Jokinen ja Juhila (2000) ottavat esimerkin

asunnottomien ja viranomaisten valisestd puheesta, jossa viranomaispuheen suhde asunnottomiin

144 Jokinen & Juhila 2000, 80-95.
145 Jokinen & Juhila 2000, 86.
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on tietdva, luokitteleva ja laskeva; katse on ylhaalta alaspdin. Tatd suuntaa ei muuta se, ettd
maarittely voi tulla yhta hyvin tuomitsevasta kuin ymmartavastakin kehyksesta. Toimijoiden valisiin
suhteisiin liittyy my0Os se, onko diskurssiin sisdanpddsy rajoitettu jollakin tavalla, vaatiiko puhe
erikoiskielen, ammattisanaston kayttéa tai muita formaaleja osanottajien taidoille asetettuja
vaatimuksia. Vastaus kolmanteen eli subjektipositiota koskevaan kysymykseen liittyy edelleen
viranomaisten maarittelyvaltaan. Asunnottomien ryhma esiintyy viranomaispuheessa ikaan kuin
toiseuden edustajana, jota katsotaan viranomaisten edustamasta normaaliudesta kasin. Nain
asunnottomille on tuotettu seuraavia subjektipositioita: huollettavat (hoidollista asumista
tarvitsevat), kuntoutettavat (viranomaistoimin kuntoutettavissa olevat ja omatoimiset (itsendiseen
asumiseen kykenevat). Viime kadessa on niin, ettd diskurssien sisdiset tapahtumat vaikuttavat
diskursiivisen kentdan organisoitumiseen laajemminkin. Diskurssissa kaytavalla kamppailulla on
tarked merkitys siihen, millaiset tiedot tai totuudet, sosiaaliset suhteet ja subjektipositiot saavat
oikeutuksen seka millaisiksi diskurssien keskindiset suhteet muotoutuvat. Kyse ei ole vain rajatun

alueen sisdisista maarittelyista. Valtasuhteet diskurssien sisélla ja valilla kietoutuvat yhteen.14®

Arvot

Arvoista — siitd mita arvostamme ja miten arvot muuttuvat — on tehty verrattain paljon luokittelevia
tutkimuksia, kuten kotimaisista Klaus Helkaman (2015) toimittama Suomalaisten arvot, mikd meille
on oikeasti téirkedié seka useisiin eriytyneisiin aihealueisiin, esimerkiksi johtamiseen, koulutukseen
ja opetukseen liittyvida monia tuoreitakin teoksia, mutta arvovalinnoista ja niiden filosofisista
pohdinnoista ei ole julkaistu juurikaan dokumentaarista, eksplisiittista tietoa, lukuunottamatta
arvoteorian pioneerien Milton Rokeachin, Nicholas Rescherin ja Clyde Kluckhohnin aksiologian
teoksia. Naihin arvotutkimuksen klassikoihin nojaavassa Sirkka Hirsjarven (1975) lisensiaatintyossa
”Arvot ja arvojen konsistenssi kasvatustavoitteiden maaraytymisen lahtokohtana” on lapiluotaava
selvitys arvotutkimuksesta sekd arvojen arvioinnista ja maarittelemisesta — siitd mita arvot ovat ja
kuinka niitd voi lahestya ja hahmottaa. Uudempaa arvotutkimusta edustavat yhdysvaltalaisen
politilkan tutkijan Ronald Inglehartin ja niinikddn yhdysvaltalaisen Geert Hofsteden seka
yvhdysvaltalais-israelilaisen Shalom Schwartzin tutkimukset, joiden lahtékohtana on ollut arvojen

kokoava luokittelu eri maissa. Naista Schwartz on vienyt luokittelun pisimmalle. Han osoitti 1992,

146 Jokinen & Juhila 2000, 86—89.
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ettd arvot — sellaiset kuin vapaus, tasa-arvo, suvaitsevaisuus tai itsekuri — muodostavat
psykologisesti kehamaisen kaksiulotteisen jarjestelman saannénmukaisuuksineen. Mallissa on kaksi
padulottuvuutta, itsensa ylittdminen — itsensa korostaminen ja sdilyttdminen — muutosvalmius
(Kuva 2). Tutkimuksessa on ollut mukana my6s suomalaisia'4’. Kotimaista uudempaa tutkimusta
edustaa Teija Mikkolan (2003) vaitoskirja Muuttuvat arvot ja uusi keskiluokka — Tutkimus arvojen
mittaamisesta ja monitasoisuudesta, jossa tutkitaan pysyvien, pitkan aikavalin arvojen muutosta

erilaisin kyselyaineistoin.4®

ITSENSA YLITTAMINEN

Universalismi

Hyvdntah-

toisuus 4";,4},.
»
‘?,plfo
AVOIMUUS ltseohjautuvuus e
MUUTOKSELLE ___ L » | SAILYTTAMINEN
x Virikkeisyys___---~" / Turvallisuus
% o :
O,;,, .. J/Suoriutuminen
ﬂ;;%‘ Hedonismi .
g, . Valta
&
.
‘ﬂf‘;{‘
’Z;,pb ITSENSA KOROSTAMINEN
Or

Kuva 2. Arvojen yleismaailmallinen malli,}*° kulttuuristen arvojen kartta, joka on tulos 81 kulttuurista ryhméia
edustavien 233 niytteen moniulotteisesta skaalauksesta. (Schwartz 2011, 19.)**°

147 Helkama 2015, 88.

148 Tytkimus ottaa uusimmaksi empiiriseksi havaintoryhméksi “suomalaisen uuden keskiluokan”. Aineiston analyysissa
(faktorianalyysi) tutkimuksessa on noussut esille kolme kaksinapaista arvojarjestelméaulottuvuutta (kolme faktoria).
Naiden kolmen ulottuvuuden daripaat Mikkola kuvaa kuutena arvo-orientaationa: 1) ulkoisesti ohjautuminen —
sisdisesti ohjautuminen, 2) punavihreys — uuskonservatiivisuus ja 3) perinteinen uskonnollisuus — sekulaarisuus.
Mikkola on tutkinut arvo-orientaatioiden sisadlt6a haastattelemalla sellaisia tutkittavia, joilla on esiintynyt selkeimmin
arvosuuntausten ominaisuuksia, toisin sanoen niita, jotka ovat saaneet ulottuvuuksilla (faktoreilla) suuren
faktoripistemaardarvon. He ovat ulottuvuuksien daritapauksia eli eri orientaatioiden puhtaimpia edustajia. Harvinaisiin
tapauksiin tutustuminen on osoittanut, ettd moderniksi luonnehdittavan orientoitumisen taustalla on tietoista
arvopohdintaa. Arvojen uudenaikaistuminen nayttaa siis vaativan entisen kyseenalaistamista ja eri vaihtoehtojen
puntarointia. Ollakseen moderni taytyy olla pohtinut omia arvojaan. Mikkola 2003, 25.

149 Arvojen yleismaailmallinen malli.
http://www.puohiniemi.fi/uploads/images/Arvokartat/Arvokeh%C3%A4%20tekstiin.jpg, luettu 27.11.2016.

150 Alkuperdinen teos: Schwartz 1992.
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Arvon kasite on monimerkityksinen ja sitd kdytetaan usein epatarkasti. Shcwartzin arvon
maadritelman taustalla on muun muassa Rokeachin (1973) ja Kluckhohnin (1951) maaritelmat. Niiden
mukaan arvot ovat ihmisten yleisluonteisia kasityksia tai uskomuksia, jotka liittyvat toivottaviin
lopputuloksiin tai toivottavaan kayttaytymiseen. Arvot ohjaavat kayttdytymisvalintoja seka
kayttaytymisen ja tapahtumien arviointia ja arvot voidaan asettaa toisiinsa nahden
tarkeysjarjestykseen. Arvot sisaltavat kasityksia siitd, minkalaisia asioita tavoitellaan niiden itsensa

vuoksi ja minkalainen kayttdytyminen on toivottavaa.'®?

Harva toteaa, ettd jos katsotaan, ettd arvo on se, mitad tavoittelemme ja mika tyydyttda meissa
jonkin tarpeen, voimme suorittaa arvojen jaon meissa ilmenevien tarpeiden mukaan. Talldin tullaan
esimerkiksi seuraavaan jakoon: 1) hedoniset arvot, jotka tuottavat aistinautintoa, 2) vitaaliset eli
biologiset arvot jotka edistavat biologista elamdaamme, ja 3) ekonomiset arvot, jotka tyydyttavat
taloudellisia pyrkimyksiamme. Filosofiselta kannalta hyva on se, mita kaikki kaipaavat ja mika
taydellisesti tyydyttaa. Vain suhde arvoihin antaa elamalle arvoa; kuitenkin hedoniset arvot
nayttdvat olevan itsearvoja. Tavoittelemme nautintoa sen itsensa vuoksi (esimerkiksi hyva ruoka vs.
paha ruoka: epdarvo). Antiikin filosofit pitivat itsearvoina vain kolmea arvoa, totuutta, hyvyytta ja

kauneutta.1®?

Harvan ja Niiniluodon mukaan arvot eivat ole orgaanisia eika valittdmasti havaittavassa maailmassa,
vaan arvo sijoittuu pikemminkin abstraktioiden kuten lukujen, kdsitejarjestelmien, ominaisuuksien
ja propositioiden joukkoon.'®® Hirsjarven mukaan kysymys siitd, missd maarin validin tiedon
saaminen arvoista yksilotasolla on mahdollista, kytkeytyy nakemyksiin toiminnan ja todellisuuden
valisistd suhteista. Hirsjarvi viittaa tdssa Winchiin, joka on todennut, ettd ihmiset tekevat
toimintaansa koskevia paatoksia sen kasityksen perusteella, mika heilld on ymparilladn olevasta
maailmasta’®*. Tasta Hirsjarven mukaan voitaneen tehda johtopaitos, ettad kun halutaan kuvata tai
selittaa yksilon arvoja, kuuluisi tahan kuvaukseen mukaan valttamatta myods selvitys kasityksesta,

jonka yksild on muodostanut todellisuudesta.'> Arvostus puolestaan on subjektin toiminto. Arvot

151 pohjanheimo, 2005, 239.

152 Harva 1953, 156—159.

153 Harva 1953, 154-155; Niiniluoto 1982, 64.
154 Winch 1958, 21.

155 Hirsjarvi 1975, 16.
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ovat kuitenkin olemassa arvostuksesta riippumatta; arvostus ei luo arvoja, vaan siind vain

tavoitetaan arvoja.'*®

Arvot eivat siis esiinny paljaina, puhtaina, vaan ovat aina johonkin muuhun todellisuuspiiriin
yhtyneind.’>” Helkaman ja Rescherin mukaan arvot kuvastavat ja perustelevat toimintaamme
ohjaavia normeja, jotka ovat muodostuneet ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Arvot, aivan
samoin kuin tieto, ilmenevat toiminnassamme, diskursseissa ja teoissa, mieltymyksissa
(preference), tavoitteissa ja pdamaarissa. Toimintatavoillaan ihminen osoittaa sen, mita han uskoo
todeksi. Silla han myés paljastaa, mit todella tahtoo.*® Intentiot kertovat arvoistamme. Inayatullah
on sanonut, ettd ”“ne ajatukset ja odotukset, joita toimija liittdd omaan tulevaisuuteensa,
maarittavat enemman tai vahemman hanen nykyhetken mielentilaansa ja siten vaikuttavat myds

kykyyn toimia ja tehda valintoja.*>®

Niin sanotun praktisen paattelyn — joka voi von Wrightin mukaan olla joko retrospektiivinen tai
prospektiivinen — avulla on mahdollista sanoa jotakin yksilon arvoista ja intentioista.
Retrospektiivisessa analyysissa aloitetaan johtopadatoksesta ja rekonstruoidaan sille sopiva joukko
premisseja. Talloin johtopdatds on yleensa tosiasia, ettd henkilo on tehnyt tietyn asian, suorittanut
teon A. Tata tekoa voidaan selittda teleologisesta nakokulmasta ajattelemalla, ettd han pyrkii
johonkin paamaaraan ja etta han pitad tatda tekoa praktisesti valttamattomana paamaaran
saavuttamiseksi. Prospektiivisessa paattelyssa aloitetaan premisseistd ja “erotetaan” niistd
johtopaatds. Ensimmadisen persoonan tapauksessa paattely johtaa von Wrightin mukaan tekemisen
intention ilmaisuun (sen muotoutumiseen), ”sitoudun tekemadn tietyn teon”. Kolmannen
persoonan tapauksessa prospektiivinen paattely tuottaa ennusteen, "koska henkilon paamaara on
sellainen ja sellainen ja koska hadn ilmeisesti pitda A:n tekemistda valttamattémana sen
saavuttamiseksi, hdn (todenndkoisesti) tulee tekemadan A:n”. Prospektiivisessa analyysissd on

lahtokohtana kielellinen ilmaisu.10

Onko yksilolla arvoja, tai onko han niitd omaksunut, voi Hirsjarven mukaan ilmeta kahdella tavalla:

seka kielellisessa muodossa (puheessa) etta tekoina (toimintoina kielellisen kayttaytymisen ohella).

156 Harva 1953, 154.

157 Harva 1953, 154.

158 Helkama 2015, 8; Rescher 1969, 22; Venkula 2005, 129.
159 |nayatullah 1993.

160 yon Wright 1971, 99-111.
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Kun N on hyvadksynyt jonkin arvon, voimme odottaa hdnen kielelliselta ilmaisulta tiettyja
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi sita, ettd han vetoaa arvoihinsa tahdentaessaan muille, miksi joku
tietty valinta olisi parempi kuin toinen. Taman lisdksi oletamme N:n ottavan arvon huomioon
sisdisessa mietiskelyssaan ja paatdksenteossaan. Oletamme siis, etta kun henkil6lla on arvoja, ne
manifestoituvat jollakin tavoin, Iahinna kuitenkin silloin, kun on pohdittava toimintojen oikeutuksia

tai kun on esitettava suosituksia tai perusteluja toimintaan ryhtymiseksi. 6!

Arvojen tarkastelussa ilmenee késitteitd, joita selvennan seuraavassa Hirsjarved mukaillen:162

Kun yksil6lld on ajatus siita, millainen todellisuus on tai oli, nimitetdén sitd usein uskomukseksi'® ja
tata arvioidaan usein tosi—epatosi -dikotomialla. Kun vyksil6lla on kasitys siitd, millainen
todellisuuden tulisi olla tai olisi pitanyt olla, nimitetdaan sitd arvoarvostelmaksi. Mielipiteissddn
yksilot ilmaisevat seka uskomuksiaan ettda arvoarvostelmiaan. Arvoarvostelmia voidaan jaotella

moraalisiin, esteettisiin ja totuusarvostelmiin. Totuusarvoarvostelma on joko tosi tai epatosi.

Arvon kannattajiksi voidaan nimeta henkilé tai ryhma, joka “tunnustaa” tietyn arvon itselleen
kuuluvaksi. Arvonkantajan kautta tavoitellaan arvoa. Esimerkiksi jos X:n ihailu on arvostettua, sita

voidaan hankkia valillisesti jonkin esineen avulla. Esine on talléin arvonkantaja.

Erottelun tekeminen arvostuksien ja niiden kohdentamisen valilla on olennaista: kun kannatetaan
arvoja tai esitetdaan arvostuksia, esimerkiksi ”X pitda tasta”, kyseinen tilanne on arvolatautunut. Sen
sijaan tilanne on arvoneutraali, kun kysymys on arvojen kohdistamisesta. Tall6in tilannetta
ajatellaan kohdistajan, ei kohteena olevan, kannalta. Esimerkiksi kun sanotaan ”X pitda tuota
huonona tapana, koska se on vastoin hanen moraaliaan”, ei oteta kantaa tavan puolesta tai vastaan

eikd myoskaan moraaliarvon puolesta tai vastaan.

181 Esim. Rescher 1969, 22-25.

162 Hirsjarvi 1975, 20-21.

163 Uskomus on yleiskielessi uskoon, luuloon pohjautuva kasitys, erityisesti kdsitys jostakin yliluonnollisesta (Nurmi
2004). Uskomus on perinndinen uskoon perustuva kasitys jostakin (yliluonnollisesta)
(http://www.suomisanakirja.fi/uskomus, luettu 3.12.2016). Uskomuksen voidaan katsoa viittaavan vakaisiin,
subjektiivisiin kasityksiin ja tietoihin, mukaan lukein tunteet, joita ei voida perustella objektiivisesti. Kdsitys viittaa
korkeamman tason uskomukseen, joka on yksilon itsensa tiedostama ja pohjautuu yksilon suorittamaan tietoiseen ja
tiedostetusti perusteltuun paattelyyn. Nain ne ovat uskomuksia kognitiivisempia. Platonin esittaman perinteisen
tiedon méaaritelman mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus (https://fi.wikipedia.org/wiki/Uskomus, luettu
3.12.2016). Uskomukset ovat mielipiteita, joita emme kyseenalaista, koska olemme alkaneet pitdmé&an niita totena.
Uskomukset ovat kuin silmalasit, joiden kautta katselemme ja ndemme ymparéivan maailman. (Niemi,
http://mahdollistamo.fi/uskonko-itseeni-ja-mahdollisuuksiini/, luettu 3.12.2016).
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Kun jotakin pidetdan arvona, on useinkin l0ydettavissa jokin muu arvo tai arvoja, joihin ndhden tata
asiaa on pidetty arvossa. Esimerkiksi ”X:n antamalla tuella oli suuri arvo Y:n uralla etenemiselle”.
Talléin “uralla eteneminen” on Y:n arvo oletettavasti siksi, ettd “menestyminen” ja “taloudellinen
turvallisuus” ovat hanen arvojansa. “Uralla etenemiselld” on talldin Y:lle instrumentaalista eli
vélinearvoa tiettyjen itseisarvojeni® kuten hyvinvointi, terveys ja riittdva ravinto saavuttamiseksi.
Itseisarvo on arvokas oman itsensa vuoksi, kun taas valinearvo on jotain sellaista, jota tavoitellaan
jonkin muun asian saavuttamiseksi. Taydellinen arvoarvostelman selittdminen, jossa spesifioidaan
tarkasti missa suhteessa tai mihin nahden jotakin pidetdan arvossa, sisaltaa seuraavat kolme tekijaa:
1. arvo-objektin, joka on ollut arvioitavana tai arvostelman kohteena (X:n tuki), 2. arvon sijainnin
(Y:n uran eteneminen), 3. taustalla olevat arvot; niin sanotut perimmaiset arvot tai lopulliset arvot,
itseisarvot, kuten taloudellinen turvallisuus. Arvo-objektina voi olla mikd tahansa seuraavista:

elottomat asiat, eldimet, henkil6t, henkildiden toiminta, asiantilat, suunnitelmat ja menettelytavat.

Arvoja selitetdan myos preferenssikdyttaytymisen perusteella. Allardtin mukaan arvot voidaan
nahdi joko ihmisten valintataipumuksina tai objekteja kuvaavina ominaisuuksina.'®® Blom selitta3,
ettd "yksilollinen variaatio, joka johtuu sekd bioottisesta perimasta ettd yksilon ainutkertaisista
kokemuksista, on aina tuloksissa mukana”.'®® Morris erottaa kolme kidyttdtapaa: 1. operatiiviset
arvot, jotka tarkoittavat yksilon todellisia valintoja useiden mahdollisten vaihtoehtojen valilla tai
yksilon pyrkimysta preferoida tietynlaisia kohteita (fysikaalisia kohteita, henkil6ita, vareja, tunteita,
ajatuksia, symboleja ja toiminnan muotoja), 2. havaitut arvot, jolloin kiinnitetddan huomiota
valinnasta aiheutuviin seurauksiin — kyseessd on siis preferoitu kayttaytyminen, jota ohjaa
kayttaytymisen ennakointi, 3. kohteen arvot, jolloin kiinnitetddan huomiota kohteen ominaisuuksiin
ja siihen, mikd on toivottavaa, vaikkei sitd olisikaan konkreettisesti tai todellisuudessa pidetty
parempana tai havaittu paremmaksi. Esimerkiksi yksilo preferoi elamistd pikemmin kuin

kuolemista.16”

Arvon kayttoon liittyy kasitteet toivottava (desirable) ja toivottu (merely desired). Kluckhohn,
Rokeachin tulkinnan mukaan, kdantyy pikemminkin toivottavan kuin toivotun kannalle. Tama

ndakemys kuitenkin “karsii” (suffer) siitd, ettd termin maarittely on vaikeaa. “Emme ole sen

164 Harva puhuu itsearvoista (s. 39). Itsearvo ja itseisarvo paatelmani mukaan tarkoittavat samaa.
165 Allardt 1962, 1-2.

166 Blom 1969, 3.

187 Morris 1956, 9—12.
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pidemmadllé puhuessamme toivottavasta kuin arvoistakaan” Rokeach toteaa. 18 Tarkeint4 kuitenkin
on tiedostaa, ettd toivottava vaikuttaa kayttaytymiseemme valintatilanteissa — tavoissamme,

toimintakaytannoissimme ja teoissamme.'®®

Organismi osoittaa positiivista preferenssikdyttaytymistd objektiin tai tilanteeseen, jos se pyrkii
sailyttamaan taman objektin tai tilanteen, tai tavoittamaan niita, jos objekti tai tilanne ei ole lasna.
Organismi osoittaa negatiivista preferenssikdyttaytymista, jos se pyrkii etddntyman objektista tai
tilanteesta tai estdamaan niiden esiintymisen. Preferenssikayttaytyminen on Morrisin mukaan
elaman perusilmio, koska yksilon elamankulku riippuu tiettyjen kohteiden tai tilanteiden valinnasta
tai hylkdamisestd.l’® Kayttaytymistimme ohjaa siis nelja paiddimensiota: asennoituminen
positiivisesti — asennoituminen negatiivisesti ja kontaktin etsiminen — valttdminen. Tasta
dimensiojarjestelmasta voidaan kehitelld kayttaytymistypologia, jota voidaan kuvailla objektin

tavoitteluna — vastustamisena tai etsimisena — valttamisena (Kuva 3).

Positiivinen
asennoituminen
(objektin tavoittelu)
kunnioittaa maksaa jostakin
H X
Kontaktin Kontaktin
vilttdminen etsiminen
osoittaa X X
valinpitamattomyytta tuhota, havittda
(valttdminen) (objektin vastustaminen)
Negatiivinen
asennoituminen

Kuva 3. Objektiin kohdistuvan kdyttaytymisen paadimensiot.t”?

168 Rokeach 1973, 9-10.
169 Kluckhohn 1951, 395.
170 Morris 1964, 16—17.
171 Triandis 1971, 13.
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Arvot ovat esilla — ainakin tiedostamattomasti — silloin kun toimintaa on rationalisoitava, haettava
oikeutusta tietylle teolle, kun etsitdan kritiikkia tai puolustusta, kun annetaan suosituksia tiettyyn
toimintaan ryhtymiseksi. Rescher kuitenkin lisda tdhdn my6s rationaalisen toiminnan.’? Referoin

seuraavassa Hirsjarven, Rescherin perusteella, muotoilemaa arvon maaritelmaa:

Arvo on iskulause toiminnan rationalisoinnille. Se merkitsee positiivista asennetta hyodylliseksi
katsottuihin asiaintiloihin. Arvot ovat ikaan kuin lippuja, joiden alla yksilo voi taistella ja arvot ovat
kytkeytyneet siihen, mika nakemys yksilolla on niin sanotusta hyvdsta eldamastd ja miten tama
edelleen on kytkeytynyt yksilén nakemykseen hyddyllisyydesta. Arvojen omaksumisen voidaan
katsoa kietoutuneen kahteen tekijaan ihmisessa rationaalisena olentona: toisaalta halujen ja
tarpeiden olemassaoloon ja toisaalta kykyyn jarkeilld ja ajatella. Arvot perustuvat siihen tosiasiaan,
ettd ihminen on paamaardorientoitunut organismi, joka etsii tyydytyksen saamista tai valttaa ei-
tyydytysta tuottavia seikkoja. Arvostus on mahdollinen vain, jos olento kykenee tuntemaan
positiivisia tai negatiivisia tunteita asioita kohtaan tai puolesta ja vastaan -tunteita. Mielihyvan ja
kivun, toisaalta hyddyn ja hinnan polariteetit luovat mahdollisuuden sille, etta tietyt asiat
kiinnostavat ihmista ja toiset eivat. Tama polaarisuus luo nakymattoman perustan arvostuksille.
Kuitenkin kyky omata arvoja vaatii enemman kuin pelkastdan etsimista ja valttdmista — se vaatii

kykya rationalisoida naita toimintoja.1’3

Arvotutkimuksessa on pyritty selvittdmaan talouden ja arvojen suhdetta, maaraako talous arvoja
vai arvot taloutta ja toisaalta kuinka paljon poliittiset instituutiot vaikuttavat arvoihin ja arvot
poliittisiin instituutioihin. Ronald Inglehart on tutkinut materiaalisia ja postmateriaalisia arvoja.
Hanen teesinsd on se, ettda yhteiskunnan kehittyessda postmateriaaliset arvot (itsearvostus,
sosiaaliset suhteet ja itsensa toteuttaminen) valtaavat alaa materiaalisilta arvoilta (taloudellinen
hyvinvointi ja fyysinen turvallisuus). Mitd vauraammissa oloissa ihmiset eldvat, sitd herkemmin he
arvostavat ei-materiaalisia asioita. Postmateriaalisten arvojen kannattaja haluaa esimerkiksi
enemman sananvaltaa politiikassa ja tyossa ja kannattaa sananvapautta ja inhimillisempaa

yhteiskuntaa.l’4

172 Hirsjarvi 1975, 36.
173 Hirsjarvi 1975, 36—37; Rescher 1969.
174 Inglehart 1977.
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Arvoja on pidetty luonteeltaan kohtalaisen pysyvind. Ihminen omaksuu arvonsa nuoruudessa,
eivatka ne sen jalkeen juurikaan muutu. Kuitenkin taloudellisten suhdanteiden on todettu
vaikuttavan arvomaailmaan koherentisti siten, ettd samaan aikaan syntyneiden ihmisten viliset erot
sailyvat. Esimerkiksi Inglehartin tutkimuksissa oljykriisin vaikutus ilmeni siten, ettd sodan jalkeen
syntyneiden ikdpolvi oli arvoiltaan vahemman materialistinen kuin ennen sotaa syntynyt ikapolvi,
joka puolestaan oli vdhemman materialistinen kuin sita edeltava 1920-1930 -luvuilla syntyneiden
polvi.}’> Suomessakin arvojen on todettu muuttuneen pitkalld ajanjaksolla (vuodesta 1975 vuoteen

1996) enemman postmaterialistiseen suuntaan ja kehitys jatkui myds laman aikana 1990-luvulla.l’®

Taloudellinen vaihtelu vaikuttaa kuitenkin jossain maarin arvoihin. Inglehartin tutkimuksissa 1970-
luvulla havaittiin, etta 6ljykriisia seuranneen laman aikana materialistiset arvot vuosina 1946—-1955
syntyneiden keskuudessa olivat saaneet selvan yliotteen. Kun talous alkoi Euroopassa kasvaa 1981—
1982, postmateriaaliset arvot alkoivat saada heti lisda kannatusta ja niiden kannatus kasvoi jyrkasti

koko 1980-luvun.t””

Mikkola paattelee, etta vaikka nykyaikaa on luonnehdittu julkisessa keskustelussa usein egoismin ja
materialismin kaudeksi, ei tieteellinen tutkimus kuitenkaan nayttaisi tukevan nain yksioikoista kuvaa
aikamme arvoista. Tutkimuksen mukaan lansimaisissa teollistuneissa yhteiskunnissa on parhaillaan
menossa perustavia muutoksia ihmisten arvoissa ja nama muutokset ovat melko kaukana julkisen
keskustelun luomista tulkinnoista. Muutokset ilmenevat muun muassa siten, ettd uudenlaiset ei-
materiaaliset asiat motivoivat ihmista toimintaan ja etta ihmiset mieltdavat arvonsa ja pohjaavat
niiden perustelut oleellisesti eri tavoin kuin aiemmin. Muutoslinjoja on kuvattu

postmateriaalistumiskehitykseni seka individualismin ja autenttisuuden levidmisend.'”®

Myytti, imaginaari

Teuvo Laitila on tutkinut laajassa uskontotieteen pro gradu -tutkielmassaan 13 filosofin nakemyksia
myytistd. Laitila toteaa, ettd myytti on tulkittu milloin todeksi, milloin epatodeksi ilmioksi,
historiallisten tapahtumien, hurskaan tai lapsellisen mielikuvituksen, ihmismielen tai erilaisten

rituaalien pohjalta syntyneeksi selittavaksi tarinaksi tai kuvaukseksi; myytti on osa perinnettd, joka

175 Helkama 2015, 58, 84.

176 Nurmela, Pehkonen & Sinkiaho 1997, 262.
177 Helkama 2015, 58, 222.

178 Mikkola 2003, 20.
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on osa kulttuuria.’”® Honko on erottanut myytiksi tulkitsemassaan perinteen muodossa nelja
aspektia: sisallon, muodon, kontekstin ja funktion. Tassa on Laitilan mukaan ollut pyrkimys “tieteen
kielen selventdamiseen”, luoda kasitteesta tieteellistd, teoreettista ja abstraktimpaa kasitetts, jolla

luokitella ilmioita.180

Referoin tassa joitakin Laitilan tulkitsemista filosofien kasityksista: C. G. Jungille myytti on ihmisen
tajuntaa, periytyvaa kollektiivista piilotajuntaa, joka manifestoituu arkkityyppeina havaittavaan
todellisuuteen ja auttaa ihmistda hanen pyrkimyksissaan kohti tietoisen ja tiedostamattoman
ykseytta. Mircea Eliade puhuu myytista sakraalisena kertomuksena siita, mita tapahtui “ratkaisevina
luovina alkuaikoina”. Luominen ja sen ”“uudelleenluominen”, toistaminen riitissd, on Eliaden
myyttiteorian avainkdsitteitd. Georges Dumézil ndkee myytin indoeurooppalaisen (Dumézil on
tutkinut Iahinna tata aluetta) “alkuperdisen” yhteiskunnan rakenteen ja ideologian heijastumana.
Tassa rakenteessa on kolme paatasoa eli funktiota: uskonnollis—hallinnollinen, voimankaytollinen
(sotilaat) ja produktiivinen (maanviljelys, karjanhoito jne.). Martti Haavio ndkee myytin toisaalta
osana kulttuurin sadanndénmukaisia, kalendaarisia riitteja, toisaalta myytti on hanelle aina ”ajalleen
tyypillinen” vastaus kysymykseen erilaisten ilmididen alkuperasta (synnysta). Claude Lévi-Straussille
myytti on erds tajunnan (tiedostamattoman) ilmenemismuoto, jossa ilmenee ihmismielelle
ominainen tapa luokitella havaintoja, ilmi6ita jne. vastakohtaparien avulla. Han liittdaa teorian
ajatuksen myyteista erilaisia sanomia valittavana kommunikaation muotona. Edmund Leach nakee
myytin kertomuksena tai kertomuksina, joilla pyritddn sovittamaan vyhteen ihanteen ja
todellisuuden valisia ristiriitaisuuksia, legitimoimaan arvostuksia ja tapoja. Friedrich Max Miillerin
mukaan myytti on ensisijaisesti vaarin ymmarretty kielellinen ilmaus. Laitila toteaa, etta teorian
heikkous on siind, ettda Mullerin huomio kohdistui vain kieleen — ja paradoksaalisesti kuitenkin sen
vahvuuteen: kieleen symbolijarjestelmana. Sigmund Freudin kasitys myytistda oli — hieman
yksinkertaistaen — toiveiden, halujen ja fantasioiden muodostama illuusio, reaktio, jolla aikuinen
pyrkii lapsuuteen palaamalla ratkaisemaan (virheellisesti) omia psyykkisid ongelmiaan.
Tutkimuksensa johtopaatoksena Laitila toteaa, ettd myyttikasitykset ensiksikin jakautuvat selkeasti

universaaliin ja paikalliseen, toiseksi myyttitutkimus ndahdaan osana kulttuurin arvoja, yksilon ja

179 aitila 1982, 1-4.
180 Honko 1972, 115-126.
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yhteison maailmankatsomusta. Tunnusomaista teorioissa oli vertailevan tutkimuksen kaytto ja

kielen nostaminen keskeiseksi tutkimuskohteeksi.1®!

Palonen toteaa, etta Laclau maarittelee myytit diskurssiteoriassaan merkityksia yllapitaviksi
rakenteiksi. Niihin ja niiden oletettuihin sisaltéihin viitataan, kun luodaan yhteisollisyytta ja yhteista
puhetilaa. Myytti muuttuu imaginaariksi silloin, kun se sedimentoidaan tarkedksi ja maaraavaksi
osaksi diskursiivista horisonttia — viitekehysta, jolla merkityksida luodaan. Kun myytti nostetaan esiin,
viitataan implisiittisesti myos nadihin erilaisiin oletettuihin sisaltéihin. Esimerkiksi talvisodan myytista
tuli kansallista yhtendisyytta luonut imaginaari, joka oli implisiittisesti lasna sodanjalkeisen ajan
Suomen diskursseissa. Siitda tuli laastari sodan tuskan kasittelylle, ja sita uudelleentuotettiin
erilaisissa kulttuurisissa, poliittisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa. Voimakkaalla myytilla on
vaikutusta myds muihin merkityksenantoihin. Samaan savyyn voidaan myos esittad, etta ajan myota
imaginaarista tuli taas myytti — sen merkityksen yhteiskunnallisessa merkityksenannossa korvasi

imaginaari hyvinvointiyhteiskunnasta.8?

Mielikuva

Mielikuvat muodostavat merkittavan tausta-aineksen kaikessa toiminnassamme ja ajattelussamme.
Mielikuvat vaikuttavat fyysisesti ja psyykkisesti. Varsinkin niin sanottu ”sanaton ajattelu” on
mielikuvien liikahtelua mielessimme. Havainnoistamme nayttaad jaavan jalkitiloja tajuntaamme;
monet niista eivat havia koskaan elaman aikana. Ennakkomielikuva voi olla suhteellisen pysyva,
jolloin se ohjaa toimintaa.'®® Mielikuvat eiviat kuulu maailmaan sindnsi. Ne ovat ulkopuolisen

maailman sisdpuolta ja sisdpuolisen maailman ulkopuolta, aistiminen on kaksipuolista.®*

Mielikuvatieto nayttda koostuvan erilaisista tekijoistda: kokemusperdinen mielikuvatieto on
luonteeltaan aikaisemmista havainnoista ja kokemuksista kertyvda tietoa, hermeneuttinen
(tulkinnallinen) mielikuvatieto on sellaista, jossa annamme merkityksida syntyville mielikuville ja

heuristinen eli keksivd mielikuvatieto syntyy omista oivalluksista, ikddn kuin tyhjast3.18>

181 | aijtila 1982, 223-230.

182 palonen 2008, 217; Palosen késikirjoituskopio 2014, 9. KJA.
183 Anttila 1992, 129; Turunen 1998, 56.

184 Merleau-Ponty 1993, 25.

185 Anttila 1992, 131.
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Mielikuvan syntyminen on alitajuista. Havainnoista syntyy mielikuvia tahtomme ulkopuolella, silloin,
kun emme ole niiden muistiin painumisesta lainkaan tietoisia.’®® Mielikuvat liittyvat alkuperiisiin,
luonnollisiin havaintoihin, erilaisiin aikaisempiin kokemuksiin. Sisdinen informaatio muodostuu
psykologisista, filosofisista ja elamankatsomuksellisista tekijoista, esteettisista ja eettisista tekijoista
seka tekijan emootioista, arvoista, asenteista ja tarpeista. Ulkoista informaatiota saadaan mm.
luonnosta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta informaatiosta, teknologiasta seka ympariston arvoista,

arvostuksista ja tarpeista.'®’

186 Turunen 1998, 57.
187 Anttila 1992, 127.
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Aineiston kasittely ja pohdinta

Tutkimuskysymykset

Tutkin ylla maarittelemani teoreettisen viitekehyksen nakékulmasta ja asiantuntijoille kohdistamani
haastatteluaineiston perusteella Guggenheim Helsinki -hankkeen diskurssien arvoja
(arvomaailmaa), asenteita, uskomuksia, olettamuksia, valtaa ja ideologioita, myytteja ja metaforia.
Tutkimuskysymykseni on miten asiantuntijat nakevat hankkeesta syntyneen kiistan, miten he
argumentoivat kantansa ja mita arvoja, ideologioita ja myytteja argumenttien taustalla voi havaita
ja miten ne diskursseissa esiintyvat tai esitetddan seka mitd diskursseissa jatetdan sanomatta.
Selvitan myds, voivatko samat arvot ilmeta erilaisissa, puheena olevissa, tavoitteissa.
Tutkimusongelmaan kytkeytyy myds kysymys hankkeen tavoitetilasta ja miten se on konstruoitu.
Arvioin haastatteluaineiston perusteella Guggenheim-hankkeen valmistelussa esiintuotua
paamaaraa, mita halutaan tavoitella ja minkalaisilla ehdoilla ja vaatimuksilla. Tutkimukseni
lahtokohta, hypoteesi on, ettd kysymys ei ole niinkdan vastakkaisasettelusta, vaan toimijatahojen

moninaisista, erilaisista arvoista ja joiden painotus vaihtelee yksil6ittain.

Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Tutkimukseni aineisto perustuu asiantuntijoille tehtyihin teemahaastatteluihin, jotka kaytiin
padsaantoisesti kesa- ja heindkuussa 2016, jolloin Guggenheim-hankkeessa oli ollut varsin pitkaan
hiljaista. Tutkimusaineistoni olen kerannyt 20 informantilta, jotka olivat oman alansa asiantuntijoita
ja/tai vaikuttajia niin taide- ja kulttuurialalta, elinkeino- ja matkailualalta seka rahoitusalalta kuin
my6s Helsingin kaupungin johdosta ja paattavistd elimistd.'® Haastattelin 12 informanttia

henkilokohtaisesti ja kahdeksalta sain vastaukset kirjallisesti. Koska Guggenheim-hanke on

188 Alkuperdinen tutkimusmetodini oli tulevaisuudentutkimuksessa kdytdssd oleva Delfoi-menetelmd, joka soveltuu
hyvin ristiriitaa herattaviin tutkimuskohteisiin tai arkaluonteisten aiheiden esiin nostamiseen. Menetelmassa
erityishuomio kiinnitetaan ensiksikin informanttien hyvin korkeaan oman alansa asiantuntemukseen, monialaisuuteen
ja vahvaan argumentointitaitoon seka toiseksi informanttien sitouttamiseen tutkimukseen. Nain siksi, koska Delfoi-
menetelma perustuu (anonyymisti) tapahtuvaan argumentaatioon. Tassa pyritadn siihen, ettd henkildiden sijasta
heidadn arvionsa tai argumenttinsa vdittelevat. Toisaalta Delfoi on menetelmana iteratiivinen: haastattelukierroksia on
vahintdan kaksi, joista jalkimmainen kierros olisi tdssa tutkimuksessa (ja yleensakin pienissa tutkimuksissa) tapahtunut
sahkoiselld alustalla. (Kuusi 2013.) Sitouttamisen vuoksi soitin padsaantoisesti jokaiselle asiantuntijalle ennen
haastattelukutsun lahettamista samalla pyrkien motivoimaan heitd osallistumaan tutkimukseeni ja
haastattelukierroksiin. Luovuin kuitenkin Delfoi-menetelmasta, vaikka se olisi soveltunut erinomaisesti
polarisoituneeseen ja tunteita herattavaan tutkimusaiheeseeni, mutta menetelma oli sittenkin liian
tulevaisuusorientoitunut tutkimuskysymyksiini ndhden.
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korostanut Helsingin ja koko Suomen hyoty3,'®° kutsuin haastatteluun myés Lahden kaupungin

edustajia. Heista kaksi vastasi haastatteluun, kumpikin kirjallisesti.

Haastateltujen maara on siis verrattain suuri ja aineistossa ilmenikin jonkin verran kyllaantymista eli
samat asiat alkoivat kertaantua hieman'®°. Kuitenkin jokainen informantti toi mukanaan oman
asiantuntemuksensa, persoonansa, kokemuksensa ja narraationsa ja rikastutti siten keraamaani
aineistoa, jota voi kutsua erdadnlaiseksi interventioksi tuona hetkend tarkastelussa olevan
Guggenheim Helsinki -hankkeen tapahtumankulussa.’®' Haastatteluja tehdessd havaitsin, ett3
haastateltavat olivat monipuolisesti perehtyneitd aiheeseen ja olivat myds valmistautuneet

haastatteluun tutkimalla aihetta etukateen.

Tavoitteenani oli, ettd haastateltavien kannatus- ja vastustus-puolet Guggenheim-hankkeeseen
olisivat tasavakiset. Joko tiesin tai arvioin haastateltavien kannan Guggenheim -hankkeeseen
suuripiirteisesti ennen haastattelua. Haastateltavien kannatus jakautui haastattelujen tuloksena
seuraavasti: hanketta puoltavia oli 7, vastustavia oli 10 ja neutraaleja tai puolueettomia oli 3
henkiléa. Hanketta kannattavia henkildita oli vdahemman, koska kaikki ne haastatteluuni pyytamani
henkilét, jotka olivat olleet Guggenheim-hankkeen alkuperdisessd, ensimmaisessa,
valmisteluvaiheessa mukana (ja siis kannattajien puolella), kieltdaytyivat haastattelusta. Lahden
kaupungista osallistuneet kaksi informanttia edustivat varsin neutraalia suhtautumista
hankkeeseen — oletan tassa, etta fyysinen ja henkinen etaisyys pdadkaupunkiseudun hankkeisiin on

syy, mika miedontaa mielipiteita eika suuria ambitioita hankkeeseen ole syntynyt.

Esitin haastattelussa viisi avointa teemakysymystda ja annoin informanttien vastata vapaasti
haluamallaan tavalla ja niin laajasti kuin he itse halusivat. Haastattelulomake on liitteena (Liite 2).
Haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitin itse aktiivisesti muistiinpanoja haastatteluista. Litterointia en

tehnyt, koska keskusteluanalyysia ei tissa tutkimuksessa ole tarkoitus tehdd%2,

189 Esimerkiksi vuoden 2011 Guggenheim Helsinki, Konsepti- ja kehitysselvityksessd todetaan, ettd “Helsingille ja
Suomelle Guggenheim Helsinki tarjoaisi ennen kokemattoman tilaisuuden houkutella maahan kansainviilisesti
tunnustettua visuaalista kulttuuria ja luoda koko Helsingin seudun kannalta myénteistd julkisuutta.” (s. 4.) Lisaksi
mainitaan: “Sekd valtion ettd Idhiseudun kaupunkien odotetaan hyétyvdn museosta uusien verotulojen muodossa.” (s.
114). Guggenheim Helsinki Konsepti- ja kehitysselvitys.

190 Hirsjarvi 2014, 182.

191 Erasaari 2007.

192 Diskurssianalyysin ja keskusteluanalyysin painatusero liittyy yleiselld teoreettisella tasolla siihen, ett3
keskusteluanalyysi etsii faktisia havaintoja, joiden on maara olla keskendan mahdollisimman yhteismitallisia ja siten
kumuloitavissa. Diskurssianalyysi korostaa pikemminkin tulostensa tulkinnallista luonnetta. Suoninen 2002, 106.
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Teemat — diskurssit

Aluksi, esiymmarrykseni'®® pohjalta, jaottelin haastatteluaineiston teemoihin. Teemoittelun
pohjalta syntyi myods ensimmadainen nakokulma diskursseihin. Tama teemoittelu ja haastateltavien
lausumat luovat katsauksen Guggenheim-hankkeen kokonaistilanteeseen kesalla 2016 seka antavat
osittain myos vastauksia tutkimuskysymyksiini. (Siirsin suuren osan lausumista CLA-analyysiin, joten
alla on vain osa kaikista haastattelussa annetuista lausumista.) N&iden aiheiden lisdksi
tutkimushaastatteluissa keskusteltiin myos globalisaatiosta ja macdonaldsaatiosta, mutta en
nostanut niitda omiksi teemoikseen, koska ne eivat ole tutkimukseni keskiossa ja nadista aiheista on

jo tehty tutkimusta.

(BR) Bréindi, konsepti, kampanjointi sisdlté, toiminta, rakennus, sijainti

+ | Kannattajat

“Guggenheim kuuluu maailman viiden johtavan museon joukkoon.”
“Guggenheimin néyttelyt ovat todella korkeatasoisia.”

“Guggenheimin arvostus modernina museona on korkea.”

“Guggenheimin verkosto, ndkyvyys ja mahdollisuudet ovat aivan toista luokkaa kuin yhdenkddn nykyisen
kotimaisen museon tai muun toimijan.”

“Paikallista orientoitumista. Helsingin museo olisi Helsingin nékéinen.”
“Suomalainen ja pohjoismainen taide pddsee esille.”
“Guggenheim kerdé ja esittdd [taidetta] samalla konseptilla kuin muutkin museot.”

“Guggenheimillé on pddsy maailmanluokan kokoelmiin ja ne saataisiin Suomeen, maailmasta taidetta.”
- | Vastustajat

“Pohja [konsepti] pudonnut vuosien mittaan pois.”
“Globaalia taidetta.”

“Kaikki on kilpailua, taide-elémdn kilpailuttaminen...”

“En tunne ketddin taiteilijaa, joka kannattaisi Guggenheimia.”

“Ajettaisiin omia juttuja, ilman ulkoapdin tulevaa ohjausta.”

193 Esiymmarrysta kdytetddn hermeneuttisessa tutkimuksessa kuvaamaan tiedonmuodostamisen tapahtumasarjan
uuden ymmartamisen taustalla olevaa esiymmartamista, joka korjautuu ymmartamisen ja tulkinnan edetessa, tekstin
osien ja kokonaisuuden dialektisena suhteena. Esim: Hermeneuttinen analyysi
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-
analyysimenetelmat/hermeneuttinen-analyysi, Koppa, Jyvaskylan yliopisto. Luettu 29.10.2016.



https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat/hermeneuttinen-analyysi
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat/hermeneuttinen-analyysi
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(VA) Valmistelu, viestintd, taktiikka, politiikka, demokratian puute, media

Kannattajat

“Guggenheimin hieman imperialistinen Idhtdkohta alkuun oli huono Ildhtékohta, mutta en usko sen olleen
tarkoitus. Uskon sen pohjautuneen oletukseen siitd, ettd Suomen kenttd tietdd misté on kysymys.”

”Infon ja misinfon suhde perustuu huonoon Idhtékohtaan, jonka uskon johtuneen hankkeen vision
tiedottamisen puutteesta ja innostuksesta.”

“Viestintd olisi voinut olla huomattavasti neutraalimpaa ja objektiivisempaa. Nyt se on ollut vahvasti puolesta
ja vastaan informaatiota.”

“Valmistelu oli aluksi pitkdlti Taidemuseon késissd.”

“Viestintd on nyt [Miltton] hoidettu erittdin ammattitaitoisesti.”

“Mediakeskustelu on ollut tyypillistd kotimaista veivaamista. Kielteiset reaktiot saavat parhaan nékyvyyden,
koska kielteisyyttd pidetddn ainoana kriittisyyden lajina. Lisdksi on suurta muotoa halveksia taidetta ja

kulttuuria (vrt. perussuomalaisten linjaukset).”

“Guggenheim halusi jatkaa hanketta ja tajusi, ettd dialogia pitédé kdydd.”

Vastustajat

“Valmistelu on hivuttamalla tehty — Pajusen taktiikka. Kun kansa ei pysty hahmottamaan kokonaisuutta ja
ndkemddn lopullista pddmddrdd, se saattaa hyviksyd hankkeen helpommin, kun tarjoillaan pienissé erissd.”

“Varhaisessa vaiheessa tehtiin salaa.”
”...miten ne [lehdisté} edes kehtaa... saisivat hdvetd”.
“Hanke on valmisteltu suomalaiseen hyvdn tapaan ndhden harvinaisten hdrskisti ja suljettujen ovien takana

“Viestintd ollut epdmddirdistd ja sitd on enemmdn tai vihemmdn pantattu.”

(KA)

Kavijamddrdt, kannattavuus

Kannattajat

“Bilbao kasvattanut kévijémddrid tasaisesti, samoin Ateneum pitkdlld aikavdlillé ja edelleen kasvussa.”

“Guggenheim tulisi konkreettisesti lisdmddn turismia, kansainvdliset konferenssit lisééntyvdt, stop-over
lisddntyy.”

”

“Guggenheim on tapa saada ténne taiteesta kiinnostuneita enemmdn — Guggenheim voi rikastuttaa elimdd.

Vastustajat

“Ne joilla on rahaa menevit muualle, ei Helsinkiin Guggenheimiin.”
“Kuulostaa epdilyttdvdltd [se, ettd] kuinka paljon turistit toisivat rahaa.”

“Kdvijdmddriin ei voi luottaa, vendldisetkin hiipuneet.”
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(RA) Rahoitus

+

Kannattajat

“Paljon yhteiskunnan varoja ei tarvita. Valtio tarvitaan mukaan.”

”130 miljoonaa julkista rahaa tavalla tai toisella on se investointi, joka tulisi suhteellisen dkkid takaisin.”
“Kaikki mikd on uutta, se maksaa. Guggenheim pitdisi néhdd enemmdn investointina, ei kuluerénd.”
”Pitdd tuoda vield esiin numeraaliset hyédyt investoinnin kannattavuudesta.”

“Guggenheim maksaa saman verran kuin Herttoniemen liikenneympyré.”

“Uskoisin ensimmdisen vuosien investointien tuottavan jatkossa tulosta monella mittarilla. [...] vaikka numerot
olisivat vaikka 70 % heiddn arvioistaan, on tulos silti hyvd.”

Vastustajat

“Keskustelua pitdd laajentaa siten, ettd mitd muuta samalle tontille voi nousta samalla rahalla.”
“Maksanut jo nyt paljon.”
“Riskit valtavat.”

“Ei julkista rahaa ainakaan Guggenheimille.”

(KA) Kansallnen vs. globalismi

+

Kannattajat

“Tddlld on hieno paikallinen taideyhteisé.”

Vastustajat

“Guggenheim ei tarjoa yhtddn mitddn.”

(HY) Hyébty, etu, onnistumisen meininki, vaihtoehdot, vastustajan vdhdttely

Kannattajat

“Guggenheim toisi matkailukohteen ja turismille sopivan imagon koko kaupungille.”
”Hyvdksi Helsingille. Helsingin mielenkiinto syntyy vuorovaikutuksesta ja moninaisuudesta.”
“Suomalaisen taiteen ja designin ikkuna maailmalle.”

“[Helsingin] tunnettuus ulkomailla.”

“Liséd matkailuvirtoja.”

”Jokaiselle jotakin.”

“Hanke on tuonut jo nyt Helsingille kansainvdlisié vieraita, media-alaa.”
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“Guggenheimin kaavailtu siséltd ei ole merkittévéd vain kansainvdlisen nykytaiteen kannalta, se olisi térked
myds suomalaisen taiteen, designin ikkunana maailmalle — maailman taidetta siséén ja suomalaista ulos.”

“Oma kuraattori [suomalainen].”

“Guggenheimin verkosto, ndkyvyys.”

“Jos saadaan museosta kiinnostuneita ihmisid, niin saadaan muihinkin museoihin.”
”Hieno tontti, pitdisi saada ihmisten kdytté6n.”

“Paraatipaikka, pitéd saada julkiseen kdyttéén.”

”Kerrannaisvaikutukset matkailuun Suomen nékyvyyden ja taidekentdn yleisen aktivoitumisen myétd
positiiviset.”

“Pikkukaupat hyétyisivdt.”
“Upea rakennus, kansainvdliset kontaktit, kansainvdliset ndyttelyt.”

“Taloustutkimus ja amerikkalainen tutkimus: tuloja tulee veronmaksajille, kaupunagille ja valtiolle, enemmdn
tuloja kaupungille kuin menoja.”

“Suomalaiset hyétyisivit aivan varmasti jo pelkdstddn matkailutalouden nékékulmasta.”
“Olemme geopoliittisesti hyvdlld paikalla”.

“Checkpoint osoitti, miten todellista ammattitaitoa tarvitaan, jos aiotaan saada kansainvdilisié tuloksia
aikaan.”

”Suurin vaihtoehto(yritys) on Checkpoint Helsinki, joka on kovasti Ihme-projektin kaltainen. He tekevdt
kiinnostavaa sisdlt6d ja hienoja kokonaisuuksia, mutta ovat projektirahoitukseen perustuva
taideyhdistysmdinen toimija, joita Suomessa on monia. Toiminta on sellaista, joka pddittyy, kun julkinen raha
pddttyy.”

- | Vastustajat

“Keskustelu on hyédyttédnyt suomalaista taide-eldmdéd.”

“Myés niin sanottu museoklusteriajattelu sai uutta potkua.”

(HA) “Haitat”, kritiikki Guggenheimia kohtaan

+ | Kannattajat

- | Vastustajat

”Bilbaon matkimista, onko taiteessa matkiminen koskaan hyvdksi.”
”Jos Guggenheim toteutuu, vie rahaa muilta, aiheuttaa eripuraa.”

“Tuli aikamoisella rytindlld eikd aivan selvilld, mitd pitdd sisélld.”

“Taiteilijoiden elinmahdollisuudet olleet heikot 30 vuoden ajan, kun muilla aloilla pddstddn eteenpdin,
taiteilijat junnaa paikoillaan.”
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“Museoita on jo Helsingissd.”
“Taideopetukseen pitdd laittaa rahaa kaikille tasoille.”

“Kulutusta pitdd siirtdé immateriaaliseen, Guggenheim ei kannata ainakaan tulevaisuudesta kdsin
tarkasteltuna.”

Kannattajat eivat haastattelussa tuoneet ilmi haittoja.

(TO) Tosiasia, uskon/néen, mielestdni...

+ | Kannattajat

“Vdite, ettd Suomi olisi taiteessa jo niin suuri tekijé maailmalla, ettd Guggenheimin kaltaista alan johtavaa
laitosta ei meilld tarvita, on yhtd perdtén kuin vdittdd, ettd Suomi olisi jalkapallon kuninkuusmaa maailmassa.

”

“Valtapiirin ulkopuolisen uuden ja ammattitaitoisen toimijan ilmestyminen Suomeen koettiin
ennenndkemdttéomdénd kilpailutilanteena ja uhkana vanhalle establishmentille.”

“Vahvasti vasemmistolainen taidekenttd ei pitéinyt ajatuksesta, angloamerikkalaisesta toimijasta, alueellaan.”

”Olisi tdrkedd saada kansainvdlisté kosketusta siihen todelliseen kansainviliseen taidemaailmaan, jossa
ratkaistaan, mikd osa kustakin taiteilijasukupolvesta jdd historiaan.”

”Tdmdnkaltaisen hankkeen ohittaminen tai pddtds jattdd ottamatta / kdyttdmdttd mahdollisuus olisi tyhmdd,
koska kuitenkin me olemme pieni maa, jolla on suhteellisen pienet resurssit markkinoida osaamistamme
kansainvdlisesti ja tdmé laittaisi meiddt matkailullisesti ja muutenkin — kuten taiteellisesti — maailmankartalle.
Guggenheim-brdndi on tunnistettava myés niille, jotka eivét tiedd esimerkiksi taiteesta mitéén.”

”550 000 kdévijdd, tdmd on jopa alakanttiin.”

“Vddrin perustein esitetty kritiikki.”

“Jopa kotimaan toimintamallit ovat usein aika hukassa, esim. taiteilijoiden ja free-kentén toimijoiden
keskuudessa kuin myds institutionaalisten toimijoiden parissa.”

“Keskustelu on ollut tunnepohjaista.”

“Taide tulee museon lisénd.”

- | Vastustajat

”Bilbaossa toiminut, mutta Helsinki ei ole Bilbao.”
“Ndkevdt ja hakevat kaupallista hyétyd.”
7 194

”Jos vastustat, menetdt asiakkaita.

“Nimedminen, leimaaminen, olet ’kulttuurinvastustaja’.”

“Ylihinnoiteltu lippu [Guggenheim-museoissa].”

194 ||miota kutsutaan nimelld hiljaisuuden spiraali (Elisabeth Noelle-Neumann). Teorian mukaan ihminen ei halua tulla
sosiaalisesti eristetyksi ja etsii sen vuoksi ymparistostdaan signaaleja, mista on sosiaalisesti soveliasta ilmaista
mielipiteitddan kuin myos siitd, mista ei puhuta. Neuwirth 2000, 138—159.
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“Verovaroja pitdd suunnata taiteilijoille, taiteilijaléhtdinen toiminta, omat suomalaiset museot takaavat
omalaatuisen taidetarjonnan.”

(SO) Sovittelevat, vaihtoehdot

Kannattajat

“Helsinki ei kaadu Guggenheimilla tai ilman.”

“Ison hankkeen ympdirilld kéytdvd keskustelu on aina monisdikeistd. Tédstd syystd kuulijan vastuulle jad
arvioida, miké on relevanttia tai oikeellista.”

Vastustajat

“Guggenheim on hyvd lisd, mutta on vaarallista laskea sen varaan liikaa.”

“Meiddn kannattaisi enemmdn tuoda esiin taiteen poikkitieteellisyyttd, muun muassa musiikin, oopperan ja
baletin osalta. Ndin saisimme viestittyd Helsinkid todellisena taidekehtona.”

”Toki Ateneumiakin ja Temppeliaukion kirkkoa vastustettiin aikanaan.”
“Nykyiseen ndyttelytoimintaan olisi voinut antaa esimerkiksi Kiasmalle kolmeksi vuodeksi 5 Meur

ndyttelytoimintaan ja 0,5 Meur viestintédbudjettiin — témd olisi viisinkertaistanut nykyresurssit. Ndin olisi voitu
testata resurssien kasvun vaikutusta.”

(TU) Tulevaisuus, Helsingin identiteetti ja Helsinki-Suomi -vetovoima

+

Kannattajat

“Tarvitsemme kehittymistd.”

”[Guggenheimin myétd] pddsy mukaan erddénlaiseen klubiin — kaikki eivdt mukaan pddse ja ne jotka pddsevdt,
ovat potentiaalisten kdvijéiden ndkékulmasta kiinnostavia muutenkin.”

“Guggenheim ei ole elémdn ja kuoleman kysymys.”
”Jos Guggenheim ei toteudu... sitten keksimme jotain muuta.”
“Guggenheim on tulevalle sukupolvelle ja téité nuorille.”

“Numeroita katsottu nyt liikaa, pitéé ndhdd hyétyjd, investointina tulevaisuuteen.”

Vastustajat

“HAM ja muut museot ldhekkdin: tétd voisi markkinoida matkailijoille.”

Diskurssianalyysin valossa Guggenheim-hanke perustettiin ndahdakseni ensisijaisesti aineellisen

hyodyn perusteella, ei niinkdan taiteellisena projektina. Paljastava retorinen yksityiskohta “Taide

tulee museon lisanad” viittaa edellda mainittuun. Leimallisena piirteena diskursseissa on se, etta

hankkeen kannattajien ja vastustajien kesken vallitsee jonkinlainen epdsuhta kannattajien hyvaksi.
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Kannattajat argumentoivat monilla hyodyilld ja lukumaarilla hankkeen kannattavuuden puolesta.
Vaikka kyseessa on kuitenkin vain uskomus, viestilla on ollut terava karki. Viesti on onnistuttu
yksinkertaistamaan, luonnollistamaan®®, eikd kompleksisuutta esiinny: Guggenheim on varma
vetonaula. Vastustajien argumentointi vaikuttaa lahtokohtaisesti puolustautumiselta, kuten
lausuma “Maksanut jo nyt paljon” tai “Guggenheim ei tarjoa yhtaan mitdan”. Vastustajien viesti on
monisanaista ja kohdistuu niin hankkeen toteutukseen (viestinta, demokratian puute), rahoitukseen
ja kannattavuuteen, taidehankkeen sisaltoon, rakennukseen ja tonttiin. Vastustajien argumentointi

levittaytyy siten laajemmalle ja silla ei esiinny varsinaista yhta karkea.

Diskursseissa kansainvalisyys, silloin kun silld tarkoitetaan vahvaa brandia, ndahdaan hyvana
(kannattajien keskuudessa) ja heikentavana tekijana (vastustajien keskuudessa). Hankkeen julkinen
viestintd oli aluksi epdonnistunutta, minkd myontavat myos hankkeen kannattajat. Kannattajat
paheksuvat keskustelun savya — kielteisyytta — sosiaalisessa mediassa, perustellen tata sillg,

kielteisyytta pidetaan sielld "ainoana kriittisyyden lajina”.

Guggenheim nahdaan kannattajien keskuudessa hyvana matkailuhankkeena. Matkailijat tuovat
verotuloja, Guggenheim lisda Helsingin tunnettuutta ja vetovoimaa, josta kaikki hyotyisivat. Suomen

geopoliittinen sijainti nahdaan mahdollisuutena Aasiasta suuntautuvan matkailun nakékulmasta.

Vastustajista kukaan ei usko arvioituihin kavijamaariin ja pitdavat taloudellisia riskeja valtavina.
Kannattajista toiset pitavat talous- ja kdvijaarvioita jopa alimitoitettuina. He uskovat, ja ovat taysin
vakuuttuneita siitd, ettd hanke on kannattava ja maksaa julkisen vallan siihen sijoittamat rahat

takaisin nopeasti — ”"noin viidessa vuodessa”, kuten eras haastateltavista sanoi.

Vastustajat eivat usko Guggenheimin tuovan taiteellisesti uutta. Kannattajatkin ovat tassa hieman
"heikoilla jaillda”. He ovat usein todenneet, ettd Guggenheim Helsinki olisi ”paikallisesti
orientoitunut”, mutta sisdltokeskustelu on jaanyt kovin ohueksi. Myos Guggenheim-saatid on
pitdnyt asiassa valitettavan matalaa profiilia. Oletan, etta vastustajat, joista useat ovat taiteilijoita,
olisivat hyvin mielelldan keskustelleet heille vahvimmasta osaamisalueestaan: Guggenheim-museon

sisallosta, taiteesta, taidekasvatuksesta ja muusta museotoiminnasta.

195 Jokinen & Juhila 2000 101-102. My®&s Fairclough 1992, 68-70; Laclau & Mouffe 1985, 134-145.
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Vastustajat nakevat Guggenheim Helsinki -hankkeen Bilbaon matkimisena. Paitsi ettd vastaava
menestys ei voi Helsingissa toteutua, matkiminen ei taiteessa ole koskaan hyvaksi. Nahdaan, etta
Guggenheim nostaa esiin vain suuria nimia, tekee taiteesta tuotteen. Peldtdaan ettd muu tekeminen
jaa huomiotta, kun juuri omaa, paikallista tekemista, osaamista ja kulttuuria ja jo olemassa olevaa

pitdisi tukea rahallisesti.

CLA-analyysi, toinen nakokulma diskursseihin

Silloin kun tutkimus tehddan puhtaasti CLA-analyysia kdyttden, menetelmdn ensimmaisessa,
kontekstivaiheessa selvitetddn tarkastelussa olevan materiaalin asiayhteys ja yleinen viitekehys.
Tama tehdaan ennen horisontaalista analyysia. Tassa vaiheessa kuvataan aineiston yleiset piirteet,
tarkoitus, tavoitteet ja sisalté sen mukaisesti, mitda ndakdkulmia ja tutkimusasetteluja kuhunkin
tutkimukseen on maaritelty. De Simone puhuu vaihtoehtojen I6ytamisesta alkuperaisen aineiston
luennalle ja toisenlaisesta tietamisen tavasta, jolla alkuperdiseen materiaaliin tai

tutkimuskohteeseen voidaan rakentaa uusia ndkokulmia.1%®

Toisessa vaiheessa, horisontaalisten tasojen analyysissa, ensimmaisena tehtavana on miettid, mika
on itse ongelma. Tarkoitus on kayda tarkastelun kohteena oleva materiaali [api siitd nakdkulmasta
(1) mika on aineistosta loytyva todellinen ongelma, (2) mita asioita aineistossa esitetdan a) virallisen
ongelman ymmartamiseksi ja selvittamiseksi, b) todellisen ongelman selvittamiseksi ja
ymmartamiseksi, (3) millaisia johtopdatoksia ja ratkaisumalleja esitetdan, (4) kuka ratkaisussa
nahdaan vastuulliseksi ratkaisun toteuttamisessa ja (5) mita lahteita tai informaatiota aineistossa

esitetdan perusteluiksi niin ongelmanasetteluun kuin johtopaatoksiin ja ratkaisumalleihin.

Tassa tutkimuksessa ldahden liikkeelle kuitenkin siita, ettd analysoin ensin aineiston CLA-
menetelman mukaisiin vertikaalisiin tasoihin. CLA:n vertikaaliset tasot jakautuvat neljdan: 1.
litaniataso, 2. sosiaalisten syiden taso, 3. diskurssin, arvojen ja maailmankuvan taso, 4. myyttien ja
metaforien taso. Alempi taso kehystda aina ylempaa tasoa ja tasot limittyvat toistensa kanssa.

Ensimmainen taso antaa jo vihjeen neljannestd tasosta. Inayatullah toteaa, ettd piilossa olevat

196 Rubin 2013, 286; De Simonen mukaan sosiaalisten syiden tasolla ongelmaa voi tarkastella nk. STEEP-kehyksest3
(Social, Technical, Environmental, Economic, Political). De Simone 2004, 485-494. Usein tarkasteluun otetaan mukaan
my0s lait ja normit ja lait (Legal).
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merkitykset ja ideologiat rakenteet ja tietoisuuden tasot, myytit ja metaforat®®’ eivat tule ilmi

menetelmd&ssa suoraan, vaan rikastuvat prosessin tuloksena.®®

CLA-analyysin tuloksena saan esiin aineiston erilaiset diskurssityypit aina ilmeisimmasta ja nahtavilla
olevasta ei-nahtavilla olevaan. Diskurssityyppeja analysoimalla voin nostaa esiin diskurssien arvot,
ideologiat ja myytit. Arvot erottautuvat lahinnda kolmannelta, maailmankuvien tasolta. Myytit
ilmenevat neljannelld tasolla. Kasittelen naita neljaa tasoa jaljempana luvussa Diskurssit, nelja tasoa

— arvot, ideologiat ja myytit.

Diskurssit — Laclau

Ryhmittymat, eli hankkeen kannattajat ja vastustajat, voi Laclaun mukaan nimeta rajan kautta. Raja
muodostuu identifikaatiosta: on olemassa toinen, joka on ei-mina. Identifikaation prosessi on
korvannut subjektille ennalta annetun identiteetin: “kuulun kannattajien/vastustajien ryhmaan,
rajan toisella puolella on toiset”.**® Yhteenliittyminen, ryhmittyminen, muodostui Guggenheim-

hankkeessa jo heti alkuvaiheessa diskurssien polarisoitumisen myo6ta.

Nostan Laclaun termeilld?°° kiinnekohdiksi ”kansainvilistymisen” kannattajien taholta ja
”suomalaisuuden” vastustajien taholta, koska nama kasitteet muotoavat ryhmittymien keskustelua.
Kelluvaksi merkitsijaksi nimedn ”“Helsingin vetovoiman”. Siitd on hankkeessa kayty kamppailua
toisaalta hankkeen kannattajien ja toisaalta vastustajien kesken liittamalla siihen erilaisia ja
keskenaan ristiriitaisia merkityksia. Tyhja merkitsija on sen sisarkasite. Tyhjan merkitsijan kautta
voidaan Palosen (2008) mukaan tarkastella sitd, miten diskursiiviset rakenteet, ideologiat ja

poliittiset voimat diskursseissa ovat muodostuneet ja miten ne luovat yhtenaisyytta.

Nakyvimmin hankkeen puolesta, Helsingin vetovoiman ja houkuttelevuuden edistamiseksi, ovat
kampanjoineet liike-elaman edustajat. Viesti on ollut hyvin pelkistetty: Guggenheim on varma
vetonaula. Tahan on liitetty usein suurkaupunki-kasite, eurooppalainen ja kehittyva: Helsinki on
kehittyva eurooppalainen suurkaupunki. Vastustajat taas ovat monin ndkdkulmin, runsain ja

kiivainkin argumentein puolustaneet Helsingin mainetta ja imagoa omaleimaisena ja

197 Metaforinen ajattelu ja kieli sisiltdvat toisinaan sellaista tietoa, jota on mahdoton ilmaista millaan muulla tavalla.
Metaforaa tarvitaan etenkin, kun tahdotaan puhua asioista, joille ei ole kielessa ennestdaan nimia tai kasitteita.
Metaforat siis paljastavat ja luovat osuvia, yllattavidakin yhteyksia eri ilmididen ja asioiden valilla. Haapala 2003, 55.
198 |nayatullah 2004a, 14, 17.

199 palonen 2008, 217.

200 p3lonen 2008, 215-217.
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ainutlaatuisena kaupunkina, jonka attraktiivisuus ja kansainvalisyys perustuu aivan muille asioille

kuin Guggenheim-museoon. Tata nakdkulmaa sivusin jo edelld Teemat — Diskurssit -luvussa.

Guggenheim Helsinki -diskursseissa voi havaita ideologisia piirteita niin hankkeen kannattajien kuin
vastustajienkin keskuudessa. Kannattajien ideologisena piirteena voi nahda iskulauseenomaisen
”"Guggenheim maksaa itsensa takaisin”, vastustajien ”Ajettaisiin omia juttuja, ilman ulkoapain
tulevaa ohjausta”. Ideologisista piirteistd — muun muassa hankkeen vastustajista — on kirjoitettu
my0s lehdistdssa: ”Poliitikoista ddnessa ovat olleet I1ahinna ne, jotka ovat kaivautuneet kielteisine
kantoineen niin syvalle poteroihinsa, ettei niistd pda nouse pinnalle, vaikka jalkojen alle kertyisi

miten paljon vaikuttavuusarvioita, uusia esityksia ja yksityista rahaa.”?%!

Identiteetti ja ideologia

Guggenheim-hankkeessa on ollut selva kahtiajakautuminen hankkeen kannattajiin ja vastustajiin ja
selonteot ovat olleet kiivaita. Mouffen mukaan vastustajat rakentavat identiteettidan toistensa
kautta. Identiteetti maardytyy antagonistisessa suhteessa toiseen.?9? Tajfelin sosiaalisen
identiteetin teorian mukaan Ihmisilld on perustuvanlaatuinen tarve kokea oma ryhmansa muita
sosiaalisia ryhmia parempana. lhminen on taipuvainen suosimaan omaa ryhmaansa ja rakentamaan
omaa sosiaalista identiteettiaan liittamalla itseensda ryhmadssa positiiviseksi kokemiaan
ominaisuuksia. Oman positiivisen identiteetin yllapitamiseksi muihin sosiaalisiin ryhmiin liitetaan
negatiivisia mielikuvia niin sanotun kontraidentifikaation prosessin kautta.?3 Fornis puolestaan
nakee subjektiivinen identiteetti, luova identiteettitydn projekti; subjektiviteetti on Iahtokohta ja
projekti — jokainen pyrkii kiihkedsti tulemaan tdydeksi subjektiksi, 16ytdmaan ja muotoilemaan
itsensd uudelleen erilaisissa teoissa.?%* Kulttuuriteoreetikko Stuart Hallin mukaan identiteetti on
alusta pitaen keksint6a, se muodostuu ”siind epavakaassa pisteessa, missa ‘daneenlausumattomat’

subjektiviteettia koskevat tarinat tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset”.2%>

Kalliokoski toteaa, etta se, miten lausuja nimittaa tapahtumaan tai prosessiin osallistuvia, paljastaa

hdnen nakokulmansa asiaa kohtaan. Nimeamistad kdytetdan usein myos tietoisesti vahvistamaan

201 | aatikainen 8.11.2016 http://www.ess.fi/uutiset/kulttuurijaviihde/art2317749, Etel4-Suomen Sanomat, luettu
17.11.2016..

202 palonen 2008, 223.

203 Tajfel 1981, 228-259.

204 Fornads 1998, 269.

205 Hall 1999, 11.
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lausujan mielipiteen valittymista. Osallistujia nimedamalla kielenkdytté hyodyntda leksikaalisia
valintoja havaitsemansa maailman luokitteluun.?®® Nimedminen vastaa argumentoinnin
kategorisointia, josta on puhunut Jokinen (2000). Ideologia on vahvasti yhteydessa vallankayttoon.

Kasittelen tata seuraavassa luvussa ”Valta ja vaimentaminen”.

Valta ja vaimentaminen

Kriittinen diskurssianalyysi kiinnittda huomiota vallankayttéon, jota tutkimuksessani olen halunnut
selvittdd. Sanastoanalyysilla paitsi tutkitaan nimetdaanko tarkoitteet neutraalisti vai affektiivisesti,
mita asenteita ja arvostuksia, ideologisia arvoja selonteko sisaltaa, silla voidaan kuvata myds valtaa
ja vallankayttoa. Verbien valinnalla voidaan luokitella toiminta joko suotavaksi tai paheksuttavaksi
seka maaritella osapuolten rooleja sita kuka esitetdaan vastuulliseksi toimijaksi, vallankayttajaksi,
kuka passiiviseksi osallistujaksi tai toiminnan kohteeksi vai tapahtuuko asia védistamatta.2o’
Aineistossa oli esimerkiksi hankkeen vastustajan lausuma lehdiston kdyttaytymisestd "miten ne
edes kehtaa... saisivat hdaveta”, jossa tulee esiin paitsi loukatuksi ja vaaryyden kohteeksi tuleminen,
myos alisteinen ja noyryytetty asema. Hankkeen puolustajan lausumassa vastustajista “heilla on
mielikuva, joka on lahtokohtaisesti kielteinen, koska eivat tieda tastd mitdan” kuvaa vastapuolen
vahattelemista (suoranaista tietamattomyyttd) seka asettautumista vastapuolen ”niskan paalle”;
voi ajatella, ettd "tietamattomalle” ei vallanjaossa paljoa anneta ja ndin lausuja ikdan kuin olisi itse
ainoa tiedon lahde. Foucault puhuu vallan, tiedon ja totuuden keskinaisesta yhteenkietoutumisesta

seka diskurssien hierarkkisoitumisesta ja marginaalisten d3nien vaimentamisesta.?%

Faktan konstruointia voi tarkastella myos pyrkimyksend hegemonisten, toiset diskurssit
tukahduttavien, totuusdiskurssien tuottamiseen, jolloin vain yksi todellisuuden versio nayttaa
vakavasti otettavalta, todelta. Mita faktuaalisempaa kielenkaytto on, sitd helpompi on kuulija saada
vakuuttuneeksi asiantilan todenperdisyydestd ja saada muut tiedot ndyttdamaan suorastaan
valheilta.?®® Tistd esimerkkejd, ensin hankkeen kannattajan lausuma: ”Helsinki vaatii selkeasti
jotakin. Guggenheim tuo Helsingille verovaroja, tyopaikkoja, ihan varma... Suomenlahden yli tulee

toistakymmentamiljoonaa [matkailijaa] vuosittain ja Finnairin lennattamat paalle”. Hankkeen

206 Kalliokoski 2002, 106.

207 Lejwo & Pietikdinen 1996, 103-105.

208 Foucault 1982; Jokinen 2002, 158.

209 Jokinen 2002, 158; Juhila 2000, 152-153.
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vastustajan lausuma ”Kaikki on kilpailua, taide-elaman kilpailuttaminen” kuvaa sita, etta taiteesta

on tullut tuote, josta joudutaan kilpailemaan, halusi sita tai ei.

Representaatioanalyysissa kiinnitetaan huomio paitsi siihen, mita on sanottu suoraan, mita
epasuorasti, mitka seikat ovat ensisijaisia, mitka toissijaisia, myos yhteiskunnallisia vaikuttimia, jotka
valintoja ovat ohjailleet sekd mita on jatetty sanomatta. Guggenheim-hankkeessa
yhteiskunnallisena vaikuttimina ovat hankkeen kannattajien puolella taloudellinen menestyminen
ja verotulot Helsingille. Vastapuolen vaikuttimina ovat oman, suomalaisen, kulttuurin
puolustaminen ja oma ainutlaatuisuus. Fairclough’n mukaan representaatioanalyysissa tulevat esiin
paitsi mainittujen valintojen yhteiskunnalliset vaikuttimet, my6s ideologiat ja valtasuhteet.?!°
Guggenheim-hankkeen kannattajien ja vastustajien lausumissa, vaikuttimissa tulee selkeasti esiin
ryhmittymien ideologiset erot: Guggenheim tarjoaa kannattajille kansainvalisyytta, vaylan
maailmalle ja globaalit yhteydet, vastustajille suomalaisuuden ja oman alkuperdisen kulttuurin ja
omaperaisyyden ihanteen. Edelld mainitut vaikuttimet ovat Iahtékohtaisesti samat kuin Laclaulaiset

kiinnekohdat, “tyynyn napit”.

Guggenheim-hanketta on syytetty salailusta ja tietojen pimittamisesta. Yksi haastateltava sanoi,
ettd "Guggenheim saneli, mitd tehdaan, mita maksaa, salattiin... toki ollut my®os liikesalaisuuksia [...].

)

Nyt on neuvoteltu ja koetettu selitelld parhain pdin...”. Useat haastateltavat totesivat, etta
valmistelua tehtiin alussa salaa, suljettujen ovien takana ja tietoa pimitettiin. Minun on mahdoton
ottaa kantaa naiden epailyjen paikkansapitdavyyteen tadssa tutkimuksessa, mutta uskon, ettd nama

lausumat tulevat elamaan jonkinlaisina legendoina tulevaisuudessa.

Ideologisesti, kuten Fairclough sanoo, representaatioanalyysi on myo6s hyvin paljastavaa
"mikrotiedettd”. Guggenheim-hankkeessa representaatioanalyysi tuo ilmi, ettd vastakkain ovat
kansainvalisyys yhdistettyna globaalin toimijan apuun ja suomalaisuus, ainutlaatuisuus ja omillaan
parjdaaminen. Argumentaatioanalyysissa tarkastellaan vakuuttavaa retoriikkaa yleisdsuhteen
kannalta: kuinka tekoja pyritdan oikeuttamaan ja miten ne saadaan nadyttamaan jopa
kyseenalaistamattomilta faktoilta sekd mitd suostutteluja ja vakuutteluja kaytetdan. Faktan
konstruointi on yritys saada kuvaukset nadyttdmaan kiistanalaisten vaitteiden sijasta

kiistamattomiltd tosiasioilta.?!* Voisi sanoa, ettd Guggenheim-hanke kaynnistyi faktalausumien

210 Fairclough 1997, 136.
211 Jjokinen 2002, 47, 129.
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kautta. Yksi haastateltava totesi, etta hankkeen kdynnistdjat tekivat nayttavan sisaantulon myoéta
virheen siina, ettda “"nyt se [Guggenheim] tulee” ja sen jalkeen mikaan viesti ei enda mennytkaan
perille. Kannattajat maarittelivat ehdot sanelemalla ne itse ja vastareaktio oli hydkkays. Perelman
esittaa, ettd "todellisuudessa arvoilla on universaali hyvaksynta vain sikali kuin niita ei maaritella:
heti kun niitd pyritadan tdsmentamaan soveltamalla niita tiettyyn tilanteeseen tai konkreettiseen
toimintaan, syntyy erimielisyyttd ja erityisryhmien vastakkainasettelua”??2.  Argumentointi
ponnistaa talléin julkilausumattomalta, mutta itsestdaanselvalta “kaikkihan me pyrimme tdahan” -
pohjalta. Ndin fakta saavuttaa argumentoinnissa sellaisen tosiasiapaatelman, jonka lahes kaikki
voivat hyvaksya. Mutta jos pyritaan vetoamaan erityisen yleisén erityisiin etuihin, edellytetaan

perusteluja, jotka vetoavat kyseisen yleison erityisiin etuihin.?!3

Retoriikassa toimijat formuloivat kategorisoimalla jokin ilmidé jonkinlaiseksi — todellisuus ei
kategorioi itse itseddan. Guggenheim-hankkeessa vastapuolet kategorisoivat vastapuolensa
esimerkiksi ilmaisuilla "elinkeinoprojekti”, "perussuomalainen”. Kategoriointi on Jokisen mukaan
yksi perustavanlaatuisin strategia ja argumentaatiokamppailun kohde. Silla tullaan ikdaan kuin
maaritellyksi jonkinlaiseksi, hyvaksytyksi, tuomittavaksi, vakuuttavaksi, epailyttavaksi tai muuksi
vastaavaksi.?!* Lisdksi argumentoinnilla pyritddn oman aseman vahvistamiseen ja vastapuolen
heikentdmiseen.?!> Dialektiikka on kysymyksess3, kun on puhe kiistanalaisesta argumentaatiosta,
eli pyritaan suostuttelemaan tai vakuuttamaan.?® Tast3 aineistossa ovat tyypillisimpia esimerkkeja

kysymykset hankkeen rahoituksesta ja kannattavuudesta, jossa kasitykset jakautuvat selkeimmin

kahtia.

Diskurssit, nelja tasoa — arvot, ideologiat ja myytit

Esitdan seuraavassa hankeen kannattajien ja vastustajien lausumat, selonteot, kullakin neljalla CLA-
tasolla. Erittelen diskurssit tdssa siis vertikaalisesti etsien diskursseista arvoja, ideologioita ja
myytteja. Arvoja, ideologioita ja episteemistda tasoa kasittelen tarkemmin luvussa Arvot ja

ideologiat.

212 perelman 1996, 34.

213 Summa 1996, 70; Kalliokoski 2002, 91.
214 Jokinen 2002, 129-130.

215 Jokinen 2002, 4647, 127.

216 Aristoteles 1997, Retoriikka, 1356b 28.
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Ensimmadinen taso eli litania kuvaa tasoa, jolla yleistetdan ja yksinkertaistetaan tarkasteltava kohde.
Litania on ikdan kuin virallinen, kyseenalaistamaton kuva todellisuudesta. Litaniatasossa huomio
kiinnitetdan kaikkein ilmeisimpdan, helpoimpaan ja selkeimmin havaittavaan asiaan, ilmioon,
kehityskulkuun tai oletetun kehityskulun seuraamuksiin, kuten maariin, trendeihin ja ongelmiin.
Litania on luonteeltaan emotionaalisiin asioihin kiinnittyvaa, usein liioiteltua, pinnallista ja
tarkoitushakuista ja siind painottuu jokin jannittdava tai uusi yksityiskohta kokonaisuuden
kustannuksella. Litaniatasossa keskitytdan usein mahdollisiin uhkiin seka kaytetdaan napakoita ja
sanavalmiita ilmauksia tai uusiotermeja, joissa yhdistetddn alun perin toisiinsa kuulumattomia
asioita kuvaamaan esittajansa nakemysta. Litaniatason teksti on usein trendien tai ongelmien
tulkintaa mediassa, tyypillisesti iltapaivalehdissa tai poliittisessa debatissa. Litaniatason teksti on
myyvaa ja houkuttelevaa, jossa ei kyseenalaisteta olettamuksia ja jonka taustalta on turha etsia
syvallistd teoreettista nakemystd. Litaniatasolla esitetyt argumentit ja tulokset lisddavat usein

avuttomuuden tunnetta, apatiaa ja vihanlietsontaa.?!” 218

+ | Kannattajat

“Jos ei Helsinki ota Guggenheimid, Tukholma ottaa sen.”
“Guggenheim on turistimagneetti.”
“Suomi ei saa jatkuvalla syétélld uusia eldmyksid ilman Guggenheimia.”

”Jos Guggenheim ei toteudu, Helsinki ja Suomi joutuu kehittdmddn jotakin sellaista, mikd varmasti maksaa
Guggenheimia paljon enemmdén.”

“lhmisillé on mielikuva, joka Idhtékohtaisesti on kielteinen, koska eivdt tiedd téstd mitddn.”

“Museo rakennetaan Suomen eduksi ja hyédyksi.”
- | Vastustajat

“Palatsi taiteelle.”
“Guggenheim on rahan puutteessa.”
“Taidokkaasti tehty kupla.”

“Korvista ja silmistd tullut ulos [Guggenheim].”

217 |nayatullah 2004a, 11-12; Rubin 2013, 288-289.

218 CLA:ta on kritisoitu lilan yhteiso- tai yhteiskuntatieteelliseksi. Inayatullah vastaa, etta tirkeinti on, etta
menetelmaa ei katsota sosiaalisten luokkien ndkokulmasta. Han lisd3, etta diskurssien/maailmankuvan tasoa voi
tarkastella my6s yksilokeskeisesti. Lisaksi jokaisella tasolla voi ajatella olevan oman diskurssinsa (Inayatullah 2004a,
530-531). Russo ehdottaa, etta kaikkia vertikaalisia tasoja voi tarkastella yksilo-, paikallis-, valtio- ja
maailmanlaajuisesta perspektiivista (Russo 2004, 506-511).
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“Haluaako Pajunen itselleen muistomerkin? Ei ainakaan helpota kansalaisten hyviksymistd asialle.”
”Bilbaon matkimista.”

“Guggenheim on vain elinkeino- ja matkailuhanke.”

”Sisélté on toissijainen, siitd ei ole puhuttu.”

”Ei ole puhuttu, millaista taidetta olisi esilld ja mitd toisi uutta.”

“Amerikkalaista, ylikansallista, sisd@énpdinldmpidvdd.”

“Kyse ei ole kansainvilisyydestd, vaan museo haluaa luoda profiiliaan.”

“Pdirjéisimme omillamme.”

”Kannattaisi kehittdd jotain omaperdistd.”

“Voiko Guggenheimilla olla sellaista vetovoimaa, kuin on vditetty?”

“Enemmdn Suomessa vetdd [matkailijoita] joku muu kuin Guggenheim.”

”Suurin osa kdyttékustannuksista lankeaa joka tapauksessa Helsingin kaupungille.”
“Miinukselle menee ja raskaasti. Sitten Helsingin kaupunki ja valtio véittelee kumpi maksaa.”
“Pakkasen puolella koko proggis.”

“Guggenheim vain halutaan oli jérkevdé tai ei.”

“Guggenheimissa on [esilld] sité samaa, jota on kaikki Euroopan museot tdynnd.”

“Globaalia taidetta, elitistinen.”

“Suuri nimi, laskee kaiken varman pddlle.”

“Guggenheim on vanhanaikaisen bréndi.”

“Alkuinformaatio meni kivikkoon, jonka vuoksi véhén huono kalske.”

Ensimmaiselld tasolla diskurssit ovat iskulauseenomaisia lausumia siitd, mitd kantaa hankkeessa
kannatetaan. Kannattajien diskurssit ovat vakuuttavia, hankkeen kannattavuudesta ollaan varmoja.
Lausumissa luodaan uhkakuvia: ”"Jos Helsinki ei ota Guggenheimia, joku muu ottaa sen” [esimerkiksi
Tukholmal]. Vaitetaan myos, ettd jos Guggenheimia ei toteuteta, joudutaan tekemaan jotain muuta,
mika tulee maksamaan viela enemman. Vastustajien kieli kuvaa [ahinna vastenmielisyytta ja epailyja
hanketta kohtaan, "korvista ja silmista tullut ulos”, “museo luo profiiliaan”, “globaalia taidetta,

”n n

elitistinen”, ”voiko Guggenheimilla olla sellaista vetovoimaa, kuin on vaitetty”.
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Toisessa, sosiaalisten syiden tasossa tunnistetaan ongelma ja sen, usein lyhyen aikavdlin ja
suhteellisen pinnallisella tasolla liikkuvat, syyt ja seuraukset; selitykset siita, kuinka tiede ja
teknologia parantaa elamdaamme ja luo tulevaisuutta, jonka kehityskulussa ei kuitenkaan yleensa
odoteta tapahtuvaksi akillisia yllatyksia tai muutoksia. Talla tasolla tullaan tietoisiksi niista
muuttujista, jotka hallitsevat ja vaikuttavat elamaamme arkipdivan tasolla. Tason tehtdavana on
esitelld sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti, poliittisesti ja historiallisesti perustellut syyt
tarkasteltavan ilmion tulevaisuudelle, siita tehtaville johtopaatoksille ja sille perustuville valinnoille.
Tason analyysi tarjoaa kdytannon vastauksia ongelmiin, joiden ratkaisut perustuvat usein saantoihin
tai kvantitatiiviseen tietoon. Tutkimuksen ja tulosten taustalla on tieteellinen ja tekninen
tiedonintressi. Sosiaalisten syiden tasolla esitetddan asioita usein hyvin artikuloituina vaittamina.
Tiedon tuottajina ja julkaisijoina ovat usein erilaiset virallisen tason tutkimuslaitokset, organisaatiot,
instituutiot tai sanomalehtien paakirjoitukset ja tuotettua tietoa ja kaytettyja menetelmia
perustellaan objektiivisiksi, tieteellisiksi, arvovapaiksi ja lapindkyviksi. Vaikka tuloksia — tieteellista
tasoa ja laatua — kyseenalaistetaankin hyvan tieteen periaatteiden mukaisesti, kyseenalaistuksessa
kaytetty kieli ei kyseenalaista yleista paradigmaa, tutkimuksen |3htokohtia, perustaa tai

vakiintuneita kasityksia ja oletuksia tulevaisuuden suuntaviivoista.?!?

+ | Kannattajat

“Lisdd matkailijavirtoja, mikd osoitettu Taloustutkimuksen tutkimuksissa.”
”Jos Suomeen tulee toimija, jonka perdssd kansainvdlinen media juoksee...”
”Kyseessd on kaupunkikulttuurin kehittdminen.”

“Markkinatalous nyt vain on tdmdén pdivén yhteiskunnan perusta ja siitd ei pdésté mihinkddn, joten sen kanssa
pitdisi oppia tekemddn, tehdd omilla ehdoilla ja omia arvoja hylkdédmdttd yhteistyétd.”

”Helsinki on panostanut muutoinkin matkailuun, kuten hotellit, Finnair, Finavia... Guggenheim toisi lisdd
mahdollisuuksia.”

“Turismi ja matkailu liséié Helsinkiin ja Suomeen rahavirtoja ja hyvinvointia ja liséé Helsingin kilpailukykyé
matkailijandkdkulmasta.”

“Guggenheim on merkittdvd asia, tdrked investointi Suomen kannalta.”

”Jos ei rakenneta [Guggenheimia}, hankala juttu, sillé koska Helsinkiin ei ole tehty mitddn suurempaa
investointia sitten Linnanmden.”?%°

“Helsinkiin on helpompi tulla kuin Bilbaoon.”

219 |nayatullah 2004a, 12; Rubin 2013, 289-290; Slaughter 2002, 495, 506.
220 Linnanmaéki avattiin 1952,
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“Helsingin geografinen lokaatio — mahdollista tavoitella sellaisia yleiséjd, joita Guggenheim ei nyt tavoita,
esimerkiksi aasialaiset.”

”[Guggenheim tuo] verotuloja Helsingille ja Suomelle.”
“Yksittdinen suuri hyétyjé on valtio.”

“Guggenheimia kiinnostaa teknologia, innovaatiot, design, arkkitehtuuri. Kun Guggenheim alkoi Suomessa,
niin Aalto-yliopistossa niihin aikoihin tehtiin isoja innovaatioita.”

“Guggenheim bréndi, historia ja kokonaisuus tuovat huomiota jota emme muuten saa. Témé huomio luo
perustan suomalaisen taiteen esilletuomiseen, kiinnostavuuteen, kehittéd markkinoita ja edesauttaa sen
myé6td kaikkien kentdlld toimivien tahojen mahdollisuuksia tyéllistyd ja rakentaa edelleen asioita.”

Vastustajat

“Guggenheim on irrallinen suomalaisesta kulttuurista ja taide-elimdsté.”

“Mitd mieltd hankkia museo, jonka lisenssid itdd vuosittain maksaa — tukea yhdysvaltalaista sddtiotd?”
“Yritykset ovat kovasti uskovaisia, ettd liséié matkailua, etenkin kahden pdivén lyhytaikaista matkailua.”
”[Guggenheimin arvioituihin] kévijdmdériin ei voi luottaa.”

“Kévijdmddrdt suhteellisen huikeita — epdiillé sopii, toteutuko puoli miljoonaa kévijéé.”

“Saattaisi tuoda syrjdiseen Suomeen 1-3 vuotta liséd matkailijoita, mutta riskit valtavat.”

“Kaksi, kolme vuotta voi hyvinkin mennd 500 000 [kdvijdd] ja loppu jéd kansalaisten maksettavaksi.”
“Kannattamaton hanke, péddsylipputulot eivdt riitd kattamaan kuluja.”

“Guggenheim on hdntd kainalossa. Jos Helsinki ei maksaisi [lisenssimaksua], Guggenheim perii kuitenkin
kaiken takaisin ja kaiken lopuksi veronmaksaja maksaa.”

“Koko juttu pitdisi olla niin, ettd yksityiset maksavat, ei ainakaan julkista rahaa Guggenheimille.”

”Yksityiset intressit voimakkaampia kuin yleinen. [Guggenheimin kannattajat] nékevét ja hakevat kaupallista
hyétyd eikéd kulttuurin tekemistd.”

”[Guggenheim] konseptissa kopioidaan ulkoiset kriteerit, niin kuin Bilbao — ei niinkdén taidetta sielldkddn,
mitddn uutta.”

“Guggenheimin merkitys aivan nolla. Suomalaiset taiteilijat kdyvit ulkomailla.”
“Guggenheim on kaupallinen, aito kulttuuri on vuorovaikutusta.”

“Guggenheim tekee taiteesta tuotteen, suuria nimid, suuria linjoja. Yksinkertaista kuvataidetta tietylld
hetkellé.”

“Kun raha suuntautuu suuriin nimiin, jid muuta taidetta paljon pois — ei ole ylldtyksellisté taidetta silloin
suurella tarjoajalla.”

“Ei ole suunniteltu, miten [Guggenheimin] hallintoa valvottaisiin demokraattisesti.”

“Museota ei voi pydrittdd kannattavuuden takia.”
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Toisella, sosiaalisten syiden tasolla kannattajat puhuvat Guggenheimin tuomista hyddyista ja
huomioarvosta Helsingille ja miten myos Helsinki on panostanut matkailun eteen. Toisaalta
todetaan, ettd mitdan merkittavampaa investointia ei ole tehty sitten Linnanmaen. Annetaan my0s
ymmartaa, etta Guggenheim on teknologian edelldkavija. Lisaksi todetaan, ettd markkinatalous on
tdman paivan perusta, jonka kanssa pitdisi vain oppia elamaan. Vastustajat epailevat Guggenheimin
kannattavuutta. Todetaan, etta Guggenheim on irrallinen suomalaisesta kulttuurista ja taide-
elamastd ja sen konsepti perustuu kopioimiseen. Guggenheimille maksamisen mielekkyys
kyseenalaistetaan eikda Guggenheimille pitdisi maksaa ainakaan julkisista varoista. Uskotaan, etta
joka tapauksessa veronmaksaja joutuu maksamaan tdaman museon yllapidon. Nahdaan, etta
yksityiset intressit ovat hankkeessa suuremmat kuin yleiset. Guggenheimin merkitysta (Helsingille,
Suomelle, kulttuurille ja taiteelle) pidetadn hyvin vahdisena (“nolla”). Vaitetaan, etta Guggenheim
tekee taiteesta tuotteen, joka suosii suuria nimia ja suuria linjoja, kun taas aito kulttuuri on

vuorovaikutusta.

Kolmas, diskurssin, arvojen ja maailmankuvan taso kehystdaa ylemman tason diskursseja. Talla
tasolla paradigmat tulevat tunnistetuiksi. Diskurssin, arvojen ja maailmankuvan tasolla avataan
tarkasteltavassa aineistossa esitettyjen paatosten, strategioiden ja suunnitelmien seka niiden
sisdltamien ratkaisumallien, visioiden ja valintojen taustalla vaikuttavat ideologiat, arvot ja
maailmankuvat. Tata varten on paneuduttava myds lingvistisilla ja sisdltdanalyysikeinoilla niihin
diskursseihin, jolla edella mainitut asiat tuodaan esille. Tarkoituksena on |6ytaa syvempia sosiaalisia,
kielellisia ja kulttuurisia, toimijoista riippumattomia prosesseja; selvittda, mita asioita ja miten niita
on pohdittu tai pohditaan, mitd menetelmia on valittu tai valitaan ja mita on jatetty tai jatetaan
kasittelematta ja |6ytaa naihin syyt. Ndin paljastuvat se maailmankuva ja ne arvot, jotka legitimoivat
aineistossa esitetyt kasitykset, tavoitteet ja lahtokohdat. Niiden lahtékohta on syvalla kulttuurisissa

kaytdnndissa, traditioissa ja arvomaailmassa, jopa kieless3, kdytetyissa sanoissa ja kasitteissi.???

Diskurssin, arvojen ja maailmankuvan tasolla on itsessdaan useita tasoja; valinta niiden kesken on
tilannesidonnainen. Ensimmaisend (1) on sidosryhmdataso, johon kuuluvat eri toimijoiden,
organisaatioiden ja instituutioiden intressit, esimerkiksi ymparisto-, sosiaaliset ja taloudelliset
intressit. Toisena (2) on ideologioiden syvataso, jossa on nakemykset siitd, millainen maailma on ja

millainen sen tulisi olla, esimerkiksi painotus taloudellisissa arvoissa ja talouskasvussa tai

221 |nayatullah 2004a, 12—-13; Rubin 2013, 290.
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ekologisessa kestavyydessa tai sosiaalisessa/kulttuurisessa hyvinvoinnissa. Kolmas (3) taso on
sivilisaatio-, ideologia- tai uskontoperdinen, esimerkiksi kristillinen, islamilainen, lansimainen,
vasemmistolainen tms. maailmantulkinta. Neljds (4) taso on episteeminen, esimerkiksi
kvantitatiivinen/kvalitatiivinen, tekninen, empiirinen/hermeneuttinen, praktinen,
tulkitseva/kriittinen, emansipatorinen tiedonintressi, syklinen/lineaarinen/spiraalinen aikakasitys,
moderni/postmoderni. Tasot voivat myos yhdistya tai limittya keskenaan. CLA voi kertoa yhta paljon
sekd materiaalin tekijastd kuin hdnen/heidan tuottamastaan materiaalista, jonka vuoksi myos

tutkijan oma maailmankuva on tuotava ilmi.??2 223

Intressi:

+ | Kannattajat

“Guggenheim toisi tietynlaisen kaupunkistatuksen, kuuluminen tietynlaiseen joukkoon, joka edelleen liscd
Helsingin kiinnostavuutta ja heijastuu parhaimmillaan myds muihin kaupunkeihin.”

“Guggenheim tuo ndkyvyyttd suomalaiselle taidekentdlle.”
“Alyttémén hyvd investointi Suomelle ja Helsingille, tuo talouskasvua ja kaivattuja euroja.”
”[...] ohjata keskustelua aivan eri argumentteihin, taloudellinen ja attraktiivisuus...”

“En olisi suomalaisena kovin huolestunut [Guggenheim] brdndistd.”
- | Vastustajat

“Verovaroja pitdisi suunnata taiteilijoihin, maailma muuttuu. Taiteilijaldhtdinen toiminta ja omat suomalaiset
museot takaavat omalaatuisen taidetarjonnan. Ruotsissakin on paljon pienid yksityisid museoita.”

”Jos hankkeeseen kdytettdvdt rahamddrdt kdytettdisiin kotimaisiin taiteilijoihin, toisi moninkertaisesti hyédyt
yhteiskunnalle.”

“Kannattaisi rakentaa jo olemassa olevia sisdltéjd paremmilla resursseilla.”

“Ei saa viedd muilta museoilta pois ja pitéd tulla omillaan toimeen.”

“[...] kunhan ei oteta resursseja niilté mitd jo olemassa on.”

222 Analyysin tuotosten tai valmiiden tulevaisuuskuvien mahdollisesti erilaisia, toisistaan poikkeavia painotuksia ja
sisaltojen erilaisuutta on vaikea ymmartaa, jos tutkijoiden itsensa maailmankatsomuksellisia arvoja ei selviteta.
Inayatullah kertoo esimerkkina tutkijoiden uskonnollisen vakaumuksen siitd, ettd a) ihmisen tehtavana on Jumalan
kaskya noudattaen lisddntya ja tayttda maa vastakohtanaan b) tutkijat, jotka ovat paneutuneet tasa-arvoon ja naisten
asemaan. Nama maailmankuvien sisallot ovat toisistaan hyvinkin poikkeavat. Inayatullah 1998.

223 Inayatullah 2004a, 12—13; Russo 2004, 510-511; Rubin 2013, 290.
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Ideologia, millainen maailma on/millainen sen tulisi olla:

+ | Kannattajat

“Tuo kaupungille pomminvarmasti tyépaikkoja ja verotuloja”.

“Helsingissd ei ole tarpeeksi haluttuja kohteita ldpi vuoden. Jos [matkailijat] viipyvdt viisi pdivdd, mitd he
tekevdt tddlld talvella? Guggenheim olisi tukeva elementti.”

”Jos téllainen [Guggenheim-museo] saadaan Suomeen, niin sillé on mahdollisuus auttaa suomalaista taidetta
ja saada oma merkintd maailmanhistoriaan.”

“Guggenheim toisi valtion osuuden takaisin, sanotaan viidessd vuodessa.”

“Checkpoint oli poliittinen rauhoitteluhanke.”

- | Vastustajat

“Enemmdn ajanhenkisid hankkeita.”
“Guggenheim olisi taiteellisesti askel taaksepdin.”

“Kiasma, Amos, Tennari [Tennispalatsi], Taidehalli, Keskustakirjasto, Musiikkitalo — tdssé on
ainutlaatuisuutta.”

“Useat kovista taiteilijoista olivat hiljaa, koska jos sanoo vastaan, vastustaa establishmentid, vastustaa
kaupunkia, Taidemuseota, joka on isoimpia taideostaja.”

”Jos julkisia rahoja halutaan laittaa, niin se on eri asia, kunhan se ei ole pois siitd, missd taidetta oikeasti
tehdddn.”

”Jos tehtdisiin taiteilijoiden téhden, luulisi ettd heidédn ddnensd kuuluisi enemmdn.”
“Taidemaailmassa oltu ihmeissddn ja vihaisia, koska keskustelu puuttui.”

“Suomessa on kaiken tapahduttava ldpinédkyvdsti”.

Maailmankuva/arvot:

+ | Kannattajat

“Ylldttdvdn iso negaatio ollut vastaviestinndissd. Mutta itse katson aina kolikon toiselle puolelle.”
“Suomalaiset toimijat ovat Idhtékohtaisesti hyvin kriittisid kaikelle uudelle [...] suurin kritiikki ei ole ollut
suoraan Guggenheimia kohtaan vaan on pohjautunut tunnepohjaiseen reaktioon ja sekoittunut muun muassa
muutospelkoon ja huoleen siitd, ettd uudet toimintamallit ovat tulleet myds Suomeen [...] Peléitéén
vakiintuneiden toimintamallien pddttymistd muun muassa apurahoissa jne.”

“[Guggenheim on] liian tunnekysymys, liian poliittinen kysymys.”

“Perussuomalainen ajattelumalli: kaikki muutos on pahasta.”

“Checkpoint Helsinki oli amatéérimdinen hanke, jossa asiakkuus oli hukassa, vaikutukset pienet ja yleisot
marginaalisia.”
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“lhmiset eivit I6ytdneet sitd liikettd [Checkpoint].”

“Toistaiseksi néhdyilld vaihtoehtoliikkeilld on ollut mitédtén edistdvd vaikutus suomalaiseen taidekenttddn.”
“Guggenheim on myés kansainvdlisesti katsottuna tehnyt valtavasti taiteen eteen.”

“Olemme osa Eurooppaa ja siihen kuuluu se, ettd kohtaamme kansainvilisié taiteilijoita.”

“Guggenheim rikastuttaa taide-eldmdd, ihmiset arvostaa kulttuuria — leimallinen avaus juuri tdlld hetkelld.”
”Adrimmdisen térked kokonaisuus, mahdollistaa erilaisia vaihtoehtoja, jokaiselle jotakin.”

“Museo olisi paikallisesti orientoitunut suomalaiseen arkkitehtuuriin ja designiin.”

”Helsingin vahvistuva kulttuuribrdndi antaisi tukea myés muiden kaupunkien, kuten Lahden ja Tampereen,
kiinnostavuudelle kulttuurindlkdisten matkailijoiden parissa.”

“Markkinatalous nyt vain on tdmdn pdivén yhteiskunnan perusta ja siitd ei pddsté mihinkddn, joten sen kanssa
pitdisi oppia tekemddn / tehdd omilla ehdoilla ja omia arvoja hylkddmdttd yhteistyétd.”

- | Vastustajat

“Guggenheimin suhde taiteeseen on vanhanaikainen.”

“Guggenheim oli aikoinaan avantgardisti, mutta nyt ei endid tuo uutta, kopioiminen ei tuo uutta.”
”Sisdlté tukee pysdhtynyttd taidekdsitystd ja lujittaa jo jalustalla olevia taiteilijoita.”

“Bréindi on ryvettynyt.”

“Kaikki sotkut Saudi-Arabiassa, Abu Dhabi... Guggenheim haluaa paikata profiiliaan. Tuntuisi, ettd
Guggenheim olisi mielenkiintoisempi, jos niité ei olisi joka paikassa.”

"Ylhédltd johdettu, epdilyttdvd, lisiksi Helsinki rahoittajana — tekee kaksinverroin epdilyttdvémmdksi,
pérjéisimme omillamme.”

“Mutta jos sen [Guggenheim-museon] saa, ettei Helsinki ja valtio joudu maksamaan, niin kylldhén silld oma
arvonsa on...”

Episteeminen:

+ | Kannattajat

“Guggenheim ei ratkaise kaikkia Helsingin ongelmia, tdytyy olla muutakin tukitoimintaa.”

- | Vastustajat

“Vastaliikkeet ovat antaneet piristysruiskeen Helsingin taide-eldmdlle — tdrkeimpdénd alkuaikojen keskustelu
kaupungin omasta tekijépotentiaalista.”

”Jos Guggenheimista ymmdrretddn viimein luopua, se on kuitenkin nostanut suomalaisen museokentdn rimaa
ja ndin potkinut olemassa olevia toimijoita kunnianhimoisempaan suuntaan.”
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Kannattajien keskuudessa intresseind on kansainvdlisen statuksen saaminen Helsingille seka
Guggenheimin antaman nakyvyyden kautta talouskasvun tuoma hyoty Helsingille ja Suomelle.
Vastustajien keskuudessa toivotaan, ettd verovaroja pitdisi suunnata taiteilijoihin ja omaan
tekemiseen. Olemassa olevat toimijat toimivat liilan pienilld resursseilla ja niita pitdisi tukea

verovaroin. Vastustajat nakevat, etta tama toisi moninkertaiset hyddyt yhteiskunnalle.

Ideologia- ja sosiaalisten syiden tasolla kannattajat erittelevdat hankkeen hyotyja verovarojen,
matkailijoiden, suomalaisen taiteen ja taloudellisen hyodyn nakdkulmasta. Lisdaksi annetaan kuva,
ettd Checkpoint Helsinki oli ndenndinen juoni Guggenheim-suunnitelmassa, jotta varsinaisessa
hankkeessa (Guggenheim) olisi paadsty eteenpdin. Vastustajien keskuudessa nahdaan, etta
Helsingissa on oma, olemassa oleva taidekentta ja potentiaali, joka luo ainutlaatuisuutta. Lisdksi
annetaan ymmartaa, ettd useat taiteilijat eivat ole uskaltaneet vastustaa Guggenheim-hanketta,
koska samalla vastustaa my6s Helsingin taidemuseota, yhta suurinta taideostajaa, ja taiteilija voisi

siten tulla vaarantaneeksi uransa.

Maailmankuvien ja arvojen tasolla tuodaan esiin vaditteiden taustalla vaikuttavat ideologiat ja arvot.
Hankkeen kannattajien keskuudessa nadita ovat toteamukset vastarinnan kriittisyydesta ja
voimakkuudesta, joita myds vaitetdadan tunnepohjaiseksi, sekd muutospelko. Todetaan, etta
markkinatalous on tata padivaa. Vastustajien keskuudessa vahvistetaan Guggenheim-kasitysta

epailyttavana, vanhaa kopioivana, ylhdalta johdettuna, imperialistisena (joka paikan) brandina.

Neljannelld, myyttien ja metaforien tasolla nayttaytyvat tarinat, kollektiiviset arkkityypit ja katketyt
tai kokonaan tiedostamatta jadvat ulottuvuudet — kyseessda on tutkimuksen syvin taso, jossa
menemme identiteetin metaforiselle tasolle. Asioita kasitelldaan yhteison tai yhteiskunnan
identiteetin ndkokulmasta. Myyttien taso ilmenee kaytetyissa ilmauksissa, kuvailuissa,
olettamuksissa, kertomuksissa intuitiivisina ja usein tunneperustaisina kokemuksina tutkittavasta
maailmankuvasta. Kieli on usein vahemman spesifia tai tieteellista ja siind keskitytddan enemman
kuvaileviin ilmauksiin ja mielikuviin rationaalisen harkinnan sijaan. Kun esitellddan tulevaisuutta
koskevia asioita, toiveita, pelkoja, suunnitelmia, myyttien ja metaforan taso maarittaa tulkintoja ja

ratkaisuja siitd, mika koetaan esimerkiksi oikeaksi tai vaaraksi, hyvaksi tai pahaksi. Neljas taso luo
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ikdan kuin pohjaa kolmannen tason eli maailmankuva- ja arvotason valinnoille: miksi valitaan jokin

tietty maailmankuva ja miten se nayttaytyy.??4 22>

+ | Kannattajat

“Ruotsi on hyddyntényt Nobel-palkinnon ja kevyen musiikin tunnettuutta ja mainetta.”
“Maailmassa on 55000 museota. Témdn hetken historiaa kirjoittavat Tate Gallery, MoMa, Guggenheim.”

“Suomessa on vaalittu illuusiota, ettd me tunnemme, tieddmme ja osaamme paremmin kaiken maailman
nykytaiteesta. Meiddn hybriksemme on ideologista, poliittista ja kansallispopulistista laatua.”

“Toivoin, ettd Helsinki vahvistaisi edelleen kulttuurista dialogia ja elinvoimaa, joka pohjaisi vahvaan
sivistykseen.”

“Guggenheim toimisi nopeasti kehittyvédn teknologian kérjessd.”
“Suomen vetovoiva ei tule vain Impivaarasta.”
“Helsinki kehittynyt valtavasti, avoimeksi eurooppalaiseksi kaupungiksi.”

“Olemme eurooppalainen suurkaupunki.”
- | Vastustajat

“Suomalaiset kiltit eivéit osaa keskustella, kun toiset vievit.”
“Suomesta puuttuu ikoni, mutta tdstdkddn ei tule.”
“Globaalissa pdrjédmisessé merkitsevdét kulttuuri ja omat asiat, ei Guggenheim.”

“Hankkeen kannattajat innostuivat ja ilmeisesti uskoivat, ettd nimi Guggenheim saa ihmiset joukolla
tukemaan museota Helsinkiin.”

“Tavoitteena on museotoiminnan valjastaminen franchise-ketjuksi ja periferisten alueiden tavoittelu
rahasammoksi.”

“Episodissa saattaa olla siemen Helsingin uudelle taidemuseolle, joka olisi tehty kuvataiteen ja taiteilijoiden
ehdoilla.”

Myyttien ja metaforien taso nostaa — mielikuvituksen avulla — esiin seuraavia myytteja:
”suomalaisuus”, “eurooppalaisuus”, “amerikkalaisuus”, "Guggenheim”, ”sivistys” ja “teknologia”.

Metaforia ovat ”periferisten alueiden tavoittelu rahasammoksi”, ”siemen Helsingin uudelle

224 |nayatullah kertoo esimerkkind metaforien merkityksestd ldnsimaiset tavat ”olla tienhaarassa” (valinnan
kohtaaminen), “katsoa taakseen” (orientoituminen menneeseen tulevaisuuden suunnanndyttajana), kun taas
tulevaisuus ndhdaan Aasiassa ja Tyynenmeren alueella — jossa Inayatullah itsekin tyoskentelee — usein puuna (eli
orgaanisena, moneen suuntaan haarautuvine oksineen) tai kookoshedelmana (eli kovana pinnalta ja mehukkaana
sisalta) tai sellaisena, ettd ollaan matkustajana autossa, jonka kuljettajalla on silméat on sidottu (eli kontrollin
menettdamisen pelkona). Inayatullah 2004a, 13.

225 Inayatullah 2004a, 13—14; Rubin 2013, 290-291.
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taidemuseolle”. CLA-analyysista voi todeta sen, ettd neljds, myyttien taso luo pohjaa kolmannen
tason maailmankuville.??® Esimerkiksi lausuma “Olemme osa Eurooppaa ja siihen kuuluu se, ettd
kohtaamme kansainvdlisid taiteilijoita” luo pohjaa myytille “Suomen vetovoima ei tule vain

Impivaarasta”.

Inayatullahin mukaan konventionaalisten metaforien dekonstruointi ja vaihtoehtoisten metaforien
esittdminen on voimakas tapa haastaa nykyisyys ja luoda mahdollisuus vaihtoehtoisille
ratkaisumalleille ja niista johdettaville tulevaisuuksille. Metaforat ja myytit eivat ainoastaan paljasta
syvempia sivilisaatioon liittyvid perusteita, vaan ne myos siirtdvat mahdollisten tulevaisuuksien
luomisen rationaalisen suunnittelun tuolle puolen. Tama taso palauttaa tiedostamattoman ja

myyttisen tulevaisuuksiamme koskevaan diskurssiin.??’

Normaali tieteellinen tutkimus liikkuu Inayatullahin mukaan useimmiten toisella eli sosiaalisten
syiden tasolla, toisinaan kolmannella eli maailmankuvien tasolla ja vain harvoin neljannella eli

myyttien ja metaforien tasolla.??®

Tulevaisuudenkuvat ovat erilaisia kullakin tasolla: litaniatasolta laadittu skenaario on
toiminnallinen, sosiaaliselta tasolta menettelyllinen (policy-oriented), diskurssi—
maailmankuvatasolla skenaarioissa pyritddn “perustaviin eroavaisuuksiin” lisdadamalla niihin
horisontaalisen tason analyysi, perustana litaniatason ja sen muuttujien kuvaukset. Myos myytti—
metaforatasolla skenaariot ovat erittelevid (discrete). Niiden perustat on voitu ilmaista

kertomusten, kuvien tai symbolien (images) kautta tai muilla luovilla tai intuitiivisilla tavoilla.??°

Hegemoniset diskurssit

Hegemonisten diskurssien erottaminen tapahtuu Jokisen ja Juhilan (1991, 2000) mukaan
arvioimalla, ettd mita useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat toistuvat, sen
hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse, tai mitd itsestddnselvempand ja
vaihtoehdottomampana joku diskurssi esiintyy, sitd vahvempi se on, vaikka se ei lukumaaraisesti

aineistoa dominoisikaan. Talloin maarallisesti ehka useammin toistuvat diskurssit voivat olla

226 |nayatullah 2004a, 13.
227 |nayatullah 2004a, 13.
228 |nayatullah 2004a, 14.
229 |nayatullah 20044, 14, 17.
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legitimoimassa hegemonisia diskursseja.?3° Diskursseissa voi havaita myds Tajfelin sosiaalisen
identifikaation, jonka mukaan ihmisella on suhteessa muihin ryhmiin luontainen pyrkimys saavuttaa
ja sailyttad oman sosiaalisen ryhmansa paremmuus kun taas muihin ryhmiin liitetdan negatiivisia
mielikuvia kontraidentifikaation kautta.?! Potter ja Wetherell puhuvat subjektien ideologisista
minuuksista, jotka pysyvat ylla palvellessaan jotakin yhteiskunnan kannalta tarkedta funktiota. Ne
saattavat rakentua alistuksen varaan.?3? Jokinen ja Juhila (2000) toteavat, ettd kun puhuja asettaa
itsensd me-muotoon sekd jaettuihin kulttuurisiin konventioihin vetoaminen ovat tehokkaita

hegemonisoimaan diskursseja.?33

Edellisen perusteella nimean tutkimuksestani seuraavat hegemoniset, toisilleen vastakkaiset

diskurssiparit:

1. Hyoty-, menestys- ja tunnettuus vs. parjadmme omillamme -diskurssi

Hyoty- ja menestys Helsingille ja Suomelle: tunnettuus-, ndakyvyys, imagon luonti, tyopaikkoja.

VS.

Parjadmme omillamme, omatoimisuus, nykyiseen toimintaan panostaminen (KIASMA, Amos,
Tennispalatsi (HAM), Taidehalli, Keskustakirjasto, Musiikkitalo). Museota ei voi pyorittaa

rahallisen kannattavuuden takia.

2. Kansainvalisyyshyoty ja piristysruiske kulttuurielamalle vs. uhka taiteelle -diskurssi

Kansainvalisyyshyoty ja piristysruiske kulttuurielamalle; imagon luonti, Helsingin

museotarjonnassa on “aukko”. Kansainvalisia taiteilijakontakteja ja -vaihtoa.

VS.

Uhka taiteelle (museotoiminnan valjastaminen franchise-ketjuksi ja periferisten alueiden
tavoittelu rahasammoksi, kulttuuri-imperialismi). Kansallinen identiteetti ja “kansallispddoma”

ovat arvokkaat.

230 Jokinen & Juhila, 2000, 80—81; Jokinen & Juhila 1991, 69.
231 Tajfel 1981, 228-259.

232 potter & Wetherell 1989, 108-109.

233 Jokinen & Juhila 2000, 80-95.
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3. Taloudellinen hyoty vs. veronmaksajat maksaa -diskurssi

Taloudellinen hyéty, liikevaihdon kasvu, verovarojen kasvu (kivijalkaputiikitkin hyotyy).

VS.

Menodiskurssi, kuka maksaa (veronmaksajat), rahat voisi panostaa muuhunkin. Valtavat riskit.

4. Taiteelle mahdollisuuksia, uusia avauksia vs. pysahtynyt, vanhanaikainen taidekasitys -

diskurssi.

Sisall6llisesti antaa alustan ja auttaa suomalaisia taiteilijoita eteenpain.

VS.

Sisalto tukee pysahtynytta taidekasitysta, lujittaa jo jalustalla olevia taiteilijoita. Brandi on

vanhanaikainen.

Toimija- ja mielipideryhmat

Guggenheim-hankkeessa erottui seuraavat toimija- ja mielipideryhmat, jota ovat muotoutuneet

aineiston perusteella haastateltavien retoriikassa:

1. | Ehdoton ei —”ei Guggenheimia vaikka tarjottaisiin minkalaisessa paketissa tahansa”.

”"Guggenheim ei tarjoa yhtaan mitdan.” "Jos Guggenheimista ymmarrettaisiin viimein
luopua, se on kuitenkin nostanut suomalaisen museokentdn rimaa ja ndin potkinut

olemassa olevia toimijoita kunnianhimoisempaan toimintaan.”

2. | Epailijat — "epailla sopii”.

Epadillaan kavijamaaria, kannattavuutta, rakennuksen ja tontin sopivuutta

kayttotarkoitukseen ja paikkaan.

3. | Ehdollinen.

"Guggenheim voi tulla, jos ei ole mistdaan muusta pois.”

4. | Neutraali suhtautuminen.
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Ei Guggenheimin puolesta eika vastaan.

5. | Guggenheim on kannattava. Kannattavuuden aste ja kohde vaihtelevat:

1. ”"Tervetullut lisa, Helsinkiin mahtuu vield yksi uusi museo.”
2. ”"Rikastuttaa/auttaa, vie eteenpdin Helsinkiad ja Suomea seka lisaa
kulttuurieldamaa ja -vaihtoa.”

3. ”Pommin varma menestys, tuo turismia ja verotuloja.”

Padosa informanteista sijoittuivat toimija- ja mielipideryhmiin 1, 2 ja 5. Vain muutamat sijoittuivat

ryhmiin 3 ja 4.

Arvot ja ideologiat

Haastateltavat eivat nostaneet esiin arvokeskustelua tai sen puutetta, mutta mielestani
arvokeskustelu hankkeessa on ollut hyvin vahaistd, sita on ollut tuskin ollenkaan. Tdssa luvussa

nostan keskioon tutkimusaineiston arvot ja ideologiat.

Helkama toteaa, ettd arvomaailma muuttuu, kun perustarpeet tulevat tyydytetyksi vaurastumisen
myo6td. Mita vauraammassa yhteiskunnassa ihminen elda, sita postmateriaalisimpia arvoja kuten
sananvaltaa politiikassa, sananvapautta ja inhimillisempda yhteiskuntaan han kannattaa. Kun
aineelliset tarpeet on tyydytetty, on hanelld my6s vapautta ja aikaa kauneudelle ja itsetutkistelulle.
Taloudellinen vauraus lisda myos arvoyksimielisyyttd, lama taas lisaa erimielisyytta. Suomalaisten
arvot ovat aiemman yhteisOkeskeisyyden sijasta muuttuneet ripeasti individuaalisempaan,
yksilokeskeisempain suuntaan, vaikka arvot yleisesti ottaen muuttuvat varsin hitaasti.?3

Arvondkokulmasta ajatellen oletan, etta taloudellinen lama on voinut lisdta erimielisyytta hankkeen

diskursseissa.

Helkaman mukaan arvotutkimuksissa on havaittu, ettd saman alan ihmisilla on keskendan varsin
vhdenmukainen arvomaailma. Arvot kiinnittyvat identiteetteihin. Lisdksi sosiaalipsykologisten

tutkimusten mukaan jokainen ihmisryhma pyrkii sisdllyttdmaan omakuvaansa sellaisia

234 Helkama 2015, 57, 67-68, 83, 108, 203, 222-223. My®és Inglehart 1977.
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ominaisuuksia, joissa ryhma poikkeaa muista ryhmista, mieluiten edukseen.??> Edelld kuvaamieni
diskurssianalyysien, hegemonisten diskurssien sekd arvo- ja mielipideryhmien perusteella oletan,
ettd hankkeen kannattajien ja vastustajien keskuudessa, kummassakin ryhmassa, vallitsee varsin
samanlainen arvoyhdenmukaisuus. Lisaksi oletan, ettd vastustajien — joista useat ovat taiteilijoita —
keskuudessa kannatetaan enemman itseohjautuvuusarvoja, kuten Helkama esittda:
”Itseohjautumisarvojen mukaisessa toiminnassa ihminen kilpailee vain itsensa kanssa, ei muiden
kanssa, kun taas suoritumisarvojen motivoimassa toiminnassa korostuu kilpajuoksu muita

vastaan”.236

Taiteen alalla toimivien on todettu arvostavan muita vihemman yhdenmukaisuutta ja perinteita.
Heitd motivoi muita useammin luovuus, uteliaisuus ja halu kehittaa taitojaan ja tietojaan, Helkama
sanoo. Schwartzin mallissa (s. 38) kyse on tall6in itseohjautuvuusarvoista. lhminen, jolle
itseohjautuvuusarvot ovat tarkeita, kysyy “kuinka omaperdinen suoritukseni on” sen sijaan kuin
”olenko parempi kuin muut”, mika taas on suoriutumisarvojen kannattajan kysymys. My®os sellainen
psykologinen tekija kuin tunteenomainen empatia on jarjestelmallisessa yhteydessa arvoihin.
Tunteenomainen empatia viittaa taipumukseen reagoida voimakkaasti toisten myonteisiin ja
kielteisiin tunteisiin tuntea myo6tdtuntoa toisia kohtaan ja olla kontaktissa sellaisten ihmisten
kanssa, joilla on ongelmia. Yksilot, jotka kuvaavat itsedan talla tavalla empaattisiksi, kannattavat
vahvimmin universalismi- ja hyvdntahtoisuusarvoja ja vastaavasti heikommin valta- ja

suoriutumisarvoja.?®’

Talous on ongelmallinen sijoitettava Schwartzin mallissa. Talous vaikuttaa arvoihin ja arvot
puolestaan vaikuttavat talouteen, Helkama maarittelee. Arkijarki sanoo, ettd ihminen arvostaa sit3,
mita haneltd puuttuu. Taman mukaan Schwartz jakaa arvot kasvuarvoihin ja puutearvoihin. Nama
Helkama madrittaa liittyvan tilanteisiin ja yksildihin (Schwartz maarittelee niiden liittyvan tiettyihin
arvoihin). Puutearvot korostuvat tilanteissa, joissa arvostettua asiaa ei ole. Kasvuarvoja taas ovat
Schwartzin mukaan ne arvot, joiden saavuttaminen vain lisaa niiden tarkeyttda, [3hinna
itseohjautuvuus- ja universalismiarvot, kuten vapaus ja tasa-arvo. Elinkeinoelama ei perinteisesti ole

uskonut Suomessa eikd muuallakaan tasa-arvon ja yhteistydn “hyvaa tekeviin vaikutuksiin”, kuten

235 Helkama 2015, 11, 13, 212. Myés Laclau & Mouffe 1985, Taijfel 1981, Fornas 1998 ja Jokinen, Juhila & Suoninen
2000.

236 Helkama 2015, 93-95.

237 Helkama 2015, 11, 93, 95-96.
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Helkama kirjoittaa. On myds todettu, etta hallintaa arvostavissa yhteisdissa tavoitteena on hallita,
muuttaa ja muokata luontoa ja sosiaalista ymparistéa omien paamaadrien mukaiseksi. Tallgin

kunnianhimo, menestys ja uskaliaisuus ovat tarkeit3.238

Diskurssien valtakamppailussa saattoi erottaa toisistaan kaksi ideologiaa: kannattajien keskuudessa
usko ”suuren nimen” vetovoimaan, hankkeen taloudellisuuteen sekd panostus Helsingin kulttuuri-
imagon luomiseen ja vastustajien keskuudessa toive ajanhenkisista hankkeista, usko oman
kulttuurin voimaan seka antipatia Guggenheimin edustamaa establishmentida vastaan. Nama
kamppailut nimeaisin Intertekstuaalisella analyysilld, diskurssikdaytannolld, kuuluvan globalismi-

genreen.

CLA-analyysissa saattoi ideologiatasolla nahda, etta rahatalous ja kulttuuri ovat vastakkain ja
vastustajat ovat peloissaan taiteellisen vapautensa ja toimeentulonsa puolesta. Vastustajia
leimattiin ideologisesti (”perussuomalainen”, “vasemmistolainen”, ”"vahvasti darioikeistolainen”).
Vaihtoehtoisia hankkeita ja toiminnan muotoja leimattiin “amato6rimaisiksi, joilla on suomalaisella
taidekentalla mitdatdn vaikutus”. Vastustajien keskuudessa Guggenheim-brandi arvioitiin

"vanhanaikaiseksi” ja saation toimintaa uusien museohankkeiden (kuten Abu Dhabi) kanssa

kyseenalaistettiin. Toivottiin enemman ajanhenkisia hankkeita.

Kannattajien lausumassa on havaittavissa praktinen eli kdytdanndllinen tiedonintressi: Guggenheim
on kuitenkin vain yksi osa Helsingin matkailullista kuvaa, tarvitaan myds muuta politiikkaa.
Vastustajien lausumissa on nahtdvissa emansipatorinen, valtaan liittyva tiedonintressi: Guggenheim
debatin myota Helsingin taide-eldma, taiteilijat ovat saaneet vahvistusta ja tukea itselleen ja
toiminnalleen. Helsingilla on omaa taitoa ja potentiaaleja kulttuurintekijoitd omasta takaa.
Guggenheim-prosessissa Helsingin taide- ja kulttuurielama ovat saaneet uuden suunnan ja nousun

ylospain, entista kunnianhimoisemmiksi.

Rubin (1997) toteaa, ettd aikamme yhteiskunnassa arvokeskustelua leimaava piirre on mekaanisen
tiedon ylikorostuminen. Jos ihmisen ja yhteiskunnan olemisen tasot jaetaan tiedolliseen,

emotionaaliseen ja toiminnalliseen, emotionaalinen taso jaa selvasti vahemmalle kuin muut

238 Helkama 2015, 107-110, 190.
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kaksi.?3° Tama puolestaan tuottaa vaikeuksia, kun on tehtava eettisia valintoja tai ratkaisuja. Samalla
on helppo vahatella emootioiden vaikutuksia paatoksentekoon. Rubinin (1997) mukaan tallainen
ajatusmalli johtaa haluttomuuteen pohtia arvojen vaikutuksia valintoihin ja tarpeisiin ja
kyvyttomyyteen tehda ratkaisumallien eettisia ja moraalisia seurauksia. Seurauksena on, etta
lyhytjannitteisyys lisdantyy ja lyhyen aikavalin tuoma hyoty jattda varjoonsa paatosten pitkan
aikavalin seuraukset, jotka tapahtuessaan sitten ovatkin hammennysta ja turvattomuuden tunnetta

lisdavia, usein epamiellyttavia yllatyksid.?4°

Mekaaninen tieto on Guggenheim-hankkeen diskursseissa esilla useimmiten kannattajien
keskuudessa, esimerkiksi lausumat ”“&arimmaisen tirked kokonaisuus, mahdollistaa erilaisia
vaihtoehtoja, jokaiselle jotakin” tai ”suomalaiset hyoOtyisivat aivan varmasti jo pelkdstaan
matkailutalouden nakokulmasta” ovat téllaisia. Vastustajien keskuudessa mekanistisesta

lausumasta on esimerkki: “toki Ateneumiakin ja Temppeliaukion kirkkoa vastustettiin aikanaan”.

Kannattajien ideologia sisdltaa valinearvon: taloudellinen hyéty on valinearvo, jolla tavoitellaan
tiettyja itseisarvoja, tdssa tapauksessa Helsingin globaalia menestystd. Tama arvo on myos
vastustajien arvo (sanan “globaali” sijasta vastustajat kdyttavat sanaa “kansainvalinen”), mutta sita,
kansainvalistda menestysta, tavoitellaan omista lahtokohdista kadsin, omalla toiminnalla, osaamisella
ja ainutlaatuisuudella. Taman perusteella voi sanoa, etta kannattajilla ja vastustajilla ei ole yhteisia
vdlinearvoja, mutta itseisarvo, Helsingin menestyminen, ja sen kautta saavutettava asukkaiden

hyvinvointi, on yhteinen arvo.

Kummankin ryhman arvot, taloudellinen menestys — oma toiminta ja osaaminen sijoittuvat
Helsingin kaupungin arvoihin. Helsingin kaupunki on maaritellyt seuraavat arvot: asukaslahtoisyys,
ekologisuus, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus, taloudellisuus, turvallisuus, osallisuus ja

osallistuminen, yrittdjamydnteisyys.?*!

239 Rubin 1997, 14.

240 Rubin 1997, 14.

241 Helsingin kaupungin arvot on ilmaistu kaupungin strategiaohjelmassa. Arvot ovat: asukasldhtéisyys, ekologisuus,
oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus, taloudellisuus, turvallisuus, osallisuus ja osallistuminen, yrittajamyonteisyys.
Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2013-2016:

http://www.hel.fi/static/taske/julkaisut/2013/Strategiaohjelma 2013-2016 Kh 250313.pdf, Helsingin kaupunki
25.3.2013. Luettu 29.10.2016.
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Puheen yhteiskunnallisesta vaikutuksesta

Helkama toteaa, etta globalisaation mukanaan tuoma eriarvoisuuden kasvu ja EU-jasenyyden
mukanaan tuoma paatoksenteon siirtyminen kauemmaksi asettivat 1990-luvulla painetta niin
kansalliseen omakuvaamme kuuluvan tasa-arvon kannatukselle kuin taloudellisten tai suoriutumis-
ja valta-arvojen laajemmalle soveltamiselle. Uusliberalistinen ihmis- ja yhteiskuntakuva ndkee
ihmisen olennaisesti taloudellisten arvojen monivoimana homo economicuksena ja uskoo, etta
yhteiskunta toimii parhaiten, kun markkinavoimien annetaan vapaasti temmeltaa eika valtio puutu
niiden toimintaan kuin minimaalisesti. Eriarvoisuus kannustaa homo economicusta, jonka
vaurastuminen tuottaa hyvaa kaikille. Toisaalta Helkama toteaa, ettd heikko talouskasvu ja
eriarvoisuuden lisdantyminen nakyvat kaikkialla Euroopassa sailyttamisarvojen ja niita kannattavien

puolueiden kannatuksen lisddntymisend.?*?

Hegemonisissa diskursseissa oli tutkimuksessa kaksi vastakkaista teemaa, jotka madrittelen
seuraaviksi: tunnistettava brandi, sen vetoapu, kansainvalisyys ja niiden tuoma hyoty vs. oma
tekeminen, olemassa olevan tukeminen, suomalaisuus ja globalismin uhka. Venkulan mukaan
globaliaatio-kasitteeseen sisaltyvat lupaukset tulevaisuuden taloudellisesta kasvusta ja
tehokkuudesta ovat tyypillisid ideologisia tuntomerkkeja.?*® Jokisen ja Juhilan (2000) mukaan
diskurssien kayttoon ja vakiintumiseen kytkeytyy usein ideologisia seurauksia, koska merkityksilla
on valittdomaan kayttoyhteyteensa liittyvan ulottuvuuden lisdksi yleensd myds laajempia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Diskurssianalyysissa onkin toisinaan tarkeaa paneutua ideologisiin
seurauksiin ja tdman pohjalta kritisoida sellaisia kdytantéja ja diskursseja, jotka ovat legitimoimassa
erilaisia alistussuhteita. Ja vield pidemmadlle mennen: asettua niitd heikentdvien tulkintojen ja
kdaytantdjen puolelle. Tutkimus voi siten aineiston analyysin lisdksi tuottaa yhteiskuntaa
laajemminkin koskevia moraalisia ja poliittisia paatelmia. Ideologiset seuraukset eivat valttamatta
ole lasna analysoitavassa aineistossa vaan niita voisi paremminkin kuvata aineistoon tukeutuvan

spekulatiivisen paattelyn tuloksiksi.?*4

Valtaa tutkittaessa tullaan helposti rakentaneeksi staattista kuvaa asiantiloista ja tapahtumista

Jokinen ja Juhila (2000) toteavat. Jos keskitymme ainoastaan hegemonisiin diskursseihin ja niiden

242 Helkama 2015, 224-225, 230.
243 Venkula 2005, 35.
244 Jokinen & Juhila 2000, 96—-97; Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 41-45.
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uusintamiseen, olemme pahimmillaan vain luonnollistamassa niita. Jos analysoimme diskursseja
seka sosiaalisissa kaytannoissa uusiutuvina ettda muuntuvina merkityssysteemeina, padasemme kiinni
muutoksen ja kamppailun problematiikkaan. Uusiutumisen ja transformaation valista jannitteista
suhdetta voidaan nimittaa hegemoniseksi kamppailuksi, jossa vakiintuneet diskurssit ovat
uhattuina, koska mitdaan tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei ole lopullinen. Hegemonisia
diskursseja ei ole olemassa ilman niita yllapitavia kaytantoja. Kyse on interdiskursiivisuudesta:

diskurssit eivat ole itseriittoisia, vaan niihin on integroitunut elementtej3 toisista diskursseista.?4

Bardy puhuu kauppiasmoraalista ja huolenpitomoraalista. Kauppiasmoraalin tarkoitus on tuottaa
voittoa, ja huolenpitomoraalin tehtdavana on vaalia sitd, mita ei voi panna kaupan. Bardyn mukaan
kumpaakin tarvitaan. Niiden rinnakkainen yhteiselo mahdollistaa ehtoisasti kukoistavan kulttuurin.
Huonosti kdy yhteiskunnassa, jossa jompikumpi hallitsee yksin. Niitd ei pidd myoskaan sekoittaa

toisiinsa, koska nailld moraalin lajeilla on erilainen toimintalogiikka ja erilainen aikajanne.?*

Venkulan mukaan edeltavien totalismien — fasismin ja sosialismin — aikoihin oli niille aina jokin
sisalléllinen ja alueellinen vastavoima, joka nosti esille toisenlaisia arvoja ja menettelyja.
Globalismiin ei edes loogisesti sisdlly mahdollisuutta vastavoimaan: kaiken pitda olla kautta
maailman samanlaista. Hitaiden jarjestelmien, kuten luonto, kulttuuri ja vdaesto informaatio syntyy
hitaasti. Ne eivat voi noudattaa taloudellis-teknisen jarjestelman vuorovaikutuksen nopeutta. Se on
kuitenkin nyt rationaalisen organisoinnin malli. Samalla tavalla kuin mikd tahansa totalitarismi,
globalismi ohjaa omilla mekanismeillaan ihmisen eettisen kdyttaytymisen tapoja ja tasoa, hanen

kasityksidan oikeasta ja vaarasts.?*’

Faktatieto ja siihen nojaavat ohjeet ja suunnitelmat auttavat kohtaamaan varmoja, rutiininomaisia
tapahtumia. Uusien, yllatyksellisten ja epavarmojen asioiden kohtaamiseen tarvitaan taitoa.
Mekanistisen todellisuus- ja tiedekasityksen erds tuntomerkki on, etta sen ulkopuolelle jaa etiikka:
hyvaa ja pahaa, oikeaa ja vaaraa koskevat ja arvoihin liittyvat kysymykset. Venkula toteaa, etta

ihminen pystyy ndkemaan maailmasta vain niit3 asioita, joille hanelld on nimi.?*®

25 Jokinen & Juhila 2000 101-102. My®és Fairclough 1992, 68—70; Laclau & Mouffe 1985, 134-145.
246 Bardy 2006, 247.

247 \Venkula 2005, 57, 63, 71.

248 \Jenkula 2005, 25, 108, 128.
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Vastustajat kaipasivat lisda keskustelua ja tietoa hankkeen valmistelusta ja sisdllésta. Lahde
huomauttaa, etta on turha olettaa, etta lisdantynyt keskustelu tuottaisi automattisesti hyvia ja
oikeita lopputuloksia. Mitda enemman julkinen keskustelu muistuttaa markkinoita, sita
huolestuttavampaa se on demokratian nakékulmasta. Puhe ja keskustelu eivat itsessaan ole hyveita.
IIman taitoja toimia eri areenoilla ja sisdltdjen tuntemusta mikdaan keskustelu ei kuitenkaan riita.
Keskustelun taytyy myos kytkeytya laajemmin yhteiskunnalliseen toimintaan, jotta silla on todellista
merkitysta. Kiivaassa tahdissa suoltava keskusteluautomaatti ei saa aikaan muuta kuin harhaluuloja
omasta vaikuttavuudesta, vaikka ndakemykset eivat pirstaloituneessa keskustelussa ulottuisi kuin

ldhimpiin tuttaviin.?4®

Usein peraankuulutettu arvokeskustelu tai periaatekeskustelu nayttaytyy mullistavana, mutta jaa
Lahteen mukaan lopulta toiminnalle etdiseksi. Ei ihme, han toteaa, silld arvot elavat ja lihallistuvat
vasta toiminnassa. Julkilausuttujen arvojen ja toiminnan valilla voi olla helposti ristiriita, jos arvot
jaavat kaytannolle etdiseksi retoriikaksi. N&in esimerkiksi tasa-arvoa puolustava voi tehda
eriarvoistavia padatoksida ja turvallisuuden takaamiseksi voidaan luoda epavakautta. Yhden
julkisuuden maailma on vaarallinen. Keskusteluareenoiden moninaisuus on tarkea turva liian

vahvojen auktoriteettien synnylle.?*°

Karjistykset ja helpot yleistykset auttavat lopettamaan keskustelun ja ajattelun. Mielipiteista ja
tunteista voi tulla totuuksia. Tiedon ymmartamisen ja kritiikin sijaan voidaan jumiutua karkeviin
vastakohta-asetelmiin. Erittelevimmat kannat ovat tylsid, koska ne vaativat jatkuvaa uuden
opettelua ja maailman tutkailua. Poliittisessa keskustelussa oman ymmarryksen puolinaisuutta ei
saa sanoa, vaan sanoma on tiivistettava niin, ettd maailman voi paketoida naseviksi vaitteiksi.
Karkeva vastakkainasettelu vaihtaa oppimisen konfliktiteatteriksi, Lahde vaittdaa. Tyytyminen
helppoihin yksinkertaistuksiin on vallan antamista pois, vaikka niita kayttaisi kuinka poliittiseen
mobilisaatioon ja omien paamadrien edistamiseen. Kiteytyksien keskelld suuri osa tiedosta jaa
nakymattomiin. Yksinkertaistavat vastakkainasettelut ja yleistykset havittavat nakyvistd paljon

tarkeda. Mielekas keskustelu ja kamppailu yhteiskunnan luonteesta perustuu tietoon maailmasta

249 3hde 2015, 20-21.
250 5hde 2015, 21.
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eli siihen, miten ihmisyhteis6t ovat toimineet ja toimivat. Se ei perustu mielikuviin, joita

rakennetaan yksinkertaistavilla kasitteellisilld vastakkaisasetteluilla.?>!

Lahteen mukaan monimutkaisuus ei kuitenkaan ole selitysten loppu, vaan niiden alku. Sen
hyvaksyminen ei tarkoita, ettd asioihin ei voisi ottaa kantaa, tai niiden puolesta ei voisi kamppailla.
Muuttuvassa maailmassa on pidettava varansa, silla totutut asetelmat voivat yhtakkia mullistua.
Edistyksellisesta tulee taantumuksellista, vanhat kilpakumppanit ovatkin yhtakkia samalla puolella.
Muutoksen edellytyksena ei ole epamaardinen maailman muuttaminen, vaan ihmisten toiminta
itsessdan luo muutosta. Toimivat, oppivat ja osallistuvat ihmiset ovat taman valttamaton edellytys.
Jos ajattelemme ja puhumme yksinkertaisesti monimutkaisessa maailmassa, emme voi olla viisaita,

Lihde huomauttaa.?*?

21 5hde 2015, 23, 26, 29-31, 71.
2521 5hde 2015, 31-32.
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Tutkimuksen tulokset ja yhteenveto

Olen kayttanyt diskurssianalyysida laajana viitekehyksena tutkimuksessani, jossa tutkin arvoja,
ideologioita, valtaa, mielikuvia ja uskomuksia seka kielessa “nakymattomissa” olevia osia, myytteja
ja metaforia. Myytit ovat diskursseissa usein piilevina, lausumattomina elementteina ja nousevat
aineistossa siten harvoin ”automaattisesti” esiin. Sen vuoksi kaytin diskurssianalyysin lisaksi
tulevaisuuksien tutkimuksen CLA-menetelmada sekda kielentutkimuksen keinoja: retoriikkaa ja
representaatioanalyysia. Vallan rakenteita tutkin muun muassa Laclaun ja Mouffen ideologia- ja

diskurssianalyysilld, Fairclough’n kriittisella diskurssianalyysilla ja Fornasin kulttuuriteorialla.

Menetelmallisesti tutkimus oli laaja ja [ahestymistapoja oli useita, mutta ne kaikki tukivat toisiaan.
Laclaun ideologia- ja diskurssianalyysilla — kiinnekohdilla ”"kansainvalistyminen” ja “suomalaisuus”
ja kelluvalla merkitsijalla “Helsingin vetovoima” — sain tutkimuksesta otteen. Nama kasitteet
toimivat useassa kohdassa vertailupohjana muulle tutkimukselleni. Nden ettd myos CLA-
menetelmasta oli hyotya tutkimukselleni. CLA antoi syvyytta diskursseille ja niiden analysoimiselle.
Nelitasoinen analyysi jasensi aineistoa odottamallani tavalla: se avarsi nakokulmia ja auttoi
erittelemdan diskursseja, arvoja, ideologioita, maailmankuvia ja myytteja syvallisemmin kuin
teemoittelu. Uskon tosin, etta diskurssianalyysi soveltuu kuitenkin paremmin keskustelutilanteisiin
ja dialogeihin. Tassa tutkimuksessa vain haastateltavat olivat danessa kukin yksitellen, joten
keskustelua heiddan kesken ei syntynyt. Delfoi-menetelma olisikin voinut olla hyodyllinen —
tulevaisuuspainotteisuudestaan huolimatta. Siind haastateltavat argumentoivat ja vasta-

argumentoivat sahkoisella alustalla keskenaan anonyymisti.

Tekstin analyysissa olisi voinut kayttda myoOs ranskalaisen jalkistrukturalisti Jacques Derridan
dekonstruktiomenetelmaa, jolla voidaan paljastaa tekstissa piilevia ristiriitaisuuksia ja
kyseenalaistaa sen itsestadnselvyyksina esittamia asioita. Dekonstruktion perusajatuksena on, etta
teksti kertoo yhta paljon myds siitd, mista se ei kerro. Dekonstruktion avulla voidaan tarkastella sita,
miten dominoivat ideologiat vaientavat konflikteja, valtasuhteista poikkeavia mielipiteita ja luovat
vaikutelmaa harmoniasta ja yhtenaisyydest.?>3 T3lld menetelmall3 olisi tutkimuksessa voinut saada

esille tarkemmin sitd, mista diskursseissa ei puhuttu.

253 Fearn, 2003, 169, 173.
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Arvot olivat tutkimuksen keskeinen kysymys. Arvoista ei hankkeessa ole kadyty juuri keskustelua ja
ndin ne eivat aineistossakaan olleet selviona. Taiteilijat arvostavat enemman itseohjautuvuusarvoja,
joihin kuuluu itsensa kehittdminen ja luovuus ja omaperdisyys, enemman kuin kilpailua valta-
asemasta. Mutta kuten olen aiemmin jo todennut, talous on Schwartzin mallissa hankala sijoittaa.
Talous vaikuttaa arvoihin ja arvot talouteen. Talous (raha) on vélinearvo jonkun toisen arvon
saavuttamiseksi. Eniten talous viittaisi kuitenkin valta- ja hedonistiset arvoihin, joihin sisaltyvat
muun muassa itsensa korostaminen ja halu uusiin kokemuksiin. Puutearvot korostuvat tilanteessa,
jossa arvostettua asiaa ei ole, kuten Guggenheim-hankkeessa kansainvalisyys, jota hankkeella on
lahdetty tavoittelemaan. Kasvuarvoja taas ovat ne, joiden saavuttaminen lisdaa niiden tarkeytta.

Esimerkiksi vapaus, joka on taiteilijan toiminnan lahtokohta, on tallainen arvo.

Diskurssianalyysin perusteella Guggenheim Helsinki -hanke perustettiin aineellisen hyddyn
tavoittelemiseksi, ei niinkaan taiteelliseksi projektiksi. Tata puoltavat ensiksikin hankkeen retoriikka
siitd, kuinka tekoja pyrittiin oikeuttamaan ja miten teot saatiin ndyttamaan faktoilta, lahes
vaajaamattomilta tosiasioilta, toiseksi hankkeessa kayty vahainen vuorovaikutteinen keskustelu,
seka kolmanneksi Guggenheim-saation vetdaytyminen keskustelusta. Ndin kannattajien terdavimman
viestin karki hankkeen kannattavuudesta luonnollistui. Nama loivat hankkeesta mielikuvan
valmistelun salamyhkaisyydestd, establishmentistd ja Guggenheim-elitismista. CLA-analyysilla
nimean arvoiksi ihmisten luovuuden, kulttuuriarvot ja arvokeskustelun, toisaalta taloudelliset arvot.
Hyvinvointi on tarkea inhimillinen paamaara, arvo, ja sitd Guggenheim-hankkeessa seka hankkeen
kannattajat ettd vastustajat toivoivat. Kannattajat tavoittelivat sitd rahan, valinearvon, avulla.
Vastustajat tavoittelivat hyvinvointia oman toiminnan, luovuuden ja suomalaisten arvojen ja

perinteen kautta.

Kysyin tutkimukseni alussa, etta voiko samalla arvolla ajaa kahta paamaaraa eli voiko se ilmeta
erilaisissa tavoitteissa Guggenheim-hankkeessa. Siind tapauksessa, etta hyvinvointi maaritellaan
arvoksi, kannattajilla ja vastustajilla on sama(t) arvo(t). Talléin hyvinvointi on arvo, koska
taloudellisella menestymisella on kannattajille vdlinearvoa itseisarvon, hyvinvoinnin
saavuttamiseksi. Vastustajille hyvinvointi on arvo, koska oma toiminta, itsensa toteuttaminen ja

oma kulttuuriperintd ovat ne arvot, joilla hyvinvointi voidaan saavuttaa. Hirsjarven mukaan kun
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jotakin pidetaan arvona, on useinkin I6ydettavissa jokin muu arvo tai arvoja, joihin nahden tata asiaa

on pidetty arvossa.?>*

Yksi tutkimuskysymyksistani oli, onko hankkeessa selvitetty paamaara ja miten ja milla ehdoilla sita
tavoitellaan. Kuten olen jo todennut, hankkeessa ei syntynyt vuorovaikutteista keskustelua juuri
missdan vaiheessa, osittain siksi ettd, hankkeen alussa epdonnistunut viestinta polemisoi
keskustelun, toiseksi siksi, ettd Guggenheim-sdatio on pitdnyt hankkeen aikana matalaa profiilia.
Saatid ei ole ottanut kantaa keskusteluun eika avannut nakdkulmia. Hankkeen tavoitteet jaivat
yleisolle varsin hamariksi. Syntyi vaikutelma, ettd yksityiset intressit ovat voimakkaammat kuin

yleiset, kuten yksi haastateltavakin asiasta totesi.

Guggenheim-konseptiselvityksessa (2013) todetaan hankkeen toiminta-ajatuksesta ja paamaarista

Seuraavaa:

Guggenheim Helsinki toisi Suomeen kansainvalisesti arvostettuja nayttelyja. Samalla se esittelisi
yleisolle taiteilijoita ja heidan tyoskentelydaan. Museon ohjelmistossa painottuisivat pohjoismainen ja
kansainvalinen arkkitehtuuri, design sekd ndiden yhtymakohdat taiteeseen. Museo toimisi
merkittdvdana kohtaamispaikkana kaikenikaisille kaupunkilaisille ja vetonaulana matkailijoille. Meren
aarella sijaitseva museorakennus olisi maamerkki kaupunkiin saapuville vierailijoille seka
ympérivuotinen taiteen ja kulttuurin keskus helsinkilaisille.?>®

Nayttelyista ja yleisohankkeista todetaan seuraavaa:

Guggenheim Helsinki tuottaisi kansainvalisen tason nayttelyja, jotka kiertaisivat maailmalla muun
muassa muissa Guggenheim-museoissa. Museo tavoittaisi siten laajan yleisén myds Suomen
ulkopuolella. Vastaavasti Guggenheim-sdatio toisi museoon ainutlaatuisia vierailevia ndyttelyitd, joita
ei muuten olisi mahdollista ndhda Suomessa. Ajan mittaan museolle rakennettaisiin museon
nayttelyohjelmaa peilaava oma pysyva kokoelma.

Museon nayttelyt keskittyisivat esittelemaan 1900- ja 2000-lukujen merkkiteoksia eri puolilta
maailmaa, pohjoismaisen designin ja arkkitehtuurin parhaimmistoa seka suomalaisen taiteen
saavutuksia eri aloilla. Guggenheim-sdation toiminta-ajatuksen mukaisesti museo hyédyntaisi
toiminnassaan Suomen korkeatasoista koulutusjarjestelmaa: Se tarjoaisi alueen lapsille ja aikuisille
sek3 kansainvilisille vierailijoille monipuolisia mahdollisuuksia taidekokemuksen laajentamiseen.?*®

Nama yksittdiset katkelmat eivat anna hankkeesta koko kuvaa, esimerkiksi hankkeen rahoituksesta
ja hallinnosta, joista myds syntyi syvia kiistoja. Hankkeen vastustajien kayttdytyminen — voimakas

negaatio hanketta kohtaan — on kuitenkin ymmarrettavaa: suomalaiselle arvomaailmalle on ollut

254 Hirsjarvi 1975, 21.
255 Guggenheim Helsinki, Uudistettu ehdotus 2015, suomenkielinen, tiivistelma, 4.
256 Guggenheim Helsinki, Uudistettu ehdotus 2013, suomenkielinen, tiivistelm3, 5.
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tyypillista se, etta sdilyttavat arvot, hyvantahtoisuus, turvallisuus, universalismi ja yhdenmukaisuus
ovat pysyneet suomalaisten arvojen karjessa, vaikka niiden suhteellinen osuus onkin laskenut. Myds
yhteisollisyyden, Schwartzin kasitteelld moraalisten arvojen, merkitys on pysynyt suurena.?>’ Tassa
tutkimuksessa en ottanut kantaa haastateltavien ikdjakaumaan, mutta arvioisin, etta haastatelluissa
ei ollut alle 40-vuotiaita. Suomalaisia kuitenkin nykyisin kiehtoo hieman enemman uusi ja
ennakoimaton, erityisesti nuorempia ikdryhmia?>®, joten voisi arvioida, ettd nuorempia
haastattelemalla tutkimuksen tulos olisi voinut olla toisenlainen eikd ndin suurta

vastakkainasettelua olisi ehka ilmennyt.

Vallan nakékulmaa tarkastelin Laclaulaisella diskurssianalyysilla ja representaatioanalyysilla seka
tutkimalla hegemonisia diskursseja, kielenkdyton faktuaalistamista ja marginaalisten &anien
vaimentamista. Vallan nakdkulmasta hankkeen kannattajat kdyttivat faktuaalistavampaa kielta ja
diskurssit olivat talla perusteella vastustajia hegemonisempia. Nailla |ahestymistavoilla saattoi
erottaa hyvin diskurssien ideologisen kahtiajakauman. Arvojen nakokulmasta kumpikin ryhmittyma
tavoitteli hyvinvointia, mutta diskurssien kautta tarkastellen keskustelu jakautui selvasti kahtia. On
mahdollista, ettd vastustajien vastarinnassa eskaloitui myos taidekentdn “krooninen” ja ”ikuinen”
resurssien puute. Forndsin kulttuuriteorian mukaan vastarinta voi liittya myo6s positiivisten
utopioiden, toiveiden ja paremman, vapaamman ja onnellisemman tilan luomisen toiveisiin, kunnes

puute on poistettu.?>?

Myytit ja metaforat osoittautuivat haasteellisimmiksi analysoitaviksi. Niiden esiin nostaminen
edellytti sekd aikaa ettd mielikuvitusta. llman CLA-menetelmad niitd olisin tuskin selvasti edes
loytanytkaan. CLA osoitti tietd niiden havainnoimiseen ja I6ytamiseen. Uskoisin, ettda myyttien ja
metaforien pohtiminen olisi ollut kuitenkin hedelmallisempaa ryhmatydskentelynd, jolloin ideoita
ja ajatuksia syntyy paljon enemman kuin itsendisesti tyoskennellessa. Inayatullah sanookin, etta
neljannelld tasolla kosketetaan sydidnta jarjen ja mielen lukemisen sijasta.?®® Hankkeesta esiin

nostamani myytit kuvaavat diskurssien "metatietoa”, niiden sisadltoa. Laclau maarittelee saman

257 pohjanheimo 2005, 245.
258 pohjanheimo 2005, 247.
25% Fornas 1998, 79-80.

260 |nayatullah 2004b, 55-83.
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"diskurssin  merkityksia  yllapitavaksi rakenteeksi”.?®! Myytteja olivat: ”suomalaisuus”,

”n n n n n n

"eurooppalaisuus”, “amerikkalaisuus”, “Guggenheim”, ”sivistys” ja "teknologia”.

Yleistdaen voisi sanoa, ettd hankkeen kannattajina ovat olleet liike-elaman, julkinen vallan ja osin
taideinstituution edustajat, vastustajina ovat olleet taiteilijat ja osa taideinstituution edustajista.
Puolin ja toisin hanke on ollut tunteita herattava, mutta etenkin vastustajille. Heille hanke on ollut
intohimoinen, koska he ovat nahneet Guggenheimin suorastaan uhaksi niin itselleen kuin taide-
elamalle. Uhka on kohdistunut heidan elantoonsa, mahdollisuuksiinsa ja tulevaisuuteensa.
Taiteeseen uhka on kohdistunut omaehtoisen tekemisen, taiteellisen vapauden ja luovuuden
rajoittumisena, kaikenlaisena "ylhdalta sanelemisena” ja "ohjailuna”. Guggenheimia paheksutaan
myo6s “kopioinnista” ja “matkimisesta”, jolla viitataan Idhinna Bilbaoon, mutta myods franchise-
toimintaan ja taiteen tuotteistamiseen. Lisdksi nahtiin, ettd Guggenheim suurena ja varakkaana
toimijana nostaa esiin vain suuria nimia piittaamatta taiteen koko kentasta ja “pienuudesta” ja
orastavista aluista ja nousevista kyvyista. Taiteilijat ovat aina tyoskennelleet epdavarman elannon
turvin, joka koostuu useasta tulolahteestda, muun muassa teosten myynnista ja apurahoista. Taman
vuoksi jotkin ovat kokeneet, ettd he eivat uskalla julkisesti vastustaa Guggenheim-hanketta, koska
pelkaavat joutuvansa leimatuiksi “taiteen vastustajaksi”, ”perussuomalaisiksi”, “vasemmistolaisiksi”
tai “aarioikeistolaisiksi”. Kannattajille, etenkin liike-elaman edustajille, hanke nayttaytyi erittdin
tarkedna, mutta ei heillekdan “elintarkedana”. Jos Guggenheim ei toteudu, he sanoivat "keksivansa
jotain muuta”. Kannattajille Guggenheim esiintyi kuitenkin ”alyttoman hyvana investointina

Suomelle ja Helsingille” seka "aarimmaisen tarkeana kokonaisuutena”.

Tutkimukseni lopputulos perusteluineen oli hyvin samankaltainen kuin Museoliiton tekemassa
kyselyssa museoalan ammattilaisille, jossa suurin osa vastaajista (71 %) ei toivonut Guggenheim-

hankkeen toteutumista. Myods Museoliiton tutkimuksen perustelut ovat padosin taloudellisia.

261 palonen 2008, 217; Palosen k&sikirjoituskopio 2014, 9. KJA.
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Lopuksi

Taman tutkimuksen paakysymys, arvot, ideologiat ja myytit, oli haastava. Taman vuoksi olen
tutkinut aineistoa useasta nakokulmasta ja eri lahestymistavoilla. Olen vuoroin analysoinut
yksityiskohtia ja vuoroin pyrkinyt ymmartamaan kokonaisuutta palaten tutkimuksen Iahtokohtiin

hermeneuttisen kehan tavoin.

Muodostamme — mind, haastateltavat ja tutkimuksen lukijat — kasityksemme kaikesta
ympadrillamme olevasta kaikesta aikaisemmasta ja tdamanhetkisestd sisa- ja ulkopuolisesta
informaatiostamme. N&in my0Os kasilla olevassa Guggenheim-hankkeen tutkielmassa. Taman
perusteella tasta tutkimuksesta ja sen painopisteita muodostui juuri tdmanlainen. Kolmas tulkinta

syntyy tekstin vastaanotossa. Selonteot ja maailma kietoutuvat yhteen.

On tutkittu, ettd viihde- ja kulttuuripalvelut synnyttavat vetovoimaa. Luovan talouden nahdaan
vaikuttavan alueiden, kaupunkien, kuntien, maakuntien ja koko maan vetovoimaisuuteen.?6> My6s
Opetusministerion Kulttuurivientiraportissa 2008 on todettu, etta kulttuuriviennissa on vield paljon
hyédyntamaténta potentiaalia, jonka kayttéén saaminen vahvistaa kulttuurin tuotannon
taloudellista perustaa, lisdda sen kansantaloudellista merkitystd ja siten vahvistaa suomalaista

kulttuuria.?%3

Tutkimusten mukaan epdonnistuneiden museohankkeiden taustalla on ollut lilan heikko
alueelliseen identiteettiin kiinnittyminen. Linko kirjoittaa, ettd ”“Mittavat kulttuuri-investoinnit,
varsinkin jos ne kohdistuvat yksittdiseen rakennukseen, eivat ole mikdan menestyksen tae”.264
Organisaatioiden tulisi samanaikaisesti olla sekd paikallisia, kansallisia ettd kansainvalisid. Niiden
pitdisi pystya toimimaan kaikissa ndissa konteksteissa ja kehittdda nadiden kolmen tason valisia
yhteyksia. Tutkijat ottavat esiin Tate Modern -museon, jonka suosio perustuu siihen, etta alueen
kehittaminen kulttuurin avulla juurrutettiin tiiviisti osaksi politiikkaa, liike-elamaa, luovia aloja ja

yhteison tarpeita. Kulttuurivetoinen kehittdminen huomioi eri tahojen intressit tasapainoisella — siis

262 Esimerkiksi Florida 2005; Berglund & Kohtala 2015.
263 Kulttuurivientiraportti 2008, Saatesanat.
264 Linko 2013.
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ylipdataan ”reilulla tavalla”.?®®> Myés Helkama toteaa, ettd mitd enemmdan kansakunnalla on

sosiaalista padomaa, sitd parempi on sen kilpailukyky.2%®

Demokratian arvoihin kuuluu kansalaiskeskustelu. Nietzsche on todennut, ettd demokraattisissa
yhteiskunnissa  elaman  perusperiaatteista  ollaan  keskimdarin  erimielisempia  kuin
epademokraattisissa maissa. Demokraattisissa maissa kaydaan enemman arvokeskustelua, koska

tarjolla on erilaisia ndkemyksia siita, miten yhteisia asioita on hoidettava.?®’

Museohanke on téalta eraa poliittisesti loppuun kasitelty. Tulevaisuudesta voi esittda vain arvailuja.
Eteldrannan tontin kohtalo on myds avoin. Kaarin Taipaleen toimittamassa pamfletissa
Guggenheimin varjossa todetaan, ettd saation ja Helsingin kaupungin valiseen sopimukseen on

kirjattu tavoite, ettd museo todella toteutetaan.?%8

Tama tutkimus on pitkdn tien tulema. Kaikki lienee alkanut jo vuonna 1989, jolloin suoritin
Jyvaskylan avoimessa yliopistossa valtio-opin arvosanan. Sen jdlkeen matkaan on tarttunut
taidehistorian lisaksi lakia, estetiikkaa, viestintaa, kasvatustiedettda, ymparistopolitiikkaa ja jo
mainittu tulevaisuuksientutkimus. Olen suorittanut opintojani oman uran ja eldman ohessa. llman
sita kokemusta ja ikuista uteliaisuutta en olisi kyennyt tekemaan tata tutkimusta naista kysymyksista

ja nakokulmista. Nyt aika oli siihen valmis. Olen néyrin mielin ja kiitollinen.

Tassa tutkimuksessa en selvittanyt CLA-analyysiin kuuluvia tulevaisuuskuvia. Ne teen seuraavaksi,
viela erasta suorittamatonta kurssia varten, jotta saan itseni viimeinkin, tutkintovaatimusten

mukaisesti, valmiiksi.

Lopuksi minulle tuntemattomaksi jdaneen runoilijan lauseet.

265 Serota & Hyslop 2011, 328-336.

266 Helkama 2015, 127-128.

267 Helkama 2015, 9.

268 71 yGrt avtal stér det att mdlet ér att museet verkligen férvérkligas”. Taipale 2012, 58 (perustuu haastatteluun
Staffan Bruun/Janne Gallen-Kallela-Sirén:”Helsingfors ska fa unik museum”, HBL 26.1.2011).
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Turha on toivoa

ettd vuoret siirtyvdit jylisten.
Ilhmeiden odottajat

saavat odottaa kauan.
Hiljaista hiertdmistd,

kynnelld raapimista

aamusta iltaan,

vuodesta toiseen,

sitd tdmd on.

Hidasta, mutta ei huomaamatonta.
Katso taaksesi, ndet sen uran,
jonka me olemme jéittéineet.
Eiké se ole vdhdinen saavutus,
vaikka ne yksittdiset sirut
ndyttédvdt kimmenen pohjalla
pieniltd, kovin pieniltd.
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LITTEET

LIITE 1 Guggenheim Helsinki -hankkeen vaiheet tiivistelmana

Guggenheim Helsinki -hankkeen tausta ja valmistelun vaiheet

Guggenheim-museo on ollut virallisesti suunnitteilla Helsinkiin vuodesta 2011 I3htien, jolloin
tammikuussa Helsingin kaupunki tilasi Salomon R. Guggenheim -sadatiolta selvityksen Guggenheim-
museon sijoittamiseksi Helsinkiin. 26° 270 271 yyoden kuluttua 2012 tammikuussa selvitystydryhman
raportti Concept and Development study for a Guggenheim Helsinki 2’2 julkaistiin ja tdman jalkeen
alkoi kiihkea julkinen keskustelu hankkeesta. Muun muassa 20 kulttuurivaikuttajaa lahetti kirjeen
kaupunginvaltuustolle, jossa todettiin kriittisesti, etta lisdpanostus Helsingin taide-elamaan
onnistuu paremmin ilman Guggenheim-hanketta ja lisenssimaksuja saatiolle: “Guggenheim on
omaa etuaan ajava liikelaitos, joka teetti suomalaisten maksaman selvityksen omien intressiensé
pohjalta. Guggenheimin sddtié ei ole missddn taloudellisessa eikd toiminnallisessa vastuussa

mahdollisesta Helsingin Guggenheimista.” 2’3

274

Kuukauden kuluttua hankkeen julkistamisesta arvostelu kiihtyi edelleen,*’* mutta kannattajiakin oli.

Muun muassa puuteollisuuden edustajat seka Tyo- ja elinkeinoministerio ilmoittivat rahoittavansa

269 sorjanen, Guggenheim Hesinki — kiistellyn hankkeen salatut taustat ja piilovaikuttajat. “Pajunen vahvistaa, etté
aloite Helsingin kaupungin Guggenheim-selvitykseen ryhtymisestd tuli alun perin Gallen-Kallela-Siréniltd jo
vuodenvaihteessa 2009-2010.” Suomen Kuvalehti23.6.2015. http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/guggenheim-
helsinki-kiistellyn-hankkeen-salatut-taustat-ja-piilovaikuttajat/, Suomen Kuvalehti 23.6.2015, luettu 21.11.2016.

270 Tilauksen allekirjoittivat kaupunginjohtaja Jussi Pajunen (Kok) ja Helsingin sivistys- ja henkiléstétoimen
apulaisjohtaja Tuula Haatainen (Sdp). Haatainen siirtyi vuonna 2012 Kuntaliiton varatoimitusjohtajaksi ja hanen
tilalleen valittiin Ritva Viljanen (Sdp). Hanen vastaehdokkaansa oli Vihreiden Tuija Brax.

271 Alun perin idean keksi kaupungin taidemuseon entinen johtaja Janne Gallen-Kallela-Sirén. Hin esitteli ajatuksensa
vuodenvaihteessa 2009-2010 ylipormestari Jussi Pajuselle. Sorjanen, Guggenheim ei ole enada taidehanke.
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kulttuuri/helsingin-guggenheim-ei-ole-enaa-taidehanke/, Suomen Kuvalehti 6.4.2014,
luettu 21.11.2016.

272 Concept and Development Study for a Guggenheim Helsinki, 2011.
http://www.hel.fi/hel2/kanslia/guggenheim/ps/concept and development study for a_guggenheim_helsinki.pdf.
Luettu 21.11.2016. (Guggenheim Helsinki. Konsepti- ja kehitysselvitys:
http://www.hel.fi/hel2/kanslia/guggenheim/ps/guggenheim selvitys suomennos.pdf, luettu 21.11.2016.)

273 ||ta-Sanomat 19.1.2016. "Guggenheim-illistys herdsi Hesarissa: "N&iden rivien pitdisi havahduttaa’”. Guggenheim-
hankkeen kiistanalaisuuteen on monta hyvaa syyta, kirjoittavat Suomen New Yorkin kulttuuri-instituutin

johtaja Leena-Maija Rossi, kriitikko Marja-Terttu Kivirinta ja tutkija Hanna Johansson

Helsingin Sanomien mielipidesivulla. http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-2000000469652.html; Guggenheim
Helsinki -suunnitelma https://fi.wikipedia.org/wiki/Guggenheim Helsinki -suunnitelma. Wikipedia, luettu 21.10.2016.
274 Aura 2014, 70.
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hanketta, jos museo rakennetaan puusta.?’> Museohankkeen nostaman kohun myéta syntyi myos
Checkpoint Helsinki -nykytaideorganisaatio, joka tamanhetkisen toimintakonseptinsa mukaan "tilaa
ja tuottaa tulevaisuuden nykytaidetta kutsumalla kansainvialisid taiteilijoita ja kuraattoreita
tydoskentelemain osana Helsinkia ja helsinkildisten arkea”?’®. Organisaatio myo6s jarjesti
vuodenvaihteessa 2012—-2013 ideakilpailun Next Helsinki, joka etsi vaihtoehtoja museolle varatulle

Eteldsataman tontille.2””

Toukokuussa 2012 hanke Guggenheim-arkkitehtuurikilpailun jarjestamisesta kaupungin
rahoituksella kaatui kaupunginhallituksessa danin 7—8. Hankkeen hylkdamistad kannattivat suurin
osa vihreista, Sdp, vasemmistoliitto ja perussuomalaiset. Hankkeen puolella olivat kokoomus, Rkp
ja yksi edustaja vihreistd.?’® Vastustajat kertoivat paasyyksi rahan, silld museon toteutuminen

tarkoittaisi kaupungin taidemuseoihin kayttamien vuosimenojen kaksinkertaistumista.

Guggenheim oli kuitenkin edelleen kiinnostunut Helsingista. Syyskuussa 2013 sadatio julkaisi uuden
ehdotuksen Guggenheim Helsinki Revised Proposal 2013°7° esittamalld avoimen kansainvilisen
arkkitehtikilpailun jarjestamistda taidemuseon rakentamiseksi Helsinkiin. Talla kertaa paikaksi
ehdotettiin  edellisen Katajanokan ns. Kanavaterminaalin tontin sijasta Eteldrantaa
Olympiaterminaalin vieressa?®® ja s3atid lupasi rahoittaa kilpailun itse. Guggenheim korosti nyt
aiempaa enemman museon talousvaikutuksia, kuten matkailun ja yrittdajyyden edistamista.

Vuosittaiseksi kavijamaaraksi arvioitiin uudessakin ehdotuksessa 550 000 k&vijaa2s!

ja museota ei
oltu enaa sidottu Helsingin taidemuseoon. Useat museonjohtajat ilmaisivat tukensa hankkeelle,

mutta kritiikkiakin kuului niin rahoituksesta, museovieraiden maarasta kuin siita, ettad keskustellaan

275 Manssila, Puu-Guggenheim sopisi Tekesille http://yle.fi/uutiset/3-5773453, Yle 17.4.2012; Laitinen, Guggenheim
jaa seuraavan valtuuston paatettavaksi http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305560003416, HS 16.4.2012, luettu 21.11.2016.
276 Checkpoint Helsinki http://www.checkpointhelsinki.org/meista, luettu 21.11.2016.

277 \Jedenpii, Guggenheim-tontille vaihtoehtoinen ideakilpailu — aloite USA:sta http://yle.fi/uutiset/3-7460117,
9.9.2014, luettu 21.11.2016.

278 Tama tulkittiin Vihreiden vastalauseeksi tai kostoksi Vihreiden ehdokkaan Tuija Braxin havittya Sdp:lle
apulaiskaupunginjohtajan vaalissa. Guggenheim kaatui kaupunginhallituksessa danin 7-8.
http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305561088580, HS 2.5.2012, luettu 21.11.2016.

279 Guggenheim Revised Proposal 2013 http://www.guggenheimhki.fi/wp-

content/uploads/2013/08/gHelsinki web ENG1.pdf, luettu 21.11.2016.

280 Tonttivaraus Eteldrannassa umpeutuu vuoden 2016 lopussa.

281 \Juoden 2012 keskitason skenaarion mukaan kavijoéistd 300 000 olisi suomalaisia ja 200 000 — 250 000 ulkomaalaisia
matkailijoita. Kokonaan uusia kavijoita Helsinkiin tulisi vuosittain 65 000.
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vain museon seinistd, ei museon sisallostd. Kaupunginhallitus hyvaksyi 13.1.2014 Guggenheim-

sa3tion ehdotuksen ja varasi tontin Eteldrannasta danin 10-5282,

Guggenheim Helsinki julkaisi avoimen kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun kesdkuussa 2014.
Ensimmaisen vaiheen tyo6t jatettiin 10. syyskuuta mennessa. Kilpailuun osallistui 1715 ehdotusta 77
maasta. Naistd tuomaristo valitsi kuusi finalistia, joilla oli kuusi kuukautta aikaa hioa ehdotustaan
sekd esittdd myds arvio toteutuskustannuksista. Suomalaisehdotuksia ei finaaliin pdassyt.
Voittajaksi valittiin 23.6.2015 ranskalainen Moreau Kusunoki Architectesin ehdotus “Art in the City”,
jonka julkisivua peittaa lasi ja hiilikasitelty puu. Voittanutta tyota on kritisoitu muun muassa, etta se
ei anna vastaavaa wau-kokemusta kuten esimerkiksi Bilbaossa Espanjassa Frank Gehryn 1997 avattu

Guggenheim-museo.

Salomon R. Guggenheim -saatio kutsui Helsingin kaupungin neuvotteluihin siitd, milla edellytyksilla
Guggenheim-museo voitaisiin  toteuttaa Helsingissa. Arvio hankkeen taloudellisista ja
elinkeinovaikutuksista piti valmistua kesan 2015 aikana, mutta julkisuuteen tietoja ei annettu. Myds
alustavan ehdotuksen jatkotoimista piti valmistua syksylla 2015, jonka jalkeen hanke tuotaisiin
kaupunginhallituksen pohdittavaksi. Syntyi verraten pitka, latentti ja hiljainen vaihe, jolloin
Guggenheim-hankkeessa ei tapahtunut julkisesti juuri mitdaan. Kevaalla 2016 hankkeesta uutisoitiin

ainoastaan, ett3 Finavia investoi Guggenheim Helsinki -hankkeeseen.?83

Perussuomalaiset ilmoittivat ministeri Soinin johdolla elokuun 2016 lopulla, etta heidan
hallituskaudellaan hankkeelle ei mydnneta valtion rahaa. Valtion rahoitus on ollut yksi kriittinen
ehto hankkeen etenemiselle erityisesti yksityisen rahoituksen saamisen kannalta. Kaupungin

padttajien huomiota muualle vievat lisdksi yhteiskunnallisessa keskustelussa pysytellyt yleinen

282 p3atoksestd ddnestettiin kolme kertaa. Ensimmaéinen ehdotus palauttaa esitys uudelleen valmisteluun hyléttiin
danin 10-5. Sen jalkeen esitettiin muutosta paatésehdotukseen, joka hyvaksyttiin danin 12-0 ja kaupunginhallitus
paatti, etta arkkitehtuurikilpailun ollessa kaynnissa Helsingin kaupunki teettda oman selvityksensa hankkeen
taloudellisesta kannattavuudesta ja tuotto- ja kustannuslaskelmista. Tonttivarauksen puolesta danestivat Juha Hakola
(Kok.), Jasmin Hamid (Vihr.), Arja Karhuvaara (Kok.), Emma Kari (Vihr.), Lasse Mannisto (Kok.), Hannu Oskala (Virh.),
Erkki Perala (Vihr.), Marcus Rantala (Ruots.), Tatu Rauhamaki (Kok.) ja Laura Rissanen (Kok.). Tonttivarausta
vastustivat Jussi Halla-aho (Ps.), Osku Pajaméki (Sdp), Sirpa Puhakka (Vas.), Tarja Tenkula (Sdp) ja Pilvi Torsti (Sdp).
Uusi Suomi 13.1.2014, Helsinki varaa tontin Guggenheimille — P43t6s vaati 3 danestysta.
http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/65609-helsinki-varaa-tontin-guggenheimille, luettu 21.11.2016. Hankkeen puolesta
danestdneista tiettavasti ainakin Lasse Mannisto (Kok.) on vaihtanut sittemmin kantaansa.

283 Finavian lehdistétiedote 5.4.2016. Finavia investoi Guggenheim Helsinki —hankkeeseen
https://www.finavia.fi/fi/tiedottaminen/ajankohtaista/2016/finavia-investoi-guggenheim-helsinki-hankkeeseen/,
luettu 21.11.2016.
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talouden heikko tilanne ja Helsingin muut merkittavat poliittiset hankkeet, kuten yleiskaava ja

asuntorakentaminen, Malmin lentokentdn tulevaisuus ja kaupunkibulevardit.

Guggenheim Helsinki Tukisdatio ja Helsingin kaupunki toivat julki 3.11.2016 uuden, jarjestyksessaan
kolmannen, esityksen Guggenheim-museon rakentamiseksi Helsinkiin.?8% Esityksessa valtiolta
puuttumaan jaanyt tuki korvattaisiin yksityiselld rahoituksella ja kaupungin rahoitus pysyisi
ennallaan, myds lisenssimaksuun oli saatu alennusta kolmasosa. Esitys oli kaupunginhallituksen
kasiteltdvana 7.11.2016, jossa ehdotus jatettiin kahdeksi viikoksi poydalle.?®> Kaupunginhallitus
hyvaksyi suunnitelman 21.11.2016 yhden d3nen enemmistolla 8—7.286 Kokouksessaan 30.11.2016

kaupunginvaltuusto hylkasi esityksen &3nin 53—32.287

284 Guggenheim Helsinki -sivusto http://www.guggenheimhki.fi/esitys2016/, luettu 21.11.2016. My®és Frilander,
Guggenheim nousee ehka sittenkin — Kustannukset jaettaisiin Helsingin kaupungin ja yksityisten kesken
http://www.hs.fi/kulttuuri/a1478140841581?ref=hs-etusivub-uusimmat-#14, luettu 21.11.2016.

285 Sjrén, Guggenheim-paatosesitys ei lyd lukkoon julkisivua — Taltd rakennus nayttéisi eri vireissa
http://www.hs.fi/kulttuuri/a1478492187242. HS 7.11.2016, luettu 21.11.2016.

285 Guggenheim-museon puolesta ddnestivit kokoomuksen Tatu Rauhamaki, Lasse Mannistd, Laura Rissanen ja Arja
Karhuvaara, vihreiden Hannu Oskala ja Sanna Vesikansa, rkp:n Marcus Rantala ja keskustan Laura Kolbe. Esityksen
hylkddmisen puolesta danestivat Sdp:n Osku Pajamaki, Jorma Bergholm ja Mirka Vainikka, Vasemmistoliiton Silvia
Modig ja Veronika Honkasalo, perussuomalaisten Mika Raatikainen ja vihreiden Otso Kivekads. Oksanen, Helsingin
valtuusto pdasee paattamaan Guggenheimin kohtalosta — kaupunginhallitus hyvaksyi esityksen danin 8-7.
http://www.hs.fi/kaupunki/al479699326170, HS 21.11.2016, luettu 21.11.2016.

287 Torvinen, Helsingin kaupunginvaltuusto hylkisi Guggenheimin taidemuseon &3nin 53-32.
http://www.hs.fi/kaupunki/art-2000004888519.html, HS 30.11.2016, luettu 1.12.2016.
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LIITE 2 Haastattelurunko

Guggenheim Helsinki pro gradu -tutkielman haastattelu

Tama haastattelu on ensimmainen ns. Delfoi-haastattelukierros — toinen kierros on sdahkdéinen (ldhetan linkin
myohemmin sdhkdpostissa). Toisella kierroksella syvennetdan ensimmaisen kierroksen vastauksia ja argumentteja.

Olet mukana anonyymisti, ts. muut vastaajat eivit saa tietd3 “kuka on antanut tuon vastauksen”. Adnitin haastattelun
tutkimuskayttéani varten.

Haastatteluilla kokoan aineistoa tutkielmaani varten. Tutkin Guggenheim-hankkeen diskursseja ja mielipiteiden
taustalla olevia arvoja, uskomuksia, kasityksia, ideologioita, myytteja jne. En siis ota kantaa hankkeen puolesta tai
vastaan.

Taman haastattelun aiheet:
Guggenheim-konsepti

Mika on olennaista Guggenheimin konseptissa? Mika on sisalto?

Valmistelu ja viestinta

Miten hanke on valmisteltu ja tiedotettu? Mika on informaation ja misinformaation suhde? Ketka ovat osallisia
toimijoita?

Rahoitus, tulot ja kustannukset

Miten ja ketkd maksavat hankkeen perustamiskustannukset, miten (tasa)painottuvat kayttévaiheen tulot ja menot?

Suomi-taide, vaihtoehdot

Guggenheim-hanke on nostanut vastaliikkeitd ja vaihtoehtoja — mitd mielta olet niista?

Tulevaisuus — Guggenheimilla tai ilman

Jos Guggenheim toteutetaan tai ei toteudu, miten varioituu Helsingin tulevaisuus?

Yhteystiedot:
nnn



