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Tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevien vanhempien
kokemuksia omista sosiaalisista verkostoistaan ja verkostoiltaan saamastaan avusta.
Aineisto koostuu kolmen lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevan vanhemman
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.

Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin  keinoin. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend on yhteis6 Heikki Lehtosen, Zygmunt Baumanin ja Anneli Pohjolan
tulkitsemana. Anneli Pohjola pohjaa tulkintansa Simon Screterin ja Michael Woolcockin
ajatuksiin ihmisten vélisistd siteistd. Vanhempien kokemuksia sosiaalisista verkostoistaan
analysoidaan yhteison ulottuvuuksien kautta. Niitd ulottuvuuksia ovat yhteison virallinen
ja epdvirallinen luonne, aika ja paikka, yhteisossd toteutuvien suhteiden luonne sekd
kommunikaatio. Analyysissé kiinnitetddn huomiota sosiaalisten siteiden luonteisiin tasoilla
sitova (bonding), silloittava (bridging) ja liittdva (linking).

Tutkimustulosten mukaan vanhempien sosiaaliset verkostot késittdvidt 10-20 nimettyd
henkil6d, keihin vanhemmat ovat yhteydessd vuositasolla. Nidméd henkilot ovat
kotitalouden perheenjisenid, kodin ulkopuolella asuvia lapsia seké sukulaisia, kuten omat
ja puolison vanhemmat, omat sisarukset ja mahdolliset muut sukulaiset. Muita sosiaaliseen
verkostoon kuuluvia henkil6itd tai tahoja ovat muun muassa ystidvit, harrastepaikan
henkilokunta, seurakunnan jasenet sekid virallisemmat tahot, kuten sosiaalityontekijid ja
oma terapeutti. Perhe eri muotoineen on vanhemmille tdrkein vahvojen sosiaalisten
siteiden (bonding) ldhde ja perhe saa yhteison muotoja. Vanhemmilla on taustallaan monia
eroja ja namd erot ovat muuttaneet heiddn sosiaalista verkostoaan. Vanhempien
pitkdaikaisimpia sosiaalisia suhteita edustavat bonding -tyyppiset vahvat suhteet omiin
lapsiin, omiin vanhempiin sekd joihinkin sisaruksiin. Vanhemmat kayttidvéat aktiivisesti
sosiaalista mediaa, mutta se ei ndytd korvanneet sosiaalisia suhteita, vaan mediaa kédytetdan
yhteydenpitdmiseen omiin sosiaalisiin verkostoihin. Tutkimustulosten mukaan vanhemmat
ovat saaneet seki taloudellista ettd emotionaalista tukea ja apua omilta epévirallisilta
sosiaalisen verkoston jdsenilti sekd myos sosiaalisen verkoston virallisilta jdseniltd.
Taloudellisen tuen merkitys korostui tutkimusaineistossa. Kun virallisen tahon antama apu
ldhtee perheen tarpeista on se hyodyllistd. Aineistosta ei noussut esiin avun saamatta
jaamisen kokemuksia.

Asiasanat: perhe, vanhemmuus, sosiaalinen verkosto, yhteiso, lastensuojelu, tukeminen.
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1. JOHDANTO

Tdméin pro gradu -tutkielman tarkoituksena kuvata minkélaisia ovat lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa olevien vanhempien sosiaaliset verkostot ja heidédn
kokemuksensa sosiaalisesta verkostostaan postmodernina aikana, jolloin yksilollisyys
leimaa ihmisyyttd ja kulttuuriamme (ks. Zygmunt Bauman 2002). Myo6s perinteiden
merkitys ihmisten eliméd ohjaavana tekijdni on heikentynyt. Ihmisten koettu hyvinvointi
kytkeytyy kuitenkin useimmilla yksiloilld ryhmén tai yhteison jdsenyyteen ja sitd kautta
rakentuviin sosiaalisiin suhteisiin (Saari 2009, 9). Kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan
nousee tyokokemukseni kautta. Olen tyoskennellyt pitkddn péadkaupunkiseudulla
lastensuojelun eri tyotehtdvissd. Lasten, aikuisten ja perheiden kanssa tyoskennellessini
ovat sosiaaliset verkostot, niiden luonne ja joskus my6s puute nousseet usein jollain tavalla
keskusteluun. Ndméa keskustelut ovat jittineet minuun kiinnostuksen ihmisten sosiaalisia

verkostoja kohtaan.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat: Minkélaisia ovat lastensuojelun avohuollon
asiakkaana olevien vanhempien sosiaaliset verkostot ja minkélaisia kokemuksia
vanhemmilla on verkostoistaan? Minkilaisia kokemuksia lastensuojelun asiakkaana
olevilla vanhemmilla on avun ja tuen saamisesta sosiaaliselta verkostoltaan?
Tutkielmallani haluan tuoda esiin sitd kokemusmaailmaa sosiaalisesta verkostosta missi
lastensuojelun  avohuollon  asiakkaana  olevat  vanhemmat  eldvidt.  Toisen
tutkimuskysymyksen kautta on tarkoituksena hahmottaa minkélaisia kokemuksia

vanhemmilla on avun ja tuen saamisesta.

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusaineiston
muodostavat kolmen lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevan vanhemman
teemahaastattelut. Haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja saatu aineisto
on analysoitu sisédllonanalyysin keinoin. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenid on
yhteis6 Heikki Lehtosen, Zygmunt Baumanin ja Anneli Pohjolan tulkitsemana. Anneli
Pohjola pohjaa omaa tulkintaansa Simon Screterin ja Michael Woolcockin ajatuksiin
ithmisten vilisistd siteistd. Teemahaastattelurungon olen pohjannut Anneli Pohjolan
muodostamaan yhteisollisyyden jdsentdmisen ulottuvuuksiin liittden siihen avun ja tuen

teeman.



Tutkielmaani haastatellut vanhemmat ovat lastensuojelun avohuollon asiakkaita.
Lastensuojelu on kunnissa tehtivdd ammatillista sosiaalityotd, jota siitelee
lastensuojelulaki. Suomessa on pidetty tirkednid nikemystd sosiaalityostd julkisen sektorin
varaan rakentuvana ammatillisena toimintana (Raunio 2009, 19). Sosiaalityé pyrkii
parantamaan yhdessd asiakkaan kanssa h#dnen henkistd, aineellista ja sosiaalista
hyvinvointiaan ja siihen siséltyviid vuorovaikutussuhteista (ks. Juhila 2006). Lastensuojelua
on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Lastensuojelun keskeisid periaatteita ovat lapsen
suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen ja vanhempien ja huoltajien tukeminen
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittdvd ehkdisemiiin lapsen ja
perheen ongelmia sekéd puuttumaan riittdvin varhain havaittuihin ongelmiin. Lapsi ja perhe
ovat oikeutettuja saamaan lastensuojelun asiakkaana tarvitsemiaan lastensuojelun
avohuollon palveluita ja tukitoimia, kuten perhekuntoutusta, perhety6td, tukea

harrastuskustannuksiin ja sosiaalityontekijdn tapaamisia. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun asiakkuus alkaa siitd, kun sosiaalityontekija toteaa palvelutarpeen
arvioinnin tai lastensuojelutarpeen arvioinnin perusteella, ettd lapsen kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd ja kehitystd tai lapsi omalla toiminnallaan
vaarantaa omaa terveyttddn ja kehitystidin tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia
palveluja tai tukitoimia. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Palvelutarpeen arviointi on
uudistetun sosiaalihuoltolain mukainen termi. Uudistetun sosiaalihuoltolain henki ja
tarkoitus on edistdd hyvinvointia, vihentidi eriarvoisuutta, turvata yhdenmukaisin perustein
tarpeenmukaiset ~ palvelut  ja  panostaa  ennaltachkdiseviin  peruspalveluihin
(Sosiaalihuoltolaki ~ 1301/2014). Kuntien organisaatiorakenteet  sosiaalihuoltolain

toteuttamisen suhteen poikkeavat toisistaan ja my0s voimassa oleva termisto vaihtelee.

Marjatta Bardy ja Tarja Heino (2013, 13) tuovat esiin, ettd lasten méiré lastensuojelussa on
jatkuvasti lisddntynyt ja tdmd ndhdddn usein merkkind pahoinvoinnin lisddntymisend
yhteiskunnassa. Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa oli vuonna 2011 reilu 72000
lasta ja nousua verrattuna vuoteen 2007 oli noin 15000 lasta. Terveyden- ja
hyvinvointilaitoksen tuottaman tilaston mukaan vuonna 2014 avohuollon asiakkuudessa oli
reilu 90000 lasta tai nuorta. Lastensuojelun asiakasméérien on ennakoitu tulevaisuudessa
laskevan uuden sosiaalihuoltolain my6ti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.) Moni

aiemmin lastensuojelun asiakkuudessa oleva lapsi ja perhe siirtyy todennidkoisesti



sosiaalihuollon asiakkuuden piiriin, koska palveluita, kuten tukiperheité ja perhety6td, joita
ailemmin sai vain lastensuojelun asiakkaana saa nyt sosiaalihuoltolain mukaisesti
sosiaalihuollosta. Tdma toisaalta saattaa taas johtaa siihen, ettd lastensuojelun asiakkaaksi
jaavit ja tulevat omaavat entistd haastavampia ja monitahoisempia ongelmia ja haasteita.

(ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b.)

Aloitan pro gradu —tutkielmani kertomalla perheesti ja vanhemmuudesta,
heikompiosaisuudesta seki lapsiperheiden tukemisesta. Tdmin jdlkeen avaan verkostoa ja
yhteis6d, jotka ovat tutkielmani taustalla oleva viitekehys. Seuraavaksi esittelen
tutkielmaani liittyvid aikaisempia tutkimuksia ja tuon esiin tutkimuskysymykset. Tdmén
jilkeen kerron tutkimuksen toteuttamisesta ja metodologisista valinnoista sekd esittelen
tutkimustulokset. Lopuksi kdyn pohdintaa tutkielmastani ja sen tuloksista liittden niitéd

sosiaalityohon.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tidssd luvussa avaan tutkielmani taustalla olevia keskeisid aihepiirejd. Aluksi tarkastelen
vanhemmuutta ja perhettd ja sitten avaan heikompiosaisuuden teemaa. Lopuksi esittelen

yleisesti lapsiperheiden avun ja tuen aihepiirié.

2.1 Vanhemmuus ja perhe

Tutkielmani paikantuu vanhemmuuden ja perheen kontekstiin, koska tutkielmaan
haastateltavat henkilot ovat sekd vanhempia ettd perheellisid. Katja Yesilovan (2009, 17-
18) mukaan perhekisitteen ja perheihanteen on katsottu kulkevan késikkiin siten, ettd
késite kuvaa ihannetta, mutta ei todellisuutta. Todellinen perhe on moniulotteisempi, kuin
yksipuoliset ihanteet ja mielikuvat siitd. Késitystd ydinperhemallista, jossa eldvét isd, diti ja
lapset, ravisuttavat lukuisat nykyajan, ehkd uudetkin perhemallit, kuten eroperheet,
uusperheet, yksihuoltajaperheet ja sateenkaariperheet. Perheesti puhuminen on haluttu
jopa lopettaa kisitteen epdmaddrdisyyden ja arvolatautuneisuuden takia. Arjessa ihmiset
kuitenkin puhuvat perheestd, eikd perhe ole kadonnut mihinkdin, se on vain

monipuolistunut ja saanut uusia muotoja.

Ritva Nitkinin (2003, 18-21) mukaan ydinperhemallin ihanne syntyi Suomessa 1800-
luvulla porvarillisen eliméntavan ihanteena ja koko kansan ihanteeksi malli vakiintui
1920-1930 -luvulla. Tilloin perheen késitteestd tuli poliittinen idea. Kansalaissodasta
lahtien porvarillista perheihannetta vakiinnutettiin koko kansan keskuuteen kansallisen
yhtendisyyden nimissd. Yksityinen ja julkinen eldménpiiri alkoivat hiljalleen erottua
toisistaan, mutta perheestd vain mies kuului julkiselle alueelle. Nainen kuului perheen
piiriin  yksityiselle alueelle ja lapsia kasvattamaan. Vuoteen 1929 saakka, jolloin
avioliittolaki tuli voimaan, mies edusti vaimoaan julkisella alueella. Kiinted parisuhde ja
avioliitto vanhemmuuden yhteydessé oli saanut kuitenkin sardji jo 1900-luvun alussa, kun
kamppailtiin aviottoman d&itiyden oikeutuksista. Naisten halu yksiloityd perheestd ja
irrottautua lapsesta on ollut esilld 1900-luvun alusta ldhtien, mutta varsinkin 1960-luvun
politiikassa tdamd tuli voimakkaasti esiin. Téstd esimerkkind olivat vaatimukset abortin

mahdollisuudesta ja syntyvyyden sddnnostelystd. Vanhemmuus ja parisuhde erosivat



toisistaan 1970-luvulla ja avioerot alkoivat lisddntymiin. Samaan aikaan lisdéntyivit myos
liittojen ja perheiden eri muodot, kuten avoliitot ja yksinhuoltajuus. Naiseus ja ditiys
erkaantuivat toisistaan ja ditiys muodostaa nykyédin vain yhden vaiheen naisen elimissa,

eiki se ole koko eldma.

Yhteiskunnan muutokset ovat osaltaan vaikuttaneet perheeseen, sen muotoon ja
perinteisiin ajattelumalleihin. Muuttoliike maalta kaupunkeihin oli voimakasta varsinkin
1960-luvulla ja se jatkuu edelleen. Muuttojen myo6td perheet ja suvut eivit asu endd
vilttamattd 1dhekkiin. (ks. Natkin 2003.) Perheet saattavat eldi tilanteessa, jossa samalla
paikkakunnalla tai edes maassa ei asu heididn sukulaisiaan, toisin kuin ennen on ollut.
Hannele Saulin ja Sakari Kainulaisen (2001, 44) mukaan varsinkin tydeliméin muutokset
ovat vaikuttaneet perhe-elimédn. Naiset ovat menneet palkkatihin ja julkinen valta
edistdd titd muutosta tarjoamalla lapsille pdivihoitoa ja vanhemmille perhevapaita. Naisten
elaménpolulliset vaihtoehdot ovat lisddntyneet ajasta, jolloin heidédn ajateltiin eldvin kodin

piirissd lapsia varten.

Hyvinvointipalveluiden laajenemisen ja kehittymisen aikaan, toisen maailman sodan
jilkeen, kévi perheinstituutio samanaikaisesti ldpi muutosta. Syntyvyys aleni, perheet
pienenivit ja perheiden hajoaminen kiihtyi. Perinteisen perheen rinnalle ilmaantui
uudenlaisia yhteiseldmidn muotoja, kuten avoliitot ja uusperheet. Nykyédin perheet ovat
menettineet kiinteyttdin ainakin siind mielessd, ettd ihmisilld voi olla eliminsd aikana
aikaisempaa useampia eri perhemuodostelmia ja samalla lyhytkestoisempia suhteita
perheenjdseniinsd. (Sauli & Kainulainen 2001, 43.) Nyky-yhteiskunnassa perhemuodot
ovat moninaistuneet ja erilaiset vaihtoehdot normalisoituneet. Perhe ei tarkoita endid

kaikille ihmisille samaa asiaa. (Nitkin 2003, 17.)

Ydinperhemalli ei ollut vallalla joitakin vuosikymmentd pidempéddn, vaikka se on
ihanteena tai tietynlaisena normaalina sdilynyt puheissa ja kulttuurissamme tdhin pdivdin
saakka. Edelleen esimerkiksi moniin huvipuistoihin tai museoihin myydién perhelippuja,
joka kasittdd kahden aikuisen ja kahden lapsen sisddnpdisyn. Tétd voi kummastella aikana,
jolloin on tavallista, ettd perheessd on yksi vanhempi ja esimerkiksi uusperheiden kohdalla
lapsiluku saattaa olla ihan jotain muuta kuin kaksi. Anna Maija Castrenin (2009a, 40-41)
mukaan yhteiskunnassamme tukeudutaan lainsddddntod mydten edelleen vahvasti

ydinperheeseen perheen tyyppitapauksena, vaikka erot ovat tavanomaistuneet ja niiden



seurauksena syntyvidt perhemallit ovat moninaisia. Lainsddddnto ikddn kuin laahaa

todellisen eldmin perissi.

Aino Kiiridinen, Juha Haméldinen ja Pirjo Polkki (2009) tuovat esiin, ettd parisuhteen
pddttyminen on yhteiskunnallistesti merkittivd ilmio ja se vaikuttaa suuresti perheisiin.
Erojen yleistymiseen liittyy olennaisesti perhemuotojen monipuolistuminen, joka on sekid
syy ettd seuraus. Kyse on isosta eldmintavan muutoksesta, joka horjuttaa perinteistd
perheajattelua. Kahden viimeisen sukupolven aikana erot ovat yleistyneet kaikissa
lansimaissa voimakkaasti. Suomessa avioeron koki vuonna 2008 reilu 13000 paria ja
30000 lasta koki vanhempiensa avioeron. (emt., 11.) Perheet ja sukulaissuhteet saattavat
muuttua eldmén aikana aiemmasta poiketen useita kertoja. Useilla lapsilla on kaksi kotia ja
asumisjirjestelyt lasten asumisen suhteen ovat monipuolistuneet myds vanhempien

tarpeiden mukaan.

Suomessa oli vuoden 2013 lopussa yhteensd 576 000 lapsiperhetti. Yleisin perhemuoto on
edelleen avioparin muodostama perhe, joita oli 60 prosenttia kaikista lapsiperheista.
Avoparien muodostamia perheiti oli 19 prosenttia. Aidin ja lasten muodostamia perheiti
oli 18 prosenttia ja isdn ja lasten muodostamia perheitéd alle kolme prosenttia. Uusperheitd
oli 53 000 perhettd, joiden vanhemmista noin puolet olivat avioliitossa ja puolet
avoliitossa. Rekisterdity pari oli vanhempina hieman yli 400 perheessd. (Lammi-Taskula &
Karvonen 2014, 23.) Niamai tilastot kertovat osaltaan sen, ettd avioparien muodostamat
perheet ovat yhteiskunnassamme edelleen yleisimpid, mutta erilaisten perheiden muodot ja

vaihtoehdot ovat lisdéntyneet.

Perhesuhteet ovat ainutlaatuinen verkosto, jossa voi kokea olemassaolon suhteiden
pitkdikdisyyden vuoksi. Vanhemmuus on elinikdisté, toisin kuin parisuhde. (Lahikainen
2005, 359.) Vanhemmuus ei ole aina samanlaista eikd vanhempi vélttimittd asu lastensa
kanssa samassa taloudessa. Erojen ja uusien perhemuodostelmien my6td ovat vakiintuneet
erilaiset isdpuolen ja ditipuolen roolit ja termit. Ihmisilld voi olla eldménsé aikana aiempaa
enemmin parisuhteita, perhekokoonpanoja ja ihmissuhteita puolisoidensa kautta, jotka
saattavat purkautua eron myo6téd. Erojen ja uusien suhteiden myotd rakentuu uusia perhe- ja
sukukokoonpanoja ja sosiaalisia verkostoja. (Marin 1994, 17-18.) On helppo ymmartad,
ettd jokaisen ihmisen sosiaalinen verkosto on omanlaisensa, koska myos eliménpolut ovat

monipuolistuneet ja ihmisten valinnan mahdollisuudet lisdéntyneet.



Perhe tarjosi aiemmin pohjan ihmisten vilisille solidaarisille suhteille. Perhe on kuitenkin
muuttunut ajan saatossa vihemmén sitoviksi erillissuhteiksi ja korvautunut osittain
erilaisilla sosiaalisilla verkostoilla. Jokaisella samankin perheen jidsenelld voi olla oma
kokemus perheestdin. (Marin 1994, 21-22.) Perheiden monipuolisuuden ja erilaisuuden
vuoksi ei perheen yksioikoista mddrittelyd ndhdd endd tarpeellisena tai se
kyseenalaistetaan. Ydinperhemallin pitiminen perheen perustyyppind saattaa jopa estdd
perheiden moninaisuuden ymmartdmistd. (Widmer 2010, 137.) Perhe ei tarkoita endid
automaattisesti ydinperhettd biologisine sukulaisineen, eikd ihmisten sosiaaliset verkostot
ole keskendin samanlaisia. Thmisen sosiaaliseen verkostoon saattaa kuulua ihan muita
henkil6itd ja tahoja, kuin hédnen biologinen perheensd. Ihmisten esimerkiksi asuessa
kaukana biologisesta perheestdin ja suvustaan saattaa ystdvien ja tyokavereiden merkitys

nousta suureksi sosiaalisessa verkostossa.

Jari Helminen (2006) tuo esiin, ettd perhe on keskeisessid asemassa ihmisten eldméssi ja
eldménpiirin muodostumisessa, niin hyvidssid kuin pahassakin. Suuri osa ihmisistd syntyy
perheeseen ja suuri osa perustaa myOhemmin itse perheen. Tosin synnymme erilaisiin
perheisiin ja perustamme erilaisia perheitd. Yhd useammin ihminen on osana useampia
perheitd eliminsd aikana muun muassa lapsuuden perheessd ja ehkd useammassakin itse
perustetussa perheessd. Ihmisen eri eliméntilanteissa ja vaiheissa perheen ja ldhiyhteison
tarve vaihtelee. Perhe toimii hyvidn eldmén ldhtokohtien mahdollistajana, mutta joskus
perhe myOs asettaa haasteensa ithmisen matkan varrelle. (emt., 7.) Aina perhe ei tarkoita
jotain positiivista ja hyvéd, vaan joskus perhe tai joku perheenjidsenistid voi olla taakka ja

murheen aiheuttaja.

Lapsiperheiden arki on muuttunut aikaisemmasta ja ihmiset toimivat nyky&éin
samanaikaisesti perheen ja kodin piirissd, tyoeldmésséd ja vapaa-ajan toiminnoissa. Nami
kaikki eri osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja ihmiset pyrkivit
rakentamaan itselleen mahdollisimman toimivan kokonaisuuden. Perheiden asema
tyomarkkinoilla ja vapaa-ajan kentilld on erilainen ja tdmi aiheuttaa perheiden aseman
eroavuutta myOs resurssien osalta. Perheiden erilaiset ulkoiset resurssit muun muassa
asumistaso, taloudellinen tilanne ja vanhempien koulutustaso eroavat toisistaan. Myos
perheiden sisdiset resurssit, kuten perheen historia, sosiaaliset verkostot ja vanhempien ja

lasten suhteet eroavat ja vaihtelevat toisistaan. Perheen resursseilla on vaikutusta



vanhempien ja lasten hyvinvointiin. Perheen haasteelliset eldmintilanteet ja vaiheet
heijastuvat ~ vanhemmuuteen, kodin  ilmapiiriin  ja  kéytettidvissi  oleviin
toimintaedellytyksiin ja voimavaroihin. Suurin osa lapsiperheistd voi hyvin, mutta osa voi

aikaisempaa huonommin. (Helminen 2006, 28.)

Nikemykseni mukaan ihmiset ovat aikaisempaa useammin valintojen ja epdvarmuuden
edessd, kun he luovat omaa yksilollistd elimiinsid, jota raamit ja normit eivit sditele,
kuten aiemmin on totuttu. Tydeldméd ja sen vaatimukset kovenevat ja samaan aikaan
ihmisten on hallittava myos vapaa-ajan ja kodin kentdt. Tdmin kaiken keskelld vanhemmat
luotsaavat perheitddn parhaansa mukaan. Vanhemmuus on muuttunut mielestini
haastavammaksi yhteiskunnassamme, joka vaikuttaa olevan Kkilpailua ja kilvoittelua

kaikilla osa-alueilla. (ks. Helminen 2006; Marin 1994).

2.2 Heikompiosaisuus

Yleiselld hyvinvoinnin taloudellisella mittarilla, bruttokansantuotteella, mitattuna
perheiden hyvinvointi on Suomessa tdlld hetkelld muihin maihin ja historiallisessakin
valossa korkea. Bruttokansantuotteen kéyttd hyvinvoinnin mittarina on kuitenkin
ongelmallista, koska siind otetaan huomioon vain rahassa mitattavat tekijit, ei sosiaalisia
tekijoitd. Bruttokansatuote hyvinvoinnin mittarina ei kuvaa totuudenmukaisesti
hyvinvoinnin todellista tilaa yksittdisen perheen kohdalla, koska taloudellinen hyvinvointi

ei jakaannu yhteiskunnassa tasaisesti. (Raijas 2011, 245)

Marjatta Bardyn ja Tarja Heinon (2013) mukaan lapsiperheiden taloudellinen asema on
heikentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana, vaikka suurin osa lapsiperheistd on
keskituloisia. Yhteiskunnan tuloerojen kasvu on kuitenkin tarkoittanut sitd, ettd
pienituloisimman véestdnosan tulotaso on kohonnut heikoiten ja suurituloisten eniten.
Monilapsiset  yksinhuoltajaperheet ovat heikoimmassa taloudellisessa asemassa.
Eriarvoisuus lisdd muun muassa ihmisten pelkoa pérjadmisestd, stressid, hdpedi, altistaa
sairauksille ja vikivallalle ja silld on yhteys mielenterveysongelmiin, péihteiden
vddrinkdyttoon ja perheristiriitoihin. Lasten viliset hyvinvointierot ovat kasvaneet ja
koyhien ja rikkaiden perheiden lasten mahdollisuudet voivat olla kaukana toisistaan. (emt.,
15-17.) Perheen tulotaso saattaa muun muassa rajoittaa lapsen mahdollisuuksia osallistua

haluamaansa harrastukseen, koska useat harrastusmaksut ovat nykyéin korkeita.



Mia Hakovirran ja Minna Rantalaihon (2012) tutkimuksen mukaan lasten erilaiset
kuluttamisresurssit tuottavat eriarvoisuutta, joka miirittdd lapsen sosiaalisen aseman ja
osallisuuden. Tdmid tulee erityisesti esille lapsen tidrkeissd vertaisryhmissd ja
kaverisuhteissa. ~ Perheen  taloudellisesti  tiukat  resurssit  rajoittavat  lapsen
toimintamahdollisuuksia, eikd lapsi muun muassa voi viettdd vapaa-aikaansa aina samalla
tavalla kuin kaverinsa. (emt., 114.) Lapsi ei mahdollisesti voi osallistua kavereidensa
syntymédpiivijuhlille, koska ei pysty hankkimaan samanarvoista lahjaa kuin muut lapset tai
osallistuminen luokan leirikouluun osoittautuu taloudellisesti mahdottomaksi (ks. Erdsaari

2011).

Huono-osaisuus on yhteiskunnassamme edelleen periytyvii, vaikka suuntausta onkin saatu
katkaistua. Huono-osaisten perheiden lapset ovat usein aikuisina muiden perheiden lapsia
useammin koyhid, tyottomid, toimeentulotuen asiakkaita ja he asuvat puutteellisissa
asunnoissa. (Sauli & Kainulainen 2001, 54-55.) Koyhyys seké taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus, jotka  pohjaavat  yhteiskunnallisiin  rakenteisiin, ovat edelleen
heikompiosaisuuden ytimessd. Pelkdstdin henkilokohtainen apu ja tuki ei riitd
heikompiosaisuuteen liittyvissd auttamisessa, vaan tarvitaan vaikuttamista myos ihmisten
olosuhteisiin, rakenteisiin ja politikkan suuntaan. (Pohjola 2016, 95-96.) Ihminen saa
kohtuullisissa elinoloissa keskimédrin paremmin oman potentiaalinsa ja yhteison resurssit
kiyttoonsd ja oppii pitdmidn itsestdin huolta, toisin kuin epityydyttdvissd oloissa (Bardy
& Heino 2013, 18). Mielestdni on tirkedd ymmirtdd, ettd heikompiosaisuus on
monitahoinen asia, johon liittyy ldheisesti periytyvyys ja yhteiskunnalliset rakenteet eika

pelkéstiin ihminen yksilond toimineen.

Hyvinvointi on monitahoisesti méérittyvd termi ja sitd voidaan mitata monin eri tavoin.
Hyvinvointia voi perinteisen bruttokansantuotteen sijaan ldhestyd myo6s ihmisten
elinolosuhteiden, resurssien ja arjen toiminnan ndkokulmasta. Arki muodostuu muun
muassa ansiotyostid, opiskelusta, kotielimastd ja harrastuksista. Arjen eri toiminnoissa,
joissa ihminen toimii joko yksin tai vuorovaikutuksessa muiden kanssa, tarvitaan
resursseja ja erilaisia hyodykkeitd. Arjen toiminnoissa tavoitellaan hyvinvointia eli
tarpeiden tyydytystd, joilla arjen sujuminen taataan. Koyhyyden, alhaisten tulojen ja

rajoittuneiden resurssien on todettu alentavan ihmisten hyvinvointia. Arjen hyvinvointi



linkittyy ihmisten elinolonsuhteisiin, resursseihin ja henkilokohtaisiin resursseihin ja

toimintakykyyn. (Raijas 2011, 243-247.)

Lastensuojelun kannalta peruspalveluiden merkitys on erittdin suuri ongelmien
ennaltachkéisyn ja sen estdmiseksi, etteivit ihmiset joutuisi umpikujaan. Heikosti toimivat
peruspalvelut lisddvit lastensuojelun tarpeita. On huolestuttavaa, ettd palvelut ovat
ohentuneet samaan aikaan, kun tuloerot maassamme ovat kasvaneet ja koyhyys
lisdéntynyt. (Bardy & Heino 2013, 19). Uudistetun sosiaalihuoltolain myo6td palveluiden
painotus on siirtymissd peruspalveluihin ja ndin ollen suurempien ongelmien
ennaltachkdisyyn. Jdd kuitenkin néhtdviksi panostetaanko peruspalveluihin riittavilld

tavalla, jotta ne oikeasti toimisivat ennaltachkiisevisti.

Tarja Heinon (2013) mukaan lastensuojelulasten hyvinvointi ja kasvuolot poikkeavat siit,
mitd ne ovat véestdssd lapsilla keskimédrin. Lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten
arkea leimaavat monenlaiset muutokset. Heidin perherakenteensa on muuttunut ja usein
my0s asuinpaikka ja kasvuolosuhteet ovat vaihtuneet. Viestomme lapsista enemmistd asuu
kahden vanhemman perheessi. Lastensuojeluasiakkuuden alkaessa vain joka kolmas lapsi
asui ydinperheessd ja kaksi kolmesta lapsesta asui piiasiallisesti toisen biologisen
vanhemman, usein didin, luona. Joka viides lapsi asui lastensuojeluasiakkuuden alkaessa
uusperheessid. Lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset asuvat usein koyhissd perheissi,
joissa saadaan toimeentulotukea. Verrattuna koko videston koyhyyteen kuuluvat
lastensuojelun asiakkaaksi tulevat lapset selvisti useammin koyhiin perheisiin. (emt., 93-

95.)

Globaali talouden laskusuhdanne vaikuttaa kaikkialla ja pohjoismaiset hyvinvointivaltiot,
joita on totuttu pitiméaédn perheiden ja lasten hyvinvoinnin takaajina, eivit ole immuuneja
globaalille ja paikalliselle muutospaineelle. Talousorientoitunut ajattelu on rantautunut
my0s pohjoismaihin ja painetta muuttaa ja muokata kattavaa sosiaaliturvajirjestelméé on
ilmassa. (Forsberg & Kroger 2011, 1-2.) Suomen hallitus on pro gradu -tutkielmaa
kirjoittaessani esittinyt lisdd taloudellisia sddstokohteitaan ja leikkaussuunnitelmiaan
julkiseen sektoriin ja palveluihin. Sdédstdjen seurauksena leikataan muun muassa lapsilisid
ja opintotukia, oikeutta pdividhoitoon supistetaan ja asiointimaksuja esimerkiksi lddkériin

nostetaan. (ks. Méantysaari 2016.)
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Taloudellinen tilanne on kiistiméttd haastava, mutta on syytd ihmetelld pdittdjien ajatuksia
siitd, miten heikommin yhteiskunnan matkassa pysyvit ihmiset jaksavat ponnistella
eteenpdin, kun taloudelliset leikkaukset osuvat monin tavoin juuri heihin. Raija Julkusen
(2006b) mukaan 1990 -luvun syvin laman ja korkean tyottomyyden aikaiset valtion
leikkaukset lapsiperheiden tulonsiirtoihin ja samanaikaiset kuntien leikkaukset lasten ja
lapsiperheiden palveluihin vaikuttavat jélkikdteen epiviisailta. Lapsiperheiden tuloerot ja
koyhyys kasvoivat ja monilla vanhemmilla oli haasteita huolehtia lapsistaan.
Lastensuojelun avohuollon asiakasméiirit kaksinkertaistuivat kymmenessd vuodessa ja

kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérd kasvoi 50 prosenttia. (emt., 31-32).

Hakovirran ja  Rantalaihon (2012, 116) mukaan yhteiskunnassamme yha
merkittavimmiksi nouseva kaupallisuus ja kulutuskulttuuri yhdistettynd lapsiperheiden
vilisiin tuloeroihin vélittyvét suoraan lasten arkeen ja osaksi nykylapsuutta. Bardy ja
Heino (2013) tuovat esiin, ettd yhteiskunnan monien sosiaalisten ongelmien taustalla on
eriarvoisuus ja kuilu hyvinvoivien ja huono-osaisten vililld (emt., 17). Perinteisesti
hyvinvointivaltion keskeisimpid eetoksia on ollut sdilyttdd tuloerot maltillisina, jotta
kestdmatontd eriarvoisuutta ei péisisi syntymiidn. Uusliberalistinen politiikka néyttdaa
kuitenkin ottaneen yliotteen hyvinvointiliberalistisista kannoista. Sosiaalityontekijoiden
toimintamahdollisuudet = voivat tulevaisuudessa kaventua talouskuria korostavan
yhteiskuntapolitiikan vuoksi. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kohtaamisessa saattaa
jatkossa olla enemmiin jinnitettd, joka eivit johdu asiakassuhteesta, vaan niiden taustalla
olevista rakenteellisista tekijoistd. (Mintysaari 2016, 85-86.) Sosiaalityontekijd ei
mahdollisesti pysty toimimaan ja auttamaan asiakasta tavalla, jonka nikisi ammattitaitonsa

puolesta parhaana vaihtoehtona perheelle, koska tyonehtoja rajoittaa tiukentunut politiikka.

2.3 Lapsiperheiden tukeminen

Juho Saari (2015) tuo esiin, ettd mitd vankempi sosiaalinen tuki ihmiselld on, sitd
paremmin hén kestdd erilaisia toistuvia kolhuja, kuten rikkonaista lapsuutta, kariutuneita
ihmissuhteita, addiktioita ja tyottomyyttd. Selviytymiskyvyn ja tuen vilinen mekanismi ei
ole kuitenkaan yksioikoinen. Monet eividt halua sosiaalista tukea, koska arvostavat
itsendistd selviytymistd ja osa tuesta saattaa taas olla toivottua ja osa ei. Sosiaalisen tuen
ldhteet jaetaan yleensd virallisiin ja epidvirallisiin. Epévirallisia Idhteitd ovat puoliso, perhe,

sukulaiset ja ystidvét. Virallisia ovat sosiaali- ja terveysviranomaiset, diakoniatyontekijit ja
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myds poliisi. (emt., 202-203.) Yksityisten palveluntuottajien rooli sosiaalipalveluissa on
lahtenyt kasvuun 1990-luvun laman jilkeen. Yksityiset jdrjestot tuottavat esimerkiksi
pidihdehuoltoa, ensi- ja turvakoteja ja tyOtoimintaa. Henkilostoméairilli mitattuna
suurimpien jérjestojen joukkoon kuuluvat esimerkiksi Suomen Punainen risti, Helsingin

Diakonissalaitoksen S&itio ja A-klinikkasditio. (Julkunen 2006a, 124-125.)

Marjaana Pelkonen (1994, 39) jakaa sosiaalisen tuen muodot emotionaaliseen tukeen,
arviointia siséltdvadn tukeen, tiedolliseen tukeen ja kdytdnnolliseen apuun. Emotionaalinen
tuki on arvostusta, kiintymystd, huolenpitoa ja kuuntelemista. Arviointia siséltdva tuki
tarkoittaa palautetta ja mahdollisuutta sosiaaliseen vertailemiseen. Tiedollista tukea ovat
neuvot, ehdotukset ja ohjeet, jotka auttavat henkilokohtaisissa ongelmissa. Kdytdnnollinen
apu tarkoittaa rahaa, tyotd, aikaa ja apua. Oman ndkemykseni mukaan ndmi sosiaalisen
tuen muodot limittyvdt monesti luontevasti osaksi toisiaan ja niiden erotteleminen ei ole

aina mahdollista tai edes tarpeellista.

Suomalainen sosiaaliturva on laaja kokonaisuus, jonka tarkoitus on taata ihmisille riittava
perusturva kaikissa eldmintilanteissa. Suomen perustuslain mukaan yhteiskunnalla on
velvollisuus huolehtia kaikista jidsenistddn ja yksi perustuslain merkittdvimmista
oikeuksista on ihmisten oikeus sosiaaliturvaan. Sosiaaliturvajirjestelmdamme koostuu
sosiaalivakuutuksesta,  sosiaaliavustuksista  ja  sosiaali- ja  terveyspalveluista.
Sosiaalivakuutuksella pyritddn turvaamaan kansalaisten toimeentuloa, kun ansiotulo jdi
pois. Sosiaaliavustusten, kuten lapsilisin ja asumistuen, tarkoituksena on edistdd ja
ylldpitdd henkiloiden, perheiden ja yhteisojen toimintakykyé. Sosiaali- ja terveyspalveluilla
taataan kaikille kansalaisille mahdollisuus mm. julkiseen terveydenhuoltoon. (Forss &

Vatula-Pimid 2014, 13-15.)

Uudistetun sosiaalihuoltolain myo6td kaikille kohdistuvien peruspalveluiden mééri tulee
kasvamaan ja sosiaalihuoltolain painotus on ennaltachkidisyssi. Aiemmin moni
lastensuojelun palveluvalikkoon kuulunut tukimuoto, kuten tukihenkilGtoiminta, on nyt
sosiaalihuollon palveluvalikossa ja periaatteessa kaikkien saatavilla. Lastensuojelua ja sen
erityispalveluita tarvitaan kuitenkin jatkossakin, kun ihmisten ongelmat kasaantuvat ja
peruspalvelut eivit riitd. Bardyn ja Heinon (2013) mukaan lastensuojelun yhteni tehtdvina
on tasoittaa eriarvoisuutta. Tarvitaan monipuolinen ja toimiva lastensuojelun

palvelujdrjestelmad, jotta tdhédn tavoitteeseen piistddan. Palveluiden tulisi vastata ihmisten
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erilaisiin tarpeisiin ja tarjolla tulisikin olla konkreettista kdytinnon apua, aineellista,
sosiaalista ja henkistd apua. (emt., 20.) Perheiden tarvitsema tuen tarve vaihtelee huolta

aiheuttavan syyn, perheen voimavarojen sekid olemassa olevan sosiaalisen tukiverkoston

mukaan (Halme & Perild 2014, 225).

Pessin ja Seppidsen (2011) mukaan pohjoismaisessa hyvinvointimallissa julkisella vallalla
on ollut laaja vastuu ihmisen hyvinvoinnista. Julkisen sektorin palvelut ovat kuitenkin
taloustilanteen vuoksi supistuneet ja supistumassa, minkéd seurauksena yhteisoiltd on alettu
edellyttdd konkreettista jdsentensd auttamista. Poliitikot ovat my0Os alkaneet puhumaan
kolmannen sektorin seki lahiyhteisojen, kuten perheen vastuusta ihmisten hyvinvoinnissa.
(emt., 288.) Suomalaisen yhteiskunnan yksi merkittdvid kysymyksid on, missd maéérin
ihmiset pitidvét huolta toisistaan. Suomalaisia on moitittu itsekkyydestd ja yhteisollisyyden
puutteesta. Yhteiskuntamme sosiaalisen koheesion ja yhteenkuuluvuuden tilasta on

kannettu huolta pitkdin. (Pessi & Saari 2008, 7.)

Altruismi on toisen huomioon ottavaa kiyttdytymistd ja ennen kaikkea auttamiseen
liittyvid yksittdisid tekoja ja sosiaalista toimintaa (Pessi & Oravasaari 2011, 72).
Altruismin késitteen on sosiaalitieteisiin tuonut ranskalainen Auguste Comte (1798-1857)
tarkoittaen silld itsekkyyden vastakohtaa. Yhteiskuntaa pidetdén terveend, jos siind on
riittdvasti altruismia. Altruismitutkimus antaa tietoa sosiaalisesta vastuusta ja sen
muutoksista. Tieto ihmisten auttamishalusta ja ihmiskédsityksistd kertoo myos jotain
olennaista yhteiskuntamme tilasta. (Pessi & Saari 2008, 37-39.) Yhteiskuntapoliittisesti
altruismin méaérd vaikuttaa merkittivésti sithen, kuinka paljon tarvitaan julkisia menoja ja
yhteiskunnallista sditelyd yhteiskunnan toimivuuden varmistamiseksi. Vapaaehtoisuuteen
perustuva altruismi on voimavara, jota ei voida pakottaa julkisen vallan kdytt6on, mutta
jota voidaan sdddelld yhteiskunnan rakennetta muuttamalla. (Pessi & Saari 2008, 219-220.)
Kotitaloudet auttavat toisiaan joko vastavuoroisuuden odotuksen tai altruististen tunteiden

perusteella (Hiilamo & Niemeld 2011, 146).

Saaren ym. (2005, 30) mukaan altruismia ldhestytdin usein kahdesta eri ndkokulmasta.
Biologia ja sosiaalitieteet katsovat altruismia ilmiond, jonka merkitys toimijan
kdyttdytymistd ja valintoja ohjaavana tekijdni on sitd heikompi, mitd etddmpénd autettava
on geneettisesti toimijasta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd toimija suosii ensisijaisesti omaa

perhettdin, sukuaan ja saman yhteison jasenid. Mitd kauempana autettava on toimijasta sitéd

13



vihemmién merkityksellisti hdnen hyvinvointinsa on toimijalle. Toista nidkokulmaa
edustavat moraalifilosofit ja teologit, joiden ndkokulmasta altruismi ja inhimillisyys
kytkeytyvét toisiinsa perustavanlaatuisesti ja heille altruismi eivit tee eroa ldheisten ja

muukalaisten valilla.

Ymmirrdn altruismin merkityksen yhteiskunnalle vastavuoroisena siten, ettd se miten
yhteiskunnassa palvelut ja menot jirjestetddn, vaikuttaa myos osaltaan siithen miten ja
missd yksityiset ihmiset ja jdrjestot aktivoituvat auttamaan. Yhteiskuntamme tukee
esimerkiksi naisten tyOssdkédyntid pdivdahoidon ja iltapdivikerhojen muodossa. Jos ndin ei
olisi, kuka jiisi lasten kanssa kotiin vai véhenisiko lasten hankkiminen? Toisaalta sielld
missi jdrjestot toimivat, kuten ruokajakelussa, ei julkisen sektorin vélttimétta tarvitse ottaa
roolia. Raija Julkusen (2006a) mukaan hyvinvointivaltion rakentuminen on véhentinyt
perheiden vastuuta ldheisistddn, mutta perheen merkitys jdsentensd hyvinvoinnille ei ole
kuitenkaan poistunut. Hyvinvointiyhteiskunnan eetos on se, ettd julkinen valta pyrkii
luomaan perheille olosuhteet, joissa ne voivat kantaa vastuunsa. (emt., 109.)
Yhteiskunnalliset vaikutussuhteet liittyvit aina ihmisten elimén ratkaisuihin ja valinnan
mahdollisuuksiin, niiden edistimiseen ja luomiseen tai rajoitteiden tai kontrollien

painottamiseen (Pohjola 2003, 54).

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa lapsiperheiden sosiaalinen ja taloudellinen asema on
edelleen suhteellisen hyvi, jos tilannetta verrataan muihin maihin. Tdhdn syynd ovat
ainakin yleinen sosiaaliturva, kuten tyottomyyskorvaukset, sairasvakuutus, asumistuki ja
opintotuki ja my0s perhe-etuudet, kuten lapsilisdt. Hyvinvointimalli on haluttu rakentaa
niin, ettd mahdollisimman harva jiisi sen ulkopuolelle. (Eydal & Kroger 2011, 19, 26.)
Sosiaalipolitiikan tehtivd on paradoksaalinen, koska sen tehtdvd on muun muassa tasoittaa
perheiden eriarvoisten hoivaresurssien luomia eroja, mutta toisaalta my0s tukea perheiden
elatus- ja hoivavastuuta. Julkunen pohtii, ettdi formaalien palvelujen supistuessa ja
heikkojen kohtien paljastuessa, saattaa omaisten antama apu tulevaisuudessa viistdmétti
tiivistyd. (Julkunen 2006b, 24.) Suomessa on laajat sosiaalipalvelut, joita kehitetddn monin
tavoin. Missd miirin laaja julkinen hoivavastuu on nykyédn kuitenkaan totta ja kuinka
paljon se jittdd hoivavajeita ja aukkoja? (Julkunen 2006b, 37.) Tdmid kysymys oli
ajankohtainen kymmenen vuotta sitten ja se on entisti ajankohtaisempi tdnd pidivdnd
maamme heikon taloustilanteen vuoksi. Julkiset palvelut supistuvat ja ihmisten oma vastuu

itsestddn ja ldheisistddn lisddntyy. Onko kaikilla ihmisilld todella ldheisid ja verkostoja
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ketkd auttavat heitd hiddidn hetkelld? Forss ja Vatula-Pimid (2014) pohtivat, ettd onko
kattava sosiaaliturvajirjestelmé vienyt liikaa vastuuta ihmisten ldheisiltd ja onko ihmisten

vastuu toisistaan vihentynyt (emt., 15).

Hiilamo ja Niemeld (2012) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan kotitalouksien vilisid
tulonsiirtoja vertailevassa perspektiivissd. He ovat verranneet Suomaisten kotitalouksien
tulonsiirtoja muissa maissa tehtiviin tulonsiirtoihin. He korostavat, ettd tulonsiirrot ovat
vain yksi kotitalouksien vilinen auttamisen muoto, mutta ehkid helpoiten mitattavaan
muotoon laitettava. Hyvinvointivaltiossa tulonsiirtojen tarkastelu on jidinyt vdhemmille,
koska julkisen vallan on ajateltu korvanneen perhesiteisiin liittyvét tulonsiirrot tai tehneen
ne merkityksettomiksi. Taloudellisen tuen antaminen on kuitenkin yksi merkki
sukupolvien vilisestd yhteenkuuluvuudesta ja se kertoo solidaarisuudesta, joka edustaa
vastavoimaa kilpailukyky-yhteiskunnalle. Suomessa kotitalouksien véliset tulonsiirrot ovat
verraten erittdin yleisid. Tulonsiirroissa on kyse erityisesti sukupolvien vilisistd alaspdin
suuntautuvista tulonsiirroista. Vanhemmat ja isovanhemmat auttavat lapsiaan ja
lapsenlapsiaan rahallisesti. Perhe on Suomessa sosiaalisena instituutiona ylléttavin vahva
taloudellisen avun nidkokulmasta eikd hyvinvointivaltio ei ndytd rapauttaneen ihmisten
vastuuta toisistaan. Kotitalouksien véliset tulonsiirrot niyttivit paikkaavan perusturvassa
olevia puutteita. Kaikilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta auttaa jidlkipolviaan eikd kaikilla
ole auttajia. Arvoitukseksi jdi, ettd missd miirin he, ketkd olisivat tukea tarvinneet ovat

jadneet ilman sitd.

Anne Birgitta Pessin ja Juho Saaren (2008) tutkimuksen tulosten mukaan ihmisten
vahvimmat odotukset avun ja tuen saamiseksi kohdistuivat julkista sektoria kohtaan
erityisesti henkisesti sekd fyysisesti sairaiden, koyhien sekd taloustukea yhdistettynd
huolten ldpikdymiseen etsivien kohdalla. Ihmisten auttamisen vastavuoroisuus ei ndytd
kadonneen ja avun saaminen motivoi auttamaan my0s muita. Tulosten mukaan suomalaiset
kokevat moraaliseksi velvollisuudekseen auttaa niitd ketkd apua selvisti tarvitsevat, mutta
muilta he odottavat vastavuoroisuutta ja yhteistoimintaa. Suomalaiset odottavat siis
saavansa vastavuoroisuutta henkil6iltd, keitd ovat auttaneet ja jotka ovat siihen fyysisesti ja

muuten kykenevid.
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3. YHTEISO JA VERKOSTOT TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

Sosiaalisella verkolla tarkoitetaan kaikkia henkil6iti, jotka kuuluvat ihmisen eldménpiiriin
ja keihin hidn on yhteydessd (Pelkonen 1994, 40). Pohjolan (1988, 27-28) mukaan
sosiaaliset verkostot ovat vuorovaikutuksen seurausta, mutta myos kdyttdytymistd ohjaavia
vuorovaikutusjdrjestelmid.  N&iltd  ominaisuuksiltaan ne  toimivat  modernissa
yhteiskunnassa kuin suku- ja statusyhteisét aiemmin toimintaa rakenteistavina
vuorovaikutusjirjestelmind. Posttraditionaaliset vuorovaikutusrakenteet eivit ole yhteisoji,
vaan vuorovaikutusverkostoja ja erilaisen symbolisen yhteisyyden ilmenemismuotoja. Ne
tuottavat samanlaista, me verrattuna muihin tyyppistd erottelua, kuin esimodernit
statusyhteisotkin. (emt., 40.) Pohjolan ndkemyksen mukaan sosiaaliset verkot ja verkostot
ovat ikddn kuin nykyajan yhteisdjd, jotka toimivat kuten aiemmin historiassa tiiviit

sukuyhteisot.

Yhteison yksiselitteinen miiritteleminen on haastavaa. Pessin ja Seppisen (2011, 288-292)
mukaan yhteison kisitteelld voidaan laajimmillaan viitata kaikkeen ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen tai ihmisryhmiin, joilla on jotain yhteistd. Sosiaalinen verkosto ei ole
synonyymi yhteisolle, vaikka erilaisia sosiaalisten suhteiden muodostelmia kutsutaan
arkikielessd usein yhteisoiksi. Sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan tdssi tutkielmassa niité
ihmisid tai tahoja kenet haastateltavat itse mdéirittelevdt kuuluvan verkostoonsa. Osa
haastateltavien sosiaalisen verkoston suhteista saattaa saada yhteison tai yhteisollisyyden
muotoja. Yhteison ja sosiaalisen verkoston kisitteet nivoutuvat tiiviisti yhteen ja niitd
kiytetddn arkikielessd usein synonyymin kaltaisesti. Yhteisollisyydessd on kysymys
keskindisistd merkityksellisistd suhteista ja siteistd. (Pohjola 2015, 17.) Yhteiso ja
yhteisollisyys istuvat sopivina ja tarkoituksenmukaisina teoreettisina viitekehyksind
tutkielmalleni, koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd lastensuojelun asiakkaana
olevien vanhempien kokemuksia sosiaalisista verkostoistaan eli kokemuksista liittyen

oman eldménpiirinsd ihmisiin.

Pro gradu -tutkielmani teoreettisena viitekehykseni on yhteiso6 Heikki Lehtosen, Zygmunt
Baumanin ja Anneli Pohjolan tulkitsemana. Anneli Pohjola hyodyntdd yhteison

tulkinnassaan Simon Screterin ja Michael Woolcockin ajatuksia ihmisten vilisisti siteisti.
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Olen pohjannut teemahaastattelun teemat pitkédlti Anneli Pohjolan muodostamaan
yhteisollisyyden jidsentdmisen ulottuvuuksiin sekd avun ja tuen aihepiiriin. Avaan tdssid
luvussa Heikki Lehtosen, Zygmunt Baumanin ja Anneli Pohjolan ndkemyksii yhteisostd ja
yhteisollisyydestd. Viimeisessd alaluvussa kuvaan miten hyddynnin heiddn ajatuksiaan

omassa tutkielmassani.

3.1 Alueellinen ja vuorovaikutuksellinen yhteiso

Heikki Lehtosen (1990) mukaan yhteisdd on vaikeata maédritelld yksiselitteisesti, koska
yhteisd on hyvin monimuotoinen ja alati muuttuva ilmié. Yhteisod voidaan tarkastella
myd6s monesta eri ndkokulmasta, kuten empiirisen tutkimuksen, yhteiskuntapoliittisen seka
teoriahistoriallisesta ndkokulmasta késin. Kaikki ndmid nidkokulmat antavat keskendin
erilaisen kisityksen tai madéritelmin yhteisollisyydestd. Lehtosen mukaan yhteisod
kdytetddn epidtarkasti ja yleisesti ryhmédmuodostelmien yleisnimend. Toisaalta
yleisimmilldéin kisite viittaa ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen,
ihmisten viliseen suhteeseen tai siithen, mikd on tietylle ihmisryhmélle yhteistid. (emt., 9-
15.) Sosiologisessa yhteisotutkimuksessa erottuu kaksi péddsuuntausta, jotka ovat
alueellinen ja sosiaalista vuorovaikutusta korostava ndakokulma. Pididsuuntaukset eivit ole
toisiaan poissulkevia. Alueellinen yhteisdtutkimus rajaa kohteekseen jonkin tietyn alueen,
kuten kyldn tai kaupunginosan. Vuorovaikutukseen keskittyvd  sosiologinen
yhteisotutkimus keskittyy nimensd mukaisesti ryhmien vuorovaikutuksen tutkimukseen.

(emt., 16-17.)

Yhteison jdsenilld on oltava jotain yhteistd ja tdmid yhteisyys voi ilmetd toimintana ja
tunteina. Alueellinen vuorovaikutus on osa titi yhteisyytti, koska alueellinenkin yhteisyys
voi ilmetd vain vuorovaikutuksena tai symbolisena yhteenkuuluvuutena. Yhteiso edellyttaa
kuitenkin aina vuorovaikutusta ja tietoisuus ja tunteet riittdvdit vain symboliseen
yhteisyyteen. Symbolinen yhteisyys vahvistaa ryhmdiidentiteettid ja tarkoittaa muun
muassa jaettua maailmankatsomusta, uskomuksia tai aatetta. Sellainen yhteisyys, joka ei
konkretisoidu vuorovaikutuksena tai toimintana jdd yhteisyysmuodoksi. Symbolinen
yhteisyys ei ole kuitenkaan arvottomampaa tai merkityksettomidmpdd, kuin yhteisod

vuorovaikutuksena. (Lehtonen 1990, 23-24.)
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Yhteisolld tarkoitetaan vuorovaikutusjirjestelmidd. Toiminta on yhteisollistd, kun
vuorovaikutukseen osallistuu yksildistd muodostuva ryhmi, johon ulkopuoliset voivat olla
vuorovaikutuksessa. Yhteisot vaihtelevat toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan, mutta niille
on yhteistd verraten pysyvid ja viliton vuorovaikutus, jossa miirittyvét jdsenten véliset
vuorovaikutussuhteet, yksittdisen jdsenen kidyttdytymisen vapausaste sekd jdsenten ja ei-
jasenten vilisen vuorovaikutuksen sddnnot. Yhteisollisyys viittaa erityisesti sosiaalisen
vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan ja toimintaperiaatteeseen. Sosiaalinen
vuorovaikutus tuottaa ja uusintaa alati symbolista yhteisyyttd. (Lehtonen 1990, 24-27.)
Yhteisot ovat tavalla tai toisella vuorovaikutusta rakenteistavia toimintajédrjestelmid, jotka
saannonmukaistavat vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita. Samalla se tuottaa niihin

kokemuksellisia merkityksid. (emt., 31.)

Lehtosen (1990, 33-35) mukaan ihminen on kuulunut perinteisesti yhteisoon statuksen tai
sopimuksen kautta. Statusyhteis6on kuulutaan syntyperidn tai vastaavan ominaisuuden
perusteella, jolloin ihminen ei itse pysty vaikuttamaan yhteisdasemansa midrittelyyn.
Statusyhteisd tulee ikddn kuin  ihmiselle valmiiksi annettuna. Sopimuksellinen
yhteenliittyminen perustuu taas pdinvastoin yksilon omaan valintaan tilanteessa, jossa
ainakin periaatteessa on monia vaihtoehtoja. Toki jako on tidsmillinen vain ndenniisesti,
koska ne saattavat limittyd toisiinsa. Statusyhteisot olivat tyypillisid keski-ajalla
Euroopassa ja sopimussuhteet ovat modernin kapitalismin ajalle tunnusomaisia. Lehtonen
kuvaa, ettd yhteison kehityksessd on néhtédvilld tiettyd historiallista aikajanaa, jossa
menneisyyden  sukuyhteisoisti ja  statusyhteisdistd  ollaan  siirrytty  nykyisiin

sopimuksenvaraisiin ja ideologisiin yhteisoihin.

Perhettd on perinteisesti pidetty pienimpdnd yhteison muotona. Midrittely on kuitenkin
ongelmallinen perheen monimuotoisuuden vuoksi ja perhekdsitys myos vaihtelee.
Oikeammin Lehtosen mukaan pitéisi puhua suvusta yhteison perusmuotona, jossa perhe on
sukujdrjestelmin pienin vuorovaikutus yksikkd. Sukulaisuuden médrittelyji on myos
monenlaisia riippuen siitd, kuinka monta sukupolvea ja sukuhaaraa otetaan huomioon,
merkitseekd vain biologinen sukulaisuus vai myds solmitut liitot. Sukuyhteisé on
moniaineksinen ja tasoinen toimintajirjestelmid ja tdstd esimerkkind on suvuittain
jarjestyvit heimoyhteiskunnat. (Lehtonen 1990, 38-45.) Heimokaudella sukujen kiinteyden
ja yhteyden takasi yksilon mahdottomuus asettua heimon ulkopuolisena jatkuvaan vaaraan.

Sukuun kuuluvalle heimo tarjosi alueen, jolla eldminen oli mahdollista ja kohtuullisen
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turvallista. Yksilon menestys toteutui heimon menestyksend, eikd yksilolld ollut

kiytdnnossi vaihtoehtoisia vuorovaikutustapoja kuin heimon sisdiset. (emt., 54-55.)

Lehtosen (1990, 78-86) mukaan sukulaisuuteen liittyméttomid statusyhteisojd ei
nykypdivdnd juuri esiinny ja niistdi on haastavaa keksid esimerkkid. Statusyhteison
huippuaika sijoittuu sddty-yhteiskuntaan ja aikalaiset kokivat statusyhteisot luonnollisina
yhteenliittymind  sukuyhteisdjen  tapaan. Keskiajalta tunnetuin sukulaisuuteen
liittyméttomén statusyhteison esimerkki on kilta, kuten kauppias- ja ammattikuntakillat.
Killoissa eli voimakkaina arvoina veljeys, ystdvyys avunanto ja vastavuoroisuus.
Statusyhteisd tarjosi jdsenilleen sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita hinelld ei
yksilond toimiessaan ollut. Sukulaisuuteen liittymittoméit statusyhteisot laajensivat
ihmisten yksilollisii mahdollisuuksia eldamissd, jossa sukuyhteisd maédritti aiemmin

pitkélle heiddn asemansa ja eldménsi kulun.

Sopimuksellisen suhteen muodostamisen perustana on yksilon oikeus toimia tilléd tavoin ja
ndilld ehdoilla. Yksilon mahdollisuus valita ja vaihtaa sopimuskumppania ilman
statusyhteisoon liittyvid pakotteiden taakkaa tekee sopimusyhteisoistd alati muutoksessa
olevia. Sopimuksellinen vuorovaikutus voi olla keskeisessd asemassa myos suku- ja
statusyhteisdjen perustamisvaiheessa, mutta se oli vilivaihe josta siirrytidin eteenpdin. Miti
suurempaa on sopimukselliseen vuorovaikutusjdrjestelmin jidseniston vaihtuvuus, sen
heikompi on jérjestelmén normatiivinen ja moraalinen vaikutus jisenistoon. Lehtonen tuo
esiin, ettd maailma, jossa sopimuksellisuus on yleisin vuorovaikutusperiaate, ei ole

yhteisollisesti organisoitu maailma. (Lehtonen 1990, 107-110.)

Lehtosen (1990, 131-135) mukaan kapitalismin kehitys, palkkaperustaisen tuotannon
yleistyminen ja markkinoiden laajentuminen olivat suuria muutoksia, jotka mullistivat
ihmisten toimeentulon ehtoja, kisitystdi maailmasta ja sen toimivuudesta. Muutokset
vaikuttivat ihmisten toimintaedellytyksiin ja valinnanmahdollisuuksiin monitahoisesti
muun muassa irrottamalla vdestod maatiloilta, joista ihmiset siirtyivét kehityksen tilassa
olleisiin kaupunkeihin ja vasta muodostuviin tehdasyhdyskuntiin ty6ldisiksi ja asukkaiksi.
Ihmisten vilinen vuorovaikutus liittyi yhd vihemmién sukulaisuuteen ja vuorovaikutusta
tapahtui tyoyhteisoissd, perheyhteisdissd naapurustoineen ja sekd paikallisyhteisoissa.
Lehtosen mukaan nidmé yhteisot eivét tdyttdneet varsinaisesti perinteisen yhteison

midritelmid ja ryhmi on parempi nimitys.
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Samalla, kun ihmisten esimodernit jirjestdytymismahdollisuudet heikkenivit, kasvoivat
modernit mahdollisuudet. Modernin maailma toi yhteisollisyyden tilalle kollektiivisuuden,
toiminnallisen  yhteison tilalle symbolisen yhteisyyden, kansanliikkeen seki
yhteiskunnallisen liikkeen. Yhteiso alkoi arkipdivdssd vaikuttavan statusyhteison sijaan
merkitd erilaisia mielikuvia, toiveita ja visioita yhteisostd ja yhteisd sai kuvitteellisen

yhteison piirteitd. (Lehtonen 1990, 141.)

Yhteisollisyys on sdilynyt ihmisten mielissd riippumatta yhteisollisyyttd edistidvien tai
taannuttavien materiaalisten tai yhteiskunnallisten olosuhteiden vaihtelusta. Lehtosen
mukaan toistuvasti esiintyvit konkreettiset yhteisohankkeet ovat esimerkki tista.
Yhteisollisyyden sisdltdmé aatteellinen eli symbolinen puoli on yhtd tdrked kuin sen
konkreettiset sovellukset eli toiminnallinen puoli. Moderni arkikielinen ja osin
epdtdsmillinen  yhteison  méiidritelmd on, ettd yhteis0 on mikd tahansa
vuorovaikutusmuodoste, jonka toimijoilla voidaan olettaa olevan jotain yhteista.
Perheyhteison jdsenille yhteistdi on kotitalous, paikallisyhteison jdsenille yhteinen
asuinpaikka ja tyOyhteison jdsenille tyopaikka. Nimé ovat kapitalistisen arkitietoisuuden

normaaliyhteiséjd. (Lehtonen 1990, 197-199.)

Perinteiset perheyhteisot esimodernin maailman toiminnallisina sukuyhteisdjen muotona
ovat hdvinneet, mutta perheyhteisd omassa ajassamme on voimissaan. Perhe, perheen
muoto ja muodostus on muuttunut esimodernista ajasta nykypidivddn ja modernissa
maailmassa vuorovaikutusjdrjestelmét ovat ensisijaisesti sopimuksen varaisia. Téssd
mielessd perheyhteis6d tulisi kutsua ryhméksi, koska vuorovaikutus perustuu
sopimuksellisuuteen. Yhteinen asuinpaikka ei edellytd yhteistd toimintaa eikd jaettuja
symbolisia tunnuksiakaan. Silti asuinpaikkaan liittyvd yhteenkuuluvuuden tunne voi olla
korkeinta ja syvillisintd yhteisyyden kokemusta mitid ihmiselld on. Télloin kysymys on
ensisijaisesti symbolisesta yhteisyydestd. Toisaalta paikallisuus on aina toiminnallisen
yhteison alkeismuoto ja tidssd mielessd my0Os yhteison edellytys. Asuinyhteisossd yhteisyys
voi vaihdella paljonkin ja se voi perustua asunnon sijaintiin kuin myods mahdolliseen
yhteistoimintaan. TyOyhteisoltd puuttuvat toiminnallisen yhteison tunnusmerkit ja se on
ulkopuolisen valitsijan, tyOantajan muodostama ryhmda. Silti tyOpaikoille saattaa

muodostua tyontekijoiden vilille vuorovaikutusjirjestelmid, epédvirallisia tyOyhteisojd,
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joiden normit saattavat erota tyonjohdollisista normeista. Tyontekijit muodostavat ikdédn

kuin oman yhteisonsi tai ryhmén tyopaikan sisélle. (Lehtonen 1990, 218-219, 225)

Lehtonen piddtyy médrittimédin, ettd nykyiset ihmisten vuorovaikutukselliset
yhteenliittymét, kuten tyOyhteisot ja asuinyhteisot muistuttavat enemmin ryhmid, kuin
perinteistd yhteisod. Toisaalta yhteison midritelmd on myoOs muuttunut yhteiskunnan
muuttuessa. Nykyisen yhteison mééritelmd on, ettd se on vuorovaikutusmuodostelma,
jonka jdsenilld on jotain yhteistd. Mééritelma on laaja ja antaa soveltamismahdollisuuksia
moneen. Lehtosen mukaan yhteisot toiminnallisina jérjestelmind korvautuvat usein

modernissa maailmassa symbolisen yhteisyyden konstruktioina. (ks. Lehtonen 1990.)

3.2 Notkea ja moderni yhteiso

Zygmunt Bauman (1997, 92) kuvaa varhaisemmassa tuotannossaan, ettd yhteisé on ryhma4,
jossa ihmisid yhdistivét tekijidt ovat tarkedmpid, kuin sellaiset tekijit, jotka saattaisivat
jakaa yhteison. Jasenten viliset erot ovat vihiisid verrattuna heiddn samankaltaisuuteensa.
Yhteison yhteisyyden ajatellaan olevan jotain luonnollista ja sen yhteenkuuluvuuden tunne
tulee esiin aivan kuin luonnostaan. Yhteisot poikkeavat keskenddn suuresti siind, kuinka
tiukkaa yhdenmukaisuutta ne edellyttavit jdseniltdan (emt., 98). Bauman piirtda
myohemmaéssé tuotannossaan kuvaa postmodernin ajan uudenlaisesta yhteisollisyydesti ja

yhteisollisyyden muutoksesta perinteisestd uudenlaiseen.

Baumanin (2002, 42-43) mukaan ihmisten eldmédt ovat postmodernina aikana
yksilollistyneet ja ihmiset eivit saa identiteettidéin endd syntymélahjaksi, kuten aiemmin on
tapahtunut. Sdddyt ja luokat eivit nédyttele samaa roolia kuin ennen, vaikka silli onkin
edelleen merkitystd mihin ja miksi synnymme. Yksilollistyminen yhteiskunnassamme
koostuu siitd, ettd ihmisten identiteettid ei pidetd endd annettuna, vaan se mielletdin
pikemminkin tehtdviksi. Ihmisille itselleen silytetdéin vastuu tuosta tehtidvastid
suoriutumisesta. Moderni korvaa sosiaalisen aseman. Bauman (2002, 46) tiivistdd, ettid
alati levenevd kuilu erottaa kohtalona pidetyn yksilollisyyden yksilollisyydestd, joka
mielletddn  kéytdnnolliseksi ja  realistiseksi minidn  rakentamiskyvyksi. Tadmi
yksilollistyminen takaa ihmisille ennen kokemattoman kokeilemisen vapauden, mutta

samalla vastuun ja pakon selviytyd kokeilunsa seurauksista (emt., 50.) Vapaus tuo vastuuta
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omista valinnoista. Bauman (1997, 29) miirittelee, ettd vapaus tarkoittaa nimenomaan

kykyd padttid ja valita.

Baumanin (2002, 203) ndkemyksen mukaan yksilonvapauden ja turvallisuuden tunteen
vilinen epitasapaino kasvaa jatkuvasti nyky-yhteiskunnassa. Turvallisuusvarastot
hupenevat samaa tahtia, kuin yksilon velvollisuudet lisddntyvit. Ihmisten vilisten siteiden
hauraus on paljastunut perinteisten turvallisuuksien kadotessa. Yksilot joutuvat
maksamaan oikeudestaan yksilollisiin tavoitteisiin sen hinnan, ettd heidin siteensd muihin
ovat kestdmittomid ja lyhytikdisid. Baumanin (2002) tuo esiin, ettd perinteisten ja
totuttujen sosiaalisten verkostojen hajoamiseen liittyy ahdistusta ja sitd surraan ennalta
arvaamattomana seurauksena liikkuvamman ja liukkaamman globaalin vallan uudesta
keveydestd. Jotta valta saa liikkkua vapaasti ei maailmassa saa olla raja-aitoja. Kaikki
paikalliset tihedt sosiaaliset verkostot tidytyy raivata notkeamman vallan tieltd. Globaalit
voimat pyrkivédt purkamaan nditd verkostoja oman alati lisdéntyvédn notkeutensa tielti.
Inhimillisten verkostojen ja siteiden hajoaminen, niiden viliaikaisuus ja hauraus sallii

globaalien voimien toiminnan. (emt., 22-23.)

Bauman (2002) tuo esiin, ettd ihmisen tehtdvdnd on nykyddn oman yksilollisen eldmén
perustaminen ja suhdeverkostojen kutominen ja ylldpitiminen toisiin omaa eldmiinsd
rakentaviin yksiloihin. IThmisen oma vastuu on lisddntynyt, koska annettuna saatu on
vihentynyt. (emt., 63.) Perinteinen yhteisollinen koti, konkreettinen suvun koti ja tila, on
monelle nykyddn pelkkd haave. Thanteellinen yhteiso olisi kuin tdydellinen
maailmankartta, joka tarjoaa ihmiselle kaiken tarpeellisen merkityksellisen ja palkitsevan
eldmén viettdmiseen. (Bauman 2002, 205.) Késitin tdmin viittaavan siihen, ettd perheiden
ja sukujen yhteisot ja paikat missid kokoontua ja vahvistaa yhteison yhteenkuuluvuutta ovat
murentuneet ja harvoille endéd todellisuutta. Parhaimmillaan ndmé ihanteelliset yhteisot,
joita Baumanin mukaan ei endid ole, ovat antaneet ja muodostaneet ihmiselle sen

eldménpiirin, jota hin on kaivannut ja tarvinnut.

Bauman (2002) puhuu naulakkoyhteisOistd, jotka ovat hdnen mukaansa uudenlaisia
yhteis6jd. Naméd naulakkoyhteisot ovat luonteeltaan lyhytikdisid ja keskittyvit yhteen
ominaisuuteen ja yhteen pddamidrdin. Baumanin mukaan ne eldvit vain hetken aikaa,
mutta ovat tdynnid ddntd ja vimmaa. Téllaiset naulakkoyhteisét ovat tapahtumia, jotka

rikkovat arkisen yksindisyyden yksitoikkoisuuden, kuten teatteriesitys, johon pukeudutaan

22



arjesta poiketen. Teatteriesityksen yleison voidaan ajatella muodostavan hetken aikaa
yhteison, jolla on sama pddméira. (emt., 237-238.) Bauman (1996) nikee, ettd ihmiset
hakeutuvat ndihin kuvitteellisiin yhteisoihin pelkoja hallitakseen. He sitoutuvat niihin
yhteis6ihin intohimoisesti, mutta usein vain hetkellisesti. Kuvitteellisia yhteis6ja edustavat

muun muassa mielenosoitukset ja festivaalit. (emt., 38-41.)

Yhteenvetona voi todeta, ettd Bauman kuvaa perinteisten yhteisdjen hajoavan ja niiden
rinnalle tai tilalle muodostuvan uudenlaisia notkeita, moderneja ja lyhytaikaisia yhteisoja.
Ihminen ei endd synny johonkin yhteisoon, jossa eldisi koko eldminsd, vaan ihmisen
tdytyy itse muodostaa oma paikkansa verkostoissa ja ndméd verkostot vaihtuvat ja

muuttuvat seké ovat alati liikkeessa. (ks. Bauman 2002.)

3.3 Yhteisollisyyden ulottuvuuksia

Pohjolan (2015) mukaan ihminen on perusldhtokohdiltaan sosiaalinen olento, joka
hakeutuu toisten ihmisten kanssa yhteyteen ja joka saa toimintavoimaa toisista ihmisista.
Sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyminen ja sosiaaliset siteet on katsottu perustaviksi
yhteiskunnallisen luottamuksen ldhteiksi. Yhteisollisyys arkipdivdn kéytdnnoissd voi
hyvin, vaikka sen kuolemasta on puhuttu pidempéén. IThmisten arki muuttuu yhteiskunnan
kehityksen myotd, mutta monet asiat sdilyvidt vaikkakin muotoutuvat ajan myota.
Yhteisollisyys on sdilynyt vahvana sosiaalisen elimén juonteena, mutta se on muotoutunut
ja kehittynyt ajan saatossa ja saanut uusia toiminnallisia muotoja, joita kuvataan
uusyhteisollisyytend. Pohjola hahmottaa yhteisot ristiriitoja ja jinnitteitd siséltdvind
sosiaalisten suhteiden ja kiinnikkeiden kenttind. Yhteisot voivat toimia niin ihmisid
yhdistivind ja heitd tukevina, kuin my6s kahleina ja ongelmien tuottajina.
Yhteisollisyyteen liittyykin monikasvoisuutta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd yhteisollisyyteen
saattaa liittyd vahvaa tukea ja kannattelevia sidoksia, mutta toisaalta myos rajoitteita,
kahleita ja epédsuotuisaa sosiaalista toimintaa. Yhteis0 voi olla sisddnpdin lampidva ja
jasentensi toimintaa ja mahdollisuuksia rajoittava. Titd monikasvoisuutta kutsutaan janus-

kasvoisuudeksi. (emt., 15-16,25.)

Yhteiskunnallisuus ja yhteisoihin kuuluminen sekid sosiaalinen toiminta ovat ihmiselle
lajityypillistid. Ihmiset satsaavat yhteiskunnallisina toimijoina sosiaaliseen ja yhteisolliseen.

He rakentavat arkipdivéddnsd, sosiaalisia suhteitaan ja sidoksia toisiin ihmisiin. [hmiset
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antavat ja saavat keskindistd sosiaalista tukea ja toimivat arjen yhteisoissid. Yksilditymisen
ideologia on ollut vahva, mutta yhteisollisyys on vahva sosiaalinen ilmentymai ja yhteisot
ymparoiviat meitd  kaikkialla. Thmiset kiinnittyvat  perheisiin, ystdvyys- ja
sukulaisuussuhteisiin, naapurustoihin, harrastetoimintaan, tyOyhteisdihin ja virallisiin
yhdistyksiin. Keskindisten suhteiden tiiviys, kannattelevuus ja jatkuvuus vaihtelevat
kuitenkin suuresti tilanteesta, ihmisestd ja yhteisostd toiseen. Yhteisollisyydessd on kyse

keskindisistd merkityksellisistd suhteista ja siteistd. (Pohjola 2015, 17.)

Yhteison kisitteen maddrittely ei ole yksiselitteistd ja my0Os sithen siséltyvit
toimintandkokulmat ovat moninaisia. Pohjola kuvaa muodostamassaan kuviossa (kuvio 1.)
yhteisollisyyden perusulottuvuuksia pelkistetysti. Pelkistykset ovat ideaalityyppisid
ddripditd, joiden vilissd esiintyy erilaisia vélimuotoja tehden ulottuvuuksista vield
monitahoisempia. Moninaisuus lisdintyy edelleen, kun ulottuvuuksia ei ymmaérretd
pelkdstddin jatkumona ddripddstd toiseen, vaan ndhdddn niihin vield ristedvind
ulottuvuuksina erilaisessa yhteisollisyyden toteutumisessa eri tavoin painottuvat siteet,
joita ovat sitova (bonding), silloittava (bridging) ja liittdvit (linking) siteet. Pohjola pohjaa
muodostamassaan kuviossa ajatuksensa siteistd Simon Screter ja Michael Woolcockin
artikkeliin (2004) siteisti. Naméd siteet auttavat eritteleméddn erilaisia yhteisollisid
toimintamuotoja niiden yhteisyyden voimakkuuden, siteiden tiiviyden sekd sosiaalisen
pddoman ja sosiaalisen tuen rakentumisen suhteen. Screter ja Woolcock kuvaavat
artikkelissaan nididen bonding, bridging ja linking siteiden olevan keskeisid sosiaalisen
pddoman rakentumisessa, mutta eivit médrittele sosiaalista pddomaa syvemmin, vaan he
keskittyvit sosiaalisen pddomaan rakentumiseen vaikuttaviin siteisiin. (ks. Screter &

Woolcock 2004; Pohjola 2015.)

Sosiaalista piddomaa syntyy yksilon ndkokulmasta osallisuudesta yhteisollisiin ja
sosiaalisiin verkostoihin. Yksilo kokee kuuluvansa johonkin yhteisoon ja toimii tdmén
yhteison hyviéksi. (Torronen 2016, 50.) Jyviskyldn yliopiston kansalaisyhteiskunnan
tutkimusportaalin mukaan sosiaalisella pddomalla viitataan sosiaalisiin verkostoihin,
normeihin ja luottamukseen, joilla on taitoa edistdd verkoston jdsenten vélistd
yhteistoimintaa ja resurssien hyodyntdmistd. Yksiloiden hyvinvointiin ja yhteiskunnan
suorituskykyyn vaikuttavat fyysisen pddoman, yksiléiden osaamisen ja luonnonvarojen
lisiksi myos yksiloiden viliset sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset instituutiot. (Jyviskyldn

yliopisto 2016.)
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Epivirallinen Virallinen

Spontaani Vakiintunut
Arjen ldhisuhteet Bonding/sitova Etdisemmit suhteet
Suora kommunikaatio Bridging/silloittava Epidsuora kommunikaatio
Tiivis vuorovaikutus Linking/liittdva Harvempi vuorovaikutus
Toiminnallinen Asiakeskeinen
Keskindiset suhteet Vaikuttaminen ulospiin
Kiinnittdva Pakottava
Osallisuus Muodollinen jisenyys

Kuvio 1. Yhteisollisyyden jdsentdmisen ulottuvuuksia. (Pohjola 2015; Screter & Woolcock

2004.)

Sitovassa (bonding) yhteistydssd ryhmin ja verkoston jdsenten keskiniiset siteet ovat
vahvoja ja he ovat keskenédédn samankaltaisia. Sitovat siteet toteutuvat tiiviissd sosiaalisissa
yhteisOissd, kuten perheissd. Silloittavassa (bridging) yhteistydssd toiminta tapahtuu
joissakin keskeisissd asioissa erilaisten ihmisten vililld. Heiddn suhteensa ovat vihemmén
vahvat ryhmén jidsenten erilaisuuden vuoksi. Erottavia tekijoitd ovat esimerkiksi ik,
sosioekonominen asema ja etnisyys. Silloittavaa yhteisollisyyttd tapahtuu muun muassa
harrastustoiminnassa ja sosiaalityon asiakasryhmissd. Liittdvét (linking) suhteet syntyviit
silloittavan toiminnan yhteni erityispiirteend keskenddn hajallaan olevien ja keskendédn
vihdisid siteitd omaavien toimijoiden kohdatessa. Sosiaalityon asiakastilanteissa on usein
kyse ihmisten liittdmisessd heitd tukeviin yhteiskunnallisiin yhteis6ihin ja palveluihin.

(ks.Pohjola 2015; Screter & Woolcock 2004.)

Yhteisollisyyttd voidaan tarkastella niiden toiminnan formaalisuuden ulottuvuudella.
Perusjakona on yhteisdjen epdvirallinen tai virallinen luonne. Virallisia yhteisojd ovat
esimerkiksi rekisterdityneet yhdistykset, kuten erilaiset sosiaalijdrjestét, nuoriso- ja
urheiluseurat ja ammattijdrjestot. Epévirallisia yhteisojd ovat muuan muassa erilaiset oma-
apuryhmit ja ryhmidmuotoinen vapaaehtoistoiminta. Yhteisollisyydessd on erotettavissa
myo6s aikaan ja paikkaan tai kontekstuaalisuuteen liittyvid eroja. Ndméd tulevat esiin

yhteisojen jatkuvuudessa ja se suhteessa arjen toimintapuitteisiin. Osa yhteisollisyydesta
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voi rakentua hyvinkin spontaanisti pop up -tyyppisesti. Osa yhteenliittymistd on

pidempikestoisempia ja pysyvyyttid edustavaa. (Pohjola 2015, 20.)

Yhteisollisyyden kolmas keskeiseen piirteeseen foteutuvien suhteiden luonne. Suhteet
voivat olla jokapdivdisid arjen ldhiyhteisdjen kohtaamisia perheissd, koulussa, tydssd ja
harrastuksissa. Suhteet ovat tiiviitd ja niitd luonnehtivat vahvat siteet (bonding). Joissakin
yhteisoissi siteet ovat heikompia, kohtaamiset harvemmin ja tiheydeltiiin etdisempid. Silti
ndilld yhteisoilld voi olla jasenilleen suuri merkitys. Suhteisiin sisidltyy my0s yhteisodissa
toteutuva hallinta ja valta joka vaihtelee kiinnittidvistd ja osallisuutta mahdollistavista
suhteista pakottaviin ja tiukasti sitoviin ja ddrimmillddn tuhoaviin valtasuhteisiin.
Yhteisoissd toteutuva valta voi olla myonteistd ja jdsenididn tukevaa, mutta toisaalta myos
ddripddssd negatiivista ja rajoittavaa. Yhteisojen neljis eroja tuottava tekija on keskindisen
kommunikaation luonne ja muoto. Kommunikaatio vaihtelee sen mukaan onko yhteison
jasenten vilinen kommunikaatio kasvokkaista, suoraa vai esimerkiksi virtuaalisesti
toteutuvaa ja kuinka tiivistdi kommunikaatio on. Kommunikaatio vilittdd myos vallan ja
tuen elementtejd. Yhteisollisen kommunikaation piiriin pddseminen on ihmiselle tirkedi.

(ks. Pohjola 2015, 21; Screter & Woolcock 2004.)

Kaikkia neljdi yhteisollisyyden piirrettd leikkaa toiminnalle yhteisOssé asetetut tai jdsenten
henkilokohtaisesti asettamat tavoitteet. Yhteison tavoitteet kutsuvat jdseniddn yhteiseen
toimintaan ja kiinnittdvat heitd yhteisiin asioihin. Toiminta voi olla esimerkiksi
toiminnallista tai asiakeskeistd. Yhteison jdsenten tavoitteet voivat olla myos keskendidn

erilaisia ja osallistuminen kaikkea aktiivisesta passiiviseen. (Pohjola 2015, 21.)

Pohjola (2015, 23-24) tuo esiin myds yhteisojen muutoksen ja uudenlaisen
uusyhteisollisyyden. Uusyhteisollisyydelld viitataan sekd uudenlaisen yhteisollisyyden
muotoihin ja yhdistymisen tapoihin, kuten internetin mahdollistamat virtuaaliset yhteydet.
Kasvokkaisen kohtaamisen vaihtoehdoksi on tullut sosiaalisen median tarjoamat erilaiset
ryhmit ja yhteenliittymét. Toisaalta uusi mielletidn my0Os uudeksi aluksi. Yhteisjen
oletettiin hiipuvan, mutta nykydidn ne rakentuvat uudenlaisin piirtein ja ehdoin. Oli
kyseessd vanha tai uusi yhteisollisyys on yhteisollisyydelle edelleen ominaista
hakeutuminen yhteyteen muiden ihmisten kanssa, asioiden jakaminen ja
vuorovaikutteisuus.  Uusyhteisollisyys liitetddan vahvasti  virtuaalisuuteen, mutta

aikakaudellemme on tyypillisti myOs nopeasti syntyvit ja usein ohimenevit spontaanit
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yhteisOlliset tapahtumat tai yhteiseen tavoitteeseen tdhtddvit liikkeet kuten

mielenosoitukset.

3.4 Yhteiso ja yhteisollisyys tdssd tutkielmassa

Tarkastelen saamaani aineistoa Heikki Lehtosen sekd Zygmunt Baumanin yhteison
késitysten sekd Anneli Pohjolan muodostaman yhteison ulottuvuuksien silmélasien kautta.
Lehtosen, Baumanin ja Pohjolan yhteisot ja yhteisollisyydet saavat keskenédén erilaisia
muotoja ja piddn tdtd arvokkaana oman analyysini kannalta. Monesta ndkokulmasta

tarkasteltuna tulee tutkimusaineiston olomuoto mielestdni paremmin esille.

Sekd Lehtonen, ettd Bauman tuovat esiin yhteisdjen historiallisen muutoksen, mutta
paityvdt hieman erilaiseen ajatukseen yhteisdistd nykyisyydessd. Lehtonen piityy
midrittiméddn nykyajan yhteisot laajasti ihmisten vuorovaikutusmuodostelmiksi, jossa
muodostelman jdsenilld on jotain yhteistd. Bauman ndkee perinteisten yhteisdjen ajan
olevan ohi ja sen tilalle on tullut notkea ja moderni sekd alati muuttuva yhteisollisyys.
Bauman tuo esiin ihmisten hetkelliset yhteenliittymit, naulakkoyhteisét, nyky-
yhteisollisyyden ilmentyménd. Pohjola nikee yhteisollisyyden voivan hyvin, mutta

yhteisollisyys on saanut uudenlaisia moderneja muotoja.

Analysoin tutkielmani tuloksia kokonaisvaltaisesti teoreettisen viitekehyksen ja
aikaisemman tutkimuksen avulla. Pyrin hahmottamaan ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen vanhempien sosiaalisten verkostojen rakenteesta ja luonteesta sekd
vanhempien kokemuksista verkostoistaan vastausta erityisesti yhteison ulottuvuuksien
kautta. Nditd ulottuvuuksia ovat yhteison virallinen ja epévirallinen luonne, aika ja paikka,
yhteisossi toteutuvien suhteiden luonne sekd kommunikaatio. Liitén analyysiin sosiaalisten
siteiden luonteiden hahmottamista tasoilla bonding, bridging ja linking. Toiseen
tutkimuskysymykseen hahmotan vastausta nostaen analyysissd vanhempien kokemuksia

avusta ja tuesta ja vertaan tukeen saamiani tuloksia aiempaan tutkimukseen.
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4. AIEMPAA TUTKIMUSTA

Aiempaa tutkimusta juuri omalla tulokulmallani lastensuojelun vanhempien kokemukseen
sosiaalisesta verkostostaan en loytdnyt. Hain aikaisempia tutkimuksia oman tutkielmani
keskeisid ~ kdsitteitd rajaavana tekijind kéyttden. Seuraavaksi esittelen ldheisesti

tutkielmani aiheeseen seké keskeisiin késitteisiin liittyvid aikaisempia tutkimuksia.

Elina Haavio-Mannila, Karoliina Majamaa, Antti Tanskanen, Hans Hamildinen, Antti
Karisto, Anna Rotkirch ja JP Roos (2009) ovat tutkineet sukulaisten vdlistdi
vuorovaikutusta ja avunantoa suomalaisissa perheissd ja suvuissa. Tutkimuskohteena on
ollut kolme sukupolvea: suuret ikdluokat seki heidin aikuiset lapsensa ettd vanhempansa.
Tutkimustulosten mukaan sukulaisapu on tirked tekiji ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa. Thmiset ovat eniten biologisten sukulaistensa kanssa yhteydessi,
auttavat eniten heitd ja saavat heiltd eniten apua. Taloudellinen apu kulkee sukulinjassa
vanhemmilta nuoremmille polville. Suuret ikédluokat, jotka ovat syntyneet sotien jidlkeen,
antavat enemmaén apua lapsilleen kuin omille vanhemmilleen. Tutkimukseen osallistuneet
ovat yleensd saaneet apua sukulaisiltaan sitd pyytidessdin ja ovat olleet tyytyvdiisid
samaansa apuun. Suurten ikédluokkien lapset saavat taloudellista ja kidytinnon apua

erityisesti omilta ja puolison vanhemmilta ja antavat itse apua ldhinnd ystivilleen.

Nina Halme ja Marja-Leena Perild (2014) kuvaavat artikkelissaan Lapsiperheiden huolet
Jja avunsaanti vanhempien itsensd kokemia lapsen kasvuun ja kehitykseen ja vanhempana
toimimiseen liittyvid huolia sekd huolten kasaantumiseen yhteydessid olevia tekijoitd ja
miten vanhemmat saavat apua niihin huoliinsa. Artikkelin tiedot pohjaavat Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen Lapsiperhekysely 2012 tiedonkeruuseen. Tutkimustulosten mukaan
vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvid huolia esiintyi hieman enemmin, kuin lapseen
liittyvid huolia. Léhes puolet vanhemmista oli ollut huolissaan perheen taloudellisesta
tilanteesta. Vanhempien kokema tuen tarve vaihteli huolta aiheuttavan syyn, perheen
sosiaalisen tukiverkoston ja voimavarojen mukaan. Noin kymmenes vanhemmista koki
samanaikaisia huolia ja kyseessd olivat Halmeen ja Perilin mukaan todenndkdisesti ne
perheet, jotka tarvitsevat peruspalveluiden lisdksi erityistd tukea ja palveluita. Vanhemmat
kokivat saavansa erityisesti lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissd huolissa apua.

Vanhemmuuteen ja perheen tilanteeseen saadaan apua huomattavasti harvemmin. Avun
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saantia vaikeuttavat mm. palveluihin hakeutumattomuus, ehkéisevien palveluiden vihiiset
resurssit, varhaiseen tunnistamiseen liittyvét viiveet seki arkea ja yhteisollisyyttid tukevan
toiminnan véhidisyys. Perherakenteella ja vanhempien sosioekonomisella tilanteella
havaittiin olevan selked yhteys huolten esiintymiseen ja niiden kasaantumiseen. Tulosten
perusteella merkittivind voimavaroja antavina ja kuormittavina tekijoind arvioitiin

perheessé tapahtuneita isoja elimdnmuutoksia, terveytté ja parisuhdetta.

Ulla-Maija Rantalaiho (2006) on tutkinut lapsiperheiden arkea ja avun tarpeita vanhempien
nidkokulmasta tutkimuksessaan Kun ei tule kuulluksi. Tutkimuksen aineisto on perdisin
Parasta lapsille jirjeston vuosina 2002-2005 pidetyn ehkédisevin lastensuojelutyon
perheprojektista. Tutkija haastatteli 15 perhettd, joissa oli yhteensdi 20 vanhempaa.
Jokaisen perheen eldmintilanteessa oli jotain erityistd, kuten avioeroprosessi meneilldén tai
lapsen vammaisuuden tuomat haasteet. Tutkimuksen tulosten mukaan useimmat
vanhemmat saivat voimaa omasta toimijuudestaan. Lihes kaikki vanhemmat toivat esiin
kokemuksia myods omien voimavarojen ehtymisestd. Aineistossa sosiaalista tukea saatiin
yleisimmin ystivilti. Emotionaalista tukea, vahvistavaa palautetta ja konkreettista apua
saatiin epdviralliselta sosiaaliselta verkostolta, kuten ldheisistd perhesuhteista, ystiviltd ja
sukulaisilta. Vihidisessd madrin tukea saatiin naapureilta tai kolmannelta sektorilta. Kukaan
haastatelluista ei nimennyt julkisia palveluja voiman lihteeksi. Parisuhde on perhe-elimén
tarked voimavara, mutta sen voimavaroja kuluttaa keskindinen heikko emotionaalinen ja
kdytannollinen tuki. Jotkut vanhemmat ovat ldhes kokonaan vailla sosiaalista verkostoa ja
tamid kuormittaa voimavaroja. Aineellisten resurssien, kuten rahan ja tavaran puute,
kaventaa elimdd ja mahdollisuuksia sekd vdhentdd voimavaroja. Taloudellisen tuen
pyytdminen perheeltd tai sukulaisilta koettiin ep@miellyttdviksi. Virallinen julkisen
sektorin tuki- ja palvelujirjestelmd, kuten toimeentulotuki, koettiin voimavaroja
kuluttavana, koska jérjestelmid on byrokraattinen ja pirstaloitunut. Kun virallisen

auttajajarjestelmin tuki taas toimi, ndyttiytyi se kannattelevana.

Maritta Torronen (2012) on tutkinut lapsiperheiden eldmdid ja koettua hyvinvointia 2000 -
luvun alun Suomessa. Hin on tarkastellut sitd, miten ihmiset itse subjektiivisesti arvioivat
hyvinvointiaan. Koettua hyvinvointia ldhestytidéin siten, ettd miten vanhemmat kokevat
hyvinvointinsa ja onnellisuutensa sen hetkisessd eldmintilanteessaan. Tutkimukseen
osallistuneet perheet olivat tavallisia suomalaisia perheitd kenelld oli alle kouluikéisid

lapsia ja heidit tavoitettiin tutkimukseen avoimista perhekerhoista. Tutkimustulosten

29



mukaan haastateltavat jakautuivat koetun hyvinvoinnin mukaan kolmeen eri
luottamussuhteita kuvaavaan ryhmidn, jotka kuvaavat haastateltavien suhteellista
yhteiskunnallista asemaa. Haastateltavilla on havaittavissa lujia, heikentyneitd ja heikkoja
luottamussuhteita. Ryhmiidn luja kuuluvilla on hyvéksi koettu taloudellinen tilanne,
asuminen, tyéeldamai, toimivat sukupolvisuhteet ja myonteinen tapa puhua eldméstd. Heilld
on hyvid ihmissuhteita ja he suhtautuivat luottavaisesti ldheisiinsd. T@hidn ryhméén
kuuluvilla on taloudellisesti mahdollisuus virikkeisiin kuten matkoihin. Tdmédn ryhmén

kohdalla voi puhua kumuloituvasta hyvinvoinnista. (emt., 165-166.)

Torrosen (2012) tutkimustulosten mukaan ryhmén heikentyneet luottamussuhteet
haastateltavat jdivdt hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin diripdiden viliin. He ovat péédosin
tyytyvdisid eldminsid olosuhteisiin. Heilld on taloudellisesta tiukkuudesta johtuvia arjen
haasteita, mutta he kokevat tulojen riittdvin valttimattomimpéddn. Asuminen vastaa heidin
toiveitaan suhteellisen hyvin ja suhdeverkosto on laajempi kuin ydinperheilld. He kuvaavat
toteavasti ja neutraalisti arkeaan. Heikkojen luottamussuhteiden ryhmin haastateltaville on
kertynyt samanaikaisesti useampia sosiaalis-taloudellisia tekijoitd, jotka rasittavat
perheenjdsenten hyvinvointia ja murentavat luottamusta toisiin ihmisiin. Heidédn
tilannettaan leimaa heikko taloudellinen tilanne, asumisen puutteet, terveydelliset huolet ja
pessimistissdvyinen puhe. Suhde vanhempaan sukupolveen ei ole kovin luottamuksellinen
tai vahva. Niiden haastateltavien apuna ei ole yhteisdd, vaan pikemminkin yksittdisid
ihmisid. Haastateltavien arjen kuvauksissa esiintyy vidsymysti, pelkoa tulevaisuudesta ja

nakoalattomuutta.

Reija Paananen ja Mika Gissler (2014) tarkastelevat artikkelissaan Hyvinvointi ulottuu yli
sukupolvien sitd, miten vanhempien sosioekonominen asema, koulutus, taloudellinen ja
terveydellinen tilanne ja perhesuhteiden muutokset vaikuttavat heiddn lastensa
kouluttautumiseen ja muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin. Paananen ja Gissler pohjaavat
artikkelinsa Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen Kansallisen syntymikohortti 1987 —
tutkimuksessa kerdttyyn tietoon, jossa on seurattu kaikkia Suomessa vuonna 1987
syntyneitd noin 60 000 lasta sikiokaudelta 21 -vuotiaaksi asti viranomaisten ylldpitdmien
rekistereiden avulla. Tulosten mukaan vanhempien koulutustaso midrittelee myods heidin
lastensa koulutusta. Perheen taloudelliset ongelmat ovat ldheisessd yhteydessd lasten
hyvinvoinnin ja mielenterveyden ongelmiin. Mikéli vanhempi on saanut toimeentulotukea

joutuu lapsikin siihen itse usein turvautumaan. Vanhempien toimeentulo-ongelmien
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pitkittyessd lasten hyvinvointiongelmat yleistyvit. Vanhempien mielenterveysongelmat ja
fyysinen sairastaminen lisddvit heiddn lastensa riskid mielenterveydenongelmiin, mutta
my0s hyvinvointiongelmiin. Kansallinen syntyméikohortti 1987 —tutkimustulokset kertovat
ongelmien siirtymisestd sukupolvelta toiselle. Lapsuuden olosuhteilla on huomattava

vaikutus myohempéin hyvinvointiin.

Anna-Maija Castren (2009b) on tehnyt tutkimuksen Eron vaikutuksista perheen
sosiaalisiin suhteisiin. Aineisto on keritty vuosina 2003-2005 ja se koostui 19 naisen ja 15
miehen teemahaastatteluista ja haastattelujen yhteydessd kerityistd sosiaalisista
verkostoista.  Tutkimukseen osallistuneiden  vanhempien  verkostot  koostuivat
perheenjdsenistd, sukulaisista, ystidvistd, tyOtovereista ja naapureista ja yleensikin
ihmisistd, joiden kanssa he olivat jokapdiviisessd eldmissdin tekemisissd. Verkostot
vaihtelivat kooltaan paljon keskendfin pienimmin ollessa kahdeksan henkilod ja
suurimman kisittdessd 50 henkilod. Keskimédrin vanhemman verkostossa oli 34 henkil6ad.
My®és suhteiden idn ja keston osalta verkostot erosivat paljon toisistaan. Eron vaikutukset
sosiaaliseen verkostoon vaihtelevat paljon. Mitidin yhti tai itsestddn selvad pitkin aikavilin
seurausta ei ollut havaittavissa ja eronneet voivat omaksua monenlaisia kiytinteitd
sukulaisuudessa ja ystavyydessd. Joidenkin suhteiden ylldpitdminen eron jidlkeen voi olla
kuitenkin haastavaa ja uudenlaisia reunaehtoja ja paineita ilmaantuu eron seurauksena

moniin suhteisiin.

Haavio-Mannilan ym. (2009), Halmeen ja Perilin (2014) ja Rantalaihon (2006)
tutkimukset liittyvdt avun ja tuen aihepiiriin, nostaen esiin vanhempien kokemusta
aiheesta. Torrosen (2012) tutkimus tuo esiin vanhempien kokemusta omasta
hyvinvoinnistaan ja sithen vaikuttavista tekijoistd, kun taas Paananen ja Gissler (2014)
nostavat esiin sukupolvien yli ulottuvan hyvinvoinnin. Castrenin (2009b) tutkimus tuo

esiin eron vaikutuksia vanhempien sosiaalisin verkostoihin.

Vanhempien kokemuksia lastensuojelusta ja lastensuojelun palveluista on tutkittu paljon
pro gradu —tutkielmissa. Muun muassa Riitta Kojo (2012) on tutkinut pro gradu —
tutkielmassaan vanhempien kokemuksia sosiaalisesta tuesta huostaanoton jilkeen ja Heidi
Telkki (2015) tutkinut lastensuojelun asiakkaana olevien monilapsisten perheiden ditien

kokemuksia arjesta ja tuen tarpeista.
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5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkielman tavoitteena on tuoda esiin lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa

olevien vanhempien kokemuksia omista sosiaalisista verkostoistaan.

Tutkimuskysymykset ovat:

- Minkilaisia ovat lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevien vanhempien

sosiaaliset verkostot? Minkilaisia kokemuksia vanhemmilla on verkostoistaan?

- Minkdlaisia kokemuksia lastensuojelun asiakkaana olevilla vanhemmilla on avun ja

tuen saamisesta sosiaaliselta verkostoltaan?

Yhteisot, yhteisollisyys ja yhteisollinen eldmé ovat vilttiméttomid ihmisen toiminnalle ja
olemassaololle. Ihmiset mieltidvét perinteisesti yhteisoksi perheen, suvun, kylén ja oman
heimon. Yhteisollisyys voi nykyajassa liittyd myds paikkaan, aiheeseen ja asiaan. Usein
puhutaan yhteisdjen voimasta, mutta nykyisin puhutaan myo6s yhteisdjen murenemisesta.
Yhteisoihin liitetddn perinteisesti positiivisia mielleyhtymid ja niiden mahdollinen
jannitteisyys ja ristiriidat ovat jddneet vihemmille huomiolle. (Vidyrynen, Kostamo-
Padkko & Ojaniemi 2015, 7.) Pelkonen (1994, 40) tuo esiin, ettd ihmisen sosiaaliseen
verkostoon voi myonteisten henkildiden lisdksi kuulua hénelle stressid, terveyttd kuluttavia

ja pahaa oloa aiheuttavia henkilGita.

Yhteisolliset suhteet ovat keskeinen osa ihmisten hyvinvointia ja yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa yhteisot ja yhteisollisyys voidaan nidhdi keinona hyvinvoinnin lisddmiseksi.
Merkittavda yhteiskunnallinen kysymys on, onko olemassa sellaista yhteisollisyyttd, joka
julkisen avun rinnalla tai jopa sitd korvaten tuottaisi hyvinvointia avun ja tuen muodossa.
(Pessi & Seppédnen 2011, 288-289.) Juho Saari (2009, 49) tuo esiin, sosiaalisten suhteiden
puute saattaa aiheuttaa hyvinvointia vdhentdvdd yksindisyyttd. Yksindisyyden teemaan
liitetddn usein kielteisid sdvyjd, vaikka ihminen saattaa myos valita vapaaehtoisen
yksindisyyden. Sosiaaliset suhteet ovat ihmiselle paras ja helpoin tapa lievittdd

yksindisyytti oli yksindisyys valittua tai ei.
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6. HAASTATTELU TUTKIMUSMENETELMANA

Tdssd luvussa kuvaan tutkielmani toteuttamista ja matkan varrella tekemiédni valintoja.
Aloitan avaamalla aineiston hankinnassa kiyttimidni teemahaastattelua ja jatkan
kertomalla haastatteluiden toteuttamisesta. Seuraavaksi kerron saadusta aineistosta ja
aineiston analyysistd. Lopuksi pohdin sekd tutkimuksen luotettavuutta ettd eettisyytti.
Tutkimuksen tulosten uskottavuuden kannalta on oleellista, ettd tutkimuksen kulku ja
tehdyt valinnat selostetaan. Niin lukija saa my0s mahdollisuuden arvioida tutkimusta, sen
kulkua, tehtyjé valintoja ja sen tuloksia. Tutkielman toteuttamisen avoin kuvaus nostaa sen

luotettavuutta ja eettisyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 21.)

Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
pyrkimyksend ei ole tilastollinen yleistettdvyys, vaan tietyn ilmidn tai tapahtuman
kuvaaminen ja toiminnan ymmaértdminen sekd teoreettisesti mielekkddn tulkinnan

antaminen ilmiolle (Tuomi & Sarajirvi 2013, 85).

6.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelméni

Kerdsin aineiston puolistrukturoitua teemahaastattelua kiayttden. Sirkka Hirsjdrven ja
Helena Hurmeen (2010) mukaan puolistrukturoitu teemahaastattelu  asettuu
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vilimaastoon. Teemahaastattelussa
kysymykset kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan haastateltavan kanssa.
Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa. Haastattelun aihepiirit eli teemat ovat kaikille haastateltaville samat. Kysymykset
tai niiden muoto ja teemojen esiintymisjirjestys saattavat kuitenkin vaihdella haastattelun
mukaan. (emt., 47-48.) Teemahaastattelussa pyritddn 10ytdméddan merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvian mukaisesti (Tuomi & Sarajirvi

2012,75).

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii hyvin kiytettdaviksi tilanteissa, joissa kohteena on
intiimit ja arat aiheet (Metsdmuuronen 2008, 41). Sosiaalisiin verkostoihin liittyvit
kokemukset ja ajatukset voi ajatella olevan ihmisten yksityistd aluetta, joihin saattaa

liittyvid monenlaisia sekd positiivisia ettd negatiivisia tunteita. Siksi teemahaastattelu
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valikoitui istuvana tdmin tutkielman aineiston hankintamenetelmiksi. Pohjolan (2003, 54)
mukaan sosiaalityon tutkimuksessa korostuu tyypillisesti inhimillinen vuorovaikutus seka
yhteys ihmisten haastaviin eldméintilanteisiin ja samalla arkaluonteisiin henkilokohtaisiin
asioihin. Haastattelurungon ja teemahaastattelun teemat (liite 1.) muodostin mukaillen
Pohjolan kisitystd ja kuviota yhteisollisyyden jdsentdmisen ulottuvuuksista. Pohjola on
hyodyntinyt omassa tulkinnassaan Simon Screterin ja Michael Woolcockin (2004)

ajatuksia ihmisten vélisisti siteistd.

6.2 Haastatteluiden toteuttaminen

Tarkoituksenani oli, ettd saisin haastateltavien 10ytdmiseksi apua lastensuojelun
sosiaalityontekijoiltd ja tdstd syystd hain tutkimuslupaa kahdesta Uudenmaan pienemmasti
kunnasta. Tutkimusluvat saatuani otin yhteyttd kuntien lastensuojelun esimieheen.
Toisessa kunnassa esimies esitteli tutkielmani ja avunpyyntoni avohuollon lastensuojelun
sosiaalityontekijoille. Tein sosiaalityontekijoitd varten lyhyen kirjallisen esittelyn itsestéini
ja pro gradu -tutkielmani aiheesta. Toisen kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoille
kdvin esitteleméssd tutkielmaani henkilokohtaisesti. Pyysin molempien kuntien
sosiaalityontekijoitd jakamaan tutkielmastani tekemdiini esitettd (liite 2.) asiakkailleen.
Esitteessd oli lyhyt kuvailu pro gradu —tutkielmastani, haastatteluiden toteuttamisesta,
tutkielmaan osallistumisen luotettavuudesta ja sekid yhteystietoni. Asiakkaat voisivat olla
suoraan yhteydessd minuun, mikili halusivat osallistua tutkielman tekoon. Tavoitteeni oli,
ettd tutkielma kuormittaisi mahdollisimman vihédn sosiaalityontekijoitd ja toivoin tdmén

motivoivan heitd jakamaan esitettd tutkielmastani.

Rajasin tutkielmani koskemaan lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevia vanhempia,
koska olen kiinnostunut juuri heiddn kokemuksestaan sosiaalisesta verkostostaan ja tuen
saamisesta. Olen kiinnostunut nimenomaan asiakkuuden tistd vaiheesta, jossa ollaan
lastensuojelun asiakkuudessa syystd tai toisesta ja ikddn kuin viranomaisten katseen alla.
Lastensuojelun asiakkuus kertoo sen, ettd perheessd on eldmintilanne, jossa se tarvitsee
peruspalveluiden lisdksi erityispalveluja. Kyseessd ei kuitenkaan ole tilanne, jossa olisi
jouduttu turvautumaan lapsen huostaanottoon. Minkilaisena kokevat ndmid vanhemmat

sosiaalisen verkostonsa ja mahdollisesti verkostoltaan saamansa avun ja tuen.
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Mairittelin, ettd haastateltavat vanhemmat voivat olla saman lapsen vanhempia, mikéli he
ovat eronneet. Liitossa eldvid vanhempia ei ole tarkoituksenmukaista haastatella, koska he
jakavat todennikoisesti suhteellisen saman kokemuksen sosiaalisesta verkostostaan.
Haastateltavien sukupuolella, idlld, kansallisuudella tai muilla henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla ei ollut merkitystd. Taloudellisten resurssien vuoksi en pystynyt
kuitenkaan kayttamdidn tulkkia haastattelutilanteissa, joten haastattelut kdytiin suomeksi.

Tami seikka rajaa osaltaan haastateltavia.

Haastatteluympiéristd vaikuttaa aina osaltaan haastattelutilanteeseen. Haastattelu edellyttda
rauhallista paikkaa, koska muiden ihmisten ldsndolo saattaa vaarantaa haastattelun
varsinkin, jos he puuttuvat haastattelun kulkuun. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 127.)
Sopiminen haastattelun kédytdnnon jirjestelyistd sujui kaikkien haastateltavien kanssa
jouhevasti ja loysimme helposti haastattelulle sopivan ajan ja paikan. Haastattelut
toteutuivat kevittalvella ja kevéilld 2016. Kaikki haastattelut pidettiin haastateltavien
omasta toiveesta heiddn kotonaan. Haastattelun ajankohdaksi sovittiin aika, jolloin perheen
muut jdsenet eivdt olleet kotona. N&din saimme haastatteluille mahdollisimman
hiiriottdomén hetken. Kaikissa kodeissa oli lemmikkieldimii, keiden puuhia pysdhdyimme

joitakin kertoja haastateltavan kanssa kommentoimaan tai ihailemaan.

Ensimmdisen haastattelun jdlkeen tein joitakin muutoksia haastattelun toteuttamiseen.
Merkittavimpdnd muutoksena tein sen, ettd havaitsin hedelmaélliseksi kdydd sosiaalista
verkostoa ja kokemuksia ldpi piirtdmisen kautta. Sovimme haastateltavien kanssa, ettd
kirjaan haastattelun aikana heiddn kertomansa perusteella heididn verkostoaan kehdméiiseen
kuvioon, sen mukaan keitd he tapaavat tai keihin he ovat yhteydessi piivittdin, viikoittain,
kuukausittain ja harvemmin. Kuvioon kirjattiin haastateltavan nimi keskelle ja Idhimmille
kehille ne henkil6t ja tahot keitd hidn nidkee tai keihin hidn on yhteydessd pdivittiin.
Seuraavalle kehille kirjattiin ne henkilot ja tahot keihin haastateltava on yhteyksissi
viikoittain ja niin edelleen. Ndin henkil6t ja tahot tulivat visuaalisesti esille ja sekd

haastattelijan ettd haastateltavan oli helpompi palata niihin haastattelun aikana.

Pro gradu -tutkielmani haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne nauhoitettiin.
Nauhoittamisen avulla pystyin haastattelijana keskittyméédn itse haastattelutilanteeseen,
enkd puhutun taltioimiseen. Hirsjidrven ja Hurmeen (2010, 92) mukaan nauhoittamisen etu

on se, ettd kommunikointi vapautuu, kun haastattelija ei keskity kirjaamiseen.
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Nauhoituksen avulla muistiinpanot ovat myds tarkkoja ja niistd ei unohdu mitdédn
oleellista. Kokeilin ennakkoon nauhurin toimintoja ja tein muutaman testinauhoituksen.
Nauhurin tai nauhoittamisen kanssa ei esiintynyt mitddn ongelmia haastattelutilanteessa

eikd haastatteluiden purkuvaiheessa.

Tutkimukseen osallistuville on annettava asianmukainen informaatio siitd, mihin he ovat
osallistumassa (Hirsjirvi & ja Hurme 2010, 20). Haastatteluiden aluksi esittelin lyhyesti
itseni ja sen, mistd olen kiinnostunut haastateltavalta kuulemaan. Kerroin haastateltaville
olevani tutkijana luottamuksellinen. Pyysin suullisesti lupaa nauhoittaa haastattelun ja
kerroin, ettd tulen litteroimaan haastattelut. Pyysin suullisesti lupaa myos saada kayttdaa
suoria lainauksia valmiissa tutkielmassa. Kerroin hédivyttdvind kaikki mahdolliseen
tunnistamiseen johtavat tiedot. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa haastattelun
nauhoittamiseen sekd suorien lainausten kédyttamiseen. Hirsjidrven ja Hurmeen (2010, 93)
mukaan haastateltavat eivit yleensd suhtaudu negatiivisesti nauhoittamiseen tai nauhuriin.
Kerroin haastateltaville, etti perheen oma sosiaalityontekiji ei tule saamaan tietoa

tutkijalta vanhemman haastatteluun osallistumisesta.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jonka haastattelija on saanut aikaan saadakseen
tutkielmansa kannalta merkittdvdd tietoa. Haastattelijan taito kuunnella aktiivisesti
haastateltavaa ja olla joustava tilanneratkaisujen suhteen ovat hyvidn haastattelijan
merkkejd. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 102-103.) Kaikissa haastatteluissa pyysin
haastateltavaa aluksi kertomaan itsestddn, mutta tdmin jdlkeen haastattelut etenivit
jokainen omaa polkuaan. Vililld haastatteluissa puhuttiin tutkimusaiheen ohi menevisté
asioista, mutta ohjasin kysymyksilld keskustelun takaisin teemojen ddreen. Pyrin olemaan
teemojen ldpikdymisen suhteen joustava ja teemoja késiteltiinkin jokaisessa haastattelussa
eri jarjestyksessid. Missddn haastattelussa ei mikddn teema jadnyt kokonaan késittelemattd,

vaikka painotuseroja toki esiintyi.

Ennen haastatteluja pohdin haastattelutilannetta, kysymystyyppeji ja tapaa milld tukisin
mahdollisimman hyvin haastateltavaa ja haastattelutilannetta. Huomasin tédstd pohdinnasta
olleen apua ja olin useita kertoja muun muassa tiivistdnyt haastateltavan kertomaa, esitin
lisdkysymyksid, toistin haastateltavan vastauksen, jolloin hén joko korjasi tai vahvisti asian
ja myOs palasin haastateltavan aiemmin sanomaan. Lisdksi huomasin kdyttdvéni paljon

puhumiseen kannustavia @dnndhdyksid ja toteamuksia, kuten “aijaa, aivan ja okei”.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 107-112) mukaan haastattelija voi tukea haastateltavaa ja
rikkaan informaation saamista juuri tdmén tyyppisilld toimilla. Harmikseni huomasin, etté
innostuin vélilld puhumaan haastateltavien péille ja jossain kohden jopa keskeytin

haastateltavan puheen uudella kysymykselld.

6.3 Aineisto ja sen analysointi

Tutkielmani tutkimusaineiston muodostaa kolmen lastensuojelun avohuollon asiakkaana
olevan vanhemman teemahaastattelut. Haastateltavat olivat idltddn 41-50-vuotiaita ja
heissd oli sekd miehid ettd naisia. Kaikki vanhemmat ovat eri perheiden vanhempia.
Jokaisessa perheessd lastensuojelun asiakkuus on kestinyt useamman vuoden, tosin
vaihtelua asiakkuuden kestossa on paljon. Perheiden sosiaalityontekijdt olivat vaihtuneet
tyypillisesti monta kertaa asiakkuuden aikana tyontekijoiden vaihtuvuuden tai perheiden
muuttojen myotd. Jokaisessa perheessd oli parhaillaan meneillddn jokin lastensuojelun
palvelu tai tukimuoto, kuten perhetyd tai tukihenkilon tapaamisia. Kukaan lapsista ei ollut
sijoitettuna haastattelun toteutumisen aikaan. Kahdessa perheessd lapsi tai lapset olivat

olleet aiemmin huostaanotettuina tai avohuollon sijoituksessa.

Tutkielmaani haastatellut vanhemmat ovat kaikki olleet syystéd tai toisesta tyoeldamisti pois
useampia vuosia. Kaikki vanhemmat saavat tai ovat saaneet toimeentulotukea.
Vanhemmilla on suoritettuna perusasteen tasoisia tutkintoja seké erilaisia kursseja. Kaikki
aineiston perheet asuvat kerrostalossa vuokralla. Yksi haastatelluista on avioliitossa ja
loput eivit ole parisuhteessa. Haastateltavilla on yhteensd 8 lasta, joista kotona asui

yhteensi 5 lasta. Osa lapsista oli aikuistunut ja muuttanut omilleen.

Tavoitteenani oli tehdd kymmenen haastattelua, mutta haastateltavien 16ytdminen
osoittautui vaikeaksi. Ajattelen, ettd osaksi tihdn voi olla syyné se, ettd omista sosiaalisista
verkostoista ja sithen kuuluvista ihmisistd, tahoista ja yhteisoisti puhuminen saattaa olla
vaikeaa ja tunnistetuksi tuleminen saattaa mietityttdd. Toisaalta haastatellut vanhemmat
puhuivat vuolaasti verkostoistaan ja kokemuksistaan. Jari Eskolan ja Juha Suorannan
(2014, 62) mukaan laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi aineiston koolla ei ole
vilitontd merkitysti tai vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston pienuuden vuoksi

en erittele miesten ja naisten méadrdd, enkd tuo sukupuolta esiin suorissa lainauksissa
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tunnistettavuus syiden vuoksi. En myoskéddn koodaa aineiston pienuuden vuoksi lainauksia

tietyn nimimerkin alle, koska tama lisdisi tunnistettavuuden mahdollisuutta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 135) mukaan teemahaastattelun avulla keritty aineisto on
yleensd runsas. Tekeméni haastattelut olivat pitkid ja haastateltavat puhuivat spontaanisti
paljon teemojen mukaisista aiheista, mutta myOs muista aiheista, joihin teemoista
puhuminen heiddt johdatti. Lyhyin haastattelu kesti tunnin ja 45 minuuttia. Pisin
haastattelu kesti tunnin ja 55 minuuttia. Haastateltavat kertoivat sosiaalisen verkostonsa
henkil6istd, kokemuksista ja tapahtumista vuolaasti. Kvalitatiiviselle aineistolle on
ominaista, ettd se on ilmaisullisesti rikasta, monitasoista ja kompleksista (Alasuutari 1999,
84). Kari Kiviniemen (2010, 73) mukaan laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa
todellisuutta, vaan todellisuus vilittyy tutkijan omien intressien ja tarkastelunikokulmien
kautta tekemiensd tutkimusta koskevien valintojen kautta. Tutkimustehtivii rajattaessa ja
aineiston analyysid tehdessd tutkija ikddn kuin ottaa kantaa siihen, mikd on aineistosta
nouseva ydinasia, jonka tutkija haluaa tulkintansa avulla erityisesti nostaa tarkastelun

kohteeksi.

Litteroin eli puhtaaksikirjoitin nauhoitetut haastattelut kokonaisuudessaan ja litteroitua
aineistoa haastatteluista kertyi 62 arkkia kirjasinkoolla 12 ja rivivililld yksi. En litteroinut
sanatonta viestintdd, enkd yskdisyjd tai ddnenpainoja, koska en katsonut niiden olevan
tutkimusasetelman kannalta merkittdvid. En myoskéddn litteroinut lemmikkieldimista
kiytyjd keskusteluja, koska keskustelut eivit sisidltineet tutkimuskysymysten kannalta
oleellista sisdltod. Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti Hyvirisen (2010, 14)
mukaan varsinkin laajasta aineistosta voi jittdd tutkimusongelman kannalta epdolennaiset
asiat litteroimatta. Litteroidessani haastatteluja tein samanaikaisesti muistiinpanoja
ajatuksistani ja huomioistani. Kéytin aineiston analyysivaiheessa niitd muistiinpanoja

analyysin apuna ja tukena.

Alasuutarin (1999, 39-41) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta eri vaiheesta eli
havaintojen pelkistdmisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta. Kdytdnnosséd vaiheet nivoutuvat
aina toisiinsa. Analysointiprosessin aineistoa tarkastellaan aina vain tietyn teoreettis-
metodologisen ndkokulman kautta siten, ettd huomioidaan aineistosta vain se, mikid on
teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista.

Alkuperdinen aineisto pelkistyy tdssd analysointiprosessissa hallittavammaksi maéériksi
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erillisid raakahavaintoja. Kiviniemen (2010, 80) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
aineiston analyysi on sekd synteettistd ettd analyyttistd. Analyyttisti puolta edustaa
aineiston luokittelu ja jidsentdminen systemaattisesti teemoihin ja luokkiin. Teemat ja
sisdinen jdsennys asettuvat analyysissd lopulliseen muotoonsa vihitellen, useiden
analysointivaiheiden jidlkeen. Keskeistd analyysille on 16ytdd synteesid luova temaattinen
kokonaisrakenne, joka kannattaa koko aineistoa. Aineiston analysoinnin ldhtkohtana on

kehittdd kisitteellisesti mielekkditd ydinteemoja keritystd aineistosta.

Tutkimusaineistoni analysoinnissa kdytin apuna sisdllonanalyysid. Sisédllonanalyysissa
aineisto ensin sisdistetdén ja luokitellaan karkeasti luokkiin ja keskeisiin teemoihin. Tdmén
jilkeen tutkimustehtdvdd tdsmennetddn ja kisitteitd selkeytetdin. (Metsdmuuronen 2008,
50.) Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla litteroidun aineiston moneen kertaan lipi
tekemattd aluksi mitddn merkintdjd. Tamén jdlkeen luin aineistoa ldpi mielesséni
teemahaastattelussa kiyttdmidni teemat. Olin my0s jo litterointivaiheessa tehnyt
muistiinpanoja ja otin muistiinpanot tdssd vaiheessa kiyttéoni. Vertailin ja etsin
teemahaastattelun teemojen ja mahdollisesti muiden teemojen esiintymistd aineistossa.
Tuomen ja Sarajdrven (2013, 93) mukaan tdssi analysoinnin vaiheessa on kyse laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan. Heiddn mukaansa
aineiston pilkkominen on suhteellisen suoraviivaista, jos aineisto on hankittu
teemahaastattelun keinoin. Hirsjarvi ja Hurme (2010, 173) tuovat esiin, ettd
analyysivaiheessa ainakin teemahaastattelun teemat nousevat esiin, mutta my0s muita

teemoja voi esiintyd.

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vanhempien sosiaalisten verkostojen rakenteesta ja
vanhempien kokemuksista verkostoistaan vastausta hahmotellaan teemahaastattelun
teemojen kautta ja aineistoa tarkastellaan yhteison viitekehyksen silmilasein. Toiseen
tutkimuskysymykseen vanhempien kokemuksiin avun ja tuen saamisesta sosiaaliselta
verkostoltaan muodostin oman teemansa, joka esiintyi jo teemahaastattelurungossa.
Aineistoa lukiessani ja analysoidessani pohdin timén teeman alle nostettavia asioita.
Paikoin kokemus avusta ja kokemus verkoston tietystd henkilOstd limittyivit tiiviisti
toisiinsa, mutta pyrin hahmottamaan avun ja tuen kokemuksen riisuttuna omaan
teemaansa. Nostin aineistosta esiin sekd apuun ja tukeen liittyvid kokemuksia, ettd avun ja

tuen erilaisia muotoja. Téhin teemaan peilasin etenkin Halmeen ja Peréldn (2014), Haavio-
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Mannilan ym. (2009), Pessin ja Saaren (2008) sekd Rantalaihon (2006) tekemid aiempia

tutkimuksia erityiselld huolellisuudella.

Alasuutarin (1999, 44) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen
tarkoittaa sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja kiytettdvissd olevien vihjeiden avulla
tehdddn merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiosti. Havaintojen pelkistiminen on siis
olennaiseen keskittymistd ja raakahavaintojen yhdistdmistd ja arvoituksen ratkaiseminen
ymmartivdd selittimistd ja muuhun tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen
viittaamista (emt., 51). Analysoin tutkielmani tuloksia teoreettisen viitekehyksen ja

aikaisemman tutkimuksen avulla.

6.4 Luotettavuudesta ja eettisyydestd

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys kietoutuvat toisiinsa.
Hyvidd laadullista tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus ja tutkimuksen eettinen
kestdvyys on sen luotettavuuden toinen puoli. Eettisyys koskee my0s tutkimuksen laatua ja
tutkijan onkin syytd huolehtia siitd, ettd tutkimus itsessdén ja siind tehdyt valinnat ovat
tutkimusasetelman suhteen sopivia ja laadukkaita. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 127).
Pohjolan (2003, 59) mukaan tutkijalla on vastuu hyvista tieteellisestd kidytdnnostd, kuten
rehellisyydestd, avoimuudesta, kriittisyydestd ja luotettavuudesta. Tutkimuksen kaikissa
vaiheessa kohdataan eettisesti punnittavia ratkaisuja, joita tulisi kohdata hyvin tieteellisen
kdytdnnon kriteerien mukaisesti. Olen pyrkinyt tuomaan tutkielmassani tekemét valinnat
avoimesti ja perusteluineen esiin. Tdmi palvelee sekd tutkimuksen eettisid vaatimuksia ettd
luotettavuutta. Eettinen ajattelu on kykyd pohtia omien ja yhteison arvojen kautta sitd,
miki on jossain tilanteessa on oikein tai véddrin (Kuula 2011, 21). Olen pyrkinyt tekemé&én
kaikki tutkielmaani liittyvét valinnat, rajaukset ja paiatokset eettisesti kestdvisti ja tuomaan

avoimesti esiin tutkielman kulun.

Laadulliselle tutkimukselle asetetaan vaatimukset validiteetin ja reliabiliteetin suhteen
toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen ei tarvitse olla
toistettavaa ja yleistettdivdd, mutta laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyviit
kysymykset muun muassa analyysin systemaattisuudesta ja tulkinnan luotettavuudesta.
Analyysin ja tulkinnan vaiheet on tdrked kuvata systemaattisesti ja avoimesti, jotta lukija

voi tarkastella tutkielman kulkua ja luotettavuutta. Omia tutkimustuloksia ja tulkintoja on
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syytd suhteuttaa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan puhua tulosten ja tekemisen ldpindkyvyyden tidrkeydestd.
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 27.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkielmani
teon, tekemini valinnat ja analyysivaiheen avoimesti. Tutkielmani tuloksia olen

suhteuttanut aiempaan tutkimukseen ja niiden tuloksiin.

Olen luvannut haastateltaville sekd pro gradu -tutkielmasta kertovassa esitteessd, ettd
myohemmin haastattelutilanteessa hdivyttdd kaikki tunnistamiseen liittyvit tiedot ja
asiayhteydet. Haastateltavien yksityisyyden suojan varmistamiseksi on tdrkedd, ettd
tutkimuksen raportista poistetaan tunnistamiseen mahdollistavat tiedot. Téllaisia tietoja
voivat olla ikd, sukupuoli, paikkojen ja henkildiden nimet sekd muut tunnistamiseen
mahdollistavat tekijdt. Suoria lainauksia valitessani ja tutkielmaan Kkirjoittaessa, olen
tarkasti punninnut valitsemani lainaukset ja hdivyttdnyt mahdolliseen tunnistamiseen
johtavat seikat. Olen ottanut vakavasti tutkielman eettiset vaatimukset ja antamani
lupaukset haastateltaville. Kuulan (2011) mukaan yksi parhaiden tunnettu ihmistieteiden
tutkimuseettinen normi on tunnistettavuuden estdminen. Lihtokohtana on halu suojella
tutkittavia tunnistamisesta mahdollisesti seuraavilta negatiivisilta vaikutuksilta. (emt.,
201.) Antamillani lupauksilla voi olla merkitystd myos tutkimukseen osallistumiselle ja
haastatteluissa vastaamiselle. Henkilokohtaisia ja yksityisid asioita ei vilttdmaéttd ole
helppoa ylipditidin avata ulkopuoliselle, saatikka jos on mahdollista, ettd haastateltava
tunnistetaan tekstistd. Lisdksi tunnistamiseen liittyy tieto lastensuojelun asiakkuudesta,

joka on my0s salassa pidettdvi tieto.

Tutkimuslupia hakiessani ja tutkielmasta kertovassa esitteessd olen luvannut havittdd
saadun tutkimusaineiston tutkielman valmistuttua. Arja Kuula ja Sanni Tiitinen (2010,
446) tuovat esiin, ettd haastatteluaineiston kerdd@minen ja litterointi vievit paljon aikaa seka
resursseja ja harmittavan usein aineistojen kiyttd jad kertaluontoiseksi. Kuulan ja Tiitisen
mukaan aineistojen jatkokdyton voisi ottaa huomioon jo litterointivaiheessa
anonymisoimalla haastatteluaineisto valmiiksi jatkokédytt6d varten. (emt., 452.) En osannut
tutkielman toteuttamista pohtiessani ajatella, etti kerdamidédni aineistoa voisi kayttda
uudelleen. Litterointivaiheessa poistin joitakin tunnistamiseen liittyvid seikkoja, mutta en
tehnyt anonymisointia systemaattisesti. Ndin ollen on tdrkedd ja eettisesti oikein, ettd
pitdydyn haastatelluille ja tutkimusluvan myontineille kunnille antamissani lupauksissa ja

kerdamani aineisto havitetdan tutkielman valmistuttua.
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7. HAVAINTOJA SOSIAALISISTA VERKOSTOISTA

Tdssd luvussa tarkastelen analyysin kautta tutkimusaineistosta havaitsemiani tuloksia.
Aluksi tarkastelen lastensuojelun asiakkaana olevien vanhempien sosiaalisten verkostojen
rakennetta ja jatkan tuomalla esiin, etti missd méérin ja milld tavoin vanhemmat ovat
yhteydessd sosiaalisen verkostonsa jdseniin. Luvun lopuksi analysoin vanhempien

kokemuksia toteutuvista suhteista.

7.1 Verkostojen rakenne

Tutkimustulosten mukaan aineiston pienimpéddn sosiaaliseen verkostoon kuuluu noin
kymmenen nimettyd henkilod. Suurimmillaan sosiaalinen verkosto pitdd sisdlliin noin
kaksikymmentd nimettyd henkilod. Luvut saattavat vaihdella, koska sosiaalisissa
verkostoissa esiintyy harrastustoimintaa ja tahoja, kuten uskonnollinen yhteiso, mitka
nimettiin 1dhinnéd yhtenéd kokonaisuutena, eiki kaikkia nimié eritelty. Luvut ovat kuitenkin
suuntaa antavia ja asettuvat Castrenin (2009b) tutkimustulosten mukaisesti. Laajin
tutkimukseni verkosto jdd kuitenkin huomattavasti pienemmiksi, kuin Castrenin
tutkimuksen suurin verkosto. Aineiston mukaan omat sosiaaliset verkostot koettiin
kohtuullisen pieneksi, mutta toisaalta toivetta toisenlaisesta verkoston koosta ei ollut.
Aineistossa ei esiinny tilannetta, jossa perheiden ldhisuku asuisi satojen kilometrien

etdisyydella.

7.1.1 Perhe, suku ja ystévit

Aineiston perusteella sosiaaliset verkostot koostuvat ensisijaisesti perheenjidsenistd eli
mahdollisesta puolisosta, omista ja puolison lapsista, mahdollisista omista ja puolison
vanhemmista sekd mahdollisista sisaruksista. Verkoston yhteydessd mainittiin myos
sisaruksia, joihin ei pidetd yhteyttd erilaisista syistd. Lisdksi verkostoissa on joitakin
ystdvid tai ystdvdperheitd, muutamia serkkuja ja muita sukulaisia. Sosiaalisissa
verkostoissa on my0s aiempia puolisoita ja lasten toisia vanhempia. Jokaisen aineistossa
kuvatun sosiaalisen verkoston rakenne on yksilollinen. Castrenin (2009b) tutkimustulokset
verkostojen rakenteesta ovat samansuuntaisia. Castrenin tutkimuksessa sosiaalisissa

verkostoissa oli henkil6itd myos tydoyhteisojen kautta. Tdmén tutkielman tutkimusaineiston

42



vanhemmat eivit ole palkkatydeldmédssd mukana, joten tyOyhteisossd luodut sosiaaliset
suhteet eivit ndyttaydy verkostoissa. Yksi vanhemmista on tyotoiminnassa mukana, mutta

sosiaaliseen verkostoon timi toiminta nimettiin yhtenid ryhmini, ei yksittdisind henkiloina.

Aineiston mukaan kotitalouksissa asuvien perheenjidsenten médrit vaihtelevat keskeniin.
Pienimmissid kotitaloudessa asuu kaksi henkilod ja suurimmassa nelja henkilod. Yksi
perheistd on kahden vanhemman perhe. Kaikki vanhempien luona asuvat lapset ovat
alaikdisid. Jokaisessa perheessid on lemmikkieldimid. Missddn perheessi ei ollut tilannetta,
ettd alaikdinen lapsi asuisi pddsddntoisesti toisen vanhempansa luona, mutta osa lapsista

tapaa toista vanhempaansa siddnnollisen epdsididnnollisesti lahinné viikonloppuisin.

Aineiston vanhemmilla on yhteensd kahdeksan lasta, joista osa on jo tdysi-ikiisid ja osa on
vanhemman eldméssd uusperheen kautta. Jokaisella vanhemmalla on taustallaan ero tai
eroja aiemmista parisuhteista ja niméa erot ovat muuttaneet heididn verkostojaan. Kaikilla
kahdeksalla lapsella on eri isét ja jokainen haastateltava mainitsi nima isdt. Osa isistd jai

maininnan tasolle ja osasta haastateltavat kertoivat enemmén nimien kera.

Aineiston perusteella sosiaalisissa verkostoissa ei esiinny monia ystdvyyssuhteita,
varsinkaan pitkédkestoisia. Vdhimmillddn jokaiseen verkostoon kuuluu yksi nimetty ystidva

tai ystdvéperhe ja enimmilldéin kolme ystivyyssuhdetta.

Aineiston mukaan osa vanhemmista on rajannut oman sosiaalisen verkostonsa epivirallisia
henkiloitd. Yksi vanhemmista kertoi jéttdneensd vanhan kaveripiirinsd oman

elamdnmuutoksensa myotd.

“ne kaikki (kaverit) kuolee nyt vuorotellen”

Eron ja vilimatkan ottaminen kaveripiiriin oli tdrked ja valttdmiton teko, jotta vanhemman
oma eldmédnmuutos onnistui. Vanha kaveripiiri toi vanhemmalle paineita pdihdekulttuuriin
palaamisesta. Kaveripiirin vaikutuspiirissi oleminen edustaa aineiston perusteella
vanhemmalle pakottavaa suhdetta ja yhteisod, jossa yhteiseen toimintakulttuuriin
palaamiseen on painetta. Kaveripiirissd yhteinen toiminta on péihteidenkédyttod ja tdma

olisi vanhemmalle tuhoavaa. (ks. Lehtonen 1990, Pohjola 2015.) Vanhempi on irrottanut
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itsensd tdstd yhteisostd ja osin oma eldmidnmuutos on onnistunut timén irrottautumisen

vuoksi.

7.1.2 Viralliset tahot verkostoissa

Sosiaalisissa verkostoissa esiintyy useita virallisia tahoja. Useimmiten mainituiksi tulivat
omalidikéri, lastensuojelun sosiaalityOntekijd, aikuissosiaalityontekijd, perhetyontekijat,
tukihenkilo, perheneuvolan tyontekijia ja oma terapeutti. Aineistosta kidy ilmi, ettd
jokaisessa perheessd on télld hetkelli menossa lastensuojelun perhetyon jakso tai

tukihenkilon tapaamisia, jotka limittyivit paikoin myds toisiinsa.

Virallisia tahoa edustavat myos kolmannen sektorin tarjoamat palvelut, kuten diakoniaty®
ja erilaiset ryhmait, kuten AA-kerho, jossa yhdelld vanhemmalla on viikoittaisia tapaamisia.
AA-ryhmaistd vanhempi nimesi erikseen yhden henkilon, kuka on osa hédnen sosiaalista
verkostoaan. Osa vanhemmista oli tukeutunut aiemmin myds diakonin apuun, mutta
saannollisid tapaamisia tai yhteydenpitoa ei tédlld hetkelld ollut. Aineiston mukaan osalla
vanhemmista on aktiivista seurakunnan toiminnassa ja harrastetoiminnassa mukana
olemista. Ndididen toimintojen kautta tulleet ihmissuhteet kuvattiin yhtend ryhméina
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Aineiston perusteella sosiaalisissa verkostoissa ei

esiinny henkildité lasten koulun kautta.

7.2 Yhteydenpito ja kommunikaatio

Sosiaalisen verkoston suhteet ja vuorovaikutus toteutuvat fyysisesti useimmiten
vanhemman kotona ja sukulaisten luona. Kohtaamisia on my0ds naapurustossa,
seurakunnassa, harrastuspaikassa, ystdvien luona ja virallisten verkoston jdsenten
toimistoissa. Aineistosta el noussut esiin, ettd vanhemmat toimisivat tai kokoontuisivat
perheineen kodin ulkopuolella, kuten yhteisissd harrastuksissa. Useimmiten lasten kanssa

toteutuva yhteinen tekeminen on ruokaostoksilla kiyminen.
Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd vanhemmat tapaavat tai kommunikoivat péivittdin

kotitaloutensa perheenjidsenten kanssa. Aineiston perusteella vanhemmat pitdvit

aktiivisimmin yhteyttd omiin biologisiin sukulaisiinsa ja heistd ldhinnd omiin lapsiinsa ja
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vanhempiinsa. Myods Haavio-Mannilan ym. (2009) tutkimustulosten mukaan ihmiset ovat

eniten yhteydessi biologisten sukulaistensa kanssa.

Aineiston perusteella kaikilla vanhemmilla on lidhes piivittdin véhintdin puhelinyhteys
kotitalouden ulkopuolisiin henkildihin. Vanhemmat ovat viikoittain yhteydesséd joihinkin
sisaruksiinsa ja vanhempiinsa, mikili heilld on sisaruksia ja vanhemmat ovat vield elossa.
Fyysisid kohtaamisia sisarusten ja vanhempien kanssa ei vilttamittd tapahdu viikoittain.
Viikoittain kohtaamisia tulee pop up -tyyppisesti naapureiden ja kaupassa tuttujen, kuten
entisten kavereiden tai tyon kautta tuttujen kanssa. (ks. Pohjola 2015). Kuukausitasolla tai
harvemmin vanhemmat ovat yhteydessd esimerkiksi sukujuhlien tai luokkakokousten

myo6té etdisempiin sukulaisiin ja tuttaviin.

Aineiston perusteella kiy ilmi, ettd kommunikointitavat ovat monipuolistuneet. Kaikki
aineiston vanhemmat kéyttavit sosiaalista mediaa ja sdhkoisid kommunikointitapoja, kuten
sdahkopostia, facebookia, what’s up:ia ja messengeria. Ndiden kommunikointivélineiden
kautta pidetddin yhteyttd ja seurataan omien lasten, omien sisarusten, sisarusten lasten,
serkkujen, entisten naapureiden, lasten kavereiden vanhempien sekd omien kavereiden ja
tuttavien kuulumisia. Facebookin kautta ollaan kiinnitytty monenlaisiin ryhmiin, kuten
eldin- tai urheiluharrastusryhmiin ja paikkakunnan toiminnoista informoiviin sivustoihin ja

ryhmiin, kuten oman alueen ilmoitustaulusivuun ja kirpputoriin.

”md oon nyt kylld vihd kylldstynyt siithen facebookkiin, mut se on

semmonen et se on se sosiaalinen verkosto”

Nédiden ryhmien kautta on tullut joitakin kontakteja keihin pidetddn yhteyttd
kahdenvilisesti facebookin vilitykselld. Aineiston mukaan sosiaalisen median kidyttd on
paljon muiden ihmisten ja ryhmien tapahtumien seuraamista. Tétd seuraamista tapahtuu
melkein pdivittdin, mutta aktiivisuus ja Kkirjoittelu sosiaalisessa mediassa vaihtelee.
Toisaalta pdivittdiselld oman kaverilistan henkiloiden kuulumisten seuraamisella on
merkitystid. Erds vanhemmista kertoi pitdvinsad yhteytti toisella puolella maapalloa asuviin
etdisempiin sukulaisiinsa facebookin vilitykselld. Voi olla, ettd yhteys ei olisi muodostunut

ja pysynyt ylld ilman sosiaalista mediaa.
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Sosiaalisen median kautta vanhemmilla on yhteyksid tahoihin, kuten erilaisiin ryhmiin,
mutta yhteisollisyys tai yhteisyys ei ndissd ryhmissé aineiston perusteella ole vahvaa. (ks.
Lehtonen 1990). Sosiaalisen median kéytté ndyttdd suhteena saavan liittdvin suhteen
muotoja. Liittdvit suhteet (linking) syntyvit keskenddn hajallaan olevien ja keskenidin
vihiisid siteitd omaavien toimijoiden kohdatessa. Aineiston vanhemmilla téitd kohtaamista
tapahtuu virtuaalisesti esimerkiksi facebookissa omaa kiinnostusta vastaavassa ryhmassi,
kuten eldinryhmissd. Ryhmén Kkirjoittelua seurataan ja sinne saatetaan myos itse
kommentoida. Liittyminen tapahtuu suhteessa ryhméén ja ryhmi saattaa saada symbolisen
yhteison muotoja (ks. Lehtonen 1990; Pohjola 2015; Screter & Woolcock 2004.) Ryhmén

jasen saattaa ajatella olevansa esimerkiksi osa alueen koiraihmisii.

Yksi vanhemmista on muodostanut itselleen ja lapsilleen messenger -ryhmin, jossa joku
ryhmén jisenistd on aktiivinen ldhes piivittdin laittamalla kuulumisia, esimerkiksi kuvien
muodossa. Kotitalouden perhe ja sen ulkopuolella asuvat lapset toteuttavat yhteisollisyytta
ja vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa. Sosiaalinen media ei ole kuitenkaan heidédn
ainoa vuorovaikutuksensa areena, vaan se on yksi vuorovaikutuksen viline. Olemassa
oleva yhteiso, perhe, hyddyntdd sosiaalista mediaa oman yhteisOnsd toiminnassa ja

vuorovaikutuksessa, mutta sosiaalinen media ei ole yhteison elinehto. (ks. Lehtonen 1990.)

Uusyhteisollisyydestd puhuttaessa viitataan usein uudenlaisiin yhdistymisen tapoihin,
kuten sosiaaliseen mediaan, jopa perinteisen kasvokkaisen yhteison korvaajana. Aineiston
mukaan timd messengerid kéyttdvd perhe yhteisond on ottanut sosiaalisen median
kiyttoonsd helpomman ja nopeamman kommunikoinnin vélineend, eikd kasvokkaisen
kohtaamisen korvaajana. Uusyhteisollisyys virtuaalisen yhteison muodossa palvelee tdssa
tapauksessa  perinteisen  yhteisobn vuorovaikutusta ja symbolisen yhteisyyden
vahvistumista. Uusyhteisollisyys ei ole korvannut perinteistd yhteis0d ainakaan tdssd

tapauksessa. (ks. Bauman 2002; Lehtonen 1990; Pohjola 2015.)

Aineiston perusteella vanhemmat arvostavat sitéd, ettd viranomaisiin voi olla yhteydessa

sdhkoisten viestimien, kuten sdhkopostin vilitykselld ja myos aikaan sitomattomasti.

”sdhkopostit, tekstiviestit ehdottomasti kuin se ett pitdd aina

soittaa ku aina ne on jonossa”
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Saannolliset puhelinajat koetaan hankalina muistaa ja sosiaalityontekijdd on haastavaa
tavoittaa ndiden puhelinaikojen aikana, kun linjoilla on paljon muitakin ihmisid. Moni asia
jaa hoitamatta tiukan puhelinajan vuoksi. Viranomaisissa asioivat ihmiset ovat omaksuneet
sosiaalisen median ja sdhkoisten viestimien kdyton ja viranomaisten tulisi mielestéini
vastata tdhdn ja ottaa haltuun uusi sosiaalinen media helpottamaan tyoskentelyd ja

yhteydenpitoa asiakkaisiin.

Aineiston perusteella perhetydon tapaamiset ja tukihenkilotapaamisia on viikoittain
useampiakin kertoja. Yhdessd perheessd on viikoittain toteutuva perheneuvolan kontakti.
Vanhemman mahdollinen oma terapia toteutuu myos viikoittain. Muita virallisia tahoja
vanhemmat tapaavat harvemmin. Yksi vanhemmista oli ty0toiminnassa useampana
pdiviand viikossa ja tdtd kautta tuli kohtaamisia ldhinnd tyotoiminnan asiakaskunnan
kanssa. Aineiston perusteella yhdelld vanhemmalla on tapaamisia seurakunnan jasenten
kanssa pari kertaa viikossa ja tapaamisten vililli on yhteydenpitoa osaan seurakunnan

jasenistd.

Aineiston mukaan ystdvid tavataan muutaman kerran viikossa tai kuukaudessa ja muuten

yhteyttd ystiviin pidetidin soittelemalla.

“mdid oon vihdn huono kaveeraamaan kenenkdidin kanssa... mulla
onkin tuon sairauden myotd ollutki se, ettd niinku kaiken

kaikkiaan, etti mulla menee ihmissuhteet kausittain”

Yhteydenpidossa ystidviin ja ystidvien tapaamisissa saattaa olla kuitenkin pitkidkin taukoja
ja ystidvyyssuhteissa esiintyy kausiluontoisuutta. Osittain ystdvyyssuhteiden vihiisyyteen
vaikuttaa vanhempien mukaan heidin omat henkilokohtaiset asiansa, kuten fyysiset ja

psyykkiset terveysongelmat tai pitkidkestoinen pdihteidenkiytto.
Aineiston perusteella muuttoja kunnan sisélld eri alueille ja muuttoja kunnasta toiseenkin
on ollut useita kertoja. Naapurisuhteet ja asuinalue ovat muuttuneet useita kertoja ja nima

osaltaan ovat muuttaneet sosiaalisia verkostoja.

” md oon muuttanu sen sata kertaa, seko eldmdid”
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Muuttoihin on usein ollut syynd eldmidnmuutoksiin tai hallintaan liittyvit asiat, kuten ero
parisuhteesta, haaste maksaa vuokra ajallaan, fyysinen tai psyykkinen vointi tai

piihteidenkdyttd. Aineistossa esiintyy my0s asunnottomuutta tai pelkoa siité.

”md oon ulosotossa velkojeni takia”

”se on ollu kaikista pahinta (aikaa) ja meinas tulla hddto vield”

Aineistosta tuli esiin, ettd vanhemmilla on muutoista huolimatta asuinpaikkakuntaan
liittyvdd yhteisyyden tunnetta. Osa heistd koki voimakkaasti olevansa oman

paikkakuntansa asukas.

”et md en voi kulkee tddlld etten md tormdd johonkin tuttuun”

"mdd oon niin kuuluisa, tuttu tddlld, et mun menneisyys on niin,

kaikkihan tietdd, suurimmaksi osaksi...”

Lehtosen (1990) mukaan yhtend yhteison kriteerind on myos se, ettd yhteisossd on
vuorovaikutusta yhteison jasenten kesken. Aineistosta ei ilmennyt, ettd vanhemmat olisivat
oman kunnan, asuinalueen tai taloyhtion toiminnassa mukana, vaikka yhteistd toimintaa,

kuten taloyhtion talkoita olisi ollut tarjolla.

”mut emmd nithin yleensd osallistu, mua ei niinku endid kiinnosta”

Yhteiso aktivoituu yhteisen toiminnan kautta, joten vanhempien kokemukset asuinalueen
yhteisollisyydestd jaaviat symbolisen yhteisyyden tasolle, mikd on myo6s ihmisten
kokemuksissa merkittdvdd. Yhteisot toiminnallisina jarjestelmind korvautuvat modernissa
maailmassa usein symbolisena yhteisyytend, mutta symbolinen puoli voi toisaalta olla yhta

tiarked, kuin toiminnallinen puolikin. (ks. Lehtosen 1990.)

Aika ulottuvuuteen liittyy myos suhteiden jatkuvuus ja pitkdikdisyys (ks. Pohjola 2015).
Pisimmit suhteet vanhemmilla on omiin vanhempiinsa, sisaruksiinsa ja lapsiinsa.
Vanhemmuus on pysyvéa toisin kuin parisuhde. Vanhemmilla on ollut useita parisuhteita,

mitkd ovat pidtyneet eroon ja ndin parisuhteet eivit niyttele pisimpid vanhempien suhteita.
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Tilld hetkelld aineiston vanhemmista yksi on parisuhteessa. Ystdvyyssuhteita vanhemmilla
oli muutamia ja ne olivat tyypillisesti kohtuullisen lyhytkestoisia jatkuen muutamia vuosia.

Poikkeuksen muodostaa erdin vanhemman ystidvyyssuhde, joka on kestinyt yli 30 vuotta.

7.3 Kokemuksia toteutuvista suhteista

Kuvaan seuraavaksi kokemuksia sosiaalisista verkostoista jakamalla kokemukset suhteessa
epdvirallisiin ja virallisiin verkostojen henkildihin ja tahoihin. Aloitan tuomalla esiin
kokemuksia epivirallisista tahoista, kuten perheestd ja ystivistd ja sitten analysoin

kokemuksista liittyen virallisiin tahoihin, kuten sosiaalityontekijoihin ja lddkéreihin.

7.3.1 Kokemuksia suhteessa epévirallisiin tahoihin

Aineiston mukaan vanhemmille ldheisimpid ja tiiviimpid suhteita heiddn sosiaalisissa
verkostoissaan edustavat suhteet heiddn omiin lapsiinsa, mahdolliseen puolisoon sekd
omiin vanhempiin. Nami suhteet ovat luonteeltaan vahvoja ja sitovia (bonding) suhteita.
Vanhempien kotitaloudessa asuvat perheenjdsenet ovat merkityksellisid ja edustavat
vanhempien omaa ldhiyhteisod. Yhteison maédritelmd rajatun alueen, keskiniisen
vuorovaikutuksen ja kommunikaation sekd jaetun symbolisen yhteisyyden suhteen
tayttyvidt niissd perheissd. Namid kotitalouden perheet ovat eldmisen perusyksikko
vanhemmille. Suhteet kotitalouden perheenjdseniin ovat sitovia ja siteet ovat vahvoja
(bonding). Aineiston mukaan omillaan asuvat tdysi-ikdiset lapset ovat vanhemmalle osa
perhettd ja yhteyttd pidetdédn péivittdin ainakin jonkun lapsen kanssa. Suhteet kotitalouden
ulkopuolella asuviin lapsiin ndyttdytyvit sitovina ja vahvoina ja symbolinen yhteisyyden

tunne on voimakasta. (ks. Lehtonen 1990; Pohjola 2015; Screter & Woolcock 2004.)

Vanhempien kertomassa suhteet omiin lapsiin ovat tilld hetkelld hyvit tai riittdvin hyvit.
Vanhempien puheessa lapset ja heidin hyvinvointinsa ovat heille erittiin tirkeitd. Lapsista
ja heiddn ominaisuuksistaan puhutaan ldimpimaésti ja mahdollisista lapsen ongelmista ja
haasteista kerrotaan ymmartéaviisesti. Joidenkin vanhempien puheissa nousi esiin aiemmin
eldmaéssi ja lapsen kanssa koetut haasteet ja se, ettd suhteet lapseen ovat olleet heikommat.

” sulle olis kuulunut toisenlainen eldmd... et sd olisit ansainnut

paljon parempaa”
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“et md en oo ollu sillon diti, kun on pitdny olla, nii nyt md oon,
mitd tahansa niinko tapahtuu, mutta sille lapselle ei niinko tapahdu

endd mitddan”

Aineistossa esiintyi syyllisyyden tunnetta omasta aiemmasta toiminnasta ja syyllisyys
lasten vuoksi. Erds vanhempi kuvasi, ettei oman psyykkisen huonovointisuutensa vuoksi
jaksanut nousta sdngystd ylos huolehtimaan lapsista ja koti oli niin epésiisti, ettd lapset

joutuivat hyppelemiin tavaroiden yli péaéstikseen sisélle.

Ldhes kaikilla haastateltujen vanhempien lapsilla on ollut tai on erilaisia haasteita
eldméssddn, kuten mielenterveysongelmia ja koulunkidynti- ja kdytosongelmia. Lapsista
usea on ollut lastensuojelun sijoittamana. Aineiston perusteella sijoituksen syind ovat olleet
sekd pulmat vanhemmuudessa ettd lapsen omassa kdytoksessd. Ikdvidmmistd muistoista ja
vaikeammista ajoista huolimatta kokemus omista lapsista oli myoOnteinen ja suhteet lapsiin

koettiin hyvina.

Aineistosta nousee esiin, ettd omiin vanhempiin liittyy monenlaisia tunteita ja suhteet
vanhempiin ndyttdytyvit janus -kasvoisina. Toisaalta omat vanhemmat ovat edustavat
lahimpid ja pitkdikdisimpid suhteita, mutta ndmi suhteet ovat olleet ailahtelevaisia ja niissd

esiintyy seki positiivisia ettd negatiivisia piirteitd. (ks. Pohjola 2015.)

“mutsin kanssa tietysti ollu ndistd samoista asioista riidoissa, mut
se on semmosta mikd menee ohi, et aina me ollaan saatu hoidettua
ndda”

”se on mulle vdlilld rasite... meilld on silti hirveen liheiset viilit

mutsin kanssa”

Tunteet omia vanhempia kohtaan ovat voimakkaita ja moninaisia, vaikka osalla
haastateltavista vanhemmat ovat kuolleet jo hetki sitten. Vilit omiin vanhempiin ovat
sdilyneet erilaisista erimielisyyksistd ja vilirikoista huolimatta. Aineiston perusteella tulee

kuva, ettd vanhemmat voivat viime kiddessi luottaa omiin vanhempiinsa.
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Tutkimustulosteni mukaan perheiden eldméssd on nihtidvissd ylisukupolvista
heikompiosaisuutta tai riskid siihen. Haastateltujen vanhempien omassa lapsuudessa on
ollut heikompiosaisuutta, heilld itselldédn on omat haasteensa, kuten myos heidén lapsillaan.
Yksi vanhemmista toi esiin, ettd hdnen oma isoisdnsd on kuollut alkoholismiin. Perheet
ovat lastensuojelun asiakkaita ja heilld on taloudellisia haasteita. Paanasen ja Gisslerin
(2014) tutkimustulosten mukaan lapsuuden olosuhteilla on huomattava vaikutus
myOhempédn hyvinvointiin ja ongelmilla on tapana siirtyd sukupolvelta toiselle.

Kokemuksiin omista vanhemmista liittyy myds ylisukupolvista heikompiosaisuutta.

”md olin varmaan syntynyt semmoseksi, semmoseen perheeseen

synnyin... et mun puolesta oli niinku valittu”

”semmonen alkoholistin omainen, joka oli ihan raivona hakkas
lapsia, mutta oli selvin pdin... joo mut md ymmdrrdn, ei se nyt aina

ollu semmonen”

Aineistossa esiintyy haastateltujen vanhempien lapsuudenperheissi muun muassa
alkoholismia, vékivaltaa ja taloudellisia ongelmia. Kenelldkdin vanhemmista ei suhde
omiin vanhempiin ole katkennut negatiivisista kokemuksista huolimatta. Omia vanhempia
ymmirretdédn ja autetaan huonommista kokemuksistakin huolimatta. Erds vanhempi kertoi,
ettd on pyrkinyt saamaan oman sisaruksensa ymmaértdméaédn heidin omien vanhempiensa

kiyttdytymisen syitd ja ndkemain hyvén heissa.

“mdd oon paljon miettyny sitd niinko suhteessa omaan isddni, et
suhteessa omaan ja siitd on tullu ymmdrrys ja ithan lapsena mulla
oli suuri ymmdrrys Hakaniemen pultsareita kohtaan, tajusin et

kukaan ei juo itsedidn sellaiseksi...vaan sielld on jotain muuta”

Suhteissa omiin sisaruksiin on havaittavissa paljon symbolista yhteisyyden tunnetta ja
jaettuja kokemuksia (ks. Lehtonen 1990; Pohjola 2015). Kaikilla aineiston vanhemmilla ei
ole sisaruksia. Vanhemmilla on aineiston mukaan ollut yleisesti riitaa ja erimielisyyttd
omien sisarustensa kanssa jossain eldmidnvaiheessa. Joihinkin sisaruksiin vilit ovat

katkenneet kokonaan.
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”se ei ollu muhun missddn tekemissd niinku, olisko ollu viistoista

vuotta...”

"meilld on ollu menneisyydessd riitaa ja tappeluita nii hdn vihdn
niinko pelkdd mua niitd tappeluita.. periaatteessa me tullaan

toimeen jos me ndhdddn”

Toisaalta omat sisarukset koetaan luotettaviksi viime kéddessd ja niiksi henkildiksi, joihin

voi turvautua hiadian hetkella.

Suhteet puolison vanhempiin niyttdytyvit ailahtelevaisina. Aineistossa on kokemusta
kahden perheen erilaisten eldméntapojen ja sukupuoliroolien torméaidmisestd. Loukkaamista

on ollut puolin ja toisin.

” (riitaa tullut) ... osakseen rahasta ja osakseen lapsista”

Suhteet ovat kuitenkin kestidneet erimielisyyksistd huolimatta ja puolison vanhempiin on

voinut luottaa vaikeissa eldmin vaiheissa.

Tutkimusaineiston mukaan vélit entisiin puolisoihin ja lasten toiseen vanhempaan
ndyttdytyvit ristiriitaisina ja kuormittavina. Lasten vuoksi saatetaan olla tekemisissd, mutta
osalla vilit ovat poikki kokonaan lasten toiseen vanhempaan. Lapsen toista vanhempaa ei
pidetd itselle ldheisend ja entiset puolisot ovat osa sosiaalisista verkostoa vain lapsen
vuoksi. Entinen puoliso jdd usein osaksi arkipdiviistd sosiaalista verkostoa ja timi johtuu
sekd yhteisestdi vanhemmuudesta ja kasvatusvastuun jatkumisesta erosta huolimatta

(Castren 2009a, 143).

Erojen ja vilirikkojen vuoksi vanhempien epéviralliset sosiaaliset verkostot ovat
muuttuneet useitakin kertoja. Castrenin (2009b) tutkimustulosten mukaan eron vaikutukset
sosiaaliseen verkostoon vaihtelevat paljon ja mitdédn vakiintuneita toimintatapoja ei ole sen
suhteen, miten eron jilkeen suhtaudutaan ex-puolison sukuun tai entiseen yhteiseen

ystéavépiiriin.
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“meiddn vdlit on todella ailahtelevaiset... et ei oo niinku minkddn

ndkostd jarkee”

”maid en 00 missdin tekemisissd”

Yksi vanhemmista kertoi, etti on eldmidssdin ensimmdiistd kertaa tilanteessa, jossa
kumppanista erottuaan on edelleen entiseen kumppaniinsa yhteydessé ja he voivat tavata

ilman riitaa. Vanhemmalla ei ole entisen kumppaninsa kanssa yhteisid lapsia.

“toisaalta se tuntuu kivalta, et md en oo aikasemmin eldmdissdni
tdllaseen tilanteeseen tormdnnyt et ollaan eri teilld ja sit ollaanki
kuitenki kavereita, et siin on niinku molemminpuolista semmosta

auttamista”

Mielenkiintoinen eron jélkeistd sosiaalista verkostoa koskeva kysymys olisi, missd méérin
vanhemman ja lapsen sosiaalinen verkosto eroaa toisistaan. Eronneet puolisot ovat
edelleen lapsen vanhempia ja ainakin jossain méérin osa lapsen eldmiid. Osa vanhemmista
toi esiin, ettd lapsi hoitaa itse yhteydenpidon toiseen vanhempaansa ja entinen puoliso ei
ole osa vanhemman omaa sosiaalista verkostoa. Vain yksi aineiston vanhemmista toi esiin,
ettd on yhteydessd entisen puolisonsa sukulaisiin tai ystidviin eron jilkeen. Tdlloinkin kyse
oli facebook kaveruudesta, jossa yhteydenpito ei ole aktiivista. Castrenin (2009a) mukaan
eronneet puolisot joutuvat aina pohtimaan suhdettaan ex-puolisonsa perheeseen ja
sukulaisiin eikd yhteiskunnassamme ole muodostunut tietynlaista oikeaa tai normitettua
tapaa toimia asiassa (emt., 108). Osa vanhemmista ei maininnut ollenkaan entisten
puolisoidensa vanhempia, sisaruksia eikd muita sukulaisia. Téstd voi ajatella, ettd ndma
henkil6t eivit ole endd osa vanhemman sosiaalista verkostoa eikd yhteyttd pidetd. Yksi
vanhemmista kertoi lapsen tapaavan isdnsid vanhempia, mutta vanhemmalla itselldédn ei ole

yhteyttd entisen puolisonsa vanhempiin.

Ystivyyssuhteita esiintyy aineiston perusteella sosiaalisissa verkostoissa kohtuullisen
vihdn. Nimettyjd ystdvid tai ystdviperheitd on yhdestd kolmeen kappaletta. Olemassa
olevat ystidvyyssuhteet ovat merkityksellisii ja ystivilti on saatu vertaistukea,
emotionaalista tukea seké taloudellista apua. Ystdvien seurassa vanhempien ei tarvitse olla

muuta kuin ovat ja he voivat olla oman eldméntilanteensa kanssa avoimia. Ystivit eivit
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tuomitse ja heihin voi luottaa. Ystidvyyssuhteissa on sitovan ja vahvan siteen

tunnusmerkkeji (bonding). (ks. Pohjola 2015; Screter & Woolcock 2004).

Aineistossa esiintyy seurakunta vanhemman yhteisoné ja sosiaalisen verkoston jdsenend.
Seurakunta merkitsee vanhemmalle hyviksyvid ja luotettavia ihmissuhteita ja yhteinen
tekeminen ja yhdessd toimiminen merkitsevit vanhemmalle paljon. Vanhempi kokee
tulevansa kuulluksi ja ndhdyksi. Seurakunta vuorovaikutusjirjestelméiné edustaa yhteisod,
jolla on alueellinen rajaus, sosiaalinen vuorovaikutusjirjestelmé, yhteenkuuluvuuden

tunnetta ja jaettua symbolista yhteisyyttd. Yhteiso toteuttaa itsedédn toiminnassa.

’se on se semmonen tekeminen ja semmonen on tosi kivaa”

Parhaimmillaan jidsenyys tillaisessa kohtuullisen perustyyppisessd yhteison muodossa
tuottaa jdsenelleen sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia. Mikéli yhteisd toimintoineen ja
vuorovaikutusjirjestelmineen saa pakottavan siteen muotoja, voi se toisaalta vihentdd
hyvinvointia ja ihmisen sosiaalista pddomaa. Viitteitd ja kokemusta pakottavasta siteestd ei
aineistossa esiinny. Seurakunnassa suhteet muihin jidseniin vaikuttavat olevan tiiviitid ja

vahvoja (bonding). (ks. Lehtonen 1990; Pohjola 2015; Screter & Woolcock 2004.)

Erds vanhempi kidy monta kertaa viikossa samassa harrastuspaikassa, jossa siteitd on

erityisesti paikan henkilokuntaan.

”md luotan siithen henkilokuntaan, ne kaikki tietdici mikd mulla on,
Jjos md teen jotain vddrin niin sieltd tulee aina joku sanomaan, ettd

muistak sd tin?”

Suhteet ja kohtaamiset ovat merkityksellisid vanhemmalle. Kohtaaminen ja harrastaminen
harrastuspaikassa tiyttdd symbolisen yhteisyyden tunnusmerkkejd, jossa jdsenilld on jotain
jaettua yhteistdi ja yhteisyyden tunnetta. IThmisten tapaamiset ovat kuitenkin
sattumanvaraisia ja henkilot eivét ole rajatut ja aina samat. (ks. Screter & Woolcock 2004;
Lehtonen 1990.) Harrastustoiminnan yhteisyys on usein silloittavaa (linking) muotoa, jossa
toiminta tapahtuu jossain keskeisissd asioissa erilaisten ihmisten vililld, mutta yhteisyys ei
ole kovin sitovaa. Suhteet ovat kuitenkin merkityksellisid ja arvokkaita. Ryhmin ja

yhteison jdsenyys ja osallisuus niissd synnyttdd ihmiselle sosiaalista pddomaa ja
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hyvinvointia mikéli suhteet ovat vapaaehtoisia ja kiinnittdvid. Yhdelld vanhemmista ei ole
sosiaalisessa verkostossaan perheen ulkopuolista yhteisoksi tai symbolisen yhteisyyden
liittyméksi midriteltavdd tahoa. (ks. Pohjola 2015; Screter & Woolcock 2004; Torronen
2016.)

Aineiston perusteella vanhemmat olivat piddsddntoisesti tyytyvidisid omiin sosiaalisiin
verkostoihinsa. Kukaan heisti ei varsinaisesti toivo muutosta omaan verkostoonsa, vaikka
parisuhteen l0ytyminen tuntuisikin mukavalle. Kukaan ei suoraan tuonut esiin, ettd
sosiaalinen verkosto tai sen luonne vihentdisivdt hyvinvointia tai onnellisuutta, mutta
kokemuksissa esiintyi ristiriitoja, katkenneita ihmissuhteita ja negatiivisia kokemuksia
joissakin ihmissuhteissa. Yksi vanhemmista koki suhteen lapsen toiseen vanhempaan ja

tdmén uuteen puolisoon haasteellisena ja omaa elaméd vaikeuttavana.

Yhteydenpito sosiaalisen verkoston epdvirallisiin jdseniin, kuten omiin vanhempiin

koetaan osin raskaaksi, kun yhteydenpito ei ole itse valittua tai méadriteltya.

“yleensd se (tapaaminen) tuntuu ok kivalle, mut sitte ku se on sitd ettd se

tulee viitend pdivdnd viikossa nii se tuntuu raskaalle”

”se on siis vdlilld oikeesti aika rasittava kun se kokoajan soittaa”

Aineiston perusteella voi sanoa, ettd perhe on edelleen merkityksellinen ja tirked, mutta
sen muoto on hyvin yksilollinen. Perhe nihtiin sekd omassa kotitaloudessa asuvina
jasenind, ettd omien vanhempien, sisarusten ja kotoa poismuuttaneiden lasten
kokonaisuutena. Kukaan vanhemmista ei tuonut esiin, ettd kokisi entisten puolisoiden
olevan osa perhettddn. Kaikkien aineiston vanhempien perheet koostuivat biologisista
sukulaisista tai liiton kautta sovituista siteistdi. Vanhemmille perhe, kuten he sen
kokoonpanon itse médrittavéit, tayttdda Lehtosen (1990) méiritelmédn toiminnallisesta ja

vuorovaikutuksellisesta yhteisosta.

7.3.2 Kokemuksia suhteessa virallisiin tahoihin

Vanhempien kokemukset virallisista verkoston tahoista ovat suhteellisen positiivisia.

Aineiston perusteella kohtaamisia virallisten tahojen kanssa tulee viikoittain. Suhteet
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virallisiin sosiaalisen verkoston henkiloihin ovat ldhinna liittdvid (linking) ja silloittavia

(bridging) (ks. Screter & Woolcock 2004.)

Yhdelld vanhemmalla on huonoja kokemuksia erikoissairaanhoidosta, josta ei ole saanut
tarvitsemaansa apua fyysiseen sairauteensa. Toisaalta kokemukset omalddkiristd ovat
myonteisid. Omalddkirin toiminnasta on tullut vaikutelma, ettdi hin pyrkii auttamaan
kaikin keinoin ja hédn vilittdd vanhemman tilanteesta. Vanhempi ymmairtdd, ettd
omalddkérin toimivalta on rajattu hdnen asiassaan, mutta hidn arvostaa omaldidkérin
asennetta. Myos toisella vanhemmalla on myonteisid kokemuksia omaldédkéristiin.

Kokemukset omista terapeuteista ovat myOskin myonteisid ja heistd puhutaan etunimelld.

vanhempien kertomassa. Toisaalta lastensuojelu on vanhemmille punainen vaate ja
vanhemmat muistelivat oman lapsuutensa aikaisen lastensuojelun mainetta pelkistidin
huostaanottajana. Yhdelld vanhemmalla on huonoja kokemuksia lapsen sijoituspaikasta ja
hén on pettynyt sosiaalityontekijoiden toimintaan tilanteessa lapsen edun ajajina. Hin koki,
ettd sosiaalityontekijit painoivat villaisella asian, johon sosiaalityontekijin viranomaisena
olisi tullut puuttua. Toisaalta lastensuojelusta on ollut apua ja hyotyd vanhemmille ja
perheille. Aineiston perusteella vanhemmat arvostavat viranomaistahojen suoraa puhetta ja

tdma suora puhe edesauttaa luottamuksen ja luottamuksellisen suhteen syntymista.

"mut se oli reilu, et he soitti mulle et he tekee sen

(lastensuojeluilmoituksen,) eikd se sit tuu mulle ylldtyksend”

”se sanoo suoraan niinku senkin, ettd timd ei ole huostaanoton

peruste”

Luottamus syntyy aineiston mukaan pikku hiljaa viranomaisen, kuten sosiaalityontekijin ja
asiakkaan vilille. Yksi vanhemmista toi esiin, ettd kokee voivansa luottaa siihen, ettd jos
hinen voimansa uupuvat taistelussa opetusviraston kanssa jatkaa lastensuojelun
sosiaalityontekijd asian hoitamista. Virallisten tahojen kykyia kuunnella ja kohdata ihminen
ihmisend ilman ennakkoluuloja arvostetaan paljon. Suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijin
vililld voi saada silloittavan (bridging) ja liittdvén (linking) siteen muotoja. (ks. Screter &

Woolcock 2004; Pohjola 2015).
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”se oli jo kiva ja kuunteli, niillid ei oo asenteita mua kohtaan

vaikka md oon mikd, just sitd kuunteluu...”

Yksi vanhemmista toi esiin sosiaalityontekijidn luottamuspulaa suhteessa hdneen ja timén

luottamuspulan negatiivisia vaikutuksia asiointiin ja asioiden hoitamiseen.

"mul on sen kans ollu hirvee kdddenvdcdnto ollu, se on epdilly mua

kokoaika kaikki ndimd vuodet”

Asiakkaan ja hédnet vastaanottavan tyontekijdn vélille rakentuvaan suhteeseen vaikuttaa
suuresti asiakkaan kokemus kohtaamisen laadusta. Erityisen tdrkedd kokemus suhteen
laadusta on sosiaalitydssd, jossa késitellddn asiakkaalle hyvin henkilokohtaisia asioita ja

jossa olisi tarkoitus saada myonteistd muutosta aikaan. (Jokinen 2016, 138.)

Vanhemmat toivat kertomassaan esille, ettd heilld on ollut lastensuojelun asiakkuuden
aikana monia sosiaalityontekijoitd ja yksi vanhemmista koki, ettd suhde ja luottamus ei
ehtinyt syntyd, kun tyontekiji jo vaihtui. Luottamuksellinen ja vastavuoroinen suhde vaatii
kehittydkseen aikaa ja vaihtuvat tyontekijit eivdt edesauta asiakkaan tilanteen
kohentumista (Jokinen 2016, 143.) Lastensuojelu jaetaan useissa kunnissa alkuarviointiin,
avohuollon sosiaalitybhon, sijaishuoltoon ja jilkihuoltoon. Jokaisessa asiakkuuden
vaiheessa on omat tyontekijinsd. On vaikea nidhdd, miten tillaisessa mallissa on otettu
huomioon asiakkaan kokemus ja tutkimustieto luottamussuhteen syntymisestd ja hyvén
suhteen vaikutuksista asiakkaan tilanteen kohentumisessa. Tdmad malli tukee toki
uusliberalistista ajattelua ja ideaa tehokkuudesta ja paremmin laissa mééritellyissd
aikatauluissa pysymistd. Auttaako se kuitenkaan asiakasta elimintilanteessaan parhaalla

mahdollisella tavalla?
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8. HAVAINTOJA AVUSTA JA TUESTA

Téssd luvussa kuvaan vanhempien kokemuksia sosiaalisen verkostonsa epdvirallisilta ja
virallisilta jdseniltd ja tahoilta saamastaan avusta ja tuesta. Tuon esiin keneltd ja

minkélaista apua vanhemmat ovat saaneet ja miltd avun vastaanottaminen on tuntunut.

8.1 Kuka auttaa?

Aineiston perusteella vanhemmat saavat apua ja tukea sekd epidvirallisilta ettd virallisilta
sosiaalisen verkostonsa jidseniltd. Aineiston mukaan tuki ja kokemukset tuesta vaihtelevat
keskenddn ja kokemukset ovat paikoin vastakkaisia. Koska perheet ovat lastensuojelun
asiakkaita on heilld ollut mahdollisuus saada lastensuojelun tarjoamia erityispalveluita
peruspalveluiden lisdksi. Kaikki perheet ovat saaneet lastensuojelusta ainakin taloudellista
tukea muun muassa lapsen harrastusmaksuihin ja apua palveluiden, kuten perhetyon tai

siivouspalvelun muodossa.

Kaikki haastatellut vanhemmat ovat olleet poissa tyoeldmidstd pidemmin aikaa ja
perheiden toimeentulo on tyottomyyskorvauksen tai toimeentulotuen varassa. Lisédksi
perheet saavat lapsilisdd ja asumistukea. Taloudellisen tuen merkitys arkea helpottavana
tekijind korostuukin vanhempien kertomassa, koska monessa perheessd taloudellinen

tilanne on tiukka.

Kaksi kolmesta aineiston vanhemmasta toi esiin perheen taloudellisen tilanteen
tiukkuuden. Halmeen ja Peridlin (2014) tutkimuksen vanhemmista ldhes puolet oli
huolissaan perheensi taloudellisesta tilanteesta. Epdvirallisista tahoista apua saadaan eniten

omilta tai puolison vanhemmilta seki omilta sisaruksilta.

”se saattaa vipata rahaa ja saattaa tehdd meille ruokaa”

Saatu apu on usein konkreettista, kuten taloudellista tukemista ja arjen helpottamista
muuten, kuten siivousavun antamista sekd emotionaalista apua. Rantalaihon (2006)
tutkimuksen tulos on samansuuntainen. Haavio-Mannilan ym. (2009) tutkimustulosten

mukaan ihmiset saavat tyypillisesti eniten taloudellista apua vanhemmiltaan ja puolison
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vanhemmilta. Havaintoni tutkimusaineistostani  vahvistavat  tdtd tutkimustulosta.
Aineistosta tulee esiin joidenkin perheiden syvé taloudellinen ahdinko, jossa naapurin
antamat palautuspullot tai seurakunnan ruoka-apu ovat todella merkityksellisid.
Taloudellinen heikompiosaisuus on vanhempien mukaan sekd omien valintojen seurausta
ettd fyysisen- tai psyykkisen huonovointisuuden seurausta tyokyvyttomyyden muodossa.

Osalla vanhemmista on velkoja ulosotossa ja heillé ei ole luottotietoja.

Paanasen ja Gisslerin (2014) tutkimustulosten mukaan perheen taloudelliset ongelmat ovat
laheisessd yhteydessd lasten mielenterveyden ja hyvinvoinnin ongelmiin. Vanhempien
mielenterveysongelmat  ja  fyysinen  sairastaminen  lisddvdt my0s  lasten
mielenterveysongelmien ja hyvinvointiongelmien riskid. Vanhempien ongelmat eivit
kuitenkaan viistiméttid johda lasta heikompiosaisuuteen. Ainakin yhteiskunnan rakenteilla

on myos vaikutusta ylisukupolvisen heikompiosaisuuden siirtymiseen.

Emotionaalista tukea, vahvistavaa palautetta ja konkreettista apua saatiin epivirallisilta
sosiaalisen verkoston jdseniltd, kuten perheenjiseniltd, ystaviltd ja sukulaisilta.
Seurakunnan diakoniaty6ltd on saatu taloudellista tukea ja diakoni on tukenut myos
henkisesti elimén vaikeissa vaiheissa. Yksi vanhemmista kuvaa tapaamisten diakonilla
vastanneen psykiatrin vastaanottoa, koska saatu henkinen apu ja tuki on ollut samanlaista.
Vanhempi korosti, ettei ole hengellinen ihminen, mutta diakonin antama tuki ja apu olivat
olleet erittdin merkittdvid. Henkistd tukea vanhemmat ovat saaneet epivirallisten verkoston

jasentensd lisdksi myds omasta terapiasta.

Aineistossa esiintyy runsaasti erilaisia virallisia sosiaalisen verkoston tahoja, joissa
vanhemmat ovat asioineet, kuten perheneuvola, kirkon diakoni, omalddkiri, psykiatria,
erikoissairaanhoito, lastensuojelu, aikuissosiaalityo ja lastensuojelulaitokset. Niilté tahoilta
on saatu erilaisia palveluita, apua ja tukea muun muassa lastensuojelun perhetyotd,
toimeentulotukea, lastensuojelun tukihenkil6, palveluneuvontaa, lasten harrastustoiminnan
taloudellista tukemista, ldhetteitd erikoissairaanhoitoon, henkistd tukea, ruoka-apua,

siivousapua ja lastenhoitoapua. Niitd apuja ja tukia on saatu useampien vuosien aikana.
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8.2 Kokemuksia avun vastaanottamisesta

Aineiston mukaan virallisilta tahoilta on helpompi vastaanottaa taloudellista apua, kuin

omalta lahipiiriltd, kuten vanhemmilta tai ystadvilti.

”oikeestaan voisin sanoo, ettd mitd vieraampi nii sitd helpompi se
on pyytdd ... koenks md sitten niin ettd ldhelld olevat ihmiset niikee

niinku sen kuoren ldpi”

"md en oo tykdnny kerjdtd, mutta oon tehny sitd ikdvd kylld koko

eldmdni”

Avun pyytiminen ldheisimmiltd ihmisilti on haastavampaa kuin virallisilta tahoilta.
Rantalaihon (2006) tutkimustuloksissa tuodaan esiin, ettd taloudellisen tuen pyytdminen

perheelti ja sukulaisilta koetaan epdmiellyttaviksi.

Erdsaaren (2011, 37) mukaan toimeentulotuen hakemiseen liittyy hidpedd ja siitd ei haluta
puhua muiden ihmisten kanssa. Tutkimusaineiston mukaan hédped ei kuitenkaan nidytd
liittyvdn avun vastaanottamiseen viranomaisilta, vaan ennemminkin ldheisiltd
vastaanotettuun taloudelliseen apuun. Virallisilta tahoilta saatu apua ja tuki ndhd&én
tietylld tavalla oikeutena, eikd sen vastaanottamiseen ndytd liittyvin hédpeidn tunteita tai

muutakaan negatiivista.

md oon than sosiaalitoimen kasvatti”

el mua endd hdvetd ottaa apua vastaan, tdd tilanne on tdda”

Yksi haastatelluista toi esiin, ettd muistaa toimeentulotuesta puhutun aiemmin
kansalaispalkkana, joka kuuluu kaikille. Paanasen ja Gisslerin (2014) tutkimustuloksista
tulee esiin, ettd jos vanhempi on saanut toimeentulotukea joutuu lapsikin siihen usein itse
turvautumaan. Né&in toimeentulotuen saaminen normalisoituu ja tavallaan vakiintuu
normaaliksi toimeentulon tulonldhteeksi vaikka poliittisesti sen on ajateltu olevan

viimesijainen turva ihmiselle.
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Saatu apu nostaa vanhemmissa esiin vastavuoroisuutta ja Kkiitollisuutta epdévirallisia
sosiaalisen verkoston jdsenid kohtaan. Virallisia tahoja kohtaan aineistosta ei noussut
vastavuoroisuuden puhetta. Torronen (2016, 54) tuo esiin, ettd perhe- ja sukulaisuussuhteet
ja  muut ldheiset ihmissuhteet ovat keskeisid vastavuoroisuuden kokemuksen
rakentumisessa. Pessin ja Saaren (2008) tutkimuksen tulosten mukaan ihmisten auttamisen
vastavuoroisuus ei ndytd kadonneen ja avun saaminen motivoi auttamaan my0s muita.
Yksi vanhemmista kuvaa tuntojaan tilanteessa jossa ldhisukulaiset ovat auttaneet heidin

perheensi taloudellisesta pinteesti pois.

“et en oo koskaan saanu lottovoittoo, mut tuntuu ainaki et oisin
saanu toisen mahdollisuuden...et semmonen iso kivi putos
hartioilta ja toivoisin sit voittavani lotossa nii voisin maksaa

takasin”

Saatu apu tuo myos velvollisuuden tunteen avun antamisesta. Suomalaiset kokevat
moraaliseksi velvollisuudekseen auttaa niitd ketkd apua selvisti tarvitsevat (ks. Pessi &
Saari 2008.) Yksi vanhemmista kuvaa vihdn humoristisesti olevansa omien vanhempiensa
ja ex-puolisonsa taksikuski. Aina on ldhdettdvd kuljettamaan nditd ldheisid, kun pyynto
tulee. Kieltdytyminen koetaan vililld hankalaksi tai se on jopa mahdotonta, koska itsekin

on apua saatu.

Aineiston mukaan kaikki vanhemmat ja heiddn perheensd ovat saneet jossain vaiheessa
lastensuojelun perhetyon apua. Lastensuojelun perhetyohon liittyvit kokemukset ovat seki
positiivisia ettd negatiivisia. Ndin saattaa olla yksittdisellda vanhemmalla, kuten my0s

aineiston vanhemmilla keskenéén.
“perhetyo, nii haistakoon paska koko perhetyo. Ne tulee tdnne ja
juttelee tdlld tavalla miten md voin jutella, voin pyytdd jonku

naapurinki kuunteleen. Mitd apua siitd on?”

“on ainakin mulle antanu paljo, noista meiddn keskusteluista on

antanu paljon semmosia hyvid vaihtoehtoja lasten kanssa”
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Tuula Saarnio (2004, 247-252) tuo esiin, ettd perhetyotd voi tehdd monella tapaa ja
perhetyon menetelmédt ovat monipuolistuneet sen yleistyttyd palveluna lastensuojelussa.
Perhetyossd on mahdollista kiyttdid monenlaisia menetelmid, kuten vanhemmuuden
roolikarttoja ja riittivdn vanhemmuuden arviointimalleja. Tidrkeintd on kuunnella

vanhemman ja perheen tarpeita ja muokata perhety6té juuri kyseisti perhettd palvelevaksi.

Perheen ja vanhemman tilanne vaikuttavat siithen, mikd apu ja tuki auttaa parhaiten.
Konkreettisen avun merkitys korostuu, jos itselld ei ole sosiaalisessa verkostossa ketdéin
keneltd pyytdd palveluksia tai pyytdminen on hankalaa. Jaksamisen pulmissa ei keskustelu

auta, vaan vanhempi toivoo konkreettista apua, joka taas edesauttaa jaksamista.

”se, ettei ne vaan tullu tinne tyyliin kahvittelemaan ilman kahvia”

Kotipalvelun konkreettinen lastenhoitoapu ja siivousapu ovat olleet positiivisia ja
voimauttavia kokemuksia ja se, ettd yhdessi tyontekijidn kanssa on tehty raskaiksi koettuja
asioita. Vanhempien kokemuksista tulee ilmi, ettd he ovat saaneet monenlaista virallista
apua ja tukea ja siihen ollaan paddsdintGisesti tyytyvéisid. Aina vanhempien ja perheiden
tarpeet eivit kuitenkaan kohtaa myoOnnetyn palvelun tai tuen kanssa. Vanhempien
kokemuksista tulee ilmi, ettd taloudellinen tuki ja konkreettinen lastenhoitoapu ovat

tdrkeitd ja niiden saamatta ja@minen on jdéinyt mieleen.

“mietittiin lastensuojelun kanssa ettd mitd me halutaan, ei me
tiedetd, me ei tiedetd mitdi on mahdollisuus saada, ehkd me
odotetaan jotain mutta kuitenkin me tiedetddn ettd ainut apu tdlld

hetkelld on raha”

Rantalaihon (2006) tutkimustulosten mukaan aineellisten resurssien, kuten rahan puute,

kaventaa eldmii ja mahdollisuuksia sekd vihentdd voimavaroja.

Konkreettinen apu lapsen tukihenkilon muodossa on tirked tuki ja apu sekd lapselle ettd
vanhemmalle. Yksi vanhempi kertoo, ettd toivoo tuen jatkuvan, koska siitd on ollut apua ja
hyotyd lapselle, mutta myos hénelle itselleen. Huoli lapsesta on vihentynyt lapsen
sosiaalisten ja konkreettisten taitojen karttuessa. Nami taidot ovat karttuneet lapsen ja

tukihenkilon tapaamisissa, jolloin tukihenkild ja lapsi ovat touhunneet ja tehneet kaikkea
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sellaista, mihin vanhempi ei itse kykene lapsensa kanssa. Tukihenkil6 tai perhetyontekijét
saattavat muodostua tirkeiksi henkil6iksi perheelle ja suhde saattaa muistuttaa kaveruutta

tai ystavyytti.

“hinestd on tullut lyhyessd ajassa hirveen tdrkee tdlle
perheelle.. mdd en koe sitd semmosena vieraana...et must se on

niinko itsestddnselvyys ett hdn tulee”

Liheiseksi ja hyodylliseksi koetulta tukihenkil6ltd on ollut helppoa ottaa palautetta vastaan
vanhemman omasta toiminnasta. Vanhempi kertoo arvostavansa tukihenkilon antamaa
suoraa, mutta hienovaraista palautetta. Suhde tukihenkiloon saa sitovan siteen (bonding)
muotoja, vaikka kyseessd on tyontekijd eikd vanhemman perheenjidsen. (ks. Pohjola 2015;

Screter & Woolcock 2004.)

Osa vanhemmista toi esiin tilanteita, joita heillekin olisi saattanut tulla, jos sosiaalinen

verkosto ei olisi ldhelld tai riittdvan tukeva.

"mulla on tdssd verkosto hyvd, mutta entds kun se verkosto on

Rovaniemelld ja sdd oot ite tadlld”

Yhtikkiset tilanteet voivat olla haastavia, jos omassa verkostossa ei ole ketdin kenelle
soittaa, esimerkiksi iltaisin, jos vanhemman tidytyy ldhted ylldttden vaikka sairaalaan. Erdan
vanhemman mukaan montaa ihmistd auttaisi se, jos kunta tarjoaisi kotipalvelun kaltaista
apua ja tukea perheille, kenelld ei ole riittdvad sosiaalista verkostoa. Vanhemmat eivit itse
tuottaneet puhetta siitd, ettd olisivat jddneet vaille virallisten tahojen tarjoamaa apua ja
tukea. Joskus apua on saanut pyytidd useita kertoja ja se on turhauttanut, mutta kokonaan
vaille apua jddimisen puhetta ei aineistossa esiintynyt. Yksi vanhemmista toivoi, ettd hdnet
olisi pakotettu ottamaan apua vastaan pidihdeongelmaansa lasten ollessa pienid, mutta

samalla hiin niki sitoutumisen hoitoon mahdottomana oman motivaation puuttuessa.

Merkille pantavaa on se, ettd tutkimusaineiston perusteella lastensuojelun
sosiaalityontekijddn ei liitetty juurikaan emotionaalisen avun elementteji. Vanhemmille on
myos haasteellista hahmottaa lastensuojelun sosiaalityontekijin rooli. Lastensuojelun

sosiaalityontekiji menee vanhempien puheissa helposti sekaisin aikuissosiaalityontekijan
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kanssa ja myos perhetyontekijoiden rooli on haastava suhteuttaa sosiaalityOntekijdin.
Lastensuojelun sosiaalityontekijin rooliksi jad vanhempien kertomassa ldahinnd pdittaa
palveluista ja lapsen mahdollisesta sijoittamisesta. Rantalaihon (2006) tutkimustuloksissa
kukaan haastatelluista ei tuonut julkisia palveluja voiman ldhteeksi. Tyontekijoiden jatkuva
vaihtuminen ja suhteiden lyhytikdisyys voi olla vaikuttamassa siihen, ettd luottamuksellisia
suhteita ei ehdi syntyd ja kokemusta emotionaalisesta avusta ei tule. Sosiaalityd on
karannut mielesténi kauas perinteisestd eetoksestaan, jos sosiaalityontekijoiden suurin rooli

on toimia kumileimasimena palveluista piitettdessd ja emotionaalinen tuki on toissijaista.
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9. POHDINTAA

Koen, etti olen pystynyt vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin ja tuottamaan
tutkielmallani arvokasta tietoa lastensuojelun asiakkaana olevien vanhempien sosiaalisista
verkostoista, vanhempien kokemuksista verkostoistaan ja vanhempien kokemuksista
avusta ja tuesta. Tédssd luvussa kokoan aluksi tutkielmani tirkeimmit tutkimustulokset ja

lopuksi esittelen tutkielmani annin sosiaalityolle ja pohdin jatkotutkimusaiheita.

9.1 Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Tutkielmani keskeisimpiin tuloksiin kuuluu se, ettd vaikka maailman sanotaan kutistuneen,
yhteiskunnan yksildityneen ja postmodernin notkean ja modernin ajan ajaneen perinteisten
yhteisdjen ja yhteisollisyyden ohi (ks. Bauman 2002) néyttivit ihmisten sosiaaliset suhteet
ja verkostot edelleen perustuvan perheen, sukulaisten, harrastusten ja ystdvien varaan.
Perhe ja suku edustavat ihmisten perinteisii, edelleen voimissaan olevia, yhteisoji. Perheet
ovat saaneet aiempaa yksilollisempid muotoja ja tulkintoja. Ihminen voi itse médrittdd
oman perheensd rajat ja jdsenet. Ydinperhemalli ei edusta aineiston perusteella
vanhemmille ainoaa perheen muotoa. Erot puolisoista ja erojen jilkeiset perheet ja

muuttuvat sosiaaliset verkostot ovat luonteva asia vanhemmille.

Eridsaari (2011, 32-33) tuo esiin, ettd puhuessamme yhteisjen muutoksesta tarkoitetaan
enimmaikseen suurkaupunkimaista, ellei jopa globaalia vaikutelmien, ihmisten ja suhteiden
jatkuvaa vaihtelua. Uudet kommunikointitavat vauhdittavat tdtd yliaktiivisuutta
entisestddn. Aineiston perusteella vanhemmat eivit eld yliaktiivista, suurkaupunkimaista,
nopeaa ja alati vaihtelevaa eldméii. Toki useiden katkenneiden parisuhteiden my6ti heidédn
sosiaaliset verkostonsa ovat muuttuneet ja tdssd suhteessa eldmé ja sosiaaliset verkostot
ovat olleet useita kertoja muutoksessa. Vanhemmat kiyttivit eittiméttd myos aktiivisesti
uudenlaisia kommunikointitapoja ja vilineitd. Ndméa uudenlaiset kommunikointitavat eiviit
ole aineiston perusteella kuitenkaan korvanneet sosiaalista verkostoa vaan ndilld uusilla
tavoilla pidetddn yhteyttd juuri oman sosiaalisen verkoston jdseniin eli perheeseen, sukuun

ja ystéviin.
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Ihmisten eldménpolut ja sosiaaliset verkostot eivit ole keskenidin endd niin samanlaisia
kuin ennen ja ihmisten oma valinta eliménsd kulun suhteen on lisddntynyt (ks. Bauman
2002.) Tutkielmani keskeisimpid tuloksia on se, ettd perheet ja niiden muodot ovat nyky-
yhteiskunnassa yksilollisid ja erilaisia keskendiin. Ihmiselld saattaa olla my0Os useita
perheitd eliménsd aikana. Perheiden merkitys ihmisten sosiaalisissa verkostoissa ei ole
vihentynyt, vaikka perhe itsessdin muotona onkin muuttunut ja monipuolistunut.
Aineiston perusteella oma perhe saa yhteisobn muotoja ja piirteitd. Perheenjdseniin ja
sukulaisiin pidetddn tiiviisti yhteyttd ja heitd autetaan puolin ja toisin. Tutkimustulosten
mukaan vanhemmilla on piddsddntoisesti pisimmit ja sitovimmat (bonding) suhteet omiin

lapsiinsa sekd vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. (ks. Screter & Woolcock 2004.)

Yksilollisten perheiden ja eldméntilanteiden myotd syntyy myos yksilollisid tuen tarpeita.
Tutkimustulosten mukaan oikein kohdennettuna lastensuojelun palveluilla on paljon
merkitsevyyttd ja avulla on vaikutusta. Huonosti kohdennettuna lastensuojelun palveluilla
ja tuella ei ole vaikuttavuutta ja vaarana on jopa asiakkaan kuormittaminen. Aineiston
perusteella taloudellisen tuen merkitys korostui vanhempien puheissa elaméd helpottavana
tekijdnd. Tuloksiin nojaten nien, ettd oikeanlaisen avun kohdentamiseksi on merkittivii,
ettd sosiaalityontekijd tuntee asiakkaan tilanteen, tarpeet ja toiveet ja he pystyisivit
yhdessd pohtimaan, miki perhetti aidosti auttaisi. Sosiaalityontekijidn on tirked hahmottaa
minkélainen sosiaalinen verkosto vanhemmalla ja perheelld on ja onko vanhemman ja
perheen oikeasti mahdollista tukeutua verkostoonsa ja saada heiltd apua ja tukea. Aineiston
vanhemmilla niin pitkille onkin, vaikka aineistoni vanhemmat tarvitsevat my0s virallisten
tahojen tarjoamaan apua ja tukea eldminsé tueksi. On mielenkiintoista, ettd yksindisyys ei
noussut aineistosta esiin. Oma ennakko-oletukseni oli, ettd vanhemmilla saattaisi olla

kokemuksia yksindisyydestd, mutta olin viirdssa.

Vanhemman on vaikea keskittyd muun muassa oman vanhemmuutensa tai perhe-elaminsi
parantamiseen, mikili heilld on jatkuva huoli perheen taloudesta ja toimentulosta.
Vanhemman voimavarat menevit ensisijaisesti taloudellisista asioista huolehtimiseen. (ks.
Rantalaiho 2006.) Taloudellinen ahdinko ajaa monen muun huolen edelle. Ruoka ja koti
ovat ihmiselle vilttiméttomid perustarpeita, joiden tyydyttdminen on etusijalla. Paanasen
ja Gisslerin (2014, 208) mukaan kasvuolosuhteet ja ympéroivd yhteiskunta yhdessa
geneettisen perimidn kanssa muovaa ihmistd ja henkisen, sosiaalisen, aineellisen ja

kulttuurisen eldméinhallinnan voimavarat siirtyvit sukupolvelta toiselle. Taméin vuoksi
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ihmisten hyvinvointia tulisikin tukea jo varhain silld yhteiskuntaan kiinnittyminen alkaa
heti lapsen syntyessd. Myos Torrosen (2012) tutkimustulosten mukaan pahoinvoinnilla on
tapana kasaantua, kuten my0s hyvinvoinnilla. Tdmi herittdd pohtimaan uusliberaalista
politiikkaa, jossa taloudellisia tukia ja palveluita ollaan leikkaamassa. Tutkimusaineistoni
mukaan taloudellinen epdvarmuus ja heikompiosaisuus aiheuttaa painetta ja stressid

vanhemmille.

Pessin ja Seppisen (2011, 291) mukaan yhteiskuntapolitiikassa toivotaan sité, ettd yhteisot
tukevat jasentensd henkistd hyvinvointia ja suojaavat kriiseissd ja riskeissd. Oman
tutkimukseni vanhempien kohdalla nidin monin paikoin onkin. Lédhes kaikki vanhemmat
ovat saaneet taloudellista ja emotionaalista tukea perheeltdédn, sukulaisiltaan ja ystiviltdin.
Seurakunta ja harrastustoiminta ndyttivit tukevan vanhempien hyvinvointia ja vahvistavan
yhteenkuulumisen tunnetta. Vanhempien perhesuhteet ja sukulaissuhteet ovat tédlld hetkelld
kohtuullisen hyvit ja tukevat. Ndiden vanhempien kohdallakaan ei ndin ole kuitenkaan
aina ollut. Yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa ja rakenteiden suunnittelussa ei voida
mielestdni automaattisesti nojata ajatukseen, ettd yhteisot ottavat vastuun jidsenistdin.
Jokaisen ihmisen sosiaalinen verkosto ja yhteisdjen luonne ja olemassaolo on yksilollisii,
eikd kaikilla ole sosiaalista verkostoa tai yhteisod ottamassa koppia, jos yhteiskunta

vetdytyy. Ihmisten sosiaaliset verkostot voivat myos helposti muuttua.

9.2 Tutkielman anti sosiaalitydlle ja jatkotutkimusaiheita

Postmoderni ideologia painottaa yksilollistymistd ja yksilollisyyttd ja timé on vaikuttanut
myos sosiaalityon ymmarrykseen yhteisollisyydestd. Sosiaalityd on tavallaan siirtynyt
yhteisoistd yksiloihin. Thmisten sosiaaliset sidokset eivit ole kuitenkaan kadonneet
yhteiskunnallisesta muutoksesta huolimatta, vaan he ovat edelleen osa perhettd, sukua,
naapurustoa ystdviverkostoja, harrastusporukoita ja tyoyhteisoji. Tapa olla osa néiti tahoja
ja yhteisojd voi olla muuttunut ja erilaiset vaihtoehdot ovat lisdintyneet. (Pohjola, Laitinen

& Seppiénen 2014, 286.) Ndin on my6s oman tutkimustulosteni mukaan.

Voisiko sosiaality0ssd taas ajatella ihmisen olevan aina osa jonkinlaista sosiaalista
verkostoa yksilollisyyden sijaan? Voisiko ihmistd auttaa 10ytdméin ndistd omista
sosiaalisista verkostoistaan ja yhteisOistddn itselleen voimavaroja, apua ja tukea?

Kiristyviéssd taloustilanteessa sosiaalityon tulisi olla mielestini askeleen edelld ja pohtia
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omia mahdollisuuksia tukea heikompiosaisia kovenevassa maailmassa. Tutkimustulosten
mukaan perheet ja yhteisollisyys eivit ole kadonneet, vaan ne ovat saaneet uudenlaisia
muotoja. Parhaimmillaan Juhilan (2006, 129) mukaan yhteisdjen jasenten sidokset voivat
olla niin vahvoja ja hyvii, etti ne ovat voimavaroina jdsenilleen ja ne kenelld ei ole
riittdvid sidoksia hyotyisivit niiden luomisesta. Yhteisososiaality0 voisi perustua olemassa
oleviin yhteisoihin, niiden vahvistamiseen tai uusien luomiseen. YhteisOsosiaalitydssid on

kyse yhteisollisten siteiden rakentamisesta, muokkaamisesta ja vahvistamisesta.

Lastensuojelussa on jo valmiina ainakin yksi rakenne yhteisdjen vahvistamiseen.
Laheisneuvonpidon strukturoitu tyotapa on ollut mallina valmiina Suomessa jo
parinkymmenen vuoden ajan. Alun perin Uudesta-Seelannista ldht6isin olevan menetelmén
tarkoituksena on antaa sijaa asiakkaan ja hdnen ldheistensd voimavaroille, osallisuudelle ja
sitoutumiselle. Liheisneuvonpidossa on tarkoitus keskustella asiakkaan ongelmallisesta
tilanteesta ja etsid siihen yhdessi ratkaisua asiakkaan, hdnen ldheistensd ja viranomaisten
kesken. Liheisneuvonpito mielletidfin usein tyoOtavaksi huostaanoton tilanteessa, mutta
parhaimmillaan sitd voitaisiin hydodyntdd missd tahansa asiakkuuden vaiheessa. (Vuorio &

Saurama & Hinninen 2008, 11-13.)

Muuttuvassa ja globaalissa maailmassa sosiaalityontekijoiden on tirked pohtia omaa
suhtautumistaan erilaisuutta ja erilaisia valintoja kohtaan. Perheet eivit ole samanlaisia
eikd kenenkddn asiakkaan elimd ole samanlainen toisiinsa ndhden, vaikka
samankaltaisuutta esiintyykin. Asiakkaat toimivat monilla eri areenoilla ja heilld voi
samanaikaisesti olla taloudellisesti turvattu eldmi, mutta myods mielenterveysongelmia ja
irrallisuuden tunnetta ja pulmia perhe-eliméssd. On tédrkedd, ettd sosiaalityontekijét
hahmottavat sen maailman, missé asiakkaat eldvét. Sosiaalityontekijoiden on tédrked tuottaa
kidytdnnon tyOstd tietoa teorian ja tutkimuksen kautta pohdittuna perheisti, perhesuhteista
ja perheiden hyvinvoinnista ja osallistua aktiivisesti julkiseen keskusteluun. Niin
poliittisten piittdjien on mahdollista saada syvempidd ja ajankohtaista tietoa perheiden
arkitodellisuudesta.  (Juliusdottir 2011,  95-96.)  Jatkotutkimus  suomalaisten
yhteisollisyydestd ja auttamishalukkuudesta hyodyttidvit ja ovat arvokkaita péaittidjille ja
palveluiden tuottajille, sekéd sosiaalityontekijoille, kun he ratkovat yhteiskuntapoliittisia

haasteita ja vastaavat ihmisten palvelutarpeisiin.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TAUSTATIEDOT

Kerrotko aluksi itsestési?

(Ikd, kotoisin, koulutus/ammatti/tyoeldmaissa. ..)
Kerrotko keita tdilld kotona asuu?

(idt, sukupuolet, asumisjirjestelyt, vanhemmuus...)
Lastensuojelun asiakkuus, kerrotko siiti jotain?

TOTEUTUVIEN SUHTEIDEN LUONNE SEKA AIKA JA PAIKKA (Piirretiiin
paperille)

Kerrotko keihin henkiloihin tai tahoihin olet yhteydessd piivittdin, viikoittain,
kuukausittain tai harvemmin?

Miksi olet heihin yhteydessid?

Missé tapaatte tai miten olette yhteydessd? Suunniteltua/sattumaa?

Kerrotko néistd henkilGisti ja tahoista? Kuinka pitkédén olette tunteneet?
Minkilaiset suhteet ndihin henkildihin/tahoihin?

Sosiaalisen median kautta yhteydet?

KOMMUNIKAATIO

Minkilaista on vuorovaikutuksenne? Avointa? Jotain muuta?
Miten piditte yhteyttd? Miten kommunikoitte?
Vaikeuttaako jokin yhteydenpitoa?

EPAVIRALLINEN JA VIRALLINEN LUONNE

Kuuluuko eldmaéaési virallisempia tahoja?
Minkailaisia ajatuksia ja kokemuksia sinulla on niisté tahoista?

VERKOSTON MUUTOKSET TAI MUUTOKSEN TARVE

Onko verkosto muuttunut? Miksi? Vaikutus?
Toivoisitko verkoston muuttuvan? Miksi? Miten vaikuttaisi?

APU JA TUKI

Saatko apua ja tukea joissain asioissa? Keneltd? Kuinka usein?

Minkilaista apua ja tukea saat?

Minkilaista on pyytidd/vastaanottaa apua? Vaikuttaako avun antajataho tdhidn?
Saatteko viranomaisten jirjestimad apua? Mitd ajattelet siitd?

Oletteko jddneet ilman apua?

Minkilaisesta avusta olisi hyotyd? Onko jostain haittaa?
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Liite 2

Vanhempi, osallistu tutkimukseen!

Olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija ja olen tekeméssi pro gradu -tutkielmaani
lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien vanhempien kokemuksista omista
sosiaalisista verkostoistaan. Verkostoilla tarkoitan henkiloiti tai tahoja, ketkd ovat

oleellisia jollain tavalla omassa eldmissasi.

Haluaisitko kertoa omasta verkostostasi risuineen ja ruusuinen, verkostoosi liittyvistd

kokemuksista ja heiltd mahdollisesti saamastasi avusta ja tuesta?

Haastattelut tehddéin yksilohaastatteluina sinulle sopivassa paikassa ja sinulle sopivana
ajankohtana. Kiitoksena tutkimukseen osallistumisesta saat pienen lahjakortin.
Haastattelun kesto on noin 1-1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan aineiston analysointia
varten ja nauhoitteet hivitetdén tutkielman valmistuttua. Valmiissa tutkielmassa voidaan
kdyttdd nimettomid suoria lainauksia. Tutkielmasta héavitetddn kaikki mahdolliset
haastateltavien tunnistetiedot. Tutkijana olen vaitiolovelvollinen. Tutkimukseen
osallistumisen voi keskeyttdd tutkimuksen teon missd vaiheessa tahansa. Tutkielman on

tarkoitus valmistua syksyyn 2016 mennessi.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen ja jakamaan kokemuksiasi, niin
otathan yhteytti mahdollisimman pian soittaen, tekstiviestilli tai sihkopostin

vilityksellé. Kiitos!

Ystéviillisin terveisin,
Hanna Vehnidinen, p. 040-3263831

sosiaalinenverkosto@ gmail.com
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