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TIIVISTELMA

Soita arvotetaan esimerkiksi maankdyton suunnittelua varten. Suunnittelua
ohjaavat erilaiset ohjelmat ja tavoitteet, joita seuraamalla pyritddn vahentdmé&an
turhia selvityksid. Valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet luovat paallimmaiset
ohjeistukset maakuntakaavoille, joiden avulla voidaan ennalta ohjata kayttoalueita
ja suojelualueita. Suunnittelua varten soita pyritddn arvottamaan niiden
luontotyypin ja luonnontilaisuuden perusteella. Arvottamisessa ihmisen vaikutus
ndkyy soilla erityisesti niiden luonnontilaisuudessa. Tutkimuksen mukaan
suurimpina vaikuttajina luonnontilaisuuteen ndhddan olevan mm. metsédtalouden,
turvetuotannon, suojelualueiden ja sijainnin. Suon muutosherkkyyteen vaikuttaa
suotyypin ja sen pinta-alan lisdksi toimintojen sijoittuminen suolla ja sen valuma-
alueella.

Tutkimuksessa  arvotettiin ~ yhdeksdan  keskisuomalaista suota luonto-,
ihmisvaikutus- ja virkistyskdyttoarvojen perusteella. Arvottaminen tehtiin
monikriteerimenetelmdlld yhdistden arviointipuun avulla luotuun WebHIPRE-
malliin internetkyselyn, karttatarkastelun ja maastotutkimuksen tietoja. Mallin
avulla etsittiin luontoarvojen perusteella arvokkaita soita, joihin kohdistui vahan
ihmisvaikutuksia. Tietoa verrattiin maastokartoituksella saatuihin tietoihin ja ndin
voitiin arvioida mallin toimivuutta ennakkoarvioinnin keinona.

Tutkimuksen yhteydessd saatiin internetkyselyn kautta selville ihmisten ndkemys
soihin  vaikuttavien tekijoiden tdrkeydestd. Ihmisvaikutuksille luotiin
arvojdrjestys, jota voitiin hyddyntdd soiden arvottamisessa. Arvokkaimmat
kohteet nousivat esiin, mutta samalla on huomattava arvotuksen perusteiden
vaikutus tuloksiin. Pisteiden suhteellisuus toisiinsa ndhden vaikuttaa osin
lopputulokseen. Mallin mukaan ihmisvaikutusten véhdisyys ei ole suoraan
yhteydessa korkeisiin luontoarvoihin. Sen sijaan ihmisvaikutus ndkyy selkeimmin
soiden kokonaislajipisteissi. Muuttamalla mallia lajistopisteiden osalta sekéa
tarkentamalla ihmisvaikutuksia voidaan sitd kdyttdd arvioinnin apuvélineena.
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ABSTRACT

Peatland ecosystems are valued for land use planning, for example. By utilizing
different programs and managing guide objectives, unnecessary research can be
avoided. National land use objectives provide a general guideline for regional
land use planning and can be used to support raw land and nature protection
areas. Peatlands are valued based on their habitat types and intact landscape.
Human disturbance is seen particularly in pristinity of peatlands. The greatest
impact is seen to be caused by forestry, industrial harvesting of accumulated peat,
nature protection areas and geographical location. A peatland’s sensitivity to
change is dependent on the location of each disturbance in that peatland and its
catchment basin, as well as on its habitat type and area. In this research nine
peatlands from Central Finland were graded by nature value, human impact, and
recreational use. Their values were ranked using multicriteria decision analysis.
An internet questionnaire, map review, field research and value tree information
were used to create a WebHIPRE -model. Valuable peatlands were identified
based on their high natural value and low anthropogenic impact. Model’s
information was compared to field research and its use as ex ante evaluation
method was evaluated. As a result of this research, the different disturbances
effecting peatlands were measured and ranked by importance. Hierarchy was
created for anthropogenic effects and used for assessing peatlands. The most
valuable peatlands were identified from results but at the same time it is
important not to rely too heavily on the selected criteria chosen for generating
results. The scoring scales established between each criteria can effect our overall
results. After the model, low anthropogenic effect isn’t directly connected to high
nature value. Instead, it’s seen more clearly in overall score of species in peatland.
Model can be used as guiding tool for ecological assessment by changing the
scoring scale given to each species and defining anthropogenic effects.
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1 JOHDANTO

Soihin kohdistuu monenlaisia intressejd eri tahoilta. Suomessa ne ovat toisaalta
painottuneet voimakkaasti taloudellisiin intresseihin, kuten metsédtalous ja
turvetuotanto, ja toisaalta ekologisiin intresseihin, kuten suojelualueet ja luonnon
monimuotoisuuden sdilyminen. Nédiden lisdksi on kuitenkin huomioitava myos
soihin kohdistuvat sosiaaliset intressit, kuten retkeily, marjastus ja metsastys.
Erilaisia intressejd huomioiden onkin aiemmin tutkittu mm. ekologisesti
arvokkaiden alueiden tunnistamista ja merkitsemistd maakuntakaavoituksessa
(Uusitalo 2006) sekd soiden moninaiskdyttod turvetuotannon ndkokulmasta
(Jokela ja Tikkanen 2005). Soiden kohdalla erilaiset intressit ja ylemmadn tason
sddntely pyritdidn huomioimaan maankdyton suunnittelussa. Osaltaan intressien
erilaisuus aiheuttaa kuitenkin ristiriitoja kdyton maéaérittelylle (Hardin 1968). Koska
suunnitelmien tekemiseen kdytettdvissd olevia resursseja pyritddn tehostamaan,
tarvitaan entistd tehokkaampia tapoja tehdd alueille ennakkoarviointia. Téh&n
ovat kiinnittdneet huomiota my6s Uusitalo (2006) ja IMPERIA-hanke (IMPERIA
2016). Mitd laajemman tason tarkastelusta on kyse, sitd tarkeammaéksi muodostuu
resurssien oikeanlainen kohdentaminen. T&lloin esimerkiksi maakunnallisessa
tiehankkeessa ei ldhdetd tekemddn luontoselvityksid jokaiselle linjauksen suolle,
vaan kadytannollisempad olisi pystyéd valitsemaan soiden joukosta luontoarvoiltaan
potentiaalisesti merkittavat kohteet ja tehdd maastotarkastelut niille. Ongelmana
on usein my0s pddllekkdisten tietojen hyodyntdmisen vaikeus, jolloin saatetaan
tehdd turhaakin tyotd (esimerkiksi tutkittaessa maa-ainesten  ottoa

suojelualueelta).

Ennakkoarvioinnissa apuna voisivat toimia monitavoitearvioinnin (MCDA)
keinot, joiden avulla erilaiset kriteerit ja intressit saataisiin yhteistarkasteluun

mukaan. Kuten Marttunen ja Rytkonen (Marttunen 1998, Marttunen ja Rytkonen



2014) ovat todenneet, kdytetidn monitavoitearviointia eli monitavoitteista
pddtosanalyysid jasentelemddn laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia. Nama
voivat sisdltdd erilaisia arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia ja epdvarmuutta.
Marttusen (1998) sekd Marttusen ja Rytkosen (2014) mukaan monitavoite-
arvioinnin on todettu sopivan hyvin ympdristovaikutusten arviointeihin. Sen
avulla voidaan nimittdin yhdistdd objektiivista tietoa vaikutuksista ja
subjektiivista tietoa niiden merkittivyydestd, sekd vertailla taloudellisia,
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Monitavoitearviointia onkin hyddynnetty jo
useissa tarkasteluissa, esimerkiksi vesistovaikutusten arvioinnissa (Marttunen
1998, Marttunen ym. 2008, Onkila ym. 2012) sekda ZONATION-ohjelman avulla
turvetuotantoalueiden arvottamisessa (Kareksela ym. 2013) ja suojelualueiden
arvottamisessa (Mikkonen 2012). Useimmissa tutkimuksissa on keskitytty

nimenomaan luontoarvojen mittaamiseen.

Luontoarvojen maddrittdmisessd tdytyy muistaa, ettd suot eldvat ympdroivan
luonnon kanssa yhteydessd (Laine ym. 2002). Soiden sdilymiselle tarkedd on se,
ettd maanpinnan muodot, maaperd ja valuma-alue mahdollistavat veden
seisahtumisen ja suon riittivan veden saannin. Vesitasapainon tdrkeyttd suolle
ovat tutkineet Haapalehto ym. (2014) havainnoimalla sen vaikutusta myos
ravinteiden liikkumiseen. Ympdristotekijoistddn riippuvainen suoekosysteemi
muuttuu hiljalleen olosuhteiden muuttuessa luonnostaan tai ihmistoimien
vaikutuksesta. Soiden muutosta on aikasemmin tutkittu esim. metsdojitusten
vaikutuksesta (Haapalehto ym. 2006, Haapalehto ym. 2014), bioenergian
hyodyntdmisen vaikutuksesta (Forsius ym. 2015), maatalouden vaikutuksesta
(Luan ja Zhou 2013) ja voimajohtoaukeiden raivauksen vaikutuksesta (Hiltula ym.
2005). Téassa tutkimuksessa suon muutoksella tarkoitetaan kasvillisuusrakenteen
muutosta suotyypille vieraaksi, suotyypin muutosta ravinnelisdyksen tai
vedenpinnan muutosten vuoksi, sekd suoluonnolle vieraiden kasvilajien
esiintymisen vuoksi. Soiden luonnontilaisuutta ja arvoa on késitelty Natura 2000 -

luokittelun kautta, silld sen on todettu sopivan luontotyyppien arvottamiseen



(Mikkonen 2012). Mikkosen tutkimuksessa on arvottamista tehty mm. seuraavilla
kriteereilld: luonnontilaisuus ja edustavuus, lajiston uhanalaisuus, luontotyyppien
uhanalaisuus ja EU:n priorisoimat luontotyypit. Samoja kriteereja on kaytetty

tassakin tutkimuksessa luontoarvojen mittaamiseen.

Tutkittaessa ihmisvaikutusten osuutta soiden luontoarvojen muutoksissa
vaaditaan arviointia varten tietoa soista ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Soihin
vaikuttavista ihmisvaikutuksista on lukuisia yksittdisid tekijoitd koskevia
tutkimuksia. Usein my6s ymparistovaikutusten arvioinnissa hyodynnetddn esim.
ryhméhaastatteluja, jotka tuovat pdaatoksiin kuitenkin vain pienen joukon
mielipiteet. Tédssd tutkimuksessa on hyodynnetty internetkyselyn kautta laajan
asiantuntijajoukon mielikuvia erilaisten vaikutusten tdrkeydestd. Vastaavanlaista
menetelmdd ovat kdyttdneet myos Jokela ja Tikkanen (2005) arvottaessaan soita
turvetuotannon kayttoon Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaa varten. Soiden
luontaisista ominaisuuksista on hankittu tietoa maastotutkimuksin sekd aiempaa
tutkimustietoa hyddyntden. Kuten useat ldhteet (mm. Uusitalo 2006, IMPERIA
2016) ovat todenneet, maastotutkimukset ovat ainoa tarkka ja kallis menetelma
saada tietoa arvioinnin kohteesta. @Koska kattavaa ja ajantasaista
maastotutkimustietoa on huonosti saatavilla, on tutkimuksessa selvitetty 58
keskisuomalaisen suon luonto-, virkistys- ja hyotykdyttoarvo maastotutkimuksin
kesélld 2009. Saatua aineistoa on arvotettu monikriteerimenetelmin arviointipuun
ja internetpohjaisen arvoanalyysiohjelman (Web-HIPRE) avulla. Arvotusta
tarkastelemalla tutkimuksessa pyritddn arvioimaan menetelmdn kaytettdvyytta

ennakkoarvioinnin keinona.

Tdssd tutkimuksessa on perehdytty erilaisten ihmistoimien mahdollisiin ja
oletettuihin soihin kohdistuviin vaikutuksiin. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdda: 1) Voidaanko yleistd ndkemystd ihmisvaikutuksista hyodyntdd soiden
arvottamisessa monitavoitearvioinnin kautta? 2) Mitd seikkoja arvottamisessa
tulee ottaa huomioon? 3) Voidaanko karttatarkasteluiden avulla tehda

ennakkoarviointia suon luonnontilaisuudesta monitavoitearvioinnin kautta?



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Internetkysely

Ihmisvaikutuksista ja niiden vaikutusreiteistd laadittiin arviointipuuta varten
internetkysely (Liite 1). Kyselyn toteuttamisessa kaytettiin Kyselynetti-palvelua
(www kyselynetti.com), jossa Kkartoitettiin vastaajien ndkemystd erilaisten
ihmisvaikutusten tdrkeydestd soiden muutoksessa. Kyselylomake ldhetettiin
sahkopostitse Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
tyontekijoille, Metsdhallitukselle, Keski-Suomen maakunnan-liitolle ja Jyvaskylan
yliopiston Bio-ja ympadristotieteiden laitokselle. Vastausten perusteella tekijdt
luokiteltiin  arviointipuuhun  niiden  suolle aiheuttaman  muutoksen

todenndkoisyyden perusteella.

Taustatietoina  selvitettiin ~ vastaajien  sukupuoli, koulutustausta  seka
suoluonnontuntemus ja harrastuneisuus. Tamdn jdlkeen vastaajia pyydettiin
arvioimaan erilaisten tekijoiden tarkeyttd soiden muutoksessa. Soiden muutosta
aiheuttaviksi tekijoiksi valittiin asuinalueet, vesistt, maatalous, tiesto,
metsdtalous, sdhkolinjat, suojelu-alueet, turvetuotanto, pohjavedenotto, maa-
ainestenotto sekd maantieteellinen sijainti. Vastaaminen tapahtui asteikolla ei

lainkaan tdrked (1) - erittdin tarked (5).

Kyselyn loppuosa oli jaoteltu tekijoittdin (maantieteellistd sijaintia lukuun
ottamatta) niin, ettd vastaajat arvioivat tekija kerrallaan erilaisten muutosten
todennakoisyyksid. Tekijoiden = aiheuttamia = muutoksia  ja  niiden
todenndkoisyyksid arvioitiin asteikolla erittdin epdtodenndkoinen (1) - erittdin
todenndkoinen (4). Tekijoiden mahdollisesti aiheuttamina muutoksina arvioitiin

taulukosta 1 16ytyvid asioita.



Taulukko 1. Internetkyselyssd arvioidut ihmisvaikutusten aiheuttamat muutokset
soilla. Kyselyssd arviointiin tekijdstd aiheutuvien muutosten todenndkoisyytta.

Vaikutustekija Tekijdstd aiheutuvat muutokset suolla

Metsétalous Suon metsdtalouskédyton lisdantyminen, vesitalouden muu-
tokset, suotyypin muuttuminen ldhemmds turvekangasta,
kasvilajiston muutos ldhemmads metsilajistoa, virkistys-
kdayton vdhentyminen, suolle kuulumattomien lajien
lisddntyminen, sekd suolla tapahtuvat pH-muutokset.

Maatalous Suon ravinnetalouden muutos, suolle kuulumattomien la-
jlen esiintymisen lisddntyminen, suon virkistyskdyton va-
hentyminen, suon puustossa tapahtuvat muutokset, seka
vesitalouden muutokset.

Turvetuotanto Muutos suon vesitaloudessa, suon virkistyskdyton véahen-
tyminen, suon ravinnetalouden muutos, sekd suolle
kuulumattomien lajien esiintymisen lisdantyminen.

Pohjavedenotto =~ Vesitalouden muutos ja suotyypin muutos.

Maa-ainestenotto  Vesitalouden muutos, ravinnetalouden muutos, sekid suolle
kuulumattomien lajien esiintyminen.

Asutus Polkujen méédran lisééntyminen, suolle kuulumattomien la-
jlen esiintyminen, marjastus- ja muun virkistyskdyton
lisdantyminen, suon yhteyden katkeaminen toisiin
suoalueisiin, muutos suon valuma-alueen vesiin, muutos
suon puustossa, muutos suon lampétilaoloihin, sekd suon
roskaantuminen.

Tiesto Muutos suon vesitaloudessa, suon saastuminen ja
suolaantuminen, saavutettavuuden lisddma virkistyskaytto,
sekd metsdstyksen vaheneminen suolla.

Sahkolinjat Muutokset suon puustossa, muutokset suon lajistossa, sekd
virkistyskdyton vahentyminen.

Suojelualueet Harvinaisten lajien esiintymisen todenndkoisyyden kasvu,
virkistyskdyton lisddntyminen, sekd suon hyodyntamis-
paineen vdhentyminen.

Vesisto Sdannostelyn vaikutus suon vesitalouteen, suon reuna-
alueen rehevoityminen vesiston ravinteisuuden vuoksi ja
virkistyskdyttoarvojen lisdantyminen.




Kyselyssd oli myos avoimia vastauskohtia, joissa pyydettiin vastaajia arvioimaan
seuraavia asioita: muutokseen tarvittavan asutuksen maddrd ja etdisyys suosta,
vesiston ldheisyyden merkitys suon muutoksessa, maatalouden ldheisyyden
merkitys suon muutoksessa, muutokseen tarvittavan tieston méadrd ja suuruus,
muutokseen tarvittavan metsidtalouden maéérs ja etdisyys, muutokseen tarvittavan
sdhkolinjojen mddrd ja etdisyys, suojelualueiden ldheisyyden merkitys suon
muutoksessa, muutokseen tarvittavan turvetuotannon mddrd ja etdisyys,
pohjavedenoton vaikutukset, sekd maa-ainestenoton vaikutukset. Lisdksi
avoimessa vastauskohdassa oli vastaajia pyydetty arvioimaan, onko suon sijainti

pohjois- tai eteldosassa Keski-Suomea ratkaiseva tekija suon muutoksessa.

2.2 Vaikutus(suhde)kaavio

Vaikutus(suhde)kaavio on visuaalinen tapa kuvata syy- ja seuraussuhteiden
verkostoa, kuten Mustajoki ym. (2015) ovat todenneet. Kaavion tarkoituksena on
auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa valittomistd ja valillisistd vaikutuksista, ja
sen avulla voidaan kuvata DPSIR-ketjua eli Driving force, Pressure, State, Impact,

Response.

Tdssd tutkimuksessa vaikutus(suhde)kaavion laadintaan kaytettiin internet-
kyselyn tuloksia. Tulosten pohjalta huomioitiin vaikutukset, joille oli annettu
arvoja todenndkdinen tai erittdin todenndkoinen sekd avoimista vastauksista
ilmenneitd asioita. Vaikutus(suhde)kaavion tarkoituksena oli kuvata eri tekijoiden
aiheuttamia vaikutuksia ja niiden vilisid vuorovaikutussuhteita. Saatua tietoa
kdytettiin arviointipuun ja Web-HIPRE -mallin rakentamiseen. Tutkimuksessa
tehdyn vaikutus(suhde)kaavion avulla voidaan tarkastella erilaisten tekijoiden

aiheuttamia vaikutuksia suon muutoksessa.



2.3 Maastokohteiden valinta

2.3.1 Kohteiden valintamenetelma

Maastokohteiden valinta tehtiin ensin systemaattisella satunnaisotannalla. Soiden
valintaa varten laadittiin symmetrinen hilarakenne, jolta loytyi kuusi
risteimispistettd. Maastokohteet pyrittiin valitsemaan kohtalaisen tasaisesti
ympadri Keski-Suomen maakuntaa. Tama toteutettiin kayttamalld peruskarttalehtia
(1:20000), joista muodostettiin vierekkdin asettamalla 27 kappaletta suurempia
ruutuja. Kutakin ruutua varten aseteltiin vierekkdin enintddn 12 kappaletta
yleislehtijaon mukaisia peruskarttalehtid. Ruudut muodostivat taulukossa olevat

(Taulukko 2) koordinaattialueet.

Jokaisen suuremman ruudun pddlle asetettiin 158 cm x 195 c¢m hila, jonka avulla
risteyspisteistd etsittiin joko risteyspisteessd tai sen vdlittomédssd ldheisyydessa
oleva suo. Ndin ollen saatiin haettua 100 kappaletta koealoja, maksimissaan kuusi
kappaletta kultakin ruudulta. Koealojen maddrdda rajoitti maakuntarajojen

sijoittuminen seka risteyspisteeseen osunut suurempi vesisto.

Soiden maastokartoitus tapahtui 22.6.-7.9.2009 vilisend aikana. Jokaisella
valituista maastokohteista ei pystytty aikataulun vuoksi kdymddn, vaan kustakin
ryhmaéstd kdytiin soista riippuen eri mddrid kohteita (Taulukko 2). Esimerkiksi
laajojen suoalueiden Kkartoittamisen lisdksi ei ehditty kartoittamaan useampia
kohteita samalta alueelta. T4lloin kohteiden valinta tapahtui subjektiivisesti niin,
ettd hankalimmin saavutettavat suot jdivit pois kartoituksista. Valinnassa pyrittiin
myds etukdteen valikoimaan tarkasteluun erilaisia kohteita karttalehtien
perusteella. Lopullinen maastokohteiden valinta tapahtui siis ryvésotannalla.

Samoin kohteita 16ytyi niin keski- kuin eteldboreaaliselta vyohykkeeltdkin.



Taulukko 2. Maastokohteiden sijoittuminen kartta-alueille. Maastotutkimuksessa
tarkastellut kohteet ovat suluissa paikannimind. Jokaiselle kartta-alueelle ei tullut
kohteita maakuntarajojen tai vesistdjen takia.

Karttanro Alue (Kohteet)

2142 Jamsin kulma

2143 Kuhmoinen (Harmoinen/ Tiirinlahti, Kunnattomanlahti)

2144 Kuhmoinen

2231 Jamsid/Keuruu

2232 Keuruu (Pieni Valkeinen, Marjaneva)

2233 Jamsd/Jamsankoski/Korpilahti (Salmisuo, Kylmaldnkorpi, Rimminnotko,
Kaakkolammi, Remula)

2234 Petédjaveden seutu (Paskonsuo, Merouvenjoki, Kaakkolampi)

2241 Keuruu/Multia

2242 Pylkonmaéki/Karstula (Vasikkalampi, Peuralampi)

2243 Uurainen/Multia (Kaleton, Koirajoki)

2244 Saarijarvi (Lintupohja, Tarvolampi)

2331 Kyyjarvi (Kotasuo, Juoksuniitty)

2333 Kivijarvi/ Kannonkoski (Yladniitty, Jaakonneva, Porrassuo, Hakinneva)

2334 Kinnula (Isoneva, Katajaneva, Saarisuo)

2343 Pihtipudas (Sarkilampi)

3122 Joutsa/Luhanka (Pekkanen)

3124 Joutsa (Varsalampi, Pelloslahti)

3211 Korpilahti/Leivonméki (Kulo-ojansuo, Kolmi-Heikkinen, Omettalampi,
Janismaki, Salonen, Kulopalonkangas)

3212 Jyviaskyldn seutu (Ruokolampi, Harkosuo, Ruutanalampi, Tervavuori)

3213 Leivonmdki/Joutsa (Lehmusuo, Purnisuo)

3214 Hankasalmi/ Lievestuore (Syrjalanvuori, Muoransuo)

3221 Suolahti/ Adnekoski/Sumiainen/Laukaa (Paarlampi, Hoikkalanmaiki)

3222 Sumiainen/ Adnekoski (Muuransuo, Huosiaisnotko)

3223 Hankasalmi/Konnevesi (Rappaatlahti)

3224 Konnevesi (Ilvessuo)

3311 Viitasaari (Koivumaki/Korkeavuori, Kangasjarvi, Raudankangas)

3312 Pihtipudas (Riekkoperd, Murrontaival)

2.3.2 Maastotutkimukset

Maastotutkimuksissa kohteet kartoitettiin kdvelemdlld suon ympéri gps-

paikanninta (GPS 12 personal navigator Garmin jan 1999 part num. 190-00143-10

RWB) ja kompassia (Suunto PM-5/360 PC) apuna kédyttden. Jokainen suolta



16ydetty suotyyppi kirjattiin kahteen erilliseen maastolomakkeeseen ja suotyypin
vaihtuessa toiseen otettiin vaihettumispisteen koordinaatit ylos. Né&din saatiin
karkeita rajoja eri suotyypeille. Varsinaiseen maastolomakkeeseen (Liite 2)
kirjattiin suotyyppien tiedot ja sen lisdnd toimi kasviluettelo (Liite 3), johon
jokaiselta suotyypiltd kirjattiin siltd havaitut puut ja pensaat, varvut, saramaiset
kasvit sekd ruohot. Liséksi jokaiselta kohteen suotyypiltd pyrittiin kirjaamaan sen
ravinteisuus, ojitustilanne ja mahdollinen rantatyyppi. Kohteen suotyypeiltd
tutkittiin myos suon puusto, lahopuusto ja pensasto koealoilta. Myos
virkistyskdyttod havainnointiin, samoin kuin muita merkittdvid seikkoja suolta ja
sen ldhiymparistostd. Jokainen kohde pyrittiin  my6s valokuvaamaan
mahdollisimman  kattavasti. = Maastolomakkeen  perustana  kéytettiin

Metsdhallituksen luontotyyppi-inventointilomaketta.

2.3.3 Natura 2000 -luontotyyppi

Natura 2000 -luontotyyppitiedon (kts. soiden luontotyyppitiedot Airaksinen ja
Karttunen 2001) avulla voitiin luokitella tutkittavan biotoopin harvinaisuus
verrattuna muihin suotyyppeihin. Luokittelu kuvastaa arvokkaita luontotyyppejd,
joilla voisi olla suojelustatus. Suojelustatuksen saamiseen vaikuttaa tdrkedn
biotoopin lisdksi myos sen edustavuus eli onko kohde Iluonnontilainen,
luonnontilaisen kaltainen vai muuttunut. Natura 2000 -luontotyypeistd merkittiin
tiedot lomakkeeseen pddsddntoisesti jdlkikdteen. Luontotyyppitiedon lisdksi

merkittiin kohteen edustavuus.

2.3.4 Lahopuusto

Lahopuuston madrdd ja laatua arviointiin jokaiselta kohteen sisdiseltd suotyypiltd,
silla tietoa voidaan kdyttdd suon luonnontilaisuuden  arvioinnissa.
Lahopuustoarviointi palvelee nimenomaan puustoisia suotyyppejd, eiki silld ole
suurta merkitystd nevoilla tai muuten vdhdpuustoisilla soilla. Kohteiden

suotyypeiltd arvioitiin lahopuustoa silmdmaddrdisesti ja yksittdisilld koealoilla.
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Lahopuustosta kirjattiin ylos havaitut puulajit, olivatko lahopuut maa- vai
pystypuita sekd niiden lahoasteet. Lahopuuston mddrdd havainnoitiin asteikolla:
ei juuri lainkaan, hakkuutdhteitd, vdhdn, kohtalaisesti, runsaasti. Mikali
lahopuustoa oli suotyypilld paikoitellen runsaasti, otettiin myos puustomittoja sen

maadrasta.

2.3.5 Virkistys- ja hyotykaytto

Virkistys- ja hyotykdyttod arvioitiin soilta, koska haluttiin saada tietoa niiden
taloudellisista ja sosiaalisista arvoista. Ne ovat pddasiassa ihmisten toiminnasta
riippuvaisia arvoja, ja voivat osaltaan laskea suon luontoarvoja. Arvioinnissa oli
suon  marjastuskelpoisuus,  retkeily- ja  metsdstysmahdollisuudet ja

metsadtalouskaytto.

Virkistyskdyttod havainnoitiin huomioimalla suolta tai sen valittomasta
laheisyydesta loytyneet polut, kelkkaurien merkit, riistan nuolukivet,
virkistyskdyttod tukevat rakennukset, linnunpontdt, veneet, nuotiopaikat yms.
Virkistys- ja hyotykayttoa arvioitiin silmdmaééraisesti havainnoimalla asteikolla: ei

kayttod - vahdinen kaytto - merkittava kaytto.

Merkittavan kdyton rajana pidettiin marjastuksen osalta paikkoja, joilta 16ytyi
runsaasti mustikkaa (Vaccinium myrtillus), puolukkaa (V. vitis-idaea), lakkaa (Rubus
chamaemorus) tai karpaloa (V. oxycoccos). Ndiden alueiden ldheltd 16ytyi myos
asutusta ja polkuja. Vdhdisen kdyton merkkind pidettiin paikkoja, jotka sijaitsivat
kaukana asutuksesta ja joilta 16ytyi marjakasveja. Alueilla, joilla ei katsottu olevan
marjastuskdyttod, ei joko kasvanut marjakasveja tai ne sijaitsivat niin kaukana,

ettei niiden marjastuskaytto ollut todennakoista.

Retkeilyn osalta merkittaviksi luokiteltiin alueet, joilta 1oytyi merkittyja
ulkoilureittejd, runsaasti selkeitd polkuja tai nuotiopaikkoja. Vdhdisen kayton

alueiksi luokiteltiin paikat, joilta 16ytyi polkuja tai asutusta. Retkeilyn kannalta
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merkityksettomiksi luokiteltiin alueet, joilla ei ollut polkuja, merkittyjad reittejd,

eikd muitakaan merkkejd retkeilysta.

Merkittaviksi metsdstysalueiksi luokiteltiin paikat, joilta tai joiden ldheisyydestd
16ydettiin pienriista-ansoja, metsdstysmajoja tai useita riistanruokintapaikkoja.
Vidhdisen kayton paikoiksi katsottiin alueet, joilta 16ytyi riistanhoidollisia merkkeja
kuten nuolukivid ja ruokintapaikkoja. Metsédstyksen osalta kdyttamattomiksi
katsottiin paikat, jotka sijaitsivat asutusalueiden vdlittomaéssa ldheisyydessd, ja
joilta ei  loytynyt merkkeja  metsdstyksestd, tai jotka sijaitsivat
luonnonsuojelualueilla (alueella voi tdlloin olla ainakin osittaista metsdstyksen

rajoitusta).

Metsdtalouden osalta merkittdviksi katsottiin alueet, joilla oli selkeitd kdyton
merkkejd (kantoja, ojia, harvennustéhteitd, istutettuja puuntaimia). Alueet, joilla
oli merkkejda metsdnhoidosta, mutta suotyypistd johtuen puuston kasvu ei
vastannut metsdpohjaa, luokiteltiin vdhdisen merkityksen alle. Suot, joiden
ominaisuuksien vuoksi suo voitiin katsoa kayttokelvottomaksi
metsdnhoidollisesta ndkokulmasta, sijoitettiin luokkaan ei kayttod. Samoin
luokiteltiin my6s suojelualueille sijoittuneet suot sekd vdhdpuustoiset tai

puuttomat luonnontilaiset suot.

2.3.6 Kasvillisuuskartoitus

Kasvillisuuskartoituksen tarkoituksena oli kuvastaa suotyyppien
luonnontilaisuuden astetta. Luonnontilaisilta soilta 16ytyy kasvupaikasta riippuen
monipuolisesti kyseessd olevalle suotyypille kuuluvia lajeja ja todenndkdisemmin
myds harvinaisia lajeja, kun puolestaan muuttuneelta suotyypiltd voi loytya
lajistoa runsaastikin, mutta t&dlloin sen joukossa on Kkyseiselle suotyypille
kuulumattomiakin lajeja ja esimerkiksi ns. ihmisen seuralaislajeja. Muuttuneelta

suotyypiltd ei todenndkoisesti 16ydy harvinaisia lajeja, ja usein kasvillisuus on
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muutenkin koyhempdd kuin luonnontilaisella suolla. Kasvillisuus on voinut

muuttua my6s ldhemmas metsdkasvillisuutta (Haapalehto ym. 2006).

Jokaiselta suotyypiltd kerattiin sen kasvillisuustiedot kasvillisuusluetteloon, jonka
pohjana kédytettiin mukailtua Eurolan ja Kaakisen (1978) kasvillisuusluetteloa ja
Jyvaskyldan yliopiston Kkasvitieteen lehtori Veli Saaren laatimaa listaa.
Kasvillisuusluetteloon jaoteltiin erikseen puut ja pensaat, varvut, saramaiset

kasvit, heindmaiiset kasvit sekd ruohot.

2.4 Arviointipuu

2.4.1 Yleista

Tutkimuksen apuvilineeksi valittiin monikriteerimenetelmistd arvopuuanalyysi
(arviointipuu). Arviointipuuta ovat soveltaneet mm. Marttunen ja Saarikoski
(2010), jotka vertailivat sen avulla Synergia-talon sisatilavaihtoehtoja. Téassd
tutkimuksessa arviointipuun avulla oli tarkoitus 16ytdd arvokkaat suot useiden
erilaisten kriteerien perusteella. Arviointipuussa ensimmdinen haara maéarittad
painokertoimen, joka kertoo tekijan tdrkeydestd suhteessa muihin tekijoihin.
Myohemmadt haarat muodostavat suolle painokertoimien kautta ns. muutoksen
voimakkuuden, joka riippuu niihin vaikuttavien tekijoiden todenndkoisyyksistd
tai esiintymisistd. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, kuinka todennékdoisesti suolle
esim. aiheutuu muutosta asutuksen ldheisyydestd johtuen tai paljonko suo saa
arvoa lajistopisteiden kautta lajien esiintymisestd. Painokertoimet luotiin
tekijoiden keskindisen tdrkeyden mukaisesti. Painokertoimet jakautuivat
tasaisesti, mikali tekijoille ei ollut taman tutkimuksen perusteella mahdollista
antaa tarkeysjdrjestystd. Pienempi painokerroin annettiin osalle haaroista, mikali
keskindisessd tdrkeysasteessa voitiin ajatella olevan eroa. Kriteerit jakautuivat
kolmen  osatekijan alle  (luontoarvot, ihmisvaikutuksen  mddrda ja
virkistyskdyttoarvo).  Esimerkiksi  suurten luontoarvojen ja  védhdisen

ihmisvaikutuksen maédrdn voitiin ajatella olevan tdrkedmpid suon arvon
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mittaamisessa  kuin  korkeiden  virkistyskdyttoarvojen, minkd  vuoksi

virkistyskdyttoarvot saivat pienemmaén painokertoimen.

2.4.2 Luontoarvot

Ensimmadisend osatekijand suon arvokkuudessa olivat suuret luontoarvot. Suuret
luontoarvot madadritettiin kohteilta tarkastelemalla niiden biotooppeja ja lajistoa.
Biotooppiarvon ja lajistoarvon voitiin ajatella olevan yhtd tédrkeitd suon
luontoarvojen mddrittdmisessd, joten ne saivat yhtd suuret painokertoimet.
Arvokas biotooppi maddrdytyi biotoopin harvinaisuuden ja lahopuuston run-
sauden perusteella. Myds ndméd katsottiin yhtd tdrkeiksi arvoiksi, joten nekin
saivat yhtd suuret painoarvot. Pisteytyksessa Natura 2000 -luokittelun (Airaksinen
ja Karttunen 2001) ja Meriluodon ja Soinisen (2002) oppaan mukaan mddriteltiin
harvinaisiksi biotoopeiksi metsdlain (108) ja luonnonsuojelulain (29§) perusteella
nostettavat kohteet sekd soiden muut arvokkaat elinymparistot (Taulukko 3). Nai-
den tuli olla joko luonnontilaisia tai sen kaltaisia. Kohteen biotooppiarvo maa-
rdaytyi harvinaisten biotooppien lukumddrdn mukaan. Lahopuuston arvo maéa-

ritettiin laskemalla kunkin kohteen suotyyppien lahopuukeskiarvo (Taulukko 4).
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Taulukko 3. Harvinaisen biotoopin mddrdytymiseen vaikuttavat asiat (mukailtu
Meriluoto ja Soininen 2002). Maddritelmdn mukaiset biotoopit huomioitiin
pisteytyksessd harvinaisten biotooppien kohdalla.

Arvotukseen Maiiritelma
vaikuttava asia

Harvinainen Tervaleppédkorvet. Ldhteiden, purojen ja pysyvdn

biotooppi vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd pienten
lampien valittomat ldhiymparistot. Ruoho- ja heindkorvet,
saniaiskorvet sekd lehtokorvet ja Lapin ldédnin eteldpuolella
olevat letot. Pienet kangasmetsdsaarekkeet ojittamattomilla
soilla. Vdahdpuustoiset suot ja rantaluhdat. Ruohoiset suot.

Luonnontilainen  Ojittamattomat suot, joilla ei ole vesitalouteen vaikuttavia
ajouria. Puusto on erirakenteinen ja lahopuustoa loytyy
(pystypuuta, keloja ja pokkeloitd).

Luonnontilaisen =~ Suot, joilla voi olla  yksittdisia = vesitalouteen

kaltainen vaikuttamattomia vanhoja ojia tai ajouria, jdlkid vanhasta
harvennuksesta ja kantoja, sekd vdhdn tai ei ollenkaan
lahopuuta.

Taulukko 4. Lahopuuston pisteytys suotyypeilld arviointipuuta varten. Kohteiden
pisteet laskettiin suotyyppien lahopuupisteiden keskiarvona.

Arvotettava asia Suo / suotyyppikohtainen pisteytys

Lahopuusto 0 p. ei juuri lainkaan
1 p. hakkuutdhteita
2 p. vdhdn lahopuustoa
3 p. kohtalaisesti lahopuustoa
4 p. runsaasti lahopuustoa

Arvokas suolajisto mddrdytyi uhanalaisten lajien, ilmentégjdlajien ja muun lajiston
korkeiden arvopisteiden perusteella. Luonnontilaisella suolla on todenn&kdéisesti

muuttunutta suoaluetta monipuolisemmin lajistoa. Lisdksi sen lajistosta 16ytyy

esiintyminen voi kertoa myos ihmisvaikutuksen lisddntymisestd ja suon
muuttuneisuudesta. Painokertoimissa lajiston osalta korkeamman painokertoimen

saivat uhanalaiset lajit ja ilmentdjdlajit, ja muu lajisto sai pienemmaén

painokertoimen.
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Ilmentédjdlajiston pisteytys laadittiin yhdistdmilld Eurolan ja Kaakisen (1978)
suokasvitaulukon (jatkossa nimelld suokasvitaulukko), sekd Meriluodon ja
Soinisen (2002) ilmentdjdlajilistan (jatkossa nimelld ilmentdjdlajilista) tiedot.
Suokasvitaulukossa oli kdytetty putkilokasvien pisteytyksessd jaottelua ldhteisyys,
luhtaisuus, korpisuus, rdmeisyys, nevaisuus ja lettoisuus. Ndissd kaytettiin
merkintdd x tai (x) lajin ilmentyessd kyseiselld suotyypilld. Listaus tehtiin ensin
kunkin lajin kohdalle kayttamalld x:n tilalla numeroa kaksi ja (x):n tilalla numeroa
yksi. Ilmentédjdlajilistassa putkilokasvit oli puolestaan pisteytetty erikseen
kasvillisuusvyohykkeen mukaan. Sen mukaan vaateliaat ja usein myos
uhanalaiset ilmentdjélajit saivat kolme pistettd, ja muut yleisemmat ilmentdjalajit
useammilla biotoopeilla. Luokittelu oli tehty letoille, ldhteille, rantaluhdille ja
reheville korville. Nama yhdistettiin pisteytyksessd niin, ettd pistemuutoksia tuli
lahteisyyttd, luhtaisuutta, korpisuutta ja lettoisuutta ilmentdville lajeille.
Rameisyyttd ja nevaisuutta ilmentdneet lajit jdivdat ilman pistemuutoksia.
Pohjateosten perusteella putkilokasvit saivat pisteensd jomman kumman teoksen
mukaisesti. Ja molemmissa oppaissa esiintyvit lajit saivat yhdistelmé&pisteen.
Tdamad tarkoitti kdytannossd kolmea pistettd niiden putkilokasvien kohdalla, jotka
olivat ilmentdjdlajilistan mukaan sellaisen saaneet joko eteld- tai keskiboreaalisella
vyohykkeelld. Suokasvitaulukossa (ilmentdjalajilistaa) korkeammat pisteet saaneet
niilld oli suokasvitaulukkoa korkeampi pisteytys (eteldboreaalisella vyohykkeelld).
Koska Keski-Suomi kuuluu pddasiassa eteldboreaaliseen
metsdkasvillisuusvyohykkeeseen, huomioitiin pisteissda pddsaantoisesti niitd.

[Imentéjdlajiston pisteytys on nahtévissa liitteend (Liite 4).

Jokaisen suon kohdalla kasvipisteet laskettiin kullekin suotyypille erikseen ja
suotyyppien kasvipisteiden summaa kédytettiin kuvaamaan lajien arvopisteiden
méadrdd. Muun lajiston pisteet laskettiin kdyttamalld jokaisen suotyypin muiden

lajien  (listoilta  Ioytymaéttomien ja  muille suotyypeille  ominaisten)
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kokonaislukumddrdd. Uhanalaisten lajien pisteet méddrdytyivat Uusitalon (2007)
oppaan mukaan, jonka perusteella pisteen saivat Keski-Suomessa vaarantuneet
(VU), silmillapidettdavat (NT), ja maakunnallisesti uhanalaiset (M) putkilokasvit.

My0s ndiden pisteet laskettiin yhteen suokohtaisesti.

2.4.3 Thmisvaikutuksen maara

ihmisvaikutus suolla liittyy siihen, ettd suon vesitalous on tdlloin
todenndkoisemmin ennallaan. Suon vesitalouden sdilymisestd vastasi kaksi
tekijdd: ei maaperdn hyodyntdmistd tai pysyvid rakenteita. Namd katsottiin
painokertoimien osalta yhtd tdrkeiksi tekijoiksi. Maaperdn hyodyntdminen piti
sisdllddn metsdtalouden, maatalouden, turvetuotannon, pohjavedenoton ja maa-
ainestenoton. Pysyvét rakenteet pitivit siséllddn asutuksen, tieston ja sdhkolinjat.
Suon muuttuneisuus kasvoi ja arvo laski sen mukaan mitd enemmdn
ihmisvaikutusta oli joko sen alueella tai valittomdssd ldaheisyydessd (vaikutukset
huomioitiin kilometrin siteelld). IThmisvaikutusten osalta haluttiin huomioida
myos tekijoiden laajuus suhteessa suohon. Taulukon 5 mukainen jaottelu tehtiin,
koska joillakin tekijoilld voitiin ajatella olevan voimakkaampi vaikutus tekijan
laajuudesta riippuen. Sdhkolinjoille, maa-ainesten otolle ja pohjaveden otolle ei

tehty jaottelua, silld niille ei katsottu 16ytyvéan riittdvan selkeitd rajoja.

Painokertoimina (Taulukko 6) ihmisvaikutuksissa kdytettiin keskiarvoja, jotka
saatiin internetkyselyn 1. kohdasta, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin
tekijin =~ vaikutuksen tdrkeyttd suon muutoksessa. @Namd laitettiin
luokittelujdrjestykseen, joita kaytettiin Web-HIPRE -ohjelmassa SMARTER-
luokittelun kautta. Luokittelussa annettiin tiarkein painoarvo (1) sille tekijélle, jolla
ndhtiin olevan vidhiten vaikutusta. Tarkeamman painoarvon saivat myos

yksittdiset vaikutukset suhteessa laajoihin vaikutuksiin.
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Taulukko 5. Ihmisvaikutusten jakautuminen laajuuden mukaan arviointipuussa.

Vaikutustekija Kriteerit

Metsdtalous laaja Valuma-alueella sijaitseva hakkuuala tai suolla havaittiin
merkkejd metsdtaloudesta.

Metsdtalous yksit.  Hakkuualueet sijaitsivat kaukana tai suon ldhelld oli vain
metsdojitettua aluetta.

Maatalous laaja Suon ldheisyydestd 16ytyi suohon ndhden suuret peltoalueet
tai valuma-alueella oli useita maatiloja.

Maatalous yksit. Suon valuma-alueelta 16ytyi vain yksittdinen pieni peltoala.
Myo6s vedenpuhdistamo laskettiin vastaamaan yksittdista
maataloutta.

Turvetuot. laaja Suon valuma-alueella oli runsaasti turvetuotantoa.

Turvetuot. yksit. Turvetuotanto oli pienempi alue kauempana suosta.

Asutus laaja Suon valuma-alueelta 16ytyi taajama tai useita taloja.

Asutus yksittdinen Valuma-alueella oli vain muutama yksittdinen talo.

Tiesto vilkas Tie kuului tienkdyttoluokaltaan taajamaksi tai sitd
vastaavaksi tieksi, jolloin suolaus oli todennakdista.

Tiesto pieni Tie oli tienkdyttoluokaltaan alempi, jolloin suolaus ei ollut
todenndkoista.

Taulukko 6. Ihmisvaikutusten saamat painokertoimet ja SMARTER luokittelu
Web-HIPRE4 varten. Yhteismitallistetut arvot ovat Web-HIPRE ohjelman antamia.

Tekija Painokerroin ~ Yhteismital. arvo ~ Luokittelu

Maaperdn hyddyntdaminen

Metsdtalous laaja 4,49 0,551 6
Metsatalous yksittdinen 4,49 0,551 5
Maatalous laaja 3,74 0,626 4
Maatalous yksittdinen 3,74 0,626 3
Turvetuotanto laaja 4,76 0,524 8
Turvetuotanto yksittdinen 4,76 0,524 7

Pohjavedenotto 3,36 0,664 2
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Maa-ainestenotto 3,09 0,691 1
Pysyvit rakenteet

Asutus laaja 2,84 0,716 3
Asutus yksittdinen 2,84 0,716 2
Tiesto vilkas 3,25 0,675 5
Tiesto pieni 3,25 0,675 4
Sahkolinjat 2,72 0,728 1

Arviointipuun pisteytysta varten kullekin ihmisvaikutukselle laadittiin pisteméaara
internetkyselyn vastausten perusteella. Vastauksista huomioitiin kunkin
ihmisvaikutuksen kohdalta tarkentavien kysymysten vastaukset. Niistd jdtettiin
huomioitta tyhjit vastaukset ja ei vastausta (0) - vastanneet. Vastauksista

laskettiin kunkin ihmisvaikutuksen tarkentavien tekijoiden keskiarvo (Kaava 1)

X, + X, + .t X,

X =
0 : o

jossa n on vastausten lukumadédrd ja x, kyselyyn vastattu arvo. Ndille laskettiin

my0s keskihajonta (Kaava 2)

= \/ 2 —(Xin__)i) : @

jossa n on vastausten lukumaard ja x on keskiarvo. Lisdksi laskettiin keskiarvon

keskivirhe (Kaava 3)
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jossa s on keskihajonta ja n on vastausten lukumddra eli otoksen koko. Ndistd
laskettiin keskiarvojen keskiarvo kuvaamaan ihmisvaikutuksen aiheuttaman

muutoksen suuruutta, ja tdlle keskiarvojen keskiarvon keskivirhe.

2.4.4 Virkistyskayttoarvo

virkistyskdyttdarvo maddrdytyi seuraavien tekijoiden perusteella: arvokas
marjasuo, metsdstystoiminta, suojelualue ldhelld, sekd helppo saavutettavuus.
Ndiden Kkatsottiin olevan samanarvoisia tekijoitd, joten niiden painokertoimet
olivat samat. Helppo saavutettavuus mddraytyi ldhelld olevan asutuksen, tieston
sekd vesisttn myotd. Myo6s ndille tekijoille annettiin samansuuruiset
painokertoimet. Virkistyskdyton tekijoiden pisteytyksid on selvitetty tarkemmin
taulukossa 7. Marjastuksen ja metsdstyksen pisteet laskettiin kunkin suotyypin

saamien pisteiden keskiarvona.

Taulukko 7. Virkistyskdyton ja saavutettavuuden pisteyttdminen suon arvoa
kuvaavaa arviointipuuta varten.

Arvotettava asia Suo / suotyyppi kohtainen pisteytys

Arvokas marjasuo 0 p. suolla ei kayttod
1 p. suolla vahaistd merkitysta
2 p. suolla merkittavad kayttoa

Metsastyskaytto 0 p. suolla ei kdyttod
1 p. suolla vdhdistd merkitysta
2 p. suolla merkittavad kayttoa

Suojelualue 0 p. ei suojelualuetta samalla karttaruudulla
1 p. suon kanssa samalle karttaruudulle (1:16 000)
siséltyi suojelualue

Helppo saavutettavuus: 0 p. ei tekijad <500 metrin sdteelld suosta
asutus/ tiestd/ vesisto 1 p. tekijd 1oytyy <5600 metrin sdteelld suosta
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2.5 Arvottaminen WebHIPRE -ohjelmalla

2.5.1 Yleistd ohjelmasta

Web-HIPRE on péadtoksenteon tueksi kehitetty internetpohjainen aputyokalu, joka
on tehty MAVT (Multi-Attribute Value Theory, Monikriteerinen arvoteoria) ja
AHP (Analytic Hierarchy Process) analyysien pohjalta Teknillisen korkeakoulun
systeemianalyysin laboratoriossa (Marttunen 1998, French ja Xu 2005). Ohjelman
avulla tutkimukseen valitut suot jdrjestettiin arvojdrjestykseen mukana olleiden
useiden kriteerien perusteella. Ohjelma toimii laskemalla arvioitaville asioille
pisteytyksen siihen asetettujen arvojen ja niiden saamien painokertoimien kautta
(Marttunen ja Rytkonen 2014). Ohjelmassa pisteiden laskeminen tapahtui

seuraavan kaavan (Kaava 4) mukaisesti
v(x) = Xity wivi(x), (4)

jossa n on kriteerien mddrd, w; €[0,1] on kriteerille i annettu
kokonaispainokerroin, x; on kriteerille i annettu piste ja vi(x;) on piste yhteis-
mitallistettuna vilille 0-1 (Keeney ja Raiffa 1976, Marttunen ja Rytkonen 2014).
Soiden arvottamista varten ohjelmalla rakennettiin malli (2016Suot2.jmd) kdyttden
arvopuun, maastotutkimuksen ja internetkyselyn tietoja. Internetkyselystd saatiin
ihmisvaikutuksille sekd painokertoimia (SMARTER luokittelu) ettd kriteerien osa-
arvoja (kts. arviointipuu). Aineiston analysoinnin tuloksia on kéaytetty tut-

kimuksessa vertailemalla maastokdyntien arvioita ja ohjelman arvotusta toisiinsa.

2.5.2 Web-HIPRE mallinnus

Ohjelmaa varten jokaiselle suolle laskettiin pisteet kriteerikohtaisesti (kts.
arviointipuu) ja yhteismitallistettiin luvut vastaamaan ohjelman hyvaksymaa
asteikkoa (vdlille 0-1). Yhteismitallistaminen tapahtui ihmisvaikutuksille

seuraavan kaavan (Kaava 5) mukaisesti

y=(1-(x/10)) x z /100, ()
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missi x on tekijin saama keskiarvojen keskiarvo kyselystd (tarkentavat
kysymykset), z on tekijdn etdisyys metreind suon reunasta ja y on suon arvo(piste)
tekijan osalta. Koska etdisyydelld kohteeseen on myo6s merkitystd vaikutuksen

suuruuteen ja todenndkoisyyteen, kdytettiin karkeaa etdisyyttd suon reunasta

tekijan osalta. Mikali tekijid ei ollut lainkaan suon ldheisyydessd, annettiin
kyseiselle tekijdlle maksimipisteet sen osalta yksittdisen tekijan pisteisiin.
Etdisyyksien arviointiin kdytettiin maanmittauslaitoksen yleistd karttapalvelua
Kansalaisen karttapaikka (https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka).
Vuoden 2009 maastotarkasteluita varten otettujen karttojen avulla mitattiin
karttapaikan mittauspalvelun avulla kunkin ihmistoiminnan pienin etdisyys suon
reunasta. Arvioinnissa kdytettiin vanhojen karttojen ihmisvaikutustietoja, silld
esimerkiksi hakkuuaukkojen paikat ovat karttamerkinnodissd voineet muuttua

inventointiajankohtaan ndhden.

Yhdessd tarkastelluista kohteista sijaitsi vedenpuhdistamo aivan suon vieressa.
Vedenpuhdistamojen vaikutusta soille ei oltu tarkasteltu internetkyselyssd, joten
sen vaikutusta arvioitiin asiantuntijoiden kanssa yhteistyossa (Keski-Suomen ELY-
keskus). Ndin ollen pdddyttiin ratkaisuun yhdistdd vedenpuhdistamot

vaikutuksiltaan maatalouden kanssa samaan luokkaan seuraavilla perusteluilla:

1. Vedenpuhdistamo ja maatalous voivat aiheuttaa suolle ravinnepaddstojd,
joskin maatalouden pddstot ovat hajakuormitusta ja vedenpuhdistamon

pistekuormitusta, jonka lisind ovat myos mahdolliset mikrobipdastot.

2. Vedenpuhdistamo ja maatalous aiheuttavat todenndkoisesti vesien
virtauksen lisddntymistd suoalueelle, mikd osaltaan vaikuttaa suon

hydrologiaan ja sen happamuuteen.
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3. Marjastuksen, metséstyksen ja lahopuuston osalta kéytettiin saman kohteen
suotyyppien saamien pisteiden keskiarvoja seuraavan kaavan (Kaava 6)

mukaisesti

. (X + %X, +...+X%,)
- , ©)

missd x; on suotyypin saama (marjastus-, metsastys-, lahopuu-) pistemdirs, ja n on
suon mahdollisten maksimipisteiden summa. My6s muiden tekijdiden kohdalla
jouduttiin yhteismitallistamaan arvot vdlille 0-1. Harvinaisten biotooppien
pisteiden kohdalla tdmé& tarkoitti pisteiden jakamista kymmenelld, ja
ilmentdjdlajien sekd muiden lajien pisteiden kohdalla jakamista sadalla.
Uhanalaisten lajien pisteitd ei tarvinnut jakaa, silld sen osalta kéytettiin arvoa yksi
niiden esiintyessd ja nolla, kun niitd ei 16ytynyt. Myo6s suojelualueiden
ldheisyyden ja saavutettavuuden kanssa kdytettiin samanlaista pisteytystad (kts.

taulukko 7).

2.5.3 Tarkasteltavien soiden valinta

Web-HIPRE analyysid varten tutkituista soista valittiin kuvassa 1 olevat yhdeksan
kohdetta, silld koko aineiston tarkastelu olisi ollut liian tyolédstd ja aikaa vievaa.
Kuvan tekemiseen on kaytetty ArcMap 10.3.1 - ohjelmaa (ESRI Inc., Redlands,
CA, USA). Tutkimuksessa tarkastellut kohteet valikoitiin subjektiivisin perustein.
Kohteiksi pyrittiin valikoimaan sellaisia soita, joilla olisi luontoarvoja ja toisaalta
myos soita, joilla olisi runsaasti ihmisvaikutusta. N&in ollen kohteita valittiin
karttatarkastelun perusteella seuraavasti: Soita, joiden ldhelld ei juurikaan ollut
ihmisvaikutuksia. Soita, joiden ldhelld oli suojelualueita tai joilta 16ytyi harvinaisia
lajeja. Soita, joiden ldhelld oli erilaisia ihmisvaikutuksia (asutus, maa-ainesten otto,
maatalous, metsdtalous, pohjaveden otto, suojelualue, sdhkolinjat, tiesto,
turvetuotanto sekd vedenpuhdistamo). Kohteet jakautuivat eri puolille Keski-

Suomen maakuntaa ja kasvillisuusvychykkeellisesti niitd Ioytyi sekd
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keskiboreaaliselta (Koirajoki, Peuralampi, Sarkilampi, Vasikkaneva) ettd
eteldboreaaliselta (Kaakkolammi, Kulopalonkangas, Murrontaival, Paarlampi)

vyohykkeeltd ja ndiden raja-alueelta (Marjaneva).

sarkilampi

Koirajoki

° Kohteet

metsakasvillisuusvythykkeet_Keski_Suomi

Kuva 1. Arvotettavaksi valitut kohteet keski- ja eteldboreaalisella
metsdkasvillisuusvyohykkeelld. Yksikddn arvotettu kohde ei sijoittunut
hemiboreaaliselle vychykkeelle. Aineistossa on kaytetty Maanmittauslaitoksen
Maastotietokannan 10/2016 aineistoa sekd ympdéristohallinnon rajaamia
metsdkasvillisuusvyohykkeitd / Lahde: SYKE, ELY-keskukset.
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3 TULOKSET

3.1 Internetkyselyn tulokset

3.1.1 Yleisesti

Kyselyyn vastasi 77 ihmistd, joista noin 60%:n tyohon liittyi maastoarviointien
tekeminen (Kuva 2). Vastaajista 46 teki kyselyn loppuun saakka. Vastaajien
mukaan suolle negatiivisimmat vaikutukset aiheutuvat vesitalouden
(hydrologian) muutosten kautta. Hydrologian muutokset vaikuttavat suolla sen
ravinnetalouteen ja samalla myds suon pH-muutoksiin. Kun suon pH ja
ravinnetalous muuttuvat vesitalouden muutosten vuoksi, vaikuttaa tdmad myos
muutoksiin suon kasvillisuudessa ja suotyypissd. Tarkeimpand tuloksena
internetkyselystd on kuvaan (Kuva 3) koottu kyselyyn vastanneiden ndkemykset

erilaisten ihmisvaikutusten vaikuttavuudesta.

Harrastaa kalastusta / metsanhoitoa
Harrastaa marjastusta / retkeilya

Suot ovat monimuotoisia elinymparistoja
Liikkuu mielellaan erilaisilla soilla
Tunnistaa useimmat soiden putkilokasvit
Tunnistaa erilaisia suotyyppeja

Tyohon liittyvat maastoarvioinnit

Ylemman asteen koulutus (amk, yliopisto)

Sukupuoli

o

20 40 60

[e]
o

100 120

W Taysin samaa mieltd / Samaa mielta Miehia  ® Naisia

Kuva 2. Internetkyselyn vastaajajoukon kuvaus (n=77).

Kyselyssa jouduttiin tekeméddn yleistyksid ja ndin ollen vastaukset ovat vain
suuntaa antavia. Tarkempaa tarkastelua varten jokainen suo olisi arvioitava omien

tietojensa perusteella, silld esimerkiksi suotyypilld on vaikutuksia odotettaviin
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muutoksiin. Kaikki suotyypit eivdt ole yhtd houkuttelevia esimerkiksi
virkistyskdyttod ajatellen, toiset suotyypit taas ovat hyvin herkkid esimerkiksi
hydrologian muutoksille ja toiset taas eivdt niin muutosalttiita. Vaikutukset ovat
usein myo0s toisiinsa kytkeytyvid, silld esimerkiksi asutus vaatii ymparistoonsa

myos teitd ja sahkolinjoja.

120
100
80
60 M Erittdin tarkea
Tarkea
40 Melko tarkea
20 Vahamerkityksellinen
Ei merkitysta
0 T T T T T T T T T T 1
\00‘9 \0 S (,\&O ,é'o \,5_0 \'\}‘9 \0 ) @ > \'o\' % >
> o 9 N & O O QR
22 & P & & ¢ K %) A & N
\‘;)Ib > > Q,6 S ‘8& .Q}o
@ @ @Q’ /§ g = o>
,\\5 6(\\ / >
] @’b’b

Kuva 3. Ihmisvaikutusten tdrkeys soiden muutoksessa (1=71) internetkyselyn
perusteella. Arvotusta on kédytetty arviointipuussa ja Web-HIPRE -mallin
(SMARTER) luokittelun perusteena.

3.1.2 Metsidtalouden vaikutukset

Metsdtalouden kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida metsdtalouden
lisdéntyminen tai oikeastaan sen levidminen myos suolle. Tdmd puolestaan
vaikuttaa ~ metsdkonevaurioina, = puustomuutoksina  ja  virkistyskdyton
vdhentymisend. Metsdtalous aiheuttaa myds mahdollista turvetuotannon
lisddntymistd, kun suoalueita voidaan ottaa teollisuuskdyttoon niiden
luontoarvojen muututtua. Vaikutuksia tulee myts maisemavaurioiden kautta.
Tarkeimpéand negatiivisena vaikutuksena on kuitenkin metsitaloudenkin kohdalla

suon vesitalouden muutos. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat nakyvissa
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kunkin tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5A). Vastauksista
ilmenee, ettd metsdtalouden ldheisyydestd johtuen todenndkdoisiksi arvioitiin
muutos suon vesitaloudessa, suotyypin muutos lihemmds turvekangasta,
kasvilajiston muutos ldhemmas metsalajistoa, metsdtalouden lisdédntyminen suon
alueella ja muutos suon pH:ssa. Avoimissa vastauksissa huomioitiin myos
pienilmastomuutosten ja maisemamuutosten mahdollisuus sekd maanpinnan
muokkaukset. Vastaajat totesivat, ettd metsdtalous voi vaikuttaa kauempaakin
(ojitusten, lannoitusten, avohakkuiden ja aurauksen kautta) sijaitessaan suon
yldapuolella. Toisaalta todettiin, ettd suoalueen olisi sijaittava metsdtalousalueen
reunassa, jotta vaikutuksia voisi ilmentyd. Negatiivisten vaikutusten katsottiin
liittyvan pddasiassa vesitalouden muutoksiin, metsidkonevaurioihin (melu, saaste,
urat, roskat, maisemavauriot ja mahdolliset elioston karkottamiset ja vauriot), ja

kasvavaan riskiin turpeen hytdyntdmiselle.

3.1.3 Maatalouden vaikutukset

Maatalouden kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida mahdollisten vieraslajien
levidminen. Téarkein negatiivinen vaikutus on mahdollinen muutos suon
vesitaloudelle. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat ndkyvissd kunkin
tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5B). Vastauksista ilmenee, ettd
maatalouden ldheisyydestd johtuen todenndkoisiksi vaikutuksiksi arvioitiin
ravinne- ja vesitalouden muutos, todenndkoisen ja epdtodenndkdisen vailille
arvioitiin  suolle kuulumattomien lajien lisddntyminen, virkistyskdyton
vdhentyminen ja muutos suon puustossa. Avoimissa vastauksissa maatalouden
vaikutuksiksi mainittiin erityisesti suon valuma-alueella olevien peltojen
ravinnevalumat suolle (sekd lannotteiden ja torjunta-aineiden) ja niiden ojituksen
soita kuivattava vaikutus, erityisesti peltoalueen rajautuessa suohon. Riskiksi
katsottiin my6s suon joutuminen peltokdyttoon sijaitessaan maatalousalueella
sekd turpeen nosto suolta maatalouden kdyttoon. Erityisend piirteend mainittiin

soiden perinteisen kdyton loppumisen (laidunnus ja suoheindn niitto)
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vaikuttaneen negatiivisesti tietynlaisten elinympdristdjen ja niiden lajiston

esiintymiseen.

3.1.4 Turvetuotannon vaikutukset

Turvetuotannon kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida osittain positiivisena
virkistyskdyton = vdhentyminen.  Suurimmat  negatiiviset = vaikutukset
turvetuotannosta kohdistuvat suon vesitalouden muutoksiin. Muita negatiivisia
vaikutuksia aiheutuu linnustolle, melun ja pdlyn muodossa sekd
maisemamuutoksina. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat nakyvissd
kunkin tekijin kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5C). Vastauksista
ilmenee, ettd turvetuotantoalueen ldheisyydestd johtuen erittdin todenndkoisiksi
vaikutukseksi  arvioitiin muutos suon vesitaloudessa, virkistyskdyton
vdhentyminen ja muutos suon ravinnetaloudessa. Avoimissa vastauksissa
todettiin, ettd turvetuotannon vaikutusalueet ovat hyvin laajoja etenkin soiden
vesitalouteen liittyen sekd melu- ja polyhaittojen kautta. Nakyvimmat vaikutukset
tulevat soille, joiden vieressd tai valuma-alueella sijaitsee turvetuotantoa. Toisaalta
esimerkiksi linnustovaikutukset voivat ulottua hyvinkin kauaksi. Koska
vaikutusten voimakkuuteen vaikuttavat myos suotyyppi ja maastonmuodot, olisi

vaikutukset katsottava tapauskohtaisesti.

3.1.5 Pohjavedenoton vaikutukset

Pohjavedenoton kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida muutokset suon
vesitaloudelle. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat ndkyvissd kunkin
tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5D). Vastauksista ilmeni, etta
pohjavedenoton ldheisyydestd johtuen todenndkdisiksi arvioitiin vesitalouden
muutos ja suotyypin muutos. Avoimissa vastauksissa pohjavedenoton
vaikutukset nédhtiin ristiriitaisina. Toisaalta koettiin, ettd pohjavedet eivat
useinkaan ole soiden vaikutuspiirissd, ja toisaalta ndhtiin, ettd pohjavedenotolla

voi olla merkittdvid vaikutuksia suon vesitalouteen suosta riippuen. Vastauksissa
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todettiin, ettd pohjavedenotolla on merkittdvid vaikutuksia suon hydrologiaan sen
sijaitessa pohjaveden vaikutuspiirissd. Suon kuivuminen puolestaan vaikuttaa sen
lajistomuutoksiin. Kaiken kaikkiaan muutosten todenndkoisyys ja yleisyys

koettiin erittdin epdvarmoina.

3.1.6 Maa-ainesten oton vaikutukset

Maa-ainesten oton kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida muutokset
pienilmastoon sekd maisemaan. Maa-ainestenotosta aiheutuu suolle negatiivisina
vaikutuksina melu- ja polyhaittoja, sekd mahdollisia vesitalouden muutoksia.
Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat nidkyvissd kunkin tekijan kohdalta
liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5E). Vastauksista ilmeni, ettd maa-ainestenoton
ldheisyydestda johtuen ldhelle todenndkoistd arvioitiin muutos suon
vesitaloudessa. Maa-ainestenoton vaikutukset soille koettiin ristiriitaisina.
Avoimissa vastauksissa koettiin toisaalta, ettei vaikutuksia ole, kun maa-
ainestenottoa ei tapahdu soiden vierestd. Toisaalta mainittiin, ettd maa-
ainestenotolla esimerkiksi suon viereisestd harjusta voi olla merkittdavid
vaikutuksia juuri pohjavesien virtauksiin vaikuttamalla. Myo6s valillisid

vaikutuksia voi aiheutua maa-ainestenottoon vaadittavan tieston kautta.

3.1.7 Asutuksen vaikutukset

Asutuksen kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida osittain negatiivisena
vaikutuksena virkistyskdyton mahdollinen lisddntyminen sivuvaikutuksineen.
Asutus voi mahdollisesti aiheuttaa myds yhteyden katkeamista toisiin
suoalueisiin, muutosta suon pienilmastoon, vieraslajien levidmistd suolle ja
puustomuutoksia. Téarkein negatiivinen vaikutus on kuitenkin asutuksen
mahdollisesti aiheuttama vesitalouden muutos. Positiivisena vaikutuksena
asutuksen ldheisyys voi kuitenkin merkitd my6s hyodyntamispaineen
vdhentymistd. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat ndkyvissd kunkin

tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5F). Vastauksista ilmenee, ettd
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asutuksen ldheisyydestd johtuen ldhelle erittdin todenndkoistd arvioitiin
virkistyskdyton lisdédntyminen. Todenndkdiseksi arvioitiin polkujen maédran
lisdéntyminen, valuma-alueen vesien muutos ja suon roskaantuminen. Avoimissa
vastauksissa huomiota kiinnitettiin asutuksen laajuuteen suhteessa suon valuma-
alueeseen, yksittdisistd asunnoista ei katsottu olevan haittaa. T&lloin vaikutuksia
aiheutuisi suon hydrologiaan asutusalueen, ja sille tarvittavien rakenteiden kautta.
Suotyypistd riippuen laajasta asutuksesta katsottiin voivan aiheutua mm.
kulumista, vieraslajien levidmistd, moottorikelkkojen ja monkijoiden kayttod, sekd

maisemavaikutuksia.

3.1.8 Tieston vaikutukset

Tieston kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida osittain negatiivisena
vaikutuksena virkistyskdyton mahdollinen lisddntyminen sivuvaikutuksineen.
Tiestod itsessdankin voi lisdtd suon roskaantumista kulkiessaan suon reunalla.
Mahdollisia negatiivisia vaikutuksia voivat olla myos lisddntyvat eldinten
onnettomuudet sekd melu ja poly. Tiesto voi aiheuttaa myods yhteyden
katkeamista muihin suoalueisiin, mutta kaikkein tdrkeimpéand vaikutuksena on
mahdollinen vesitalouden muutos suolla. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat
ovat ndkyvissd kunkin tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5G).
Vastauksista ilmenee, ettd keskimdidrin todennidkoisiksi on arvioitu tien
laheisyydestd aiheutuva vesitalouden muutos samoin kuin virkistyskdyton
lisdéntyminen suolla, sekd suon saastuminen ja suolaantuminen. Avoimissa
vastauksissa tieston vaikutus néhtiin jossain médrin ristiriitaisena. Toisaalta
koettiin, ettd pienetkin tiet voivat kuivattaa soita katkaisemalla niiden
vedensaannin ja johtamalla soiden vedet ojia pitkin muualle. Tarkedd on tien
sijainti suhteessa suon valuvesireitteihin. Toisaalta huomautettiin, ettei
suuristakaan teistd olisi juuri muutosta suolle tien valitontd ldheisyyttd lukuun
ottamatta. Teiden pientareita pitkin suolle voi levitdi my6s sinne kuulumattomia
kasveja/lajeja. Myos suon koko vaikuttaa merkitysten laajuuteen, silld pieni suo

tuhoutuu herkemmin rakennettaessa tie sen poikki tai viereen.
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3.1.9 Sahkélinjojen vaikutukset

Sahkolinjojen  kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida puustomuutokset
sahkolinjan kulkiessa suolla. Negatiivisia vaikutuksia ovat my6s sdhkolinjan
alueella tapahtuva suon peittyminen ja kuluminen etenkin huolto- ja
rakennustdiden aikana. Negatiivisia vaikutuksia voi aiheutua myo6s
maisemavaurioina sekd linnustovaikutuksina. My®os sahkélinjat voivat vaikuttaa
suon vesitalouteen. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat nékyvissa kunkin
tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5H). Vastauksista ilmeni, ettd
sdhkolinjojen ldheisyydestd johtuen todenndkoiseksi arvioitiin muutos suon
puustossa. Avoimissa vastauksissa vaikutusten méddran ndhtiin riippuvan linjan
suuruudesta ja suotyypistd, suuret linjat voivat aiheuttaa maisemavaurioita jo

kauempaakin.

3.1.10 Suojelualueiden vaikutukset

Suojelualueiden kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida positiivisina tekijoind
hyddyntamispaineen vdaheneminen ja harvinaisten lajien mahdollinen levidminen.
Osittain negatiivisena vaikutuksena voidaan katsoa virkistyskdyton mahdollinen
lisdéntyminen, mikd puolestaan johtaa alueen kulumiseen polkujen lisdéntyessa ja
mahdolliseen roskaantumiseen. Muutos vesitaloudessa on todenndkodisemmin
positiivinen, kun suojelualueen vesitalouden parantuessa voi myo6s suon
vesitalous olla paremmin turvassa. Vastausten keskiarvot ja keskihajonta ovat
ndkyvissd kunkin tekijan kohdalta liitteend olevassa kuvaajassa (Liite 5I).
Vastauksista ilmenee, ettd suojelualueen ldheisyydestd johtuen keskimé&drin
todennakoisiksi vaikutuksiksi on arvioitu harvinaisten lajien
esiintymistodenndkoisyyden  kasvu,  virkistyskdyton — lisddntyminen  ja
hyodyntdmispaineen védhentyminen. Avoimissa vastauksissa oli huomioitu
mahdolliset rajoitukset esimerkiksi turvetuotantoon ja metsatalouteen, mikili suo
sijaitsisi Natura-alueen vieressd. Suojelualueen ldheisyyden Kkatsottiin myos

voivan suojata suon luontaisen lajiston sdilymistd edesauttamalla vesitalouden



31

sdilymistd, ja jopa mahdollista suojelua suolle. Toisaalta se ndhtiin myos
mahdollisena uhkana suon sdilymiselle, silld suon hyédyntamispaine voi kasvaa

maanomistajien pelédtessd suojelualueen laajenemista.

3.1.11 Vesistojen vaikutukset

Vesiston kohdalla vaikutuksista tulisi huomioida osittain negatiivisena
vaikutuksena virkistyskdyton mahdollinen lisddntyminen, mikd voi aiheuttaa
sivuvaikutuksina polkujen mddrdn lisddntymistd ja mahdollista roskaantumista.
Vesitalouden suhteen vaikutus on ennemminkin positiivinen, jollei suon viereistd
vesistod sddnnostelld. Vesiston laheisyys voi tuoda positiivisena vaikutuksena
myds hyodyntamispaineen vdhenemisen suolle, kun ajatellaan suosta kayton
myotd mahdollisesti aiheutuvia vesistopddstoja. Vastausten keskiarvot ja
keskihajonnat ovat ndkyvissd kunkin tekijan kohdalta liitteend olevassa
kuvaajassa (Liite 5]). Vastauksista ilmenee, ettd keskimddrin todenndkoisiksi
vaikutuksiksi on arvioitu suon vesitalouden muutos, suon reuna-alueen
rehevoityminen vesiston ravinteisuuden vuoksi, ja virkistyskdyton lisddntyminen.
Avoimissa vastauksissa oli huomioitu my6s seuraavia vaikutuksia:
vesistovaikutus suon tilan muutoksen aiheuttamana, vesiston korkeudenmuutos,
ruoppaus ja ravinnepddstot, samoin kuin mahdolliset luontaiset vaikutukset kuten

vesiston umpeenkasvu.

3.1.12 Sijainnin vaikutus

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan minkilaisia eroja voisi olla suon sijaitessa eteld-
tai pohjoisosissa Keski-Suomea. Eteldisen Keski-Suomen soiden koettiin olevan
usein pienialaisempia ja niiden kdyttopaineen suhteessa suurempi kuin pohjoisten
soiden. Suot ovat eteldssd useammin keidassoita, joihin kohdistuvat vaikutukset
eri tavoin kuin pohjoisen aapasoihin. Eteldssd luonnontilaiset suot nédhtiin
arvokkaampina. Suon pienuuden mainittiiln my6s voivan vaikuttaa suon

herkempddn tuhoutumiseen ja vaikutusten suurempaan laajuuteen soiden
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reunaosien osuuden kasvaessa. Pohjoisessa Keski-Suomessa nihtiin soiden olevan
suhteessa suurempia ja syrjdisempid, joten niiden kdyttopaine on suhteessa
pienempi. Suojeltuja soita on myos enemmdn pohjoisessa. Pohjoisessa ndhtiin
maa-alueiden omistussuhteiden vaikuttavan myo6s soiden kannalta edullisemmin,
silld valtion ja yhtididen omistaessa laajoja alueita voidaan kohdentaa kayttod
muille kuin luonnontilaisille alueille. Toisaalta mainittiin pohjoisten aapasoiden
olevan herkempid suon ldhistolld tapahtuville muutoksille. Huomioitavana asiana
ndhtiin myos Keski-Suomen suhteellinen pienuus, jolloin merkittdvdd eroa sen
eteld- ja pohjoisosien vililld ei olisi. My0s ilmasto-olosuhteiden mainittiin olevan

erilaisia eteldisessd ja pohjoisessa Keski-Suomessa.

3.2 Vaikutus(suhde)kaavio

Vaikutus(suhde)kaavio on luotu selventdmddn soihin vaikuttavia tekijoitd ja
niiden vilisida yhteyksid. Yhtend tutkimuksen tédrkednd tuloksena on
internetkyselya  ja arviointipuuta selventava kuva (Kuva 4)
vaikutus(suhde)kaaviosta. Siind erittdin todenndkoiset vaikutukset on merkitty
mustilla yhtendisilld viivoilla, todenndkoiset vaikutukset on merkitty harmailla
yhtendisilla viivoilla, todenndkoisen ja epdtodenndkoisen vilille sijoittuneet
vaikutukset on merkitty harmailla katkoviivoilla ja avoimista vastauksista
nousseet mahdolliset vaikutukset on merkitty vaaleimman harmailla
katkoviivoilla. Vesitalouden muutos on yhdistetty suolla tapahtuviin muihin
muutoksiin, kuten ravinnetalouteen ja suotyypin sekd kasvilajiston muutoksiin.
Tarkastelussa tdytyy muistaa, ettd kaaviossa kuvatut tekijat on poimittu

internetkyselysté ja sen tuloksista, eivatka sisdlld kaikkia mahdollisia yhteyksia.
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3.3 Maastotutkimukset

3.3.1 Yleistd maastotutkimuksista

Maastotutkimuksissa kohteilta (58) loydettiin useita erilaisia suotyyppeja.
Suotyyppien runsaus kohteilla vaihteli kohteen laajuuden ja muiden
ympdristotekijoiden mukaan. Maastotutkimuksissa kadydyissd kohteissa oli
mukana sekd tdysin tuhoutuneita tai muuttuneita suoalueita, ettd luontoarvoiltaan
hienoja  luonnontilaisia  tai sen  kaltaisia soita. = Ihmisvaikutuksista
huomattavimpana, ldhes jokaisella kohteella vaikuttavana, havaittiin ojitus sekad
metsdtalous. Myo6s maataloutta oli useiden kohteiden ldhistolld. Vaikutustekijét
ilmenivét usein yhdessd, joten yksittdisen tekijan vaikutusta ei voitu tarkastella.
Ihmisvaikutukset  ilmenivdt  ndkyvimmin  ojitusten  lisdksi  soiden
puustorakenteessa, lahopuustossa sekd lajistossa. Lajistosta 10ytyi suolajiston
lisdksi paikoin myos ihmisten seuralaislajeja, kuten pillikkeitd (Galeopsis ssp.),
rolleja (Agrostis ssp.) ja ahomansikkaa (Fragaria vesca). Vesistdjen ldheisyys naytti
vaikuttaneen soilla positiivisesti. Liitteend olevassa taulukossa (Liite 6) on listattu
maastotutkimuksissa ldpi kdydyt kohteet ja niiden suotyypit. Kohteet vaihtelivat
niin pinta-alaltaan, maantieteelliseltd sijainniltaan kuin suotyypeiltdaankin.
Erilaisia suotyyppejd onnistuttiin saamaan mukaan tarkasteluun laajasti, mutta
pinta-alallisesti suokohteet painottuivat pieniin soihin (tai suon osiin). Kohteiden
tarkemmat kuvaukset maastotiedoista ja ihmisvaikutuksista sekd niiden
karttakuvat on kasitelty seuraavissa kappaleissa. Karttakuvien tekemiseen on

kaytetty paikkatieto-ohjelmaa ArcMap 10.3.1.

3.3.2 Kaakkolammi, Virtasalmi

Kaakkolammi Virtasalmella inventoitiin 22.7.2009. Kohde (Kuva 5) oli aivan
Virtasalmen asutusalueen keskelld (Jamsdnkoski). Suo sijoittui painanteeseen
lammen ympdrille ja sen keskelld oli kangasmetsdsaareke. Suoalueelta 16ytyi

luontotyypeistd ojittamattomina isovarpurdme, minero (ja ombro) -trofinen
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lyhytkorsineva (josta osa kuivempaa rahkaista tyyppid), muurainkorpi ja
soistunut kangasmetsd. Biotooppipisteen saivat kaikki 16ytyneet luonnontilaisen
kaltaiset suotyypit sekd kangasmetsdsaareke (ojittamaton suo). Jokaiselta
suotyypiltd 16ytyi ilmentdjadlajien lisdksi myos muita lajeja (kokonaislajistopisteet
90), uhanalaisia lajeja ei loytynyt. Lahopuustoa 16ytyi vdahdn muurainkorvesta
(koivua maapuuna) ja kangasmetsdsaarekkeella oli méantyd harvennustédhteina.
Puusto oli isovarpurdmeelld noin 70-vuotiasta mannikkod, joukossaan nuorempaa
rauduskoivua (Betula pendula) ja kuusta. Joukossa oli myos suuria 100-vuotiaita
méntyjd ja muutama vanha koivu. Muurainkorven puusto oli pddasiassa 80-
vuotiasta mannikkod, jonka seassa oli jdlleen kuusta ja hieskoivua.
Kangasmetsdsaarekkeen puusto oli noin 50-vuotiasta ménnikkod, joukossaan
nuorempaa kuusta ja hieskoivua. Pensaskerroksessa oli hanhenpajua (Salix repens).
Ihmisvaikutuksista suohon vaikuttivat sen ympadrilld olevat asuinalueet, tiet ja
pellot noin 100 metrin p&ddssd, sdhkolinjat noin 200 metrin péddssd, hakkuualueet
suon vieressd ja ldhelld oleva vedenottamo noin 300 metrin paddssd. Kauempana
noin 500 metrin p&ddssd oli myos maa-ainestenottoa. Marjastus- ja virkistyskayttod
kohteella oli runsaasti helpon saavutettavuuden takia ja suolla sekd sen ymparilld
kulki polkuja. Metsatalouskayttod oli havaittavissa ainoastaan
kangasmetsdsaarekkeelta, joka oli myds marjastuksen ja retkeilyn kannalta
merkittdvd alue. Kuvassa (Kuva 5) on merkitty kohteella esiintyneet suotyypit
Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan peruskarttaan (taustakartta vuodelta
2009). Kartassa nakyvat suohon vaikuttavat ihmisvaikutukset ja sithen on lisdtty
inventointiajankohdan mukainen hakkuuaukko sekd suotyyppien pistetiedot.

Muuten kartta vastaa vuoden 2009 karttatietoja.
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Kuva 5. Kaakkolammi Virtasalmen keskustassa ja siihen vaikuttavat
ihmisvaikutukset. Inventoidut suotyypit on merkitty karttaan punaisilla pisteilld,
1=isovarpurdme, 2=minero- ja ombrotrofinen lyhytkorsineva, 3=muurainkorpi ja
4=soistunut kangasmetsd. Karttaan on lisdtty vuoden 2009 hakkuuaukko vihrealla
alueella. Kartta-aineistona Maanmittauslaitoksen peruskartta 2009 (PalTuli-
aineistopalvelu 11/2016).

3.3.3 Koirajoki, Multia

Koirajoen varren soita Multialla inventoitiin 30.7.2009. Kohde (Kuva 6) oli osa
suurta suoaluetta Koirajoen rannalla aivan Multian ja Saarijarven rajalla. Kohteen

pohjoispuolella  sijaitsi  Iso-Mustan jarvi ja aivan alueen vieressd
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luonnonsuojelualueita (vanhojen metsien suojelualue, Kulhanvuori, sekd pari
pienehkod luonnonsuojelualuetta). Inventoitu alue rajautui Koirajokeen ja
harjualueisiin. Suoalueelta 16ytyi umpeenkasvaneilla ojilla olevaa jdkaldista
vaivaiskoivuramettd, paikoin luhtaista muurainkorpea, tupasvillardamettd ja
koivuluhtaa, sekd ojittamatonta suursaranevaa. Biotooppipisteen saivat
luonnontilaiset tai sen kaltaiset koivuluhta, tupasvilla(sara)rdme ja suursaraneva.
Suotyypeiltda  1oytyi runsaasti ilmentdjdlajistoa ja muutakin lajistoa
(kokonaislajistopisteet 182). Uhanalaispisteen suo sai métdssaran (Carex cespitosa)
esiintymisestd. Lahopuustoa oli nevaa lukuun ottamatta vahan tai kohtalaisesti
maa- ja pystypuuna, paikoin myos suuria keloja. Kohteen luontoarvoja lisdsi myos
teeren (Tetrao tetrix) esiintyminen. Alueelta 16ytyi my6s suuria muurahaispesia.
Vaivaiskoivurdmeen puusto oli luontaisesti syntynyttd ja noin 60-vuotiasta,
pensastossa vallitsivat vaivaiskoivut ja katajat. Muurainkorven ja koivuluhdan
puusto oli vaihtelevaa, kasvatettua noin 70-vuotiasta méntya (Pinus sylvestris),
luontaisesti syntynyttd noin 50-vuotiasta hieskoivua (Betula pubescens) ja seassa
noin 60-vuotiasta kuusta (Picea abies). Pensastosta 16ytyi runsaasti pajuja (Salix
ssp.), pihlajaa (Sorbus aucuparia), katajaa (Juniperus communis) ja harmaaleppad
(Alnus incana). Tupasvillarameeltd 16ytyi turvekuoppa, ja sen puusto oli
luontaisesti syntynyttd keskimddrin noin 45-vuotiasta méantyd. Pensastossa vallitsi
kataja. Suursaranevalla oli muutama pieni méinty ja pensastossa vahan
vaivaiskoivua (Betula nana), osin sille oli istutettu médnnyn taimea.
Ihmisvaikutukset olivat véhdiset, merkittdvimpand vaikutuksena oli vdhdinen
metsdtalous noin 10 metrin pddssd suosta, vdhdisempand vaikutuksena oli
yksittdinen maatila noin 700 metrin pddssd, sekd tiestdo noin 100 metrin padssa
(joka oli pieni soratie, ja kauempaa loytyi vilkasliikenteinen tie). Suon
marjastuskdytto oli vahdistd, samoin metséstys. Saavutettavuus oli melko hyvi,
silld tiesto sijaitsi kohtalaisen ldhelld ja jarvi oli suoalueen reunalla. Retkeilyn
kannalta suo sijaitsi potentiaalisella alueella, silld ldhelld oli muutama
luonnonsuojelualue ja Kulhanvuoren merkittdva retkeilyalue. Kuvassa (Kuva 6)

on  merkitty = kohteella  esiintyneet suotyypit Maanmittauslaitoksen
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Maastotietokannan peruskarttaan (taustakartta vuodelta 2009). Kartassa nidkyvit

suohon vaikuttavat ihmisvaikutukset.

0 0,25 05 1 Kilometers
4 4 + 4 + 4 d

Kuva 6. Koirajoki Multialla ja siihen vaikuttavat ihmisvaikutukset. Karttaan on
lisdtty punaisina pisteind suotyyppitiedot, 1=vaivaiskoivurdme, 2=muurainkorpi
ja koivuluhta (rannassa oleva piste), 3=tupasvillardme, 4=suursaraneva. Kartta-
aineistona Maanmittauslaitoksen peruskartta 2009 (PalTuli-aineistopalvelu
11/2016).
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3.3.4 Kulopalonkangas, Leivonmaki

Kulopalonkangas Leivonmden kansallispuistossa inventoitiin 1.7.2009. Kohde
(Kuva 7) oli pieni ojitettu suoalue Kangaslammen sivulla. Se rajautui ldnsi- ja
eteldpuoleltaan sorateihin (niiden katkaisten suon osittain), ja itd- ja
pohjoispuolelta harjurinteisiin. Suoalueelta 16ytyi ojitettua kangasramettd, jossa oli
laikuittain isovarpurdmettd. Tien eteldpuolella oli mustikkakorpea ja lisdksi 16ytyi
ombrotrofista lyhytkorsinevaa, sekd ojitettua luhtaista ruoho- ja heindkorpea.
Biotooppipisteen sai luonnontilaisen kaltainen lyhytkorsineva, jonka ojat olivat jo
umpeutuneet. Suotyypeilta loytyi runsaasti ilmentdjdlajistoa
(kokonaislajistopisteet 106), mutta myds muita lajeja eikd uhanalaisia lajeja ollut.
Lahopuustoa oli vain véhdn tai ei lainkaan. Kangasrameelld oli paikoin hienoja
vanhoja méntyjd, pddosin sen puusto oli noin 60-vuotiasta mannikkod ja joukossa
pienempdd kuusta ja hieskoivua. Puusto oli luonnontilaisen kaltainen. Pensastossa
oli vaivaiskoivua, paatsamaa (Frangula alnus) ja pihlajaa. Luhtaisen ruoho- ja
heindkorven luonnontilaisen kaltainen puusto oli pddosin noin 40-vuotiasta
hieskoivua, jonka joukossa oli méntyd ja kuusta. Pensastossa oli paatsamaa ja
pihlajaa. Ihmisvaikutuksista huomattavaa oli suohon osittain rajautuvat tiet,
joskin suo sijaitsi kansallispuiston sisdlld ja rajautui myos osittain lampeen.
Asutusta 16ytyi noin 900 metrin padstd vahan (yksi talo ja yksi kesamokki). Alueen
luonnonsuojelu  rajoittaa  metsdstys- ja  metsdtalouskdyttod. Toisaalta
kansallispuistoon kuuluminen ja ldheiset tiet edesauttavat suon saavutettavuutta,
ja esimerkiksi kohteen marjastus- ja retkeilykdyttd oli merkittavaa.
Kangasrameelld oli ndhtdvissd merkkeja hirvistd ja sieltd loytyi nuolukivia.
Kuvassa (Kuva 7) mndkyvdt suohon vaikuttaneet ihmisvaikutukset ja
maastoinventoinnin perusteella merkityt suotyyppipisteet. Karttana on kaytetty
Maanmittauslaitoksen peruskarttaa vuodelta 2015, silld se vastaa tiedoiltaan

vuoden 2009 karttaa.
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Kuva 7. Kulopalonkangas Leivonmdelld. Karttaan on merkitty punaisina pisteind
inventoidut suotyypit, 1=kangasrdme isovarpurdmelaikuin, 2=ombrotrofinen
lyhytkorsineva, 3=luhtainen ruoho- ja heindkorpi, 4= mustikkakorpi. Kartta-
aineistona Maanmittauslaitoksen peruskartta 2015 (PalTuli-aineistopalvelu
11/2016).

3.3.5 Marjaneva, Pihlajavesi

Marjaneva Pihlajavedelld inventoitiin 20.8.2009. Kohde (Kuva 8) oli kapea ja

pitkdnomainen suojuotti harjujen vilissd ja rajautui inventoinnin osalta
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eteldpuoleltaan Kolmentynnorinahon suojelualueeseen. Suon valuma-alueilla oli
muutama maatila ja osin metsdtalouskdytossd olevaa kangasta. Alueen poikki
kulki kaksi polkua. Kolmessa kohtaa suota rajaavia harjuja oli pienet
kalliojyrkdnteet. Suoalueelta 16ytyi luontotyypeistd mustikkakorpea ja osin
soistunutta kangasmetsdd, isovarpurdmettd variksenmarjarahkardme laikuin,
muurainkorpea ja minerotrofista lyhytkorsinevaa. Suo oli kauttaaltaan ojitettu ja
ojituksista osa oli vasta tehty. Ainoastaan minerotrofinen lyhytkorsineva oli osin
ojittamaton ja osin sen ojat olivat umpeutuneet. Biotooppipisteen sai
luonnontilaisen kaltainen minerotrofinen lyhytkorsineva. Suotyypeiltd loytyi
runsaasti ilmentédjdlajistoa ja runsaasti muuta lajistoa (kokonaislajistopisteet 158).
Uhanalaisia lajeja ei 16ytynyt. Lahopuustoa oli vdhdn (ménty ja kuusi maa- ja
pystypuuna) muurainkorvessa sekd hakkuutdhteind, ja méntyd pystypuuna
muilla aloilla. Puusto oli mustikkakorvessa noin 40-vuotiasta kasvatettua
méannikkod, jonka joukossa oli nuorempaa kuusta ja hieskoivua. Pensastossa oli
katajaa ja pihlajaa. Puusto oli samanlaista myos isovarpurdmeelld, tosin
pensastossa vallitsi vaivaiskoivu. Muurainkorvessa puustossa vallitsi jédlleen noin
40-vuotias mannikko, jonka lisdksi 16ytyi kuusta ja hieskoivua. Pensastossa oli
pihlajaa ja pajuja. Thmisvaikutuksista suohon vaikuttivat osin sen alueella ollut
metsadtalouskadytto, harjun pailld kulkevat tiet alle 100 metrin etédisyydelld, alle 500
metrin pddstd 1oytyvéat asutus ja maatalous, sekd noin 600 metrin pédastd 1oytyva
sdhkolinja. Lahin vesistd oli noin kilometrin p&dssd ja suojelualue oli kiinni
suoalueessa, joskin suojelualueen ja inventoidun suoalueen vilissd oli paljaaksi
hakattu suoalue. Alueella oli kaksi vanhaa hirvitornia, ja metséstys- sekd
marjastuskdyttod. Kuvassa 8 nidkyvit suohon vaikuttaneet ihmisvaikutukset ja
maastoinventoinnilla  havaitut suotyyppipisteet. ~Karttana on  kédytetty
Maanmittauslaitoksen taustakarttaa vuodelta 2009, johon on lisdtty
suotyyppipisteet ja vuoden 2009 mukaiset hakkuuaukkotiedot vihreilld alueilla.
Suo sijaitsee kartta-alueen reunalla, joten ldnnen puoleiset vaikutukset eivit ndy

kyseisessa kuvassa.
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Kuva 8. Marjaneva Pihlajavedelld ja siithen vaikuttaneet ihmisvaikutukset sekd
suotyyppitiedot, punaisilla pistetiedoilla on merkitty 1=mustikkakorpea ja
soistunutta kangasmetsdd, 2=isovarpurdme variksenmarjarahkardme laikuin,
3=muurainkorpea, 4=minerotrofista lyhytkorsinevaa. Karttaan on lisdtty vihreina
alueina vuoden 2009 hakkuuaukkotiedot. Kartta-aineistona
Maanmittauslaitoksen taustakartta 2009 (PalTuli-aineistopalvelu 11/2016).

3.3.6 Murrontaival, Pihtipudas

Murrontaival Pihtiputaalla inventoitiin 14.8.2009. Kohde (Kuva 9) oli loivassa

rinteessd sijaitseva pieni suojuotti, jonka pohjoispddssd oli tie ja eteldpdd rajoittui
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ojitukseen. Alueen poikki kulki sdhkélinja. Suoalueelta 16ytyi kangasramettd,
pallosarakorpirdmettd ja mustikkakorpea. Lukuun ottamatta eteldreunan ojia oli
pallosarakorpirdme suurimmaksi osaksi ojittamatonta, paikoin se oli myds
kuivempaa  kangasrdmettd. @ Myos  mustikkakorpi  oli  ojittamatonta.
Pallosarakorpirdmeeltd 16ytyi palokoroja (kantoja), mutta lahopuuta ei ollut juuri
lainkaan. Mustikkakorvessa lahopuustoa oli vain hakkuutédhteind (kuusi maapuu).
Puusto oli kangasrameelld ja pallosarakorpirdmeelld padasiassa nuorta mannikkoa
(noin 30-vuotiasta), jonka joukossa oli hieskoivua ja kuusta alispuuna. Pensastosta
16ytyi pihlajaa, katajaa ja haapavesaikkoa (Populus tremula). Mustikkakorvessa
kasvoi samoin nuorta méntyd ja kuusta, sekd koivua runsaimpana.
Pensaskerroksessa vallitsivat pajut. Biotooppipisteen suo sai luonnontilaisen
kaltaisesta ojittamattomasta pallosarakorpirdmeestd, joskin puuston ikd viittasi
alueen mahdolliseen metsdtalouskdyttoon. Suotyypeiltd 10ytyi runsaasti
ilmentdjadlajistoa ja hieman muutakin lajistoa (kokonaislajistopisteet 96),
uhanalaispisteen suo sai pohjanruttojuuren (Petasites frigidus) esiintymisesta.
Ihmisvaikutuksista voimakkaimmat olivat suoalueen yldpuolella oleva tie, sen
poikki kulkeva sdhkolinja ja suon alapuolella olevat ojat. Peltoa oli noin 300 metrin
pddssd, asutusta noin 500 metrin pddssd, maa-ainestenotto noin 700 metrin pddssa
ja hakkuualue noin 900 metrin pddssd. Suon saavutettavuus oli hyvi, silld tien
lisdksi vesisto sijaitsi alle 100 metrin pddssd. Alueella oli vdhdistd marjastus-,
metsastys- ja retkeilykdyttod, ja silld oli joitakin polkuja. Luonnonsuojelualuetta ei
16ytynyt laheisyydestd. Kuvassa 9 ndkyvit suohon vaikuttaneet ihmisvaikutukset,
joita on huomioitu kilometrin sidteelld. Kartta-aineistona on kaytetty
Maanmittauslaitoksen peruskarttaa vuodelta 2015, silld sen tiedot eivit poikkea
vuoden 2009 kartasta. Yli kilometrin p&ddssd ollutta hakkuualaa ei voitu poistaa,
silld sen olemassaoloa ei voitu tarkistaa vuoden 2009 taustakartan perusteella.
Vuodelta 2009 ei myoskéddn ole peruskarttaa saatavilla, josta hakkuuaukon tiedot

olisivat ndkyneet. Hakkuualaa ei huomioitu arvioinnissa.
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Kuva 9. Murrontaival Pihtiputaalla, sithen kohdistuvat ihmisvaikutukset, seka
inventoidut suotyypit. Suotyypit on lisdtty karttaan sinisilla pistetiedoilla,
1=kangasrdame ja pallosarakorpirdme, 2=mustikkakorpi. Kartta-aineistona
Maanmittauslaitoksen peruskartta 2015 (PalTuli-aineistopalvelu 11/2016). Yli
kilometrin p&ddssd olevaa hakkuualaa ei laskettu arviointiin.

3.3.7 Paarlampi, Suolahti

Paarlampi Suolahdessa inventoitiin 5.9.2009. Kohde (Kuva 10) oli Suolahden
keskustassa harjualueiden vilissd olevassa painaumassa. Inventoidun osan
eteldpddssad oli Paarlampi. Suoalueelta 16ytyi luontotyypeistd jakaldistd varsinaista
isovarpurdmettd (ojat toimivat jollain tapaa), ojitettua mustikkakorpea, ja ojitettua
hieskoivu- sekd pajuluhtaa. Lammen ranta oli pinnanmyétdisesti soistunut,

pddosin ruovikkoinen. Mikddn suotyypeistd ei saanut biotooppipistettd niiden
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runsaasti my6s muita lajeja (kokonaislajistopisteet 178) ja uhanalaisia lajeja ei
I6ytynyt. Lahopuustoa 10ytyi jokaiselta suotyypiltd védhdn tai kohtalaisesti
(médntyd ja pajuja maa- ja pystypuuna). Voimalinjojen alla ollut muuttunut
isovarpurdme oli ldhes puuton. Muuten puusto oli isovarpurdmeelld kasvatettua
noin 50-vuotiasta méntyd, seassaan hieskoivua ja kuusta. Pensaskerroksessa oli
pajuja ja vaivaiskoivuja. Mustikkakorvessa kulki kaksi suurta ojaa, ja sen puusto
oli padasiassa noin 30-vuotiasta mannikkod, joukossaan vahdn vanhempaa kuusta
sekd hieskoivua ja tervaleppdd (Alnus glutinosa). Pensaskerroksessa vallitsivat
kataja ja pajut. Paikoin mustikkakorpi vaikutti pohjavesivaikutteiselta ja silta
16ytyi paljon ldhdesammalia. Varsinaista avoldhdettd ei kuitenkaan loytynyt.
Hieskoivuluhdan puusto oli noin 25-vuotiasta hieskoivua, jonka seassa kasvoi
vdhdn kuusta ja méntyd. Pensastossa vallitsivat pajut. Lihempdnd lampea luhdan
puusto muuttui pajuvaltaiseksi ja hieskoivua loytyi vdhdn sen joukosta
(kdytannossd pajuluhtaa). Lammen ldhelle, suon ldnsireunalle oli jadanyt pienehko
avovesijuotti (mahdollisesti ldhteisyyttd), jossa kasvillisuus oli erityisen rehevaa.
Suon reunat olivat kuitenkin ldhempdnd soistunutta kangasmetsda.
Ihmisvaikutuksia oli runsaasti. Suota ymparoivilld harjuilla oli runsaasti asutusta
noin 300 metrin pddssd ja teitd noin 150 metrin péddssa. Suon poikki kulkivat suuret
sdhkolinjat ja aivan suon pohjoispddsséd sijaitsi vedenpuhdistamo. Lahelld sijaitsi
myds hakkuuaukioita noin 200 metrin pddssd ja harjun reunoilla kulki polkuja.
Myo6s suoalueella kulki polkuja ja moottorikelkkauria. Retkeilykdytto ndyttikin
olevan paikoin merkittdvdd tai ainakin védhdistd. Samoin marjastuskdyttod oli
paikoin vdhdn. Jarven rannassa oli myo6s kdyty ilmeisesti ampumassa vesilintuja,
joten jonkinlaista metsdstyskdyttod ndytti olevan. Kohteen saavutettavuus oli
hyvad. Kuvassa 10 ndkyvit suohon vaikuttavat ihmisvaikutukset sekd kohteen
suotyyppitiedot. Kartta-aineistona on kaytetty Maanmittauslaitoksen vuoden 2015

peruskarttaa, johon on lisédtty vuoden 2009 mukaisia hakkuuaukkotietoja.
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Kuva 10. Paarlampi Suolahden keskustassa ja sithen vaikuttavat ihmisvaikutukset.
Karttaan on merkitty sinisilla pisteilld inventoidut suotyypit, 1=isovarpurdame,
2=mustikkakorpi, 3=hieskoivu- ja pajuluhta. Karttaan on lisdtty vuoden 2009
mukaiset hakkuuaukot vihreilld alueilla. Kartta-aineistona Maanmittauslaitoksen
peruskartta 2015 (PalTuli-aineistopalvelu 11/2016), jonka tiedot vastaavat vuoden
2009 karttaa.
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3.3.8 Peuralampi, Karstula

Peuralampi Karstulassa inventoitiin 3.9.2009. Kohde (Kuva 11) oli pienehko
suoalue keskelld turvetuotantoalueiden ja metsdojitettujen soiden keskittymada. Se
rajautui eteldpuoleltaan tiehen ja muutoin pieniin makiin, sekd suon itdreunalla
olevaan lampeen. Suoalueelta 10ytyi luontotyypeistd vaivaiskoivurdame,
ombrotrofinen lyhytkorsineva(rdme), sara- ja ruoholuhta ja isovarpurdme. Néista
biotooppipisteen sai ojittamaton sara- ja ruoholuhta lammen rannassa.
Uhanalaisia lajeja ei 1oytynyt ja jokaiselta suotyypiltd 16ytyi sille kuulumattomia
lajeja  (kokonaislajistopisteet kohteella 100). Lahopuustoa ei ollut kohteen
suotyypeilld kdytannossd lainkaan. Puustossa muuttuneella vaivaiskoivurdmeelld
vallitsi nuori mdnnikko, pensastosta 10ytyi pajuja ja vaivaiskoivua.
Isovarpurdmeen puustossa vallitsi noin 50-vuotias mannikko, jonka seassa kasvoi
vdhdn hieskoivua. Pensaskerroksessa vallitsi vaivaiskoivu. Ihmisvaikutuksista
suohon vaikuttivat suoalueessa kiinni oleva tie ja sen toisella puolella oleva
turvetuotantoalue. Varsinkin suon tiehen rajautuva eteldinen osa oli hyvin
kuivahtanut, silld sielld sijaitsi my0s turvetuotantoalueen laskualtaat (laskuoja
kulki suoalueen sivulla Peuralampeen). Alueen ldheisyydessd oli alle 100 metrin
pddssd metsdtalouskdyttod (hakkuualue vdhdn kauempana) ja pienid
luonnonsuojelualueita kauempana (>1 km). Metsdstysmaja sijaitsi alle kilometrin
sédteelld ja polkuja alle 400 metrin séteelld. Kohteen saavutettavuus oli siis hyva.
Kuvassa 11 nédkyvéat suohon vaikuttaneet ihmisvaikutukset. Kohteen suotyypit ja
vuoden 2009 hakkuuaukkotieto on lisdtty Maanmittauslaitoksen peruskarttaan

vuodelta 2015. Karttojen tiedot ovat lisdyksid lukuunottamatta toisiaan vastaavat.
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Kuva 11. Peuralampi Karstulassa ja siihen kohdistuneet ihmisvaikutukset.
Kohteen inventoidut suotyypit on lisdtty karttaan punaisina pisteing,
1=vaivaiskoivurdme, 2=ombrotrofinen lyhytkorsineva(rime), 3=sara- ja
ruoholuhta, 4=isovarpurdme. Karttaan on lisitty vuoden 2009 hakkuuaukko
vihredlld alueella. Kartta-aineistona Maanmittauslaitoksen peruskartta 2015
(PalTuli-aineistopalvelu 11/2016).

3.3.9 Sarkilampi, Pihtipudas

Sarkilampi Pihtiputaalla inventoitiin 14.8.2009. Kohde (Kuva 12) sijaitsi

peltoalueiden keskelld olevassa notkelmassa. Suoalueelta 16ytyi luontotyypeista
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puolukkaturvekangas, luhtainen ruoho- ja heindkorpi ja pajuluhta. Naista
biotooppipisteen saivat suon keskeltd 16ytyneet luhtainen ruoho- ja heindkorpi,
jonka ojat olivat umpeutuneet, sekd ojittamaton pajuluhta. Jokaiselta suotyypilta
loytyi myos muita lajeja ilmentédjdlajien lisdksi (kokonaislajistopisteet 70).
Lahopuustoa oli jokaisella suotyypilld vdhdn, ldhinnd koivua ja mantyd
maapuuna. Puustoltaan puolukkaturvekangas oli p&ddasiassa noin 45-vuotiasta
kasvatettua mannikkod, jonka joukossa oli vdhdn hieskoivua ja kuusta.
Pensaskerroksessa vallitsi pihlaja. Luhtaisen ruoho- ja heindkorven puusto oli noin
30-vuotiasta hieskoivua ja pensastossa vallitsivat pajut. Ihmisvaikutuksista
suohon vaikuttivat erityisesti sen ymparilld olevat maatalousalueet ja tiet noin 100
metrin pddssd, asutus noin 200 metrin pddssd ja sdhkolinjat noin 300 metrin
pddssd. Kauempana, yli 900 metrin péddssd, mahdollisina vaikuttajina oli
hakkuualuetta, maa-ainestenottoa, vedenottamo ja jdrvi. Marjastus- tai
metsadstyskdyttod kohteella ei ollut, ja metsatalouskayttodkin vain osalla alueesta
(puolukkaturvekankaalle oli istutettu mantyd ja koivua). Kohde oli erittdin
helposti saavutettavissa ja suojelualuetta ei ldheisyydestd 16ytynyt. Kuvassa 12
ndkyvat suohon kohdistuvat ihmisvaikutukset Maanmittauslaitoksen vuoden
2009 taustakartassa sekd suotyyppien keskimddrdinen sijainti suolla. Karttaan
lisédttiin suotyyppitietojen lisdksi myos vihreind alueina vuoden 2009 mukaisia

hakkuualatietoja.
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Kuva 12. Sdrkilampi Pihtiputaalla ja sithen kohdistuvat ihmisvaikutukset.
Suotyyppitiedot on lisdtty karttaan sinisilld pisteilld, 1=puolukkaturvekangas,
2=luhtainen ruoho- ja heindkorpi, 3=pajuluhta. Karttaan on lisdtty myos vuoden
2009 hakkuuaukkotiedot vihreilld alueilla. Kartta-aineisto on
Maanmittauslaitoksen taustakartta 2009 (PalTuli-aineistopalvelu 11/2016).

3.3.10 Vasikkaneva, Pylkonmaki

Vasikkaneva Pylkonmadelld inventoitiin 3.9.2009. Kohde (Kuva 13) oli melko suuri
suoalue aivan Keski-Suomen maakunnan rajalla ja sen ldhelld sijaitsi Aittosuon
suojelualue. Suon pohjoisosat olivat ojitettuja, ja itdinen sekd ldntinen reuna
rajautuu pienehkoon harjualueeseen, ja eteldpuolella suota rajaa tie. Suoalueelta
16ytyi luontotyypeistd ojittamatonta metsdkortekorpea, isovarpurdmetts,
ombrotrofista lyhytkorsinevardmettd ja tupasvillaramettd. Suolla oli ldhteisyyttd,

ja sen nevaosat olivat rimpineen ja kuljuineen paikoin suursaravaltaisia.
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Tupasvillardime oli paikoin muuttunutta ja paikoin luonnontilaista suurine
muurahaispesineen. Biotooppipisteen saivat luonnontilaiset metsdkortekorpi,
lyhytkorsinevardme, isovarpurdme ja tupasvillardme. Suotyypeiltd loytyi
runsaasti ilmentdjélajistoa, mutta myos muita lajeja (kokonaislajistopisteet 152)
eikd uhanalaista lajistoa ollut. Lahopuustoa (vdhdn mantyjd pysty- ja maapuina)
oli kaikilla muilla suotyypeilld, paitsi metsdkortekorvessa. Puusto oli
metsdkortekorvessa pddasiassa noin 40-vuotiasta kuusta, joukossaan hieskoivua ja
vanhoja maéntyjd. Pensaskerroksessa vallitsivat pajut ja kataja. Varsinaisella
isovarpurdmeelld puusto koostui pddasiassa noin 80-vuotiaista ménnyistd ja
pensaskerroksessa olevista vaivaiskoivuista ja pajuista. Lyhytkorsinevardmeelld
harvahko puusto oli noin 50-vuotiasta ja pensaskerroksesta 16ytyi hieman
vaivaiskoivua. Tupasvillardmeelld puusto koostui puolestaan noin 40-vuotiaasta
méannikostd ja vaivaiskoivusta pensastossa. Ihmisvaikutuksista ldhimpédnd olivat
suon eteldreunassa kulkeva asfalttitie (suolauksen vaikutukset ainakin reuna-
alueisiin) sekd vieressd olevat hakkuualat. Asutusta ja maataloutta sekd ldhin
lampi 16ytyivdt noin 600 metrin pddstd, samoin sdhkolinjaa noin 500 metrin
pdédstd. Luonnonsuojelualue puolestaan sijaitsi suoalueessa kiinni. Turvetuotantoa
oli noin 900 metrin pddssad. Suolta 16ytyi riistan ruokintapaikkoja seké hirvitorni, ja
ndin ollen retkeily-, metsastys- ja marjastuskaytto voitiin katsoa vahdiseksi. Suon
saavutettavuus oli hyvda. Kuvassa 13 ndkyvdt suohon kohdistuneet
ihmisvaikutukset Maanmittauslaitoksen vuoden 2015 peruskartalla, joka vastaa
tiedoiltaan vuoden 2009 karttaa. Karttaan on merkitty myos inventoinnin
mukaiset sijaintitiedot suotyypeille sekd poistettu hakkuualamerkintd, jota

inventointiaikana ei ollut.
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Kuva 13. Vasikkaneva Pylkonméelld ja suohon kohdistuvat ihmisvaikutukset.
Karttaan on  merkitty  inventoidut suotyypit punaisina  pisteind,
1=metsdkortekorpi, 2=isovarpurdme, 3=ombrotrofinen lyhtkorsinevardame,
4=tupasvillarame. Kartta-aineistona Maanmittauslaitoksen peruskartta 2015
(PalTuli-aineistopalvelu ~ 11/2016), josta on poistettu suon vierestd
hakkuumerkintd. Yli kilometrin pddssd olevia hakkuumerkintdjd ei laskettu
arviointiin.
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3.4 Arviointipuu

Tutkimuksen kannalta yhtend tdrkeimpdnd tuloksena syntyi arviointipuu (Kuva
14). Se kuvastaa mallin perustaa, ja siitd ndkee kuinka erilaiset tekijat sijoittuvat
suon arvottamisessa sekd tekijoiden véliset yhteydet. Arviointipuun rakenne on
merkitsevdssd asemassa soiden arvojdrjestyksessd, silld painokertoimien kautta
voidaan painottaa arvioinnissa tdrkeitd asioita. Mikili halutaan painottaa suon
arvon muodostumisessa esimerkiksi luontoarvoja, voidaan se tehdd helposti
”Suuret luontoarvot”-haaran painokertoimia muuttamalla. Ensimmadisen mallin
painokertoimet ovat ndkyvissd arviointipuun haaroissa kuvassa 15, jonka tuloksia
on nédhtdvissda myos Web-HIPRE -mallin tuloksissa. Myohemmissa tuloksissa on
kuvattu myos painokertoimien muutoksia ja niiden vaikutusta tuloksiin. Erilaisten
ihmisvaikutusten osalta painokerrointen sijaan on ndhtdvissd niiden SMARTER-

luokittelu.

Harvinainen biotcoppi

Arvokas biotooppi [

Lahopuun m3ara
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Muu lajisto
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Kuva 14. Arviointipuu kuvastaa suon arvokkuuden muodostumista ja Web-
HIPRE - mallin perustaa.
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Kuva 15. Arviointipuun haarojen painokertoimet ja SMARTER-luokittelu soiden
arvottamista varten ensimmadisen Web-HIPRE -mallin mukaisesti.

3.5 Web-HIPRE mallin tulokset

3.5.1 Arvotukset 1. kriteeritason mukaan

Web-HIPRE -ohjelma antaa tulokset ohjelmaan syotettyjen tasojen mukaisesti.
Tdssd mallissa soiden arvotus rakentui arviointipuun mukaan kolmetasoisesti.
Ohjelmassa laskentatulokset ovat nidhtdvissd sekd kuvamuotoisena ettd

numeromuotoisena.
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Ensimmdinen jaottelu tapahtui 1. kriteeritason mukaan, jossa ohjelma summaa
suolle lasketut pisteet kunkin tason kriteerin alle. T&lloin tulokset ovat nahtadvissa
kuvassa 16 jaoteltuna kolmen osa-alueen alle (luontoarvot, ihmisvaikutus ja
virkistyskadytto). Tarkastelussa tdytyy muistaa, ettd mitd suurempi pylvds on
ihmisvaikutusten osalta, sitd vdahemmdn suolta 16ytyy siihen mahdollisesti
vaikuttavia tekijoitd maaperdn kdyton tai rakenteiden osalta. Ohjelmalla tehdyn
arvotuksen perusteella Koirajoki sai parhaimmat pisteet, silld sen alueella oli
paljon luontoarvoja, vihdn ihmisvaikutusta ja melko paljon virkistyskdyttoarvoja.
Sen lisdksi arvokkaimpia kohteita olivat Kulopalonkangas ja Vasikkaneva. Nama
olivat myos maastotarkastelujen perusteella arvokkaita kohteita, joihin kohdistui
vain vdhdn ihmisvaikutuksia. Kulopalonkankaan sijoittumista kolmen parhaan
joukkoon ei voida kuitenkaan perustella sen luontoarvojen takia, silld
tarkastelluilta luontoarvoiltaan kohde oli samassa mittaluokassa monen
ihmisvaikutteisen suon kanssa. Kohteen sijoittumiseen ndyttdd vaikuttaneen
nimenomaan ihmisvaikutusten puute ja hyvat virkistyskdyttoarvot. Joukon
huonoimmat pisteet saivat Sarkilampi ja Kaakkolammi. Kaakkolammin kohdalla
arvon laskuun eli kokonaispisteiden vahdisyyteen vaikuttivat erityisesti sen
ympdriltd 1oytyneet useat ihmisvaikutukset. Nditd olivat laajoina vaikutuksina
suon ympadrilld olleet metsdtalous, maatalous, asutus, sekd vilkas tiesto.
Kohteeseen vaikuttivat myos ldhelld sijainneet pohjavedenotto, maa-ainestenotto
ja sdhkolinjat. Toisaalta maastotutkimusten perusteella voidaan kohteen todeta
olevan arvokas alueelle, etenkin virkistyskdyttomahdollisuuksien ja hulevesid
puhdistavan vaikutuksen vuoksi. Myos Sarkilammen kohdalla useat ldheltd
1oytyneet ihmisvaikutukset laskivat kohteen arvoa ja todenndkdisesti suotyyppi
sen virkistyskdyttoarvoa; kohde oli umpeenkasvanut ja soistunut lampi peltojen
keskelld. Kohteista huonoimmat virkistyskdytto- ja luontoarvot loytyivit
Peuralammelta, jonka kokonaispistemddrdd  kuitenkin  nosti  useiden
ihmisvaikutusten puuttuminen alueelta. Peuralammella voidaan kuitenkin

maastotutkimusten perusteella todeta laajamittaisen turvetuotannon vaikuttavan
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huomattavissa maédrin kohteen luontoarvoihin ja muiden ihmisvaikutusten

sijoittumiseen.
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Kuva 16. Soiden arvottamisen tulokset 1. kriteeritason mukaisesti ensimmaiselld
Web-HIPRE -mallilla. Jokaiselle suolle on laskettu ohjelman antamat pisteet
yhteen luontoarvojen, ihmisvaikutuksen ja virkistyskdyton osalta.

3.5.2 Arvotukset 2. kriteeritason mukaan

Tutkimuksen kannalta tirkednd huomiona ndhdddn kuvassa 17, ettd soiden
keskindisessd vertailussa biotooppiarvo ja lajistoarvo eivit ole ainakaan suoraan
riippuvaisia ihmisvaikutuksista. Verrattaessa tuloksia 2. kriteeritasolla on soille
lasketut pisteet summattu erikseen biotooppi- ja lajistoarvolle, maaperan kaytolle
ja rakenteille, marjastukselle, metsdstykselle, suojelualueille ja saavutettavuudelle.
Kuvasta ndkyy my0s, ettd lajistoarvot eroavat Koirajokea ja Murrontaivalta
lukuunottamatta toisistaan suhteellisen védhén ja luontoarvoista suurin ero syntyy
biotooppiarvon  perusteella. = Koirajoen ja  Murrontaipaleen  piste-ero
lajistopisteiden ~ kohdalla  selittyy =~ molemmilta  kohteilta  loytyvalld
statuslajipisteelld. Kuvaajasta on tdrkedd huomata, ettd Murrontaipaleeseen
vaikuttavat erityisesti rakenteelliset ihmisvaikutukset (suon yldpuolella

suolauksen piirissd oleva tie). Samoin Vasikkanevan arvo kérsii rakenteellisten



57

pisteiden puuttumisesta, mikd johtuu samoin suon vieressd kulkevasta
suolattavasta tiestd. Maastotarkastelun perusteella ainakin Vasikkanevan kohdalla

tien vaikutus on kuitenkin vain vdahiinen.
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Kuva 17. Soiden arvottamisen tulokset 2. kriteeritason mukaisesti ensimmaiselld
Web-HIPRE -mallilla. Osa-alueiden jdrjestys menee pylvéissd alhaalta ylospdin.

Virkistyskdyton alla olevat pisteet vaihtelevat soiden vélilld eniten, ja esimerkiksi
metsdstyspisteitd ovat saaneet vain Koirajoki, Marjaneva, Vasikkaneva ja
Murrontaival. Virkistyskdyton osalta huonoimmat kohteet olivat Peuralampi ja
Sarkilampi. Peuralammen osalta pisteissd oli virhettd metsdstyksen kohdalla, silld
vaikka maastotarkasteluissa ei havaittukaan merkkejd riistanhoidosta tai
metsdstyksestd, niin suosta noin 600 metrin p&ddssd sijaitsi metsdstysmaja.
Kohteiden saavutettavuudet erosivat pisteissd suhteellisen vahan toisistaan, mutta

maastotutkimuksen perusteella Koirajoki oli vaikemmin saavutettava kohde.

3.5.3 Ihmisvaikutus

Tarkastelua on hyvéa tehdd myo6s ihmisvaikutuksien osalta erikseen. Taman vuoksi

on ohjelman 3. kriteeritason pisteille tehty ihmisvaikutusten osalta oma kuvansa
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(Kuva 18). Kuvassa SMARTER -luokittelun vaikutus nékyy pisteissd niin, ettd
huonoimmilla painokertoimilla olevien vaikutusten esiintymistd on vaikea
havaita. Kuvasta ndkyy, ettd vdhdisin ihmisvaikutus on ollut Koirajoella,
Kulopalonkankaalla ja Peuralammella. Thmisvaikutuspisteet ovat tulleet
pddasiassa sdhkolinjojen, maa-ainesten- ja pohjavedenoton puuttumisesta sekd
yksittdisen asutuksen kautta. Muutoin kohteiden vililld on ollut vaihtelua.
Esimerkiksi laajaa metsédtaloutta on kohteiden ldhelld niin yleisesti, ettd ainoastaan
Leivonmden kansallispuistossa sijaitseva Kulopalonkangas ja Suolahden
keskustan ympardimd Paarlampi ovat saaneet siitd pisteitd. Samoin tiestdod on
kohteiden ldhelld niin yleisesti, ettd ainoastaan Sarkilampi ja Marjaneva ovat
saaneet pisteitd sen osalta. Turvetuotannosta tai sen puuttumisesta saatavat pisteet

ovat kaiken kaikkiaan niin pienid, ettd ne eivit ndy kuvissa.
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Kuva 18. Kohteisiin vaikuttamattomat ihmisvaikutukset. Mitd pienempi palkki
tekijallda on, sitd enemmdn Kkyseistd vaikutusta 16ytyy suon ldhelta.

Painokertoimina tekijoilld vaikuttavat myo6s ensimmdisen mallin mukaiset
SMARTER -luokittelut.
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3.5.4 Luontoarvot

Tarkasteltaessa ohjelman antamia luontoarvojen pisteitd kuvan (Kuva 19) kautta
ndhdddn, ettd statuslajit merkitsevit suhteettoman suurta osuutta pisteissda. Muun
lajiston osuus on puolestaan pieni ja siind on soittain vain vdhdn eroja.
IIment&jdlajien esiintymisessd on jonkin verran eroja, mutta ei selkedd
sdadnnonmukaisuutta  suhteessa  ihmisvaikutusten = maddrdan.  Esimerkiksi
Paarlammella on suhteellisen korkeat ilmentdjdlajipisteet, vaikka kohde ei ole
saanut ainuttakaan biotooppipistettd suon ojitusten ja muuttuneisuuden takia.
Toisaalta ihmisvaikutteisilla soilla ndyttdd olevan keskim&ddrin pienemmat
mutta tdmd selittyy osittain suotyyppien luontaisilla eroilla. Esimerkiksi
Sarkilammen ja Paarlammen korkeat lahopuustomaddrdt selittyvat molemmilta

kohteilta 16ytyvilld rantaluhdilla.
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Kuva 19. Luontoarvojen pisteet kohteittain ensimmdisen mallin mukaisesti.

Luontoarvojen tarkastelua jatkettiin maastotutkimusten kautta saatujen
lajistopisteiden vertaamisella. Vertailuun otettiin eri suotyyppien lajistopisteet ja

ne jaettiin ilmentdjdlajiston ja muun lajiston osalta erikseen. Lajistopisteiden
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vertailtavuuteen vaikuttaa myos suuressa mddrin se, montako samaan kategoriaan
kuuluvaa suotyyppid kohteelta l6ytyy. Mikidli samaan ryhmé&ddn kuuluvia
suotyyppejd 10ytyy useampia, tulevat kyseisen suotyypin lajit moneen kertaan

laskettua. Vertailun tulokset ovat ndkyvissd kuvassa (Kuva 20).
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Kuva 20. Lajistopisteiden vertailu kohteilla suotyypeittdin. Pisteissd on eroteltu
vdrien mukaan kunkin kohteella ilmenneen suotyypin ilmentéjdlajiston ja muun
lajiston kokonaispisteet.

Lajistotarkastelusta ei pystytd vetamadn johtopddtostd, ettd ihmisvaikutus lisdisi
muun lajiston osuutta. Kokonaislajistopisteiden tarkastelussa nékyy, etta
arvotuksessa korkeimmalle noussut Koirajoki on my®os lajistopisteissd korkealla.
Vastaavasti samanlaisella suotyyppikokoonpanolla oleva Peuralampi jdd
pisteissddn selvésti alemmaksi. Koiralammen rinnalle nousee kuitenkin myos
ihmisvaikutteiset Paarlampi ja Marjaneva. Tdmd voinee selittyd kohteiden
runsaslajisilla suotyypeilld (korvet ja luhdat), samoin kuin kohteiden ravin-

teisuuksilla. Jokaiselta kohteelta 16ytyneen rdmeisyyden kanssa pisteet ovat
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hieman muita korkeampia arvokkaimmilla kohteilla (Koirajoki, Murrontaival ja
Vasikkaneva). Tarkasteltaessa kokonaispistemddrid voidaan kuitenkin todeta, ettd

ihmisvaikutteiset Kaakkolammi ja Sarkilampi ovat jddneet pisteissd alle

Murrontaipaleen kahden suotyypin pisteiden.

3.5.5 Painokertoimien vaikutukset

Arvomallin toimivuutta haluttiin kokeilla myos testaamalla painokertoimien
vaikutuksia arvotuksiin. Tutkimuksessa kokeiltiin seuraavia painokerroin-
muutoksia: Arvotus luontoarvoja ja virkistyskadyttoarvoa painottaen (luontoarvot
ja virkistyskdytto 0,4, ihmisvaikutukset 0,2). Arvotus ihmisvaikutuksia painottaen
(luontoarvot ja virkistyskaytto 0,25, ihmisvaikutukset 0,5). Arvotus tasavertaisilla

painotuksilla (luontoarvot, ihmisvaikutus ja virkistyskaytto 0,333).

Kokeilun tulokset ovat ndhtdvissa kuvina 21, 22 ja 23. Kuvien perusteella voidaan
todeta, ettd painokertoimia muuttamalla kohteiden keskindinen jarjestys pysyy
hyvin samanlaisena. Painokertoimilla on vaikutusta kohteiden vélisiin piste-
eroihin. Etenkin tasavertaisilla painotuksilla ndhdddn, ettd pisteytyksilldi on
vaikutusta arvotuksessa; virkistyskdyttoarvojen pisteet ovat suhteellisesti muita
tekijoitd suurempia. Ndiden osalta jouduttiinkin kdyttdméaan useammin arvoa yksi

(esim. saavutettavuuden kohdalla).



62

0,6
0,5

0,4

oIIIIIIIII

B Luontoarvo  ® |hmisvaikutus B Virkistyskaytto

w

0;

0

IN)

0

=

1
9,
(¢)
%,
A,
>
A
Q(/,
>

Kuva 21. Luontoarvoa ja virkistyskdyttod painottava arvotusmalli. Luonto- ja
virkistyskdyttoarvojen painokerroin 0,4 ja ihmisvaikutusten painokerroin 0,2.
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Kuva 22. Ihmisvaikutusten vahdisyyttd painottava arvotusmalli. Luonto- ja
virkistyskdyttoarvojen painokerroin 0,25 ja ihmisvaikustusten painokerroin 0,5.
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Kuva 23. Arvotusmalli tasavertaisilla painokertoimilla. Luontoarvon, ihmis-
vaikutuksen ja virkistyskdyton painokertoimet 0,333.

3.5.6 Toinen Web-HIPRE arvotusmalli

Toisessa arvotusmallissa muutettiin suhteettoman suuren arvon saaneiden
statuslajien pisteytystd. Statuslajin esiintymisestd suot (Koirajoki ja Murrontaival)
saivat 0,1 pistettd kokonaisen pisteen sijaan. T&lloin yhden statuslajin esiintyminen
arvotusta poistamalla mallista jaottelu rakenteelliset vaikutukset ja maaperdn
kaytto (Kuva 24). Ndin ollen vaikutuksista jdi pois yksi painokerroin (0,5
rakenteelliset vaikutukset ja 0,5 maaperdan kayttd) ja kaikki ihmisvaikutukset
asetettiin  samalle tasolle SMARTER-luokittelussa. ~ Vaikutukset saivat
internetkyselyn mukaisen arvojdrjestyksen (1-13). Talld pyrittiin poistamaan
mahdollista arvotusvirhettd tekijoiden keskindisessd tdrkeydessd. Kokeilusta
voidaan todeta, ettd muutos ndyttdd vaikuttaneen pieniin piste-eroihin kohteiden
vélillda (Kuva 25). Arvokkaimmiksi kohteiksi voidaan kuitenkin edelleen nostaa
Koirajoki, Kulopalonkangas ja Vasikkaneva. Muutoksen vaikutus ndhd&dan

erityisesti Murrontaipaleen arvon laskun kohdalla.
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Kuva 24. Toinen arvomalli Web-HIPRE-ohjelmasta. Mallista on poistettu jaottelu
rakenteet ja maaperadn kaytto sekd ndiden painokertoimet (0,5).



65

0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2 o
0,15 . - I
0,1
> N I H il
. H N - ]
> e 3 R < < Q R4 @
((\6\ . ’b\o QQO . (\Q/ \’b@ \’b& .\’bé\ Q\e’ \,’b\\\
P & N & « Q & N 3
NS S < © 0 » N S o
& N N @ EAN &
%’b \}OQ @
O
B Luontoarvo lhmisvaikutus ~ m Virkistyskaytto

Kuva 25. Toisen arvomallin tulos 1. kriteeritasolla. Mallissa on muutettu
statuslajien pisteytystd (1 — 0,1) ja ihmisvaikutusten painokertoimia (SMARTER
1-13).

4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Internetkyselyn tulokset

Internetkyselyyn saatiin runsaasti osallistujia ja se antoi tekijdlle paljon
asiantuntevaa tietoa. Kyselytutkimuksen tuloksiin voidaan olla tyytyvdiisid, silld
sen avulla on saatu runsaasti tietoa ihmisten ndkemyksistd soihin vaikuttavista
tekijoistd. Sekd kyselyn tuloksista ettd aiemmasta tutkimustiedosta ndhd&dan
samansuuntaisia tuloksia. Nditd ovat esimerkiksi Cabezasin ym. (2015) tutkimus,
jossa todettiin laidunnuksen ja metsdtalouden vaikuttavan soiden kasvillisuuteen
ja  vieraslajien esiintymiseen, sekd Maa- ja  metsdtalousministerion
tyoryhméamuistiossa (2011) kootut vaikutukset. Kannanottojen hajonta ndhd&an

erityisesti niiden tekijoiden kohdalla, joiden vaikutuksista ei ole vield selvaa
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yleistda késitystd. Téllainen tekiji on esimerkiksi pohjaveden otto, jonka

vaikutuksista soille ei juuri ole tutkimuksia.

Usein ympdristovaikutusten arvioinneissa paddytddn arvioimaan hankkeiden tai
suunnitelmien mahdollisia vaikutuksia vain pienelld joukolla. Laajan
internetkyselyn kautta voitaisiin kuitenkin ndkemyksille saada suurempi
hyvaksyntd ja edistdd esimerkiksi kansalaisten osallistumista. Mahdolliset
ndkemyserot asioista tasoittuvat usein laajemmassa vastaajajoukossa. Toisaalta
myds vastaajajoukkoa voidaan osittaa ja antaa joukkojen asiantuntemuksen
mukaan ndkemyksille erilaisia painoarvoja. Internetkyselyn ja laajan
vastaajajoukon haittapuolena voidaan ndhdd mahdollinen tietimyksen puute ja
kysymysten asettelun vaikeus. Kysymysten asettelu on tutkimuksen kannalta
ratkaisevassa asemassa, jotta kaikki ymmartdisivat kysymykset samalla tavoin
eiviatkd kysymykset johdattelisi lilkaa vastauksia. Tassdkin tutkimuksessa voidaan
jossain mddrin havaita, ettd kysymyksid ei ehkd aina olla ymmadrretty tai ettd
niihin vastaaminen on ollut vaikeaa tai osin jopa mahdotonta. Vastaamiseen
vaikuttavat aina ihmisten omat kokemukset ja mielikuvat. Kysymysten asettelun
ratkaisevuuteen ovat paddtyneet myos Marttunen ja Saarikoski (2010) tutkiessaan
Synergia-talon sisdtilavaihtoehtoja haastattelemalla sidosryhmida Web-HIPRE -

ohjelman avulla.

Kysymyksiin vastaamisen vaikeus tulee esille, koska monet vaikutuksista eivit ole
yksiselitteisid ja niilld on sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia. Usein tama
on kiinni katsontakannasta. Aiemmasta tutkimustiedosta selvidd, ettd esimerkiksi
sdhkolinjoilla on soiden perhosiin ja kasvillisuuteen positiivisia vaikutuksia
(Hiltula ym. 2005). Tassd tutkimuksessa sdhkolinjat on arvioitu pé&ddasiassa
vahamerkityksellisiksi, mutta vastauksista 16ytyy hajontaa. Haitallisimpina
vaikutuksina soille ndhdddn turvetuotanto ja metsdtalous, sekd hyodyllisimpana
suojelualueen ldheisyys. Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Haapalehto ym.
(2006) ovat todenneet, ettd soiden ojitus vaikuttaa muuttaen niiden ekosysteemia

merkittdvasti. Tutkimuksessa ilmeni, ettd ojitus vaikuttaa kasvilajistoa
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muuttavasti, vaikka selkedd lajimddran vahentymistd ei tapahdukaan. Lajimddran
vdhentymistd ja vieraslajien lisddntymistd soilla ovat todenneet Cabezas ym.
(2015) tutkimuksessaan, jossa havainnoitiin ihmisvaikutusten aiheuttamaa
muutosta soilla Chilessi. Myo6s maatalouden vaikutuksista on saatu
internetkyselyn kanssa samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksessaan Luan ja Zhou
(2013) havaitsivat Kiinassa maatalouden vaikuttavan paitsi suoalueita valtaamalla,
my0s niitd kuivattaen vesitalouteen vaikuttamalla sekd vaikuttaen niiden lajistoon

ja lajimddriin.

4.2 Maastotutkimukset

Maastotutkimuksella saatuja tietoja voitiin hyodyntdd soiden arvottamisessa
laajasti. Suuren tyomddran vuoksi jouduttiin kuitenkin luopumaan soiden
laajemmasta arvottamisesta. Mikidli maastotutkimuksessa kéaytyjen soiden
arvottamista olisi voitu tehdd laajemmin, olisi tarkastelusta saatu luotettavampi
kokonaisarvio menetelmédn kaytettdvyydelle. Talloin erilaisten ihmisvaikutusten
erot esimerkiksi soiden kasvillisuuteen olisivat tulleet paremmin esille.
Kasvillisuuseroja olisi tdlloin voitu vertailla erikseen suotyypeittdin. Eroa olisi
todenndkoisesti voitu todentaa my0s tilastollisilla testeilld. Tdssd tutkimuksessa
jouduttiin kuitenkin tyytymddn vain muutamien soiden ihmisvaikutusten

arviointiin.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd maastotutkimusten luotettavat
tulokset vaikuttavat olennaisesti tutkimuksen lopputuloksiin. Esimerkiksi
lajistopisteisiin voi vaikuttaa suotyypin vaddrd tunnistus maastokartoituksissa seka
suon sijainti eteld- tai keskiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld. Sama kasvi
voisi nimittdin sijainnista riippuen saada erilaiset pisteet. Tosin pisteytykset
vaihtelevat vain Meriluodon ja Soinisen (2002) oppaassa. Maastotutkimusten
pisteytykset ovat kuitenkin my06s tarkistettavissa maastolomakkeiden ja
kuvamateriaali avulla, joten tutkimuksen onnistumisen kannalta edelld mainitut

seikat eivit ole merkittivissa asemassa.
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Kohteiden valintamenetelmdn heikkouksiksi voidaan katsoa karttaruutujen
reunoille syntyvéa vaaristymd, mikéd johtui ruutujen kokoeroista. Otannassa syntyi
virhettd my0s siksi, ettd karttoja ei saanut asetettua ihan tasan pddllekkdin ja
peruskarttalehdissda ruudun alareuna on levedmpi kuin yldreuna. Toisaalta
maastotutkimuksissa ei ehditty kdymddn kaikilla valituilla kohteilla ja
lopulliseenkin tarkasteluun voitiin valita vain pieni joukko soita. Téten

arvotetuttujen soiden valinta on tapahtunut osin subjektiivisesti.

4.3 Arvottaminen

Soiden arvottamisen perusteet ovat toisaalta helppoja madrittdd ja toisaalta niihin
liittyy paljon epavarmuutta etenkin ihmisvaikutusten osalta. Téassd tutkimuksessa
koottu arvomalli kuvaa yleisesti kédytettyja tekijoitd soiden arvon
muodostumisessa. Ne pohjautuvat ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin. Malli on kuitenkin suuntautunut kuvaamaan nimenomaan suon
luontoarvojen  mddrittamistd, eikd siind ole huomioitu  esimerkiksi
ihmistoiminnoista aiheutuvaa vesistovaikutusriskid. Toisenlaiset lahtokohdat ovat
valinneet esimerkiksi Onkila ym. (2012) tarkastellessaan turvetuotannon
aiheuttamaa vesistovaikutusriskid ja Kareksela ym. (2011) arvottaessaan
turvetuotantoon sopivien soiden luontoarvoja luontotyypin, luonnontilaisuuden,

lajihavaintojen ja kytkeytyneisyyden kautta.

Arvottamisessa pisteiden ja painokertoimien maaritteleminen luo riskin tulosten
muunneltavuuteen (Steele ym. 2009). Taméan vuoksi kdytannollisintd olisi ollut
kayttdad arvioinnissa ohjelmaa, johon olisi pystynyt syottimdan myos negatiivisia
lukuja eli arvoa alentavia lukuja. Tdssd samaan on pyritty antamalla pisteitd niista
vaikutuksista, joita suolla ei ilmentynyt. Kuitenkin aina, mitd keinotekoisemmaksi
painokertoimet ja pisteytys muuttuvat, sitd alttiimpi arvotus on tehdyille virheille.
Asiaa ovat tutkineet esimerkiksi Steele ym. (2009), jotka havaitsivat lopullisen
arvotuksen riippuvan enemmain mittasuhteiden sdilymisesta pisteytyksissda kuin

painokertoimista. Tdssd tutkimuksessa on pyritty kdyttdmaddan absoluuttista
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normalisaatiota, jotta pisteiden keskindiset suhteet eivdt muuttuisi. Kuitenkin
esimerkiksi eri kriteerien pisteiden suhteiden arvioiminen on haasteellista.
Voidaanko esimerkiksi sanoa paljonko yksi laji lajistossa vastaa ihmisvaikutuksen
etdisyyden metreissd? Ohjelmassd kadytetty SMARTER -luokittelu ainakin osaltaan
poistaa suorat tulokset ihmisvaikutusten vililtd, ja ndin ollen antaa aihetta pohtia

arvotuksen tulosten tarkkuutta. Tam&d ndkyy esimerkiksi turvetuotannon

kohdalla.

Yksittdisistd tekijoistd esimerkiksi virkistyskdyton arvottaminen (laskeminen suon
arvoa lisddvand) on ongelmallista. Toisaalta virkistyskdytto lisdd alueen
merkittavyyttd sdilyttdimisen suhteen sosiaalisten vaikutusten kautta, mutta
toisaalta siitd aiheutuu alueen kulumista ja roskaantumista. Virkistyskaytto
saattaa myOs vaatia erilaisten infrastruktuurien rakentamista, jotka voivat
vaikuttaa suohon. Tutkitussa mallissa virkistyskdytto on huomioitu ainoastaan

positiivisena vaikutuksena suon arvolle.

Tarkasteluissa olisi otettava huomioon jokainen suo tapauskohtaisesti.
Ihmisvaikutuksien osalta on selvad, ettd esimerkiksi ravinnevalumia tulee pelloilta
soille maastonmuodoista riippuen. Myos teiden laadulla on vaikutusta, silld
suolattu tie aiheuttaa kloridien vaikutuksesta ravinteiden liukenemista ja niiden
huuhtoutumista (Laine ym. 2002). Taajaman vaikutukset ovat todenndkoisesti
suuremmat kuin yksittdisen talouden, samoin kuin sdhkolinjalla on
todenndkoisesti enemman vaikutuksia kulkiessaan suolla kuin sen ldheisyydessa.
Ihmisvaikutusten laajuutta on pyritty jossain mddrin huomioimaan jakamalla
tekijdt laajan tai yksittdisen vaikutuksen piiriin. Tamaén lisdksi olisi kuitenkin ollut
hyvd huomioida vaikutusten sijoittuminen suohon muutenkin, samoin ojitusten
vaikutusta olisi ollut hyvéa painottaa enemman. Erilliset tarkastelut ndiden osalta
jatettiin kuitenkin toteuttamatta, silld mallista tuli joka tapauksessa melko

monimutkainen.
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4.4 Web-HIPRE malli

Kohteiden arvojdrjestys riippuu osin ohjelmassa annetuista painokertoimista.
Mikdli asiaa  tarkastellaan luontoarvojen kohdalta, sdilyy  Koirajoki
painokertoimista riippumatta arvokkaimpana kohteena. Tamad on todettu myos
kuvassa 26 mycshemmadn arvotuksen (toinen Web-HIPRE -malli) kautta saadulla
herkkyysanalyysilld. Kulopalonkankaan kohdalla painokertoimien vaikutus on
merkittava, sillda kohteen sijoitus laskee luontoarvojen painokerrointa nostamalla.
Samoin kdy Vasikkanevan kohdalla, mutta pudotus ei ole yhtd suuri. Myos
Peuralammen kohdalla muutokset ovat jyrkkid painokertoimista riippuen. Sen
sijaan esimerkiksi Murrontaival sdilyttdd sijoituksensa suhteellisen tasaisena,
riippumatta  luontoarvojen  lopullisesta  painotuksesta. @ Tam&d  johtuu
uhanalaispisteen saamisesta (Koiralammella ja Murrontaipaleella) ja sen
pisteytyksen suhteellisesta suuruudesta, kuten mychemmassa testauksessa voitiin
todeta. Ndin ollen voidaan todeta pisteytysten epdtasaisuus ainakin
lajistopisteiden kohdalla ensimmadiselld mallilla. Tasaisen huonot sijoitukset saavat
mallista riippumatta Kaakkolammi, Sarkilampi ja Paarlampi, joihin kohdistui

eniten ihmisvaikutusta.

Tarkasteltaessa ihmisvaikutusten kautta monikriteerianalyysin toimivuutta suon
luonnontilaisuuden madrittamisessd, voidaan todeta, ettei tutkimuksessa
rakennettu malli ole ainakaan suoraan hyddynnettdvissd. Arvotuksesta voidaan
ndhdd, ettd matalimmat kokonaispisteet saanut Kaakkolammi oli kuitenkin
luonto- ja virkistyskdyttoarvoiltaan suhteellisen arvokas. Tamd voinee selittya
kohteen sijoittumisella jarven ympdrille ja asutuksen ldheisyydestd johtuvasta
virkistyskdyton vaikutuksesta. Kohteen ihmisvaikutukset voidaan kuitenkin
todeta myts maastotarkastelun kautta lajistopisteiden eroissa. Ihmisvaikutukset
ndkyvat etenkin lajistopisteiden kautta, mikd voisi kannustaa niiden
painokerrointen nostamiseen. Toisaalta ennakkoarviointia mietittdessd voidaan
ndhdd lajistopisteiden asema  kyseenalaisena. Suurten luontoarvojen

madrittdminen kohteelta vaatii todenndkoisesti maastotarkasteluja, ellei tyydyta
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ennalta kdytettdvissd oleviin aineistoihin. Ndiden tarkkuus on kuitenkin usein
maastotarkastelua huonompi. Mikali kohteen luontoarvot eivét olisi kdytettavissd,
niin virkistyskdyttod ja ihmisvaikutuksia arvioimalla voidaan kuitenkin péadstd

ldhelle todettuja arvotustuloksia. Ndmé&d vastaavat myos osaltaan soiden

arvorakennetta.
0,5 0,6
0,45 = == Kaakkolammi
0,4 \\ - 05 Koirajoki
0,35 == Kulopalonkangas
03 e \arjaneva
0,25 - Paarlampi
O,Ol’i Peuralampi
o1 b TR | Sarkilampi
0,05 = . Vasikkaneva
0 . . 0 Murrontaival

Kuva 26. Toiselle arvotusmallille tehty herkkyysanalyysi luontoarvojen osalta.
Mallissa ndkyy kohteiden arvojdrjestyksessd sijoittumisen muutos riippuen
luontoarvojen kohdalla kéytetystd painokertoimesta (0, 0,4 tai 1).

5 JOHTOPAATOKSET

Johtopadtoksend voidaan todeta, ettd monikriteerimenetelmien avulla kohteiden
ennakkoarviointiin voidaan saada apua. Erilaisten mallien avulla paidtoksenteko
helpottuu ja muuttuu samalla my6s lapindkyvammaéksi, kun arvotuksen perusteet
ovat ndhtdvissd. Tuntematta kohdetta ei kuitenkaan ole syytd vetdd hatdisia
johtopddtoksida kohteen luontoarvoista pelkkiin ihmisvaikutuksiin tukeutuen.
Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ihmistoiminnoilla on selvisti
vaikutusta suon luontoarvoihin sijaitessaan suolla tai sen ldheisyydessa.
Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikutukset ovat

monimuotoisia ja luotettavan tiedon tuottamiseksi vaikutuksista vaadittaisiin
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tarkempia tutkimuksia. Tutkimuksen avulla ndhdddn, ettd yhdistelemalld
menetelmid voidaan tuottaa pddtoksentekoa tukevaa materiaalia. Laajan
internetkyselyn hyodyt ovat nahtavissa. Monikriteerimallien heikkoutena voidaan
ndhdd pisteiden suhteellisuuden vaikutus ja Web-HIPRE -mallin rajoituksena
pisteiden antamisen jaykkyys, miké osaltaan altistaa virheille tuloksissa. Toisaalta
yksinkertainen malli myos ndyttdd selkeimmin mahdolliset virheet ja on siten
muutettavissa helpommin. Malliin voitaisiin my®s liittdd suoraan saatavilla olevaa
tutkimustietoa painokertoimiin, jolloin sen avulla voitaisiin kenties saada
tarkempia tuloksia. Tarkempia tuloksia voisi tuoda myds vesistdjen sijainnin
huomioiminen paremmin. Tulevaisuudessa erilaisten monikriteeriarviointien
kautta tullaan todenndkoisesti arvioimaan enemmidn esimerkiksi maankdyton
suunnitelmia, ja mallien kehittdmisessd on hyvd huomioida tutkimuksessa

havaitut rajoitteet sekd mahdollisuudet.

KIITOKSET

Kiitokset gradun valmistumisesta kuuluu ehdottomasti perheelleni, joka oli
mukana lukuisissa maastotutkimuksissa ja tukena kirjoitusvaiheessa. Suuret
kiitokset ansaitsee myos ohjaaja Elisa Vallius karsivéllisestd tuesta, avusta Web-

HIPREnN kanssa, ohjauksesta ja suunnan luotsauksesta.
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LIITE 1. INTERNETKYSELYLOMAKE

TUTKIMUS ERILAISTEN SUOTYYPPIEN HERKKYYDESTA IHMISEN
AIHEUTTAMALLE MUUTOKSELLE

Kyselyssa pyritdan kartoittamaan erilaisten ihmisten aiheuttamien vaikutusten
merkittdvyyttd soiden muutokselle. Ndin ollen havaittujen vaikuttavien tekijoiden
perusteella voidaan karttatarkasteluna todentaa arvokkaiden (luonnontilaisten) tai
muutoin merkittdvien soiden esiintymista.

Kysely on jaoteltu suotyypeittdin.

Kysymykset on jaksotettu vaikutustekijoittdin, ja tekijoiden vaikutuksia
arvioidaan vililld erittdin epatodenndkoinen - erittdin todennédkoinen. Valitse
mielestdsi ndkemykseesi parhaiten sopiva vastaus. Joissain kysymyksissd voit
tarkentaa ndkemystdsi vapaissa tekstikentissa.

Vastausten perusteella laaditaan arvopuu analyysi, jolla saadaan pistearvot eri
vaikutusten voimakkuuksille.

1. Kuinka tirkedna tekijdnd pidit soiden muutoksessa seuraavia asioita?
Ei Viaha- Melko Tarked Erittdin FEi
lainkaan merkityk- tdarked (4) tirked  vastausta
tarked sellinen 3) 5) (0)

1) ()

Asuinalueet
Vesistot
Maatalous
Tiesto
Metsatalous
Sahkolinjat
Turvetuotanto

Maa-
ainestenotto

Pohjavedenotto

Maantieteellinen
sijainti
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ASUTUKSEN VAIKUTUS

2. Mikéd on mielestdnne vaikutusta aiheuttavan asutuksen maéérd ja etdisyys
suosta?

3. Kuinka todenn&kdoisind pidét seuraavia muutoksia suolla asutuksen
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epatodennikoéinen Todenniksinen Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndksdinen vastausta

Polkujen mé&aran
lisdéantyminen

Suolle
kuulumattomien
lajien
esiintyminen

Marjastus- ja
muun
virkistyskayton
lisddntyminen

Suon yhteyden
katkeaminen
toisiin suoalueisiin

Muutos suon
valuma-alueen
vesiin

Muutos suon
puustossa

Muutos suon
lampétilaoloihin

Suon
roskaantuminen

4. Mielestdni edelld mainittuja tirkeampid ovat seuraavat
muutokset:

VESISTOVAIKUTUKSET

5. Minkédlainen merkitys on mielestési vesiston ldheisyydelld suon mahdolliselle
muutokselle?

6. Kuinka todenndkoisind pidit seuraavia muutoksia suolla vesiston ldheisyydesta
johtuen?

Erittdin Epdtodenndkoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndkoinen  vastausta

Vesiston sddnnostely
vaikuttaa suon
vesitalouteen



Suon reuna-alueen
rehevoityminen
vesiston ravinteisuuden
vuoksi

Virkistyskdyttoarvojen
lisiéntyminen (retkeily,
metsistys, kalastus,
marjastus)
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7. Mielestdni edelld mainittuja tarkeampid ovat seuraavat
muutokset:

MAATALOUSVAIKUTUKSET

8. Missd tapauksissa mielestinne muutosta voi aiheutua maatalousalueen
ldheisyydestd johtuen?

9. Kuinka todenndkoisend piddt seuraavia muutoksia suolla maatalouden
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epdtodenndkoinen Todenndkoinen  Erittdin Ei
epédtodennikoinen todennidkdinen  vastausta
Suon ravinnetalous
muuttuu
Suolle

kuulumattomien lajien
esiintyminen lisddntyy

Suon virkistyskaytto
vihentyy, etenkin
marjastuskiytto

Suolla tapahtuu
muutoksia puustossa

Suolla tapahtuu vesi-
talouden muutoksia

10. Mielestdni edelld mainittuja tarkeampid ovat seuraavat
muutokset:




TIESTO

11. Miten paljon ja kuinka suurista teistd on oltava kyse, jotta muutosta voitaisiin
ajatella tapahtuvaksi?

12. Kuinka todenn&kdoisind pidét seuraavia muutoksia tieston ldheisyydesta
johtuen?

Erittdin Epdtodenndkoinen Todennidkoinen  Erittdin Ei
epédtodennikoinen todennidkdinen  vastausta

Muutos suon
vesitaloudessa

Suon saastuminen ja
suolaantuminen

Suon saavutettavuus
lisdd virkistyskayttod
kuten retkeilya ja
marjastusta

Metsidstyskdytto vihentyy

13. Mielesténi edelld mainittuja tarkedmpid ovat seuraavat
muutokset:

METSATALOUS

14. Kuinka paljon ja kuinka ldhelld metsédtalousalueiden on sijaittava, jotta
muutosta tapahtuisi?

15. Kuinka todenndkdisind pidét seuraavia muutoksia suolla metsdtalousalueen
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epdtodenndkoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndkdinen  vastausta

Suon
metsitalouskiytto

lisddntyy

Suon vesitalous
muuttuu,
esimerkiksi ojat
lisddntyvit
Suotyyppi muuttuu
lihemmais
turvekangasta

Suon kasvilajisto
muuttuu lihemmais
metsilajistoa



79

Virkistyskiytto
vihentyy
esimerkiksi
liikkumisen
hankaloituessa
hakkuutihteiden
takia

Suolle
kuulumattomat lajit
lisddntyvit

Suolla voi tapahtua
pH-muutoksia
metsitalousalueiden
lannoitusten tai
kalkitusten johdosta

16. Mielesténi edelld mainittuja tarkedmpid ovat seuraavat muutokset:

SAHKOLINJAT

17. Kuinka ldhelld ja kuinka suuria sahkolinjojen pitdisi olla, jotta voidaan ajatella
muutosta tapahtuvan?

18. Kuinka todenndkoisind pidit seuraavia muutoksia suolla séhkdlinjojen
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epdtodennikoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndkdinen  vastausta
Suolla tapahtuu
muutoksia
puustossa

Suon tapahtuu
muutoksia lajistossa
Virkistyskayton
vihentyminen

19. Mielesténi edelld mainittuja tarkedmpid ovat seuraavat
muutokset:

SUOJELUALUEET

20. Minkdlaisissa tapauksissa suojelualueen ldheisyydestd voisi aiheutua muutosta
suolle?



21. Kuinka todenndkoisind pidét seuraavia muutoksia suolla suojelualueen
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epdtodennikoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndkdinen  vastausta

Harvinaisten lajien
esiintymisen
mahdollisuus
kasvaa

Virkistyskiytto
lisddntyy
Suon

hyodyntimispaine
vihenee

22. Mielesténi edelld mainittuja tirkedmpid ovat seuraavat
muutokset:
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TURVETUOTANTO

23. Kuinka paljon ja kuinka ldhelld turvetuotantoalueiden on sijaittava, jotta
muutosta voidaan ajatella tapahtuvan?

24. Kuinka todenndkoisind piddt seuraavia muutoksia suolla
turvetuotantoalueiden ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epitodennikoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todennidkdinen  vastausta

Suon vesitalouden
muutos

Suon
virkistyskayton
vahentyminen

Suon
ravinnetalouden
muutos

Suolle
kuulumattomien
lajien esiintyminen

lisddntyy

25. Mielestdni edelld mainittuja tirkedmpid ovat seuraavat
muutokset:

POHJAVEDENOTTO

26. Mielestédni pohjaveden otolla ei ole minkddnlaisia vaikutuksia, koska?
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27. Kuinka todenndkoisind pidét seuraavia muutoksia suolla pohjavedenoton
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epdtodennikoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndkdinen  vastausta

Suon vesitalouden
muutos

Suotyypin muutos

28. Mielesténi edelld mainittuja tarkedmpid ovat seuraavat muutokset:

MAA-AINEISTEN OTTO
29. Mielestdni maa-ainesten otolla ei ole minkdinlaisia vaikutuksia, koska?

30. Kuinka todenndkoisind pidat seuraavia muutoksia suolla maa-ainestenoton
ldheisyydestd johtuen?

Erittdin Epdtodennikoinen  Todenndkoinen  Erittdin Ei
epatodennikoinen todenndkdinen  vastausta

Suon vesitalouden
muutos

Suon
ravinnetalouden
muutos

Suolle
kuulumattomien
lajien esiintyminen

31. Mielestdni edelld mainittuja tirkedmpid ovat seuraavat muutokset:

SIJAINTI KESKI-SUOMESSA

32. Kuinka merkittdvana tekijand vaikutuksille piddtte suon sijaintia pohjois- tai
eteldosassa Keski-Suomea?

KITOS VASTAUKSISTANNE!



LIITE 2. MAASTOLOMAKE
Maastolomake soiden maastokartoituksia varten. Lomake tdytettiin suon jokaiselta

suotyypilta.

Maastolomake Keski-Suomen suot

Suotyyppi:

Ravinteisuus:
Lisamaareet:

Qijitustilanne:
Ojitettu
Ojittamaton

Suon pinta-ala:
Suoyh.tyyppi:

Kohde:
Pvm:

korpi=1, rame=2, neva=3, letto=4, luhta=5
ombro=1, oligo=2, meso=3, eu=4

umpeutuneet I:ltoimivatEI
[l

Rantatyyppi: jani / joki / lampi
N2000  Luontotyyppi: N2000 Luontotyyppi:
Edustawus: Edustawus:
Luontokohteet:
Puusto  Jakso Puulaji St PPA nm?/ha Runkoluk Keski- Keski-lpm, Kokonaisikg, Latvuspeit-
kpllha pit., m cm \Y tavyys, %
Puuston
kokonais-
latvus-
peittavyys
%
Pensaat Laji Peittavyys % Keski-pit. m
Pensaston
kokonais-
peittavyys
%
Lahopuusto:
Puulajit:

Maapuu / Pystypuu:

Lahoasteet:

ei juuri lainkaan / hakkuutéhteitéd / véhan / kohtalaisesti / runsaasti

Virkistys- ja hydtykaytto:
B kayttoa

Marjastus

Riista

Retkeily

Metsé&talous

Vahainen

Merkittava

Muut huomiot:

Y mpéristd, mm. laheiset Is-alueet:
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LIITE 3. KASVILUETTELO
Maastotutkimuksissa kéytetty kasviluettelo suotyypeille.

Kasviluettelo

Puut ja pensaat

Alnus glutinosa, tervaleppa

A.incana, harmaaleppa

Betula pendula, rauduskoivu

B. pubescens, hieskoivu

Daphne mezereum, nésia

Frangula alnus, paatsama

Fraxinus excelsior, saarni

Juniperus communis, kataja

Myrica gale, suomyrtti

Picea abies, kuusi

Pinus sylvestris, manty

Populus tremula, haapa

Prunus padus, tuomi

Ribes nigrum, mustaherukka

R. spicatum, punaherukka

Rubus idaeus, vadelma

Salix aurita, virpapaju

caprea, raita

cinerea, tuhkapaju

glauca, tunturipaju

hastata, kalvaspaju

lanata, villapaju

lapponum, pohjanpaju

myrsinifolia, mustuva paju

myrsinites, lettopaju

myrtilloides, juolukkapaju

pentadra, halava

phylicifolia, kiiltopaju

wnononnononononoon

repens coll., hanhenpaju

Sorbus aucuparia, pihlaja

Viburnum opulus, koiranheisi

Varvut

Andromeda polifidia, suokukka

Arctostaphylos alpinus, riekonmarja

Betula nana, vaivaiskoivu

Calluna vulgaris, kanerva

Chamaedaphne calyculata, vaivero

Empetrum, variksenmarja

Ledum palustre, suopursu

Vaccinium microcarpum, pikkukarpaloj

V. myrtillus, mustikka

V. oxycoccos, karpalo

V. uliginosum, juolukka

V. vitis-idaea, puolukka

C.pallescens, kalvassara

C.digitata, sormisara

Kohde:

Saramaiset kasvit

Carex acutiformis, hetesara
C. appropinquata, royhysara
C. aquatilis, vesisara

C. atherodes, vienansara
C. bigelow i, tunturisara

C. brunnescens, polkusara
C. buxbaumii ssp. alpina, pohjan nuijas
C. buxbaumii ssp. buxbaumii, nuijasara
C. canescens, harmaasara

C. capillaris, hapsisara

C. capitata, nuppisara

C. cespitosa, métassara

C. chordorrhiza, juurtosara

C. diandra, liered sara

C. dioica, dimasara

C. disperma, hento sara

C. echinata, tahtisara

C. elata, piukkasara

C. elongata, pitkapaasara

C. flava, keltasara

C. globularis, pallosara

C. acuta, viltosara

C. heleonastas, lettosara

C. jemtlanidica, jemtlanninsara
C. juncella, tupassara

C. lapponica, lapinsara

C. lasiocarpa, jouhisara

C. laxa, velttosara

C. limosa, mutasara

C. livida, vaaleasara

C. loliacea, korpisara

C. magellanica, rippasara

C. nigra, jokapaikansara

C. norvegica ssp. inferalpina, siperians
C. panicea, hirssisara

C. paniculata, lahdesara

C. pauciflora, rahkasara

C. pseudocyperus, varstasara

C. rhynchophysa, kaislasara

C. riparia, rantasara

C. rostrata, pullosara

C. rotundata, aapasara

C. saxatilis, kiltosara

C. tenuiflora, vitasara

C. vaginata, tuppisara

C. vesicaria, luhtasara

Bleocharis palustris, rantaluikka

E. quinqueflora, jouhiluikka

Eriophorum angustifolium, monitéhkavilla
E. brachyantherum, himmeé&paavilla

E. gracile, hoikka villa

E latifolium, lettovilla

E russeolum, ruostevilla

E. scheuchzeri, toppypéaavilla

E vaginatum, tupasvilla

Rhynchospora alba, vaalea piirtoheina
R. fusca, ruskea piirtoheind
Schoenoplectus lacustris, jarvikaisla
S. tabernaemontani, sinivihrea kaisla
Schoenus ferrugineus, ruosteheina
Scirpus sylvaticus, korpikaisla

Pvm:

Trichophorum alpinum, villapaaluikka

T. cespitosum, tupasluikka

Heinamaiset kasvit

Agropyron caninum, koiranvehna

Agrostis canina, luhtardlli

Anthoxanthum odoratum, tuoksusimakej

Avenella flexuosa, metsélauha

Calamagrostis canescens, viitakastikkal

C. epigejos, hietakastikka

C. phragmitoides, korpikastikka

C. stricta, luhtakastikka

Deschampsia cespitosa, nurmilauha

Festuga rubra, punanata

F. ovina, lampaannata

Glyceria fluitans, ojasorsimo

G. lithuanica, lehtosorsimo

Hierochloe odorata, maarianheina

Juncus filiformis, jouhivihvila

J. stygius, rimpivihvila

J. tirglumis, kolmikkovihvila

Luzula pilosa, kevatpiippo

L. sudetica, sykerdpiippo

Melica nutans, nuokkuhelmikka

Milium effusum, tesma

Molinia caerulea, siniheina

Nardus stricta, jakki

Phalaris arundinacea, helpi

Poa palustris, rantanurmikka

P. pratensis ssp. alpigena, pohjannurmi

P. remota, korpinurmikka

P. trivialis, karhea nurmikka

Phragmites australis, jarviruoko

Ruohot

Alisma plantago-aquatica, ratamosarpio

Angelica archangelica, vaindnputki

A. sylvestris, karhunputki

Athyrium filix-femina, hiirenporras

Bartsia alpina, punakko

Calla palustris, vehka

Caltha palustris, rentukka

Cardamine amara, purolitukka

C. pratensis, luhtalitukka

Chrysoplenium alternifolium, linnunsiiméj

Cicerbita alpina, pohjan sinivalvatti

Cicuta virosa, myrkkykeiso

Circaea alpina, velholehti

Cirsium heterophyllum, huopaohdake

C. palustre, suo-ohdake

Coeloglossum viride, pussikammekka

Convallaria majalis, kielo

Corallorhiza trifida, harajuuri

Cornus suecica, ruohokanukka

Crepis paludosa, suokeltto

Cystopteris montana, vuoriloikko

Cypripedium calceolus, tikankontti

Dactylorhiza incarnata, punakammekka

D. maculata, maariankdmmekka




Ruohot

D. traunsteineri, kapealehtikammekka D]I
Diplazium sibiricum, kolmiomainen hiirenporras|

Drosera anglica, pitkalehtikinokki

D. rotundifolia, pyoreélehtikihokki

Dropteris assimilis, levealehtinen alvejuuri

D. carthusiana, metséalvejuuri

D. cristata, korpialvejuuri

Epilobium alsinifolium, hetehorsma

E. angustifolium, maitohorsma

E. davuricum, vuorolehtinen horsma

E. hornemannii, pohjanhorsma

E. palustre, suohorsma

Epipactis palustris, suoneidonvaippa

Equisetum arvense, peltokorte

E. fluviatile, jarvikorte

E. hyemale, kangaskorte

E. palustre, suokorte

E. pratense, lehtokorte

E. scirpoides, hento korte

E. sylvaticum, metsakorte

E. variegatum, kirjavakorte

Euphrasia frigida, pohjan silmaruoho

Filipendula ulmaria, mesiangervo

Galium boreale, ahomatara

G. palustre, rantamatara

G. trifidum, pikkumatara

G. triflorum, lehtomatara

G. uliginosum, luhtamatara

Geranium sylvaticum, metsékurjenpolvi

Geumrivale, niittykellukka

Goodyera repens, yovilkka

Gynadenia conopsea, kirkiruoho

Gymnocarpium dryopteris, metsdimarre

Hammarbya paludosa, suovalkku

Hieracium sylvaticiformia-ryhmé, metsékeltand

Hippuris vulgaris, vesikuusi

Huperzia selago, ketunlieko

Impatiens noli-tangere, palsami

Iris pseudacorus, kurjenmiekka

Lathyrus palustris, rantanétkelmé

Linnaea borealis, vanamo

Listera cordata, herttakaksikko

L. ovata, soikkokaksikko

Lychnis flos-cuculi, kaenkukka

Lycopodiella inundata, konnanlieko

Lycopodium annotinum, riidenlieko

Lycopus europaeus, rantayrtti

Lysimachia vulgaris, ranta-alpi

L. thyrsiflora, terttualpi

Lythrum salicaria, rantakukka

Maianthemum bif olium, oravanmarija

Malaxis monophyllos, sdéskenvalkku

Matteuccia struthiopteris, kotkansiipi

Melampyrum pratense, kangasmaitikka

M. sylvaticum, metsamaitikka

Menyanthes trifoliata, raate

Moneses uniflora, téhtitalvikki

Montia fontana, hetekaali

Nuphar, ulpukka

Nymphaea, lumme

Orthilia secunda, nuokkutalvikki

Oxalis acetosella, kaenkaali

Paris quadrifolia, sudenmarja
Parnassia palustris, vilukko
Pedicularis palustris, luhtakuusio
P. sceptrum-carolinum, kaarlenvaltikka
Petasites frigidus, pohjanruttojuuri
Peucadanum palustre, suoputki
Pinguicula alpina, valkea yokonlehti
P. villosa, karvainen yokonlehti

P. vulgaris, sininen yokonlehti
Polemonium acutiflorum, kellosinilatva
Polygonium viviparum, nurmitatar
Potentilla erecta, ratvana

P. palustris, kurjenjalka

Pyrola minor, pikkutalvikki

P. rotundifolia, iso talvikki
Ranunculus acris, niittyleinikki

R. lapponicus, lapinleinikki

R. repens, ronsyleinikki

Rubus arcticus, mesimarja

R. chamaemorus, lakka

R. saxatilis, lillukka

Rumex acetosa, niittysuolaheina
Saussurea alpina, laate
Saxifraga hirculus, lettorikko

S. stellaris, tahtirikko
Scheuchzeria palustris, levéakkd
Scutellaria galericulata, vuohennokka
Selaginella selaginoides, méhka
Solanum dulcamara, punakoiso
Solidago virgaurea, kultapiisku
Stellaria alsine, lahdetahtimo

S. calycantha, pohjantahtimé

S. crassifolia, lettotéhtimd

S. longifolia, metsatéhtimd

S. nemorum, lehtotahtimo

S. palustris, luhtatéhtimo
Taraxacum, voikukka

Thelypteris palustris, nevaimarre
T. phegopteris, korpi-imarre
Tofieldia pusilla, karhuruoho
Trientalis europaea, metséatahti
Triglochin palustre, hento suolake
Trollius europaeus, kullero
Tussilago farfara, leskenlehti
Typha, osmankaami

Urtica dioica, nokkonen

Utricularia internedia, rimpivesiherne
U. minor, pieni vesiherne

U. vulgaris, iso vesiherne

Viola epipsila, korpiorvokki

V. palustris, suo-orvokki
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LIITE 4. ILMENTAJALAJIPISTEET

[Imentéjdlajipisteet kohteiden lajistopisteytyksid varten. Mukailtu teoksista

Meriluoto ja Soininen (2002) ja Eurola ja Kaakinen (1978).

Puut ja pensaat

Lihteisyys Luhtaisuus Korpisuus Rémeisyys

Nevaisuus Lettoisuus

*Alnus glutinosa, tervaleppa
*A. incana, harmaaleppéd
Betula pendula, rauduskoivu
B. pubescens, hieskoivu
Daphne mezereum, nasia
*Frangula alnus, paatsama
*Fraxinus excelsior, saarni
*Juniperus communis, kataja
Myrica gale, suomyrtti

Picea abies, kuusi

Pinus sylvestris, méanty
Populus tremula, haapa
Prunus padus, tuomi

Ribes nigrum, mustaherukka
R. spicatum, punaherukka
Rubus idaeus, vadelma
Salix aurita, virpapaju

S. caprea, raita

*S. cinerea, tuhkapaju

S. glauca, tunturipaju

S. hastata, kalvaspaju

S. lanata, villapaju

*S. lapponum, pohjanpaju

S. myrsinifolia, mustuvapaju
*S. myrsinites, lettopaju

S. myrtilloides, juolukkapaju
S. pentadra, halava

*S. phylicifolia, kiiltopaju

S. repens, hanhenpaju
Sorbus aucuparia, pihlaja

Viburnum opulus, koiranheisi

1
1

3
2

N N NN NN

N N NN

1

N W N N NN W

=N N R, NN NN

N NN R

Varvut

Lihteisyys Luhtaisuus

Korpisuus Rédmeisyys

Nevaisuus Lettoisuus

Andromeda polifolia, suokukka
Arctostaphylos alpinus,
riekonmarja

Betula nana, vaivaiskoivu

Calluna vulgaris, kanerva
Chamaedaphne calyculata,
vaivero

1

2



Empetrum nigrum, variksenmarja 2

Ledum palustre, suopursu 2
Vaccinium microcarpum,
pikkukarpalo 2

V. myrtillus, mustikka 2 2
V. oxycoccos, karpalo 1 2
V. uliginosum, juolukka 2

V. vitis-idaea, puolukka 2

Saramaiset kasvit Lihteisyys Luhtaisuus Korpisuus Rédmeisyys Nevaisuus Lettoisuus

*Carex acutiformis, hetesara 3
*C. appropinquata, royhysara 3 3
C. aquatilis, vesisara 2 2

C. atherodes, vienansara 2

C. bigelowii, tunturisara ei pisteytystd

C. brunnescens, polkusara 2
*C. buxbaumii ssp. buxbaumii,
nuijasara 2 3

C. canescens, harmaasara
*C. capillaris, hapsisara

*C. capitata, lettonuppisara

N N W -
e8]

*C. cespitosa, mdtdssara
C. chordorrhiza, juurtosara 2

*C. diandra, liereésara 2 2 2
C.digitata, sormisara ei pisteytysta

*C. dioica, dimésara 2 2
*C. disperma, hentosara 2 3

C. echinata, tihtisara 2

C. elata, piukkasara 2

*C. elongata, pitkdpaédsara 1 2

*C. flava, keltasara 2 3
C. globularis, pallosara 2

C. acuta, viiltosara 2

*C. heleonastes, lettosara 2 1 3
C. jemtlandica,
kuusamonnokkasara 1

*C. juncella, tupassara 2
C. lapponica, lapinsara 2
C. lasiocarpa, jouhisara 1
C. laxa, velttosara

C. limosa, mutasara

N N NN

*C. livida, vaaleasara
*C. loliacea, korpisara 2 2
C. magellanica, riippasara 2 2

C. nigra, jokapaikansara 2
*C. norvegica ssp. inferalpina,
siperiankirjosara 2 2



*C. panicea, hirssisara

*C. paniculata, lihdesara

C. pauciflora, rahkasara

*C. pseudocyperus, varstasara
C.pallescens, kalvassara

*C. thynchophysa, kaislasara
C. riparia, vankkasara

C. rostrata, pullosara

C. rotundata, aapasara

C. saxatilis, kiiltosara

C. tenuiflora, viitasara

C. vaginata, tuppisara

C. vesicaria, luhtasara

C. viridula, hernesara
Eleocharis palustris, rantaluikka

*E. quinqueflora, jouhiluikka
Eriophorum angustifolium,
luhtavilla

*E. brachyantherum, himmeévilla
E. gracile, hoikkavilla

*E. latifolium, lettovilla

E. russeolum, ruostevilla

E. scheuchzeri, toppovilla

E. vaginatum, tupasvilla
Rhynchospora alba,
valkopiirtoheina

R. fusca, ruskopiirtoheina
Schoenoplectus lacustris,
jarvikaisla

S. tabernaemontani, sinikaisla

Schoenus ferrugineus, ruosteheina

*Scirpus sylvaticus, korpikaisla
Trichophorum alpinum,
villapaaluikka

T. cespitosum, tupasluikka

ei pisteytysta

2

Heindmaiset kasvit

Lihteisyys

Luhtaisuus

Korpisuus Rédmeisyys Nevaisuus

Lettoisuus

Agrostis canina, luhtarolli
Anthoxanthum odoratum,
tuoksusimake
Calamagrostis canescens,
viitakastikka

C. epigejos, hietakastikka

*C. purpurea, korpikastikka

C. stricta, luhtakastikka
Deschampsia flexuosa, metsilauha
D. cespitosa, nurmilauha

Elymus caninus, koiranvehni
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Festuca rubra, punanata 2
F. ovina, lampaannata 1 2
Glyceria fluitans, ojasorsimo

*G. lithuanica, korpisorsimo 2 3

Hierochloe odorata, maarianheina

Juncus filiformis, jouhivihvila

J. stygius, rimpivihvila 2 1
*]. triglumis, kolmikkovihvild 3 2
Luzula pilosa, kevitpiippo 2

L. sudetica, sykeropiippo 1

Melica nutans, nuokkuhelmikka 2

Milium effusum, lehtotesma 1 2

*Molinia caerulea, siniheind 1 2 2
Nardus stricta, jakki 2

Phalaris arundinacea, ruokohelpi

Poa palustris, rantanurmikka

P. pratensis ssp. alpigena,

pohjannurmi 2

*P. remota, korpinurmikka 3 3

P. trivialis, karheanurmikka 2

*Phragmites australis, jarviruoko 1 2
*Cinna latifolia, hajuheina 3

*Elymus caninus, koiranvehni 2

Ruohot Lahteisyys Luhtaisuus Korpisuus Rédmeisyys Nevaisuus Lettoisuus
Alisma plantago-aquatica,

ratamosarpio

Angelica archangelica,

vainonputki 2

*A. sylvestris, karhunputki 1 2 1
*Athyrium filix-femina,

hiirenporras 2 3

Bartsia alpina, punakko 2 2
*Calla palustris, vehka 1

*Caltha palustris, rentukka 1 1

*Cardamine amara, purolitukka 2 2

C. pratensis, luhtalitukka 2

*Chrysoplenium alternifolium,

linnunsilma 2

*Cicerbita alpina,

pohjansinivalvatti 2 1

*Cicuta virosa, myrkkykeiso

*Circaea alpina, velholehti 2 2

*Cirsium helenioides,

huopaohdake 2 1 3
*C. palustre, suo-ohdake 2

Coeloglossum viride,

pussikimmekka 1 2

Convallaria majalis, kielo 2



*Corallorhiza trifida, harajuuri
Cornus suecica, ruohokanukka
*Crepis paludosa, suokeltto

Cystopteris montana, vuoriloikko
*Cypripedium calceolus,
tikankontti

*Dactylorhiza cruenta,
verikammekka

*D. incarnata, suopunakammekka
D. maculata, maariankdmmekka

*D. traunsteineri, kaitakdammekka
Diplazium sibiricum,
myyranporras

Drosera anglica, pitkélehtikihokki
D. rotundifolia,
pyoredlehtikihokki

*Dryopteris expansa, isoalvejuuri
D. carthusiana, metsdalvejuuri

*D. cristata, korpialvejuuri
*Epilobium alsinifolium,
hetehorsma

E. angustifolium, maitohorsma
*E. davuricum, vuorolehtihorsma
*E. hornemannii, pohjanhorsma

*E. palustre, suohorsma
*Epipactis palustris,
suoneidonvaippa

Equisetum arvense, peltokorte
*E. fluviatile, jarvikorte

E. hyemale, kangaskorte

*E. palustre, suokorte

E. pratense, lehtokorte

*E. scirpoides, hentokorte

E. sylvaticum, metsékorte

*E. variegatum, kirjokorte
Euphrasia frigida,
pohjansilméruoho

*Filipendula ulmaria, mesiangervo
Galium boreale, ahomatara

*G. odoratum, tuoksumatara

G. palustre, rantamatara

G. trifidum, pikkumatara

G. triflorum, lehtomatara

G. uliginosum, luhtamatara
*Geranium sylvaticum,
metsdkurjenpolvi

*Geum rivale, niittykellukka
Goodyera repens, yovilkka
*Gynadenia conopsea, kirkiruoho

Gymnocarp. dryopteris, metsdimarr

@D N W W
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Hammarbya paludosa, suovalkku

Hieracium sylvatica, salokeltanot

Hippuris vulgaris, vesikuusi

Huperzia selago, ketunlieko

*Impatiens noli-tangere, palsami 2
*Iris pseudacorus, kurjenmiekka

*Lathyrus palustris, rantanédtkelma

Linnaea borealis, vanamo

Listera cordata, herttakaksikko

*L. ovata, soikkokaksikko 2

*Lychnis flos-cuculi, kdenkukka 2
Lycopodiella inundata,

konnanlieko

Lycopodium annotinum,

riidenlieko

*Lycopodus europaeus, rantayrtti
Lysimachia vulgaris, ranta-alpi
*L. thyrsiflora, terttualpi

Lythrum salicaria, rantakukka

Maianthemum bifolium,

oravanmarja

Malaxis monophyllos,

sadskenvalkku 2
*Matteuccia struthiopteris,

kotkansiipi 2
Melampyrum pratense,

kangasmaitikka

M. sylvaticum, metsédmaitikka

Menyanthes trifoliata, raate

Moneses uniflora, tahtitalvikki

*Montia fontana, hetekaali 3
Nuphar lutea, ulpukka

Nymphaea alba, lumme

Orthilia secunda, nuokkutalvikki

Oxalis acetosella, kdenkaali

Paris quadrifolia, sudenmarja

*Parnassia palustris, vilukko 2

*Pedicularis palustris, luhtakuusio
P. sceptrum-carolinum,

kaarlenvaltikka 1
*Petasites frigidus,
pohjanruttojuuri 2

*Peucadanum palustre, suoputki
*Pinguicula alpina,

valkoyokonlehti 3
P. villosa, karvayokonlehti

*P. vulgaris, siniyokonlehti 2
Polemonium acutiflorum,

kellosinilatva

Polygonum viviparum, nurmitatar 2

*Potentilla erecta, ratvani 2

N N NN
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*P. palustris, kurjenjalka
Pyrola minor, pikkutalvikki

P. rotundifolia, isotalvikki
Ranunculus acris, niittyleinikki
R. hyperboreus, pohjanleinikki
*R. lapponicus, lapinleinikki

R. repens, ronsyleinikki

Rubus arcticus, mesimarja

R. chamaemorus, lakka

R. saxatilis, lillukka

Rumex acetosa, niittysuolaheini
*Saussurea alpina, ladte
*Saxifraga hirculus, lettorikko
S. stellaris, tahtirikko

Scheuchzeria palustris, levakko
*Scutellaria galericulata,
luhtavuohennokka

*Selaginella selaginoides, méhka
*Solanum dulcamara, punakoiso
Solidago virgaurea, kultapiisku
*Stellaria uliginosa, lihdetahtimo
*S. calycantha, pohjantahtimo

*S. crassifolia, lettotdhtimo

S. longifolia, metsétahtimo

*S. nemorum, lehtotihtimo

S. palustris, luhtatdhtimo
Taraxacum, voikukka
*Thalictrum flavum, keltadngelma
*Thelypteris palustris, nevaimarre
*T. phegopteris, korpi-imarre
*Tofieldia pusilla, karhunruoho
Trientalis europaea, metsatihti
Triglochin palustre, hentosuolake
Trollius europaeus, kullero
Tussilago farfara, leskenlehti
Typha, osmankaami

Urtica dioica, nokkonen
Utricularia intermedia,
rimpivesiherne

U. minor, pikkuvesiherne

U. vulgaris, isovesiherne
*Valeriana sambucifolia,
lehtovirmajuuri

*Viola epipsila, korpiorvokki

V. palustris, suo-orvokki

N N W DN

N N NN
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LIITE 5. IHMISVAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS

Ihmisvaikutusten merkittdvyys soiden muutoksessa internetkyselyn vastausten
mukaan. Arvioidut vaikutukset on jaettu kuviin A-J. Kuvissa on merkitty kunkin
muutoksen kohdalle vastausten keskiarvo ja keskihajonta.

| = Keskiarvo |

Erittdin todennakdinen —

Todennikdinen — ]

Epatodennidkdinen —

I ! I ! I ' I ! I ! I ' I
Metsdtalous Vesitalouden Suotyyppi Kasvilaji Virkistyskadytto Vi laji pH-muutos

A. Metsdtalouden ldheisyyden vaikutukset suohon (N=50).

\ - Keskiarvo]

Erittéin todenndkdinen —

Todennékéinen — n _ n

Epitodennikdinen —

Erittdin epitodennikdi

B. Maatalouden ldheisyyden vaikutukset suohon (N=50).



Keskiarvo |

| =
Erittain todenndkoinen — T _
— . —
n
Todenndkdinen —
B [ ]
Epétodennidkdinen —
Erittdin ep dkdinen T T T T
Vir vk a

Erittdin todenndkdinen

Erittdin ep

. Turvetuotannon ldheisyyden vaikutukset suohon (N=46).

Keskiarvo |

Todenndkdinen —
- | |
- n
Epédtodennikdinen —
dkdinen T T T
Vesitalouden muutos Suotyypin muutos

. Pohjavedenoton vaikutukset suohon (N=46).



| = Keskiarvo |

Erittdin todennakdinen —

Todenndkdinen —|
. S
L |
L n
Epéitodenndkdinen —
Erittain dennikai T r T y T .
Vesitalouden muutos Ravinnetalouden muutos Vieraslajit

E. Maa-ainestenoton ldheisyyden vaikutukset suohon (N=46).

| = Keskiarvo |

Erittdin todenndkdinen —
- . B
Todennékoinen — »
T n
]
— - ]
]
4 L n 1
Epétodenndkdinen —
Erittédin epitodenndkdinen T T T T T T T T T T T T T T T T T |
Polkujen madra Vieraslajit Virkistyskdytts  Yhteys  Val al Puusto Lampétila  Roskaant.

F. Asutuksen ldheisyyden vaikutukset suohon (N=61).



| = Keskiarvo

Erittain todennikainen — T T
_ [ ]
A |
Todenndkdinen —
[ ]
i n
Epétodennidkdinen — e
Erittdin ep dkdinen T T T T T T T 1
Vesitalouden muutos Saastuminen Virkistyskaytts Metsastyskiyttd

Erittdin todenndkdinen

Erittdin ep

G. Tieston ldheisyyden vaikutukset suohon (N=50).

| = Keskiarvo

Todenndkdinen
|
| ]
| |
Epdtodenndkdinen—
akdinen T T T T T !
Puustomuutos Lajistomuutos. Virkistyskaytsn vihentyminen

H. Sahkolinjojen ldheisyyden vaikutukset suohon (N=48).
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Erittdin todenndkdinen

Todenndkdinen

Epétodennikdinen —

| = Keskiarvo

Erittdin dkdinen

I
Harvinaiset lajit

Virkistyskaytts lisdantyy

T |
Hyédyntamispaine viihenee

L. Suojelualueen ldheisyyden vaikutukset suohon (N=46).

Erittdin todenndkdinen

| = Keskiarvo

|
Todenndkdinen [ |}
| ]
Epétodenniksinen — 1
Erittdin ep dkdinen T T T 1
Vesitalouden muutos Virkistyskayttdarvojen li ymi

J. Vesiston ldheisyyden vaikutukset suohon (N=56).
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LIITE 6. MAASTOTUTKIMUSTEN TULOKSET

Maastotutkimuksella selvitettyjen soiden inventointiajankohta, nimi, paikkatieto ja

kohteelta l6ytyneet suotyypit.

Inv. pvm Kohde Alue Suotyypit

22.6.2009 Ruutanalampi 3212 Hiko/pensaikkoluhta

23.6.2009 Ruokolampi 3212 Ruoho-ja heindkorpi, ruovikkoluhta

25.6.2009 Tervavuori 3212 Soistunut kangasmetsd, mustikkakorpi

26.6.2009 Harkosuo 3212 Varsinainen korpirdme, varsinainen
isovarpurdme, tupasvillarime

29.6.2009 Kolmi-Heikkisen 3211 Muuttunut ruoho- ja heindkorpi, isovarpu

riutta (ja muurain) rame, ldhteinen ruoho- ja

heindkorpi, lettorame

29.6.2009 Kulo-ojansuo 3211 Suursaraneva, ldhteinen ruoho- ja
heindkorpi

30.6.2009 Varsalampi 3124 Puolukkaturvekangas, (niitty),
hieskoivuluhta

30.6.2009 Pelloslahti 3124 Muurainkorpi, mustikkakorpi,
isovarpurdme

1.7.2009  Omettalampi 3211 Luhtaneva, metsdkortekorpi

1.7.2009  Janismaki 3211 Mustikkaturvekangas, kangasrdame,
metsdkortekorpi

1.7.2009  Kulopalonkan- 3211 Kangasrdme/isovarpurdme, ombrotrof.

gas lyhytkorsineva, luht. ruoho- ja heindkorpi

1.7.2009  Salonen 3211 Muuttunut turvekangas,
puolukkaturvekangas

2.7.2009  Purnisuo 3213 Puolukkaturvekangas, isovarpurdme,
kanerva-rahkardme, luhtainen ruoho- ja
heindkorpi

272009 Lehmusuo 3213 Oligotrof. sarakorpi, muurainkorpi,
isovarpurdme, tupasvillardme,
mustikkakorpi

30.6.2009 Pekkanen 3122 Varsinainen isovarpurdme, kalvakka
suur-saraneva, mesotrof.
kalvakkanevardame

7.7.2009  Muoransuo 3214 Muuttunut puolukka-mustikkakorpi,
korpirdme

7.7.2009  Syrjdlanvuori 3214 Soistunut kangasmetsa

14.7.2009 Merouvenjoki 2234 Sara-ja ruoholuhta, metsdkortekorpi

14.7.2009 Kaakkolampi 2234 Isovarpurdme, ombrotrof. lyhytkorsineva

13.7.2009 Paskonsuo 2234 Isovarpurdme, mustikkakorpi, ruoho-ja
heindkorpi

22.7.2009 Kaakkolammi 2233 Isovarpurdme, minerotrof.

lyhytkorsineva, muurainkorpi, soistunut
kangasmetsa



22.7.2009

23.7.2009

23.7.2009
24.7.2009

24.7.2009

24.7.2009

30.7.2009

30.7.2009

14.8.2009
14.8.2009

14.8.2009

15.8.2009
15.8.2009
15.8.2009
20.8.2009
20.8.2009

27.8.2009
28.8.2009
28.8.2009
28.8.2009
28.8.2009
28.8.2009
29.8.2009

29.8.2009
2.9.2009

2.9.2009
2.9.2009
3.9.2009

Remula

Kunnattomanl.

Tiirinlahti
Salmisuo

Kylmaélankorpi

Rimminnotko
Koirajoki
Kaleton

Riekkopera
Sarkilampi

Murrontaival

Saarisuo
Isoneva
Katajaneva
Pieni-Valkeinen
Marjaneva

Juoksuniitty
Hakinneva
Jaakonneva
Porrassuo
Kotasuo
Ylaniityn Perak.
Lintupohja

Tarvolampi
Raudankangas

Kangasjdrven s.
Koivumaéen suot
Vasikkaneva

2233

2143

2143
2233

2233

2233

2243

2243

3312
2343

3312

2334
2334
2334
2232
2232

2331
2333
2333
2333
2331
2333
2244

2244
3311

3311
3311
2242
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Puolukkaturvekangas, pallosarardme,
metsdkortekorpi, ruoholuhta (ldhteinen)

Puolukkaturvekangas, metsdkortekorpi,
mustikkakorpi, saniaiskorpi
Mustikkakorpi

Puolukkakorpi, luhtainen suursaraneva,
isovarpurdame, lyhytkorsineva
Turvekangas (ent. isovarpurdame ja
puolukkakorpi), kalvakka suursaraneva,
puolukkaturvekangas

Muurainkorpi, luht. ruoho-ja heindkorpi,
lyhytkorsinevardme, vars. isovarpurdme
Vaivaiskoivurdme, muurainkorpi,
tupasvillardme, suursaraneva
Varsinainen isovarpurdme, minerotrof.
lyhytkorsineva, tupasvillarame
Kangasrame

Puolukkaturvekangas, luht. ruoho- ja
heindkorpi, pajuluhta

Soistunut kangasmetsd/kangasrdame,
metsdkortekorpi

Turvekangas, isovarpurdme

Luhtainen ruoho-ja heindkorpi
Isovarpurame/turvekangas
Puolukkaturvekangas, sara-ja ruoholuhta
Muurainkorpi, isovarpurdme,
lyhytkorsineva

Luhtaneva, luhtainen ruoho- ja heindkorpi
Muuttunut turvekangas

Isovarpurdame, luhtanevat

Turvekangas, isovarpurdme
Kanervarahkardame, rahkainen lettorame
Korpirame

Varsinainen isovarpurdme,
lyhytkorsinevardme, muurainkorpi
Lehtokorpi, hieskoivuluhta
Variksenmarjarahkardme, tupasvillarame,
ombrotof. lyhytkorsineva
Mustikkakorpi, sara- ja ruoholuhta
Turvekangas, mustikkakorpi
Metsdkortekorpi, ombrotof.
lyhytkorsinevardme, tupasvillarame,
isovarpurdme



3.9.2009

5.9.2009

5.9.2009

5.9.2009
7.9.2009

7.9.2009
7.9.2009

Peuralampi

Hoikkalanmaéki
Paarlampi

Rappaatlahti
Ilvessuo

Muuransuo
Huosiaisnotko

2242

3221

3221

3223
3224

3222
3222
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Vaivaiskoivurdme, ombrotrof.
lyhytkorsinevardme, sara- ja ruoholuhta,
isovarpurdme

Turvekangas, luhtainen nevakorpi,
isovarpurdme

Varsinainen isovarpurdme,
paju/hikoluhta, mustikkakorpi

Ruoho- ja heindkorpi, mustikkakorpi
Kanervarahkardme, soist. kangasmetsd,
kuljuneva

Tupasvillarame

Mustikkakorpi, ruoho- ja heindkorpi
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LIITE 7. KOHTEIDEN PISTEYTYKSET

Ihmisvaikutusten pisteet kohteittain Web-HIPRE -mallilla. Kunkin vaikutuksen
kohdalle on merkitty vaikutuksen laajuus, etdisyys ja ohjelman antamat pisteet.
Mikdli vaikutusta ei ilmentynyt suon ldheisyydessd, on ohjelma antanut taydet
pisteet suolle kyseisen vaikutuksen osalta. Vaikutuksen ilmentymistd on merkitty
numerolla yksi ja sen etdisyys on annettu metreissa.

Ihmisvaikutus Kaakkol. Koiraj. Kulop. Marjan. Paarl. Peural. Sarkil. Vasikk. Murron.
Metsatalous laaja 1 1 1

Metsatalous yksit. 1 1 1 1 1
Etdisyys 10 10 10 100 10 900 10 900
Pisteet 0 0,001 0,008 0 0,001 0,000 0,01 0,001 0,01
Maatalous laaja 1 1

Maatalous yksit. 1 1 1 1 1
Etdisyys 50 700 450 10 10 100 200
Pisteet 0,001 0,016 0,016 0,01 0 0,016 0 0,002 0,004
Turvetuotanto laaja 1

Turvetuotanto yksit. 1

Etaisyys 10 700

Pisteet 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0 0,002 0,003 0,002
Pohjavedenotto 1 1

Etdisyys 100 1000

Pisteet 0,003 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0031 0,031 0,031
Maa-ainestenotto 1 1 1
Etdisyys 200 700 500
Pisteet 0,011 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,039 0,056 0,028
Asutus laaja 1 1 1 1
Asutus yksit. 1 1 1 1
Etdisyys 10 700 800 160 200 100 100 400
Pisteet 0 0026 003 0,006 0005 0,023 0002 0,004 0,015
Tiesto valtavayla 1 1 1 1 1

Tiesto pieni 1 1 1 1
Etdisyys 10 100 10 100 100 10 50 10 10
Pisteet 0 0,001 0 0,001 0,001 0 0,001 0 0
Sahkolinjat 1 1 1 1 1 1
Etdisyys 10 200 10 100 150 10

Pisteet 0,001 0,068 0,068 0,014 0,001 0,068 0,007 0,01 0,001
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LIITE 8. WEB-HIPRE -MALLIN TULOKSET

Web-HIPRE -malliin (2016Suot2.jmd) syotetyt pisteet arviointipuun mukaisesti.
Pisteytystd luetaan vasemmasta sarakkeesta alkaen. Painokertoimia ovat pisteet 1,
2 ja 3 -tasoilla. Neljannelld tasolla on ohjelmaan syotetyt suokohtaiset pisteet.
Tasottain esitetyt tulokset ovat lopussa.

Value Tree 3 Muu lajisto 0.200
0 Arvokas suo 4 Kaakkolammi 0.024
1 Luontoarvot 0.400 4 Koirajoki 0.049
2 Biotooppiarvo 0.500 4 Kulopalonkangas 0.022
3 Harvinaisuus 0.500 4 Marjaneva 0.050
4 Kaakkolammi 0.400 4 Paarlampi 0.061
4 Koirajoki 0.300 4 Peuralampi 0.028
4 Kulopalonkangas 0.100 4 Sarkilampi 0.013
4 Marjaneva 0.100 4 Vasikkaneva 0.043
4 Paarlampi 0.000 4 Murrontaival 0.014
4 Peuralampi 0.100 3 Statuslajit 0.400
4 Sarkilampi 0.200 4 Kaakkolammi 0.000
4 Vasikkaneva 0.400 4 Koirajoki 1.000
4 Murrontaival 0.100 4 Kulopalonkangas 0.000
3 Lahopuumaara 0.500 4 Marjaneva 0.000
4 Kaakkolammi 0.190 4 Paarlampi 0.000
4 Koirajoki 0.500 4 Peuralampi 0.000
4 Kulopalonkangas 0.250 4 Sarkilampi 0.000
4 Marjaneva 0.190 4 Vasikkaneva 0.000
4 Paarlampi 0.580 4 Murrontaival 1.000
4 Peuralampi 0.000 1 Ihmisvaikutus 0.400
4 Sarkilampi 0.420 2 Maaperén kaytto 0.500
4 Vasikkaneva 0.380 3 Metsédtalous laaja 0.054
4 Murrontaival 0.130 4 Kaakkolammi 0.010
2 Lajistoarvo 0.500 4 Koirajoki 0.000
3 Ilmentdjalajit 0.400 4 Kulopalonkangas 0.695
4 Kaakkolammi 0.066 4 Marjaneva 0.010
4 Koirajoki 0.133 4 Paarlampi 0.100
4 Kulopalonkangas 0.084 4 Peuralampi 0.000
4 Marjaneva 0.108 4 Sarkilampi 0.000
4 Paarlampi 0.117 4 Vasikkaneva 0.000
4 Peuralampi 0.072 4 Murrontaival 0.000
4 Sarkilampi 0.057 3 Metsitalous yksittdinen 0.079
4 Vasikkaneva 0.109 4 Kaakkolammi 0.000
4 Murrontaival 0.082 4 Koirajoki 0.070



4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 0.000
4 Paarlampi 0.000
4 Peuralampi 0.070
4 Sarkilampi 0.626
4 Vasikkaneva 0.070
4 Murrontaival 0.626
3 Maatalous laaja 0.111
4 Kaakkolammi 0.037
4 Koirajoki 0.000
4 Kulopalonkangas 0.735
4 Marjaneva 0.000
4 Paarlampi 0.000
4 Peuralampi 0.735
4 Sarkilampi 0.007
4 Vasikkaneva 0.000
4 Murrontaival 0.000
3 Maatalous yksittdinen 0.152
4 Kaakkolammi 0.000
4 Koirajoki 0.515
4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 0.331
4 Paarlampi 0.007
4 Peuralampi 0.000
4 Sarkilampi 0.000
4 Vasikkaneva 0.074
4 Murrontaival 0.147
3 Turvetuotanto laaja 0.016
4 Kaakkolammi 0.669
4 Koirajoki 0.669
4 Kulopalonkangas 0.669
4 Marjaneva 0.669
4 Paarlampi 0.669
4 Peuralampi 0.007
4 Sarkilampi 0.669

4 Vasikkaneva 0.000
4 Murrontaival 0.669

3 Turvetuotanto yksittdinen 0.033
4 Kaakkolammi 0.000
4 Koirajoki 0.000
4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 0.000
4 Paarlampi 0.000
4 Peuralampi 0.000
4 Séarkilampi 0.000
4 Vasikkaneva 0.468
4 Murrontaival 0.000

3 Pohjavedenotto 0.215
4 Kaakkolammi 0.071
4 Koirajoki 0.714
4 Kulopalonkangas 0.714
4 Marjaneva 0.714
4 Paarlampi 0.714
4 Peuralampi 0.714
4 Sarkilampi 0.714
4 Vasikkaneva 0.714
4 Murrontaival 0.714

3 Maa-ainestenotto 0.340
4 Kaakkolammi 0.163
4 Koirajoki 0.817
4 Kulopalonkangas 0.817
4 Marjaneva 0.817
4 Paarlampi 0.817
4 Peuralampi 0.817
4 Sérkilampi 0.572
4 Vasikkaneva 0.817
4 Murrontaival 0.409

2 Rakenteet 0.500

3 Asutus laaja 0.157

4 Kaakkolammi 0.007

102



4 Koirajoki 0.000
4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 0.000
4 Paarlampi 0.144
4 Peuralampi 0.719
4 Sérkilampi 0.072
4 Vasikkaneva 0.000
4 Murrontaival 0.000
3 Asutus yksittdinen 0.090
4 Kaakkolammi 0.000
4 Koirajoki 0.503
4 Kulopalonkangas 0.575
4 Marjaneva 0.115
4 Paarlampi 0.000
4 Peuralampi 0.000
4 Sarkilampi 0.000
4 Vasikkaneva 0.072
4 Murrontaival 0.288
3 Tiesto valtav. 0.457
4 Kaakkolammi 0.007
4 Koirajoki 0.071
4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 0.000
4 Paarlampi 0.071
4 Peuralampi 0.007
4 Sarkilampi 0.000
4 Vasikkaneva 0.007
4 Murrontaival 0.000
3 Tiesto pieni 0.257
4 Kaakkolammi 0.000
4 Koirajoki 0.000
4 Kulopalonkangas 0.007
4 Marjaneva 0.071
4 Paarlampi 0.000
4 Peuralampi 0.000
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4 Sérkilampi 0.036

4 Vasikkaneva 0.000

4 Murrontaival 0.007
3 Sahkolinjat 0.040

4 Kaakkolammi 0.007

4 Koirajoki 0.744

4 Kulopalonkangas 0.744

4 Marjaneva 0.149

4 Paarlampi 0.007

4 Peuralampi 0.744

4 Sarkilampi 0.074

4 Vasikkaneva 0.112

4 Murrontaival 0.007

1 Virkistyskaytto 0.200
2 Marjastus 0.250

4 Kaakkolammi 0.630

4 Koirajoki 0.380

4 Kulopalonkangas 0.670
4 Marjaneva 0.500

4 Paarlampi 0.330

4 Peuralampi 0.000

4 Sarkilampi 0.000

4 Vasikkaneva 0.250

4 Murrontaival 0.250

2 Metsaéstys 0.250

4 Kaakkolammi 0.000

4 Koirajoki 0.250

4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 0.380

4 Paarlampi 0.000

4 Peuralampi 0.000

4 Sarkilampi 0.000

4 Vasikkaneva 0.750

4 Murrontaival 0.500

2 Suojelual. Idh. 0.250



4 Kaakkolammi 0.000 3 Vesiston ldheisyys 0.333
4 Koirajoki 1.000 4 Kaakkolammi 1.000
4 Kulopalonkangas 1.000 4 Koirajoki 1.000
4 Marjaneva 1.000 4 Kulopalonkangas 1.000
4 Paarlampi 0.000 4 Marjaneva 0.000
4 Peuralampi 0.000 4 Paarlampi 1.000
4 Sarkilampi 0.000 4 Peuralampi 1.000
4 Vasikkaneva 1.000 4 Sarkilampi 0.000
4 Murrontaival 0.000 4 Vasikkaneva 0.000
2 Saavutettavuus 0.250 4 Murrontaival 1.000

3 Asutuksen ldheisyys 0.333
4 Kaakkolammi 1.000
4 Koirajoki 0.000
4 Kulopalonkangas 0.000
4 Marjaneva 1.000
4 Paarlampi 1.000
4 Peuralampi 0.000
4 Sarkilampi 1.000
4 Vasikkaneva 1.000
4 Murrontaival 1.000

3 Tien laheisyys 0.333
4 Kaakkolammi 1.000
4 Koirajoki 1.000
4 Kulopalonkangas 1.000
4 Marjaneva 1.000
4 Paarlampi 1.000
4 Peuralampi 1.000
4 Sarkilampi 1.000
4 Vasikkaneva 1.000
4 Murrontaival 1.000

104



105

Taulukkomuotoisiin tuloksiin (Composite Priorities 1,2 ja 3) on lisdtty summat,

silld ohjelman antamat summat (overall) ovat vililld virheellisesti pyoristettyja.

Composite Priorities 1
Kaakkolammi Koirajoki Kulopalonkangas Marjaneva Paarlampi Peuralampi Sarkilampi Vasikkaneva Murrontaival

Luontoarvot 0,065 0,173 0,043 0,04 0,07 0,017 0,067 0,088 0,11
Ihmisvaikutus 0,018 0,199 0,21 0,119 0,095 0,194 0,091 0,107 0,09
Virkistyskayttd 0,082 0,115 0,117 0,127 0,067 0,033 0,033 0,133 0,087
SUMMA 0,165 0,487 0,37 0,286 0,232 0,244 0,191 0,328 0,287
Overall 0.165 0.487 0.369 0.286 0.232 0.244 0.192 0.328 0.288

Composite Priorities 2

Kaakkolammi Koirajoki Kulopalonkangas Marjaneva Paarlampi Peuralampi Sarkilampi Vasikkaneva Murrontaival

Biotooppiarvo
Lajistoarvo
Maaperan kéytto
Rakenteet
Marjastus
Metsastys
Suojelualueet
Saavutettavuus
SUMMA

Overall 0.165

Composite Priorities 3

0,059
0,006
0,017
0,001
0,032
0

0
0,05
0,165

0,08
0,093
0,105
0,094
0,019
0,013

0,05
0,033
0,487

0.487

0.369

0,035
0,008
0,112
0,098
0,034
0
0,05
0,033
0,37

0.286

0,029
0,011
0,098
0,021
0,025
0,019

0,05
0,033
0,286

0,058
0,012
0,09

0,006
0,017
0

0

0,05

0,233

0.232

0.244

0,01
0,007
0,104
0,091

0
0
0
0,033
0,245

0.192

0,062
0,005
0,082
0,01
0

0

0
0,033
0,192

0.328

0,078

0,01
0,093
0,014
0,013
0,038

0,05
0,033
0,329

0.288

0,023
0,087
0,075
0,016
0,013
0,025
0
0,05
0,289

Kaakkolammi Koirajoki Kulopalonkangas Marjaneva Paarlampi Peuralampi Sérkilampi Vasikkaneva Murrontaival

Harvinaisuus
Lahopuumaara
lImentajalajit

Muu lajisto
Statuslajit
Metsatalous laaja
Metsatalous yksittdin
Maatalous laaja
Maatalous yksittdin
Turvetuotanto laaja
Turvetuotanto yksit.
Pohjavedenotto
Maa-ainestenotto
Asutus laaja

Asutus yksittdinen
Tiesto vilkas

Tiesto pieni
Sahkolinjat
Asutuksen ldheisyys
Tien ldheisyys
Vesiston laheisyys
Summa

Overall 0.133

0,04
0,019
0,005
0,001

0,03
0,05
0,011
0,002
0,08
0
0,001
0
0,016
0,002
0
0,031
0,056
0
0,026
0,001
0
0,068
0
0,017
0,017
0,408
0.405

0.286

0,01
0,025
0,007
0,001

0
0,008
0
0,016
0
0,002
0
0,031
0,056
0
0,03
0

0
0,068

0,017
0,017
0,288

0.192

0,01
0,019
0,009
0,002

0
0,058
0,009
0,002

0
0,001
0
0
0
0,002
0
0,031
0,056
0,005
0
0,001
0
0,001
0,017
0,017
0,017
0,217
0.215

0.244

0,01
0
0,006
0,001
0

0
0,001
0,016

0,031
0,056
0,023

0,068

0,017
0,017
0,246

0.192

0,02
0,042
0,005
0,001

0.228

0,04
0,038
0,009
0,002

0
0
0,001

0,002

0,003
0,031
0,056

0,004
0

0
0,01
0,017
0,017
0
0,23

0.251

0,01
0,013
0,007
0,001
0,08
0
0,01
0
0,004
0,002
0
0,031
0,028
0
0,015
0

0
0,001
0,017
0,017
0,017
0,253
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