Maarit Nyqvist

AVOIMUUS JA ONGELMANRATKAISUTAIDOT
SEKA NIIDEN VAIKUTUKSET
KAYTTAJAKOKEMUKSEEN IKATHMISILLA JA
LAPSILLA

&

-

|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
TIETO]ENKASITTELYTIETEIDEN LAITOS
2016



TIIVISTELMA

Nyqvist, Maarit Anniina
Avoimuus  ja  ongelmanratkaisutaidot  sekd  niiden  vaikutukset
kayttdjakokemukseen ikdihmisilld ja lapsilla

Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2016, 69 s.
Kognitiotiede, pro gradu -tutkielma
Ohjaaja: Kujala, Tuomo

Tutkimus kartoittaa ikdihmisten teknologiankdyttotaitoja sekd niihin
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen kohteena ovat Suomessa asuvat yli 65-
vuotiaat ikdihmiset. Verrokkiryhmand ovat alle 13-vuotiaat lapset.

Tutkimus on kayttdjatutkimus, jossa tutkittiin eroa koetussa ja mitatussa
kaytettavyydessd kahdella eri ikdryhmalld. Tutkittavat tekivit erilaisia tehtdvia
poytdtietokoneella ja tabletti-tietokoneella.

Kaytettavyyttd tutkittiin suorituskykymittauksilla ja kayttdjakokemusta
ddneenajattelulla ja  kyselylomakkeilla.  Kyselylomakkeilla  selvitettiin
tutkittavien kokemia erilaisia tunteita, esimerkiksi drtymystd, turhautumista ja
madrdtietoisuutta tehtdvien teon aikana. Taustalla vaikuttavia tekijoitd tutkittiin
persoonallisuustestilld, joka mittaa avoimuutta wuusille kokemuksille.
Taustavaikutuksia tutkittiin  myds kyselylomakkeilla, joilla kartoitettiin
laitteiden kayttokokemuksia ja ongelmanratkaisutaitoja. Ikdihmisten tuloksia
verrattiin lasten tuloksiin. Tulokset on purettu tilastollisin testein ja
sisdllonanalyysilla.

Ikda wvaikutti kaytettdvyyteen tablettilaitteella tehdyissd tehtdvissa.
Ikdihmiset olivat hitaampia ja saivat heikommin tehtdvid suoritettua lapsiin
verrattuna. Tietokoneella tehdyissd tehtdvissd eroa ei ollut. Koetussa
kaytettdavyydessd ei kummankaan laitteen osalta ollut eroa lasten ja ikdihmisten
vélilla tilastollisin testein mitattuna. Tyytyvdisyydessd ei ollut suuria eroja,
turhautuminen ei korostunut kummallakaan laitteella eikd kummallakaan
ikaryhmilla. Adneenajattelussa ikdihmiset tuottivat enemmén tunneilmaisuja
lapsiin verrattuna, mutta laitekohtaiset erot eivit olleet suuria. Avoimuus
uusille kokemuksille ei tdmédn tutkimuksen mukaan vaikuta koettuun tai
mitattuun kaytettavyyteen eikd kdyttdjakokemukseen. Ongelmanratkaisutaidot
sitd vastoin vaikuttavat, lapsilla oli paremmat ongelmanratkaisutaidot ja he
olivat tablettilaitteella hiukan nopeampia ja saivat tehtdvid enemman valmiiksi
verrattuna ikdihmisiin. Lapset olivat my6s maaratietoisempia kuin ikdihmiset.
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This thesis will identify technology using skills of older adults, as well as user
experience. Subject to this study are Finnish older adults aged more than 65
years. In the control group are children under the age of 13.

This study examines usability, user experience and factors that affects to them.
The study is a user research -study which examines the differences in
experienced and measured usability in two different age groups. The study
includes two different devices, a desktop computer and a tablet computer. Test
groups did a variety of tasks on both platforms.

Usability was examined by task performance. User experience was
examined by think-aloud and questionnaires. The questionnaires measured a
variety of different feelings, for example, irritation, frustration and
determination during the tasks. The background variables were examined by
questionnaires that included questions about experiences of devices and
problem solving skills. One factor is openness to new experiences which was
measured by a personality test. Results were analysed with statistical tests and
content analysis. The results were compared between older adults and children.

Age was a factor in measured usability of tablet computers. Older adults
were slower and completed less tasks compared to the children. The difference
did not appear in tasks with computers. Both groups completed almost the
same amount of tasks. Computer was also more effective, tasks were done
quicker than with a tablet computer. There was not any difference between
children and older adults in statistically measured user experience. There were
no significant differences in satisfaction. Frustration was not a factor in either of
the groups nor the devices. In think-aloud older adults produced more
expressions of feelings compared to children, but the differences between
devices were not significant.

In this study, openness to new experiences wasn’t a factor in measured
and experienced usability nor user-experience. Problem solving skills on the
other hand might be. The children had better problem solving skills, and they
were found to be slightly faster and completed more tasks compared to the
elderly. The children were also more determined than older adults.

Keywords: user experience, usability, older adults, openness to new experiences,
problem solving skills, frustration
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1 JOHDANTO

Tyoskentelen verkkopalvelusuunnittelijana LdhiVerkko-projektissa, joka on
Eldkeliitto rym ja Ehkdisevda pdihdetyd EHYT ry:n yhteistydprojekti
(Lahiverkko 2016). Projektissa kehitetddn malleja, joiden avulla yli 65-vuotiaat
ikdihmiset voivat olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja kiinnittyd
yhteiskuntaan tietotekniikan avulla. Olen ty0ssdni pddssyt seuraamaan
lahietdisyydeltd, miten ikdihmiset kayttavat tietotekniikkaa ja mitd mahdollisia
haasteita siihen sisdltyy. Toisaalta olen kohdannut myos asenteita, joiden
mukaan ikdihmiset ovat tietotekniikan kayttdjind erityinen ryhma.

Usein tutkimuksissa, joissa tutkitaan kaytettdvyyttd ikdihmisten
ndkokulmasta, tutkimusvilineend ovat erilaiset kodin turvalaitteet ja
apuvdlineet. Tdssd tutkimuksessa vilineend ovat sekd tablettitietokone etta
perinteisempi poytdkone ndppdimistolld, ulkoisella ndytollda ja hiirella.
Verrokkiryhmid kaytetdan paljon kayttdjatutkimuksissa, mutta vertailussa on
silloin esimerkiksi yliopisto-opiskelijoita. Tassa tutkimuksessa
verrokkiryhménd ovat alle 13-vuotiaat lapset. Olen kiinnostunut siitd, miten
paljon yksilon ominaisuudet vaikuttavat kayttdjakokemukseen. Persoonallisuus
médrittelee ihmisen ominaisuuksia, ja olen valinnut tihdn tutkimukseen
avoimuuden uusille kokemuksille yhdeksi tarkasteltavaksi ominaisuudeksi.
Tutkimukseni  tarkastelee kdytettdvyyttd ihmisen ndkokulmasta, ja
taustateorioina ovat kognitiivinen  psykologia, kehityspsykologia ja
vuorovaikutussuunnittelun teoriat. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Vaikuttaako ikd koettuun ja mitattuun kaytettavyyteen?

2) Vaikuttaako avoimuus uusille kokemuksille koettuun ja mitattuun
kaytettavyyteen?

3) Vaihteleeko kdytettdvyyden kokemus laitealustan mukaan?

4) Vaikuttaako tietoteknisten ongelmien ratkaisutaidot taitoihin kayttaa
tietotekniikkaa?
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Seuraavaksi miirittelen tutkimukseni keskeiset kisitteet.

Ikdihmiseksi voidaan madritelld henkil6, joka on yli 65-vuotias (mm. Eldkeliitto
ry). Ikddantyminen asettaa ihmiselle erilaisia psyykkisid ja fyysisid haasteita,
jotka vaikuttavat ihmisen toimintakykyyn. Ikdantyminen vaikuttaa muun
muassa kognitiivisiin toimintoihin kuten muistiin, havainnointiin ja oppimiseen.

Lapsuuden kisite vaihtelee kulttuurin ja aikakauden mukaan. Suomessa
laki mddrittelee aikuisuuden alkavan tdysi-ikdisyydestd eli 18-vuotiaana.
Toisaalta nuorisolaki ulottuu aina 29-vuotiaaksi asti. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan ... lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilod, ellei
lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyytti saavuteta aikaisemmin (Unicef
2016).

Kaytettavyys ja kayttdjakokemus ovat sukulaiskdsitteitd. ISO 9241-11 -
standardi mddrittelee kdytettdvyyden seuraavalla tavalla: "Tarkkuus, tehokkuus ja
tyytyvdisyys, jolla midritellyt kiyttdjit saavuttavat mdiritellyt tavoitteet tietyssi
ympiristdssi'.  Kayttdjakokemus  tarkastelee  kaytettdvyyttd laajemmin
sisdllyttden siihen kdyttdjan kokemia tunteita, ajatuksia ja ndkokulmia (Tullis &
Albert 2013.). Teknologiaa kohtaan tunnettuja tunteita voidaan mitata
kompetenssi-frustraatiomallilla. Mallin mukaan tunnekokemukset ovat
seurausta ihmisen tavoitteista ja arvoista ja riippuvat ympaéristostd jossa ne
koetaan. Niinpd teknologiavuorovaikutuksessa ilmenevd turhautuneisuus
johtuu tapahtumista, jotka ovat kayttdjan ndkokulmasta epdsuotavia ja joihin
henkil6 ei kykene mukautumaan. Tunne kyvykkyydestd sitd vastoin on
seurausta tapahtumista, joissa teknologia tukee kayttdjdd ja hdn voi tuntea
olevansa tehokas (Jokinen 2015).

Persoonallisuuden kidsite on laaja. Yleensd persoonallisuudella
tarkoitetaan niitd ihmisen melko pysyvid ja keskeisid ominaisuuksia, jotka
tekevdt hdnestd ainutlaatuisen yksilon (Nurmi ym. 2009, 179.).
Persoonallisuuden piirreteorian mukaan persoonallisuus koostuu viidestd
suuresta persoonallisuudenpiirteestd (niin sanottu ”“Big Five”), jotka taas
sisdltdvat useita alapiirteitd (Nolen-Hoeksema, Fredrikson, Loftus & Wagenaar
2002.). Yksi suurista piirteisti on avoimuus wuusille kokemuksille.
Persoonallisuustutkimuksen mukaan persoonallisuus sdilyy suhteellisen
muuttumattomana, vaikkakin jotkin piirteet heikkenevat. Avoimuus uusille
kokemuksille on yksi piirteistd, joka heikkenee idn myo6ta (Nurmi ym. 2009).

1.1 Perustelua teoriavalinnoista

Paljon puhutaan siitd, ettd ikdihmiset pelkdisivat kayttaa tietotekniikkaa. Pelkoa
tietotekniikkaa kohtaan voisi tutkia esimerkiksi teknofobian kisitteen kautta,
mutta halusin positiivisemman ldhestymistavan. Jos pelon vastakohta on
rohkeus, miten siti voisi tutkia? Mielestidni avoimuus uusille kokemuksille voisi
olla merkki rohkeudesta. Siksi tdssda tutkimuksessa on kadytetty avoimuutta
yhtend mittarina. Olen valinnut lasten kehitystd kuvaavaksi teoriaksi Jean
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Piagetin kehityskaudet, koska Piaget ndkee lapsen aktiivisena toimijana, ei
pelkdstdan ympadriston vaikutuksille alttiina kohteena. Piagetin teoria
kehityskausista vastaa hyvin tutkimukseni aineistoa. Ikdihmisten osalta on
olennaisempaa tarkastella idn tuomia fyysisid ja kognitiivisia muutoksia. Koska
tietotekniikan kdytto on myos oppimisen tulos, kdyn ldpi oppimista eri ikdisilla
ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tietotekniikan kayttod tai taitoa ei voi ymmartdad
ymmadrtdmattd kontekstia, missd sitd kdytetddn. Siksi taustoitan lasten, nuorten
ja ikdihmisten tietotekniikan kayttotapoja ja kulttuureja.

1.2 Tyonrakenne

Kappale kaksi kasittelee ihmisen kehitystd ja vanhenemisen vaikutuksia.
Samasta osiosta 16ytyy myos teknologian kadyttotavat ja oppimiseen vaikuttavat
tekijat eri ikdryhmilldi. Kappaleessa kolme esittelen persoonallisuuden
piirreteorian. Piirteistd keskityn erityisesti avoimuuteen uusille kokemuksille.
Kappaleessa nelja pureudun kayttdjakokemukseen ja kaytettdvyyden
maailmaan. Kappaleesta viisi 10ytyy tdhdn tutkimukseen kaytetyt
tutkimusmenetelmit. Tutkimuksen tulokset ovat kappaleessa kuusi. Pohdintaa
ja jatkotutkimustarpeita esittelen kappaleessa seitseman.
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2 KEHITTYVA JA IKAANTYVA IHMINEN

Ikddntymisen syyt eivét vield ole tiedossa, mutta todenndkoisesti ne 16ytyvit
geeneistimme. Thmiskeho ja sen toiminnot mukaantuvat ja muokkautuvat ajan
vaikutuksesta, eli muutokset eivdt ole tasaista liukua kohti kuolemaa.
Ikdantymisen voidaan katsoa alkavaksi jo 20-30 -vuotiaana. Solujen toiminta
heikkenee ja osa soluista tuhoutuu. Nakyvat muutokset alkavat ihmiskehossa
viimeistddn 40-vuotiaana (Krauss Whitbourne 1996.).

Ikdihmiseksi voidaan mddritelld henkils, joka on yli 65-vuotias (mm.
Eldkeliitto ry). Ikddntyminen tuo mukanaan erilaisia biologisia ja kognitiivisia
eli tiedonkdsittelytoimintojen muutoksia. Ikddntyminen vaikuttaa myos
sosiaaliseen toimintakykyyn, mutta koska se ei ole tutkimukseni kannalta
keskeistd, olen rajannut sen kisittelyn pois. Ikddntymisen vaikutuksia
persoonallisuuteen kasittelen kappaleessa nelja.

2.1 Biologinen ikddntyminen

Ikddntyminen vaikuttaa monin tavoin fyysiseen toimintakykyyn. Niiden
taustalla on biologisia ikddntymismuutoksia. Ikddntyminen vaikuttaa
esimerkiksi ndkoon, kuuloon, lihasvoimaan ja asennon hallintaan (Koskinen,
Aalto, Hakonen & Pdividrinta 2008).

Nékokyky muuttuu ikddntyessd. Ikdndko eli presbyopia johtuu silman
mykion joustamattomuudesta. Katseen kohdistaminen eri etdisyyksille, eli
akkommodaation heikkeneminen on presbyopian esiaste. Monet ikdihmiset
karsivat naontarkkuuden heikentymisestd, mikd estdd ndon tarkentumisen
yksityiskohtiin tai ndkemisen tarkasti matkan péaéstd. Noin 75 % ikdihmisista
tarvitsee silmilasit nidkemisen tueksi, eikd ndko niidenkiddn avulla ole
taydellinen. Idkk&diden kyky nahdéa heikkoja kontrasteja on selvésti heikentynyt
nuorempiin verrattuna. Kontrastien erottaminen vaikeutuu edelleen huonossa
valaistuksessa ja liikkkuvaa kuvaa katsellessa (Stuart-Hamilton 2003, 24-27).
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Kuulo heikkenee koko aikuisuuden ajan. Kuulon heikkeneminen voi
johtua pitkélti ympériston vaikutuksista. Epdileméttd kuitenkin ikdédntyminen
yksinddn vaikuttaa kuuloon. Ikd vaikuttaa erityisesti korkeiden &&dnien
kuulemiseen. Kuuleminen vaikeutuu erityisesti silloin, kun on paljon
taustamelua tai pitdisi erottaa yksittdinen puheddni muiden joukosta.
Huonokuuloisuus vaikeuttaa olennaisesti kanssakdymistd muiden ihmisten
kanssa. (Stuart-Hamilton 2003; Koskinen ym. 2008)

Lihasvoima ja asennon hallinta heikkenee ikddntyessd. Lihasvoima
heikkenee erityisesti liikunnallisesti passiivisilla ja ylipainoisilla henkililla.
Lihasten voima vidhenee, koska ikddntyminen lisdd sidekudoksen ja rasvan
madrdd lihaksissa. Kyky koordinoida eri lihasryhmid heikkenee. Samaan
liikkeeseen on Kkiytettdvda enemmdn voimaa jonka serauksena liikkeet
vasyttavat enemman (Rantakokko & Suominen 2014; Koskinen ym. 2008).

2.2 Kognitiivinen ikdantyminen

Kogniitivisia toimintoja ovat kaikki tiedonkisittelyn toiminnot, jotka ovat
keskeisida psyykkisen toimintakyvyn ylldpitimisessd. Niihin kuuluvat
esimerkiksi dlykkyys, muisti ja havainnointi. Kognitiivisten toimintojen
kéasitteseen liittyvdt metakognitiot, eli ihmisen omat kasitykset oppimis- ja
ajattelutoiminnoistaan. Ikd muuttaa kognitiivisia toimintoja, mutta kasitykset
muutoksista vaihtelevat (Suutama 2004). Késittelen oppimista erikseen luvussa
24.

Kognitiivisen vanhenemisen nopeushypoteesi on viite, jolla viitataan
idkkdan  ihmisen  yleiseen  kognitiivisten  taitojen = hidastumiseen.
Keskushermoston tiedon prosessoinnin nopeutta voidaan mitata reaktioajoilla.
Reaktionopeus tarkoittaa sitd aikaa, mikd henkilolld kestdd reagoida
drsykkeeseen. Yksinkertaisen reaktioajan tutkimus tutkii kuinka nopeasti
tutkittava reagoi, kun on yksi &drsyke ja yhdenlainen odotettu reaktio.
Esimerkiksi napin painaminen aina valon vildhtdessd on esimerkki
yksinkertaisen = reaktioajan  kokeesta. = Valintareaktioaika taas mittaa
reaktionopeutta useanlaisten drsykkeiden kautta. My0s toivottuja reaktioita on
useita. Esimerkiksi valdhtdvat valot ovat eri varisid, ja koehenkildiden tulee
painaa eri vérisid nappeja aina véldhdyksen ndhtydan. Tutkimusten mukaan
idkkdimpien koehenkildiden reaktioajat ovat pidempid kuin nuorten, etenkin
valintareaktiotehtdvissda. Ero kuitenkin pienenee, kun tutkittavien annetaan
harjoitella tehtdvada. Myos tehtdvien laatu vaikuttaa eroihin, erot ovat
pienempid kielellistd osaamista vaativissa tehtdvissd. Reaktionopeudella on
yhteys myos dlykkyyteen. Stuart-Hamiltonin mukaan ongelmanratkaisukyvyn
heikkeneminen vanhuudessa johtuu neuronien toiminnan hidastumisesta
aivoissa ja neuronien vdlittamat signaalit ovat ylipddnsd epatarkempia.
Reaktionopeuden hidastuminen on vain osoitus tédstd yleisestd tehokkuuden ja
hermoprosessoinnin tarkkuuden heikkenemisestd (Stuart-Hamilton 2003.).
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Alykkyyttd on kahta eri lajia, joustavaa ja kiteytynyttd. Naistd
jalkimmadisen huippu saavutetaan noin 65 vuoden idssd ja ensimmadisen noin 30
vuoden idssd, jonka jdlkeen se hiljalleen laskee. (Ruoppila 2014). Joustava
dlykkyys on perustaltaan biologista, kun taas kiteytynyt dlykkyys perustuu
elamdnkokemuksiin ja oppimiseen. Kiteytynyt dlykkyys viittaa esimerkiksi
koulutukseen ja ammatillisiin taitoihin sek& yleistietoon, joustava &lykkyys
pdéttely- ja ongelmanratkaisukykyyn (Suutama 2004).

Useissa tutkimuksissa viitataan joustavan dlykkyyden heikkenemiseen
ikddantyneend, kun taas kiteytynyt dlykkyys sdilyy  suhteellisen
muuttumattomana. Heikkenemistd ei tapahdu kaikilla ikddntyneilld, vaan
yksilolliset erot voivat olla suuriakin. Heikkenemistd voidaan jonkun verran
myds ehkdistd esimerkiksi fyysiselld aktiivisuudella (liikunnalla) ja
harjoittelemalla joustavaa dlykkyyttd vaativia tehtdvid (Stuart-Hamilton 2003).

Viisaus on kognitiivinen toiminto joka liittyy dlykkyyteen ja
ikddntymiseen. Viisaana pidetddn henkildd, joka kykenee elamdnkokemustensa
perusteella ajattelemaan asioita selke&sti, monipuolisesti ja syvdllisesti. Viisas
pyrkii tasapainoisiin ja eettisesti kestdviin ratkaisuihin (Ruoppila 2014).

Selkedt muistihdiriot jotka haittaavat normaalia arkieldmdd eivit kuulu
tavalliseen vanhenemiseen, vaan silloin on usein taustalla esimerkiksi
masennus tai dementia. Ikddntyminen vaikuttaa kuitenkin muistiin siten, ettd
asioita on vaikea painaa mieleen ja uusien asioiden mieleen palauttaminen on
vaikeampaa kuin nuoremmilla. Kyse on tyomuistin toiminnoista. Tyomuisti
vastaa tiedon prosessoinnista, sen yhdistimisestd aiemmin opittuun ja tiedon
siirtdimisestd pitkdkestoiseen muistiin. Ikddntymisen vaikutukset tyomuistin
heikkenemiseen on sitd selkeimmait, mitd vaativammasta ja tyomuistia
kuormittavammasta tehtdvastd on kyse (Suutama 2004).

2.3 Lapsuus ja lapsuuden kehitysvaiheet

Lapsuus voidaan maddritelld wuseilla tavoilla. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa médritelldan:

lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkildd, ellei lapseen
soveltuvien lakien mukaan tiysi-ikdisyytti saavuteta aikaisemmin (Unicef 2016).

Jean Piagetin mukaan lapsen kehitys etenee tietyssa jdrjestyksessd, mutta
niiden saavuttamisessa on yksilollisid eroja. Lapsuuden kehitysvaiheet Piagetin
mukaan ovat 1) sensomotorinen vaihe, 2) esioperationaalinen vaihe, 3)
konkreettisten operaatioiden kausi ja 4) formaalisten operaatioiden kausi.
Jokaisella kehitysvaiheella on oma tehtdvéansd (Lehtovirta, Huusari, Peltola &
Tattari 1997, 115-117.). Piagetin mukaan lapsen kehitys on biologisen
kasvamisen ja fyysisen ympaériston vuorovaikutuksen tulos, jossa lapsi on
aktiivinen toimija. Lapsi muodostaa havaintojensa ja kokemustensa perusteella
skeemoja, erddnlaisia teorioita siitd miten fyysinen ja sosiaalinen maailma
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toimii. Mikéli uusi oppimiskokemus ei sovi olemassa olevaan skeemaan, lapsi
muokkaa sitd. Tdlloin lapsi kehittyy (Nolen-Hoeksema, Fredrikson, Loftus &
Wagenaar 2002, 77-79.).

Sensomotorinen vaihe on ensimmdinen kehitysvaihe joka kestdd noin
kahteen ikdvuoteen saakka. Vauva tutustuu ympdroivddn maailmaan
koskettamalla, maistamalla ja havainnoimalla. Vaiheen kehitystehtdvd on
pysyvyyden ymmadrtdminen: jos lelu piilotetaan, se on silti olemassa vaikka sitd
ei nde. (Nurmiranta, Leppamdki & Horppu 2009, 34-36; Lehtovirta, Huusari,
Peltola & Tattari 1997, 115-117.)

Esioperationaalinen vaihe kestdd noin kaksivuotiaasta
seitsemdnvuotiaaseen saakka. Vaihetta leimaa itsekeskeisyys eli egosentrisyys.
Lapsi havaitsee maailmaa omien toiveidensa ja halujensa kautta (Nurmiranta,
Leppamédki, Horppu 2009, 34-36.). Muistin ja kielen kehittyminen
mahdollistavat jiljittelevan leikin, lapsi kykenee toiminnallaan toistamaan
menneitd tapahtumia. Tdssd vaiheessa lapselta puuttuu pysyvyyden
ymmartaminen. Esimerkiksi jos sama mééard nestettd kaadetaan lapsen ndhden
matalasta levedstd lasista korkeaan kapeaan lasiin, lapsi luulee jalkimmadisessa
olevan enemmsin. Piagetin mukaan tdméd johtuu siitd, ettd lapsen ajattelu
pohjautuu vahvasti konkreettisiin ndkohavaintoihin (Nolen-Hoeksema ym.
2002, 78-79.).

Konkreettisten operaatioiden kausi alkaa noin seitsemdn vuoden idssd ja
jatkuu yhteentoista ikdvuoteen saakka. Kauden aikana lapsi oppii
luokittelemaan asioita useiden ominaisuuksien mukaan. Ajattelu ei endd
ohjaudu pelkdstddan vdlittomien havaintojen mukaan, vaan lapsella on
sisdistettyjd toimintamalleja joiden avulla hdn kykenee ohjaamaan ajatteluaan.
Itsekeskeisyys vdistyy ja lapsi kykenee ajattelemaan asioita myods muiden
ndkokulmasta. Moraali alkaa kehittyd (Lehtovirta, Huusari, Peltola & Tattari
1997, 115-117.).

Formaalisten operaatioiden kausi kestdd noin yhdestdtoista ikdvuodesta
viiteentoista ikdvuoteen. Ajattelu ei endé ole sidoksissa pelkéstdan havaintoihin,
vaan lapsi kykenee ajattelemaan joustavasti abstraktien késitteiden kautta.
Filosofiset, uskonnolliset ja moraaliset kysymykset alkavat kiinnostaa. Ajattelu
seuraa logiikan sddntojd (Lehtovirta, Huusari, Peltola & Tattari 1997, 115-117,
Nurmiranta, Leppamaéki & Horppu 2009, 34-36.).

Piagetin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se aliarvioi lasten kykyja.
Esimerkiksi pysyvyyden ymmartamisestd on tehty onnistuneita tutkimuksia
alle kuuden kuukauden ikdisilld vauvoilla, vaikka Piagetin mukaan se olisi
mahdollista vasta ldhempdnd yhtd ikdvuotta. Myods pysyvyyden
ymmadrtaminen voidaan tutkimusten ~mukaan saavuttaa aiemmin.
Konkreettisten operaatioiden pdittelykyky voikin olla enemmén kulttuurin,
koulunkdynnin ja ohjeiden muovaamaa kuin varsinainen kehityskausi (Nolen-
Hoeksema ym. 81-82.).
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2.4 Oppiminen

Kun ihminen vastaanottaa informaatiota, muokkaa ja tulkitsee sitd, se vaikuttaa
hédnen tietoihinsa, kisityksiinsd, tunteisiinsa ja taitoihinsa. Tédtd prosessia
kutsutaan oppimiseksi. Oppimista tapahtuu ldpi koko ihmiseldman.
Oppiminen mahdollistaa ihmistd sopeutumaan maailmaan, mutta my0s
tarvittaessa muuttamaan sitd hallittavammaksi. (Lehtovirta, Huusari, Peltola &
Tattari 1997, 40-41.).

Lapsuuden keskeisin oppimisymparistd on koulu. Koulussa oppimiseen
vaikuttaa monet eri tekijit aina yksilon omasta oppimiskdsityksestd hdnen
kognitiivisiin ja sosiaalisiin kykyihinsd. Ulkoisista seikoista esimerkiksi
opetuksen laatu ja mddrd sekd ympdristo vaikuttavat. Tehokkaan oppimisen
taustalta 16ytyy monia eri tekijoitd, kuten kuvio 1 selventdd. Tehokas
oppiminen on yksilon ominaisuuksien, henkilokohtaisen ponnistelun ja
suotuisan ympdriston yhteinen tulos (Nurmi ym. 2009, 90-92.).

Tehokas oppiminen

Tarkkaavai-
sSuus ja
toiminnan-
ohjaus

Kognitiiviset Oppimis-
prosessit ja strategiat
taidot

Tietoisuus

omista Motivaatio e
vahvuuksista/ Minékasitys
heikkouksista

Kulttuuri, ymparistd, koulu, perhe, vanhemmuus

KUVIO 1 Tehokas oppiminen ja sithen vaikuttavat tekijdt (Nurmi ym. 2002, 92)

Ikdihmisten oppimista on tutkittu melko vdhdn. Usein tutkimus keskittyy
muistitoimintoihin, joihin oppiminen on kiinteésti sidoksissa. Ikdihmisilld pelko
ja ahdistus saattaa usein olla esteend uuden oppimiselle. My6s omat mielikuvat
itsestd oppijana voivat rajoittaa oppimista. Siihen on usein syynd ympariston
stereotyyppiset kasitykset ikdihmisistd oppijoina. Vaikka ne eivdt pida
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paikkaansa, ne vaikeuttavat ja hidastavat oppimista. Pelkoa ja ahdistusta
voidaan lievittdd rauhallisella opetustahdilla (Nurmi ym. 2009, 220.).

2.5 Lapset ja teknologia

Lapset kayttavat teknologiaa ja mediaa identiteettinsd rakentamiseen ja oman
elamdnpiirinsd hahmottamiseen. Lapset ovat aktiivisia median kuluttajia, ja
osaavat valikoida, arvioida ja tulkita ndkemaddnsé sisdltod. He eivit kuitenkaan
ole mediatulkinnoissaan kaikkivoipaisia, vaan tekevét sitd elinympdaristonsa
ehdoilla (De Block & Buckingham, 2007, 25—27.). Elinympdristo vaikuttaa
myos teknologian ja internetin saatavuuteen. Eurostatin tutkimuksen mukaan
16-29 -vuotiaiden nuorten pdivittdinen tietokoneen kaytto vaihteli EU-maiden
sisdlld Viron 93 prosentista Romanian ja Espanjan reiluun 60 prosenttiin
(Eurostat 2015, 194.).

Suomessa nuoret viettdvit suuren osan valveillaoloajastaan internetissa.
Tutkimuksen mukaan ldhes 10 % 13-17 -vuotiaista nuorista viettdd internetissa
yli 51 tuntia viikossa, 20 % nuorista yli 20 tuntia ja 15 % nuorista 15-20 tuntia
(Suomessa asuvien 13-29 -vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden
kayttaminen ja ldsndolo (2016)).

Tietokoneen ja internetin kdyttdé on monin tavoin hyddyllista. Salokoski

ja  Mustonen listaavat tutkimuksessaan (2007) kansainvélisten
tutkimustulosten 16ytamid internetin ja tietokoneen hyotyjd lapsille:

1) Internet on uusi tapa oppia ja hakea itse aktiivisesti tietoa mikd tekee
oppimisprosessista hauskemman ja vetovoimaisemman lasten ja nuorten
keskuudessa. (Tarpley 2001)

2) Kielellisen kehityksen ja sanavaraston kehittymisen on todettu olevan
positiivisessa yhteydessa internetin kayttoon. (Tarpley 2001)

3) Internet edistdd lukemistaitoa. (Desmond 2001)

4) Nettipalvelujen kaytto, netin selailu ja omien kotisivujen tekeminen lis&si
mindpystyvyyden tunnetta kuudesluokkalaisilla. (Ando, Takahira &
Sakamoto 2004)

Mediankayttotaidot ovat riippuvaisia idstd. Pienten lasten taidot ja kyky
kasitella mediaa ovat hyvin eri tasolla teini-ikdisiin verrattuna (Salokoski &
Mustonen 2007). Keskityn tdssd osiossa yli 10-vuotiaiden mediankayttotaitoihin,
koska he ovat tutkimukseni kannalta keskeinen ryhma.

Internetin k&ytto vaatii monenlaisten taitojen hallintaa. Internet on
monimutkainen ymparistd, jossa sekoittuu laitteiden hallinta ja sosiaalinen
vuorovaikutus sekd nakymaittoméan virtuaalisuuden mielensisdinen ymmarrys.
Mita pienempi lapsi on, sitd hankalampi hdnen on ymmartdd internetin
sosiaalista ja teknistd kombinaatiota. Tutkimuksen mukaan internetin kayton
yleisyydelld ja taitavuudella oli yhteys siihen, miten hyvin lapsi ymmartaa
internetin sosiaalisuuden. Sen sijaan tekniseen ymmairrykseen kayton



16

yleisyydelld ei ollut vaikutusta (Salokoski & Mustonen 2007, 34.). Aikuisten
osalta ei ole vastaavia tutkimustuloksia olemassa.

Esioperationaalisessa kehitysvaiheessa (ks. luku 2.3.) olevat lapset
tulkitsevat mediasisdltdjd oman itsensd kautta. Moraaliset tulkinnat voivat olla
mustavalkoisia. Lapsen siirtyminen kohti formaalisten operaatioiden
kehityskautta mahdollistaa mediatulkintojen syvemmédn ymmarryksen.
Kaupalliset vaikutusmekanismit kuten tuotesijoittelu tai tosi-tv tuottavat oman
vaikeutensa mediatulkintoihin  (Salokoski & Mustonen 2007, 22)).
Mediakasvatuksella voidaan opettaa kriittista mediatulkintaa.
Mediakasvatuksesta kerron kappaleessa 2.7.

2.6 Ikdihmiset ja teknologia

LahiVerkko-projekti ja KAKATE-projekti teettivit TNS-Gallupilla
kyselytutkimuksen, jonka tulokset julkaistiin kevadlld 2014 artikkelissa
Tietoteknologian  kaytto  ja  kdyttdmattomyyden  syyt  75-89  -vuotiailla.
Puhelinhaastatteluna tehtyyn tutkimukseen osallistui 601 henkilod. Tutkimus
on ensimmadinen, joka kartoittaa Suomessa asuvien ikdihmisten asenteita ja
tietotekniikan kdyton esteitd.

Lahes kaikilla vastanneilla (90 %) on kdytossddn matkapuhelin ja
kolmanneksella internetyhteys. Vastaajat kayttdvat internetid ldhinnd tiedon
hakuun, pankkiasioiden hoitamiseen, sahkdpostin kidyttoon ja ldheisten kanssa
yhteydenpitoon. Noin puolet vastanneista, jo tietokonetta kadyttdvistd, pitaa
laitteita ja ohjelmia vaikeakdyttoisind. Ne vastaajat, jotka ovat kiinnostuneita
tietotekniikasta, olivat jo hankkineet erilaisia laitteita ja opetelleet kdyttamaan
niitd. He olivat myos innokkaampia saamaan opetusta tietotekniikan kayttoon
verrattuna niihin, joilla ei ollut vield tietotekniikkaa kaytossadan.

Asenteet uuden oppimista kohtaan ovat kuitenkin myonteisid. Lahes 80 %
vastanneista on sitd mieltd, ettd ikdihmiset oppivat kdyttamaan tietotekniikkaa
siind missd nuoretkin, kunhan saavat oikeaa opastusta. Melkein puolet
tutkimukseen osallistujista oli sitd mieltd, ettd parjatdkseen nyky-
yhteiskunnassa ei kaikkien tarvitse osata kayttdad tietokonetta. He, joilla oli jo

tietokone kdytossddn, ajattelivat siitd olevan hyotyd (92 % vastanneista)
(LghiVerkko ja KAKATE 2014.).

2.7 Mediakasvatus ja mediasivistys

Mediakasvatus tarkoittaa mediataitojen opettamista. Mediataitoihin kuuluu
esimerkiksi olennaisen tiedon erottaminen epdolennaisesta, kriittinen
suhtautuminen, kyky lukea ja tulkita sisdltojd sekd tietoturvallisuuden taju
(EHYT ry, Sosiaalinen media ja nuoret 2015).
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Siind missd lapset, my6s aikuiset voivat tarvita tukea mediasiséltojen
ymmadrtamiseen. Aikuisten ja ikdihmisten osalta on hankalaa puhua
kasvattamisesta, joten puhutaan mediasivistyksestd. Kdytdnnossd kyse on
kuitenkin ldhes samasta asiasta. Mediasivistykseen kuuluu ymmarrys
teknologian kehittymisestd ja median muutoksesta. Taitoihin kuuluu kyky
ilmaista itsednsd laajasti eri kanavissa ja palveluissa (LdhiVerkko 2016, Netikés-
mediasivistysmateriaali).
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3 PERSOONALLISUUS

Persoonallisuuden késite on laaja. Yleensd persoonallisuus tarkoittaa niitd
ihmisen melko pysyvid ja keskeisid ominaisuuksia, jotka tekevat hanestd
ainutlaatuisen yksilon (Nurmi ym. 2009, 179).

Persoonallisuuspsykologia kuvaa persoonallisuutta piirteiden kautta.
Piirteet ovat kasitteitd, jotka viittaavat ihmisen tiettyihin toiminta- ja
reagointitapoihin. Piirteet tulevat esiin tilanteen mukaan eivitkd tarkoita, etta
ne olisivat ihmisen toiminnoissa aina ndhtdvissd (Lazarus, 1979, 43).
Persoonallisuutta kuvaavien piirteiden méédrastd ei olla padsty yksimielisyyteen.
Raymond Cattell 16ysi 16 piirrettd kun taas Hans Eysenck pdadtyi kolmeen.
Yksimielisimpid tutkijat ovat ns. Big five -teoriasta, jonka mukaan
persoonallisuuden piirteet voidaan kuvata viiden paddpiirteen kautta (kuvio 2).
Padpiirteet sisdltdavat lukuisia alapiirteitd ja niille on maééritelty vastakohdat
(Nolen-Hoeksema, Fredrikson, Loftus & Wagenaar 2002.). Big five -teorian
padpiirteet ovat ekstraversio, neuroottisuus, tunnollisuus, myonteisyys
(sovinnollisuus) ja avoimuus uusille kokemuksille. Ekstraversio ilmenee
henkilossd aktiivisuutena, innostuneisuutena ja ulospdin suuntautumisena.
Neuroottisuus ilmenee ahdistuneisuutena, huolestuneisuutena ja
jannittyneisyytend. Tunnollisuus ilmenee jdrjestelmallisyytend, luotettavuutena
ja  vastuuntuntoisuutena.  Myonteisyys tai  sovinnollisuus  ilmenee
anteliaisuutena, ystdvillisyytend ja luottavaisuutena. Avoimuus uusille
kokemuksille ilmenee taiteellisuutena, luovuutena, uteliaisuutena ja
kiinnostuksena laajasti eri asioihin. Sen vastakohtana on rajoittuneisuus (Nurmi
ym. 2009, 180.).
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Avoimuus
(Rajoittuneisuus)

Neuroottisuus
(tunne-elaman

Big tasapainoisuus)
Five

Myonteisyys
(Kielteisyys)

Ekstraversio Tunnollisuus
(introversio) (Ajattelemattomuus)

KUVIO 2 Persoonallisuuspiirteet ja niiden vastakohdat Big Five -teorian mukaan

3.1 Persoonallisuus ja kdyttiytyminen

Piirreteorian merkittdavimpid hahmoja on ollut Gordon Allport (1897-1967).
Allportin mukaan persoonallisuuden piirteet ovat henkiloon kiintedsti kuuluvia
ominaisuuksia ja viittaavat neuropsyykkisiin ominaisuuksiin, jotka taas
vaikuttavat kadyttdytymiseen. Héadnen mukaansa jokainen ihminen on
ainutlaatuinen jokaisen yksilollisen piirteensa suhteen, mutta myos sen suhteen
miten piirteet ovat jdrjestdytyneet. Piirteet tulevat esiin ihmisen
kayttaytymisessd, mutta eivat vaikuta yksittdisind ominaisuuksina vaan sarjana
ja toisistaan riippuvaisina (Lazarus 1979.).

Ympdristo vaikuttaa persoonallisuuden kehitykseen ja sitd kautta
kayttaytymiseen. Lapsi, joka vaatii huomiota, mutta ei valttamattd saa sitd
hoitajiltaan, mukautuu vidhemman vaativaksi. Vanhemmaksi kasvaessaan lapsi
hakeutuu kaltaistensa seuraan, joka vahvistaa hdnen persoonallisuuttaan
(Nolen-Hoeksema ym. 2002).
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3.2 Persoonallisuuden kehitys lapsuudesta vanhuuteen

Persoonallisuus alkaa kehittyd jo lapsuudessa. Se muodostuu perimin,
ympdriston ja oman suuntautuneisuuden tuloksena, vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (Nurmiranta ym. 2009.). Kuinka suuri osa
persoonallisuudesta periytyy, on kiistanalainen asia. Vaikka ihmisen erilaiset
ominaisuudet siirtyvit jdlkeldisiin, kaikki ominaisuudet eivit siirry kaikkiin.
Tdtd kutsutaan vaihteluksi. Vaihtelua tuottaa myos ympdriston erilaiset
vaikutukset. Ominaisuuksien perinnollisyys riippuu myods ominaisuuksista
itsestddn ja muiden perinnéllisten ominaisuuksien yhteyksistd (Lazarus 1979.).

Temperamentti on havaittavissa pian syntymdn jidlkeen. Se on ihmisen
tapa reagoida ulkoapdin tuleviin drsykkeisiin ja omiin sisdisiin tiloihin kuten
ndlkddn tai vdsymykseen. Temperamentti on osa persoonallisuutta ja siten
melko pysyvd, mutta se saattaa hioutua ympéariston muutosvaatimusten myota
(Nurmiranta ym. 2009, 22-27.).

Ikdantyminen ei muuta persoonallisuutta, vaikka se vaikuttaakin
tyysiseen toimintakykyyn ja kehoon. Persoonallisuuden kehitykseen
vaikuttavat perimd, ympadristd, elaméntilanne ja eldimdnkokemukset. Erilaiset
eldmdnkulun aikana tehdyt valinnat ja niihin suhtautuminen vaikuttavat siihen,
suuntaako ihminen pysyvyyteen vai muutokseen (Nurmiranta ym. 2009.).
Kehityspsykologi Erik H. Eriksonin kahdenksanvaiheisen persoonallisuuden
kehitysteorian mukaan ihminen kehittyy toistaan seuraavien vaiheiden ja niille
tunnusomaisten kriisien ratkaisujen kautta. Kehitysteorian viimeinen vaihe on
ratkaistuna mindn integraatio eli eheys tai ratkaisemattomana epétoivo.
Ratkaisu saavutetaan, kun yksilo ymmaértdd oman eldménséd ainutkertaisuuden
eikd sille ole vaihtoehtoja. Olennaista on myos eldmaéssad tehtyjen ratkaisujen
hyvéaksyminen sekd oman eldmin rajallisuuden ymmartaminen (Nurmi ym.
2009.).

Naisten ja miesten wvilillda on eroa persoonallisuuden piirteiden
absoluuttisessa tasossa eli siing, ettd persoonallisuuden testauksessa tulos sdilyy
samankaltaisena eri mittauskerroilla. Suomalaiset naiset saivat korkeampia
pistemddrid kaikkia persoonallisuuden piirteitd testattaessa. Toisin sanoen he
ovat avoimempia wuusille kokemuksille, tunnollisempia, ulospdin
suuntauneempia ja myonteisempid. Naiset saivat my6s neuroottisuudessa
korkeampia pisteméérid kuin miehet (Nurmi ym. 2009.).

Persoonallisuustutkimuksen mukaan persoonallisuus sdilyy
aikuisuudessa suhteellisen muuttumattomana. Joidenkin piirteiden osalta on
kuitenkin havaittu heikkenemisti ja joidenkin vahvistumista. Kyseessd voi olla
sosiaalinen sopeutuminen, joka ndkyy tunne-eldimdn lisddntyneend
tasapainoisuutena ja neuroottisuuden sekd avoimuuden vdhenemisend (Nurmi
ym. 2009.). Kehityspsykologiset teoriat selittdvdt nditd muutoksia yksilon
tarpeella pyrkid tasapainoon eletyn eldmédnsd kanssa. Eldmédntapahtumat
saattavat  vaikuttaa ~my0s  persoonallisuuden  piirteisiin.  Kielteiset
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elamdntapahtumat nédyttdvat lisddvan neuroottisuutta ja vdhentdvan
ulospdinsuuntautuneisuutta (Uotinen, Suutama & Raitanen 2004) .
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4 KAYTETTAVYYS JA KAYTTAJAKOKEMUS

4.1 Kaytettivyys

ISO 9241-11 -standardi maédrittelee kéytettivyyden seuraavalla tavalla:
"Tarkkuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys, jolla mddritellyt kayttdjit saavuttavat
mddritellyt tavoitteet tietyssi ympiristossd". Tarkkuudella tarkoitetaan, etta
jarjestelmdssd tai laitteessa on kdyttdjan kannalta oikeat ja tarvittavat
ominaisuudet. Tehokkuudella maédritellddn, kuinka helppoa ja nopeaa
jarjestelmdn  tai laitteen kdyttdminen kayttdjan ndkokulmasta on.

(Teknologian tutkimuskeskus 2016).
4.2 Kiyttijikokemus

Kéayttdjakokemus on  kdytettdavyyden sukulaiskdsite. Kayttdjakokemus
tarkastelee kaytettavyytta kdyttdjan tunteiden, ajatusten ja ndkokulmien kautta
(Tullis & Albert 2013.). Se on syntynyt vastakohtana ajattelulle kayttdjastd
ainoastaan  tuotantotavoitteen suorittajana, jossa teknologia  toimii
instrumenttina. Kayttdjakokemus ei ole pelkdstidn kokemus itsessddn
positiivisena tai negatiivisena. Se sisdltdd laajemman ajatuksen kayttdjan
tuotteelle luomasta merkityssisdllostd. Parhaimmillaan tuote on olemassa siksi,
ettd se parantaa ihmisen eliménlaatua (Saariluoma ym. 2010.).
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4.3 Tunteet ja kdyttijikokemus

Ihmisen toiminta on usein tarveldhtoistd. Tarpeet liittyvéat tunteisiin. Tarpeiden
ja tunteiden perusteella ihminen liittdd myos teknologiaan erilaisia odotuksia ja
arvoja. Tunteet ovat taustalla myos silloin, kun teknologiaa esimerkiksi
peldtddn. Negatiiviset tunteet ovat haaste suunnittelijoille (Saariluoma ym.
2010.).

Jussi Jokinen (2015) on tutkinut tunnekokemuksen merkitysta teknologian
kaytossd. Héanen mukaansa teknologiavuorovaikutuksessa  ilmeneva
turhautuneisuus johtuu tapahtumista, jotka ovat kayttdjan ndkokulmasta
epdsuotavia ja joihin henkilo ei kykene mukautumaan. Turhautumisen
vastakohtana voidaan pitdd tunnetta kyvykkyydestd. Tunne kyvykkyydestd on
seurausta tapahtumista, joissa teknologia tukee kayttdjdd ja hdn voi tuntea
olevansa tehokas (Jokinen 2015).

4.4 Ikdihmiset ja web-kiytettivyys

Olen koonnut tdhdn katsaukseen kaksi erilaista tutkimusta kdytettdvyydestd ja
ikdihmisistd. Niissd on Kkartoitettu web-sivustojen kaytettavyyttd yleisesti
suorituskykyd mittaamalla, mutta myo6s kognitiivisten toimintojen, kuten
muistin ja tarkkaavaisuuden osalta.

Ann Chadwick-Dias, Michelle McNutly ja Tom Tullis tekivat vuonna 2003
kaksi tutkimusta web-kéaytettavyydestd ikdihmisilla. Tutkimuksissa oli mukana
49 henkilod, jotka ovat idltddn 55 vuotta tai enemmaédn. Tuloksia verrattiin
ryhméédn jossa oli alle 55-vuotiaita. Tutkimuksessa osallistujien piti tehda
erilaisia tehtdvid tietokoneella, ja tuloksia arvioitiin ajan, tehtdvasta
suoriutumisen sekd osallistujien taustatietojen (ikd ja webin kadyttokokemus)
perusteella. Tulokset on raportoitu artikkelissa Web usability and age: How Design
Changes Can Improve Performance. Tuloksina tutkijat totesivat, ettd ikdihmisten
verkkosivustojen kadyttd on ylipddnsd varovaisempaa. He tekevit selvasti
vidhemman klikkauksia kuin verrokkiryhminsd. Toisaalta testattavat
klikkasivat “mitd sattuu”, muun muassa kuvia, jotka eivit olleet linkkeja.
Tutkittavien ohjeiden lukeminen kesti kauemmin, eivdtkd he tunteneet
verkkosivuilla yleisesti kdytettyjd termejd (kuten ”"back” tai “home”). Sivuilla
navigointi oli my06s haastavaa, samoin kuin sivujen skrollaaminen (ts.
vierittdiminen). Kirjasimen (fontin) koolla ei ollut suurta merkitysta
kummassakaan ryhmassa.

Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd kdytettdavyysongelmien ratkaisu
parantaa kdytettdvyyttd myos nuoremmilla ikdryhmilld. Taméd kyseenalaistaa
osaltaan vdittiman, ettd ikdihmisille pitdisi luoda omaa tekniikkaa (Chadwick-
Dias, McNutly, Tullis 2003.).
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Jakob Nielsen julkaisi vuonna 2013 tutkimuksen, jonka tuloksia esitelldan
artikkelissa Seniors as Web Users. Tutkimuksessa testataan verkkosivun
kaytettavyyttd. Tutkimuksessa seurataan, kuinka kauan koehenkil6illd menee
aikaa tehtdvien suorittamiseen, kuinka paljon virheitd he tekevit ja
suoriutuvatko he tehtdvistd ylipdadnsa. Tutkimus vertailee Nielsenin 11 vuotta
aiemmin tekemdn tutkimuksen tuloksia. Taméan tutkimuksen testattavat ovat
yli 65-vuotiaita, ja verrokkiryhmaéldiset 21-55-vuotiaita. Tuloksissa todetaan,
ettd verkkosivustojen kadytettdvyys on parantunut selvasti kuluneen 11 vuoden
aikana,  johtuen  parantuneesta  tietoliikenneverkosta, = paremmasta
suunnittelusta ja ikdihmisten lisddntyneistd taidoista. Osittain tdméd johtunee
siitd, ettd nyt eldkkeelle jaaviat ovat joutuneet opettelemaan tietotekniikan
kayttod tyoelamadssd. Ikdihmisilld oli tdstd huolimatta enemmaén vaikeuksia
verkkosivustojen kanssa verrattuna nuorempiin kayttdjiin. Tutkimuksen
toisessa osiossa listattiin erilaisia kognitiivisia toimintoja ja niiden suhdetta
kaytettdavyyteen. Toiminnot ovat ndko, ndppdryys ja muisti. Nuoremmassa
testiryhméssd ilmeni my6s ongelmia ndilld osa-alueilla, mutta niitd ilmeni
selvasti enemmdn idkkdimmillda. Kiinnostavimmat tulokset koskivat
kayttaytymismalleja, joita idkkdammalld testiryhmailld ilmeni. He kokivat
uusien asioiden kokeilemisen epamiellyttivand, ja epdroivat tutkia uutta.
Esimerkiksi epdonnistuttuaan ensimmdisessd tehtdvassd, he eparoivit tehda
uusia tehtdvid. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tekeminen tehtdvan loppuun
saattamiseksi oli huomattavasti yleisempdd verrokkiryhmadlld. Ikdihmiset myos
luovuttivat helpommin ja syyttivdat itseddn selvdsti enemmédn tehtdvan
epdonnistuttua kuin verrokkiryhmadldiset. Idkkdimmilld oli vaikeuksia myos
navigoinnin suhteen ja he ”eksyivit” helposti sivuilla. Mikili sivusto ei
merkinnyt esimerkiksi vérid vaihtamalla jo klikattuja linkkejd, se sekoitti
navigointia molemmissa ikdryhmissd. Osalla ikdihmisistd oli vaikeuksia kayttaa
tietokoneen tai verkkosivun perusmekanismeja, kuten selaimen vililehtia.
Toisaalta osa kdytti sujuvasti esimerkiksi ndppdinkomentoja tehtdvien
tekemiseksi (Nielsen 2013.).
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tausta ja tarkoitus

Tyoskentelen verkkopalvelusuunnittelijana Eldkeliitto ry:n ja EHYT rymn
LahiVerkko -projektissa, jossa pyritddn lisédmddn tietoteknologian
mahdollisuuksia ikdihmisten keskuudessa (LdhiVerkko 2016). Olen tyossani
pddssyt seuraamaan lahietdisyydeltd, miten ikdihmiset kdyttavit tietotekniikkaa
ja mitd mahdollisia haasteita siihen sisdltyy. Toisaalta olen kohdannut myos
asenteita, joiden mukaan ikdihmiset ovat tietotekniikan kdyttdjind erityinen
ryhma. Paljon puhutaan siitd, ettd ikdihmiset pelkdisivat kdyttaa tietotekniikkaa.
Mielestdni avoimuus uusille kokemuksille voisi olla merkki rohkeudesta. Siksi
tissda  tutkimuksessa on  kdytetty avoimuutta yhtend  mittarina.
Persoonallisuuden madrittelyn teoriaksi valitsin Big Five:n. Varsinainen mittari
persoonallisuuspiirteiden testaamiseen 16ytyi IPIP:n (International Personality
Item Pool) kokoamien kyselylomakkeiden pohjalta. Sivusto kokoaa eri maissa
kdytettyja, Big Fivemn perustuvia persoonallisuusmittareita ja niiden
luotettavuutta (Cronbachin alpha).

Tietotekniikkaa kaytettdessd laitteilla on paljon merkitystd. Teknologian
kdytto on siirtyméssd poytdkoneista kohti kannettavia dlylaitteita. Siksi tdssa
tutkimuksessa tutkimusvilineend on sekd perinteinen poytdtietokone ettd
tablettitietokone. Tietoteknisten ongelmien ratkaisutaidot voivat osaltaan
selittdd, miksi tietotekniikkaa on vaikea omaksua. Mutta kuinka paljon ndma
taidot riippuvat idstd? Tutkimuksessani on vertailuryhména alle 13-vuotiaat
lapset, koska halusin selvittdd, kuinka paljon ikd vaikuttaa asenteeseen ja
teknologian kayttotaitoihin. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Vaikuttaako ikd koettuun ja mitattuun kaytettavyyteen?

2) Vaikuttaako avoimuus wuusille kokemuksille koettuun ja
mitattuun kédytettavyyteen?
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3) Vaihteleeko kiytettdvyyden kokemus laitealustan mukaan?

4) Vaikuttavatko tietoteknisten ongelmien ratkaisutaidot taitoihin
kayttad tietotekniikkaa?

Ikdihmisten huomioiminen laitteiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon jo
nyt. Tdmdn pdivan nuoret ovat huomisen ikdihmisid. Mikili avoimuus uusille
kokemuksille osoittautuu yhdeksi taitoja mddrittelevaksi tekijaksi, yleiselld
asenneilmapiirilld on paljon vaikutusta. Osoittamalla ikdihmisille heitd
kiinnostavaa tietotekniikkaa, innostamalla ja koulutuksia tarjoamalla saadaan
ikdihmiset mukaan tietoyhteiskuntaan.

Tutkimukseni sijoittuu metodologisesti subjektivismin ja kognitivismin
vdlimaastoon (kuvio 3, merkitty tdhdelld). Behaviorismin mukaan ihmisen
ajattelua ei voida tutkia, ainoastaan toimintaa. Behavioristinen kisitys ei
mahdollista kausaalisia eli syy-seuraus -selityksid. Neurotieteen mukaan
ihmisen ajattelua voidaan tutkia esimerkiksi aivokuvauksella. Se mahdollistaa
kausaaliset selitykset, mutta ei oleta intentionaalisuutta eli ajatusta siitd, etta
ihmisen ajattelu koskee maailmaa, mutta ei ole yhtd kuin todellinen maailma.
Subjektivismin kiinnostuksen kohteena on kokemus sindnsd. Se on
voimakkaasti intentionaalinen, mutta ei mahdollista kausaalisia selityksid.
Kognitivismin mukaan ihmiselld on erilaisia mentaalisia tiloja, jotka
kausaalisesti liittyvat toisiin mentaaleihin tiloihin. Kognitivismin mukaan néita
mentaalisia tiloja voidaan tutkia tieteellisesti ja niistd voidaan tehd& kausaalisia
selityksid (Jokinen 2014; Jokinen 2015.).

KAUSAALINEN SELITTAMINEN
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KUVIO 3 Tutkimuksen metodologinen viitekehys (Jokinen, 2015)
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Tutkimukseni  on  kdyttdjatutkimus, johon on  kerdtty aineistoa
suorituskykymittauksilla, kyselylomakkeilla ja havainnoinnilla. Aineisto on
kvalitatiivista ja kvantitatiivista.

5.2 Aineiston kerdidminen ja analysointi

kokemuksesta. Kaytettavyys ja kayttdjakokemus eroavat hieman késitteind
toisistaan. Kdytettdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd henkilo voi kdyttdad tuotetta
mahdollisimman  tehokkaasti ja  tarkoituksenmukaisesti = kun taas
kayttdjakokemus tarkastelee kaytettdvyyttd laajemmin sisdllyttden sithen
kayttdjan kokemia tunteita, ajatuksia ja ndkokulmia (Tullis & Albert 2013.).

Suorituskykymittauksen avulla voidaan mitata aikaa, joka koehenkiloilld
kuluu tehtidvien suorittamiseen tai siti, saavatko koehenkil6t suoritettua
annettuja tehtdvid laitteen tai kdyttoliittyméan kanssa. Suorituskykymittaus on
merkittdvin tapa kerédtd tietoa kdytettdavyydestd, mutta se nostaa helposti esiin
eroja yksittdisten koehenkildiden valilld. Sitd ei tulisi siksi kdyttdd kovin
pienten otosten kanssa (Tullis & Albert 2013, 64.). Tadssd tutkimuksessa on
kaytetty suorituskyvyn mittaamisena aikaa ja tehtdvien valmiiksi saattamista.

Kyselylomakkeella voidaan keritd tietoa yhtendiselld tavalla, ja tulokset
on usein muutettavissa numeeriseen muotoon. Menetelmi on tehokas, koska
aineisto on nopeasti purettavissa ja vertailtavissa. Kyselylomakkeissa on silti
heikkoutensa, esimerkiksi epdvarmuus siitd ovatko vastaajat ymmaértaneet
kysymyksen silld tavalla kun tutkija on toivonut (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 180-182). Tadssd tutkimuksessa on kaytetty
kyselylomakkeita koehenkiltiden taustatietojen selvittdmistd varten (liite 1),
kompetenssia mittaavassa kyselyssa (liite 2) sekd persoonallisuustestikyselyssa
(liite 4). Koehenkilot tayttiviat kyselylomakkeen myos jokaisen tehtdvin jalkeen
(liite 3).

Taustatietokyselyssd (liite 1) kysyttiin tutkittavien sukupuolta, ikdd,
tablettilaitteiden kayttokokemusta ja poytdtietokoneen kayttokokemusta
kuluneen vuoden aikana.

Kompetenssia eli koehenkiléiden kyvykkyyttd ja frustraatiota eli
turhautumistaipumusta mitattiin kyselylomakkeilla (liitteet 2 ja 3). Saariluoma
ja Jokinen ovat kdyttdneet tdtd kompetenssi-frustraatiomallia selvittdessdan
teknologiaa  kohtaan  tunnettuja = miellyttdvid ja  epamiellyttavia
tunnekokemuksia. Mallin mukaan tunnekokemukset ovat seurausta ihmisen
tavoitteista ja arvoista ja riippuvat ympdristostd jossa ne koetaan. Niinpd
teknologiavuorovaikutuksessa ilmenevé turhautuneisuus johtuu tapahtumista,
jotka ovat kayttdjan ndkokulmasta epdsuotavia ja joihin henkilo ei kykene
mukautumaan. Tunne kyvykkyydestd sitd vastoin on seurausta tapahtumista,



28

joissa teknologia tukee kdyttdjdd ja hdn voi tuntea olevansa tehokas (Jokinen
2015).

Persoonallisuuspiirteistd avoimuutta uusille kokemuksille tutkittiin
kyselylomakkeella (liite 4). Kyselylomake perustuu IPIP (International
Personality Item Pool) kokoamiin Big Five -persoonallisuuspiirteiden
tutkimuslomakkeisiin. Suomessa on kaytossa esimerkiksi NEO-PI ja NEO-PI-R
jotka mittaavat viittd suurta piirrettd ja niiden alapiirteitd 180-240 osiolla.
Pelkdstddn viiden suuren piirteen médrittelyyn voi kayttdad 50 osion kyselyd,
jolloin jokaista osiota mitataan kymmenelld kysymykselld. Tamd malli on
kaytossd esimerkiksi Psykoterapiakeskus Vastaamolla, jonka lomaketta kéytin
oman kyselylomakkeeni pohjana (Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008;
Psykoterapiakeskus = Vastaamo 2016, IPIP 2016). Persoonallisuuden
testaamisessa ei yleensd pilkota osioita mittaamaan vain yhtd piirrettd, mutta
tein ndin koska olen kiinnostunut vain avoimuus-osiosta.

Kayttaméassani lomakkeessa (liite 4) vdittdimid on yhteensd 10 ja se on
Likert-asteikollinen. Vdittamaét saavat arvoja valiltd 1-5 (Pitdd taysin paikkaansa
- Ei pidd paikkaansa). Viitteet voidaan laskea yhteen kaavalla 8+(1)-(2)+(3)-
(4)+(5)-(6)+(7)+(8)+(9)+(10) jolloin yhteenlaskettu summa saa arvoja valilla 0-40.
Mitd suurempi summa, sitd avoimempi on uusille kokemuksille (IPIP 2016).

Viittamat:

1. Minulla on laaja sanavarasto

2. Abstraktien ideoiden ymmartdaminen on minulle hankalaa
3. Minulla on vilkas mielikuvitus

4. En ole kiinnostunut abstraktien ideoiden ymmartdamisesta
5. Minulla on erinomaisia ideoita

6. Mielikuvitukseni ei ole erityisen hyva

7. Ymmadrrdn asioita nopeasti

8. Kaytdn paljon vaikeita sanoja

9. Kéytdn paljon aikaa asioiden pohtimiseen

10. Minulla on paljon ideoita

Testasin mittaria etukédteen anonyymilld verkkokyselylld. Vastaajia oli kuusi (n
= 6). Cronbachin alpha a = 0,736 mikd on riittdivd summamuuttujan
muodostamiseen. Kysymykset siis mittaavat samaa asiaa, joiden yhteinen
nimittdja on avoimuus uusille kokemuksille.

Numeerinen aineisto  koostuu taustatiedoista  (ikd, laitteiden
kayttokokemus), Likert-asteikollisesta asennekyselystd ja
persoonallisuustestikyselystd sekd suorituskykymittauksen tuloksista. Aineisto
on kasitelty SPSS-ohjelmalla.

Protokolla-analyysin eli d4neenajattelumenetelmén avulla voidaan paasta
tietoisuuteen ihmisen ajattelun ja kayttdytymisen vilisestd yhteydesta.
Adneenajattelun  tulokset koodataan yhtensisiin luokkiin  kayttamalla
sisdllonanalyysia. Luokat voivat olla etukdteen maédritelty tai aineistoldhtoisia.
(Ericsson &  Simon 1984, 10). Tdssda  tutkimuksessa  kadytin
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ddneenajattelumenetelmdd tehtdvien teon aikana. Aineisto on kuvattu
videokameralla, mutta siti ei ole kokonaisuutena litteroitu.

Tutkimukseni kohteena ovat yli 65-vuotiaat suomalaiset ikdihmiset seka
alle 13-vuotiaat suomalaiset lapset. Tutkimukseen haettiin vapaaehtoisia
osallistujia LahiVerkko-projektin verkkosivujen ja Facebook-sivujen kautta.
Tutkittavilta edellytettiin yli 65-vuoden ikdd, normaalia tai normaaliksi
korjattua ndkod sekd vahintddan yhden vuoden kadyttokokemusta joko
perinteisen poytdtietokoneen tai tablet-tietokoneen kaytostd. Tutkimuksen
vertailuryhmédssd olevat lapset ovat Léahiverkko-projektin kummiluokan
oppilaita Ruoholahden ala-asteen koulusta. Lapset saivat osallistua
tutkimukseen huoltajiensa luvalla koulupdivan aikana (liite 5). Tutkittavilta tai
heidén huoltajiltaan keréttiin kuvausluvat ennen tutkimuksen aloittamista (liite
6). Tutkimukset toteutettiin maaliskuussa - huhtikuussa 2016.

Tutkittavaksi ilmoittautui 16 ikdihmistd, joista 13 saapui tutkimukseen.
Heistd 12 on naisia ja yksi mies. Osallistujien keski-ikd on 70,7 vuotta (min 65,
max 77, mediaani 70 vuotta). Lapsia osallistui tutkimukseen 11 henkild, joista
kuusi on tyttdjd ja viisi poikia. Heiddn keski-ikdnsd on 11,4 vuotta (min 11, max
12, mediaani 11 vuotta). Kaikkiaan osallistujia oli siis 24 (N= 24). Ikdihmisten
osalta aineisto on idn puolesta melko normaalisti jakautunut (kuvio 4).

Ikd
KUVIO 4 Tutkittavien ikdjakauma

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus ja validiteetti eli patevyys on pyritty
varmistamaan. Tutkimukseen osallistujiksi hain yli kymmentd henkilod
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kumpaankin tutkimusryhmé&dn, jotta otos olisi riittivd. Mittareiden
luotettavuus on varmistettu kdyttamalld aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja
menetelmid. Persoonallisuuskyselyn (avoimuus uusille kokemuksille) osalta
testasin kyselyd satunnaisryhmalld ennen varsinaista tutkimusta.

Validiudella tarkoitetaan mittarin kykyd mitata sitd, mitd sen on
tarkoitettu mittaavan (Hirsjarvi ym. 2002, 213). Aineistoni koostuu osittain
kyselylomakkeista ja niiden kanssa ei ikind voida olla varmoja, ovatko
osallistujat ymmartdaneet kaikki kysymykset siten kuin olen ne tarkoittanut.
Tama korostuu erityisten tutkimusryhmien kanssa, joita tutkittavani ikdnsa
puolesta voidaan katsoa olevan. Pyrin valttamaan vadrinkdsityksid kaymalla
kyselylomakkeet tutkittavien kanssa etukdteen ldpi ja antamalla
mahdollisuuden kysyd tarkentavia kysymyksid tutkimuksen aikana. Naytin
kyselylomakkeet etukdteen tutkittavien lasten opettajalle, ja hdan kévi luokan
kanssa ldpi muutamia vaikeimpia termejd, kuten ”“abstrakti” joka esiintyy
persoonallisuuskyselyssa (liite 4).

5.3 Laitteet ja koejdrjestelyt

Tutkimukseni laitevidlineind kdytin iPad Air tablettitietokonetta ja Dell
poytdtietokonetta ulkoisella laajakuvandytolld, hiirelld ja n&appdimistolla.
Molempiin laitteisiin oli asennettu Safari -internetselain ja Microsoftin Word -
kirjoitusohjelma. Molempien laitteiden ulkoasut oli muokattu samanlaisiksi
taustakuvan ja ohjelmien asettelujen myota.

Tutkimukset tehtiin L&hiVerkko-projektin toimistossa ja Ruoholahden
alakoulussa Helsingissd. Tutkimuksen aikana ldsnd oli tutkittava ja tutkija.
Puolet tutkittavista aloitti tutkimuksen tablet-tietokoneella ja puolet
poytatietokoneella. Koetilanteet kuvattiin videokameralla.

Tutkimuksen tehtdvdat koostuvat kolmesta eri tehtdvatyypista.
Tehtdvatyypit ovat haku internetistd, kirjoittaminen ja tekstin muokkaaminen.
Tehtdvit ovat:

1) Etsi hakukoneella tietoa aiheesta “kissat”. Etsi vastaus
kysymykseen kuinka pitkddn kissat voivat eldd / Etsi hakukoneella tietoa
aiheesta “koirat”. Etsi vastaus kysymykseen kuinka pitkdan koirat voivat el&a.

2) Kirjoita  esimerkkiteksti  tekstinkésittelyohjelmalla ~ (Word
molemmissa laitteissa).

Junat kulkevat tindidn myohdssi Jyviskylidn. Syynd tekninen vika junan
jarruissa. Matkustajia drsyttid, mutta juna on perilld ajoissa.

Tinddn junat kulkevat Jyviskylidn myohdssd. Syynd junan jarrujen tekninen
vika. Juna on ajoissa perilld, mutta matkustajia drsyttid.
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3) Muokkaa tehtdvassd kaksi ollutta tekstid haluamallasi tavalla. Voit
esimerkiksi vaihtaa fontin kokoa ja vérid, tehdd rivivilejd ym.

Tutkittavat saivat jattdd tehtdvan kesken halutessaan.

Tutkimuksen proseduuri eli kulku:

1.

19.

Koehenkil6t saapuvat tilaan, kerron tutkimuksen tarkoituksesta ja
muistutan kuvaamisesta. Tdytetddn suostumuslomake, kuvauslupa
(lasten osalta huoltajat tdyttdneet lomakkeet etukdteen), ja
esitietolomake (liitteet 1, 5 ja 6).

Varsinainen koe alkaa. Tdytetddn kompetenssilomake (liite 2)

Kerron &dneenajattelusta. Koehenkilo lukee ensimmadisen tehtdvan
ddneen. Aloitus tietokone/ tabletti vuoronperaan.

Koehenkild tekee tehtdvan 1 laitteella A.

Tehtdvan jalkeen tdytetddn frustraatio-lomake (liite 3)

Koehenkilo tekee tehtdvan 2 laitteella A.

Tehtdvin jdlkeen tdytetddn frustraatio-lomake (liite 3)

Koehenkilo tekee tehtdvan 3 laitteella A.

Tehtdvan jalkeen taytetddn frustraatio-lomake (liite 3)

. Vaihdetaan laitealustaa.

. Koehenkilo tekee tehtdvan 1 laitteella B.

. Tehtdvin jdlkeen tdytetddn frustraatio-lomake (liite 3)
. Koehenkilo tekee tehtdvan 2 laitteella B.

. Tehtdavan jalkeen tdytetddn frustraatio-lomake (liite 3)
15.
16.
17.
18.

Koehenkilo tekee tehtdvan 3 laitteella B.

Tehtdvin jdlkeen tdytetddn frustraatio-lomake (liite 3)

Koehenkilo tayttda persoonallisuustestikyselyn (liite 4).

Koehenkilolld mahdollisuus keskustella kokeen kulusta ja esittdd
kysymyksid.

Koehenkil6 saa pienen palkkion osallistumisestaan.
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6 TULOKSET

Tassd kappaleessa esittelen tutkimukseni tulokset. Tulokset on jaettu
alaotsikoihin, jotta niitd olisi helpompi seurata. Jokaisen alaotsikon lopussa on
yhteenveto kyseisen osa-alueen tuloksista. Viimeinen alaotsikko sisdltdd
tutkimuskysymykset sekd vastaukset niihin.

6.1 Taustatiedot

Tutkimukseen osallistui yhteensd 24 henkilod (n=24), joista 11 on lapsia (alle 13
vuotta) ja 13 ikdihmistd (yli 65 vuotta). Ikdihmisten keski-ikd on 70,7 vuotta
(min 65, max 77, mediaani 70 vuotta). Lasten keski-ikd on 11,4 vuotta (min 11,
max 12, mediaani 11 vuotta). Kuviossa viisi (5) ndkyy tutkittavien maarat ian
mukaan luokiteltuna.
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I | I | | T T T
11 vuotta 12 vuotta B5-66 vuotta 67-68 vuotta 89-70 vuotta 71-72 vuotta 73-74 vuotta i 75 vuotta

k3 luokiteltuna

KUVIO 5 Tutkittavat ja kontrolliryhmaé idn mukaan

Taustatietokyselyn (liite 1) mukaan kaikki vastaajat olivat kadyttineet
tietokonetta kuluneen vuoden aikana. Vastaajista suurin osa oli kdyttanyt
tietokonetta kuluneen vuoden aikana joko pdivittdin tai viikottain. Yli 65-
vuotiaista 12 henkil6d oli kdyttanyt tietokonetta joko pdivittdin tai viikottain ja
yksi kuukausittain (taulukko 1) Tablettilaitteen osalta osallistujilla oli enemmaén
hajontaa. Lapsista kaikki olivat kadyttaneet tablettilaitetta. Lapsista 9 osallistujaa
oli kayttanyt tablettilaitetta pdivittdin tai viikottain ja kaksi harvemmin.
Ikdihmisissd oli 9 osallistujaa jotka eivdt olleet kdyttdneet tablettilaitetta
koskaan, loput neljd osallistujaa kaytti sitd pdivittdin (taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Ikdihmisten ja lasten kokemus tietokoneen ja tabletin kdytostd kuluneen
vuoden aikana

TIETOKONEKOKEMUS Ikiihminen Lapsi
Paivittdin 8 5
Viikottain 4 4
Kuukausittain 1 1
Muutaman kerran 0 1
En koskaan 0 0

TABLETTIKOKEMUS Ikiihminen Lapsi
Paivittdin 4 4
Viikottain 0 5
Kuukausittain 0 1
Muutaman kerran 0 1
En koskaan 9 0

6.2 Adneenajattelu

Protokolla-analyysia eli ddneenajattelua kaytettiin koko tutkimuksen ajan.
Koehenkil6itd pyydettiin kertomaan koko ajan, mitd ovat tekemdssd ja mitd
ajattelevat. Toiminta kuvattiin videokameralla analyysia varten. Tassa
tutkimuksessa tulokset on purettu aineistoldhtoisesti. Luokitteluluokkia on
neljd, ja analysoitava yksikko koostuu kokonaisista lauseista ja lausahduksista.
Luokat ovat:

1) Kokeilunhalu/yrittaminen
2) Turhautuminen, drtymys
3) Hammennys

4) llo, leikkisyys

Esimerkeissd on perdssd tutkittavan tunnistenumero sekd kirjain. Kirjain I
merkitsee ikdihmistd, kirjain L lasta. Taulukossa (2) ndkyy ddneenajattelun
luokkien ilmeneminen ikdihmisilld ja lapsilla seké tietokoneella ettd tabletilla
tehdyissd tehtdvissd. Numerot kertovat yksikoiden madrastd. Taulukoista on
nadhtdvissd, ettd ikdihmiset kokivat ylipddnsd enemmdn erilaisia tunteita
tehtdvien teon aikana. Heille tuntui olevan luontevampaa kertoa ajattelun
prosesseistaan tehtdvien teon aikana lapsiin verrattuna. Lapset unohtivat
useaan otteeseen &ddneen puhumisen ja tuntuivat keskittyvdn tehtdvan
tekemiseen.



35

TAULUKKO 2 Azneenajattelun luokkien ilmeneminen tietokoneella ja tabletilla tehdyissd
tehtavissa

TIETOKONE Ikdihminen Lapsi
Kokeilunhalu/yrittdiminen 7 3
Turhautuminen, drtymys 11 0
Hammennys 9 2
Ilo, leikkisyys 4 5
TABLETTI Ikdgihminen Lapsi
Kokeilunhalu/yrittdiminen 9 4
Turhautuminen, dartymys 17 0
Hammennys 15 4
Ilo, leikkisyys 11 3

Ikdihmiset kokivat tietokoneella tehtyjen tehtivien kohdalla eniten
turhautumista ja &drtymistd. Lapset eivdt kokeneet nditd tunteita tuloksien
perusteella ollenkaan. Osa vastaajista kohdisti tunteensa nimenomaan
laitteeseen:
Téid on vaikeaa kun on vierasta kieltd kaikki! (1:9)
Se ei sano mitdin! (1:4)
Toisaalta osa vastaajista kohdisti turhautumisen ja drtymyksen omaan itseensa:
Kato nyt mikd tyhmad, tyhmd! (1:11)

Mii oon aivan hukassa (1:9)
Tietokoneella tehdyt tehtdvit aiheuttivat melko paljon myos hammennyksen
tunteita. Halusin erotella ndméd drtymyksen ja turhautumisen tunteista, koska
ne olivat usein luonteeltaan neutraalimpia. Himmenystd saattoi seurata myos
tehtdvan jattdaminen kesken eli luovuttaminen. Artymyksen tai turhautumisen
jalkeen tehtavéad usein kuitenkin jatkettiin.

Témd nyt... timd meni ohi (1:3)

Pitdiko nyt luovuttaa timd (1:12)

En mid oikein tiedd mitd vois tehdd (L:21)
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Luovuttamisen vastapainoksi tutkittavat kuvailivat paljon yrittamistd ja
kokeilunhalua.
Voisin laittaa tin jos tdd toimii (I:3)
No mi kokeilen (1:7)
M kokeilen tuosta googlesta (L:19)
Vaikka lapset kuvasivat muutoin vidhemmaén tunteita, tietokoneella tehdyissa
tehtdvissi he kuvasivat enemmidn iloa ja leikkisyyttd kuin ikdihmiset.
Ikdihmisissd ilon tunnetta herétti onnistuminen tehtdvassa:
Noni tid on paremmin kuin hyvin! (I:9)
Jes! (I:4)
lloa ja leikkisyyttd koettiin tietokoneella tehdyissd tehtdvissd erityisesti
tehtdvassd 3, jossa sai muokata tekstid haluamallaan tavalla. Wordin
ominaisuuksia kaytettiin luovasti:
Aiii hienoja tuli hassuja (1:6)
M teen tollasta hohtoa (L:15)
Nyt md vaihdan vdrid tilleen jinndsti (L:17)

Mii vaihdan tin tekstin vinoks, se on hienomman nikonen (L:18)
Tablettilaitteen osalta oli hiukan ylldttdva tulos, ettd se herédtti niin paljon
vastakkaisia tuntemuksia. Toisaalta koettiin melko paljon turhautumista ja
artymystd, mutta toisaalta myo6s iloa ja leikkisyyttd. Tablettitehtdvissa
turhautumista heritti enemman laite kuin oma toiminta:

Ei tdd suostu mitddin tekemdidn (1:9)
En osaa tilld, tuli tenkkapoo (1:10)

Ei hin suostunut! (1:6)

Tunteet olivat myo6s selvdsti voimakkaampia. Toisaalta vastaajat pystyivat
hyvin erittelem&dan mistd ongelma johtuu, mitd he yrittavit tehda:
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Raivostuttaa! (I:1)
Siis hullua! (1:10)
Nyt sitten ei saa isoja kirjaimia, ARGH! (I:10)
Emmii [0ydi mitddn mistd vois kirjottaa (1:6)
Outo laite, en saa pienid kirjaimia (I1:10)
Tablettitehtdvien osalta tehtdvdssd 3 osoittautui vaikeaksi tehtdvdssd olleen
tekstin muokkaaminen. Seka lapsilla ettd ikdihmisilld oli vaikeuksia saada teksti

valittua eli maalattua, minka takia tehtdvian teko ei onnistunut. Osa keksi muita
tapoja muokata tekstid tai ndakymada (kuvio 6), mika osoittaa iloa ja leikkisyytta:

®eee0 Sonera LTE 257
Asiakirjal

s
@ D <_) L Aloitus  Lisdaa Piirrda Asettelu Tarkista

Viivain D Yksi sivu \'Dt‘ Sivun leveys

Junat kulkevat tdndan myohdassa Jyvaskylaan. Syyna tekninen vika junan jarruissa.

= Matkustajia drsyttad, mutta juna on perilld ajoissa. P

KUVIO 6 Tekstin muokkaamista tablettilaitteella

Iloa ja leikkisyyttd my0s sanoitettiin tablettitehtdvien aikana paljon.
Onnistuminen tehtdvéssa oli ilon aihe:

Kylli se onnistui! (1:2)
Ilahduin kovasti kun osasin! (1:6)
Mutta myo0s laite itsessddn ja sen ominaisuudet heréttivit iloa:
Tdd on aika hauskaa! (1:7)

Ihania ndd hymidét, voi etti! (I1:3)
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Ai kun kiva, tamd onkin mukava. Tddhdn onkin hieno! (1:6)

Jes vihdoin pddi! Mi inhoon poytikonetta (L:15)

Kokeilunhalua ja yrittdmistd kuvattiin paljon. Vaikka tehtdvdssd ei heti
onnistuttu, haluttiin kuitenkin yrittaa:

Jospa md vield kokeilen (1:12)
Yritin laittaa vdrilliseks tin (I1:3)
Nythin md yritin (1:4)
Jos mi painan tistd niin mitd sit tapahtuu? (1:8)
Voiks titikin vaihtaa? (L:18)

Mii yritin titi tekstii muokata jos md l6yddin mistd se tulee (L:19)

Hammennystd ja luovuttamisenhalun heréttivit tilanteet, joissa ei endd padssyt
eteenpdin vaikka oltiin jo yritetty erilaisia ratkaisuja. Tablettilaitteen kohdalla
eniten hammennystd aiheutti jo aiemmin mainittu maalaamisen vaikeus, toisin
sanoen tekstid ei saatu valittua. Poytdkoneella tyhja asiakirja avautuu
automaattisesti kun avataan Word-ohjelma. Word aukeaa tabletilla erilaiseen
ndkymddn verrattuna poytdtietokoneelle ladattuun Wordiin (kuvio 7).
Ikdihmiset 16ysivit tablettilaitteella huonommin ”Tyhja asiakirja” -painikkeen
ja jdivat ikdan kuin jumiin alkundkymé&dn. Monet yrittivat painaa ”"Uusi” -
painiketta ndkymdn vasemmassa palkissa, mistd ei tapahdu mitddn
aloitusnakyman kohdalla. Lapsilla t4ta vaikeutta ei ilmennyt.
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KUVIO 7 Tablettitietokoneella avatun Word-ohjelman aloitusndkyma

Yhteenveto osion tuloksista

Tamdn tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd koska ikdihmisilld ei ole
tablettilaitteesta paljon kokemusta, sen kdytto saattaa turhauttaa ja jopa drsyttaa.
Kokemuksen kasvaessa ndmaé tunteet vdhenevit. Kappaleessa 4.3. kavin lapi
teknologiavuorovaikutuksen tunneteoriaa. Sen mukaan tunne kyvykkyydesta
on seurausta tapahtumista, joissa teknologia tukee kayttdjdd ja hdan voi tuntea
olevansa tehokas. Osallistujat halusivat kokeilla ja yrittdd erilaisia ratkaisuja.
Tdamd johtunee laitteen ominaisuuksista ja siitd, ettd sen kdytto tuntuu
mukavalta ja tuottaa iloa. Tamédn tutkimuksen mukaan tablettilaite siis tukee
kayttdjada, koska sen kdyttd oli intuitiivista ja kannustavaa. Kuitenkin
turhautumisen ja &drtymyksen tunteitakin ilmeni. Turhautuminen seurasi
tilanteita, joissa ei pddsty eteenpdin, drtymys enemmadn tilanteita joissa laite
toimi tavalla jota ei osattu odottaa. Seuraavaksi tarkastelen turhautumista
tilastollisten testien kautta.
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6.3 Kompetenssi-frustraatio ja ongelmanratkaisutaidot

Tunteita mitattiin kompetenssi-frustraatiomittauksella (liitteet 2 ja 3).
Tutkittavilta kysyttiin ennen tehtdvien teon aloittamista, tunsivatko he oloaan
varmaksi, pddttdvdiseksi ja valmiiksi (kompetenssi). Tutkittavat vastasivat
jokaisen tehtdvan jdlkeen, tunsivatko he tehtdvien teon aikana itsensd
madradtietoiseksi,  tehokkaaksi, onnistuneeksi, valppaaksi, &drtyneeksi,
ahdistuneeksi, hammentyneeksi tai turhautuneeksi. Vastausvaihtoehdot ovat
Likert-asteikolliset (tdysin samaa mieltd - Tdysin eri mieltd).

Kompetenssista (juuri nyt tunnen itseni varmaksi, pdattavdiseksi,
valmiiksi) Cronbachin alpha a = 0,496 kaikkien vastaajien osalta ja o = 0,452 yli
65-vuotiaiden osalta. Tamédn perusteella ei voida luoda summamuuttujaa
yleisestd kompetenssista. Tamd oli hieman ylldttavad, silld mittari ei tdssa
kohtaa kayttdytynyt odotunlaisesti, mikd saattaa johtua verrattain pienestd
otoskoosta. Kompetenssia mitattiin myo6s silld, miten vastaajat kertovat
ratkaisevansa teknologian kadytossa kohdattuja ongelmia. Vdittamat ovat:

Kun kohtaan teknologisen ongelman...
¢ Etsin ratkaisuja internetistd tai ohjekirjoista
® En anna periksi ennen kuin olen ratkaissut ongelman
® Yritdn ratkaista ongelman itsendisesti
® Kaéytdn tietoani ja kokemusta ongelman ratkaisemiseksi

Vastausvaihtoehdot ovat Likert-asteikolliset (tdysin samaa mieltd - tdysin eri
mieltd). Cronbachin alpha a = 0,804 (N=4), mikd on riittdivd summamuuttujan
muodostamiselle. Summamuuttujan nimittdja on ongelmanratkaisutaidot.
Tutkitaan, vaikuttaako vastaajien ikd ongelmanratkaisutaitoihin. Ryhmien
lapset ja ikdihmiset vililld ei ndytd olevan eroa (p = .106, N = 24).
Tarkasteltaessa ryhmid graafisesti, huomataan, ettd lasten osalta yksi vastaaja
eroaa selvasti muista (kuvio 8). Kdytdn testaamiseen epdparametristen testien
Mann-Whitneyn U-testid. Jos tdmd yksi vastaaja poistetaan, ero ikdihmisten ja
lasten ongelmanratkaisutaidoissa on merkitseva (p = 0,036 Z = 31,500). Nayttaa
siltd, ettd lapsilla on paremmat teknologian ongelmanratkaisutaidot tai he ovat
sitkedimpid ratkomaan niitd. Tulosta saattaa selittdd se, ettd lapsilla oli
kokemusta tablettilaitteesta jo entuudestaan, ikdihmisistd vain 4 oli aiemmin
kayttanyt laitetta. Voi olla, ettd kokemus lisdd ongelmanratkaisutaitoja.
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KUVIO 8 Ikdihmisten ja lasten ongelmanratkaisutaidot ja vastausten jakautuminen

Kompetenssia mitattiin myos tehtdvien teon jdlkeen (liite 3). Voisi ajatella, ettd
jos henkilolld on hyvit ongelmanratkaisutaidot, hdn kokee itsensd myds
maédradtietoiseksi tehdessddn tehtdvid. Testaan, voiko tietokoneella tehtyjen
tehtdavavien vastausten perusteella luoda summamuuttujaa
maédradtietoisuudesta. Cronbachin alpha o = 0,643 mikd on kyseenalainen.
Tablettilaitteilla tehtyjen tehtdvien osalta Cronbachin alpha a = 0,827 mikd on
riittava summamuuttujan muodostamiseen. Tarkastelen siis
ongelmanratkaisutaitojen ja tabletilla tehtyjen tehtdvien jdlkeen koetun
madrdtietoisuuden yhteyttda (kuvio 9), r = 0476 , p < 0,019, d = 0,05.
Maéaréatietoisuus selittdd noin 22 % ongelmanratkaisutaidoista, tai toisin pain.
Toisin sanoen, mité madrétietoisempi on, sitd paremmat
ongelmanratkaisutaidot.
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KUVIO 9 Maérétietoisuuden ja ongelmanratkaisutaitojen yhteys

Yleistd teknologian turhautumistaipumusta testattiin ennen tehtdvien tekoa.
Viittamat ovat:

Kun kidyttimani teknologinen laite, sovellus tai palvelu ei toimi odotetusti
tai toimii erittiin huonosti ja se turhauttaa...

Puran turhautumistani fyysisesti

Syytédn laitetta, sovellusta tai palvelua

En kykene suhtautumaan ongelmaan rauhallisesti

Minulta kestdd pitkdn aikaa toipua turhautumisestani

Vastausvaihtoehdot ovat Likert-asteikolliset (tdysin samaa mieltd - tdysin eri
mieltd). Vdittamien Cronbachin alpha a = 0,495 mika ei riitd summamuuttujan
muodostamiseen. Turhautuminen on kuitenkin kiinnostava asia, joten
tarkastelen voiko summamuuttujaa luoda joistakin vditteistd. Viite kaksi
("syytdn laitetta, sovellusta tai palvelua”) erottuu muista, ja jattamalld sen pois
saadaan Cronbachin alpha a= 0,607 mikd on kyseenalainen arvo, mutta
hyvaksytdan tdssd tapauksessa. Testaan, onko ryhmien vililldi eroa
turhautumisen kokemisessa. Ryhmien vélilld ei ollut eroa turhautumisen
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kokemisessa p = 0,106 (liite 9). Adneenajattelussa erityisesti ikdihmiset kayttivt
useita turhautumista kuvaavia sanoja tablettilaitetta kadyttdessd. Testasin, voiko
tabletilla tehtyjen tehtdvien perusteella luoda summamuuttujaa turhautumista
mittaavan kysymyksen osalta. Cronbachin alfa a = 0,732 mikd on riittava
summamuuttujan muodostamiseen. Testaan, onko ikdihmisten ja lasten valilld
eroa turhautumisen kokemisessa tablettilaitteella tehtyjen tehtdvien jdlkeen p =
0,150 (liite 9). Ryhmien vdlilld ei ollut eroa tablettilaitteella tehtyjen tehtdvien
jilkeen koetussa turhautumisessa. Lasten ja ikdihmisten vaélilld oli kuitenkin
keskiarvoeroa turhautumisen kokemisessa. Lasten keskiarvo oli 1,09 ja
ikdihmisten 1,51. Voidaan sanoa, etti osa ikdihmisistd koki turhautumista
tablettilaitteella tehtyjen tehtdvien jdlkeen (liite 9).

Yhteenveto osion tuloksista

Taman tutkimuksen perusteella ikdihmisilldi on heikommat teknologian
ongelmanratkaisutaidot kuin lapsilla. Luvussa 2.2. kerroin, ettd Stuart-
Hamiltonin mukaan ongelmanratkaisukyvyn huononeminen vanhuudessa
johtuu neuronien toiminnan hidastumisesta aivoissa ja neuronien valittamat
signaalit ovat ylipddnsd epadtarkempia. Saattaa olla, ettd myos teknologiaan
liittyvd ongelmanratkaisukyky on ikddntyneilldi heikompaa ainoastaan
hermostollisista syistd. Selitys voi loytyd my0s oppimisesta. Tehokkaan
oppimisen (kappale 2.4.) taustalla vaikutti monelaisia tekijoitd, esimerkiksi
ympdristo ja kulttuuri. Jos miettii sitd kulttuuria, mihin viime vuosikymmenien
lapset ovat syntyneet ja vertaa 1930-50 luvulla syntyneisiin, ero on suuri. Myos
ympadriston odotukset siitd, miten ndmd ryhmdt ymmartavit teknologiaa ovat
erilaiset lasten ja ikdihmisten kohdalla. Lapsista (ja nuorista) puhutaan jopa
diginatiiveina, jotka osaavat kuin itsestddn kayttdd kaikenlaista tietotekniikkaa.
Teknologiaa kayttavat ikdimiset sen sijaan ovat monelle yha yllatys.
Turhautumisen suhteen tulokset olivat kiinnostavia. Ikdihmiset eivdt tamédn
tutkimuksen mukaan turhaudu laitteita k&yttdessddn sen enempdd kuin
lapsetkaan.

6.4 Suorituskyky

Suorituskykyd mitattiin kahdella tavalla, mittaamalla aikaa ja tehtdvissd
onnistumista. Aikaa mitattiin ainoastaan tehtdvan kaksi osalta, joka oli
kirjoitustehtdvd. Molemmissa laitteissa kaytettiin Word-kirjoitusohjelmaa.
Ajanotto kdynnistyi, kun tutkittavat painoivat tyopoyddlld olevaa logoa ja
pddttyi, kun he ilmoittivat olevansa valmiita (heitd ohjeistettiin
sanomaan “valmis”). Kirjoitettavat tekstit olivat merkkimadaraltaan yhta pitkia
ja hyvin samankaltaisia. Suorituskyky ei sindnsd mittaa taitoa, mutta antaa siitd
viitteitd. Tassd tutkimuksessa korostan suorituskykya kaytettdvyyden mittarina.

Tehtdviin kdytetyssad ajassa oli odotetusti eroa ikdihmisten ja lasten valilld,
mutta ero oli odotettua pienempi. Tietokoneella tehtyyn tehtdavaan kaytetty aika
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oli kaikilla tutkittavilla keskimdidrin 127 sekuntia, mediaani 136 sekuntia.
Ikdihmisten osalta keskiarvo oli 129 sekuntia, lapsilla 125 sekuntia. Tabletilla
tehtyyn tehtdavadan kului ikdihmisilld aikaa 212 sekuntia, ja lapsilla 124 sekuntia
(taulukko 3). Lapset olivat toisin sanoen tasaisempia suorituksissaan, ja
tabletilla jopa hieman nopeampia kuin tietokoneella kirjoitettaessa. Testasin
eroja vield tilastollisin testein. Pearsonin korrelaatiokerroin antaa idn ja
tietokoneella tehdyn tehtdvan ajan vilille ei-merkitsevdn eron, r = 0,081, p >
0.714. Tarkistan tuloksen vield Spearmanin korrelaatiokertoimella, p = 0,180, p >
0,411. Lasten ja ikdihmisten vélilld ei siis ole merkitsevdd eroa tietokoneella
tehdyn tehtdvan ajan kanssa. Testaan tablettitehtdvddn kdytetyn ajan ja idn
yhteyttd. Kdytan testaamiseen Pearsonin korrelaatiokerrointa. r = 0,55, p < 0,007.
Tarkistan tuloksen Spearmanin korrelaatiokertoimella. p = 0,494, p < 0,019.
Tulos on siis merkitsevd, ikd ja tablettilaitteella tehdyn tehtdvan aika korreloivat.
Lapset ovat merkitsevésti nopeampia.

TAULUKKO 3 Suorituskykymittauksen tulos sekunteina tietokoneella ja tabletilla

Tietokone Ikdihminen Lapsi
Keskiarvo 129 125
Mediaani 141 126
Suurin arvo 195 197
Pienin arvo 59 67
Tabletti Ikdihminen Lapsi
Keskiarvo 212 124
Mediaani 180 139
Suurin arvo 416 170
Pienin arvo 73 62

Ajan lisdksi suorituskykyd arvioitiin tehtdvissd suoriutumisen osalta.
Tehtdvidssd suoriutumista arvioitiin silld, saiko tutkittava tehtdvian valmiiksi vai
ei. Tutkittavan suoritus on kirjattu epaonnistuneeksi silloin, kun tutkittava on
itse kertonut ettd ei halua jatkaa, tai ei osaa jatkaa. Tamaén jdlkeen tutkittavaa on
kuitenkin hédnen niin halutessaan autettu eteenpdin, koska esimerkiksi
tehtavatyyppi kolme vaati tehtdvan kaksi suorittamista ennen  sitd.
Tietokoneella tehtyjen tehtdvien osalta ikdihmisten ja lasten vililla ei juuri eroa
suoriutumisen osalta. Lapsista kaikki saivat kaikki tehtdvat valmiiksi,
ikdihmisistd kolme ei onnistunut tehtédvissa 1 ja 2 ja kaksi tehtdvéassa 3 (taulukko
4). Tablettilaitteella tehtyjen tehtdvien osalta oli enemmdn hajontaa.
Ikdihmisistd noin puolet onnistui ja puolet epdonnistui tehtdvissd. Tehtdavan 3
osalta 8 tutkittavaa (62 %) epdonnistuu tehtdvdssd (taulukko 5). Lapsista kaksi
epdonnistuu tehtdvissa 1 ja 3, ja kaikki onnistuvat tehtdvéassa 2.
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TAULUKKO 4 Ikdihmisten suoriutuminen tietokoneella tehdyissa tehtavissa

12 11

10 10
10

M Onnistuu

M Ei onnistu

tehtdva 1 tehtdva 2 tehtdva 3

TAULUKKO 5 Ikdihmisten suoriutuminen tabletilla tehdyissa tehtdvissa

H Onnistuu

M Ei onnistu

tehtava 1 tehtava 2 tehtdva 3
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Yhteenveto osion tuloksista

Ikdihmiset osoittautuivat tablettilaitteella tehdyn tehtdvan osalta hitaammaksi
kuin lapset. Hitaus on huomattu my6s aiemmissa tutkimuksissa, ja kuten
kappaleessa 2.2. todettiin, ero lasten vililld havidd, kun tutkittavien annetaan
harjoitella tehtdvad etukdteen. CRT (choice reaction time) -tehtdvissad on todettu,
ettd kun tutkittavat tekevat testissd virheen painamalla vddrdd nappia,
idkkaammat tutkittavat hidastavat virheen jdlkeen vastaamistaan useiden
yritysten ajaksi ja nopeuttavat vastaamistaan hitaammin kuin nuoremmat
tutkittavat (Stuart-Hamilton 2003). Tastd saattoi olla osittain kyse. Kerroin
aiemmin, ettd tutkittavat eivit 16ytaneet tablettilaitteen Word-versiosta “Tyhja
asiakirja” -painiketta. Osaa vastaajista se toki hidasti konkreettisesti, mutta osa
saattoi tdimédn ”“virheen” jdlkeen olla varovaisempia ja siten hitaampia. Sama
ilmio saattoi tulla esiin silloin, kun ndppdimistd “kadotettiin” kesken tehtdvan
tai vaihtui ylldttden esimerkiksi hymiociksi. Lapset toipuivat ndistd virheista
nopeammin, eivdtkd antaneet sen vaikuttaa suoritukseensa. Tehtdvissa
suoriutumisessa on ndhtdvissd selkedmpi ero lasten ja ikdihmisten wvalilld,
erityisesti tablettilaitteen osalta. Tama selittynee parhaiten kokemuksella.
Ikdihmisilld ei ollut kokemusta tablettilaitteesta ennen tdtd tutkimusta
(taulukko 1, s. 34).

6.5 Avoimuus uusille kokemuksille

Avoimuuden tutkimiseen kéytin persoonallisuustestin kymmentd kysymysta
(liite 4). Testitulos voi saada arvoja valiltda 0 - 40. Mitd korkeampi tulos, sitd
avoimempi on uusille kokemuksille. Lapset saivat tulokseksi keskimddrin 27
pistettd (mediaani 28, min 21, max 33). Ikdihmisten keskiarvo on 28 pistettd
(mediaani 29, min 16, max 36). Testaan, eroaako persoonallisuustestin tulos
tutkimusryhmissd. Kéytdn testaamiseen epdparametristen testien kahden
itsendisen ndytteen testid. Tulos on, ettd tutkimusryhmien vililla ei ole eroa, U=
57,5, p > 0416. Yhtend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, vaikuttaako
avoimuus uusille kokemuksille koettuun ja mitattuun kéytettavyyteen. Koettua
kaytettavyyttd olen mitannut muun muassa turhautumisen kokemuksella.
Tutkin, korreloiko persoonallisuustestin tulos turhautumisen kokemuksen
kanssa. Kadytdan testaamiseen Pearsonin korrelaatiokerrointa. » = -0,237, p > 0,275.
Tarkistan tuloksen vield Spearmanin korrelaatiokertoimella. p = -0,63, p > 0,776.
Persoonallisuustestin ja turhautumisen kokemuksen kanssa ei siis ole
korrelaatiota. Tutkin vield, korreloiko avoimuus suorituskyvyn kanssa. Kaytan
testaamiseen mitattua aikaa tablettilaitteella tehtyjen tehtdvien osalta. Pearsonin
korrelaatiokerroin antaa tulokseksi r = 0,065, p > 0,772. Tarkistan tuloksen
Spearmanin korrelaatiokertoimella. p = 0,248, p > 0,265. Avoimuus ei korreloi
suorituskyvyn kanssa.
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Yhteenveto osion tuloksista

Taman tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd avoimuus uusille
kokemuksille ei ole yksi tekija teknologiaan suhtautumisessa tai taidoissa
kayttad teknologiaa. Tulosta saattaa selittdd se, ettd tutkimuksen otos on
verrattain pieni, mutta myos se, ettd siihen osallistuminen oli vapaaehtoista. Voi
siis olla, ettd osallistuakseen tdaménkaltaiseen tutkimukseen, tulee ylipddnsa olla
avoin uusille kokemuksille. Mikéli hajontaa avoimuuden osalta olisi ollut
enemmadn, se olisi saattanut ndkyd myods sen osallisuudessa koettuun ja
mitattuun kéytettavyyteen.

6.6 Tutkimuskysymykset ja vastaukset

Lopuksi vastaan vield esitettyihin tutkimuskysymyksiin lyhyesti.

1) Vaikuttaako ikd koettuun ja mitattuun kaytettdvyyteen?

Kylld ja ei. Ikd ndkyi suorituskyvyssa tabletilla tehdyissa tehtdvissd, ikdihmiset
olivat hitaampia ja saivat heikommin tehtdvid suoritettua lapsiin verrattuna.
Tietokoneella tehdyissd tehtdvissd eroa ei ollut. Koetussa kdytettdvyydessa ei
ollut eroa lasten ja ikdihmisten vélilld ainakaan tilastollisin testein mitattuna.
Adneenajattelussa ikdihmiset tuottivat ylipddnsd enemmin tunneilmaisuja,
mutta laitekohtaiset erot eivit olleet suuria.

2) Vaikuttaako avoimuus uusille kokemuksille koettuun ja mitattuun
kaytettavyyteen?

Fi. Tamian tutkimuksen mukaan avoimuudella ei ole tekemisti koetun eiki
mitatun kdytettdvyyden kanssa.

3) Vaihteleeko kidytettivyyden kokemus laitealustan mukaan?

Kylla ja ei. Kaytettdvyyttda madriteltiin kappaleessa 4.1. Jos ajatellaan
kaytettavyyttd tarkkuuden, tehokkuuden ja tyytyvdisyyden kautta, voidaan
sanoa ettd laitealustoilla on eroa. Tarkkuudessa tietokone pérjdsi paremmin,
ikdihmiset (ja lapset) saivat silli tehtyd enemmadn tehtdvida valmiiksi.
Tehokkuudessakin tietokone parjasi paremmin, silld oltiin nopeampia kuin
tabletilla. Tyytyvdisyydessd ei nakynyt sitd vastoin suuria eroja, turhautuminen
ei korostunut kummallakaan laitteella. Protokolla-analyysissa tunneilmaisuja
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tuottivat 1dhinna ikdihmiset, ja he tuottivat niitd molemmista laitealustoista. Jos
ilo ja leikkisyys kuvastavat tyytyvdisyyttd, sitd tuotettiin  enemmadn
tablettilaitteesta. Toisaalta tablettilaitetta kohtaan ilmaistiin paljon drtymyksen
ja turhautumisen tunteita.

4) Vaikuttavatko tietoteknisten ongelmien ratkaisutaidot taitoihin
kayttda tietotekniikkaa?

Kylla. Lapsilla oli paremmat teknlogian ongelmanratkaisutaidot, ja he olivat
hiukan nopeampia ja saivat tehtdvid enemman valmiiksi verrattuna ikdihmisiin.
Toisaalta eroa saattaa selittdd myds maddrdtietoisuus, joka selitti osan
ongelmanratkaisutaidoista.



49

7 POHDINTA

Ikdihmisten teknologiankdyttd on ollut paljon esilld mediassa viime vuosien
aikana. Yleensd wuutisointi on huolipuhetta vanhempien ik&dluokkien
pdrjadmisestd yha sdhkoistyvdssd maailmassa. Palveluiden siirtyminen
verkkoon saattaa asettaa ikdihmiset palveluiden ulkopuolelle. Lasten osalta
teknologia on usein esilld enemmainkin liikakdyton kautta. Kukaan ei ole
huolissaan siitd, etteikd lapset pérjdisi. Uusia sukupolvia on vditetty jopa
diginatiiveiksi, ikddn kuin teknologian k&yttd opittaisiin ilman varsinaista
opettelua. Onko huoli ikdihmisten péarjadmisestd turha? On hyvd, ettd
pohditaan, miten ikdihmiset voivat oppia teknologiaa. Samalla pitdisi kuitenkin
muistaa, ettd oppimiseen vaikuttavat monenlaiset tekijdt. Oppimista rajoittaa (ja
motivoi) kdsitykset itsestd oppijana. Ympdristo saattaa odotuksillaan vaikeuttaa
ja hidastaa oppimista. Huolipuheesta olisi pddstdvd kannustavaan puheeseen:
kaikki voivat oppia. Ikdihmisten opettamisessa tulee huomioida idn tuomat
fyysiset muutokset, kuten ndon ja kuulon heikkeneminen. My6s kognitiiviset
muutokset olisi syytd huomioida, tdrkeimpand reaktiokyvyn hidastuminen.
Opetuksen tahdin olisi hyvé olla maltillinen.

Konkreettiset ongelmanratkaisutaidot ovat hyodyksi teknologian kadytossa.
Nditd taitoja on esimerkiksi se, ettd osaa ratkaista eteen tulleen teknologisen
ongelman ohjeista katsomalla. Méaédratietoisuus seuraa ongelmanratkaisutaitoja
(tai toisin pdin). Maddrdtietoisuutta voidaan lisdtd kannustamalla ikdihmisid
tietotekniikan pariin, ei vahattelemailld taitoja. Diginatiiviutta ei todennékoisesti
ole olemassakaan, on vain paremmat ongelmanratkaisutaidot. Toinen
esimerkki konkreettisista taidoista tuli hyvin esiin tutkimukseni ensimmadisissa
tehtdvissd, jossa piti hakea tietoa internetistd. Kaikki ikdihmiset menivat
ensimmdisend Googleen, ja lapset pddsdantoisesti Wikipediaan. Osa lapsista
tulkitsi tehtdvdn ohjeesta, ettd tulee etsid tietoa nimenomaan Wikipediasta
(ohjeessa luki ”etsi hakukoneella”). Tiedon etsintdtaidoissa oli eroa. Ikdihmiset
etsivdt vastausta pddasiassa hakutulosten ensimmadiseltd sivulta ingresseistd,
lapset klikkailivat edestakaisin hakutulosten lomassa. Muitakin selkeitd eroja
ikdaihmisten ja lasten vililld oli havaittavissa. Tablettilaitteen kosketusnaytto oli
ikdihmisille vaikea, koska laite ei tunnistanut heiddn kosketustaan. Se saattaa
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johtua siitd, ettd moni kertoi heiddn kisiensd olevan kuivat. Olin varannut
mukaan kosketusndyttokynan, jota sai kdyttdd tutkimuksen aikana. Osa kaytti
sitdi mielellddn ja koki sen kdyton helppona. Lapsista kukaan ei halunnut
kayttdd kosketusndyttokyndd. Tietokoneella tekstin maalaaminen oli selvésti
opittu tapa, mutta tabletilla se ei onnistunut eikd moni edes ajatellut ettd teksti
pitdisi ensin maalata. Tabletin Word-ohjelma ei toiminut kovin intuitiivisesti,
koska ennen maalaamista kaikki painikkeet ovat aktiivisia ja valittavissa.
Ohjelma ei myoskddn tarjoa mistddn ohjeita. Sama ongelma on heti
aloitusndytossd, kayttdja ei helposti tiedd miten péddsee etenemddn.
Tietokoneella tuplaklikkaaminen on osalle ikdihmisistd hankalaa, tabletilla
riittdd yksi painallus, mikd on varmasti kdytettavyyttd lisdava tekija.

Persoonallisuuden piirteilld, tai ainakaan avoimuudella uusille
kokemuksille ei ndytd olevan tekemistd teknologiaan suhtautumisen tai taitojen
kanssa. Tdssd on kuitenkin hyvad muistaa, ettd persoonallisuustestit eivit ole
tarkoitettu pilkottavaksi osiin. Persoonallisuutta ei yleensd testata alle 16-
vuotiailta. Se voi olla yksi tekijd, joka on vaikuttanut tdssa tutkimuksessa. Myos
otoskoko voi vaikuttaa. Olisi kiinnostavaa jatkaa tdtd tutkimusta vield
laajemalla otoksella niin, ettd kaikki persoonallisuuden piirteet olisi
tutkimuksessa mukana.

Epdavarmuus kdyttdd teknologiaa ndkyi osalla ikdihmisistd. Epdvarmuus
kohdistui omiin taitoihin, mutta myos laitteisiin. Onko epdvarmuus
sisdsyntyistd vai ympdriston vaikutusta, sitd on vaikea sanoa. Epdavarmuutta ei
tassd tutkimuksessa tutkittu, mutta se voisi olla kiinnostava aihe tutkia jatkossa.
Internetin ja tietokoneen kdyttd on monin tavoin hyodyllistd, ja sitd onkin
tutkittu paljon lapsilla. Ikdihmisten osalta nditd tutkimukstuloksia on vield
kovin véhén, jos lainkaan.

Toivon, ettd tulevaisuuden teknologiaa suunnitellaan niin, ettd se ohjaa ja
opastaa tarvittaessa kayttdjadnsd, tuottaa iloa ja antaa eldmyksid. Ikdihmisid ei
véalttamatta tarvitse huomioida erityisend ryhménd laitteiden suunnittelussa,
koska hyva kadytettavyys lisdd kaytettavyytta kaikissa ikdryhmissa. Teknologian
opetuksessa ikdihmiset kuitenkin voidaan huomioida. Opetuksen tahdin tulee
olla riittavan verkkainen, kertausta paljon ja opetustilan valaistukseen ja
danenvoimakkuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Ympariston, kuten median ja
perheenjdsenten, rooli voisi olla ennemmin kannustava kuin vahéatteleva.
Teknologian oppimiselle ei ole mitddn esteitd, mikéli kiinnostusta sitd kohtaan
16ytyy. Jokainen voi pohtia, mika teknologian opettelussa motivoisi parhaiten.
Toisille se voi olla kyky maksaa laskut itsendisesti, toiselle mahdollisuus 16ytaa
uusia tuttavia. Teknologia kuuluu kaikille.
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LIITE1 TAUSTAMUUTTUJAKYSELY

Taustamuuttujakysely
Ika

Sukupuoli
Nainen [ | Mies [ | Tytto [ ] Poika [ | Muu [ ]

Kuinka paljon olette kuluneen vuoden aikana kéayttdneet
poytatietokonetta tai kannettavaa tietokonetta?

Paivittdin [ |
Viikottain [ ]
Kuukausittain [ ]
Muutaman kerran [ |
En kertaakaan [ ]

Kuinka paljon olette kuluneen vuoden aikana kayttaneet tablet-
tietokonetta?

Piivittdin [ ]
Viikottain [ ]
Kuukausittain [ ]
Muutaman kerran [ ]
En kertaakaan [ ]



LIITE 2 ONGELMANRATKAISUKYKY- JA KOMPETENSSIKYSELY

Kun kohtaan teknologisen ongelman...
taysin samaa mieltd jokseenkin samaa mieltd  jokseenkin eri mielta taysin eri mielta

Etsin ratkaisuja
internetista tai
ohjekirjoista

En anna periksi ennen
Kuin olen ratkaissut
ongelman

Yritdn ratkaista
ongelman itsendisesti
Kdytan tietoani ja
kokemusta ongelman
ratkaisemiseksi

Kun kayttamadni teknologinen laite, sovellus tai palvelu ei toimi odotetusti tai toimii erittiin huonosti ja se
turhauttaa...

Puran
turhautumistani
fyysisesti

Syytin laitetta,



sovellusta tai palvelua
En kykene
suhtautumaan
ongelmaan
rauhallisesti

Minulta kestaa pitkin
aikaa toipua
turhautumisestani
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Juuri nyt tunnen itseni

taysin samaa mieltd | jokseenkin samaa jokseenkin eri mielta | taysin eri mielta
mielta

Varmaksi
Paattavaiseksi

Valmiiksi
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LIITE 3 TUNNEKYSELY TEHTAVIEN TEON JALKEEN

Tehtavaa tehdessa koin itseni...

taysin samaa jokseenkin samaa jokseenkin eri mielta taysin eri mielta
mielta mielta

maaratietoiseksi

tehokkaaksi

onnistuneeksi
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valppaaksi

artyneeksi

ahdistuneeksi

hammentyneeksi

turhautuneeksi
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LIITE 4 PERSOONALLISUUSTESTI

Kuvaile itsedsi sellaisena kuin olet nyt, ei sellaisena kuin haluaisit olla tulevaisuudessa. Kun valitset vastausvaihtoehdoista,
ajattele rehellisesti miten ndet itsesi suhteessa muihin suurin piirtein samanikdisiin ja samaa sukupuolta oleviin.
Valitse oikea vastausvaihtoehto sen mukaan, miten tarkasti se pitdd paikkansa sinun kohdallasi.

Pitaa taysin  Pitdd jokseenkin  Pitdd osittain Ei pidd juurikaan Ei pidd lainkaan
paikkansa paikkansa paikkansa, osittain = paikkaansa paikkaansa
ei

Minulla on laaja

sanavarasto

Abstraktien ideoiden
ymmartiminen on
minulle hankalaa

Minulla on vilkas
mielikuvitus

En ole kiinnostunut

abstraktien ideoiden
ymmartimisesta

Pitda taysin Pitdd jokseenkin Pitdd osittain Ei pidd juurikaan



paikkansa

Minulla on erinomaisia
ideoita

Mielikuvitukseni ei ole
erityisen hyva

Ymmarran asioita nopeasti

Kiytdn paljon vaikeita sanoja

Kéytan paljon aikaa asioiden
pohtimiseen

Minulla on paljon ideoita
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paikkansa

paikkansa, osittain ei

paikkaansa



LIITE 5 TUTKIMUSLUPA

Tervetuloa tutkimukseen!

Tutkimuksen tavoitteena on ymmadrtdd, miten
ikdihmiset ja lapset kayttdvidt tablettilaitteita ja kuinka
helpoksi tai hankalaksi he niiden kdyton kokevat. Kokeessa
sinua pyydetddan tekemddn tehtdvid eri laitteilla,
tablettitietokoneella ja perinteiselld poytdtietokoneella.
Lisdksi sinua pyydetddn tayttaiméaan kyselylomakkeita. Koe
kestdd noin 60 minuuttia ja se kuvataan. Kerétty aineisto on
anonyymid, eikd siitd voi padtelld kokeeseen osallistuneen
henkilollisyytta. Emme tutkimuksessamme ole
kiinnostuneita yksiloiden ominaisuuksista tai
suorituskyvystd, vaan yleisistd, useita kayttdjia yhdistavistd
havainnoista. Kokeen aikana kerdttyd aineistoa kdytetdan
vain tieteellisessd tutkimuksessa, ja se sdilytetddn tdysin
anonyymind tietoturvallisesti. Osallistuminen
tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on
tutkimuksen aikana oikeus kieltdytyd tutkimuksesta ja
keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missd vaiheessa
tahansa ilman, ettdi siitd aiheutuu heille mitdan
seuraamuksia.

(allekirjoitus)
Ymmairrdn ylld sanotun ja annan suostumukseni kokeeseen
osallistumiseen ja ylld kuvatun tiedon kerddmiseen ja sédilyttamiseen.
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LIITE 6 KUVAUSLUPA

KUVAUSLUPA TUTKIMUKSEN VIDEOKUVAAMISTA VARTEN

Hyvaksyn/hyvaksymme, ettd Maarit Nyqvist saa videokuvata alla mainittua henkil64 osana
kaytettavyystutkimusta. Videomateriaalia kdytetdan ainoastaan tutkimuksen tulosten ana-
lysointiin ja sita sailytetaan tietoturvallisesti.

Kuvausluvan voi antaa yli 18-vuotias henkilo itsestaan, alaikaisen lapsen kuvausluvan antaa
lapsen huoltaja.

Lupa koskee seuraavia henkil6ita:

Paikka ja aika

Tutkimukseen osallistuvan / tutkimukseen osallistuvan huoltajan allekirjoitus ja nimenselven-
nys
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LIITE 7 TAUSTAKYSELYN TULOKSET

Kuinka paljon kayttanyt tietokonetta kuluneen vuoden aikana

KAI KKI Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Paivittain 13 54,2 54,2 54,2
Viikottain 8 33,3 33,3 87,5
Kuukausittain 2 8,3 8,3 95,8
Muutaman kerran
1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
Kuinka paljon kayttinyt tietokonetta kuluneen vuoden aikana
Cumulative
YLI 65 V Frequency Percent \Valid Percent Percent
Valid Paivittain 8 61,5 61,5 61,5
Viikottain 4 30,8 30,8 92,3
Kuukausittain 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0




66

LIITE 8 TILASTOT TEHTAVAAN KAKSI KAYTETYSTA AJASTA

Tablettitehtdvaan kaytetty
aika (lapset)

N Valid 11
Missing [0
Mean 123,82
Median 139,00
Minimum l62
Maximum 170
Tietokonetehtdvain

kaytetty aika (lapset)

N Valid 11
Missing [0
Mean 124,73
Median 126,00

Minimum l67
Maximum 197
Tietokonetehtdviain
kaytetty aika (ikdihmiset)
N Valid 12

Missing |1

Mean 129,00
Median 141,00
Minimum 59
Maximum 195

Tablettitehtdvadan kaytetty
aika (ikdihmiset
N Valid |11

Missing |2
Mean 211,73
Median 180,00
Minimum 73

Maximum 416
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LIITE 9 TURHAUTUMISEN LAATIKKOJANAKUVIOT

turhautuminen_yleinen

4,00
17
-
3.507
3.007
16
(o]
2507
2.001
1.507
20
1.00 Q
T T
lk&ihminen Lapsi
Osallistujan ryhma
Hypothesis Test Summany
Mull Hypothesi=s Te=t Sig. Decision
AR 1A Independent
The distribution of .
turh autumisoyzely ’caI:uI-et'ti’cehtéwienEI,IE'a'-I_':'I_l:l'_I'ES 150" Eﬁltlam iz
jdlkeen iz the same across Wihitrey U ' maEheas
categaries of O=allistujan nphm3. A ¥ ¥P :
The distribution of Turhautuminenlar':renpfggdent' Retain the
kaikkien tehtdwvien jilkeen is the hﬂanrl:nl- 124 null
same across categories of : ' :
Oisallistujan rehm 4. Whitney U hyp othesis.

1Exact significance is displayed for this test.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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