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Antero Holmila, Ulla Koskinen, Nils Erik Villstrand ja Petri Karonen
Tiedonvalitys sivistysmissiosta uutisiin
Johdanto

Tiedonvalitys kaikissa muodoissaan on yksi modernin yhteiskunnan peruspilareita.
Varhaismodernina aikana tiedonvalityksestd vastasi lahinnda kirkko , silla
kirkonkuulutukset toimivat ensimmaisend joukkotiedotusvéalineen&.®® Uudenaikaisen
valtion kehityksen myo6ta tiedonvalityksen merkitys korostui. Paitsi kirkolliset opit,
joilla kansaa sivistettiin, my6s hallinnollisista asioista tiedottaminen, erityisesti
veronkantoon ja vaenottoihin liittyvat asiat oli saatava nopeasti alamaisten tietoon.
Ruotsin valtakunnan ensimmadinen sanomalehti, vuonna 1645 perustettu Ordinarie
Post-Tijdender keskittyi puhtaasti sota- ja ulkomaanuutisiin. Vasta suuren Pohjan sodan
jalkeen sanomalehdissa alettiin julkaista myds kotimaanuutisia®®2 Samaan aikaan
tiedonvalitys irtautui vahitellen valtion alaisuudesta omaksi instituutiokseen.
Tiedonvalityksen - erityisesti sanomalehdiston - rooliksi Euroopassa tuli seka
parlamenteissa (tai hoveissa) kéasitellyista asioista tiedottaminen etta niiden kritisointi.
Sanomalehdiston historiallisen roolin voi tiivistdd Isosta-Britanniasta alkunsa
saaneeseen ajatukseen, jonka mukaan lehdistd on "neljas valtiomahti”.993 Suomalaisen
tiedonvalityksen historiaan ajatus "neljannesta valtiomahdista” sopii vajavaisesti, silla
1800-luvulta aina toiseen maailmansotaan saakka suomalaisen sanomalehdiston
erityispiirre oli poliittisen toiminnan sijaan kansan sivistaminen; 1800-luvulla
erityisesti suomalaisen kansakunnan ja kansallisuusaatteen luominen.

Tama artikkeli kasittelee suomalaisen tiedonvalityksen kehitysta 1600-luvun
kuulutuksista 1900-luvun jalkipuoliskolle, aikaan ennen todellisen massakulttuurin
syntya. Tassa artikkelissa tutkimme, kuinka Oma Maa -kirjasarjan avulla rakennettiin
kuvaa suomalaisen tiedonvalityksen kehittymisestd, sen luonteesta, tarkoitusperista ja
ominaispiirteista. Tutkimuksen ytimen muodostaa kysymys siitd, mitd teemoja ja
ilmiditd Oma Maa korosti tiedonvaélitysartikkeleissaan.994

Kaikkiaan Oman Maan aihepiiriin liittyvat Kkirjoitukset voidaan ymmartaa
porvarillisen julkisuuden kasitteen avulla. Porvarillinen julkisuus syntyi 1600-luvulta
lahtien alati kasvavan julkisen viestinnan ja yhdystoiminnan varaan. Samaan aikaan kun
porvarillinen (tai kaupallistuva ja keskiluokkaistuva) yhteiskunta kehittyi, se tarvitsi
tuekseen viestinndn muotoja, jotka tukivat porvarillisen yhteiskunnan toimintamalleja,
kuten kansansivistystd, markkinataloutta sekd yleensékin liiketoimintaan tarvittavien
tietojen levittdmista.?9> Lisdksi Jirgen Habermasin mukaan porvarillisen julkisuuden
keskeinen piirre on "jarkeva keskustelu”, joka - ainakin periaatteessa - oli avoin kaikille
yhteiskuntaan kuuluville.?96 Viestinndn nékokulmasta porvarillinen julkisuus on vield
ymmarrettava joukoksi valtiosta riippumattomia jasenia tai ryhmig, jotka katsoivat
tehtdvékseen vaalia porvarillisen yhteiskunnan vapautta suhteessa valtio- tai
tsaarinvaltaan.?¥’ Oman Maan artikkeleissa porvarillinen julkisuus ilmeni pyrkimyksena



luoda ja vahvistaa mielikuvaa itsendisesta Suomen kansasta jo paljon ennen valtiollista
itsendisyytta.

Sanomalehdistd oli Oman Maan toimitukselle téarkea aihe. Kahden ensimmaisen
painoksen sanomalehtiartikkelit laati kukapa muukaan kuin E. G. Palmén.?% Vuonna
1958 tehtavan suoritti Helsingin silloinen kaupunginjohtaja, Uuden Suomen
paatoimittajana vuosina 1940-1956 toiminut Lauri Aho.99 Sanomalehdistén
kehityksen liséksi teossarjassa esiteltiin muitakin tiedonvalityksen osa-alueita ja esteita.
Painetun sanan sensuuri sai huomiota osakseen kahdessa ensimmaisessa painoksessa.
Uusien teknologioiden ja rakenteellisten muutosten mydtd monipuolistunut
tiedonvalitys sai sijansa useissa artikkeleissa, jotka ké&sittelivdt muun muassa posti- ja
lennéatinlaitosta seka radiota ja televisiota.1000

Kuulutukset ja viralliset tiedonannot tiedonvalityksen muotona

K. O. Lindeqvist kasitteli Oma Maa -artikkelissaan tiiviisti markkinoiden poliittista ja
tiedonvalityksellistd ulottuvuutta. Han totesi muun muassa, ettd Juhana-herttua oli
houkutellut Turun markkinoilla pitdmassédn puheessa Suomen talonpoikia
puolelleen.1001 Sen sijaan maaseudun kardjien ja kaupunkien raastuvankokouksien
tarjoama mahdollisuus esivallan ja alamaisten véliseen vuoropuheluun ja tiedotukseen
jai ensimmaisten painosten aihepiirid kasittelevissa artikkeleissa huomiotta.1002

E. G. Palmén kiinnitti huomiota kuninkaallisiin asetuksiin ja keskusvallan alamaisille
valittamaan informaatioon kuvatessaan suomen kielen asemaa eri aikoina.19%3 Ruotsin
kielen valta-asema haittasi Palménin mukaan suomen kehitysta kielend. Maallisia
asioita kasittelevissa teksteissa suomen kieli ei voinut kehittya omilla ehdoillaan, vaan
se mukautettiin varsin kOmpelon hallintoruotsin rakenteeseen. Keskusvallan
suomenkielisille alamaisilleen tarjoamien maarayksien ja tietoa valittavien tekstien
maara pysyi pitkdadn vaatimattomana. Ajan myota asetusten kaantaminen lisdantyi,
mutta kyseessd oli vain maaran, ei laadun kasvu. Palménille virallisten ilmoitusten
vaatimaton Kkieliasu kertoi Suomen kansan poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien
vahaisyydestda Ruotsin ajalla. Ruotsin kielen valta-aikana syntyneet epakohdat jaivat
vallitseviksi myds vuoden 1809 jélkeen. Vasta pitka ja sinnikas taistelu takasi suomen
kielelle, tai oikeammin suomenkieliselle vaestolle, sille kuuluvat luonnolliset
oikeudet.1004

Palménin mukaan oli vaikea paatelld, milla periaatteilla kadnnettdvat asetukset
valittiin.1005 Han kuitenkin jatti huomiotta suomenkielisten seurakuntien pappien
velvollisuuden k&antaa seurakuntaan tulleet ruotsinkieliset asetukset. Siksi han vaitti,
ettd ne asetukset, joita ei alkujaan ollut kdannetty, jaivat suomenkieliselle rahvaalle
kokonaan tuntemattomiksi. .

A. V. Koskimiehen kuva viranomaisten viestinndstd oli vuonna 1908 hieman
valoisampi: silloin tallgin ilmestyi painosta kuninkaallinen Kirje tai tiedonanto myo6s
suomeksi, ensimmainen jo vuonna 1593. Kaytantd vyleistyi hiljalleen 1600-luvun
jalkipuoliskolla, ja Ruotsin ajan loppupuolella suomennettiin suurin osa tarkeimmista



asetuksista ja kuulutuksista.106 Toisen painoksen suomalaista kirjallisuutta
kasittelevassa tekstissa ei kiinnitetty huomiota asetuksiin. Sen sijaan Heikki Ojansuu
mainitsi  suomenkieliset  asetukset lakitekstien suomentamista koskevassa
kirjoituksessaan. Jotta lukija olisi saanut kasityksen suomenkielisten asetusten
kohtalaisesta maarasta Ruotsin ajalla, Ojansuu kertoi pedagogisen hienostuneesti, etta
yliopiston kirjaston kokoelmissa oli tallaisia asetuksia 13 nidosta, joista jokainen oli
suunnilleen yhta paksu kuin Zacharias Topeliuksen Maamme kirja.1007

E. G. Palmén mainitsi Kkirjoituksessaan lakitekstien suomentamisesta, ettei
keskiaikainen maanlaki koskaan ilmestynyt suomeksi. Hallituksen huolenpito
"ummikkosuomalaisista alamaisistaan” rajoittui siihen, etta erityisen tarkeéat asetukset
ja saadokset julkaistiin myds rahvaan kielellg, joskin viiveelld, sill4 vuoden 1734 laki
ilmestyi suomenkielisend kdannoksena vasta vuonna 1759. Viimein 1800-luvulla lakeja
ja asetuksia alettiin kirjoittaa suoraan suomeksi, ja lakitekstien suomentaminen voitiin
lopettaa.1008

Keskusvallan asetuksia ja niistd tiedottamista kansalle tarkasteltiin Oman Maan
kahdessa  ensimmaisessd  painoksessa  molemmissa  suomalaiskansallisesta
nakdkulmasta. Vain painotuotteiden kieliasu tai paremminkin kieliasun kelvottomuus
kiinnosti  Kkirjoittajia. Kolmannessa painoksessa kuulutuksista puhuttiin viela
vahemman. Tosin erddssa paivamuistossa mainittiin valtaneuvoston suomalaisten
pyynnosta tehty paatds (1725), jonka mukaan uudet lait, kuten hallitusmuoto ja yleista
mielenkiintoa nauttivat asetukset tuli julkaista ja levittad myos suomen kielella. Lisaksi
Turun tuomiokapituli oli anonut, ettd isonvihan aikana tarveltyneistd vanhemmista
asetuksista otettaisiin uusia painoksia.1009

Kuulutuksia ei pidetty Omassa Maassa joukkoviestintdng, mika on sikali luontevaa,
etta niitd el ennen 1990-lukua tarkasteltu lainkaan tastda nakokulmasta.
Kirkkohistorioitsija Bill Widén selitti asiaa siten, ettd pappien saarnastuolista lukemat
kuulutukset olivat maallisen esivallan kirkolle antama tehtava, mink& vuoksi ne jaivat
usein tutkijoiden mielenkiinnon katveeseen. Kuulutusjarjestelma sijoittui perinteisten
historia-alojen "valiin”, joten sekd kirkkohistorioitsijat ettd muut historiantutkijat
jattivat aiheen tutkimatta.1010

Modernissa viestintahistoriallisessa tutkimuksessa kuninkaallisten asetusten,
la&ninhallitusten tiedonantojen ja yksityisten henkildiden kuulutusten julkistamista
saarnastuolista tarkastellaan perinteisend, merkityksellisend ja pitkdan kestédneena
joukkoviestintédkeinona, joka syntyi 1600-luvulla ja oli voimissaan aina 1900-luvulle 1011
Ihannetapauksessa tutkimus ei kuitenkaan erkaannu asiayhteydestdan rajoittumaan
vain yhteen viestintimuotoon. Aihepiirin tutkimuksessa lanseerattu kasite
"mediajarjestelmd” nayttdd kayttokelpoiselta tassd yhteydessd, koska se suuntaa
kiinnostusta ensinnékin siihen, miten eri viestintamuodot toimivat yhdessa, ja
toisekseen joukkoviestinnan ja muiden yhteiskunnallisten ilmididen valisiin suhteisiin,
kuten infrastruktuuriin.1012



Sanomalehdistd kunniakkaan taistelun tiella

E. G. Palménin sanomalehdistda esitelleet tekstit kuuluvat Oman Maan pisimpien
tekstien joukkoon: ensimmaisen painoksen kirjoituksella oli mittaa 17 sivua ja toisella
perati 23. Molempia elavoittivat muotokuvat merkittavistd sanomalehtimiehists, ja
jalkimmaiseen kirjoitukseen koottiin sanomalehdiston kielisuhteita  ja
ilmestymistiheyttd 1886-1916 kuvanneita taulukoita. Artikkeleissa sanomalehdistd
esiintyi historiallisesti kehittyneenda instituutiona, joka rinnastui valtiopdiviin: ” - -
sanomalehdistd  oli  valtiopdivdin  ohella  varsinainen  taistelukenttd”.1013
Vaatimattomasta alusta lahtien lehdistolla oli selvd tehtdvd. Jo ”"Suomen
sanomalehdiston esikko”, Aurora-seuran vuodesta 1771 julkaisema Tidningar utgifna af
ett sallskap i Abo tahtasi Suomen kansan valistamiseen. Palménia eivit kiinnostaneet
kuivakkaat viralliset lehdet, kuten Finlands Allméanna Tidning, jotka oli hanen mukaansa
perustettu palvelemaan sensorien tarpeita: "Tasta ddnenkannattajasta ei ole mit&an
sanottavaa: ilmestyipa yhdella tai kahdella kielell, - aatteiden taistelussa sill& ei ollut
merkitysta. Selkdnojana valtiovarat, taytteend pakolliset tiedonannot ja tilaajat se yha
on jaksanut el@a ilman yleison suosiota, elénee kai aikojen loppuun.”1014

Palménin mielestd lehdiston tehtdva oli osallistua taisteluun kansalaistunteen ja
kansan poliittisen tajun kasvattamiseksi, ei julkaista ikavia tiedonantoja. Tahan
Palménille  tyypilliseen nakemykseen kiteytyi  Oman Maan kaikkien
lehdistohistoriallisten artikkeleiden ndkemys Suomen sanomalehdiston historiasta. Sen
merkitys ei ainakaan ennen itsendisyyden alkua ollut juuri lainkaan perinteisessa
uutisvalityksessa vaan nimenomaan kansan sivistysmissiossa.l915 Vain hetkellisesti,
kuten Itdmaisen sodan aikaan (Krimin sota 1853-1856), uutisten arvo ja uutisnalka oli
sitd luokkaa, etta se kykeni kannattelemaan lehdistdd. Myds Lauri Aho huomioi saman
tendenssin Kirjoittaessaan 1800-luvun lehdistéd: "Uutislehden kunnianhimoa ei ollut
ainoallakaan. Uutisten julkaiseminen oli sitd paitsi vaarallista.”1016

Palménin suhtautuminen sanomalehdistoon oli kauttaaltaan lampiméan positiivinen -
olihan han itse osallistunut suomalaisen lehdiston taisteluun kirjoittamalla muun
muassa liberaaliin ruotsalaiseen Goteborgs Sjofarts- och Handelstidningeniin Suomen
politiikkaa kasittelevia artikkeleita sekda toimimalla Valvoja-lehden kiivaana
kommentaattorina.1017 Lehdistd edusti Palménille kaikkea sita uutta ja elahdyttavaa,
mitd Suomi kansakuntana tarvitsi sailyttédkseen erillisen asemansa Vendjan
valtakunnassa: han totesi, ettda "[y]hd edelleen sanomalehdistén historia on
erottamattomasti  liittynyt  yhteiskunnallisten  uudistusten  paakysymykseen:
kansallisuusasiaan”, ja mydhemmin, ettd ’lehtien kamppailu ldhinnd liittyy
kansallisuustaistelun historiaan”1018 Samaan teemaan puuttui my6s Lauri Aho puoli
vuosisataa myohemmin. Hadnen mukaansa "harvassa muussa maassa lehdiston kehitys
on yhta lailla liittynyt omaan kansalliseen ymparistéonsa, ja tuskin missdan se on
samalla tavoin vaikuttanut kansallisen sivistyksen muodostukseen” 1019

Aholle lehdiston kasvu nayttaytyi luonnollisena kehityksend, jonka jarruttavia
tekijoitda Suomessa olivat koyhyys, sivistystason puute, ylempien tahojen
valinpitamattomyys ja sensuuri. Taustalla piili kansallisen historiantutkimuksen kasitys



Suomesta Ruotsista erillisend maana, joka paasi vasta autonomian myota kehittymaan
ja ottamaan paikkansa sivistyskansakuntien joukossa. Suomalaiskansallisen
nakemyksensad mukaisesti Aho katsoi, ettd Suomessa kehitys oli kulkenut “runsaasti
toista sataa vuotta jaljessa” emamaata.l020 Ajattelutapa on luonteva, mikali Suomea
pidetdan valtion kaltaisena kokonaisuutena jo Ruotsin ja Suomen yhteisen historian
ajalla. Toisaalta Suomessa ei valttamattd ollut tarvetta lehdistélle, varsinkin kun
saatylaiston lukunalka Ahon mukaan tyydytettiin p4dasiassa tuonnilla Ruotsista, mika
puolestaan sai ainakin osaselityksensa siitd, ettd kyseessd oli sama valtakunta ja
saatylaistolla sama kieli.

Samaan aikaan kirjallisuuden hankkiminen yleistyi ja Kkirjeenvaihdon ja
kirkonkuulutusten merkitys tiedonvalittajina vahvistui, joten lehdisto ei ollut suinkaan
ainoa eika valttamatta edes ensisijainen uutiskanava.l021 Ensimmaiset Suomessa
ilmestyneet lehdetkin olivat syntyneet sentddn jo 1770-luvulla. Vasta itsendistyneen
Suomen nakovinkkelista katsovalle kansalliselle historiankirjoitukselle lehdiston
puuttuminen tatd ennen ja muut Suomen oletetun takapajuisuuden ilmentymat olivat
osoituksia kehityksen hitaudesta ja maan karsimasta syrjinnasta. Tulkinta myo6taili ja
ruokki osaltaan kansallista alemmuuskompleksia ja samalla kiillotti mydhempien
saavutusten sadekehda. Lehdiston nopea ja lukumaarallisesti valtava edistyminen
1800-1900-luvuilla nayttaytyi sitdkin mahtavampana, kun sen eteen oli pitanyt kayda
ankara taistelu.

Kansallisuusaatteen esitaistelijana sanomalehdistolla oli voima saada kansa
kiinnostumaan valtiollisista pyrinndistd - olivathan monet kansallisuusaatteen
merkittdvammat henkilét, kuten H. G. Porthan tai J. V. Snellman myds lehtimiehia.
Sanomalehdistén huomattava painoarvo liittyi ndin laheisesti kirjasarjan kantavaan
ajatukseen tarjoilla kansalle isdnmaallisesti elahdyttavaa ja valistavaa luettavaa. Ei ole
ihme, ettd Palmén kiinnitti erikoishuomion suomenkieliseen lehdistéon, silla taistelu
kansallisuusaatteen puolesta oli my6s Kkielitaistelua.1922 Suomenkielinen lehdisto
nayttaytyi hédnen tekstissdan sankarina, jonka jannittavid vaiheita seurattiin historian
lapi. Koossa olivat kaikki suuren kertomuksen ainekset: valtiovallan vastustus,
sensuurin kiertaminen, taloudellisin uhrauksin lehtia pystyssa pitavat heerokset,
takapajuisen kansan herdaminen valistukseen sekd kansallisuustaistelu, jossa
lehdistdlle lankesi ensisijaisen tarkea rooli.

Palmén hahmotteli lennokkaalla, kalevalamitastakin vaikutteita ottaneella
kirjoitustyylillddn  suomalaisen, erityisesti  suomenkielisen, sanomalehdisttn
sankaritarinan vaikeuksien keskeltad voittoon. Lehdiston taipaleelle olivat asettaneet
esteitd vanhoillinen valtiovalta painovapauden rajoituksineen sekd toisaalta kansan
puutteellinen sivistystaso, jolloin lehtien levikki jai pieneksi ja taloudelliset vaikeudet
kaatoivat monia lupaavia alkuja. Vaikeiden aikojen yli olivat kantaneet sankarillisten,
kansallismielisten miesten teot. Esimerkiksi suomen kielen ”lansi- ja itdmurteita erotti
Syva juopa, jonka vasta Elias Lonnrotin jattildisvoima ja rautainen ahkeruus kykeni
poistamaan”.1023 J, V. Snellmania lehtimiehend Palmén puolestaan kuvasi ”loistavaksi
neroksi”.1024



Ensimmaisen painoksen kirjoitushetkella lehdistd oli lahes téaysin vapautunut
sensuurista, joten optimismiin oli aihetta. Kuten Palmén totesi, "uusia lehtid on
joukoittain syntynyt, tayttden edellisen ajan aukot”.102> Ndenndisesti venalaisten ote oli
valiaikaisesti hollentynyt, mutta Suomi oli paitsi osa Vendjan keisarikuntaa myds
omassa kansallisuustaistelussaan jakaantunut, mista seurasi, ettd "taten hajaantuvat
edelleen voimat, jotka ovat mit4 kipeimmin tarpeen Kkaikille yhteisten vaarojen
torjumiseksi”.1026

Kansallisuusaatteen ja kansan sivistyksen sanansaattaja

Oman Maan ensimmaisten painosten sanomalehtiartikkeleissa kiinnitettiin suurta
huomiota lehdistdon rooliin kansallisuusaatteen virittdjadna ja kansan sivistajana.
Painotuksen vahvuus kay ilmi erityisesti silloin, kun lahestymistapaa verrataan
valtavaan 1970-1980-luvun Suomen Lehdiston Historia -hankkeeseen ja sen
esittelemiin nakdkulmiin. Kun E. G. Palmén jatti lahestulkoon mainitsematta
ulkomaanuutiset, Paivio Tommila huomautti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
lehdiston  kansainvélisten  uutisten vahaisyydestd ja  kirjallisuuskatsausten
silmiinpistavasta paljoudesta.1027

Suomen siirryttyd Vendjan valtakuntaan “isanmaallisuudenkasite” ilmeni
Palménin mukaan pian sanomalehdistéssa. Han kasitteli varhaisia lehtimiehia
suomalaiskansallisina sankareina, uuden ajan esitaistelijoina, ja nosti erityisesti esille
uraauurtavaksi ja vallankumoukselliseksi katsomansa J. G. Linsénin Kkirjoituksen
Mnemosyne-lehdessa vuodelta 1819. Linsén vaati suomen kielen kayttta korkeammassa
koulutuksessa ja valtiollisessa elaméssa. Seuraajia ilmaantui heti, ja A. I. Arwidsson
perusti 1821 Abo Morgonbladin, ”ja uuden pdivan aamua se ennusti”. Nuori Arwidsson
vuodatti lehden sivuille paatoksellisesti ndkemyksensd kansallisuudesta ja kansan
hengestd, joka oli olemisen ainoa perustus, sekd isdnmaasta, jonka “edestd jokaisen
kansalaisen tuli uhrata kaikki”. Arwidssonin kirjoitukset olivat Turun romantiikan
kohokohta 1028 E, K. Ehrstrom vaati samassa lehdessa professuuria suomen kieleen ja
virastojen “suomalaistamista”. Esitaistelijoiden tapaan naidenkin edellédkavijoiden
kohtalo oli kuitenkin pian sinetdity.192% Morgonblad lakkautettiin, Mnemosyne lopetti
ilmestymisen, ja Arwidsson erotettiin yliopistosta ja siirtyi myohemmin Ruotsiin.
Palménin Kirjoituksessa lehdistdon alkutaipaleesta heijastuu ajankohdan tarve
suomalaiskansallinen historian luomiseksi. Esimerkiksi siind missa Palmén teki
Arwidssonista ensimmaisen suomen kielen esitaistelijan, nykytutkimuksen tulkinnan
mukaan “Arwidsson oli kieliolojen kohennusta vaatinut yksindinen poikkeus, joka
karkotettiin Ruotsiin”.1030

Suurimpina lehtialan alkuvaiheen sankareina Palménin artikkelissa esiintyivat Elias
Lonnrot, J. L. Runeberg, Z. Topelius ja J. V. Snellman, joista jokainen oli myds
my6hemmin takuuvarmasti sankarigalleriassa. Lénnrot julkaisi aikakauskirja Mehilaista
1830-luvun lopulla ja joutui usein kustantamaan painatuskuluja omasta kukkarostaan.



Hieman yli 100 tilaajan lehted avusti sittemmin Suomalaisen Kirjallisuuden Seurakin
(SKS) 100 kappaleen tilauksella. 1031

J. L. Runebergin ja Z. Topeliuksen lehtimiesura osui sensuurin tiukan puristuksen
aikaan. Sanomalehtien tehtavaksi jai lahinna pitaa ylla kirjallisia harrastuksia. Palmén
viittasi Runebergin ja Topeliuksen lehtiin Helsingfors Tidningar ja Helsingfors
Morgonblad, jotka ”ovat Kirjallisuudenhistoriassamme saavuttaneet huomatun
sijan”.1032 pajvanpolitiikan ja muiden maiden olojen ollessa kiellettyjen aiheiden listalla
historia oli alue, josta sai kirjoittaa melko vapaasti. Palmén hehkutti Runebergin
Helsingfors Morgonbladissa yllapitamaa kirjallisuusosastoa nerokkaaksi, ja Topelius sai
osakseen yht& vuolaat mainesanat historiallisilla tarinoillaan ja runoillaan, joilla oli
suorastaan valtiollinen merkitys: "Esi-isien taisteluista ajatus usein lensi omaan aikaan
- - joista ei ollut luvallista mitéd&n painattaa, mutta joita useimmat kuitenkin ajattelivat.”
Lastenlehti Eos julkaisi niin ikd&an Topeliuksen satuja, joista "nuoriso imi isdnmaallista
intoa ja oikeudenharrastusta vastaisten paivien taisteluja varten”.1033

Suomalaiskansallinen sankaritarina kulminoitui sankareista suurimpaan. "Yli koko
maan kuului sitd vastoin sen sanomalehden aéni, joka samaan aikaan nousi Kallaveden
rannoilla. Uuden ajan alkajana tallg, kuten monella muulla alalla, esiintyi Juhana Vilhelm
Snellman.” Snellman oli hankkinut muista suomalaisista erottuvan kokemuksen
toimiessaan Ruotsissa sanomalehtimiehend, ja ryhtyi tdhan tyohon Suomessa
jouduttuaan syrjaiseen toimeen Kuopion korkeamman alkeiskoulun rehtoriksi. Hanen
perustamansa Saima, Maamiehen Ystava ja Litteraturblad for allmdn medborgerlig
bildning olivat Palménille todisteita "siita loistavasta nerosta, milla hurmaavat aatteet
esitettiin”. Saimassa Snellman ruoski ankarasti maan kulttuurioloja moittien
kansalliskirjallisuuden ja kansallisen sivistyksen puutetta, ja vaati suomen Kkielen
aseman parantamista.1034 Lisgksi Snellman vaati, ettd naistenkin oli mahdollista
tutustua suomalaiseen Kkirjallisuuteen.1035 Saima oli kyllakin ruotsinkielinen, mutta
Palménin sanoin vain olojen pakosta”.1036

Snellmanin sankarimyyttiin sopivasti "Aineellinenkaan puute ei - - saanut
Snellmania heittdmaan kynaa kadestddn”.1037 Saiman ja sen seuraajan "heratyshuuto”
sai vastakaikua. Palmén antoi ymmartaa, ettd nain ne tayttivat sanomalehdiston
tarkeimman tehtdvan. “Sanomalehti tuli kansan herattdjéksi. Tulevien polvien
johtomiehet ovat kaikki saaneet ensimaisen [sic] opetuksensa Snellmanin Saimasta ja
Litteraturbladista.”1038

1850-luvun lopulta alkoi vaikuttaa uusi lehtimiessukupolvi, josta osa sai
padelinkeinonsa kirjoittamalla. Esikuvat saatiin Palménin mukaan lantisista
naapurimaista ja Snellmanilta. My0s suomenkielisia lehtia syntyi, niista
mainittavimpina Helsingin Uutiset ja Uusi Suometar. "Muita sanomalehtié seurasi néaiden
jalkig, ja se yleiso, jota ei niiden ty6hon ruvetessa ollut olemassa, se kasvatettiin ja se
kasvoi.”1039 Oman Maan kolmanteen painokseen lehdistosté kirjoittanut Lauri Aho piti J.
V. Snellmanin Saimaa uudenlaisen lehdiston ensimmaisend airuena. Palménin tavoin
Aho etsi sanomalehdiston sankareita: "Snellmanin tulo julkisen sanan nayttdmolle
aloittikin todella uuden kauden lehdistomme vaiheissa. - - Hanen toimintansa
sanomalehtikirjoittajana kohosi henkisessa vireydessdan sekd laadullisesti etta



laajuutensa puolesta poikkeuksellisiin mittoihin - - Snellmanin esimerkki tarttui ja
hanen &anensa ravisti hereille.”1040

Palmén summasi katsauksensa loppupuolella lehtien joutuneen vaikeuksiin
kansallisuusaatteen danenkannattajina, mutta toisaalta kansallisuustaistelu edesauttoi
sanomalehdiston kehitystd. Lehtien maard, koko ja vaikutus kasvoivat nopeasti.
Lehdistd ruokki kansallismielialaa ja se puolestaan ruokki lehdist6d. Lehdista tuli
monipuolisempia, luettavampia ja sisalloltddn runsaampia. Palmén korosti néiden
kahden vélilla vallinnutta hedelmallista vuorovaikutussuhdetta. 1041

Palmén kokosi lehdiston kehityskulun tilastokatsaukseen, josta kavi ilmi varhaisten
lehtien vahaisyys, ruotsinkielisyys ja lyhytikaisyys. 1820-luvulta lahtien lehtia
perustettiin kymmenig, ja kymmenia niitd myos havisi. Lehdisto kuitenkin kasvoi 1830-
luvulta vuoteen 1860 mennessd voimakkaasti suhteutettuna maan vékilukuun.1042
Tamén jalkeen kielitaistelu lahestyi huipentumaansa ja suomenkielinen opetus oli
"hengenvaarassa”, mutta 1880-luvulla suomenkielinen lehdistd ohitti lukumé&arassa
ruotsinkielisen. Suomen kieli oli saavuttanut etulydntiaseman 1800-luvun lopussa.
Lehdistd oli tuolloin keskittynyt Helsinkiin, jossa ilmestyi jo lahes puolet
sanomalehdistd.1043  Sittemmin lehtien ma&ard kasvoi voimakkaasti. 1920-luvulla
lehdistd oli saavuttanut maarallisesti tilanteen, joka muuttui vasta 1950-luvulla
voimakkaasti lisdantyneen paikallislehdiston ansiosta. Palmén huomioi tédmaéan
muutoksen toisen painoksen Kkirjoituksensa lopussa. Jos sanomalehdiston yleinen
kehitys oli kulkenut Turusta Helsinkiin, niin lehdiston laajeneminen nakyi myos
"maaseutukaupunkien” lehtien volyymin kasvuna.1044 [Imeista siis oli - vaikka Palmén ei
sitd daneen lausunutkaan - ettd lehdiston alkuaikojen kansanvalistus oli levinnyt
maaseudulle, rahvaan mataliin majoihin.

Palménin postuumina julkaistu teksti piti lehdiston ja lukijakunnan menestyksellisen
vuorovaikutuksen takeena sitg, etta “taajat rivit, edellisind vuosisatoina oltuansa miltei
suljettuina yhteiskunnallisista riennoista, ovat paasseet niihin liittymaan.”1045 Siind
missa ensimmaisen painoksen loppulause veti yhteen sanomalehdistdon historiallisen
tyon merkityksen, toisen painoksen loppukaneetti oli suunnattu tulevaisuuteen.
Kantava ajatus oli kuitenkin sama. Palménin mukaan julkisen sanan roolin tuli olla
ennen kaikkea valistuksellinen, ei tiedonvélityksellinen: "Rinnan Kirjallisuuden ja
monipuolisen valistustoiminnan kanssa julkisen sanan tuleekin aina olla mukana
kansaa kasvattamassa.”1946 Tassa kommentissa heijastui Palménin lehdiston tehtavasta
konstruoima “valistususko”, sill4 tosiasiassahan jo 1920-luvulla (ja jo aikaisemmin
autonomian loppuvuosina) sanomalehdiston itseymmarrys oli muuttumassa varsin
merkittavasti sivistajasta uutisten valittdmiseen. Ensimmaisia viitteita kehityksesta oli
ollut Helsingin Sanomien irtautuminen Kansallisesta Edistyspuolueesta vuonna 1920.
Lehden johtokunta katsoi, ettd lehti tarvitsi "liikuntavapautta, joka kuuluu valtiolliselle
sanomalehdelle.”1047 Sanomalehdistd ei myoéskaan ollut ldhellekdan niin yhtenéinen
saati yksimielinen instituutio, joksi Palmén sen kuvaili.1048

Sanomalehdisto ja kielitaistelu



Kielikysymys muodosti lehdiston kansallisen sankaritarinan toisen puolen. Alun
perin ruotsinkielinen Palmén, kuten esikuvansa J. V. Snellman, ajoi ajan
kansallisuusaatteiden mukaisesti hegelilaista ndkemysta kansasta, jossa yhteisen kielen
merkitys korostui. Suomen lehdistén ruotsinkielisella alkutaipaleella Aurora-seuran
voimat eivat riittdneet suomen kielella julkaisemiseen. Suomenkielisten Tietosanomien
lyhyt taipale paattyi 1776, ja ilman suomenkielisid aviiseja oltiin viela autonomian ajan
alussa, vaikka kansallisuusaate jo virisi lehdistdssg, ”"[m]utta toistaiseksi ruotsiksi vain;
mitdpa taajat rivit valtiollisista asioista tiesivat? Edistysta siindkin, kun kansalle
kasvattajia kehitettiin.”1049

Turun Viikkosanomat oli tarked uranuurtaja. Vuonna 1820 aloittanut lehti "laajoissa
piireissa tuli luku- ja tiedonhalun virittajaksi, hyddyllisen kirjaston peruskiveksi”.
Perustaja Reinhold von Becker sai kiitokset kasittaessaan, "mité sopi matalain majojen
asukkaille esittdd ja miten se oli tehtava”.100 Sit4 vastoin helsinkildiset eivat
osallistuneet talkoisiin samalla tavalla, silla "Helsinki oli - - niin vdhan suomalainen
kuin mikaan paikka koko maassa”. Turussa, Oulussa, Viipurissa ja Kuopiossa julkaistiin
suomenkielisia lehtid ennen kuin maan pédkaupungissa, jonne “suomalainen”
sanomalehti saatiin vasta 1840-luvun lopulla. Vasta muualta péakaupunkiin
muuttaneiden mukana karttui ”sen verran suomalaisuutta, ettd siellakin kyettiin
suomeksi sanomalehtea toimittamaan”. Merkittavin uusista lehdista oli Suometar, ”joka
kaksikymmenta vuotta eri toimittajien johdolla taisteli suomalaisuuden puolesta”.1051

Ruotsinkielinen lehdistdkin sai sijansa Palménin kansallisessa kertomuksessa - ei
varmasti vahiten siksi, ettd suomalaiset kansakunnanluojat olivat ruotsinkielisia ja
Kirjoittivat ruotsinkielisiin lehtiin. Palmén antoi ruotsinkieliselle lehdist6lle tunnustusta
julkisen keskustelun vylldpidosta 1800-luvun jalkipuoliskolla, ja debatti oli
vaikuttavampaa kuin suomenkielisissa julkaisuissa. Jalomielisesti hdn muisti myos
ruotsinmielisen puolueen, jonka "taistelijoista sopinee mainita Nya Pressenin johtajat,
tohtori Axel Lille ja vapaaherra Hugo af Schultén”.1052

Jo Porthanin aikaan yritettiin luoda "sanomalehted kansan suurta joukkoa varten”,
mutta lehdet pysyivat suurelle yleisolle vieraina. Ongelmana oli tilaajien puute. Lehdet
eivat vastanneet "nykyajan” sanomia, vaan aihepiiri liikkui taloudellisissa asioissa,
maanviljelyssé, historiassa, muissa tieteissé ja kirjallisuudessa. Varhainen lehtitoiminta
sai silti Palménin myotatunnon tulevien aikojen airuena. Suomenkielinen kansa ei viela
ollut valmis lehdenlukuun: se ”ei niink&an helposti oppinut tajuamaan valistuksen
arvoa, raskaita taakkoja olikin sen hartioita painamassa”.1053

Palménin Oman Maan toiseen painokseen Kkirjoittamassa suuressa lehdiston
kertomuksessa (1920) juonikulku oli sama kuin autonomian aikana: lehdisto eteni
sankarillisesti taistellen vaikeuksista voittoon. Siind missa sortokauden jalkeen
lehdiston sananvapaus palautui voittoisan vastarinnan myota, Palméniin vuoden 1918
tapahtumat jattivat syvan leima, joka ilmeni hanen poikkeuksellisen voimakkaasta
kirjoitustyylistaan. Hanelle siséllissota oli teoksen yleisen linjan mukaisesti venalaisten
ja heihin liittyneiden punaisten aikaansaannos ja syy.1054 Myds sosialistilehdistd sai
Palménin tuomion: “Luokkatunteiden ja luokkavihan lietsonnalla Edvard Valpas-



Hannisen johtama TyOmies ajoi kehitysta sisdiseen sotaan, joutuen ajan tullen itse sen
pyorteisiin.”1055 Sen sijaan kolmannessa painoksessa Lauri Ahon Kirjoituksessa vuoden
1918 tapahtumien merkityssisaltd oli jo toinen, vaikka hanellekin kyse oli edelleen
vapaussodasta.1056 Myds tyovaenlehdiston nousu todettiin viiledsti historiallisena
tosiasiana.1057

Sensuuri lehdistdn vapauden esteena

Painovapauden rajoitukset ovat vaikuttaneet sek& suomalaisen lehdiston etta
kirjallisuuden kehitykseen. Oman Maan kahdessa ensimmaisessd painoksessa
sensuurille  omistettiin - oma artikkeli. Lisdksi Palmén Kkésitteli sensuuria
lehdistohistoriallisesta ndkokulmasta, silla "painettua sanaa vartioitiin suuremmalla
huolella kuin tuhoavaa tulta”.1958 Vaikka lehtisensuuri painottui autonomian aikaan, ei
Ruotsin vallan aikainen ennakkovalvonta jaédnyt huomiotta. Esimerkiksi Palménin
mukaan Tengstromin ja muiden turkulaisten lupaava Allman Litteraturtidning kuoli
pois, koska Kustaa IV Adolf oli osoittautunut “mitéd kiivaimmaksi uudistusten
vihaajaksi”.1059 Vapaudenajan ja kustavilaisen ajan sensuurioloja kritisoitiin seka
Palménin lehdistdkatsauksissa ettd muissa kirjoituksissa, kuten kerrottaessa Pietari
Forskalin  taistelusta saada filosofian véitoskirjansa De Libertate  Civili
(Yhteiskunnallisesta vapaudesta) tarkastetuksi Uppsalan yliopistossa.1060
Sensuurin  kuristavan otteen kansallista kehitystd heikentdvan vaikutuksen
korostaminen heijasti  kirjoitusajankohtien henked. Kahdessa ensimmaisessa
painoksessa Kirjoittajana toimi toimittaja-kirjailija Santeri lvalo.1061 |valon rohkeat
esitykset kyseenalaistavat 1970- ja 1980-lukujen tiedotusopissa esitetyn vaitteen
autonomian ajan alun Suomesta, jonka mukaan "Suomen kansa ei ennestaankaan ollut
tottunut vapaaseen lehdistéon, [joten] sensuuria kohtaan ei tunnettu suurta
vastenmielisyyttd”.1062Kolmannessa painoksessa Lauri Aho viittasi vain autonomian
ajan sensuuriin, mutta ei 1940-luvun tilanteeseen, vaikka juuri siitd hanelld oli
omakohtaisia kokemuksia Uuden Suomen paatoimittajana. Toisin kuin Palménin ja
Ivalon  “taistelukirjoituksista”, Ahon tekstistd huokui sodanjélkeisen ajan
varovaisuus.1063

Santeri lvalon artikkelin "Sensuurioloista Suomessa” ilmestyessa (1908)
ensimmaisen sortokauden sensuuri ei ollut vield virallisesti lakannut, joten teksti on
syyta lukea osana kansallista taistelua Vendjad vastaan. Siind lvalo loi raporttia
venalaistamistoimista - Kkaikista laajimmassa merkityksessd venéldisten halusta
tukahduttaa suomalaiset yhteiskuntaa ja kansallisuusaatetta rakentaneet instituutiot,
etunendssa lehdiston ja kirjallisuuden. Kirjoitus ei siten ollut ainoastaan tietoisku
Suomessa vallinneesta sensuurista vaan kiinted osa suuriruhtinaskunnan henkista
vastarintaa Vengjaa vastaan. Ivalon lehtimiesura liittyi kiintedsti sensuuriin, silla
Paivalehden toimittajana hé&n koki sensuurin puristuksen paivittdin. Lehden
paatoimittajaksikin - hdn nousi sensuuritoimenpiteiden myo6td, kun edellinen
paatoimittaja Eero Erkko oli Suomen kenraalikuvernéérin Nikolai Bobrikovin



maarayksesta erotettu vuonna 1900.1064 Y[ipaataan Santeri lvalon paatoimittajakausi
osui yksiin Bobrikovin kauden kanssa. Ivalon luotsaama Paivalehti lakkasi ilmestymasta
heindkuussa 1904, vajaa kuukausi kenraalikuvernoorin attentaatin jalkeen, kun lehden
paakirjoituksessa "Juhannuksena” vertauskuvallisesti ilakoitiin Bobrikovin murhan
johdosta.1065

Sensuuria Kké&sittelevan artikkelin alussa Ruotsin vallan ajan vaihtelevat
sensuurikdytannot toimivat pohjustuksena autonomian ajan painotuotteiden
ennakkotarkastukselle, joka Vengjan valtakunnan alaisuudessa sai "taysin kehittyneen
julkisen laitoksen luonteen. Siten asetettiin Helsinkiin erityinen sensuurikomitea ja sen
alaiseksi painotarkastajia, ’'sensoreita’ - - Koko taman painotarkastuskoneiston
ylimpana johtona oli Helsingissd niin sanottu sensuuriylihallitus”1066 Jvalon
kirjoituksessa sensuuri nimettiin omaksi instituutiokseen - oikeastaan ennen kuin
tiedonvalitys ja julkaisutoiminta itsessddn olivat Suomessa saaneet instituutiomaisen
kehyksen. Oman Maan artikkeleissa korostuivat suomalaisen taistelun omintakeinen ja
ainutlaatuinen luonne. Sensuuri-instituutio oli Suomessa kansainvélisesta kaytannosta
poiketen olemassa ennen kuin julkinen sana oli edes kunnolla alkanut kehittya

Taman kehityskulun seuraukset olivat hyvin tiedossa, eivatkd Oman Maan artikkelit
niitd piilotelleet: “[A]nkara painotarkastus ehkaisikin juuri isoksi o0saksi sen
[painotuotannon ja lehdiston] laajempaa kehitysta.”1067 Reaktiot sekd sortovuosiin etta
koko autonomian ajan tukahduttaviin paino-oloihin nakyivatkin muun muassa Ivalon
Kirjoitustyylissd, jossa “mielivalta” ja “vainoaminen” kuuluivat usein toistettuihin
kasitteisiin.

Autonomian ajan painovapauden rajoittaminen, joka systemaattisesti oli alkanut
vuoden 1829 sensuuriasetuksella, tiukkeni entisestddn “kuohuvalla 1840-luvulla”
ennen huipentumistaan vuosien 1850 ja 1857 maarayksiin. Lehdistohistoriallisissa
katsauksissaan Palmén toi esille sanomalehdiston vastustajien vanhakantaisuuden ja
pikkumaisuuden, silla "korkeat asianomaiset jo silmittdmasti suuttuivat ndhdessaan,
kuinka turhaan olivat suomalaista sanomalehdistda vastaan taistelleet”. Henked ei saatu
kuitenkaan takaisin pulloon, silla kuten Palmén voitonriemuisesti totesi, ”[K]ohtalon
ivaa tosiaankin, ettei ehditty leikata paata suomalaiselta sanomalehdist6lta, ennen kuin
toinen jo oli kasvanut sijaan”.1068

Vuonna 1850 Kiellettiin julkaisemasta suomeksi muuta kuin uskonnollista ja
taloudellista Kirjallisuutta. Palménin sensuuritaistelun sankariksi nousi Helsingissa
ilmestynyt Suometar, joka ”silloin edusti suomenkielisen rahvaan pyrintdja ja toiveita,
jatkaen mit&4 Turun Viikkosanomat, Maamiehen ystava ja Kanava ansiollisesti olivat
alottaneet”. Lehden toimittajista Rietrikki Polen (1823-1884) ja Paavo Tikkanen (1823~
1873) liittyivat lentimiessankarien joukkoon. Vuoden 1850 merkityksestéa Ivalo kirjoitti,
ettd "Suomen sanomalehdistd oli liioittelematta sanoen, siihen aikaan véhimmin vapaa
sanomalehdisté Euroopassa”.1069

Nikolai I:n jalkeen ilmapiiri vapautui lyhyeksi aikaa. Ivalo mainitsi vuosina 1865-
1867 vallinneen painovapauden olleen Suomen “ensimmainen painovapauskausi”.1070
Samaa aikaa Palmén muisteli omassa Kirjoituksessaan ajankohtana, jolloin "uusi
uskalluksen ja elinvoiman tunne koetuksistakin huolimatta pyrkii kansassa



valloille”. 1071 Uusi vaikeuksien aika koitti 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, jolloin
parikymmenta lehted lakkautettiin.

Sortovuodet, jota termi& Ivalo kaytti vuosista 1898-1905, muodostivat oman synkan
lukunsa sensuurin historiassa. Sensuurin synk&sta ajasta kertoivat sek& kiristyneet
painoasetukset ettd yha lisaéantynyt mielivalta. "Se seikka, etté painoasiamies oli lehden
tarkastanut ja sille painoluvan antanut, ei suinkaan vapauttanut sanomalehtid
jalkirangaistuksesta. Vielapa saivat ne kuritusta sellaisistakin Kirjoituksista, jotka
painotarkastaja oli pyyhkinyt ja jotka siten eivat koskaan olleet julkisuuteen paasseet.”
Tass& heijastui sortovuosien ajan pyrkimys ohjata lehdistdd huomattavasti laajemmin
kuin vain teksteja valvomalla. Liséksi Ivalo korosti sensuurin mielivaltaista toimintaa
muistuttamalla, ettd "sellaisista maarayksista, joissa kiellettiin jostakin asiasta mit4an
kirjoittamasta, ei sanomalehdille usein tullut tietoa, ennen kuin ne olivat "rikkoneet”
noita salaisia maarayksia vastaan”. Sensuuriviranomaisilla oli myds mahdollisuus
lakkauttaa lehti vetoamalla sen “yleisesti vahingolliseen suuntaan”.1972 Tekstista
kuulsivat 1&pi lvalon henkilokohtaiset kokemukset Paivalehden paatoimittajana. lvalo
esitti - joskin epataydellisid - tilastoja lehtilakkautuksista ja niistd koituneista
taloudellisista tappioista. Suomalaista vastarintaa venaldisten sortotoimia kohtaan
ilmensi Ivalon mainitsema maanalaisen Kkirjallisuuden synty. Kun kirjoja ei voinut
painattaa Suomessa, niitda ryhdyttiin painamaan ulkomailla ja levittamdan Suomessa
luvatta.

Ivalon Kirjoitus pysyi lahes samana yli vuosikymmen my6hemmin ilmestyneessa
toisessa painoksessa. Tosin kertomukseen tuli uusi luku sensuurin uudesta
tiukkenemisesta kenraalikuvernééri F. A. Seynin hallintoajalta aina ”punakapinan”
jalkimaininkeihin saakka. Kun ottaa huomioon sen taisteluasenteen, jolla Ivalo Kirjoitti
ensimmaiseen painokseen sensuurin mielivallasta, hdnen toinen kirjoituksensa 1920-
luvulta on véhintaankin neutraali verrattuna esimerkiksi E. G. Palménin siséllissodan
jalkeiseen tunteenpurkaukseen.

Ivalon mukaan toisen sortokauden sensuuri oli aikaisempaa lievempaa, ja riitoja
("rettel6intid”) aiheuttivat 1&hinnd painoylihallituksen vaatimat aamuvarhaiset
"pakkokappaleet” ja yritykset pakottaa lehtia ennakolta tekem&an "anomuksen” uusien
lehtien ilmestymisestd ja toimittajakunnan muutoksista.l073 Erityisesti ensimmaisen
maailmansodan syttyminen Kiristi entisestddn painovapausrajoituksia. Sensuurista
aiheutui lehdille taloudellisia tappioita, minka lisaksi "toisia lehtid sakotettiin usein ja
oli ilmeinen tarkoitus siten kaivertaa ontoksi niiden taloudellinen pohja”.1074

Sotasensuuria ei kokonaan poistettu Suomesta tsaarin Vengjan luhistumisen myo6ta
syksylla 1917. Silti sisallissota loi oman lukunsa Suomen sensuuriolojen historiaan.
Ivalo kuittasi kuitenkin vuoden 1918 tapahtumat pikaisesti, kdytanntssa kahdessa
virkkeessa. Han ei tilittanyt ajasta henkilokohtaisesti eikd korostanut siséllissodan
jalkeista valkoista hegemoniaa vaan oli - erityisesti ajan hengen huomioon ottaen -
vahintaankin neutraali:

"Punakapinan aikana talvella 1918 lakkauttivat kapinalliset heti kaikki porvarilliset
lehdet hallussaan olevilla alueilla, ja "valkoisessa Suomessa” lakkasivat samalla



sosialistiset lehdet, jotka vasta véhitellen kapinan jalkeen saivat ilmestymisluvan.
N&ind epanormaalisina [sic] aikoina myodnnettiin naet hallitukselle erityiset valtuudet
m. m. sanomalehtien valvontaan ndhden.”1075

Toisin kuin Palmén, Ivalo ei kirjoittanut sisallissodan painovapauden rajoittamisesta
pelkastadan valkoisesta perspektiivistd, eik& han myoskaan pitanyt sotatalven
tapahtumia yhta merkityksellisind ("synkking”) Suomen lehdiston historiassa kuin
Oman Maan paatoimittaja. Lisdksi huomiota herattadd lvalon ymmartava suhtautuminen
sosialistiseen lehdistoon, joka sai sodan jalkeen toimiluvan. Sen sijaan Palmén oli
narkastynyt, ettd tyovéen kiihotusta ajanut lehdistd sai yha toimia vapaasti. "Laki
rankaisee vain rikoksia seka kehoituksia rikollisuuteen, mutta yhtalainen oikeus lausua
mielipiteitddn on kaikille turvattu.”1976 |valon Kirjoituksissa ensimmainen sortokausi
nousee kaikista merkittavimmaksi ajalliseksi kiinnekohdaksi. Viimein vuoden 1919
hallitusmuodon mukaan tasavallassa vallitsi painovapaus.

Tiedonkulun ja -levittdmisen uudet kanavat

Modernin sanomalehdiston kehitys oli kiinteasti sidoksissa yhteiskunnan sosiaalisiin
ja poliittisiin rakenteisiin ja sekd kulttuurin kehitykseen ettd teknologiaan ja sen
mahdollistamaan infrastruktuuriin.1077 Tama heijastui myés Oman Maan artikkeleissa.
E. G. Palmén ja Lauri Aho kiinnittivat huomiota infrastruktuureihin. 1600-luvulla
"postilaitokselle uskottiin tallaisten [tieto]sanomien levittaminen”, Palmén kirjoitti.1078
Omassa Maassa esiteltiin  myds posti- ja lennéatinlaitosta, puhelintoimintaa ja
kirjapainoja.

E. G. Palmén loi postilaitokseen ensi sijassa historiallisen katsauksen, muttei toki
unohtanut suomalaiskansallista sivistysmissiotaan: "Posti onkin nyttemmin valistuksen,
kulttuurin palvelija sanan kauneimmassa merkityksessa.”1079 Postilaitos kuvattiin seka
yhteiskunnallisena ja taloudellisena instituutiona ettéd sosiaalisena yhteisona, jonka
merkitysta tilastot todistivat. Postin historia kuvattiin aidoissa historiallisissa
yhteyksissddn osana Ruotsin valtiollista historiaa, silld postilaitos syntyi 30-vuotisen
sodan aikana. Tiedonvalityksen historia oli tietysti pidempi, mutta sai 1636 annetun
postijarjestyksen myoté selkedn institutionaalisen muodon.1080

Postilaitoksen talous ja sen heijastuminen kirjemaksujarjestelman syntyyn oli tarkea
tuoda esille: "Euroopan mahtavin hallitsija ei jaksanut suorittaa palvelijallensa luvattua
palkkaa - - maailman ensimmainen postipdallikko varsin kekselidasti pyysi itselleen
oikeuden ottaa sopivasta maksusta kuljetettavaksi yksityistenkin kirjeitda.”1081 Ja 350
vuotta myohemmin asia ilmaistiin néin: V. 1884 oli ensimmainen, jona postivarain
kanto nousi yli miljoonan markan, 1895 oli jo tultu yli 2:n, 1899 yli 3:n, 1903 yli 4
miljoonan.” Vaikka Posti tuotti ensimmaisen sortokauden aikana roimasti voittoa, ei
Palmén unohtanut muistuttaa venalaistamistoimista: "Jos postilaitoksemme viela
vapautuisi siitd ulkoisesta vaikutuksesta - - olisi lahimman ajan kehitys varmaan tuleva
yhta loistavaksi kuin viime aikoina on ollut sorronkin keskelld.”1082 Palménin KkritiikkKi



vuoden 1890 postimanifestia kohtaan, jolla Suomen postilaitos alistettiin Ven&jan
postilaitoksen ja sisdasianministerién alaisiksi, oli varsin lievaa, ottaen huomioon
ensinnakin hanen sensuuriin kohdistamansa kritiikin sekd sen, ettd Suomessa yleensa
reagoitiin postimanifestiin tunteenomaisesti - myds historiankirjoituksessa.1083

Postilaitosta sosiaalisena yhteisond Palmén kuvaili kaksikerroksisesti. Sisaltapain
han Kirjoitti postinkantajista omana sosiaalisena ryhmanaan, minka lisaksi postilla oli
merkityksensd kansallisen yhteisollisyyden osana. Postilaitos oli aina vaikuttanut
kansakunnan kehitykseen, silla "kun postilaitos Suomessa sai alkunsa, valtakunnan
suurimmat kaupungit tyytyivat liikkeeseen, joka nyt on véhaisessa syrjakylassakin
elaman tarpeeksi tunnustettu. Siind yksi todistus monesta, miten yhteiskunnallinen
kehitys pyrkii kansanvaltaiseen suuntaan.”1084

Lennatin ja puhelin olivat postin ohella merkittavia tiedonkulun ja -jakelun kanavia
ennen radion yleistymista. Naistd ensimmaisen painoksen ilmestymisen aikaan viela
varsin tuoreista teknologioista kirjoittivat V. Nenonen ja Max Alfthan sekd mydhemmin
E. A. Berg.1085 Nenonen ja Alfthan keskittyivat lahes yksinomaan teknologiaan, eika
teksteistéd teknologian voittokulun kuvauksen liséksi 16ytynyt selvdd tulkinnallista
viitekehystd. Berg puolestaan korosti puhelinlaitoksen kaupallistumista, erityisesti
uusien puhelinosakeyhtididen tuloa ja valtion lisdantynyttd tiedonvalitysta
liilketoimintana.1086

Lennattimen ensimuoto oli optillinen lennatin, joka kuten viestintdjarjestelmét
yleensakin, oli saanut alkunsa sodankaynnin tarpeista.1987 QOptillinen lennétin oli sanan
mukaan toisistaan nékoetdisyydelle rakennettujen tornien ketju, joiden mastoista
vélitettiin koodikirjaan koottuja sanomia. Suomeen téllainen lennatinlinja rakennettiin
1796 (Tukholman ja Eckertn kautta), mutta purettiin Suomen sodan jélkeen
"tarpeettomana”. Seuraava teknologinen kehitysvaihe tapahtui 1855, kun Kiintea
morse-jarjestelmaa kayttanyt linja Pietarista Helsinkiin valmistui. Jo seuraavana vuonna
linjaa saatiin kayttdd myos yksityisten sdhkdsanomien vastaanottoon. Suomalaisten
anomuksista huolimatta lennatinlaitos pysyi autonomian aikana Vengjan hallituksen
omistuksessa. Suomen valtion rautateilld oli oma lennatinverkkonsa, joka erain
rajoituksin  oli  siviilienkin  kaytettavissa.1988  Viimein  kesdkuussa 1918
lennéatinlaitoksesta tuli itsendinen valtionvirasto.1089

Langattoman radiolennattimen kayttéénotto juontui teknologian kehitykseen,
jaékariliikkeeseen ja vuoden 1918 sotatoimiin10%0 Bergin mukaan ”“Suomen
itsendisyysliike hankki syksylla 1917 Saksasta pari langatonta vastaanottoasemaa
Kulosaareen”. Kevaalla 1918 Mikkeliin perustettiin kiintea radioasema, joka siirtyi heti
Helsingin  valtauksen jalkeen pdadkaupunkiin, minne Kkehittyi  “Armeijan
kipindlennatinlaitos, Radiojoukot.”1091 N&ma& joukot vastasivat radioséahkottgjien
koulutuksesta vuoteen 1924 saakka sekd Suomen radiolennétinliikenteesta ulkomaille
ja merenkululle valttamattomastd rannikkoradioasemajarjestelmasta. Kyseisella
yksikolla oli oma osuutensa myds yleisradiotoiminnan aloittamisessa, kuten
mydhemmin osoitetaan. 1940-luvun lopulle tultaessa radioasemaverkosto oli
kehittynyt niin, ettd Suomesta oli mahdollista lahettdd radioséhkeitd kaikkialle
maailmaan.1092



Puhelimet levisivat Suomessa lennatinverkkoa nopeammin ja laajemmalle, vaikka
myos lennétinliikenne kasvoi aina 1950-luvulle asti. Ruotsalaiset tuottivat Helsinkiin
ensimmaiset puhelimet vuonna 1880 ja ensimmadinen kaupunkien vélinen linja
rakennettiin 1884 padkaupungista Porvooseen. Vuonna 1911 Suomessa oli yli 800
"telefonikeskusasemaa”, yli 30 000 tilaajaa sekd vedettyja puhelinlankoja yli 100 000
kilometri&.10%3 Puhelin oli 1&4hinn& kaupunkilaisten véline, mika toki oli luonnollista jo
pelkastadn yhteyksien rakentamisen takia. Vuoteen 1890 mennessd Helsingista oli
puhelinyhteydet Turkuun ja Tampereelle.1994 Puhelimen nopea yleistyminen johtui
Bergin mukaan siit4, ettd "[v]altio ei ole yllapitanyt minkaanlaista puhelinmonopolia,
vaan on sallinut yksityisten yrittdjain vapaasti perustaa verkkoja”.10% Tosin valtiokin
omisti yksityisten puhelinosakeyhtididen liséksi lennéatinlaitoksen autonomian ajalta
periytyneitd puhelinlinjoja. Ennen ensimmaisen maailmansodan syttymista avattiin
Helsingin ja Pietarin vélinen puhelinlinja. Vuoden 1960 Oman Maan artikkelissa
puhelinlaitoksen kehittymista hallitseva teema oli - erityisesti 1920- ja 1930-lukujen
osalta - yhtaalta valtion omistuksen jatkuva lisédntyminen, erityisesti kaukopuheluiden
véalittgjang, ja toisaalta yksityisten puhelinosakeyhtitiden yritykset estda valtion
tunkeutumista puhelinliiketoimintaan.

Kun verrataan Palménin sanomalehdistda ja postilaitosta kasittelevia artikkeleita ja
muita edelld mainittuja tiedonvélityksen kannalta oleellisia kirjoituksia kesken&an,
havaitaan, ettd tiedonvalityksen tarkeyttd yhteiskunnallisena toimintana saati sen
muuttuvaa luonnetta ei jalkimmaisissd& huomioitu ollenkaan. Esimerkiksi
lennatinlaitoksen merkitykseen tai sithen kohdistuneen sensuuriin ei teksteissa viitattu.
Kansainvalinen uutisvélitys sai maailmalla pontta 1860-luvulta lahtien, kun
lennatinverkkojen yleistyminen ja uutistoimistojen perustaminen johti nopeampaan ja
systemaattisempaan tiedonvalitykseen. Suomi sen sijaan laahasi perdssa. Syy ei
kirjoitusten mukaan ollut teknologian, vaan ennen kaikkea Vendjan hallituksen
omaksuman tiukan valvonnan. Suomen sdhkdsanomatoimisto perustettiin vuonna
1887, mutta sen vastaanottamat ulkomaiset sdhkdsanomat kulkivat Pietarin kautta.
Suoraan ulkomailta tulevat uutiset olivat mahdollisia ainoastaan kayttamalla
ulkomaalaisia sanomalehti& uutislahteing.109

Modernin lehdiston synty

E. G. Palménin ja Lauri Ahon lehdistdartikkelien julkaisuajankohtien valilla
sanomalehdistdé muuttui merkittavasti. Aho painottikin vuonna 1958 modernin
lehdiston syntya viime vuosikymmenten aikana: uutisten valitystd, julkista keskustelua
ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Muita kantavia teemoja olivat lehdiston kansallinen
kehityskulku ja liittyminen lansimaiseen kulttuuripiiriin. Varsinainen kansan kiinnostus
herasi vasta siind vaiheessa, kun lehdisto alkoi uutisoida, tiedottaa ja raportoida siitg,
mistd kansa puhui ja mitd se halusi tietdd. Nain lehdistd otti paikkansa yleisen
mielipiteen tulkkina ja muokkaajana.



Aho halusi osoittaa, ettd Suomi liittyi lehdistonsakin kautta lantiseen maailmaan,
joten tekstin avainkasitteiksi muodostuivat vapaa tiedonvalitys ja lansimainen
demokratia. Muun muassa uutisointi liitti Suomen osaksi eurooppalaista kehitysta, silla
uutisoinnin vahvistuessa Suomen lehdistd péasi todella lansimaisten lehtien rinnalle.
Yhdessa yhteiskunnallisen keskustelun ja yleisen mielipiteen muokkauksen myota
lehdistosta kehittyi todellinen julkinen sana ja valtiomahti. TAma tapahtui Ahon mukaan
1800-luvun jalkipuoliskolla, jolloin perustettiin useita merkittavig, vakiintuneita lehtia.
Puolue-elaman synty ja kansan osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan vilkastutti
lehtialaa ja lisasi kiinnostunutta lukijakuntaa. Puoluesitoutuneisuus jatkoi suomalaisen
sanomalehdiston aatteellisia perinteit4.1097

Aho esitteli lehdiston toimintaedellytyksia ja parantunutta modernia teknologiaa,
mika tosin lisasi lehtitalojen kustannuksia ja kiristi kilpailua. Ahon mukaan lennétin ja
puhelin  tehostivat uutispalvelua, kehittyneet kuvapainotekniikat hyodyttivat
aikakauslehtia ja kansainvéliset esikuvat loivat mahdollisuuksia uusille lehtityypeille.
Kirjoitusaikana entistd vahvempi aikakauslehdistd erottautui aiempaa selvemmin
sanomalehdistostd, ja  uudenaikainen, lansimaisiin  esikuviin  perustunut
iltapéivalehdistd edusti kevyempdaa journalismia. Ensimmaiset sarjakuvalehdet olivat
nekin kirjoitusajalla saapuneet Suomeen.1098

Lehtien kaksi- tai jopa kuusimiljoonainen levikki 1950-luvulla (pit&ja-, aikakaus- ym.
lehdet mukaan luettuina) oli Ahon mukaan valtava verrattuna muutaman
vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen. Levikin lisdédntymisestd huolimatta
paivélehtien lukumaard vaheni lehtien keskittyessa yha suuremmiksi yksikoiksi.
Lehtiala oli muutamassa vuosikymmenessa muuttunut taysin, silla ajantasainen
uutisvalitys sekd kuvitus-, paino- ja jakelukustannusten kasvu olivat muokanneet
lehdistd toimintansa tilaus- ja ilmoitustuloihin perustaneita liikeyrityksid.1099
Ulkomainen vaikutus oli selvasti liséantynyt. Lehdiston aineisto oli keventynyt, minka
Aho né&ki jonkin verran arveluttavana kehityssuuntana. Amerikkalaisiin esikuviin liittyi
jonkinlainen tapojen turmeluksen uhkakuva. Ahon mielestd "[a]merikkalaistumista on
tapahtunut erikoisesti uutisten kéasittelyssa ja otsikoinnissa, mutta ei yleensa hyvan
maun eikd tavan kustannuksella”1190 Uhka valistustehtdvan rapautumisesta oli nain
ilmeinen, mink& pelko oli taysin linjassa Oma Maan omaksuman yleisen agendan
kanssa.

Radio ja televisio viestintavalineina

Radion voittokulku tiedonvalittgjana ja mediana alkoi Suomessa 1920-luvun
jalkipuoliskolta. Vilho Suomi kirjoitti kolmannessa painoksessa Suomen yleisradiosta
ennen muuta kriisiaikojen nakdkulmasta.1101

Radiotoiminta mahdollistui Suomessa itsendistymisen myotd, kun puhetta ja
musiikkia langattomasti siirtdva tekniikka oli saatu kayttdon ensimmaisen
maailmansodan aikana. Vengjan vallan aikana sensuuri ja muut hallituksen voimatoimet
olivat tehokkaasti estaneet kaikki ajatukset radioliikenteestd muiden kuin vallanpitgjien



kaytossa 1102 Myds itsendisen Suomen ensimmainen radiolaki (1919) maaritti
radiolaitteet valtion yksinoikeudeksi. Vilho Suomi ohitti tekstissddn asian kevyesti,
vaikka aluksi vain puolustusvoimilla ja suojeluskuntajarjestolla oli omat laitteistonsa.
Valtio saattoi anomuksesta myontaé yksityisille lupia radiolaitteisiin, mutta saantelyn
ankaruutta korosti, ettd radion hallussapito ja omistaminen edellyttivat muun muassa
todistusta valtiollisesta luotettavuudesta. Vaatimus viittasi suoraan vuoden 1918 sodan
jalkivaikutuksiin.1103 Uutta viestintavalinettd ei aluksi pidetty soveliaana kaikkien
kansalaisten kayttoon eikd myoskaadn kansan tietoisuuden kasvattamiseen, joka
myOhemmin nousi radiotoiminnankin padamaéaaraksi tai ainakin keskeiseksi tehtavaksi.

Kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoiset toimijat olivat padosassa, kun koko kansaa
yhdistavia radiopalveluita alettiin tuottaa. Nuoren Voiman Liitto (NVL) kokosi
pohjoismaisittain varhain alan harrastajia yhteen vuodesta 1921 alkaen. "Lapimurron”
vuosi oli 1923, jolloin NVL jarjesti ensimmaisen radiokonsertin. Se sai pian jatkoa
puolustusvoimain Radiopataljoonan tilaisuudesta. Samana vuonna perustettu Suomen
Radioyhdistys puolestaan auttoi jasenidan kuuntelulupien hankinnassa ja tuotti
aktiivisesti ohjelmaakin. Moniin kaupunkeihin perustettiin paikallisia radioyhdistyksia;
vuonna 1926 niité oli jo 11,1104

Radion kaupalliset mahdollisuudet saivat yksityiset yrittdjat aktivoitumaan ja - ajalle
kuvaavasti - anomaan “monopolioikeutta yleisradioasemien rakentamiseen ja
lahetystoimintaan”.1105 Pjan kuuntelijoiden ja yritysten yhteistoimintaorgaaniksi
perustettiin  “radiokomitea” 1196 Eduskunnassa puolestaan puitiin vuodesta 1925
useiden puolueiden kansanedustajien toivomusaloitetta, jossa esitettiin yhtaalta valtion
osallistumista lahetystoiminnassa tarvittavien infrastruktuurien rakentamiseen ja
yllapitoon sekd toisaalta ohjelma- ja lahetystoiminnan yksityistamista. Uusi, aiempaa
selkedasti valjempi radiolaki astui voimaan vuoden 1927 alussa.1107

Jo toukokuussa 1926 oli perustettu O. Y. Suomen Yleisradio - A. B. Finlands
Rundradio, jonka osakkeenomistajina (N=56) oli “liike- ja kulttuurilaitoksia”’.1108
Yksityisten vyrittdjien ja puolustusvoimien léhetystoiminta siirtyi perustettavalle
yritykselle. Radioldhetysten suosio kasvoi jatkuvasti, mitéd edisti vuonna 1928
valmistunut vahva ja kansainvalisestikin tehokas Lahden suurasema.1109

Valtio valvoi ja seurasi tarkasti uuden yhtion toimintaa, jonka toimiluvassa
maariteltiin ohjelmatoiminnan selkeat rajat. Ohjelmien tuli olla arvokkaita, asiallisia,
puolueettomia ja vaihtelevia. Niiden tuli “edistdd kansansivistystd” ja valittaa
hyodyllista tietoa seka uutisia. Valistuksellinen ndkdkulma painottui jokseenkin samaan
malliin kuin tapahtui pitkdan sanomalehdistdsséakin. Vilho Suomi ei juuri noteerannut
uutistarjonnan mahdollistamaa "nopeaa” tiedonvalitystd, jolla oli kuitenkin alusta
alkaen vahva sija lahetyksissa. Aluksi painopiste oli (klassisessa) musiikissa ja
yleistajuisissa  esitelmissd, mutta pian ohjelmisto laajeni aivan kuten
ohjelmatyypitkin.1110 Esitelmépuolella yhteisty6ta tehtiin alusta alkaen ennen muuta
Historian Ystavain Liiton, Kansanvalistusseuran seka laadkariseura Duodecimin kanssa,
minka lisaksi erilaiset kielikurssit olivat yleisia ja suosittuja. Ohjelmakaavio kuitenkin
jaykistyi varsin nopeasti, kun liikkumatilaa ja vapaata lahetysaikaa jai korvamerkittyjen
ohjelmien vuoksi niukasti. Radion suosion kasvaessa ohjelmistoa oli pakko keventag,



vaikka erityisesti musiikkiosasto piti jatkuvasti hyvin tarkedna esittdd “arvokasta
ohjelmaa” 1111 Yhteiskunnallista keskustelua ja kiistojakin syntyi muun muassa
konserttien, kirkonmenojen ja urheilukilpailujen suorasta radioinnista, silla
tallennustekniikat olivat pitkaan alkeellisia. Liveldhetysten vastustajat pelkésivat ennen
muuta maallistumista seké kirkossa kaynnin vahenemistg, jonka pelko Vilho Suomen
mukaan "lienee osoittautunut oikeaksi”.1112

Vaatimus lahetysten puolueettomuudesta oli olennainen. Vilho Suomen mukaan
asiasta kayty laaja keskusteltu oli merkittava tekija, kun eduskunta aikanaan (1934)
paatti, ettd valtio sai maardavan aseman my0s varsinaisessa ohjelmayhtigssa.1113
"Puolueettomuus”-kasite on 1920- ja 1930-luvun kontekstissa jossain maarin
kiistanalainen, mutta toisen maailmansodan jalkeen se nousi suoranaiseksi
lydmaaseeksi niin vasemmistossa kuin oikeistossakin. Sindnsd kiinnostavaa on
nimenomaan ndkemys, ettd "valtio” oli puolueeton taho; erottelu kulki tietenkin julkisen
ja yksityisten yhtididen valilla. Radioldhetyksissa Yleisradion monopoliasema kestikin
kansainvélisesti arvioiden pitk&an eli aina 1980-luvun puolivaliin saakka.

Vuodesta 1934 O. Y. Suomen Yleisradio A. B. oli pddosin Suomen valtion omistama
yritys, joka Vilho Suomen mukaan ajatteli organisaationa mitd suurimmassa maarin
kansakunnan parasta. Yleisradiossa pitkdn paivatyén itsekin tehnyt Suomi ei
kyseenalaistanut yhtién monopolioikeuksia lainkaan vaan péinvastoin korosti laitoksen
isdnmaalle tekemi& palveluksia.l114 Ensimmaisen kerran tdma nakyi vuonna 1932, kun
radio lahetti Mantsélan kapinan aikana presidentti P. E. Svinhufvudin tilannetta
ratkaisevasti rauhoittaneen puheen: ndin "yleisradio - - palveli kouriintuntuvalla
tavalla koko kansakunnan elintéarkeité etuja.”1115

Helsingin  sittemmin  peruuntuneiden  olympialaisten  (1940) radiointiin
valmistauduttiin huolellisesti. Kalustohankintojen ansiosta maa oli teknisesti hyvin
varustautunut sota-ajan viestintaan. Sotien aikana radion rooli kansalaisten henkisessa
huollossa korostui. Vilho Suomi ei epardinyt todeta, ettd Yleisradio oli "mainio ase
valtiovallan k&sissd”. Han painotti patevien kasikirjoittajien vaikutusta hengenluojina,
silld he onnistuivat usein huumorin keinoin haivyttamaan sodan taustalle, vaikka
tosiasiassa kyse oli koko ajan ankarasta henkisesta sodankaynnista.1116

Vilho Suomi kasitteli lyhyesti myds Yleisradiossa toisen maailmansodan jalkeen
tehtyd puhdistusta, jonka myotd moni pitkdan tyoskennellyt ammattilainen sai
poliittisen tilanteen muututtua lahted yhtiosta.1117 Kirjoittajan arvio Hella Wuolijoen
padjohtajakaudesta (1945-1949) oli varovainen, vaikka “yleisen kéasityksen” mukaan
hénen aikanaan ohjelmisto yksipuolistui ja politisoitui. Tassa kontekstissa se tarkoitti,
ettd esitettiin vasemmistoon vahvasti Kkallellaan ollutta ohjelmaa. Eduskunnan
hyvaksyttyda wuuden lain Yleisradiosta (1948) Wuolijoki vapautettiin lopulta
tehtavastaan kesalla 1949. Suomi toteaa kuitenkin, ettd Wuolijoen kaudella perustettiin
muun muassa poliittisia kysymyksia sdannollisesti kasitellyt Pienoisparlamentti (1945—
1954) seké vuodesta 1948 alkaen toiminut radioteatteri.1118

Oman Maan kolmannen painoksen valmistuessa 1960-luvun alussa televisio oli
Suomessa Vvasta nousemassa suosionsa huipulle. Saksassa ja Britanniassa
televisioldhetykset oli aloitettu jo 1930-luvulla, ja muissa Pohjoismaissa saanndlliset



lahetykset saatiin kayntiin 1950-luvun puolimaihin mennessa.111? Vilho Suomi totesi,
ettd Yleisradion johto ei aluksi osoittanut suurta kiinnostusta nakdradiotoiminnan
kehittamiseen. Aivan kuten aikanaan radion leviamisessa koko kansan keskuuteen,
my0s televisiotoiminnassa aloitteet tulivat osin yksityiseltd sektorilta ja olivat
kansalaisyhteiskunnan  aktiivisuuden ilmauksia.  Radioinsint0riseura  perusti
Televisiokerhon 1954 ja samana vuonna myos Yleisradio budjetoi ensimmaisen kerran
varoja televisiotoimintaan. Ensimmaiset lahetykset aloitettiin Otaniemesta Teknilliselt
korkeakoululta kevaalla 1955. Sittemmin Yleisradiokin suuntasi reilusti resursseja
kalliiksi tiedettyyn toimintaan, ja elokuusta 1957 lahtien Suomen Televisio l&hetti
saannollisesti ohjelmaa kolmena iltana viikossa.

Vilho Suomi jatti kokonaan mainitsematta televisiotoiminnan alussa merkittavat
yksityiset TES-TV:n ja Mainos-TV:n, vaikka han sinansa perusteli mainosrahoitteisten ja
kaupallisten yhtididen olemassaoloa juuri televisiotoiminnan kalleudella. Paélinjana oli
tassakin valtiollisen Yleisradion roolin korostaminen, vaikka kaupalliset yritykset
aloittivat ensimmaisind sadanndlliset lahetykset. Tassd yhteydessd ei suinkaan ollut
tarvetta korostaa sitg, etta televisiotoiminnassa Yleisradio menetti lahetyksiin liittyvan
yksinoikeutensa, toisin kuin aikakauden radioldhetyksissd. Mainostelevision ja
Yleisradion television vaélilla oli jannitteitd alusta alkaen. Kolmoskanavan
"instituutiohistorian” kirjoittaneen Heikki Hellmanin mukaan Suomessa kaupallista
televisiotoimintaa siedettiin kuitenkin alusta alkaen, koska se oli yksi Kkipeasti
tarvittavista rahoituslahteista. Vilho Suomi ei mydskaan maininnut Tallinnan television
samoihin aikoihin alkanutta lahetystoimintaa. Viimeksi mainittu nopeutti osaltaan
suomalaisen televisiotoiminnan laajenemista, silla Suomen poliittinen eliitti oli
vakavasti huolissaan siitd, ettd uuden median avulla Neuvostopropaganda saattaisi
saada vahvan valtin oman agendansa valittamiseen Suomessa .1120

Tiedotukset, sivistysmissio ja uutiset

Oman Maan sanomalehdisto- ja tiedonvalitysartikkelit kuuluvat varhaisimpiin alaa
kasitteleviin kirjoituksiin ja ovat jo siksi tarkeitd tutkimuskohteita. 1600-luvulta
alkaneen virallisen, ylhaalta pain erityisesti kuulutuksina toteutetun tiedonvalityksen
luonne muuttui 1700-luvun jalkipuoliskolla sanomalehdiston yleistymisen myota.
Lehdistd kehittyi omaksi instituutiokseen, ja irtaantui ainakin osittain virallisesta
tiedotusverkostosta. Taman myo6ta valtiollinen sensuuri kehittyi, mik& oli Oman Maan
Kirjoittajille merkittava tiedonkulkua heikentanyt yksittainen tekija.

Kansansivistys ja  -valistustyd kuuluivat suomalaisen sanomalehdistén
erityispiirteisiin ja tehtaviin, minka Oman Maan artikkelit osoittavat. Sivistyksellinen
tehtava kulki - toisin kuin muualla Euroopassa - uutisvalityksen edella. Suomalaisen
sivistyksen ja kansallisuusaatteen merkittdvimmat henkildhahmot, kuten J. V. Snellman
ja Elias Lonnrot, olivat my0ds keskeiselld paikalla suomalaisen sanomalehdistén
muotoutumisessa. He kuuluivat oman aikansa sankaritoimittajien ja kustantajien
joukkoon ja siten saivat runsaasti palstatilaa eri painoksissa.



Oman Maan sanomalehtia kasittelevat artikkelit on tulkittava laajasta kansallisesta
perspektiivista kasin, joka itsessddn tuotti ja tuki kansallista ndkokulmaa. Nakdkulman
keskeiseksi teemaksi nousi Suomen kansan kehitystarina, jossa vaikeuksien keskella
taisteleva alusmaa kehittyi itsendaiseksi ja ulkoisista pidikkeista vapaaksi valtioksi. Tama
agenda kulki 1&pi koko teossarjan, mutta tiedonvélitykseen yhdistettyné se oli erityisen
tehokas ja vaikuttava tapa osoittaa suomalaisten menestystarina koko kansalle.

Liséksi lehdistdssa(kin) kayty kielitaistelu oli muuhun maailmaan verrattuna varsin
erikoinen ilmi6. Tuskin kovinkaan monessa maassa lehdistd on syntynyt yhdella kielella
mutta kehittyessédn muuttunyt toisenkieliseksi. Nain tapahtui kuitenkin Suomessa,
jossa lehdistd muuttui ruotsinkielisestd p&dosin suomenkieliseksi. Oman Maan
artikkeleissa kieli - ennen muuta suomen kieli ja sen pitkdan alisteinen asema - sai
paljon huomiota osakseen, oli kyse sitten kelvottomista ja harvoista virallisten
asetusten kaantamisista kansan kielelle tai sanomalehdiston alkuaikojen henkisista,
poliittisista ja taloudellisista vaikeuksista.

Lehdiston ohessa tiedonvalityskanavien monipuolistuminen ja uusien teknologioiden
leviaminen lennattimen, radion ja television myodtd sai huomiota Omassa Maassa.
Verrattuna teossarjan sanomalehtiartikkeleihin, néissé oman aikansa ”uusissa
medioissa” sivistyksellinen nédkdkulma oli jo painunut selvéasti taka-alalle. Poikkeuksen
muodosti kolmannen painoksen radiota koskeva artikkeli, sill& erityisesti Yleisradion
ensimmaisid vuosikymmenia leimasi edelleen suomalaisen tiedonvalityskulttuurin
kasvatuksellisuuteen ja kansansivistykseen pyrkivad lédhestymistapa. Tosin myos
radiotoiminta esitettiin er&alla tavalla konfliktien kautta, mika oli merkkind
tiedonvalityksen voittokulusta hankalina aikoina.
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