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Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittad, mitké tekijat selittavat elakeian nostohalukkuut-
ta. El&dkeidn nosto on nahty monissa aiemmissa tutkimuksissa valttaméattdmaksi keinoksi
vastata vdeston ikddntymisen mukanaan tuomiin haasteisiin.

Keskeisimpid kasitteita tutkimuksessani ovat eldkeika, eldkejarjestelmat ja elakeregiimiteo-
ria. Kayn lapi, miten vaeston ikdantyminen ja huoltosuhteen kasvu ovat nostaneet tarpeen
paivittaa sosiaaliturvaa ja elakejérjestelmié. Tarkastelen my6s, mitd meneill&dan oleva yh-
teiskuntien ik&antymiskehitys tarkoittaa sukupolvisopimuksen nédkdkulmasta. Lisaksi
avaan tyourien pidentdmiskeskustelua, joka usein liitetdadn eldkeidn nostoon ja julkisten
talouksien tasapainottamiseen.

Tutkimuksen aineistona kaytin kvantitatiivista kyselyaineistoa, vuoden 2011 Eurobaromet-
rin lisdosaa 76.2. Otos on rajattu EU27-alueen tydssakayviin. Tutkimuksen analyysimene-
telmana kaytin seka ristiintaulukointia etta hierarkkista binaarista logistista regressio-
analyysia.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd myonteisyys eldkeidn nostoa kohtaan lisdantyy i&n myo-
t& ja on voimakkaimmillaan yli 65-vuotiailla tydssékéayvilla. He, jotka arvoivat jaksavansa
tyssddn vain 55-59-vuotiaiksi asti, ndyttavat analyysin valossa suhtautuvan negatiivisim-
min elékei&n nostoa kohtaan. Mydnteisimpien joukossa ovat he, jotka uskovat jaksavansa
tyossaan yli 70-vuotiaiksi asti. Tyossajaksamisella onkin merkitysta tyduran jatkamiseen
loppupéésta. Halu jatkaa tydssa yli eldkeiédn ja kiinnostus osa-aikatyohén ovat myos voi-
makkaasti yhteydessé eldkeidn nostohalukkuuteen. Elékeregiimi osoittautui selittdvaksi
tekijéksi eldkeidn nostohalukkuudelle. Voimakkain myonteisyys eldkeidn nostoa kohtaan
on liberaalissa eldkeregiimissa. Kaiken kaikkiaan elédkeidn nosto ei ole kovin suosittu re-
formi. Sit4 kannattaa vain 35 prosenttia EU27-alueen tydssakéyvista.

Avainsanat: elakkeet, elakeiké, eldkejarjestelmat, elakepolitiikka, elédkkeelle siirtyminen,
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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa selvitetddn eroja tydikaisten suhtautumisessa eldkeian nostoon. Aineis-
tona kaytan Eurobarometria vuodelta 2011, mika mahdollistaa vertailun Euroopan unionin

27 jasenmaan valilla.

Aihe on yhteiskuntapoliittisesti relevantti, silla elakekysymykset ovat yksi yhteiskuntapoli-
titkan keskeisimmista tutkimuskohteista. Elékepolitiikassa kuohuu talla hetkell& erityisesti,
silla globaali finanssikriisi aiheutti shokin myos eurooppalaisiin eldkevaroihin. Taantuman
aiheuttama pudotus tyollisyyteen heikentda paitsi eldkemaksujen karttumista, myos ajaa
ihmisia nopeammin eldkkeelle. Elinidn odotettu nousu ei ole siis ainoa syy ottaa elékejar-

jestelmét ja niiden uudistustarpeet jalleen keskusteluun.

Omasta mielenkiinnosta johtuen tarkastelen eldkejarjestelmaan kohdistuvia reformeja. Va-
eston ikadantyminen vaatii myds monia muita reformeja, jotka edesauttavat julkista taloutta
pysymaan tasapainossa, vaikka huoltosuhde muuttuu. Ajatus siihen, ettd tdma tutkielma
tulee kasittelemaan elakekysymyksié jollakin tasolla, oli selked hyvin aikaisin, silld ne ovat
yksi syy, miksi olen alun perin hakeutunut yhteiskuntapolitiikan pé&aaineeseen. Keskityn
omassa tutkielmassani eldkeian nostoon, sillé se on kansalaisten nakékulmasta hyvin konk-
reettinen ja ymmarrettava, vaikkei aina suosittu tapa, uudistaa eldkejérjestelméa. Viime
aikoina Suomessa on julkaistu paljon elékejarjestelmaé koskevaa tutkimusta, mutta ei sel-
laista, jossa olisi selvitetty elakeidn nostamisen vaihtoehtoja (Oksanen 2014, 7). Yritankin

tuoda esille eri ndkdkulmia elédkeikakeskustelun ymparilta.

Euroopan komission mukaan sosiaaliturvajarjestelmat vaativat uudistamista, erityisesti
elakkeet. Nain varmistetaan sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys seké selvitdaan véeston
ikdaantymisen tuomista haasteista. (Euroopan komissio 2005, 2-3.) Eldkeian noston voi
nahda tarpeelliseksi, kun ottaa huomioon jérjestelméan kehityskulun. Ensimmainen julkinen
elakejarjestelma otettiin kdyttoon Saksassa vuonna 1889. Silloin keskimaardinen elinika oli
45 vuotta ja eldkeikd 65 vuotta. Nyt keskimaardinen elinikd OECD-maissa on 76 vuotta,

mutta eldkeika yha 65 vuotta. (Julkunen ja Parnénen 2005, 10.)

Véeston ikddntyminen nédhdaan usein uhkana yhteiskunnan taloudelliselle ja sosiaaliselle
kestavyydelle. Ennusteiden mukaan yli 65-vuotiaat tulevat muodostamaan yli 30 prosenttia
Euroopan unionin véestostd vuoteen 2060 mennessd, mikd on yli puolet enemman kuin
tdman péivéan osuus 17 prosenttia. Samaan aikaan tyoikaisten (15-64-vuotiaiden) lukuméaa-
ré saavutti huippunsa 67 prosenttia vuonna 2010 ja tulee laskemaan 59 prosenttiin vuoteen



2060 mennessd. Huolta julkisten tukijarjestelmien kestavyydestd on lisannyt Euroopan
nykyinen heikko taloustilanne. Kasvavan elakeldisjoukon eldkkeiden rahoittaminen nosta-
malla pienentyvan tyévoiman verotusta ei ole tavoiteltavaa, eiké sukupolvien vélinen soli-
daarisuus tallaista kestaisikadn. Eldkkeiden tason leikkaaminen ei ole myodskaan helppo
tapa selvita taloudellisesta paineesta, sillé se heikentdd luottamusta eldketurvaan, mika néin
ollen heikentdisi osaltaan legitimiteettid. (European Foundation 2012, 3.)

Keskiméaardinen elédkeikd OECD-maissa on laskenut 1900-luvun loppupuolella melkein
kahdella vuodella: 62,5 vuoteen miehill& ja 61,1 vuoteen naisilla. Valmistellut lakimuutok-
set nostavat kummankin sukupuolen eldkeidn melkein 65 vuoteen 2050 vuoteen mennessé,
mutta miesten elékeika saavuttaa vuoden 1950 tason vasta vuonna 2040. (OECD 2011,
20;34.).

Suuret ikéluokat siirtyvét pian tai parhaillaan elékkeelle, ja huolimatta kansallisista synty-
vyysasteista, tyoelaméaan siirtyvat nuoremmat kohortit eivéat pysty kompensoimaan elék-
keelle siirtyvien suurta lukumaaréd. Koska useimmissa EU-maissa on kéytossa julkisin
varoin yll&pidetty jakoperusteinen pay-as-you-go -jarjestelma, jossa tdman péivan tyossa-
kayvat maksavat tdmén pdivan eldkeléisten elakkeet, on tuleva ik&d&ntymiskehitys uhka

elakejarjestelman kestavyydelle. (Gil-Alonso 2012, 48.)

Elékeidn nosto nahdaan valttaméattomaksi eldkepoliittiseksi reformiksi elinianodotteen jat-
kuvasti kasvaessa. Elékejarjestelman legitimiteetin takia reformeilla tulee olla myos kansa-
laisten hyvéksynta. Jos sukupolvisopimus rappeutuu, myos elakejarjestelma on vaarassa.
Ikéantyvid kohtaan asetetaankin paineita jatkaa pidempaéan tyoeldmassd, jotta he osaltaan
olisivat keventdméssé nuoremman ik&polven taakkaa. Mikali nuoret eivat luota sosiaalitur-
vajdrjestelman tulevaisuuteen, voi koko hyvinvointivaltion legitimiteetti karsida. Nuorten
myonteisyys hyvinvointivaltiota kohtaan riippuu osin siitd, uskovatko he itse saavansa vas-
taavia etuuksia vanhetessaan (Vaarama 2009, 17). Jarjestelmaan liittyvan julkisen keskus-
telun ongelmakeskeisyys on omiaan lisdédmaan epaluottamusta jarjestelmaan (Kahma ja
Takala 2012, 67). Nuorten onkin todettu luottavan elakejarjestelman oikeudenmukaisuu-
teen ja eldkevarojen luotettavaan hoitoon, vaikkeivat he usko itse hyoétyvansd aikanaan
jarjestelmasta (Kahma ja Takala 2012, 55).

1.1 Tutkimuskysymykset
Tama tutkielma on tehty aineistolahtdisesti. Empiirisena aineistona kaytin kvantitatiivista
eli méaarallista kyselyaineistoa, Eurobarometrin lisdosaa 76.2 vuodelta 2011. Se mahdollis-



taa eldkkeisiin kohdistuvan tutkimusongelman tarkastelun laajentamisen Euroopan unionin
jasenmaiden tasolle. Aineisto ja sen mahdollistama tutkimusasetelma on kvantitatiiviselle
tutkimukselle ominaisesti vaikuttanut paljon tutkimuskysymysten muotoon. Téassa tutkiel-
massa tarkastellaan, mitka tekijat selittavat eldkeian nostohalukkuutta EU27-alueella. Tut-
kimuskysymysten avulla etsitddn taustalla vaikuttavia tekijoita ja ilmigitd. Tutkimuskysy-
mykset ovat:

1. Mitkd demografiset muuttujat selittdvat eldkeidn nostohalukkuutta EU27-
alueella?

2. Mitka elakkeisiin liittyvat mielipidevaittamat selittavat voimakkaimmin eléke-
1&n nostohalukkuutta EU27-alueella?

3. Selittaako eldakeregiimi eldkeian nostohalukkuutta EU27-alueella?

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee niin, ettd johdantoluvun jalkeen luvussa kaksi méaérittelen keskeisimmat
kayttdmani kasitteet. Kuvaan millaisia elakejarjestelmia Euroopan unionin alueella on télla
hetkelld ja mitd muutoksia niihin ollaan tekeméassa. Taustoitan myds tilannetta, jossa yh-
teiskunnat ik&&ntyvat nopeasti Euroopan unionin alueella ja millaisia paineita huoltosuh-
teen heikkeneminen aiheuttaa valtioiden budjetteihin ja sosiaaliturvajarjestelmille. Luvussa
2.3 esittelen eldkeregiimiteorian, joka on keskeinen analyysini kannalta. Hylkd&dn Ggsta
Esping-Andersenin (1990) esitteleméat kolme perinteistd hyvinvointivaltioregiimid, ja kay-
tan regiimiteoriaa, joka jakaa maat niiden 2010-luvun alun eldkejarjestelman mekanismien
mukaan. N&in voin tutkia, vaihteleeko eldkeidn nostohalukkuus eldkeregiimista toiseen.
Lopuksi kerron, miksi sukupolvien valinen solidaarisuus on merkityksellista elékejérjes-

telman legitimiteetin kannalta.

Luvussa kolme tarkastelen aikaisempaa elakeidn nostamiseen liittyvaa tutkimusta. Paitsi
ettd kerron, mité jo ennestéan tiedetddn suhtautumisesta elédkeidn nostoon, kayn myaos lapi
siihen laheisesti liittyvaa tutkimusta tyourien pidentdmisestd ja vaeston ikdantymisesta.
Tutkimusta eldkeidn nostamisesta itsestdan on entuudestaan kovin véhan. Kuvaan millaisia
vaikutuksia eldkeian nostolla ja tydurien pidentdmiselld tiedetddn olevan paitsi eldkejarjes-
telmien rahoitukseen myds ik&éntyvien tyollisyyteen. Ik&éntyvien tyoéllisyys on aihe, joka
aiheuttaa huolta ja on tarkeda ottaa huomioon téllaisia reformeja tehtdessa. Kerron myos
millaisia muita uudistuksia aiemman tutkimustiedon perusteella elékejarjestelmiin tulisi

tehdd, silla elékeidn nosto ei pelkastddn ole riittdvaa eldkejarjestelmien kestavyyden kan-



nalta. Avaan yhteyttd vaeston ik&antymisen, tyourien pidentdmisen ja elakeidn nostamisen

valilla.

Luvussa nelja kuvailen aineistoani Eurobarometria 76.2, perustelen rajaukseni tutkielman
otokseksi ja kerron, mitd muutoksia aineisoon on tehty. Kerron myds miksi olen valinnut
ristiintaulukoinnin ja hierarkkisen bin&dé&risen logistisen regressioanalyysin tutkimuskysy-

mysten ratkaisemiseksi.

Empiirisessd osiossa luvussa viisi selitin myonteistd suhtautumista eldkeiédn nostoon seka
demografisilla muuttujilla ettd elakkeisiin liittyvilla mielipidemuuttujilla, kuten tyossa jak-
samisella, huolella huoltosuhteen heikkenemisestd sekda omakohtaisella halukkuudella jat-
kaa tyossa yli eldkeian. Kolmanneksi tarkastelen, onko elakeregiimilla merkitysta eldkeién
nostohalukkuuteen.

Luku kuusi kokoaa yhteen johtopaétokset tutkimuskysymyksittdin ja teen avauksia jatko-
tutkimuskysymyksiin. Luvussa seitsemén on pohdintaa esill& olleiden teemojen ja tulosten
pohjalta.



2 TEOREETTINEN JA YHTEISKUNTAPOLIITTINEN
TAUSTATEORIA

2.1 Elakejarjestelmat Euroopan unionin alueella

Madritelman mukaan eldke on tukimuoto, joka suojaa vanhuuden, tyokyvyttomyyden, per-
hehuoltajan kuoleman ja ik&&ntyneen henkilon ty6ttdmyyden varalta. Se mahdollistaa osa-
aikatyon, mutta myos osa-aikaeldkkeen. (Hietaniemi ja Ritola 2007, 9.) Eldkepolitiikan
tehtdva on tuottaa toimeentulo ihmisille, jotka eivat ole enda tyoelamassé (Jyrkama 2009,
157). Elakeidlla t&ssa tutkielmassa tarkoitetaan lyhyesti virallista ik&a, jolloin voi j&d&da
vanhuuselékkeelle.

Euroopan eldkejarjestelmat ovat kaikki lakisaateisia, ne rahoitetaan yhdessa tyontekijéiden
ja tyonantajien maksuilla, ne ovat useimmiten jakojérjestelmallisié ja etuusperusteisia, ela-
keik& on 60—65-ikdvuoden valilla ja eldke karttuu myods suunnilleen samaa 1,5-2 prosentin
vuosivauhtia (Kari 2008, 84). Kaiken kaikkiaan eurooppalaisessa elakejarjestelmassa on

nahtavissa samanlainen rakenne, vaikka erottavia piirteitakin loytyy.

Elékkeet ovat julkisen talouden suurin yksittdinen menoeréd (Oksanen 2014, 1). Siksi el&-
kemenojen kurissa pitdminen on julkisille talouksille yksinkertainen keino hallita budjettia.
Kansantalous koostuu sekéd kotitalouksista, yrityksistd, rahoitus- ja vakuutuslaitoksista,
voittoa tavoittelemattomista yhteisoista ettd julkisyhteisoista (stat.fi). Julkisella taloudella
tarkoitetaan julkisyhteistjé, kuten valtiota, kuntia, kuntayhtymid, maakuntia ja lakiséateisia
tyoelakeyhtidita ja -laitoksia sekd muita sosiaaliturvarahastoja (vm.fi). Valtiontalous on
sekd kansantalouden etta julkisen talouden alakasite, joka kattaa valtion talousarvion alai-

sen talouden.

2.1.1 Jakoperusteiset ja rahastoivat jarjestelmat

Elékejarjestelmét voidaan jakaa méaritelmallisesti etuusperusteisiin ja maksuperusteisiin.
Etuusperusteiset elakkeet méérdytyvat osuutena jonkin tietyn ajan palkasta ja maksuperus-
teiset eldkkeet méaardaytyvat suoraan maksettujen eldkemaksujen perusteella. (Eckstein
2001, 8.) Maksuperusteisissa elédke-etuus perustuu siihen, paljonko on itse maksanut ela-
kemaksuja, mik& kannustaa tyoskenteleméan pidempéan. Maksuperusteiset ovat lahes aina
rahastoituja. (Soede ja Vrooman 2008, 14-15.)

Elakejarjestelmat eroavat myds sen perusteella, ovatko ne rahoituspohjaltaan jakoperustei-

sia vai rahastoivia. Jakoperusteisessa jarjestelméssd, toisin sanoen “pay-as-you-go -



jarjestelmassd, nykyiset eldkkeet maksetaan nykyisilla eldkemaksuilla, kun taas rahastoi-
vassa jarjestelmassa elakemaksut rahastoidaan kéytettavaksi myohemmin. Eldkemaksut
maksetaan aikanaan eldkemaksun suorittaneille tyontekijoille rahastoon kertyneestd pééa-
omasta ja sen tuotosta. (Eckstein 2001, 47.) On olemassa myo6s naiden yhdistelmid, esi-

merkiksi Suomessa kaytettava osittain rahastoiva jarjestelma.

Pay-as-you-go (PAYG) on rahoituksellisesti neutraali jarjestelma silloin, kun ikaluokat
ovat saman suuruisia ja talouskehitys on samankaltaista (Kautto 2010, 312). Gustavo De
Santis (2012, 5) kirjoittaa artikkelissaan, kuinka PAY G-jarjestelmé& on osoittautunut pitkal-
14 aikavalilla kannattamattomaksi, ainakin alkuperdisessdé muodossaan, ja tdmé& on aiheut-
tanut jatkuvia heikennyksia jarjestelmiin. Niinpé sitd on alettu pitdd huonoimpana mahdol-
lisena tapana jarjestaa taloudellista turvaa vanhuuden varalle (De Santis 2012, 5). Taina
Ecksteinin (2001, 7-10) mukaan jakoperusteisen eldkejérjestelman menot kasvavat eléke-
laisten maaran lisadntyessd, mika heikentad sen kestavyyttd vaeston vanhetessa. Kun sa-
malla tyota tekevan védeston maard véhenee, pitdisi eldkemaksuja nostaa, jotta elakkeet
Voisi pitda sovitun suuruisina. Jos eldkemaksuja ei nosteta tai elake-etuuksia lasketa, jaa
jarjestelman alijddma rasittamaan valtion budjettia, jolloin on karsittava sen muista me-
noista. Sen sijaan taysin rahastoivat jarjestelmat ovat inflaatioalttiita (Oksanen 2014, 11).
Suomessa kaytossa oleva, osittain rahastoiva jarjestelmd, on péarjannyt suhteessa hyvin

sekd ikdrakenteen muuttuessa ettd korkotason pysyessa alhaisena.

EU-alueella melkein kaikissa maissa jakoperusteinen rahoitus on yleisempaa kuin rahas-
tointi, ja julkinen elékejarjestelmé on yleisempi kuin yksityinen (Eckstein 2001, 8). On
my0s olemassa vaihtoehto rahastoivan ja jakoperusteisen jarjestelmén rinnalle. Se on fik-
tiivinen maksuperusteinen eléke, ja se on kaytdssé sek& Ruotsissa, Puolassa ettd Italiassa.
Fiktiivinen maksuperusteinen eldke tarkoittaa sitd, ettd eldke kertyy suoritettujen eléke-
maksujen perusteella, kuten rahastoidussa jarjestelmassékin, mutta rahoituspohja on jako-
perusteinen. Maksujen ja etuuksien valinen yhteys on siiné selkeampi, eivatka eldkemaksut
tunnu end niin veroluonteisilta. Se my6s kannustaa jatkamaan tGita pidempéaéan, silla eldke
maaraytyy koko tyohistorian perusteella. Fiktiivinen maksuperusteinen jarjestelma siis
yhdist&4 rahastoidun jarjestelman kannustimet ja jakoperusteisen jarjestelmén rahoitusmal-
lin. (Eckstein 2001, 14.) Jarjestelmé toimii siis niin, ettd tdnddn maksettu etuus menee ny-
kyisille eldkeldisille. Kuitenkin henkilén maksamat etuudet otetaan huomioon hanen oman
elakkeensa tullen ja hénen elédke-etuutensa méaraytyy sen perusteella. (Soede ja Vrooman
2008, 14-15.)



2.1.2 Elékejarjestelman kolme pilaria

Elékejarjestelman kolme pilaria ovat julkinen pakollinen eldkejarjestelma, yksityinen tyo-
elakejarjestelma seké yksilolliset lisdelakkeet. Ensimmainen pilari eli julkinen pakollinen
elakejarjestelma on usein jakoperusteisesti rahoitettu ja etuusperusteinen. Julkinen eldke on
luonteeltaan vahvasti sosiaalivakuutuksellinen. L&hes kaikissa EU-maissa se on ansiope-
rusteinen. Vain Tanskassa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa on kaytdssé tasasummaelak-
keet. (Eckstein 2001, 8-9.) Ensimmaista pilaria voi toteuttaa kaytannossa toimeentulotuen,
kohdistettujen vanhusian tulo-ohjelmien, perus-/kansanelédkkeena tai ansiosidonnaisen elé-
kejarjestelman minimieldkkeen muodossa (Soede ja Vrooman 2008, 14). Ensimmadisen
pilarin pakolliset elakemaksut ovat korkeimmillaan Italiassa (32 prosenttia) ja alimmillaan
Belgiassa ja Luxemburgissa (16 prosenttia). EU-alueen keskiarvo on noin 20 prosenttia.
(Eckstein 2001, 11.)

Toinen pilari kasittaa yksityiset tydelédkkeet ja ne ovat useimmiten tdysin rahastoituja. Nain
ollen tyontekija kerryttaa elaketta kuin omalle tililleen ja saa kertyneen padoman ja tuoton
elakeian tullen itselleen. Tallainen eldake on maksuperusteinen. (Eckstein 2001, 9.) Toinen
pilari voi kuitenkin olla myds etuuspohjainen. Tallgin elake-etuus perustuu joko tyévuosiin
tai -tuloihin. Toisett jarjestelmat kayttdvat madraytymisen perustana koko tyohistoriaa,
toiset viimeisimpia vuosia. (Soede ja Vrooman 2008, 14-15.) Toisen pilarin elakemaksut
ovat useimmissa maissa vapaaehtoisia, paitsi pakollisia Ranskassa. (Eckstein 2001, 11.)
Useimmissa EU-maissa toisen pilarin osuus eléketulosta on ensimmaistd pienempi. Poik-

keuksia ovat vain Iso-Britannia, Alankomaat ja Irlanti. (Eckstein 2001, 9.)

Kolmas pilari on vapaaehtoista yksityistd eldkesadstamista taysin markkinaehtoisesti yksi-
I61listen maksuperusteisten liséeldkkeiden, kuten pankkien ja vakuutusyhtididen eldkera-
hastojen avulla. Eldkes&astdmistd on hankala erottaa muusta pitkaaikaisesta saastamisestd,
mutta erityisissa eldkesdastoohjelmissa on usein rajoitettu sitd, minka ikdisend saastot saa
nostaa. Niissa voi olla myos jokin verokannustin. Kolmannen pilarin merkitys on parantaa
yksilon eléketuloa ensimméisestd ja toisen pilarista saatavien etuuksien péaélle. Myos jotkin
ryhmat, joilla ei ole mahdollisuutta toisen pilarin eldkkeeseen voivat hyodyntéd tata. Eu-
roopan parlamentin tutkimuksessa arvioidaan, ettd ensimmaisen pilarin tarveharkintaisuus
el kannusta sééstamaan yksityisesti ja tdma selittdisi sitd, miksi pienimman eléketulon saa-
jat eivat panosta kolmannen pilarin eldkkeeseen. Kolmannen pilarin eldkkeelle on myds
tyypillistd, ettd sen sijoituksen riskin kantaa yksild, toisin kuin toisen pilarin eldkeséésta-

misessd. Kaikissa EU-maissa paitsi Kyproksella on kolmannen pilarin eldkkeitd. Niiden



maaré ja osuus eldketurvasta on kuitenkin hyvin vahdinen EU-maissa. (Policy Department
A 2004, 34-36.) Téassa tyossa keskityn ensimmaisen ja toisen pilarin elakkeisiin.

Matti Kari (2008) pitdd Suomen tydelékejéarjestelmaé erinomaisena sen ensimmaisen pila-
rin erityisluonteisuuden takia. Kaikista muista maista poiketen, Suomen elékejérjestelméa
hoitavat yksityiset tyoeldkelaitokset, kun muissa maissa se on julkisen hallinnon alaista.
Muissa maissa tyomarkkinajérjestot ovat mukana toisen pilarin eldakkeiden hoitamisessa,
kun Suomessa poikkeuksellisesti myds ensimmadisen pilarin eldkkeissa. Kari nakee tdman
legitimiteettid lisadvand, kun tyontekijoilld ja tyonantajilla on mahdollisuus vaikuttaa itse
kerd&dmiinsé elékerahoihin, eikd esimerkiksi valtiovarainministerid padse “lainaamaan”
elakerahoista tiukan paikan tullen, mitd muualla on tehty. Legitimiteetti tarkoittaa yksin-
kertaisimmillaan ihmisten antamaa hyvéksyntaa tietylle jarjestelmalle, kuten elékejérjes-
telmalle (Palomaki 2013, 8). Lisaksi Karin mielesta hyva piirre on, ettd tydmarkkinajarjes-
tot pystyvat myos tekemé&an uudistuksia niin halutessaan, kun muissa maissa tyomarkkina-
jarjestot ovat usein olleet julkisen hallinnon ehdottamia muutoksia vastaan, jolloin eléke-
jarjestelmien muokkaaminen on ollut hankalaa. Muissa maissa myds ensimmadisen pilarin
elakkeiden rahastointi on véhdaisté, vaikkakin se on yleistd toisen pilarin eldkkeissé. En-
simmaisen pilarin ansiokaton puuttumisen johdosta, Suomessa ei juurikaan ole toisen pila-
rin liséelakejarjestelmia, eika kolmannen pilarinkaan yksityista sadstamistdkaan oikeastaan
tarvita. (Kari 2008, 84-86.)

2.1.3 El&keiat nyt ja tulevaisuudessa

Elékeika on elékejarjestelman kaikkein nakyvin mittari. Sellaisenaan se vélittda ihmisille
viestin, milloin voi jattaytya pois tydelamasta. (OECD 2011, 20.) 65-vuoden elékeika on
tall& hetkella hyvin yleinen Euroopassa. Maissa, joissa elédkeika ei vield ole talla tasolla,
ollaan sitd nostamassa lahivuosina. Espanjassa, Tanskassa, Saksassa ja Ranskassa on paa-
tetty elédkeidn nostamisesta 65 vuodesta viela 67 vuoteen. Iso-Britanniassa ja Irlannissa
tavoiteikd on 68 vuotta. Muutokset ajoittuvat 2020-2030-luvuille. (etk.fi a.) Myds koko
OECD!-alueella on jo alettu nostaa eldkeikda: vuoteen 2050 mennessd, keskiméadrainen
eldkeika nousee 65 vuoteen (OECD 2011, 13).

Alankomaissa, Italiassa, Kreikassa, Portugalissa, Kyproksella, Slovakiassa ja Tanskassa

elakeiké on sidottu elinajanodotteen kehitykseen. Myos Suomessa elakeiké sidotaan elin-

1 OECD-maat ovat Belgia, Espanja, Alankomaat, Irlanti, Itavalta, Islanti, Iso-Britannia, Italia, Kanada,
Kreikka, Luxemburg, Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Sveitsi, Tanska, Turkki, Yhdysvallat, Japani,
Suomi, Australia, Uusi-Seelanti, Meksiko, Tshekki, Unkari, Puola, Etel4-Korea, Slovakia, Chile, Slovenia,
Israel ja Viro



ajan odotteeseen vuoden 2017 alusta (eldkeuudistus.fi). Muutos tarkoittaa Suomessa sité,
ettd vuonna 2050 eldkkeen alaikéraja nousee 67 vuoteen. Tanskassa eldkkeen alaikéraja
nousee EU-alueen korkeimmaksi, 72 vuoteen. Myds Isossa-Britanniassa elinajanodotteen
nousu otetaan huomioon eldkeikiéd uudistettaessa ja Tshekissa elédkeikd nousee joka vuosi
kahdella kuukaudella ilman yl&rajaa. (etk.fi a.) Elinaikakerroin suhteuttaa eldkkeelle jd&van
ikdluokan elakkeet sen ikaluokan odotettavissa olevan elinian pituuteen (Julkunen ja Par-
nanen 2005, 44).

Keskimaéardinen todellinen eldkeika on korkein Romaniassa, Bulgariassa ja Irlannissa, yli
64 vuotta, Ruotsissakin 63,8. Toisessa padssé ovat Slovakia, jossa keskimééardinen todelli-
nen eldkeikd on 59. Seuraavaksi alimmat todelliset elakeidt ovat Ranskassa ja Puolassa.
EU27-keskiarvo on noin 61 vuotta. (Gil-Alonso 2012, 38). Elékeika vaihtelee Euroopan
tasolla siis suuresti, vaikka pyrkimysta yhtendistamiseen on.

Vuonna 2010 keskiméaaréinen elédkkeell&oloaika oli miehille 18,5 vuotta. Naiset ovat elak-
keella keskimaarin 5 vuotta kauemmin kuin miehet. Puolella OECD-maista on ollut jossain
vaiheessa eri eldkeika naisille ja miehille — ja naisille aina matalampi. Pisimp&én elakkeella
ollaan maissa, joissa eldkeikd on 60 tai alhaisempi: Belgiassa, Ranskassa, Italiassa ja Krei-
kassa. Eldakkeen pituus on lyhin miehille Puolassa ja Slovakiassa, mika on merkki vain
miesten lyhyemmasté eliniasta nédissa maissa. Elakkeen kesto on lyhyt miehille ja naisille
EU:n ulkopuolisissa maissa Islannissa ja Norjassa, joissa eldkeikd on jo korkeammalla.
(OECD 2011, 26; 28.)

Elékepéivia vietetddn nykyddn kauemmin kuin ennen. Eldkeldisten elinidnodote on nous-
sut: vuoteen 2050 mennessa jaljelld oleva eldkeikd on miehilld 20,3 vuotta ja naisilla 24,5
vuotta. Tama siitd huolimatta, vaikka elakeika nousisi. Elinidnodote nousee siis nopeam-
min kuin elékeikaa nostetaan (OECD 2011, 19).

Vuoden 2015 elékeiét ja tuleva kehitys nakyvét taulukosta 1. Jos maissa on erikseen kan-
saneldkeikd, on se mainittu erikseen tyoelékeian jalkeen. Tulee huomata, ettd useissa mais-
sa on varhaiselékejarjestelmié ja osassa varhaiseldkkeelle padsee, mikali tydura on ollut jo

tietyn pituinen.



Taulukko 1 Elékeiat ja niiden kehitys EU-alueella

Nykyinen eldkeika (2015) Tuleva elékeika

EU-MAAT Miehet / Naiset Yleinen eléakeika tai miehet / naiset
Alankomaat 65 v3kk 67+ (2024)

Belgia 65 67 (2030)

Britannia 65/ 62 v4 kk 67+ (2028), 68 (2046)
Bulgaria 64 v4kk / 61 v4 kk 65 (2017) / 63 (2020)

Espanja 65 v 3 kk 67 (2027)

Irlanti 66 68 (2028)

Italia 66 v3 kk / 63 v9 kk 67+ (2022)

Itavalta 65/ 60 65 (2033)

Kreikka 67 67+ (2021)

Kroatia 65/ 61 v3 kk 67 (2038) / 65 (2030); 67 (2038)
Kypros 65 65+ (2018)

Latvia 62 v 6 kk 65 (2025)

Liettua 63v2kk/61v4kk 65 (2026)

Luxemburg 65 -

Malta 62 65 (2027)

Portugali 66 66+ (2016)

Puola 65v7kk/60vVv7kk 67 (2020) / 67 (2040)

Ranska 65 67 (2023)

Romania 65 / 60 65 (2015) /63 (2030)

Ruotsi 61-67; 65 -

Saksa 65 v 3 kk 67 (2031)

Slovakia 62 /58 Vv3kk-62v 62+ (2017)

Slovenia 64 v 6 kk 65 (2016)

Suomi 63-68; 65 65+ (2027)

Tanska 65; 67 67+ (2022; 2030)

Tshekki 62 v10kk /58 v-62v 67 (2041)

Unkari 62 v 6 kk 65 (2022)

Viro 63/ 62 v6 kk 65 (2026) / 63 (2016); 65 (2026)

Elinajanodotteen mukaan nouseva elékeika +

Lahde: http://www etk fi/elakejarjestelmat/kansainvalinen-vertailu/elakeiat/

2.1.4 Eléakejarjestelman uudistamisen saantoja

Elékejarjestelmiad uudistettaessa valitaan usein korkeampien eléke-etuuksien, korkeamman
elakkeellejagamisian ja matalamman eldkemaksutason vélilta (Soede ja Vrooman 2008, 21).
Elékeidn nostamisen keskeinen perustelu on, ettd muuten eldkemaksujen taso pysyy kor-
keana, mutta ne riittaisivat vain nykyisté alhaisempien elédkkeiden rahoittamiseen (Oksanen
2014, 72). Ecksteinin (2001, 15) mukaan elékeik& olisi tarke&d4 saada nousemaan nimen-
omaan eldkkeiden rahoituksen kannalta. Mikko Kautto (2010, 311) haastaa ndkemysté, etta
ainoastaan eldkeidn korottaminen pelastaisi julkiset taloudet kestavyysongelmilta. Hén
huomauttaa, ettei valtion talouteen ole vélttamaétta suurtakaan vaikutusta sillg, tehd&anko

yksityisen sektorin tyoeldkejarjestelméaan, siis toisen pilarin jarjestelmaan, muutoksia.
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Laskennallisesti eldkemenot kasvavat Euroopan unionin alueella vuoteen 2050 mennessa
noin viisi prosenttiyksikkoa suhteessa bruttokansantuotteeseen (Eckstein 2001, 6). Eléke-
menojen kasvu johtuu suurten ikaluokkien elédkoitymisestd ja vaestdn elinian jatkuvasta
noususta. Fernando Gil-Alonson (2012, 38) laskelmien mukaan elakkeisiin kaytettiin suu-
rin osuus bruttokansantuotteesta Itavallassa (13,3 %) ja Italiassa (15,6 %), kun taas Irlan-
nissa ja Baltian maissa vain noin 5 prosenttia. Keskimaarin EU:ssa kéaytetdan julkisia me-

noja eldkkeisiin 12 prosenttia bruttokansantuotteesta. Eldake onkin suurin julkinen menoeré.

Elékejarjestelmiin voi tehdd sekd parametri- ettd jarjestelméauudistuksia. Parametriuudis-
tuksilla véhennetadn eldkemenoja muuttamalla jarjestelméan parametreja, kuten nostetaan
elakeikad, tiukennetaan varhaiselakkeen saantiehtoja, alennetaan korvausastetta tai muute-
taan indeksointiehtoja. Parametriuudistuksilla véhennetaan elakemenoja sekéd suoraan etta
valillisesti ja kannustetaan ihmisid tydskentelemaén pidempéan. Sinénsa itse jarjestelma tai
sen rahoituspohja ei kuitenkaan muutu. Jérjestelméuudistuksissa sen sijaan muutetaan ra-
hoituspohjaa siirtymalla jakoperusteisesta rahoituksesta osittaiseen tai tdyteen rahastointiin.
Rahoituspohjan muutos véhentaa tulevien pienempien sukupolvien rahoitustaakkaa ja ha-
jauttaa eldkerahoituksen riskid. (Eckstein 2001, 7-8.) Parametriuudistuksissa on pyritty
joko laskemaan tai rajoittamaan eldkemaksujen nousua, kun taas jarjestelmauudistuksissa

on tuettu yksityisen elakesééastdmisen lisdamista. (Eckstein 2001, 16.)

Oksasen (2014, 7) mukaan elékeidn tasokorotus ennen sen sitomista elinajanodotteeseen
olisi perusteltua. Elinajanodotteen hyvinad puolina voidaan hanen mukaansa pitaa elakeian
reaktiivista muutosnopeutta ja sitd, ettd sukupolvet tietavét etukdteen omat eldke-ehtonsa.
Jarjestelmaén tulee kuitenkin jattaa tilaa myos paatdsten tarkastamiselle tarpeen mukaan,
silla hanen mukaansa elékeian sitominen elinaikaindeksiin lukitsisi eldke- ja tyossédoloajan

suhteen ja tekisi siitd myohemmin vaikeasti muutettavan (Oksanen 2014, 8).

Ecksteinin (2001, 10) mukaan jakoperusteisesta jarjestelmésté ei ole jarkevaa siirtyé rahas-
toituun jarjestelmaan kerralla, silla se aiheuttaisi kaksinkertaisen rasitteen tdman hetkiselle
veroja maksavalle sukupolvelle. Se joutuisi siis maksamaan sek& aiemmin luvatut jakope-
rusteiset eldkkeet ettd rahastoimaan omia eldkkeitadan varten. Nain ollen muutoksen taytyy
olla vaiheittaista. Tuon kaksinkertaisen taakan voisi kuitenkin Ecksteinin mukaan kiertaa
siirtamalla jakoperusteisesti luvatut elékkeet valtion velaksi, jolloin niiden maksu jakautui-
si useamman sukupolven kesken. Yhtakkinen jarjestelmén muutos ei kuitenkaan ole kesta-

vad myoskaan siitd syystd, ettd rahoituspohjan riski vain muuttuisi vain jakoperusteisen
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jarjestelman demografisesta riskisté rahastoidun jérjestelman pddomamarkkinariskiin. Ha-
nen mukaansa kannattavinta olisi siirtyé elakkeiden osittaiseen rahastointiin, kuten esimer-
kiksi Suomessa jo tehdaankin. Osittaisen rahastoinnin hyotyja ovat riskin hajauttaminen
edelld mainittujen riskien kesken ja sukupolvien vélisen tasa-arvon parantuminen. Jos ja-
koperusteinen jarjestelma jatkuisi, tulisi tulevien sukupolvien verotaakasta liian suuri.
(Eckstein 2001, 10.)

Julkista eldkejarjestelmad on muutettu Ruotsissa ja Italiassa etuusperusteisesta fiktiiviseksi
maksuperusteiseksi. 1so-Britanniassa, missé elakkeet on muutoin jérjestetty vahvasti toisen
pilarin varaan, on otettu kdyttoon ensimmadisen pilarin vdhimmadistulotakuu. Sen ensim-
mainen pilari onkin muodostumassa minimitoimeentulon varmistavaksi jarjestelmaksi.
Saksassa ei ole tehty suurempia uudistuksia. Ranskassa yksityisen sektorin tyontekijéiden
elakkeiden ehtoja Kiristettiin. Myos Espanjassa on tehty vain pienid korjauksia korvausas-
teisiin. Monissa maissa onkin tehty uudistuksia toisen sektorin vahvistamiseksi, jotta julki-

sella jarjestelmalla olisi mahdollisuus keventya. (Eckstein 2001, 14.)

Suomessa eldkejarjestelméaan tehtiin edellinen suurempi muutos vuonna 2005. Sit4 perus-
teltiin tyourien pidentdmiselld. Mitd pidemman tyOuran tekee, sitd paremmaksi elédkekin
muodostuu. Uudistuksella tavoiteltiin kohtuullisia elakemaksuja, mitd kautta Suomen Kkil-
pailukyvyn ja tyollisyyden ajatellaan parantuvan seka verotulojen lisaantyvan. Tavoitteita
olivat myos julkisen talouden kestavyyden parantaminen, kestdvdmman eldkejarjestelman

luominen ja sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden varmistaminen. (Tela.fi a.)

Vuoden 2005 elékeuudistuksessa kasvatettiin tyouran tarkastelujaksoa. Kun myos palkat-
tomien jaksojen huomioon ottaminen parani, talla oli vaikutusta erityisesti naisten ty6ela-
keturvan parantumiseen. Myds joustava vanhuuseldkkeen alaikdraja 63—-68 vuotta oli uutta.
Samalla varhaiseldkkeen alaikarajaa nostettiin seka tyottdmyys- ja yksiléllinen varhaisela-
ke poistettiin. Elinidnodotteen nousu otettiin huomioon ottamalla kayttoon elinaikakerroin
vuodesta 2010 ja laskentasddnt6jd muutenkin yhdenmukaistettiin. (Hietaniemi ja Ritola
2007, 9-10.)

Vuonna 2005 tehdyt arviot elinidnodotteesta osoittautuivat liian alhaisiksi. Niinpé jérjes-
telm&& uudistetaan taas vuoden 2017 alusta lukien. El&ékeuudistuksessa 2017 sovittiin, ettd
vanhuuselédkkeen alaraja nousee véhitellen vuoteen 2025 mennessd 65 ikavuoteen. Koska
elékeikéaraja kiinnitetdan elinajan kehitykseen vuodesta 2030 alkaen, elédkeikd nousee osalle

my0s 65 ikdvuodesta eteenpdin. Osa-aikaeldke muuttui osittaiseksi varhennetuksi van-
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huuselékkeeksi. Sen voi saada jo 61-vuotiaasta alkaen, mutta se pienent&& varsinaista ela-
kettd. Pitkdn ja rasittavan tyouran tehneilld on jatkossa mahdollisuus siirtyd tyouraelak-

keelle 63-vuotiaana, jos on kertynyt 38 tydvuotta. (Elakeuudistus.fi.)

2.1.5 Tiukennuksia varhaiseldke-ehtoihin

EU-maiden elékejérjestelmét ovat aikoinaan suunniteltu vauhdittamaan tydémarkkinoiden
rakennemuutosta kannustamalla ik&éntyvid antamaan tilaa nuoremmilleen poistumalla
tyoémarkkinoilta. Nykyisessa vanhenevan vaeston tilanteessa se ei kuitenkaan ole enaa tar-
koituksen mukaista. (Eckstein 2001, 12.) Monista varhaiselékereiteistd on sittemmin luo-
vuttu, silld ne eivét parantaneet nuorten tyollisyyttd, ja uusi tavoite onkin tydurien piden-
tdminen (Uusitalo 2011b, 66).

Varsinaisen elékeidn tulisi nousta 66,5 vuoteen miehill& ja 66 vuoteen naisilla vuoteen
2050, jotta pysyisimme samassa tahdissa elinidn nousun kanssa. Kuitenkin monet elékoity-
vat jo ennen varsinaista vanhuselakeikéd. Vuosina 2002-2007 varsinaiset elékeiat olivat
63,5 vuotta miehille ja 62,5 vuotta naisille. (OECD 2011, 13.)

Varhaiseldkeratkaisuja on yha useissa Euroopan maissa. Ne méaaraytyvat useimmiten va-
kuutusajan pituuden tai ammatin raskauden perusteella (Uusitalo 2011b, 114). Useissa
maissa varhaiselakkeen myontamiskriteereitd on viime vuosina tiukennettu. On muun mu-
assa korotettu vaadittua vakuutusaikaa tai nostettu varhaiseldkeikid, madratty suurempia
heikennyksid, mikéli jaa elakkeelle ennen varsinaista eldkeiké&a (esimerkiksi Itavalta, Sak-
sa, Italia ja Portugali) sekéd luotu suurempia kannustimia jatkaa yli varsinaisen elakeian
(esim. Belgia, Espanja ja Iso-Britannia). Tiukennuksen sek& alkupaahan ettd kannustimen
loppupéédhén laittoivat TSekki, Suomi ja Ranska. Alankomaissa poistettiin yksityisen var-
haiselakkeen verovahennysoikeus. Suuri muutos eldkepolitiikoissa on elékeidn sitominen
elinidanodotteeseen. Puolissa OECD-maista on tallainen mekanismi kaytdssa. Tyon ja elék-
keen yhdistamistd on myds helpotettu, mutta joissain maissa, kuten Belgiassa, Irlannissa ja
Kreikassa, tulorajat tekevat taman mahdottomaksi (OECD 2011, 14; 63-64).

Varhaiseldkkeelle ja@minen oli suosituinta 1970- ja 1980-luvulla (OECD 2011, 39). Ny-
kyisin kaikkein kannustavinta varhaiseldkkeelle jadminen on Kreikassa ja Luxemburgissa
(OECD 2011, 63). Jos elake-etuuden taso ei maardydy koko tyduran ajalta, vaan viimeisil-
ta parhailta vuosilta, tdmé kannustaa jaédmaan elékkeelle heti kun tulot ovat saavuttaneet

huippunsa (OECD 2011, 64). Osa varhaisesta elakditymisesta johtuu kasvaneesta vapaa-
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ajan kysynnasta ja nain ollen neutraalillakaan elédkejarjestelmélla ei endd valttdmatté saavu-
tettaisi 1960-luvun korkeita elékeikid, arvioi Eckstein (2001, 13).

2.1.6 Elakelaisten tuloerot

Pienell& nostolla elédkeik&dan voi olla suurempi vaikutus elakemenoihin kuin suurilla leik-
kauksilla elédke-etuuteen. Elakeidn nosto vuodella tai parilla vaikuttaa kuitenkin enemman
heihin, joilla on ennestdén lyhyempi elinidn odote. Elinianodote on yhteydessa taloudelli-
seen tilanteeseen, joten tulee olla tarkka, etteivat reformit vaikuta suhteettoman paljon hei-
koimmin toimeentuleviin. Minimieldke onkin hyva turva téllaisen varalle. (Myles 2003,
267.)

Elékkeensaajien joukossa on jo nyt paljon pienituloisia ihmisid. Kauton (2010, 316) mu-
kaan kansanelédkkeen indekseilla leikkiminen ja muutenkin sen riippuvuus poliittisista paa-
toksista voi tarkoittaa kansaneldkesaajan suhteellisen aseman heikkenemistd. Kaiken kaik-
kiaan eldke on kuitenkin poistanut vanhuuden kdyhyyttd ja sukupolvien perhekohtaista
keskinaisriippuvuutta, ja sita voidaankin sanoa yhdeksi viime vuosisadan suurimmista saa-
vutuksista (Julkunen 2003, 15). Vaikka pienituloisten osuus eldkeiké&isissa on kasvanut, on
my0s elékelaisten osuus keskituloisista kasvanut voimakkaasti. Elakeldisten mediaanitulo
on nyt saman suuruinen kuin alle 35-vuotiailla, kun vield 1960-luvulla nuorten mediaanitu-

lo oli kaksi kertaa elakelaisten tuloja suurempi. (Kinnunen ja Méki-Franti 2016, 1-12.)

Elékkeelle siirtyminen ja sitd myoten elédkeidn nosto on myods sukupuolittunut ilmid, silla
naisten elédke on keskimaaraista pienempi kuin miesten. Eldke-erot heijastavat melko hyvin
tybaikaisia tuloeroja. Jos naisten euron sanotaan olevan 80 senttid, niin naisen elédke-euro
on vahemman, silla eléke riippuu palkan suuruuden liséksi myos tyohistoriasta ja naisten
tyéura onkin usein miehia katkonaisempi (Kela-blogi). Liséksi naisten ty0 usein jatkuu
jossain muodossa elakkeelle siirtymisen jalkeenkin johtuen naisten vahvasta hoivavastuus-

ta kotona (Jyrkama ym. 2009, 156). Tehty ty0 ei kuitenkaan vaikuta eldkkeiden tasoon.

Suomessa elékeldisten tuloerot ovat samaa kokoluokkaa palkansaajien tuloerojen kanssa.
Suomalaisen naisen eldke-euro on 74 senttid. Euroopassa naisen eldke-euro on keskimaéarin
60 senttid, silla keskiméardinen kuukausieldake miehelle on 1 530 euroa ja naiselle 915 eu-
roa. Sveitsistd ja Luxemburgista 16ytyvat miesten korkeimmat euromadrdiset eldkkeet.
Sielld ero naisten eldkkeisiin on kuitenkin huima: naisten eldke-euro on vain 54-65 senttié
miehiin verrattuna. Euroopan korkein naisten eldke-euro on Virossa, jossa se on 95 senttia,

mutta reaalisesti 330 euroa. Muissakin entisissa sosialistisissa maissa naisten eldke-euro on
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80-90 senttid. Vain niissa ja Tanskassa naisten eldke-euro on korkeampi kuin Suomessa.
Tanskassa se on 93 senttié ja kun taas esimerkiksi Ruotsissa 69 senttid. Euroopassa suku-
puolten valiset tuloerot eldkelaisten keskuudessa ovatkin siis vain vahan (4 prosenttiyksik-
kdd) suuremmat kuin tydikéisten keskuudessa. Suurimmat erot ovat siis Luxemburgissa ja

pienimmaét entisissé sosialistimaissa. (Kela-blogi.)

2.2 Vaestollinen muutos Euroopan unionin alueella

Eurooppa kohtaa ennenndkemattoman véestollisen muutoksen. Syntyvyysaste on pudonnut
useissa Euroopan unionin jasenmaissa alle 1,5:n. 2,1 lasta per nainen yllapitaisi nykyisen
vaestomaaran. Kyse ei ole siitd, etteivatkd eurooppalaiset haluaisi tehda lapsia. On kuiten-
kin olemassa tekijoitd, jotka rajaavat valinnan mahdollisuutta, kuten vaikeudet tyelamaés-
sé. Perheitd tulisikin kannustaa julkisten toimenpiteiden avulla yhdistdmaan perheen ja

tyon. (Euroopan komissio 2005, 2.)

Euroopan komission vuoden 2005 laskelmien mukaan Euroopan unionin jasenmaiden vé-
kimaara kasvaa maahanmuuton ansiosta vuoteen 2025 asti, jonka jélkeen se alkaa laskea.
Tyoikaisten, eli 15-64-vuotiaiden, lukuméara laskee noin 21 miljoonalla vuosien 2005 ja
2030 valilla. Euroopan komission ndkemyksen mukaan tdman vuoksi Lissabonin sopimuk-
sen taytantdonpano olisi entistd tdrkedmpéa. Lissabonin sopimuksen tavoite on saavuttaa
70 prosentin tyollisyysaste Euroopan unionin laajuisesti. Vuonna 2014 ty6llisyysaste oli 65
prosenttia (Eurostat). Erityishuomiota vaativat toimenpiteet tydllisyyden parantamiseksi
nuorten, naisten ja ik&antyvien osalta. Euroopan komission mukaan sosiaaliturvajarjestel-
mat ja erityisesti eldkkeet vaativat uudistamista. Nain varmistetaan sosiaalinen ja taloudel-
linen kestavyys seké selvitdan véeston ikd&dntymisen tuomista haasteista. (Euroopan komis-
sio 2005, 2-3.) Julkusen ja Parnédsen (2005, 21) mukaan Lissabonin sopimuksen tavoitetta

ei voida saavuttaa ilman vanhimpien ikéluokkien aseman uudelleenmaéarittelya.

Keskimé&ardinen huoltosuhde Euroopassa, siis tarkemmin ottaen 0—14-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden osuus 15-64-vuotiaisiin verrattuna, nousee 66 prosenttiin vuoteen 2030 men-
nessa (Euroopan komissio 2005, 4). Vuonna 2012 pienin huoltosuhde oli Irlannissa (28 %)
ja korkein Italiassa (68 %). EU-alueen keskiarvo oli 52 elékeldista 100 tyollistd kohden.
(Gil-Alonso 2012, 38.) Huoltosuhteen odotetaan nousevan jopa 124 prosenttiin vuoteen
2050 mennessa (Eckstein 2001, 5). Taman pdivén lasten ja nuorten tulee siis vastata suu-

remmasta méaarasta eldkelaisia kuin aiempien sukupolvien.
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65—79-vuotiaiden osuus nousee merkittavasti vuodesta 2010 vuoteen 2030. He ovat myos
paremmassa kunnossa ja paremmin toimeentulevia kuin aiemmin. Nama aikuisuuden ja
vanhuuden valissa olevat “kolmasikéldiset” ovat tirked kuluttajaryhmé ja he osallistuvat
aktiivisesti yhteiskuntaan, esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta. Osa jatkaa myds ansiotyos-
s&, ainakin osa-aikaisesti. (Euroopan komissio 2005, 9.) YK laskee, ettd 65-vuotiaiden elin-
ikd nousee vuosien 2010 ja 2050 valilla vield 3,1 vuotta miehille ja 3,6 vuotta naisille.
(OECD 2011, 27.)

Yli 80-vuotiaiden osuus puolestaan kasvaa rajahdysmaisesti, yli 57 prosenttia vuodesta
2010 vuoteen 2030. Heidan odotetaan olevan enemman omatoimisia ja parjaédvan kauem-
min omissa kodeissaan. Laitosmainen hoito tulee jatkossa keskittymadn vain viimeisiin
elamén vaiheisiin. Naista yli 80-vuotiaista suurin osa tulee olemaan leskinaisia. (Euroopan
komissio 2005, 9-10.) Tamé on yhteiskuntapoliittisesti merkittavaa, silla naisten eldke on
pienempi, johtuen lyhyemmisté tyOurista ja pienemmisté tyouran aikaisista palkoista, joten

riski elakeldiskoyhyyteen kasvaa.

2.3 Elakeregiimit

Regiimi-kasitteella tarkoitetaan erityyppisia virallisia instituutioita, enimmékseen sosiaali-
turvaan liittyvid, jotka pyrkivat toteuttamaan yhteisia tavoitteita (Soede ja Vrooman 2008,
2). Tassé tyossé keskityn eldkeregiimeihin.

Tunnetuimman teorian hyvinvointivaltioregiimeista esitteli Ggsta Esping-Andersen vuonna
1990 teoksessaan The Three Worlds of Welfare Capitalism. Sen pohjalta on totuttu puhu-
maan kolmesta regiimista: sosiaalidemokraattisesta, liberaalista ja korporatistisesta. Es-
ping-Anderssenin malli on vaihtoehto luokkapohjaiselle tarkastelulle hyvinvointivaltion
synnystd. Se perustuu dekommodifikaation, stratifikaation ja tyollisyyden tarkastelulle.
Dekommodifikaation aste kertoo, millainen elintaso yksilolla voi olla markkinavoimista
riippumatta. Yksilon sosiaaliset oikeudet siis vdhentdvét hidnen rooliaan “kommoditeetti-
na”, kauppatavarana (Esping-Andersen 1990, 3). Stratifikaatio on yhteiskunnan jakautu-
mista sosiaaliluokkiin ja Esping-Andersen selvittadkin, miten paljon eri regiimit aiheutta-
vat sitd. Regiimeittdin on myos eri painotukset valtion, yksityisten markkinoiden ja per-

heen vastuun valilla.

Liberaalin regiimin maille on tyypillistd, ettd sen sosiaalietuudet ovat pienié ja tarveharkin-
taisia. Valtio tukee yksityista sektoria, joko mahdollisimman pienilld omilla etuuksillaan

tai jopa suorilla tukipalkkioilla. Tassa regiimissd dekommodifikaatio on minimisséén, toi-
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sin sanoen yksilon sosiaaliturvan riippuvuus markkinoista on huipussaan. Sielld myos stra-
tifikaatio on selke&a: he, jotka parjadévét, voivat kustantaa itselleen sosiaaliturvaa ja he,
jotka eivat parjaa, joutuvat turvautumaan valtion pieniin tukiin. Tallaisiksi maiksi on perin-
teisesti luettu Iso-Britannia, Kanada, Australia ja Yhdysvallat. (Esping-Andersen 1990,
26-217.)

Korporatistisessa jarjestelmassa, esimerkkeina kaytetyissa Itdvallassa, Ranskassa, Saksassa
ja Italiassa, hyvinvointi jakautuu luokka-aseman mukaan. Regiimissa luokkaerot ovat suu-
ret, eika valtiolla ole intresseja tasoittaa niita. Liberaalista regiimista poiketen, dekommo-
difikaation aste on kuitenkin korkea. Valtion asema on hyvin vahva verrattuna yksityisiin
markkinoihin. Tassa regiimissa myos kirkon vastuu seka arvoista etta sosiaaliturvasta on
suuri. Maat ovat perheajattelultaan konservatiivisia. Vaikka perhe-etuudet kannustavatkin
lasten hankintaan, on paivahoito- ja muut tukipalvelut alikehittyneitd. Pa&asaantoisesti val-
tio auttaa vasta, kun perheen apu ei endé riita. (Esping-Andersen 1990, 27.)

Sosiaalidemokraattiseen regiimiin kuuluvat Pohjoismaat ovat maita, joissa etuudet ovat
universaaleja ja myos keskiluokka saa nauttia dekommodifikaatiosta. Regiimin nimen mu-
kaisesti sosiaalidemokratia on ollut ndissd maissa vaikuttava voima sosiaalisten reformien
takana kirkon tai tyon eetoksen sijaan. Toisin kuin muissa regiimeissd, joissa valtio tarjoaa
vain minimiturvaa, sosiaalidemokraattisessa regiimissa sosiaaliturva on tasa-arvoista ja
korkealaatuista. Myodsk&an valtion ja markkinoiden tai luokkien vélinen kilvoittelu ei ole
niin suurta eli regiimin dekommodifikaation aste on korkea. Kansalaiset eivét ole riippu-
vaisia markkinoista eikéd perheestdan. Valtio tukee seka lapsia, vanhuksia ettd muita apua
tarvitsevia. Nain yksilot pystyvét tekeméan hyvin itsendisia elaménvalintoja ja jarjestelma
mahdollistaa esimerkiksi naisten tydssakaynnin. Vaikka l&hes kaikki saavat tukia, on myos
tyo6llisyysaste korkea. Tdméa on vaadittava asia, silld raskas sosiaaliturvajarjestelméa perus-
tuu verotuloille. Koska kaikki hyotyvat, kaikki myos maksavat verojen muodossa. Siis
vaikka oikeus tydskentelyyn tuo myds oikeuden ansioturvaan, vaatii valtavan jarjestelmén
yllapito toisaalta, ettd suurin osa on tdissé ja sosiaaliset ongelmat minimoidaan. Regiimi on

naisté kolmesta myds harvinaisin. (Esping-Andersen 1990, 27-28.)

Aika on jossain méaéarin ajanut ohi Esping-Andersenin teoriasta. Sen liséksi, ettd maissa on
tehty sittemmin reformeja, on teoriaa kritisoitu muun muassa sen rajauksesta pelkkiin Lan-
si-Euroopan maihin. Omassakin tutkimusasetelmassani on mukana Eteld- ja It4&-Euroopan

maita, joita teoria ei kata. Toinen kritiikin aihe koskettaa jakoa kolmeen regiimiin ja sita,

17



kuinka hyvin esimerkkimaat kuvaavat niitd. Esping-Andersen (1990, 28) on kuitenkin itse-
kin myontanyt, ettei mitdén regiimid esiinny missdan puhtaassa muodossaan, vaan kaikkien
maiden hyvinvointivaltiojarjestelmét ovat reaalisesti yhdistelmia naisté kaikista, eri paino-

tuksin.

Esping-Andersenin Kklassinen jaottelu liberaaliin, korporatistiseen ja sosiaalidemokraatti-
seen hyvinvointivaltioregiimiin ei enda taysin pidd paikkaansa tdman péivan EU27-tason
elakkeita tarkasteltaessa (Soede ja Vrooman 2008, 25). Sittemmin on yleistynyt keskustelu
viidesta regiimistd, joihin kuuluisi edelld mainittujen liséksi véalimerellinen regiimi seka
uusista Itd&-Euroopan (EU-jasen-) maista muodostuva regiimi. Liséksi Alankomaiden on
havaittu useissa tutkimuksissa, myds Esping-Andersenin omassa, olevan niin sanottu hyb-
ridi, joka ei sovi mihinkaan regiimiin.

Halusin kayttaa teoreettisena pohjana teoriaa, joka tekee regiimijaottelun eldkejéarjestelmis-
sé olevien erojen perusteella. Muut regiimiteoriat keskittyvat usein koko hyvinvointivaltion
rakenteeseen tai johonkin muuhun yksittdiseen etuuteen. Kayténkin teoreettisena pohjana
ja aineistoni analyysissa eldkeregiimitutkimusta Soedelta ja VVroomanilta (2008). Heidan
uudessa jaottelussaan on mukana 19 EU-maata, jotka jakautuva neljaén regiimiin. Ne ovat
korporatistinen, liberaali, maltilliset elakkeet ja pakollinen yksityinen?. Regiimit eroavat
keskenaan kahdella ulottuvuudella: elédketurvan yleisen tason seka pakolliseen elaketur-
vaan kuuluvien yksityisten mekanismien olemassaolon perusteella. Analyysi kattaa seka

ensimmadisen ettd toisen pilarin eldkejarjestelmat.

Soeden ja Vroomanin kerddma data on padosin vuosilta 2004—2005. Viron, Latvian, Liet-
tuan, Slovenian, Maltan ja Kyproksen osalta dataa ei ollut saatavilla riittavasti. Italian,
Kreikan, Portugalin ja Espanjan mukana ollessa he pystyivét kuitenkin arvioimaan valime-
rellisen regiimin olemassaoloa. Puola, Unkari, Tshekki ja Slovakia mahdollistivat Ita-

Euroopan regiimin olemassaolon analysoinnin. (Soede ja Vrooman 2008, 14.)

X-akselin oikeassa reunassa olevilla mailla on suhteellisen korkeat eldke-etuudet ja va-
semmassa reunassa olevilla puolestaan niukat (kuvio 1). Irlanti, jossa etuudet ovat pie-
nimmat, tarjoaa vain tarveharkintaisen, tasasuuruisen kansaneldkkeen (Soede ja Vrooman
2008, 16). Y-akselin ylapaassa olevilla mailla on yksityisia osia pakollisessa elakejarjes-
telméssa (kuvio 1). Kuvion 1 koordinaatistosta erottuvat nelja eri klusteria, jotka ovat nelja

uutta eldkeregiimié.

2 Oma suomennos. Alkuperaisesti: corporatist, liberal, moderate pensions ja mandatory private.
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Kaksi ensimmaisté regiimia ovat linjassa aiemman teorian kanssa; korporatistisessa regii-
missa on korkeat ansiosidonnaiset etuudet ja liberaalissa regiimissa eldake on hyvin perus-
turvan omainen ja tarveharkintainen. Kaksi jalkimmaista mainittua eldkeregiimiad ovat uu-
sia avauksia. Maltillisten eldkkeiden regiimissa, elakkeet ovat matalammat kuin korporatis-
tisessa regiimissd, mutta eldkkeen ehdot poikkeavat liberaalista regiimista. Pakollisen yksi-
tyisen regiimissa julkinen valta velvoittaa tyontekijoitd hankimaan yksityisen eldketurvan,
joka on maksuperusteinen. Regiimin eldke-etuus on keskiverto tai korkea. Vrooman ja

Soede eivét 16ytaneet vélimerellista regiimié. (Soede ja Vrooman 2008, i.)
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Kuvio 1 Elakeregiimit
Lahde: Soede ja VVrooman (2008, 16)

Korporatististiselle elakeregiimille ominaislaatuista ovat korkeat tyotulosidonnaiset eléke-
etuudet. Pakolliset osat jarjestelmastd ovat tdysin julkisin varoin toteutettuja. (Soede ja
Vrooman 2008, 16.) Tahan kuuluvat Valimeren maista Italia, Kreikka, Portugali, Espanja
sekd ennestaankin korporatistiset maat Saksa, Ranska, Itvalta ja Luxemburg. Lisaksi

Suomi sijoittuu t&han regiimiin.
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Liberaalissa eldkeregiimissa ensimmadisen pilarin elédke-etuudet ovat tarveharkintaiset ja
matalat. Elaketurva nojaakin toiseen pilariin. Asia on jatetty tyontekijoiden ja markkinoi-
den keskenaan sovittaviksi. Etuudet eivat nain ollen ole vélttdmattd matalia, mutta yhteisis-
t& varoista maksettujen elakkeiden osuus on pieni. Liberaaliin regiimiin kuuluvat Euroopan
maista Iso-Britannia ja Irlanti. My0s Kanada ja Yhdysvallat ovat liberaaleja elakepolitii-
kaltaan. (Soede ja VVrooman 2008, 17.)

Néiden kahden edelld mainitun regiimin valissa on maltillisten eldkkeiden regiimi, johon
kuuluvat EU-maista Slovakia, Tshekki ja Belgia. Siella eldke-etuuksien tasot ovat mata-
lammat kuin korporatistisessa regiimissd, mutta ne jérjestetddn taysin julkisista varoista,
toisin kuin liberaalissa regiimissd. Tshekki ja Slovakia eroavat kahdesta muusta Ita-
Euroopan maasta, Unkarista ja Puolasta, silla, etta niissé ei ole vield kehittynyt yksityista
elakejarjestelmaa. Belgia sen sijaan ei istu korporatistiseen regiimiin, silla siella julkinen

eldke on paljon korporatistisia maita pienempi. (Soede ja VVrooman 2008, 17.)

Pakollisen yksityisen regiimissa on yksityinen, usein maksuperusteinen ja rahastoitu, me-
kanismi pakollisen eldakevakuutuksen sisélla. Tallaisia maita ovat Ruotsi, Tanska, Alanko-
maat, Puola ja Unkari. Aiemmin k&ytossa olleen jaottelun mukaan n&ma maat ovat kuulu-
neet niin sosiaalidemokraattiseen, liberaaliin, itd-eurooppalaiseen kuin hybridiregiimiinkin.
Hajonta x-akselin suhteen kertoo tdman (kuvio 1). Alankomaissa pakollinen yksityinen
elakejarjestelmd on ollut kdytdssa pisimpdan, muut maat ovat l&hentyneet sen mallia vii-
meisimpia reformiensa myo6ta kahden viime vuosikymmenen aikana. N&in ollen ne nojaa-
vat vield vanhaan julkiseen jarjestelmaéan, mutta lahitulevaisuudessa yksityisen jérjestel-
man osuus tulee kasvamaan. Eldkkeiden taso ndissa maissa on maltillinen tai korkea.
(Soede ja Vrooman 2008, 17.)

Esping-Andersenin kolmen perinteisen hyvinvointivaltioregiimin pohjalta kehitelty Soeden
ja Vroomanin eldkeregiimiteoria haastaa perinteisen jaon korporatistiseen, sosiaalidemo-
kraattiseen ja liberaaliin regiimiin. Namé& uudet el&keregiimit eroavat kesken&an eldketur-
van yleisen tason ja sen mukaan, kuuluuko pakolliseen eldketurvaan yksityisia mekanisme-
ja. Kaksi niista sailyy nimensakin puolesta paapiirteissadn aiemman regiimiteorian kaltai-
sena, kuitenkin ryhmitellen maita eri tavalla. Uusina avauksina pakollisen yksityisen ja
maltillisten eldkkeiden regiimi kuvaavat muita teorioita tarkemmin nykyistd EU-alueen
elakekenttdd ja myos arvioi sen tulevaa kehittymistd. Myos Raija Julkunen ja Anna Parna-

nen (2005, 9) haastavat vanhaa regiimiteoriaa, ja valayttelevat uuden hyvinvointivaltiore-
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giimin synnyst&, jonka tunnuspiirteitd ovat ty6llisyysasteen nostaminen, tydurien pidenta-

minen ja sosiaaliturvan muotoilu ty6hon kannustavaksi.

2.4 Sukupolvisopimus

Sukupolvisopimus on sellainen kirjoittamaton sopimus, jonka sukupolvet tekevét koskien
sitd, miten edut ja rasitukset, siis hyvinvointi, niiden vélilla jaetaan. Tassd on piirteitd yh-
teiskuntasopimusteoriasta, joka perustuu ajatusleikkiin, jossa vapaat, rationaaliset ihmiset
solmivat sopimuksen siitd, millaisia sdént6ja kuvitteellisessa yhteiskunnassa tulisi olla,

tietdmattdédn omaa asemaansa siind. (Sukupolvityéryhméa 1994, 33.)

Sukupolvitarkastelu on vaihtoehtoinen tarkastelutapa luokkatarkastelulle. Sukupolvi on
arkikasityksen (perhesukupolvi) lisdksi tieteellinen kasite (yhteiskunnallinen sukupolvi).
Kohortti sen sijaan on vaestokasite, jonka merkitys on eri kuin sukupolvella. Kohorttiin
kuuluvat vain samaan aikaan syntyneet ilman erityistd yhteisyyden tunnetta. (esim. Roos
1987.)

Sukupolvien méaritteleminen esimerkiksi syntyméavuosien mukaan on hankalaa ja vaihte-
levaa. Tutkimuksessa sukupolvet madaritellaan perakkain syntyneista jollain valitulla perus-
teella, esimerkiksi pienimmalla valillg, jolla saadaan aikaan merkitsevid tuloksia. Usein
kaytetdan jakoa noin 25-35 vuoden vélein. Kohortit voidaan ndin ollen osoittaa suurin piir-
tein toistensa vanhemmiksi tai lapsiksi. Sosiologiassa jako tehdadn yhteiseksi koettujen
tapahtumien perusteella. (Sukupolvitydryhma 1994, 13.) Yhteiskunnassa eri sukupolvet
elavat limittain. Yksilon ndkokulmasta sukupolvi on moninainen késite. Ihminen voi per-
hesukupolven ndkodkulmasta kuulua samanaikaisesti moneen sukupolveen, olla seka lapsi
ettd vanhempi ja kantaa ndin ollen kaksinkertaisen hoivavastuun sek& omista lapsistaan ettéa

omista vanhemmistaan (Jyrkdma 2009, 160).

Jo 90-luvulta l&htien sukupolvien vélisessa tydnjaossa on puhuttanut huoli nuorille lankea-
vasta liian suuresta maksutaakasta. Tydssakédyvat, veroja maksavat ikéluokat pienenevat,
mutta hoivapalveluja tarvitseva ik&luokka kasvaa. Helvi Kinnunen ja Petri Maki-Franti
(2016, 12) lisdavat, ettd nuorten taakaksi on jaaméssa myos korkea julkisen velan maarg,
mik& on omiaan lisdédmaéan epavarmuutta ja alentamaan kulutusmahdollisuuksia. Kun val-
tion velan mééara kasvaa ja eldkemenot kasvavat, syntyy veroasteen nousu-uhka. Eldkelis-
ten kulutusmahdollisuuksien yll&pitdminen tulee rasittamaan nuoria enemman kuin vastaa-

va rasitus on nykyisia keski-ikaistd kohti (Sukupolvityéryhmé 1994, 2; 10-11).
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Taloudellisen kasvun oloissa kulutusmahdollisuuksien siirtdminen nuoremmilta sukupol-
vilta vanhemmille on néhty jarkevana. Sukupolvi sukupolvelta elinaikaiset ty6tulot ovat
kasvaneet ja vanhempien tulot jd&neet nuorempia pienemmiksi tulonsiirroista huolimatta.
Tata on siis pidetty palkkiona, ei epdoikeudenmukaisuutena. (Sukupolvityéryhmé 1994, 7.)
Mikali tulojen sukupolvittainen nousu hidastuu, niin kuin se on tehnyt, ei tulonsiirtoja tulla
pitdm&éan yhtd hyvaksyttavind. Jyrkdma ym. (2009, 154) uskovat, ettd yhteiskunnallisen
sukupolvikonfliktin mahdollisuutta saattaa lisatd nuorempien sukupolvien suhtautuminen
suuriin ikaluokkiin. Toisin kuin sotaveteraanien sukupolvea, suuria ikaluokkia kohtaan ei

tunneta samanlaista kunniavelkaa”.

Nuorten nakokulmasta tulonsiirtojarjestelmat eivét nykyisellaan reagoi riittavasti talouden
muutoksiin. Nuoret elinaikaiset tulo-odotukset ovat laskeneet, eivatka he oleta samanlaista
lineaarista urapolkua, joka aiemmilla sukupolvilla on ollut. Sukupolvityéryhmén (1994, 8-
10; 34) mukaan sukupolvien vélilla tulisikin tehd& sek& tuoton etta riskin jakoa. Talouden
taantuessa myos eldkkeelld olevien olisi hyva kantaa osavastuu. Maksussa olevista elak-
keistd on kuitenkin hyvin vaikea leikata, silla luottamus eldkejarjestelmaan perustuu osal-

taan toteutuneisiin eldkelupauksiin.

Elékelupaus on tarkoittanut tahan saakka sitd, ettd maksussa olevista elédkkeisté ei leikata.
Syksylla 2016 eldkekeskustelun aktivoiduttua, myos eldkelupauksen rikkomista véléaytel-
tiin (uusisuomi.fi). Eldketurvakeskus kuitenkin nékee verotuksen ja indeksoinnin maksussa
olevien elékkeiden leikkaamista parempana vaihtoehtona, silld ndin elékkeitd koskevaa
omaisuudensuojaa ei tarvitsisi rikkoa (uusisuomi.fi). Tyoelakettd pidetddn ansaittuna tulo-

na, jonka voi rinnastaa omaisuuteen ja siten silla on omaisuuden suoja (esim. PeVL 5/2015
vp).

On historiallisesti poikkeuksellista, ettd nykyinen sukupolvi on edellistd pienituloisempi.
Kinnusen ja Méki-Frantin (2016) mukaan sukupolvesta toiseen jatkunut elintason nousu
nayttdd olevan uhattuna. Nuorten kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot ovat heikenty-
neet, samalla kun vanhempien sukupolvien tulokehitys on ollut vahvaa. Yksi keskeisim-
mista syistd on taantuman aiheuttamat hankaluudet nuorten sijoittumisessa tyomarkkinoil-
le. Pitkiin ty6suhteisiin perustuva elékejarjestelma ei vélttdmattd takaa tdmén péivan nuo-
rille samanlaista turvaa kuin sen on taannut aikaisemmille ikéluokille. Heikko kehitys tyo-
urassa ja elinkaaren aikaisissa tuloissa vaikuttaa myos eldkekertymiin. (Kinnunen ja Méki-
Franti 2016, 1-2; 11-12.)

22



Heidan tyoeléke-etuutensa, jotka astuvat tydeldméaan tdnaan, tulee olemaan huomattavasti
pienempi kuin vastaavanlaisen urahistorian kanssa tanaan elakkeelle jaavilla (OECD 2011,
63). Nyt tytelaméssa olevat sukupolvet tydskentelevat pidempéan ja saavat eldkkeensa
nykyisten elakkeiden maaraytymiseen nahden heikommilla ehdoilla. Tdma on ongelmallis-
ta sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. Nyt tydssd olevan sukupolven
tyohistoria tulee kuitenkin olemaan aiempia sukupolvia pidempi ja ndin ollen kerryttad
elakettd myohaisempaan ikéan. Myos heidan eldkkeelld oloaikansa tulee nailla nakymin
olemaan pidempi. Toisaalta elakkeen suhde palkkatasoon tulee olemaan nykyisia elékel&i-

sid huonompi. Se johtuu erityisesti elinaikakertoimen vaikutuksista. (Kautto 2010, 315.)

Elékevelka kuvaa sitd maaraa, jolla nuorten ikaluokkien odotettavissa olevien elakemaksu-
jen nykyarvo ylittaa niiden odotettavissa olevien omien eldkkeiden nykyarvon (Sukupolvi-
tyoryhma 1994, 11). Ylite aiheutuu siité, ettd nuoremmat sukupolvet rahoittavat elakemak-
suillaan itseddn suurempien ikaluokkien elédkkeet. Jos talous kasvaisi riittavalla vauhdilla,
tdma vastuu ei supistaisi mydhempien sukupolvien kulutusmahdollisuuksia. (Sukupolvi-

tyéryhma 1994, 11.) Kuitenkaan talouskasvu ei ole viime vuosina ollut toivotunlaista.

Saatavien eldke-etuuksien ja maksettavien maksujen suhdetta mitataan tuottoasteella tai
aktuaarisuusasteella. Tuottoasteen voi laskea eri sukupolville, kun selvitetaan elakejarjes-
telman oikeudenmukaisuutta. Laskelmissa oletetaan palkkasumman kasvavan ja elakesijoi-
tuksille saatavan tuottoa. Aktuaarisen oikeudenmukaisuuden periaatteena on pidetty sit,
ettd eri kohorttien tuottoaste on sama, mutta tdma on kuitenkin mahdottomuus. Naille las-
kelmille hyvé kayttétarkoitus on sukupolvivaikutusten arviointi elédkejarjestelméad muutet-
taessa. (Uusitalo 2011a, 31.)

Oksasen (2014, 13) mukaan julkinen eldkejarjestelma ei kohtele perakkaisia sukupolvia
tasapuolisesti, jos se pysyy taysin jakojarjestelmand, elinian pitenemisen ja uuden sukupol-
ven alemman hedelmallisyyden vuoksi. Nykyinen palkansaajasukupolvi saa jarjestelmésta
edun, jos eldke-etuudet pidetddn ennallaan, mutta elékemaksut nousevat vasta kun tdma
nykyinen palkansaajasukupolvi on padssyt eldkkeelle. Jotta kustannus ei siirtyisi seuraaval-
le sukupolvelle, nykyisen tydssakayvan sukupolven tulisi mukaan maksaa korotettua mak-
sua. Nain jarjestelmé siirtyy osittaiseen rahastointiin ja millek&&n sukupolvelle ei koidu

kaksinkertaista taakkaa.
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Heikki Oksanen (2014, 14) viittaa vuonna 2008 Roel Beetsman® kanssa kehittimaiansa
sukupolvien vélisen taakanjaon saantoon, joka kuuluu seuraavasti:

1. Sukupolvet, joilla on samat véestolliset ominaisuudet (hedelméllisyys ja odotettu
elinikd) ja elake-edut (elédkeika ja eldkkeen taso suhteessa palkkaan), maksavat
my0s samat elakemaksut suhteessa palkkaansa;

2. kun tapahtuu demografinen muutos tai kun tulevia eldke-etuja muutetaan, maksuja
on muutettava niin, etta jarjestelman rahoitus on tasapainoissa maardamattoméan
ajan eli niin kauan kuin uusia demografisia muutoksia ei tapahdu eika eldke-etuja

muuteta; ja
3. kun tapahtuu uusi muutos, uusi maksutaso maératadan saman periaatteen mukaisesti.

Saanto jakaa elédkkeiden rahoittamisen taakkaa tasaisesti perattdisten palkansaajasukupol-
vien kesken. Sen oletuksena on, etta elédkkeella olevien edut méaaraytyvat aiemmista paa-

toksistd, ja tydssa oleva sukupolvi maksaa ne joko maksuina tai rahastosta.

Véeston ikaantyminen on haaste paitsi sukupolvien véliselle solidaarisuudelle, myds koko
hyvinvointivaltioajatuksen poliittiselle kestavyydelle. Solidaarisuus sosiologisena termina
tarkoittaa yhteiskunnan yhtendisyytta ja siihen liittyvia arvoja ja kaytant6ja, toisin sanoen
ithmisten valista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Suomessa yhteiskunnallisen solidaarisuuden
on oletettu heikentyneen ja sitd on heikentényt erityisesti taloudellisen eriarvoisuuden kas-
vu. (Erola 2004, 181.)

Sukupolvien valinen solidaarisuus on ollut lansieurooppalaisittain sosiaaliturvajarjestel-
maan institutionalisoitua (Jyrkdma ym. 2009, 155). Se on kuitenkin tulossa uudelleen neu-
voteltavaksi, silla tdman sanattoman sukupolvisopimuksen kanssa kilpailee uusliberalisti-
nen aktiivisuuden ja omavastuun vaatimus (Jyrkdma ym. 2009, 155;159). Euroopan ko-
missio (2005, 6) on linjannut, etté solidaarisuussadnnot tulisi neuvotella uudelleen. Uuden-
lainen solidaarisuus perustuisi molemminpuoliseen tukeen, tietojen ja taitojen vaihtoon. Se
ei siis olisi yksipuolista. Myods John Vincent (1999) on esittanyt tarpeen erityiseen suku-
polvipolitiikkaan, jonka keskeisend tavoitteena olisi sukupolvien vélisen solidaarisuuden

edistaminen.

Hyvinvointivaltion antamien lupausten uskottavuus alkaa olla ongelmallista. Legitimiteet-
tid vahvistaa tai heikentdd ihmisten luottamus jarjestelmén kykyyn auttaa tarvittaessa. EI&-
keturvan legitimiteettiin vaikuttaa erityisesti luottamus eldketurvan tulevaan tasoon. (Pa-
loméki 2013, 8.)

3 Tarkemmin Roel Beetsma & Heikki Oksanen (2008): Pensions under Ageing Populations and the EU Sta-
bility and Growth Pact, CESifo Economic Studies, Vol. 54, 4/2008, 563592
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Epétoivottavaa kehitystd olisi eldketurvan tai muiden hyvinvointipalvelujen marginalisoi-
tuminen. Marginalisoitumista on yksityisten palvelujen kayton lisddntymisestd johtuva
julkisen palvelujérjestelmén kannatuksen heikkeneminen ja tason huononeminen. Kehitys-
kulku edistdad maksukykyisimpien siirtymistd julkisten palvelujen kéyttéjiksi ja julkisten
palvelujen leimautumista pienituloisten viimesijaiseksi sosiaaliturvaksi. Marginalisoitumi-
seen voi johtaa ihmisten heikentynyt usko siihen, ettd julkinen valta sijoittaa riittavasti re-
sursseja heidén hoivaansa ja palveluihinsa. (Paloméki 2013, 8.) Iso-Britanniassa julkinen
eldke onkin jo nyt pienituloisten “takuueldkkeen” roolissa yksityisen eldkejérjestelman

ollessa padasiallinen eldketulonlahde.

Sanotaan myos, ettd sukupolvindkékulma on turhaa sukupolvisodan lietsontaa ja murentaa
luottamusta. Onkin hyva muistaa, ettd ihminen kuuluu (normaalissa elinkaaressa) aikanaan
sek& nuoriin ettd vanhoihin, joten vastakkainasettelu ei ole kaikessa maarin mieleké&sté
(Sukupolvitydryhmd 1994, 36). Sukupolvisota ei olekaan tavoiteltavaa, mutta sukupolvet

huomioiva politiikka on.
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3 AIEMPI TUTKIMUS

3.1 Vaeston ikdantyminen vaatii muutoksia eldkejarjestelmiin

Vaeston ikaantyessa valtion menopohja muuttuu. Elakeldisten méaréa kasvaa, elakeajat pi-
dentyvat, elake- ja terveydenhoitomenot kasvavat, mutta toisaalta verotulot vahenevat, silla
aktiivivaestdon maara pienenee. Tahan ongelmaan on monta ratkaisua ja niiden yhdistelmia,
eiké eldkejarjestelmien muutos ole ainoa. Eckstein (2001, 5-6) esittelee vaihtoehtona valti-
on lisatuloihin veroasteen tai eldkemaksujen nostamisen tai nopeamman talouskasvun.
Menoja taas voisi vahentéé joko vahentamalla valtion menoja yleisesti tai muokkaamalla
elakejarjestelmaa nostamalla keskimaaraisté elakeikaa tai pienentamalla eldkkeita. Kolmas

vaihtoehto on lisata valtion velkaa.

Vaeston nopea ikaantyminen on kuitenkin suuri haaste eldkejérjestelmien taloudelliselle
kestavyydelle (OECD 2011, 20). 55-vuotiaiden keskimaardinen elinajanodote on noussut
OECD-maissa vuosien 1970 ja 2010 valilla noin nelja vuotta miehilla ja viisi vuotta naisil-
la. Samalla aikavélilla keskimaardinen eldkeikd on laskenut yhden vuoden. (Staubli ja
Zweimdiller 2011, 2.) Nama luvut nostavat huolen julkisen eldkejérjestelman kantokyvysta,
silla elakkeitd nostetaan kauemmin, ja tyOikdisten maarén suhde eldkeldisiin jatkaa piene-
nemistadan. Koska useimmissa eldkejarjestelmissa tdman péivan tyontekijat maksavat elé-
keldisten eldkkeet, tilanne pakottaa valtioita nostamaan eldkemaksuja. Tata korotuspainetta
helpottaakseen monet maat ovat paétyneet joko leikkaamaan etuuksista tai nostamaan el&-
keikaéa (Staubli ja Zweimuller 2011, 2).

Euroopassa koettiin maailmansotien jalkeen niin sanottu baby boom, jolloin suuret ikaluo-
kat syntyivéat. Ik&luokkien suuret kokoerot on tiedetty ongelmaksi jo pidemman aikaa ja
siihen on pyritty varautumaan. Esimerkkeja varautumistoimista ovat julkisen ja yksityisen
sektorin eldkkeiden yhdenmukaistaminen, varhaiseldkeikien muuttaminen seka rahoitus-
vastuun osittainen siirtdminen vakuutetuille. (Sukupolvitydryhmé 1994, 1.) Nama toimen-
piteet olisivat riittdvid, mikali ennustettu talouskasvu toteutuisi. Kuitenkaan nykyisessé
taantumassa talouskasvu ei ole ennustetun kaltaista ja tdméa luo epdvarmuutta myos eldke-

rahastojen sijoitusten tuotto-odotuksiin.

Suurimmat ikéluokat elakoityvéat juuri nyt, vuosien 2015 ja 2035 valilla, mika aiheuttaa
ennennédkemaétonté painetta elédkejarjestelmille (European Foundation 2012, 3). Eldkejérjes-
telmén kestavyytta uhkaa vaeston ikérakenteen ennustetun muutoksen liséksi ty6llisyyden

heikko kehitys (Kautto 2010, 312-313). NyKkyiset eldkejarjestelmat on suunniteltu korkean
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syntyvyyden ja jatkuvan tyollisyyden kasvun olosuhteissa, joten ne tarvitsevat nyt uudel-
leenarviointia (Myles 2003, 264).

Oksasen (2014, 1-2) mukaan elakejarjestelman rahoituksen kestdvyyden keskeiset tekijat
ovat eldkeika, elékkeiden taso ja eldkemaksut. Hanen mukaansa eldkeidn nostamisen tulisi
olla vaihtoehto mietittdessa keinoja kestavyysvajeen pienentdmiseksi, silla elinidn nousu
aiheuttaa elakemenoihin nousupainetta. Elédkkeet ovat julkisen talouden suurin yksittdinen
menoerd, joten véeston ikdantyminen ja kestavyysvaje ovat siten kytkoksissd. Kestévyys-
vajetta hillitsisi hd&nen mukaansa myos elédkeidn nousun myo6ta kasvanut tyépanos ja sen
my0s kasvaneet tuotanto ja verotulot. Oksanen hoputtaisi reformeja, silla meneillaan oleva

maailmanlaajuinen taantuma on myos heikentanyt julkisen talouden rahoitusta.

Euroopan komissio (2005, 10) nostaa esiin véestollisen kasvun tarpeen, sekd syntyvyyden
ettd maahanmuuton lisddmisen kautta, vastauksena véeston ikdantymisen tuomiin haastei-
siin. Se toteaakin hyvin suorasanaisesti, ettd tyohon osallistumisen tulee nousta ja elakeian
taytyy jatkaa nousuaan (Euroopan komissio 2005, 4). Esimerkiksi Gil-Alonson (2012, 43)
mukaan syntyvyyden lisddminen ja maahanmuutto eivét kuitenkaan ole riittdvid keinoja

tyourien pidentdmiseen.

Véeston ikdantyminen vaikuttaa jokaiseen maahan eri tavalla, riippuen ikdantymisen no-
peudesta, nykyisesta tyottomyystasosta, eldkeidsta ja eldkemenojen tasosta (Gil-Alonso
2012, 48). Gil-Alonso toteaa (2012, 43), ettd pelkastaan tyollisyyden kasvu ei riité vastaa-
maan vaeston ikdantymisen tuomiin haasteisiin, ei vaikka tyéperdinen maahanmuutto otet-
taisiin huomioon laskelmissa. Euroopan unionin tasolla ty6perdisia maahanmuuttajia tar-
vittaisiin nettona 3,3 miljoonaa vuodessa vuoteen 2050 asti, kun vuosina 2002—2008 luku
vaihteli 1,6 ja 2,0 miljoonan vélill&. Uusia tyopaikkoja ei pystytd luomaan vuoteen 2050
mennessa vaadittavaan tahtiin tai ainakaan kestavalla tavalla. Vuotta 2050 pidetaan vuote-
na, jolloin tydvoiman vajaus on suurimmillaan. Tulee myds huomata, ettd ndama maahan-
muuttajatkin vanhenevat ja tulevat aikanaan tarvitsemaan hoivaa, mik& entisestdan liséa
tydvoiman tarvetta. (mt. 42—43.) Né&in ollen Gil-Alonso (2012, 46) pitad varmana, etté ela-
ketaakan taltuttamisen tyokaluihin tullaan koko EU-alueella ottamaan etuuksien pienenta-

minen ja eldkei&n nosto.

Gil-Alonso toteaa (2012, 46), ettei ole olemassa koko EU-alueelle sopivaa kaavaa ikaan-
tymisen kompensoimiseksi, vaan tulee ottaa huomioon jokaisen maan erityispiirteet. EI&-

keik&& on nimittdin hankala nostaa siella missa se on jo korkealla. Tallainen erityispiirre on

27



esimerkiksi Saksassa, Belgiassa, Italiassa, Kreikassa ja Skandinaviassa, missa ikaantymis-
kehitys on jo suhteellisen pitkélla, eika véeston ik& nouse endd merkittavasti. Bulgariassa,
Unkarissa ja Baltiassa elakelaisten lukuméara ei tule kasvamaan samalla tavalla, silla siella
on matalampi elinidnodote ja erikoinen iké&rakenne. Irlannissa, Kyproksella, Slovakiassa,
Espanjassa, Puolassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa ikddntyminen tulee olemaan nope-
ampaa. Han jakaakin maat viiteen ryhmdan sen mukaan, mitkéa toimenpiteet véeston ik&an-

tymisen kompensoimiseksi ovat niille parhaat.

Pohjoismaat Tanska, Ruotsi, Suomi ja Baltian maat Viro, Latvia, Liettua, sek& uusista ja-
senmaista Bulgaria ja Unkari sekd vanhoista Belgia ja Saksa tulevat kokemaan lievemman
ikaantymiskehityksen. Né&in ollen séilyttadkseen elékejarjestelmén tasapainossa, maiden
tulisi nostaa tyollisyysastetta ja nostaa maahanmuuttoa suhteellisen maltillisesti. Unkarissa
ja Liettuassa elakeikad tulisi nostaa, silla se on tall& hetkell& alle EU-keskiarvon. Mydskin
Saksassa, Bulgariassa, Virossa ja Latviassa tarvitaan pientd nousua todelliselle elakkeelle
jaamisiélle. (Gil-Alonso 2012, 46-47.)

Todellisen eldkkeellejgdmisian nosto on ensisijainen keino Sloveniassa, Puolassa, Rans-
kassa, Maltalla ja Italiassa. Niissa elédkkeellejddmisikd on talla hetkelld keskimaarin 60
vuotta tai alle. Myos Tshekissa, Slovakiassa, Itavallassa ja Luxemburgissa todellisen eldke-
idn nosto on tarpeen, mutta siell& se ei olisi ainoana keinona riittdvéa, vaan tarvitaan myos
muita. (Gil-Alonso 2012, 47.)

Eldkemenojen osuus julkisesta kulutuksesta on nykyiselladn hyvin alhainen Tshekissé,
Irlannissa, Luxemburgissa, Romaniassa ja Slovakiassa. Ndin ollen tuon osuuden nostami-
nen kohti 13 prosenttia bruttokansantuotteesta olisi tehokas keino ndille maille. Portugalis-
sa, Itavallassa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa keskieldke, suhteessa tyontekijaa kohti
laskettua bruttokansantuotetta, on nykyisin korkea, ja ndissa maissa tulisi harkita sen alen-
tamista. Viidennen ryhman muodostavat Espanja, Kreikka ja Kypros, jossa mikaan edella
mainituista keinoista yksin&én ei ole riittdva, vaan niiden tulee kayttdd useamman keinon
yhdistelméag, sill4 ne tulevat kohtaamaan erittdin merkittdvan ikaantymiskehityksen. (Gil-
Alonso 2012, 47.)

Gil-Alonson (2012, 48) mallinnus toteaakin, ettd elakejarjestelmien pitkan aikavalin kesta-
vyys taataan vain sopivalla sekoituksella eldkepoliittisia keinoja seuraavan 40 vuoden ajan.
Tyollisyytta pitdd nostaa, maahanmuutosta on hyotya, elakoitymista tulee lykata ja keski-

maaréista elake-etuutta tulee pienentdd. Euroopan unionin jdsenmaat tarvitsevat toiminta-
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kehyksen, joka edistdd talouskasvua nostaen tehokkuutta ja lisaten tydpaikkoja, yhdessé
toimintojen kanssa, jotka auttavat ihmisié jaksamaan tyossdan pidempaan. Tulee kuitenkin
ymmartad, ettd sama keino ei kay kaikille, johtuen maiden elékejérjestelmien taméanhetki-

sesta erilaisuudesta.

Tehdyn tyon mééaran kehitys, joita voi mitata esimerkiksi tyouran kestolla ja ty6llisyysas-
teella, on eldkkeellesiirtymisikaa keskeisempéa eldkkeiden rahoitukselle ja julkistaloudelle,
sanoo Kautto (2010, 315). Han korostaa, ettd vanhuseldkkeen ikarajan nosto tuo vain mar-

ginaalista apua, jollei tyollisyyttd muuten saada paranemaan.

John Myles pohtii artikkelissaan (2013, 264-265), ettd kenen maksettavaksi kasvavat elé-
kemenot kuuluvat. Fixed replacement rates (FRR) -mallissa kaikki vaeston vanhenemisesta
koituvat kulut tulisi palkansaajien maksettavaksi. NyKkyisilla jarjestelyilld se tarkoittaisi
tuleville sukupolville matalaa elintasoa lapsuudessa ja aikuisuudessa, mutta verrattain vau-
raat eldkevuodet. Fixed contribution rate (FCR) -mallissa sen sijaan kaikki lisakulut jaisi-
vat eldkkeensaajien itsensé taakaksi. Tuleville sukupolville tdma tarkoittaisi totuttua elinta-
soa lapsuudessa ja aikuisuudessa, mutta elintason romahdusta elékevuosien tullen. Sovellu-
tus tastd on jo kaytdssa ruotsalaisessa ja italialaisessa elakejarjestelmassa. Fixed relative
position (FRP) -mallissa tyotatekevien tulojen ja eldkelaisten etuuksien per capita -suhde
pysyy vakiona. Veroaste nousee, mutta myds etuudet pienenevat ja nain ollen elakemeno-
jen nousu vaikuttaa kumpaankin ryhmaan saman asteisesti. Myos elintaso lapi elinkaaren

pysyisi suhteellisen tasaisena. Vain FRP l&pdisee sukupolvien valisen sopimuksen.

Suomen tyoelékejérjestelman tai eldkejérjestdjen taholla ei olla jarjestelmien kestavyydesta
huolissaan. Oksasen (2014, 5) mukaan myonteinen kuva Suomen elékejérjestelmén kesta-
vyydesta johtuu siitd, etta elakkeiden taso alenee huomattavasti suhteessa palkkoihin. El&-
keturvakeskus on laskenut, etté taso laskee vuodesta 2012 vuoteen 2080 mennessa 50 pro-
sentista 38,8 prosenttiin. Tason aleneminen johtuu elinaikakertoimen vaikutuksesta ja in-
deksointisd&nnoistd, joiden mukaan eldkkeet ovat vain osittain sidottuja palkkakehitykseen
(Oksanen 2014, 5).

3.2 Suhtautuminen eldkeian nostoon

Elini&n pidentyminen, tyoikdisen védeston vahenemisestd johtuva tydvoiman kysyntd, van-
huuden uudelleenméérittely tuottavaksi ja aktiiviseksi eldmanvaiheeksi, ikaantyvien pa-
rempi terveys, ruumiillisesti vdhemmé&n kuormittavien tdiden yleistyminen sekd koulutus-

tason nousu puhuvat elédkkeellesiirtymisidn nostamisen puolesta (Julkunen ja Pdrndnen
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2005, 10). Mika nayttaa perustellulta ja oikeudenmukaiselta, ei kuitenkaan tarkoita poliitti-
sesti suosittua, helppoa toteuttaa tai kansalaisten haluamaa, huomattavat Julkunen ja Pér-
nanen (2005, 11). Elékeidan noston on usein todettu olevan yksi kaikkein kiistanalaisimmis-
ta elakereformeista. (OECD 2011, 20).

Vanhuselékkeen alaikarajalla on ohjaava vaikutus tyotehtaviin ja tyollistymiseen jo ennen
elakkeelle siirtymistd. Eldkeidan nousulla voikin siis antaa tyonantajille seka palkansaajille

selvan signaalin sopivasta tyonjattoiasta. (Oksanen 2014, 73.)

Elinkeinoelamén valtuuskunta (EVA) on tehnyt mielipidekyselyitéd eldketurvaan kohdistu-
vista asenteista useina vuosina. Asenteita leimasi negatiivisuus. Vuoden 2009 kyselyssa
luottamus eldkejarjestelman kestavyyteen oli aiemmasta poiketen kaantynyt laskuun ja
hieman yli kolmannes uskoi elékejérjestelmén romahtavan tulevaisuudessa (Haavisto ja
Kiljunen 2009, 54) (kuvio 2). Vuoden 2010 kyselyssa 89 prosenttia piti elake-ehtojen tiu-
kentumista selvioné (Haavisto 2010, 69). Vuoden 2011 kyselyssa noin 40 prosenttia uskoi
elakejarjestelmamme romahtavan ja jattdvan meidat pulaan; nuorista aikuisista jopa puolet
(Haavisto ja Kiljunen 2011, 101). Vuoden 2013 tutkimuksessa tapahtui kaanne: puolet
suomalaisista oli valmiita nostamaan eldkeik&a vahintddn kahdella vuodella (Haavisto
2013, 18). Kuitenkin alle 45-vuotiaista vain viidesosa luotti eldkelupauksen pitavyyteen
(Haavisto 2013, 29).
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Tulevaisuudessa maamme eldkejarjestelmat romahtavat eika edes ’jo ansait-

tuja’ elakkeita kyeta maksamaan.

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd Vaikea sanca Jokseenkin eri mieltd Taysin er mielta

[] L] [ ] [] []

Talvi 2015 | | \ \ T

Talvi 2011 | | | \ N

Talvi 2009 | \ | | T

Talvi 2007 | \ | | | |

Talvi 2005 | \ | \ | \

Talvi 2001 | | | | | |

Kuvio 2 Luottamus Suomen elakejarjestelmaan EVAn asennetutkimuksen mukaan
Lahde: EVAnN arvopankki

Forma, Kallio, Pirttila ja Uusitalo (2007) tutkivat suomalaisten asenteita sosiaaliturvaa
kohtaan asettamalla uudistuksille hinnan. Suomalaiset eivat halua nykyiseen sosiaalipoli-
titkan malliin merkittavid institutionaalisia uudistuksia ja ovat olleet aina hyvin hyvinvoin-
tivaltiomyonteisid. Yli puolet olisi valmiita jopa korottamaan verotusta, silla ehdolla, ettd
rahat menisivét terveyspalveluiden parantamiseen, koulutukseen tai eldketurvaan. (Forma,
Kallio, Pirttila ja Uusitalo 2007, 9;22.)

Vastaajien mukaan sopiva elékkeiden taso olisi keskimadrin 69 prosenttia tyduran aikaises-
ta palkasta. Eldkejarjestelmaan muutettaisiin mieluiten elékekattojarjestelmalld, mutta
muut jarjestelmat, kuten tasaeldkejarjestelma tai elakevarojen tuottoisampi tai riskaabelim-
pi sijoittaminen, eivat saa kannatusta. El&keidn korottamiseen, yksityiseen eldkejarjestel-
madn ja eldkkeiden tason pienentdmiseen suhtaudutaan hyvin Kkriittisesti, eikd kukaan kan-

nata nykyisen eldketurvan tason heikentdmisté. (Forma ym. 2007, 35-38.)

Elékeidn korottamisen suhteen erot eri ryhmien valill4 ovat pienet. Eniten elékeidn korot-
tamisen kannalla Forman ym. (2007, 38) tutkimuksen mukaan ovat jo elékkeelld olevat
ikéantyneet, opiskelijat ja puoluetaustoista kokoomuksen kannattajat. Kielteisimmin eléke-

ian nostoon suhtautuvat tyottdmaét ja sosiaalidemokraattien &&nestéjét.
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Forma ym. (2007, 38) antoivat vastaajille kolme vaihtoehtoa, joilla Eldketurvakeskuksen
laskelmien mukaan eldkejarjestelmd pysyisi vakaalla pohjalla. Vaihtoehdot olivat varhais-
elakkeen ehtojen kiristdminen niin, ettd eldkeikd nousisi kahdella vuodella, eldke-etuuden
pienentaminen 13 prosentilla tai palkasta perittavien elakemaksujen korottaminen 100 eu-
rolla kuukaudessa. Néisté vaihtoehdoista suosituin oli varhaiselakkeiden ehtojen kiristami-

nen.

Tom W. Smith (2000) selvitti kansalaisten mielipiteita eri valtiollisten menokohteiden tar-
keysjarjestyksesta. Naitd menokohteita olivat elakkeet, ympaéristo, terveys, poliisi, koulu-
tus, puolustus, tyottomyysetuudet ja kulttuuri. Mik&&n muun menoerdn saama tarkeysjar-
jestyksen keskiarvo ei ylittdnyt eldkkeiden saamaa keskiarvoa. Tuki julkisista varoista
maksettaville elakkeille nousee vastaajan ian myo6ta ja sukupolviset erot ovat usein suuria-
kin. Mielipide siitg, ettd ikdantyvien toimeentulo on julkisen vallan vastuulla, kasvaa vielé
voimakkaammin idn myo6ta. Naiset ovat useammin elékejarjestelman kannalla, mutta ero
miehiin on pieni. (Smith 2000, 7-16.)

Suomessa korkeakoulutettujen etujérjestd Akavan vuonna 2004 teettdméssa tyomarkkina-
tutkimuksessa akavalaisten elékeikatoive oli 60,3 vuotta, 3,3 vuotta matalampi kuin heidén
lakisaateinen elékeikansd (Julkunen ja Parnanen 2005, 77). Korkeakoulutettujen pysymi-
nen pidempaan tyomarkkinoilla nahdaan oikeudenmukaisena. Liberaaleissa jarjestelmissa
usein varhainen eldkkeelle paasy on juuri hyvdosaisten mahdollisuus, silld he ovat kerryt-
taneet riittavan eldkkeen omille eldketileilleen, kun taas matalapalkka-aloilla tydskentele-
vat joutuvat jatkamaan myohdiseen ikaan saakka saadakseen edes siedettavan eldkkeen.
(Julkunen ja Parndnen 2005, 81.) Pitkalle kouluttautuneilla pysyvat usein pisimpaén tyos-
s&, silld heidan tydssaan on enemman itsensé toteuttamisen mahdollisuuksia. Heill& tosin
on myds mahdollisuus elda kolmatta ikaa ilman tyon pakkoa. Julkusen ja Parndsen (2005,
175) kerddmistd haastatteluaineistosta huokuu ajatus, ettd ihmiset haluavat eldkkeelle “riit-

tdvén ajoissa”.

3.3 Tydurien pidentamisen vaikutus eldkejarjestelmien rahoitukseen

Tydurien pidentdmisestd on tullut keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite (Julkunen ja
Parnanen 2005, 5). Sen myo6té huoltosuhde kevenee, julkisten menojen, erityisesti elédke-
menojen, kasvu hidastuu, tyévoiman tarjonta lisaantyy ja tyoéllisyysaste nousee (mt. 9).

TyoOurien pidentdminen on néhty tehokkaimpana keinona vastata elédkkeiden rahoituksen

32



kestavyyshaasteeseen, mutta keinot niiden pidentdmiseksi poikkeavat ndkokulmasta riip-
puen (mt. 42).

Elékeikaa nostamalla tydurat pitenevat loppupééstad. Tyouria voi pidentdd toki muillakin
tavoilla, kuten nuorten siirtymista opinnoista tyoelamaéan nopeuttamalla, ty6ikaisten tyoky-
vyttomyytta vahentdmalld sekéd osa-aikatyotd vahentdamaélla, mutta tassa luvussa 3.3 ja seu-
raavassa luvussa 3.4 tarkastelen, miten eldkeidn noston kautta tapahtuvan tyourien piden-
tdmisen tiedetddn vaikuttavan paitsi elédkejarjestelmien rahoitukseen, myos ikaantyvien

tyollisyyteen.

Tydssaoloajan ja eldkkeelldoloajan suhde vaikuttaa eldkejarjestelméan rahoitukseen ja julki-
seen talouteen. Vuonna 2011 keskimaardinen tyéuran pituus Suomessa oli 36 vuotta ja
keskimé&aréinen eldkeaika oli 22 vuotta. Suhdeluvuksi voidaan siis laskea 1,6 tydvuotta
yhté eldkevuotta kohti (Tela.fi a). Tuota suhdelukua Kkoitetaan siis parantaa eli suurentaa.
Suomessa suhteen pitdaminen vuoden 2012 tasolla vaatisi elakeidan nostamista 4,5 vuodella
(Oksanen 2014, 6).

Useimpien maiden elékejérjestelmén rahoitusongelmaa pahentaa se, ettd ne kannustavat
jaamaan elakkeelle mahdollisimman aikaisin eri varhaiselékereittien kautta (Eckstein 2001,
7). Tyouran piteneminen jo kahdella tai kolmella vuodella helpottaisi eldkkeiden rahoitta-
mista (Julkunen 2003, 17). Julkusen ja Parndsen (2005) mukaan jo yhden vuoden nousu
keskimaaraisessa elakkeelle siirtymisidssad kumoaisi viidesosasta kolmasosaan elakemeno-

jen kasvusta.

Elékeidn nostaminen ei poista tarvetta pidentdd tyouria myds nuorten ja keski-ikdisten
osalta (Oksanen 2014, 77). Vuonna 2014 miesten ty6llisyysaste oli EU28-maissa 70 pro-
senttia ja naisilla 60 prosenttia (Eurostat). Naisten nakeminen tyévoimaresurssina on valt-

tdmatonta tyollisyystavoitteen saavuttamiseksi. (Julkunen ja Parnénen 2005, 17-23.)

Kauton (2010, 313) mukaan on liian yksioikoisesti esitetty, ettd eldketurvan rahoitus riip-
puu myonteisestd kehityksesta tyoikdisen vaeston maaréassa ja tyohon osallistumisasteessa.
Nimittain neutraalissa jarjestelméssa, jossa maksetut vakuutusmaksut kattavat elékeaikaiset
tulonsiirrot, tydpanoksen maaralla ei ole merkitysta. Suuresta tydpanoksesta nimittdin ker-
tyy aikanaan suuret eldkkeet ja suuret menot. Painvastoin, jos ei ole tydss4, ei kerry tyoela-
kevastuutakaan. Tyourien pidentdminen ei néin ollen ole patenttiratkaisu eldkejérjestelman
rahoituksen turvaksi. Kautto sanookin, etté tyourien pidentdmiskeskustelussa huoli kohdis-

tuukin enemman valtiontalouden rahoitukseen, kuin varsinaisesti tydeldkejarjestelman ra-
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kenteeseen. Suomen jarjestelméssa tydeldkemenon nousu on tydnantajien ja tyontekijéiden

kesken&an sovittava asia.

Nykyisinkin palkansaaja voi jatkaa tyduraansa yli alimman vanhuuseldkkeen ikarajan ja
saada samalla korkeampaa karttumaa, eli korotusta eléke-etuuteen. Tadmakin keino nostaisi
elakkeellejaga@misikéd, mutta elakemaksuja ei voisi alentaa, jotta olisi varaa kustantaa nd&ma
karttumat. Pelkka vanhuuseldkkeen alaikérajan nosto ilman karttumia mahdollistaa maksu-
jen alentamisen ja vahvistaa jarjestelman rahoitusta. (Oksanen 2014, 72.) Julkunen (2003,
17) sanoo, ettd tyottomyyselédkkeen ja yksilollisten varhaiseldkkeiden poistaminen olisi
kannustinkarttumaa tehokkaampi keino. Kautto (2010, 315) toivoo, keskustelua toimeentu-
lovaikutuksista tydnteon jatkamiskeskustelun rinnalle. Tyontekoa koskevilla paatoksilla on
vaikutusta eléke-etuihin. Pidempaén tyossa jatkavien karttumia tarkedmpi kannustin pysyéa

ty6ssa olisi tieto omasta tulevasta eldketasosta.

Nykyisella mallilla pidempi tydura tarkoittaa parempaa tydeléketurvaa ja on jatkossa riitta-
van elakkeen edellytys. Elékejarjestelmén kestévyys ei kuitenkaan ole ainoa syy sille, mik-
si pidemmista tyourista puhutaan. Lisdverotuloja tarvitaan myos muiden hyvinvointipalve-
lujen rahoittamiseen. Tyourien pidentdmiselld on toki positiivinen vaikutus elékejarjestel-
man kestavyyteen, mutta tavoiteltavaa on tarkemmin ottaen tydeldkemaksujen ja tydeléke-

etuuksien tasapaino pitkélla aikavililla. (Tela.fi b.)

2010-luvun vaihteesta Euroopan talous on ollut taantumassa. Talla on ollut vaikutusta pait-
si tyollisyyteen myos eldkevarojen sijoitustuottoihin. Tuotoilla on merkitystd varsinkin
nykytilanteessa, jossa elakemaksujen maksajia on véhemman kuin eléke-etuuden nostajia
Tama luo painetta tydelakemaksujen korottamiselle. Korotuspainetta luo etenkin synty-
vyyden pysyminen matalalla. Eldkevarat perustuvat 3,5 prosentin reaalituotto-odotukselle,
mutta seuraavan Kymmenen vuoden aikana reaalituoton oletetaan jadvan 3,0 prosenttiin.
(Etk.fi d.) Monissa muissa Euroopan maissa elakejarjestelma on kokonaan rahastoitu ja

niissa matalat korot aiheuttavat Suomea enemmaén ongelmia.

3.4 Tydurien pidentamisen vaikutus ikaantyvien tyollisyyteen

Véeston ik&dantyminen on globaali ilmid, joka koskettaa erityisesti Eurooppaa ja Pohjois-
maita. Vaeston ik&antymista lahestytdan usein uhkaavana ja ongelmallisena asiana. On-
gelmallisuuteen vaikuttaa suurelta osin huoli elédkkeiden riittavyydesté ja siitd, ketka elak-
keet maksavat, siis huononeva huoltosuhde. Huoltosuhteen parantamiseksi ehdotetaan ta-
vallisimmin ty6urien pidentdmistd. Myos ikadntyvié ik&luokkia kohtaan asetetaan kasvavia

34



odotuksia, kuten oman terveyden yll&pito, tyburan pidentdminen tai paine varallisuutensa
jakamiseen. (Jyrkdma ym. 2009, 147-155.)

Muutoksilla elédkejarjestelmé&én on suuri vaikutus ikaantyvien tyéllisyyslukuihin. (OECD
2011, 39.) Julkisen talouden laskelmat nojaavat hyvin vahvasti sille olettamukselle, etta
ithmiset jaisivat jatkossa myohemmin eldkkeelle (OECD 2011, 47). Demografinen muutos
on esitetty keskeisend haasteena, mutta vahitellen huomio siirtyy pelkista eldkereformeista

myos ikaantyvien tydssakéayntiin (Julkunen ja Parnanen 2005, 20).

Esa-Pekka Takalan ym. (2015, 20) mukaan varhaiselakkeiden karsiminen, elékeikérajojen
nostaminen ja osasairausvapaan kayttd ovat lisanneet idkkaiden tyohon osallistumista.
Ecksteinin (2001, 12) mukaan ikaantyvien tyohon osallistumiseen vaikuttavat varhaisel&-
keika ja etuisuuksien karttumisvauhti. Varhaiselékeialla on suurempi vaikutus todelliseen
elakeikéan kuin varsinaisella vanhuuseldkkeen ikérajalla. On myods merkitysta silla, kartut-
taako lisatydvuosi eldke-etuutta. Ikaantyvilla karttuma on usein negatiinen, jolloin lisatyo-
vuosi nostaakin eldkemaksua enemmaén kuin mita se nostaisi elédke-etuutta ja nain ollen

kannustaa elakoityméén. (Eckstein 2001, 13.)

Eldkemenojen leikkaamisen tai elédkeidn nostamisen todellisia vaikutuksia ik&éntyvien
tyollisyyteen onkin tarke&a tarkastella. Muutoksilla eldkejarjestelmaén ja etuuksiin on ha-
vaittu olevan merkittdvaé vaikutusta siihen, milloin ihmiset todellisuudessa jadvat elak-
keelle. Elékeidn noston vaikutuksesta ik&antyvien tyovoimaosuuteen on kuitenkin vain
vahan tutkimusta. Stefan Staubli ja Josef Zweimuller kuitenkin tekivét tapaustutkimuksen
Itdvallasta, misséd miesten ja naisten varhaiseldkeikad nostettiin kahdella vuodella. Itédval-
lassa reformi tuli tarpeeseen, silld sielld 55-64-vuotiaiden ikaryhmassa tyéhon osallistu-
misaste oli 42 prosenttia miesten osalta ja vain 29 prosenttia naisten osalta, kun OECD-
keskiarvo oli 57 prosenttia. (Staubli ja Zweimdller 2001, 2-3; 28.)

Elékkeelle jadmisessd on havaittavissa selva piikki ensimmaisend mahdollisena varhaisel&-
kevuonna. Itdvallassa nama iat olivat erikoisen alhaiset: 60 vuotta miehille ja 55 vuotta
naisille, kunhan oli kerryttanyt eldketta riittdvan kauan siihen mennessa. Noin 30 prosenttia
kriteerit tayttavista j&& varhaiseldkkeelle aikaisimpana mahdollisena ajankohtana. Iso osa
miehista poistuu tydeldmasta jo aiemmin tyokyvyttomyyseldakkeen kautta. Toinen keino on
tyottomyyskorvaukset, sillda vanhemmat ikaluokat saavat niitd Itdvallassa pidempikestoi-
sesti kuin nuoremmat. (Staubli ja Zweimuller 2011, 3.) Vuosina 2000 ja 2004 tehtiin kui-
tenkin reformi, jonka myota varhaiseldkeikaé nostettiin kahdella vuodella. Varhaiselékeién
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nostaminen varsinaisen eldkeidn nostamisen sijaan on nahty toimivammaksi keinoksi pitaa
ihmiset kauemmin ty0eldmassé, silld varsinaisen elédkeidn nostaminen nahdéaén itseasiassa
tuen méaaran leikkaamisena, kun taysimaaréisen eldkkeen saa vasta mydhemmalla ialla.
(Staubli ja Zweimuller 2011; 3-5).

Varhaiseldkeidn nosto vahensi eldkehakemuksia 19 prosenttiyksikkéd miehilld ja 25 pro-
senttiyksikkoa naisilla. Sen laskettiin nostaneen tyollisyyttd pysyvalla tasolla 7 prosenttia
miehilld ja 10 prosenttia naisilla. Kuitenkin, reformi nosti myos tyottdmyysetuuden kayttoa
10 prosenttia miesten keskuudessa ja 11 prosenttia naisten keskuudessa. Tyokyvytto-
myysetuuksiin reformilla oli suhteellisen pieni vaikutus. (Staubli ja Zweimduller 2011, 4.)
Suomessa elakeikdrajan laskeminen 65 vuodesta 63 vuoteen lisasi 63- ja 64-vuotiaiden
elakkeelle siirtymista (Takala ym. 2015, 20).

Tydvoiman tarpeen kasvu suhteessa tyodn tarjontaan voi vaikuttaa myds vanhuuselédkkeen
rinnalla tehtdvan tyén maaraan (Uusitalo 2011b, 13). Téhdn kannustavat hyva terveys, hy-
va koulutus ja hyva palkka, mité ei kaikilta [0ydy (mt. 14). Myos elakkeella tehtava vapaa-
ehtoisty0 ja hoivavastuu vahentavat mahdollisuuksia palkkaty6hon osallistumiseen, ja nii-

den mé&éran arvioidaankin kasvavan tulevaisuudessa (mt.14).

Takalan ym. (2015, 20) selvityksessa havaittiin, ettd hyvétuloisista osa valitsee varhai-
semman eldkoitymisen ja osa jatkaa tydssa vanhuuselékeidn yli. Hyvéatuloiset siirtyvéat
vanhuuselékkeelle suoraan tyostd, kun alimmissa tuloluokissa eldkkeelle siirrytdan use-
ammin tyokyvyttomyyseldkkeen kautta. Kolmas ikd onkin mahdollinen vain tilanteessa,
jossa jo tydeldmaéssa on oltu hyvdosaisia (Jyrkdma ym. 2009, 156). Julkunen kuitenkin
huomauttaa (2005, 80), ettd myods ruumiillisen tydn tekijoilla on toive paasta elakkeelle

riittdvan ajoissa ja hyvissd voimissa.

3.4.1 Ageismi estaa ikaantyvien tyohon osallistumista

Yhdeksi keskeisista tyo- ja tyomarkkinapolitiikan puheenaiheista ja valineista viime vuosi-
na on tullut tyon, tydmarkkinoiden ja idn suhde. Vaikka toisaalta pitkaa tyduraa pyritdan
suosimaan, toisaalta ikaantyvat eivét ole aina halutuinta tyévoimaa. (Jyrkdméa ym. 2009,
155-156.) Eldke on myds keino poistaa véhemmét tuottava vanhat ikaluokat tyosta (Julku-
nen 2003, 15). Se on myd6s keino siivota tyottomyystilastoja siirtdméalld ihmisié teknisesti
elaketilastoihin. Suomessa vuoden 2017 valtion talousarvioon on varattu rahaa elaketu-

keen, jota saavat yli 60-vuotiaat, jotka ovat olleet 5 vuotta ty6ttdminé (Valtiovarainminis-
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terio 2016). Tat4 kutsutaan tyéministeri Jari Lindstromin (ps.) mukaan Lex Lindstromiksi,

joskin ajatus on ollut esilla jo monen muun tyéministerin nimell& aiemmin.

Ageismilla tarkoitetaan stereotypisointia ja syrjintad ian perusteella (Vincent 1997, 145).
Ty6eldma madrittdd ihmiset vanhoiksi yha aikaisemmin (Julkunen 2003, 15). Varhaistuval-
le tyonteon lopettamiselle on etsitty syitd varhaiseldkevéylistd, tyOnantajien ageistisista

kaytanteista seka kolmannen ian houkutuksesta (Julkunen ja Parnénen 2005, 245).

Ik&antyvien tyouralla voi olla erindisia esteitd, kuten tydnantajien ageistiset asenteet. Kun
25-39-vuotiaiden lukumaara romahtaa ja yli 55-vuotiaiden osuus jatkaa kasvuaan, tyonan-
tajien tulee luottaa entistd enemman ikaantyvien tyontekijoiden kokemukseen, samalla
kuin kouluttaa nuorista uusia tyontekijoita (Euroopan komissio 2005, 8.). Niin kuin Julku-
nen ja Parndanen (2005,148) toteavat, viisikymppisessa ei ole viel& mitdén vikaa. Eléketur-
vakeskuksen tutkimuksen (Uusitalo 2011b, 47) mukaan tydnantajat pitivat 68 vuoden van-
huuselékeikaa liian korkeana. He eivat mydskéan nahneet 63-vuotiasta vanhuselékeldisen
kokoaikatyohon palkkaamista houkuttelevana, mutta tilapdisen tai osa-aikatyon tarjoami-

nen olisi ollut mielekkddmpaa.

Ikéantyvan tyévoiman kysynnén pitéisi kasvaa myaos, jotteivat he paatyisi tyottomiksi var-
haiseldkkeen ehtojen tiukennuttua (Eckstein 2001, 15). Nykyinen tyévoima on vanhempaa,
kuin mité se oli 30 vuotta sitten. Ja siit4 tulee viel4 vanhempaa tulevina vuosikymmenina.
Tyodnantajien tulee sopeutua nuorten vahenevaan maaréan ja harmaantuvaan tyévoimaan
(OECD 2011, 78). Esimerkiksi ikélisista olisi syyté luopua, silla tdma luo ikéantyvista tyo-
tekijoista erityisryhman ja tyonantajalle kalliin, ehdottaa OECD (2011, 78). Sukupolvikon-
fliktin valttdmiseksi hallinnon ja tyonantajien tulisi olla nostamatta vanhoja tyontekijoité
erilliseksi ryhmaksi (Jyrkamé ym. 2009, 156).

Ikaéntyvien tyollisyytta ei nosta pelkka varhaiseldkevaylien tukkiminen ja elakekarttumien
korottaminen. On térke&a kiinnittdd huomiota heidén tyokykynsa ja osaamisensa yllapitoon
ja tarvittaessa tyon uudelleenjérjestelyyn ja joustavoittamiseen. (Julkunen ja Parnanen
2005, 24.) Tyoterveyslaitos jakaa ikajohtamisen neljaan eri toimintatapaan. Ensimmainen
on tyon vaatimusten keventdminen, erityisesti fyysisten suoritteiden kohdalta. Toinen on
yksilon voimavarojen tukeminen, johon yhdistyy myds tyén kuormittavuuden keventami-
nen kokonaisvaltaisemmin yksilén omien vahvuuksien kanssa. Kolmas ikdantyvien johta-
miskeino on edistdd sukupolvien valistd oppimista. Nain kaikkien tydyhteison jasenten

osaaminen paasee kayttoon. Neljas on elamankulkundkékulma, joka nakee kaiken ikéiset
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tyontekijat kokonaisuuksina ja tiedostaa eri elaménvaiheiden tarpeet. (Uusitalo 2011b, 46—
47)).

Kansainvilisissé tutkimuksissa ei ole havaittu, ettd ik&antyvét veisivat nuorten tydpaikat.
Tama johtuu siitd, etteivat nuoret pysty korvaamaan idkkadmpien inhimillistd padomaa eli
heidén koulutuksensa, tyokokemuksensa ja osaamisensa on erilaista sek&d méaéaraltaan ja etta
laadultaan. Tutkimuksissa on my0ds havaittu, ettd suhdannevaihtelut vaikuttavat enemmén
ja nopeammin nuorten tyollisyyteen. Edes nuorten ikéluokkien pienuus ei ole vahentényt
heidan tyottomyysriskidén. (Uusitalo 2011c, 14.) Tosin, tyomarkkinoiden heikentyminen
on lisannyt myos eldkkeiden maarad (Takala ym. 2015, 20).

3.4.2 Tyossajaksamisen vaikutus ikdantyvien tydurien pidentamiseen

Ik&rakenteen muutoksen myota yhdeksi tydeldman kehittdmisen tavoitteista on noussut
ikaantyneiden tydssa jaksaminen (Uusitalo 2011b, 150). Mitd huonommaksi tyontekijat
arvioivat tyopaikkansa ilmapiirin ja toimivuuden, sitd useammin he ilmaisevat aikomuk-
sensa siirtya varhain eldkkeelle (Takala ym. 2015, 11). Tydssa jaksamista motivoivat luot-
tamus tyOpaikan pysyvyyteen, joustavat tyOajat, liiallisen tyokuorman ja kiireen véhenta-
minen, mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyéhon, johtamiskulttuuri, kuntoutusmahdollisuu-
det ja tyoolojen parannukset. Naiden mahdollisuuksien puutteet puolestaan lisdavéat haluja
siirtya elakkeelle. (Takala ym. 2015, 11.)

Kautto (2010, 314) korostaa, ettd tydurakayttdytymiseen vaikuttavat ennen kaikkea muut
kuin elékepoliittiset seikat. Tydurien pidentymisen kannalta on tarkeaa myds, miten vaes-
ton terveys ja tyossdjaksaminen kehittyvat. Naihin asioihin ei eldkepolitiikalla voi vaikut-
taa.

Keskiméaaraista elakeikaa laskee erityisesti tyokyvyttomyyselakkeiden suuri méaara ja ai-
kainen alkavuus. Suomessa tyokyvyttomyyselékkeelle siirtyvien keski-ikd oli noin 52
vuotta vuonna 2014 (Tela.fi b). Suomessa tyokyvyttomyyselékkeelle 25 ja 50 ikdvuoden
valilla siirtymisen takia 25-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odote on noin kaksi vuotta vé-

hemmaén kuin 50-vuotiaan (Uusitalo 2011a, 6).

Ikaéntyvien tyokyky on selvasti alempi kuin nuorempien, mutta se on ollut jatkuvassa kas-
vussa 2000-luvulla varsinkin 55-74-vuotiaiden ikaluokassa. Tyokyky ei ole yksiselitteinen
ké&site, mutta sitd voi tarkastella ihmisen voimavarojen ja tyon vaatimusten vélisend tasa-
painona. Huonon tydkyvyn on havaittu olevan yhteydessa heikkoon terveyteen, alhaiseen

sosiaaliseen asemaan ja matalaan koulutukseen. Alimmissa tuloluokissa fyysisesti raskas
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tyo ja heikko terveys ovat yleisid. Myos alhainen koulutustaso on yhteydessd heikkoon
tyokykyyn myohemmin tydeldamassa. Mydskin tyottomat kokevat tyokykynsa toissa olevia
huonommaksi. (Takala ym. 2015, 16; 20.) Suuri osa miehistd jaa varsinaista elakeikaa
aiemmin eldkkeelle tyottomyys-, sairaus- ja tyokyvyttomyyskorvauksien avulla. Naisilla

syyna on usein myos hoivavastuu perheestd. (OECD 2011, 39.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Eurobarometri 76.2

Tassa tutkielmassa kaytdn empiiriseen analyysiin valmista kvantitatiivista aineistoa, joka
on Eurobarometrin lisdosa numero 76.2 vuodelta 2011. Se keskittyy aiheiltaan tyollisyy-
teen, sosiaalipolitiikkaan ja aktiiviseen ikdantymiseen. Eurobarometri on Euroopan komis-
sion rahoittama toistuva kyselyaineisto. Eurobarometrikyselyt on luotu Euroopan kansa-
laisten sosiaalisten ja poliittisten asenteiden sadnnélliseksi seuraamiseksi. Se myds luo
tilastoja Euroopan integraation tueksi ja tietoa yleison tietoisuudesta Euroopan yhtendisty-
miskehityksestd sekd Euroopan unionin instituutioista ja kdytanteistd. (GESIS 2014, XVII.)
Toistuvan patteriston liséksi on sittemmin keratty liséosilla aineistoja myos spesifimmista
teemoista. Lisdosan 76.2 kysymyksia ei ole toistettu, joten vertailuaineistoa ei ole kaytetta-
visséd. Aineisto oli vapaasti saatavilla opinndytetyokayttoon Saksan yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston (GESIS) verkkosivuilta. Eurobarometriaineistot ovatkin ndin ollen yleisia
opinndyte- ja muussa tutkimuskaytossa, mutta juuri nailla rajauksilla ja kysymyksenasette-

luilla tatd aineistoa ei ole aiemmin kaytetty.

Kyseessa oleva aineisto on kerétty syys- ja marraskuun aikana vuonna 2011 ja siind on
31 280 vastaajaa 32 Euroopan maasta. Vastaajat on valikoitu satunnaisotannalla yli 15-
vuotiaista kansalaisista. Oletusotantakoko per maa oli 1000 vastaajaa, paitsi Iso-
Britanniassa otettiin mukaan 1000 vastaajan lisédksi 300 vastaajaa Pohjois-Irlannista ja Sak-
sassa erikseen itaosista 500 vastaajaa ja lansiosista 1000. Luxemburgissa, Maltalla ja Is-
lannissa oletusotantakoko oli 500 vastaajaa. Haastattelut on suoritettu kasvotusten osanot-
tajien kotona kansallisella kielell4. Valmiin ja laajan kvantitatiivisen aineiston kayttaminen
ei mahdollista vastaajien yksilointid, mik& on tutkielman eettisestd ndkokulmasta tarkeaa.
Analyysivaiheessa tuli kayttda painokerrointa, jotta maiden vastaajat eivat ole yli- tai ali-

edustettuina ja ndin tulosten yleistettavyys ei kérsi. (GESIS 2014, VII; X)

Kyselytutkimuksille on tyypillistd vastaajien halu esittdd itsensa myonteisessé valossa.
Arja Aholan (2009) mukaan néin kay todenndkoisimmin kulttuurisia arvoja tai moraaliar-
vostuksia kysyttdessd, mutta myos jokapdaivaisind pidettyja asioita, kuten omaa terveyden-
tilaa, tiedusteltaessa. Euroopan tasolla tehdyn tutkimuksen mukaan kayntihaastatteluissa
vastaajat vastasivat avoimemmin ja antoivat puhelimitse tehtvassa haastattelussa sosiaali-

sesti suotavampia vastuksia (Roberts ja Jackle 2012, 13).
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Kéytettavat muuttujat valitsin kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen tapaan kokeile-
malla. Otin mukaan demografisista muuttujista tutkimusongelman kannalta olennaisimmat
sekd ne yleisesti yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kaytetyt, joita aineistossa oli saa-
tavilla. Tamén lisaksi valitsin kaikki kysymykset, jotka liittyivat eldkkeisiin kohdistuviin
mielipiteisiin. Alun perin valikoinkin tdmé&n aineiston juuri sen takia, ettd siind oli paljon
elakkeisiin liittyvida mielipidemuuttujia, jotka ovat yllattdvan harvassa muissa valmiissa
aineistoissa. Paadyin my6hemmaéssa vaiheessa kokeilemaan, mitkd muuttujista sopisivat
logistiseen regressioanalyysiin, ja koska kaikki lisasivat mallin merkitsevyyttd, pidin ne
kaikki mukana. Testasin myos faktorianalyysillg, etteivat kysymykset mitanneet keskendan
samaa asiaa. Lisaksi loin itse kansalaisuuksista elakeregiimi-muuttujan, sill4 sen testaami-
nen on térkeéd osa viitekehystani. Seuraavassa kuvaan, mitda muokkauksia aineistolle oli

tarpeen tehda.

Vastaajien kansalaisuudet olivat erillisid muuttujia, joten yhdistin tiedon yhteen muuttu-
jaan. Rajasin kaksois- ja kolmoiskansalaisuuden omaavat pois aineistosta, jotta jaottelu
regiimeihin kévisi yksiselitteisesti. Aineistossa oli 334 vastaajaa (1,1 %), joilla oli kaksois-
kansalaisuus ja 1 vastaaja, jolla oli kolmoiskansalaisuus. Muita kuin kyselyyn osallistuvien
maiden kansallisuuksia oli 0,6 % (185 kpl), joten merkitsin myds ne puuttuviksi havain-
noiksi. Jatin EU27-alueen ulkopuoliset maat tarkastelun ulkopuolelle, silla niiden kansalai-
silta ei ollut kysytty arvoja moneenkaan tarkeésta selittdvasta muuttujasta. Nykyisesta 28
EU-maasta uusin, Kroatia, on liittynyt EU:hun vuonna 2013, eika siis ollut EU-jasenmaa
viel& kyselytutkimuksen tekoaikaan 2011, joten siitd syystda mukana ovat vain aiemmat 27

maata.

Nimesin muuttujat itse uudelleen, jotta niiden kaytto tekstissé olisi helpompaa. Alkuperai-
set kysymyksenasettelut ovat nahtévilla liitteesséd 1. Paadyin jattamé&&n en osaa sanoa -
vaihtoehdon omaksi luokakseen, silla eos-vastauksia oli melko paljon selittavista mielipi-
demuuttujista (taulukko 4). Tulkitsen myds ne, mikéli tdma ryhma erottuu myonteisista ja

kielteisista vastauksista merkittavasti.

Aiemmin mainittujen rajausten liséksi rajasin aineiston ainoastaan tyossakayviin, silla
kolmessa selittavassa muuttujassa’ viitattiin nykyiseen tyéhon haastattelun tekohetkelld ja
nain ollen opiskelijoiden, kotona olevien, eldkeléisten ja tydttdbmien mukana pitdminen

olisi aiheuttanut turhan paljon puuttuvia havaintoja ja vaikeuttanut tulkintaa. T&ma pudotti

4 ika, johon asti jaksaa nykyisessa tyodssd; halu tyoskennella eldkeian jalkeen; osa-aikaelakkeen houkutus
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alkuperéisestd aineistosta 45 prosenttia vastaajista pois (taulukko 2), mutta lopullinen otos-
koko mahdollistaa vield edustavan analyysin. Viimeisin rajaus on jattaa elékeian nosto -
kysymykseen vastaamatta jattdneet (569 kpl) pois otoksesta, silla tuo kysymys oli keskei-
sin ja logistinen regressioanalyysi rakennettiin sen ympérille. Namé rajaukset huomioon
ottaen tutkimuksen otoskoko on 12 298 vastaajaa® (taulukko 2). Aineistoa muokatessa on
my0s tarkastettu frekvenssit, jolloin on my6s voitu varmistua siité, etteivat puuttuvat ha-
vainnot toistu eli samat vastaajat eivat ole jattdneet vastaamatta kaikkiin kysymyksiin. Jos

nain olisi ollut, olisi heidatkin voinut jattaa pois analyysistéa.

Taulukko 2 Aineiston rajaus

n %
Vastaajia alun perin 31280 100
Kaksoiskansalaisia 334 1,1
Kolmoiskansalaisia 1 0,0
EU27-alue 26 524 84,8
Tybeldman ulkopuolella 14 115 45,1
Ei vastausta qb16 2223 71
Lopullinen otos 11892 38,0
Painotettu otos 12298 39,3

Uudelleenluokittelin osa-aikaelékkeen houkutus ja huoli yli 65-v osuuden lisdéntymisesta -
muuttujat niin, ettd ne jakautuvat kolmeen kategoriaan, myonteisesti suhtautuviin ja kiel-
teisesti suhtautuviin sekd en osaa sanoa -vaihtoehtoon. Muissakin elékkeisiin liittyvissa
mielipidemuuttujassa on ndméa kolme luokkaa, mutta elékeian nosto -muuttujasta tein kui-
tenkin logistisen regressioanalyysin vuoksi kaksiluokkaisen, ja kuten mainittua, siihen vas-
taamatta jattaneet on rajattu pois.

Taustamuuttujan sosioekonominen asema 18 vastausvaihtoehtoa luokittelin uudelleen. Uu-

det luokat ovat 1 yrittaja®, 2 ylempi toimihenkilo’, 3 alempi toimihenkil®, 4 tyontekija® ja

5 painokerroin paalla. Ilman painokerrointa 11 892 vastaajaa.

® maanviljelija; kalastaja; ammatinharjoittaja (lakimies, yksityisvastaanottoa pitava laakari, kirjanpitdja, ark-
kitehti); kauppias, késityoldinen, muu itsensa tyollistava henkild; yrityksen tai liikkeen omistaja

7 toisen palveluksessa/virassa oleva ammatinharjoittaja (ladkari, lakimies, kirjanpitaja, arkkitehti); johtaja,
ylin johto (toimitusjohtaja, pa4johtaja, muu johtaja); keskijohto, muu johto (osastopdéllikkd, opettaja, teknik-
ko)

8 tyontekija, lahinnd toimistotydssd; palvelutyontekijé/toimihenkilo (sairaala, ravintola, poliisi, palomies);
tyonjohtaja

° matkustava tyontekija/toimihenkild (myyntiedustaja, autonkuljettaja); ammattitaitoinen ruumiillisen tyon
tekij&; muu (ammattitaidoton) ruumiillisen tydn tekija, palvelija

42



5 tydelaman ulkopuolellal®. Hieman epatavallisten 18 ammatillisen vastausvaihtoehdon
luokittelussa sosioekonomiseksi asemaksi kaytin apuna Tilastokeskuksen luokittelua (Ti-
lastokeskus.fi). Luokan 5 tyéelaméan ulkopuolella rajasin siis pois tarkastelusta. Yrittdjia on
aineistossa 15 prosenttia, ylempid toimihenkildita 19 prosenttia, alempia toimihenkil6ita

kolmas osa, kuten myos tyontekijoité (taulukko 4).

Uudelleenluokittelin myds muuttujan ik, jolloin koulutus loppunut, niin etta ilman muo-
dollista koulutusta olevat tulivat jarjestyksesséddn ensimmaiseksi luokaksi. Hyddynsin val-
miina olevaa kuuteen kategoriaan luokiteltua muuttujaa. Aineistossa on 0,1 prosenttia hei-
t4, joilla ei ole muodollista koulutusta. Puolet on ollut kokopéivéisen koulutuksen loppues-
sa 16-19 vuotiaita, eli noin toisen asteen koulutuksen kayneitd. Myds suuri osa, noin 40
prosenttia, on jatkanut opintojaan pidemmalle. (Taulukko 4.) Logistista regressioanalyysia
varten kaansin muuttujat oikeus tyoskennella elakeian jalkeen, halu tyoskennella elékeian
jalkeen ja pakollisen elékeidn hyvaksynta.

Kéytin siviilisaaty-muuttujasta datassa valmiiksi ollutta kuuteen kategoriaan supistettua
muuttujaa. Luokat ovat avioliitossa, avoliitossa, naimaton, eronnut, leski ja muu. Avioliitto
on yleisin siviilisaaty (taulukko 4). Alkuperaiset luokat ovat nahtévilla liitteessa 1. Yhteis-
kunnallinen asema -muuttujan uudelleen luokittelin uudestaan 10 luokasta kolmeen luok-
kaan: matalin, keskitaso ja korkein. Ikd, johon asti nykyisessa tydssa -muuttuja oli myds
valmiiksi luokiteltu kuuteen luokkaan: korkeintaan 49-vuotiaaksi, 50-54-, 55-59-, 60—64-,
65-69- tai yli 70-vuotiaaksi.

Loin itse eldkeregiimi-muuttujan Arjan Soeden ja Cok Vroomanin teorian (2008) perus-
teella, jonka esittelin luvussa 2.3. Siind on nelja luokkaa, joista ensimmaéinen luokka, libe-
raali, kasittdd lIso-Britannian ja Irlannin. Toiseen, korporatistiseen, luokkaan kuuluvat
Ranska, Saksa, Espanja, Portugali, Luxemburg, Itévalta, Kreikka ja Italia. Kolmannen luo-
kan muodostavat Tanska, Ruotsi, Puola, Unkari ja Alankomaat. N&itd nimitetddn “pakol-
liseksi yksityiseksi”. Neljds luokka on maltilliset eldkkeet ja siihen kuuluvat Tshekki, Slo-
vakia ja Belgia. Suomi on Soeden ja Vroomanin (2008, 16) mukaan luokiteltu korporatisti-
seen regiimiin, mutta analyysissani jatin sen erilleen, jotta suomalaisten suhtautumista el&-
keidn nostoon olisi helpompi analysoida. Suomea on siteerattu eldkkeiden mallimaaksi
(Kari 2008) ja tuloksista voi ndin ollen paljastua jotain kiinnostavaa. Se on mydskin
Soeden ja Vroomanin seka Esping-Andersenin luokittelussa todettu olevan poikkeukselli-

10 vastuussa tavallisista ostoksista ja kodista huolehtimisesta, tai ilman mitdan ammattia talla hetkelld, ei
tydssa; opiskelija; tyotdn tai tilapdisesti tydelaman ulkopuolella; elakkeella tai tyokyvytdn sairauden vuoksi
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nen muihin ryhmansa jaseniin verrattuna (Soede ja Vrooman 2008, 25). My0s ik&politii-
kaltaan Suomea pidetadn positiivisena poikkeuksena (Julkunen ja Parnanen 2005, 30), jo-

ten tarkastelen sen tuloksia erikseen.

Taulukko 3 Eldkeregiimit Soeden ja Vroomanin (2008) mukaan

Liberaali Iso-Britannia, Irlanti (Yhdysvallat, Kanada)

Korporatistinen ltalia, Kreikka, Portugali, Espanja, Saksa, Ranska, Itdvalta, Luxemburg, Suomi
Maltilliset elakkeet Slovakia, Tshekki, Belgia (Norja)

Pakollinen yksityinen Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Puola, Unkari (Australia)

Muut maat Viro, Latvia, Liettua, Slovenia, Malta, Kypros, Bulgaria, Romania

Kategorioissa on mukana yhteensd 19 EU-maata. Soede ja Vrooman olivat joutuneet jat-
tdmaan analyysistaan pois kuusi EU-maata: Viron, Latvian, Liettuan, Slovenian, Malta ja
Kyproksen. Lisaksi Bulgaria ja Romania ovat liittyneet jasenmaiksi vasta Soeden ja Vroo-
manin tekemén tutkimuksen jélkeen. Tastd johtuen, en myodskééan itse luokittele niitd mi-
hink&an elakeregiimikategoriaan, vaan nimitan niitd muiksi maiksi. On kiinnostavaa pitéé
ne mukana analyysissa ja ndhda kayttaytyykd muiden maiden luokka eri tavalla kuin re-
giimit; mukana kun on monta Itd-Euroopan maata (taulukko 3). Tulkinnoissa tulee kuiten-
kin olla varovainen, sill& ne voivat myos olla kuulua olemassa oleviin neljaan regiimiin,
Soeden ja Vroomanin data ei vain riittdnyt niiden luokittelemiseen. 56 prosenttia vastaajis-
ta on korporatistisen maan kansalainen. Toiseksi suurin véestomaaraltd&dn on pakollisen
yksityisen regiimi 16 prosentin osuudella ja sitten liberaali elakeregiimi 12 prosentin osuu-
della. Maltillisten eldakkeiden regiimin maissa asuu 6 prosenttia vastaajista. Muissa maissa
asuu 8 prosenttia ja suomalaiset vastaajat edustavat yhtd prosenttia aineiston vastaajista
(taulukko 4).
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Taulukko 4 Aineiston kuvailu (%, EU27-maat, n=12 298)

Miehet Naiset Kaikki

Siviilisaaty avioliitto 59 57 58
awoliitto 15 14 14
naimaton 19 17 18
eronnut 5 10 7
leski 1 2 1
muu 1 0,4 1
Ik&, jolloin koulutus loppunut ei koulutusta 0,2 0,1 0,1
korkeintaan 15 v 11 9 10
16-19v 50 50 50
20 v tai yli 37 41 39
€0s 1 1 1
Ika 15-24 8 9 9
25-34 23 22 23
35-44 27 29 28
45 -54 26 25 26
55 - 64 13 12 13
65 - 2 3 2
Sosioekonominen asema yrittaja 17 13 15
ylempi toimihenkilo 19 19 19
alempi toimihenkil® 24 44 33
tyontekija 40 24 33
Yhteiskunnallinen asema matalin 14 14 14
keskitaso 51 52 51
korkein 36 35 35
Huoli yli 65-v osuuden lisaantymisesta  ei huolissaan 53 53 53
huolissaan 45 45 45
€0s 2 2 2
Ik&a, johon asti jaksaa nykyisesséa tyossd korkeintaan 49 v 4 4 4
50-54v 5 7 6
55-59v 9 11 10
60 - 64 v 29 36 32
65 - 69 v 38 34 36
70 v tai enemman 15 9 12
Elakeian nosto kielteinen 63 69 66
myonteinen 37 31 35
Oikeus tyoskennella elakeian jalkeen ei pitaisi olla 32 31 32
pitaisi olla 64 64 64
eos 5 5 5
Halu ty6skennella elakeién jalkeen ei halua 52 58 54
haluaa 35 30 32
eos 14 13 13
Pakollisen eldkeian hyvéaksynta ei hyvaksy 56 54 55
hyvaksyy 39 41 40
€os 5 5 5
Osa-aikaeldakkeen houkutus ei houkuttele 29 28 28
houkuttelee 65 66 66
eos 6 6 6
Elakeregiimi liberaali 13 12 12
korporatistinen 55 58 56
pakollinen yksityinen 17 16 16
maltilliset elékkeet 6 6 6
Suomi 1 1 1
muut maat 8 8 8

Sukupuoli 54 46 100




4.2 Ristiintaulukointi ja hierarkkinen bindarinen logistinen regressio-

analyysi
Aineiston empiirisen analyysin tein tilastollisin menetelmin SPSS-ohjelmistolla. Kéytin
tyossani ristiintaulukoita aineiston kuvailuun, helppoon tulkittavuuteen ja luettavuuteen eri
muuttujien jakaumista. Ristiintaulukon merkitsevyytta testasin y2-testilla. Merkitsevyytta
testataan, koska se kertoo, onko tdman tutkimuksen otoksen tulokset yleistettavissé perus-
joukkoon. Téssa tutkimuksessa perusjoukko on yli 15-vuotiaat tydssakayvat EU27-maiden

asukkaat.

Tein syventdvan monimuuttuja-analyysin logistisella regressioanalyysilla. Logistinen reg-
ressioanalyysi toimii menetelména parhaiten tilanteessa, jossa pyritddn I0ytdmaan useiden
selittdjien joukosta muuttujat, jotka parhaiten selittavat ilmiota ja siind tapahtuvaa vaihte-
lua. Menetelmaé voi kayttaa myos mallintamiseen ja ennustamiseen. Liséksi voidaan testa-
ta, ovatko toiset muuttujat parempia selittdmaan ilmiot4 kuin toiset. Tulee huomata, etta
tdma analyysi ei kerro, ovatko analyysiin sydtetyt muuttujat oleellisia ilmidn kannalta tai
muuttujien syy-seuraussuhteista; se ilmaisee vain yhteyttd asioiden valilla. (Metsa-
muuronen 2006, 704 — 705.)

Binadrisessa logistisessa regressioanalyysissa selitettdvd muuttuja on luokiteltu ja voi saa-
da vain arvot 0 tai 1. Tassa tapauksessa selitettdvd muuttuja on elékeidn nostohalukkuus.
Néin ollen koodasin sen arvot uudelleen niin, ettd myonteisesti suhtautuneet saivat arvoksi

yksi ja kielteisesti suhtautuneet arvoksi nolla ja muut arvot merkitsin puuttuviksi.

Valitsin menetelméksi askeltavan mallin (stepwise), silla sitd suositellaan, kun selitetta-
vadn muuttujaan yhteydessa olevat muuttujat eivat ole etukéteen tuttuja esimerkiksi teorian
perusteella. Tarkemmin ottaen, tdssa on kaytdssd Forward-menetelmé, jolloin SPSS syot-
tda malliin aluksi vain vakiotermin ja tdmén jalkeen selittdvid muuttujia yksi kerrallaan,
aloittaen selitysvoimaisimmasta ja lopettaen pisteeseen, jossa mallin selitysvoima on mah-
dollisimman suuri (Jokivuori ja Hietala 2007, 51). Lisaksi se tarkistaa, pitdisiké jokin jo

lisatyistd poistaa. Menetelmaa kutsutaan myds eksploratiiviseksi.

Tein mallista my6s hierarkkisen, eli lisasin aluksi vain demografiset muuttujat, sitten elak-
keisiin liittyvat mielipidemuuttujat ja lopuksi eldkeregiimit. T&mé& mahdollisti tarkastelun,
miten eri tyyppiset muuttujat vaikuttavat malliin. Taulukossa 7 esitan tulokset kolmiportai-
sesti, mistd nékee, kuinka aiemmin mukana olleet muuttujat reagoivat myéhemmin lisat-

tyihin muuttujiin (Jokivuori ja Hietala 2007, 53).
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Logistista regressioanalyysia tulkitaan riskisuhdekertoimen (odds ratio) avulla. Siita kayte-
tddn myods suomennosta vetosuhde. Riskisuhdekerroin osoittaa riskin muutoksen, kun
muuttuja arvo liséantyy yhdella yksikolla tai luokalla (KvantiMOTV). Se kertoo, kuinka
suuri muutos vertailtavien ryhmien vélilld on ja mihin suuntaan se tapahtuu (Rita 2004,
209). Jokaisen muuttujan ensimmainen kategoria saa riskisuhdekertoimen 1 ja muita kate-

gorioita verrataan siihen. Ensimmaisen muuttujan riskisuhde on sama kuin vakion arvo.

Itse odds on vedonlyontisuhde tai veto, joka on tapa kuvata osuuksia (Rita 2004, 208). Ve-
tosuhteen (odds ratio) avulla kuvataan sitéd, kuinka etéalla kaksi osuutta tai todennékoisyyt-
t4 toisistaan ovat. Se on siis kahden vedon suhde, ei suoraan kahden todennakdisyyden.
Vetosuhde on lukua yksi pienempi, kun verrataan pienempéa osuutta suurempaan osuu-
teen. Sellaisen vetosuhteen voi halutessaan muuntaa ykkostda suuremmaksi muuntamalla

sen kaanteisluvukseen korottamalla sen eksponenttiin 1. (Rita 2004, 208.)

Jokaisen tilastollisen testin tuloksena saadaan p-arvo, joka ilmoittaa virheellisen paatelmén
todennakdisyyden. Jos p-arvo on alle 0,05 tavataan puhua tilastollisesti melkein merkitse-
vasta tuloksesta. Jos se on alle 0,01 puhutaan tilastollisesti merkitsevasta tuloksesta ja jos
se on alle 0,001, puhutaan tilastollisesti erittdin merkitsevésté tuloksesta. Merkitsen p-arvot

taulukon 5 osoittamalla tavalla.

Taulukko 5 Tilastollisen merkitsevyyden merkintatapa

p-arvo tilastollisesti... merkinta
<0,05 melkein merkitseva *
<0,01 merkitseva *x
<0,001 erittdin merkitseva *rk

Logistisen regressioanalyysin hyvyytta mitataan parillakin eri testilla. Nagelkerken R? ja
Cox & Snellin R? ovat molemmat selityskertoimia mittaavia testeja. Cox & Snell ei voi
koskaan saada arvoa 1, ja Nagelkerke onkin siitd korjattu versio (Akin menetelmablogi).
Mité lahemméksi arvoa 1 padsee, sitd parempi malli on. Selitysasteen voi myos ilmaista

vaihteluvalin ndiden kahden testin arvojen perusteella, mitd kdytén itse tassa tutkielmassa.

Hosmerin ja Lemeshowin testi testaa, eroaako mallin ennustama selitettdvdn muuttujan
jakauma tilastollisesti merkitsevasti oikeasta jakaumasta (Nevalinna). N&in ollen, yli 0,05

oleva p-arvo tarkoittaa, ettei jakauma eroa ja malli on tilastollisesti pateva.
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5 ELAKEIAN NOSTOHALUKKUUS

Ennen varsinaista analyysia tarkastelen, miten EU27-alueen maat jakautuvat mielipitees-
séan eldkeian nostohalukkuuden mukaan. Kuviossa 3 on kéytetty vield neliportaista eléke-
ian nosto -muuttujaa. Mydéhemmin binadrisen logistisen regressioanalyysin takia yhdistén
sen kaksiluokkaiseksi, myonteisesti ja kielteisesti suhtautuviin. Maat ovat jarjestyksessa
elakeidn nosto -muuttujasta lasketun keskiarvon mukaan ja tdmé keskiarvo lukee maan
nimen perassa (kuvio 3). Suurempi keskiarvo tarkoittaa negatiivisempaa suhtautumista,
silla taysin eri mieltéa -vaihtoehdon arvo on 4 ja taysin samaa mielta -vaihtoehdon arvo on
1. Keskiarvo tulisi laskea jatkuvasta muuttujasta, mutta yhteiskuntatieteissa on tapana las-
kea keskiarvoja myos jatkuvaksi mielletyistd luokitelluista muuttujista. Keskiarvolukuja

kannattaa siis pitdd enemmaén suuntaa-antavina kuin eksakteina.

Negatiivisimmin elédkeidn nostoon suhtautuvat romanialaiset (kuvio 3). Romaniassa eléke-
idn nostoa kannattaa vain 10 prosenttia tyossakayvista. Negatiivisuutta voi selittaa se, etta

EU-alueen keskimaarainen todellinen elékeiké on korkein Romaniassa, yli 64 vuotta (Gil-

Alonso 2012, 38). Lisdksi Romaniassa on ollut pakollinen rahastoeldkejarjestelméa voimas-
sa vasta vuodesta 2008 alkaen (etk.fi b). Romaniassa elékeika on nostettu vuonna 2015

miehille 65 vuoteen ja naisille 60 vuodesta 63 vuoteen (taulukko 1).

Myos Slovakiassa ja Tshekissa kannatus jaa alle 20 prosentin (kuvio 3). Slovakiassa elake-
ika oli 62 vuotta miehille ja 58-62 vuotta naisille (taulukko 1). Slovakiassa lasten luku-
madra alentaa talla hetkella naisten eldkeikaa (etk.fi a). Siell& on ollut toisen pilarin elake-
jarjestelma kaytossa vuodesta 2005 alkaen (etk.fi b).

Tshekissé eldkeika miehille on 62 vuotta 10 kuukautta miehille ja lasten lukumaaran vai-
kuttaessa 5862 vuotta naisille (taulukko 1). Eldkeikaa ollaan nostamassa asteittain 65 vuo-
teen. Varhaiselékkeelle voi paésta kolme vuotta aikaisemmin, jos vakuutusvuosia on va-
hintdan 25. Tshekin eldkejarjestelma on jakoperusteinen. Jopa 70 prosentilla tydntekijoista
on vapaaehtoinen kolmannen pilarin eldkevakuutus. Eldkkeessa on tasasuuruinen osa ja
ansioperusteinen osa. Ansioperusteiseen osaan vaikuttavat seké tulot ettd vakuutusaika.
(Etk.fib.)

Myonteisin suhtautuminen on Tanskassa, Alankomaissa ja Irlannissa, joissa kannatus el&-
keian nostolle on 50-60 prosentin valilta (kuvio 3). Tanskalaisten myoénteisyytta voi selit-
t&4 se, ettd sielld on tasoltaan korkea asumisperusteinen kansaneldke. Kansaneldke kustan-

netaan verovaroin, minka liséksi Tanskassa on kaikille palkansaajille pakollinen tyoeldke-
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jarjestelmd, jonka kustantavat yhdessa tyontekijat ja tyonantajat. Yli 80 prosenttia palkan-
saajista on mukana maksuperusteisessa lisdelékejéarjestelméssa. Monen muun maan tapaan
my0s Tanskassa varhaiselékejarjestelmén ehtoja on Kiristetty ja vuoden 1958 jalkeen syn-
tyneet eivat voi saada osa-aikaelakettd. Tanskassa tyoelakeika oli vuonna 2015 65 vuotta ja
sitd on mahdollista lyk&t4 10 vuotta (taulukko 1). Se nostetaan vuosikymmenen vaihteessa
67 vuoteen ja sidotaan sitten elinajanodotteeseen. (Etk.fi b.)

Alankomaissa on asumisperusteinen kansanvakuutusjarjestelmé, jonka elédkkeet ovat tasa-
suuruisia. Tayteen eldkkeeseen vaaditaan 50 vuoden asumisaika. Elékei&n nosto siis tar-
koittaisi pidempad mahdollisuutta kerryttad asumisaika téyteen, ellei asumisaikaa samalla
nostettaisi. Tatd lyhnyemmalld vakuutusajalla eléke pienenee 2 prosenttia per puuttuva vuo-
si. Jarjestelma rahoitetaan palkansaajamaksuin. Tyoeldkejarjestelmasta katetaan vain an-
siosidonnainen tyokyvyttomyyseldke. Suurin osa kuuluu lisdksi lis&eldkejérjestelmiin.
Alankomaissa eldkeikda on 65 vuotta, eika sithen ole mahdollista saada varhennusta eik&
lykkaystd. Vuonna 2020 eldkeikd muuttuu joustavaksi ja se sidotaan elinajanodotteeseen.
(Etk.fi b.)

Irlannissa on tydskentelyyn perustuva tasaeldkejarjestelmd. Eldke maaraytyy vakuutusajan,
ei ansioiden perusteella. Kolmannen pilarin eldke on noin puolella tyéntekijoista ja tata
lukua pyritddn nostamaan. Néin ollen Irlannissakin tyduran pidentdminen loppupéésta pa-
rantaa eldke-etuutta. Virallinen eldkeika on jo korkea, 66 vuotta, mutta se nousee vield 68
vuoteen vuonna 2028. Irlannissa ei ole varhaiselakemahdollisuutta. (Etk.fi b.)

Kaikissa kielteisissd maissa eldketurva perustuu tyontekoon ja heille, joilla ei ole oikeutta
tyteldkkeeseen, voidaan maksaa tarveharkintaista vahimmaisetuutta (etk.fi b). Myonteisis-
s& maissa elakeika on jonkin verran korkeampi kuin kielteisissd maissa, mutta ei erityisen.
Suhtautumista voi selittaa siis muukin kuin nykyinen elékejérjestelma. Kaikissa EU-maissa
yhteensa elékeidn noston kannatus on 35 prosentin luokkaa (taulukko 4). Eldkeian nosto ei

siis ole kovin suosittu elakereformi EU-alueella.
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Kaikki 2,9
Romania 3,6
Slovakia 3,4

Tshekki 3,4
Bulgaria 3,3

Latvia 3,3

Unkari 3,2
Portugali 3,2

Liettua 3,2
Kypros 3,2
Saksa 3,2
Kreikka 3,2
Viro 3,2
Espanja 3,2
Ranska 3,0

Malta 3,0

Suomi 3,0

Belgia 2,8

Luxemburg 2,8

Ruotsi 2,8

Puola 2,8

Italia 2,7
Slovenia 2,7
Itdvalta 2,6
|so-Britannia 2,6
Irlanti 2,5
Alankomaat 2,4
Tanska 2,4

EU27-maat

0
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Eldkeidn nostohalukkuus

m Taysin samaa mielta Melko samaa mielta Melko eri mieltd  mTaysin eri mielta

Kuvio 3 Elékeién nostohalukkuus (%, EU27-maat, n=12 298)

5.1 Myonteinen suhtautuminen elékeidn nostoa kohtaan

Ristiintaulukoimalla ndemme, missé valittujen muuttujien luokissa suhtaudutaan myontei-
simmin eldkeidn nostoon. Siviilisd&dyn eri luokilla ei ole tilastollisesti merkitsevié eroja,
joten erot myonteisessa suhtautumisessa elakeidn nostoon eivat ole merkittavia eri siviili-

saatyjen valilla (taulukko 6).

Koulutuksen pituuden vaikutusta eldkeidn nostohalukkuuteen tarkasteltaessa tulee huoma-
ta, ettd osallistujilta on kysytty ik&&, minka ikéinen han oli, kun hénelta loppui kokoaikai-
nen opiskelu; vuodet eivét siis ole suoranaisesti opiskeluvuosia. Euroopan tasolla vaihtelee
suuresti, minka ikéisend valmistutaan korkeakoulusta, mutta tata neliportaista luokittelua
voi kdyttdd suuntaa-antavana, siind eroavatko perus- ja korkeakoulutuksen saaneet toisis-
taan. Aineistossa ei valitettavasti ollut suoraan kysytty koulutusastetta. Yli puolet vastaajis-

ta, joilla ei ollut muodollista koulutusta, kannatti eldkeidn nostoa (taulukko 6). Heité oli
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aineistossa 0,1 prosenttia eli 14 vastaajaa. Heist4 4 oli alempia toimihenkil6ité ja puolet
tyontekijoita (liite 3). Voi olettaa, ettd he ovat myds matalammin palkattuja, eika heill&
ehka ole elakettd, jolle j&ada ja ndin ollen he kannattavat eldkeidn nostoa. Sen sijaan seu-
raavaksi matalimman koulutuksen saaneilla, korkeintaan 15-vuotiaina koulunsa lopetta-
neilla, ei ollut kiinnostusta elédkeidn nostoa kohtaan (taulukko 6). Ndamé& vastaajat ovat
my0s useimmiten alempia toimihenkildita ja tyontekijoita (liite 3), joiden tydura on alkanut
pidempéan koulutettuja nuorempana ja tyo voi olla tyypiltddn myos fyysisesti raskaampaa,

mika ei edesauta elakeian nostohalukkuutta.

Pisimméan koulutuksen saaneista, jotka olivat koulutuksen loppuessa 20-vuotiaita tai van-
hempia, eldkeidn nostoa kannatti nelisenkymmenta prosenttia (taulukko 6). Akateemisesti
kouluttautuneilla on tutkitusti eniten kannatusta tyourien pidentamiselle, silla heidén tyo-
uransa alkavat hieman muita myéhemmin ja heidan tyonsa on useammin luonteeltaan sel-
laista, ettd sitd jaksaa vielda vanhempanakin. Julkusen ja Parndsen (2005, 81) tutkimustu-
lokset tukevat tata tulkintaa. Myonteistd suhtautumista oli myos heidan joukossaan, jotka
eivat osanneet sanoa minké ikéisia olivat koulutuksen loppuessa (taulukko 6). Ne eivét

kuulu otokseen, joiden koulutus on yh& kesken.

EU27-alueen tyossakayvista miehistd suurempi osa on myonteisia elédkeian nostolle kuin
naisista (taulukko 6). Vastaajien sukupuolijakauma vastaa hyvin perusjoukkoa (taulukko
4). Suhtautuminen eldkeidn nostoon on idn mukaan saman kolmasosan verran kaikissa ika-
luokissa 54-ik&vuoteen asti. Yli 65-vuotiaista jo yli puolet kannattavat elakeidn nostoa

(taulukko 6). Yli 65-vuotiaita tydssakédyvia on 2 prosenttia vastaajista (taulukko 4).

Yrittdjistéd ja ylemmista toimihenkilGista reilu 40 prosenttia on myonteinen eldkeidn nostol-
le, tyontekijoista vain reilu neljasosa (taulukko 6). Yhteiskunnallisen aseman perusteella
itsensd matalimmalle tasolle sijoittavat suhtautuvat kielteisimmin elédkeidn nostoon (tau-
lukko 6). Kolmasosa keskitasolle itsensa sijoittavista on elédkeidn noston puolella (taulukko
6). Heitd on puolet vastaajista (taulukko 4). Korkeimpiin yhteiskunnallisiin luokkiin itsensé
mieltavista neljakymmenta prosenttia olisi valmiita nostamaan eldkeikaa (taulukko 6). Tu-

los on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.

Elékeidn nostoa kohtaan oli enemman myonteisyytta yli 65-vuotiaiden osuuden kasvusta
huolissaan olevien joukossa, kuin heiddn joukossaan, jotka eivat olleet huolissaan tasté
ikadantymiskehityksesta (taulukko 6). Hieman yli puolet vastaajista ei ole huolissaan yli 65-

vuotiaiden osuuden noususta yhteiskunnassa (taulukko 4), mika kuitenkin vaikuttaa huol-
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tosuhteeseen. Kolmasosa vastaajista, jotka eivat osanneet sanoa, ovatko huolissaan ikaan-
tyvien maaran kasvusta, kannatti elékeiédn nostoa (taulukko 6). Luvun 5.2 logistinen regres-
sioanalyysi tulee vield vakioimaan vastaajan kansalaisuuden vaikutuksen. Talla voi olla
merkitysta, silla kaikissa EU27-maissa ikdantymiskehitys ei ole yhtd nopeaa ja dramaattis-

fa.

Myonteisyys elékeidn nostoa kohtaan on tilastollisesti erittdin merkitsevad sen mukaan,
kuinka kauan vastaaja uskoo jaksavansa nykyisessa tydssaan. Vahiten kannatusta (21 pro-
senttia) on heidan joukossaan, jotka uskovat jaksavansa tydssaan 55-59-vuotiaiksi (tauluk-
ko 6). Heitd on 10 prosenttia vastaajista (taulukko 4). Elédkeian nostoa kohtaan on lahes 60
prosenttia kannatusta heidan joukossaan, jotka uskovat jaksavansa tydssédan 70-vuotiaiksi
tai jopa vanhemmaksi (taulukko 6). Heitd on 12 prosenttia vastaajista (taulukko 4). Reilu
kolmasosa heista on yrittdjia ja neljasosa ylempia toimihenkiloité (liite 3). Puolet heisté on
my0s korkeakoulutettuja (liite 3). My6s ndm& ominaisuudet puhuvat aiemman tutkimuksen
valossa tydssajaksamisen puolesta. Muissa ryhmissa kannatusta on kolmestakymmenesté
neljadnkymmeneen prosenttia, eli lahella EU-keskitasoa (taulukko 6). Kysymyksen merki-
tys on hyvin erilainen riippuen, kysytaanko sitd 20- vai 50-vuotiaalta henkil61té, joten on
hyvd, ettd logistinen regressioanalyysi luvussa 5.2 tulee vakioimaan ian vaikutuksen tdhan
kysymykseen.

Vastaajista 64 prosentin mielesta pitaisi olla oikeus tydskennelld vield virallisen eldkeian
jalkeenkin (taulukko 4). Eldkeidn nostoa kohtaan myonteisia oli neljdsosa heistd, joiden
mielesta ei pitaisi olla oikeutta tydskennellda endé elékeian jalkeen (taulukko 6). Niiden,
joiden mielesta téllainen oikeus pitéisi olla, mydnteisyytta eldkeidan nostoa kohtaan oli
enemman, 40 prosenttia (taulukko 6). Heistd, jotka eivét osanneet sanoa, pitéisiko téallaista
oikeutta olla, kolmasosa oli myonteisid eldkeidn nostoa kohtaan (taulukko 6).

55 prosenttia vastaajista ei hyvaksy pakollista elakeikad, jonka jalkeen olisi pakko lopettaa
tyonteko (taulukko 4). 28 prosenttia niistd, jotka kannattivat pakollista elakeikaa, oli myon-
teinen elédkeidn nostamiselle. Vastaajista, jotka eivat hyvaksyneet pakollista elakeikaa, 40
prosenttia kannatti eldkeidn nostoa. Kolmasosa heistg, jotka eivét osanneet vastata, pitéisi-
ko tallaista pakollista elédkeikaa olla, olivat myonteisié eldkeidn nostoa kohtaan. (Taulukko
6.)

Eldkeidan nostohalukkuutta oli lahes puolella niist4 vastaajista, jotka halusivat itse jatkaa

tyontekoa virallisen elékeiédn jalkeen (taulukko 6). Vastaajista, jotka eivat halunneet jatkaa
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tyontekoa virallisen elékeidn jalkeen, vain neljésosa oli halukas nostamaan eldkeik&a (tau-
lukko 6). Heitd oli 54 prosenttia vastaajista (taulukko 4). Vastaajista, jotka eivét vield tien-
neet haluavatko jatkaa tyontekoa eldkeian jalkeen, kolmisenkymmentéd prosenttia halusi

nostaa elakeikaa (taulukko 6).

Osa-aikaeldke kiinnostaa 66 prosenttia EU27-alueen kansalaisista (taulukko 4). Heista
myos nelisenkymmenta prosenttia on myonteisia elakeidn nostoa kohtaan (taulukko 6). Sen
sijaan heistd, joita osa-aikaeldke ei kiinnostanut, vain parikymmentéd prosenttia olisivat
valmiita nostamaan eldkeikaa (taulukko 6). Kaikki eivét viel&d osanneet vastata, kiinnostai-
siko osa-aikaeldke, mutta neljasosa heistakin oli myonteisia eldkeidn nostoa kohtaan (tau-
lukko 6).

Liberaaliin eldkeregiimiin kuluvien maiden (taulukko 3) asukkaista yli puolet ovat myon-
teisid elédkeian nostoaikeita kohtaan (taulukko 6). Liberaalissa regiimissé toisen ja kolman-
nen pilarin elakkeet ovat pddosassa, joten heille pidempi aika tydssa tarkoittaa myos pa-
rempia elédkkeitd. Samasta syystd pakollisen yksityisen maiden asukkaista yli neljakym-
mentéd prosenttia ovat halukkaita nostamaan elékeik&a (taulukko 6). Korporatistisessa re-
giimissa, johon Suomikin teorian mukaan kuuluu, eldkei&n nostohalukkuus on EU-
keskitasoa, kolmisenkymmenta prosenttia (taulukko 6). Korporatistisessa regiimissa pakol-
linen eléke on julkisin varoin yllapidettya, jonka lisdksi on korkea ty6tulosidonnainen ela-
ke (Soede ja Vrooman 2008, 16). Sitd alhaisempaa, vain 25 prosentissa, se on maltillisten
elakkeiden regiimissé (taulukko 6). Maltillisten eldkkeiden regiimissa eldke on nimensé
mukaisesti alhainen, joskin taysin julkisista varoista kustannettu. Siella yksityiset elédkejar-
jestelmét eivét ole vield kehittyneet kovin pitkélle (Soede ja Vrooman 2008, 17). Néin ela-
keidn pidentdminen ei ehké toisi maltillisten eldkkeiden regiimin maiden asukkaille merkit-
tavia parannuksia eldke-etuuteen. Vahiten myonteisyytta eldkeidn nostoa kohtaan on re-
giimien ulkopuolisissa maissa (taulukko 6), kuten Itd-Euroopan entisissé sosialistimaissa,
joissa elékeika on matala eli alle 65 ikdvuoden. Myos eldkkeiden taso on siellda matala (Ke-

la-blogi).
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Taulukko 6 Ristiintaulukko mydnteisesti elakeian nostamiseen suhtautuvien osuudesta selittdvien muuttujien luokissa (%,

EU27-maat, n=12 298)

sig. %

Siviilisdaty avioliitto - 34
awliitto 33

naimaton 35

eronnut 37

leski 36

muu 31

k&, jolloin koulutus loppunut ei koulutusta w53
korkeintaan 15 v 28

16-19v 31

20 vtai yli 41

eos 57

Sukupuoli mies *re 37
nainen 31

Ika 15-24 **k 33
25-34 33

35-44 32

45 - 54 34

55 - 64 40

65 - 56

Sosioekonominen asema yrittgja *xk 4D
ylempi toimihenkild 42

alempi toimihenkil® 34

tyontekija 27

Yhteiskunnallinen asema matalin **k 29
keskitaso 32

korkein 41

Huoli yli 65-v osuuden lisdantymisesta  ei huolissaan *rk 3D
huolissaan 37

eos 29

Ik&, johon asti jaksaa nykyisessé tydssd korkeintaan 49 v *xx 31
50-54v 28

55-59 v 21

60 - 64 v 28

65 - 69 v 39

70 vtai enemman 58

Oikeus tydskennella elékeian jalkeen ei pitaisi olla *xx Db
pitaisi olla 40

€os 29

Halu tyéskennelld eldkeian jalkeen ei halua *hk D7
haluaa 48

eos 32

Pakollisen elakeian hyvaksynta ei hyvaksy *k 40
hyvaksyy 28

eos 33

Osa-aikaelakkeen houkutus ei houkuttele *xk DD
houkuttelee 41

eos 25

Elakeregiimi liberaali *rk 52
korporatistinen 32

pakollinen yksityinen 43

maltilliset elakkeet 25

Suomi 30

muut maat 16

Kaikki 35
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5.2 Elakeian nostohalukkuuden selittajat

Taman logistisen regressioanalyysin malli on rakennettu niin, ettd se ennustaa kuulumista
elakeik&d&n myonteisesti suhtautuvien ryhméaan. Taméan mallin selitysaste ei kuitenkaan ole
sitd luokkaa, ettd mallia voisi varsinaisesti kdyttad tulevan kaytoksen ennustamiseen. T&ssa
regressioanalyysin avulla tutkitaankin merkitsevid yhteyksia ja jo tarkedksi tiedettyjen
muuttujien osuutta selittdvina tekijoind. Syotin malliin kaikki jo ristiintaulukoinnissa mu-
kana olleet muuttujat. Kaikki muuttujat mahtuivat mukaan logistiseen regressioanalyysiin.

Mikali ne eivét olisi parantaneet mallin selitysastetta, olisivat ne jaaneet ulkopuolelle.

Tein hierarkkisen mallin, jotta pystyin ndkemdan, muuttuuko demografisten tekijoiden
vaikutuksen voimakkuus, kun malliin tuodaan eldkkeisiin liittyvid mielipidemuuttujia ja
lopulta regiimit. Raportoin vain viimeisen vaiheen, kuitenkin tarkastellen, onko muutosta
aiempiin vaiheisiin tapahtunut. Mikéli en erikseen mainitse, on vaikutus ollut saman suun-

tainen aiemmissakin vaiheissa.

Ensimmaisessd vaiheessa malliin syotettiin siis demografiset taustamuuttujat siviilisaaty,
ikd, jolloin koulutus loppunut, sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema ja yhteiskunnallinen
asema. Vastaajilta ei ollut kysytty koulutusta per se, eika lasten lukumaarad, mitka olisivat

olleet paitsi kiinnostavia muuttujia, myos yleisesti yhteiskuntatieteissa kaytettyja.

Siviilisdaty-muuttujan osalta muita siviilisaatyja verrattiin avioliitossa elaviin suhtautumi-
sessaan elékeidn nostoon. Muilla siviilisaadyn eri luokilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa avioliitossa elaviin, paitsi avoliitossa elavilla. Mallin ensimmaisessa vaiheessa siviili-
séadyll& oli enemman merkitystd, mutta vaikutus haviad mielipidemuuttujien tullessa mu-
kaan. Avoliitossa eldvilla on vahemmén eldkeidn nostohalukkuutta kuin avioliitossa elévil-

14, silla niiden riskisuhdekerroin on 0,8 avioliitossa eldviin verrattuna (taulukko 7).

14114, jolloin koulutus on loppunut, on tilastollisesti merkitsevé ero eri luokissa, eli koulu-
tuksen pituudella on yhteys eldkeian nostohalukkuuteen, mutta sen suunta ei ilmene tasta
parivertailusta todenndkdisesti verrokkiryhman valinnasta johtuen (taulukko 7). Parivertai-
luun vaikuttavat muuttujan ryhmien tai luokkien koot ja verrokkiryhmén sijoittuminen ko-
konaisvaihteluun. Jos siis verrokkiryhména olisi ollut joku muu kuin ei koulutusta, myds
ryhmaderot voisivat olla toisenlaiset. Sukupuolen eri luokkien valilla on tilastollisesti erit-
tain merkitseva ero siten, ettd tydssakayvien miesten keskuudessa on voimakkaammin el&-

keidn nostohalukkuutta (taulukko 7).
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Ian eri luokissa vain nuorimmalla 15-24 -vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden ryhmalld on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva ero. Yli 65-vuotiaiden riskisuhdekerroin on nuorimpiin verrat-
tuna 2,1, eli korkea iké& on hyvin voimakas selittdja eldkeidn nostohalukkuudelle (taulukko
7).

Sosioekonomisen aseman eri ryhmilld on mallin ensimmaéisessa vaiheissa tilastollisesti
erittdin merkitseva ero kaikkien ryhmien valilla, kunnes ero yrittdjien ja ylempien toimi-
henkildiden vélilla poistuu (taulukko 7). Yrittdjiin verrattuna, alemmat toimihenkil6t ja
tyontekijat ovat voimakkaammin kiinnostuneita nostamaan elékeikad. Tamé on kiinnostava
tulos, silla tyontekijoilla oli 27 prosenttia myonteisié vastauksia kysyttdessa eldkeidn nos-
tohalukkuutta, kun taas yrittdjilla oli 42 prosenttia (taulukko 6). Logistinen regressio-
analyysi on kuitenkin vakioinut ryhmien koon vaikutuksen ja niinpé tyontekijéiden joukos-

sa elékeian nostohalukkuus on voimakkaampaa kuin yrittéjilla.

Y hteiskunnallisen aseman mukaan tarkasteltuna matalimman aseman itselleen arvioineiden
ja keskitasolle itsensa asettaneiden valilla on tilastollisesti melkein merkitseva ero suhtau-
tumisessa eldkeidn nostoon (taulukko 7). Keskitaso on hieman vdahemman kiinnostunut
eldkeidn nostosta. Keskituloisilla onkin pienituloisia useammin vaihtoehto valita tyGuran

jatkamisen ja elakoitymisen valilta.

Mallin toisessa vaiheessa lisasin eldkkeisiin liittyvat mielipidemuuttujat. Huoli yli 65-
vuotiaiden osuuden kasvamisesta on tilastollisesti erittdin merkitseva selittdja. Vaeston
ikaantymisestd huolissaan olevien joukko on my6s voimakkaammin eldkeian noston puo-
lella (taulukko 7).

Vertasin tydssajaksamista alimpaan ikéluokkaan eli heihin, jotka uskovat jaksavansa ny-
kyisessa tydssaan korkeintaan 49-vuotiaiksi. Analyysi on vakioinut muut tekijat, eli vastaa-
jan oman ian vaikutus on neutralisoituna tassa. Tyodssaan 55-59-vuotiaiksi jaksavat halua-
vat vield edelld mainittua ryhméékin vahemman nostaa eldkeikaa. He, jotka uskovat jaksa-
vansa 65-60-vuotiaiksi ovat alinta ryhmaa myonteisempia eldkeian nostohalukkuuden suh-
teen. Voimakkaimmin eldkeidn nostohalukkuutta selitt4d, jos uskoo jaksavansa nykyisessa
tyossadn yli 70-vuotiaaksi. Tydssadn pisimpéén jaksavien riskisuhde 2,0 on ryhmén suurin.
Yli 70-vuotiaiksi tyossa jaksavista 37 prosenttia on yrittdjid ja neljasosa ylempid toimihen-
kiloité ja puolet heista on opiskellut yli 20-vuotiaaksi (liite 3). Myds aiemman tutkimuksen

mukaan ndma ovat tydssdjaksamista tukevia seikkoja (esim. Takala ym. 2015). 55-59-
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vuotiaiksi tyossa jaksavilla on matalampi koulutus ja he ovat useimmiten tyontekijaamma-

teissa (liite 3).

Vastaajilla, jotka eivat tiedd, pitdisiko olla oikeus jatkaa tyontekoa virallisen elékeién jél-
keen, on heikompi elakeian nostohalukkuus kuin heillg, joiden mielesta téllaista oikeutta ei
pitaisi olla (taulukko 7). He, jotka kannattavat téllaista oikeutta, eivat eroa tilastollisesti
edellisestd. Pakollisen eldkeian hyvaksyjien elédkeidn nostohalukkuus on heikompaa kuin
niiden, joiden mielesté tallaista ik&a ei pitéisi olla (taulukko 7). Oma halu jatkaa tydskente-
lya virallisen elékeidn jalkeen on vahva selittgja elakeian nostohalukkuudelle (taulukko 7).
My0s osa-aikaelédkkeestd kiinnostuneiden keskuudessa on korkeampi eldkeidn nostohaluk-

kuus kuin heilla, jotka eivét halua osa-aikaelakkeelle (taulukko 7).

Viimeisessé vaiheessa lisdsin mukaan eldkeregiimit, ndhdakseni onko nykyisilla elakejar-
jestelmilld vaikutusta elédkeidn nostohalukkuuteen vai ovatko mielipide- ja demografiset
muuttujat ainoita selittdjia. Se, ettd eldkeregiimi tuli osaksi askeltavaa mallia, kertoo, etta
silld on vahva yhteys elékeian nosto -muuttujaan. Se puolestaan tarkoittaa, etta elakeregii-
meilld on merkitysta eldkeidn nostohalukkuuden selittdjana. Se ei mydsk&an juuri muutta-
nut mallin 2 riskisuhdekertoimia, mika tarkoittaa, ettd elakeregiimit selittavat elakeian nos-
tohalukkuutta myds muista aiemmista tekijoista irrallaan. Mallin 2 mielipidemuuttujien
lisadmisen jalkeen mallin 1 riskisuhdekertoimet liikahtivat enemman, joskin hyvin maltilli-
sesti, silla mallin 2 muuttujat selittivat osan mallin 1 demografisten muuttujien riskeista.
Regiimien lisddmisen jalkeen selkein muutos tapahtui koulutusian riskisuhdekertoimista,

mika johtunee siitd, ettd koulutusjarjestelmat vaihtelevat eri regiimeissa.

Kaikkien elakeregiimi-muuttujan luokkien valilla on tilastollista eroa toisiinsa. Vertaan
muita regiimeja liberaaliin regiimiin. Kaikissa muissa regiimeissa ja regiimien ulkopuoli-
sissa maissa eldkeidn nostohalukkuus on heikompaa kuin liberaalissa regiimissa. Toisin
sanoen korkein elékeidn nostohalukkuus on liberaalissa regiimissa. Kaikkein heikoin ela-
keian nostohalukkuus (OR 0,3 tai 3,3 1) on regiimien ulkopuolisissa maissa ja regiimeista

maltillisten elékkeiden regiimissa.

Kun regressiomalliin lisattiin uusia muuttujia, ei vanhojen selitysvoima juurikaan heiken-
tynyt. Malli on jokaisessa vaiheessaan tilastollisesti erittdin merkitsevd. Myonteisten ha-
vaintojen oikein luokittelun onnistuneisuus ja selitysaste paranevat mallia 3 kohti. Seli-
tysaste on lopuksi 12—17 prosentin valilla. Mallilla ei ole eroa perusjoukkoon. Liitteessé 2

olevassa taulukossa on koottuna mallin tunnusluvut tarkemmin.
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Taulukko 7 Hierarkkinen bindarinen logistinen regressioanalyysi myonteisesti eldkeian nostamiseen suhtautumisesta (%,

EU27-maat, n=12 298)

Malli 1 Malli 2 Malli 3

sig. OR sig. OR sig. OR

Siviilisaaty avioliitto ok 1 * 1 * 1
awoliitto - 10 * 09 * 0,8

naimaton * 12 - 1,1 - 11

eronnut »* 1,3 - 1,2 - 1,2

leski - 08 - 07 - 07

muu - 08 - 08 - 10

Ika, jolloin koulutus loppunut ei koulutusta rx 1 1 1
korkeintaan 15 v - 05 - 06 - 07

16-19v - 06 - 09 - 09

20 vtai yli - 09 - 11 - 1.2

eos - 25 - 26 - 24

Sukupuoli mies 1 1 1
na|nen *kk 0’7 *kk 0,8 *kk 0,8

Ika 15 - 24 *k*k 1 *k*k 1 *kk 1
25-34 - 09 - 09 - 09

35-44 - 09 - 09 - 09

45 -54 - 10 - 09 - 09

55 - 64 * 1,3 - 1,1 - 11

65 - *kk 3’0 *kk 2,1 *k*k 2,1

Sosioekonominen asema yrittja ok 1w okk 1
ylempi toimihenkild 16 - 1,1 - 12

alempi toimihenkil® *»x 1,6 ** 1,3 *** 13

tyontekija FRE 1,3 R 12 R 12

Yhteiskunnallinen asema matalin ork 1w Fokk 1
keskitaso - 10 - 09 * 0,9

korkein = 1,3 - 1,1 - 11

Huoli yli 65-v osuuden lisdantymisesta  ei huolissaan rxk rxx 1
huolissaan k1,4 ¥ 14

eos - 10 - 10

Ik&, johon asti jaksaa nykyisessd tydssa korkeintaan 49 v ok 1w 1
50-54v - 10 - 10

55-59 v *»* 0,7 * 0,7

60 - 64 v - 10 - 1,0

65 -69 v * 14 * 1,3

70 v tai enemman k2,2 % 20

Oikeus tyoskennella elakeian jalkeen ei pitaisi olla ol 1 ** 1
pitaisi olla = 12 - 11

eos * 08 * 0,8

Halu tyoskennella elakeién jalkeen ei halua Fkk 1 A 1
haluaa & 1,6 *** 1,6

eos - 10 - 10

Pakollisen elakeian hyvaksynta ei hyvaksy ol 1 ** 1
hyvaksyy *»** 0,8 ** 0,8

eos - 1,2 - 1,2

Osa-aikaelakkeen houkutus ei houkuttele ok 1 A 1
houkuttelee ** 1,9 *»** 18

eos - 1,1 - 1,2

Elakeregiimi liberaali okk 1
korporatistinen *** 0,6

pakollinen yksityinen *»* 0,8

maltilliset elakkeet *** 0,5

Suomi *x 0.4

muut maat ¥ 0,3

Vakio - 06 * 02 - 04
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Malli1 Malli2 Malli 3

Selitysaste 4-6 11-15  12-17
Muutosten merkitsevyys ok e e
Luokittelun onnistuneisuusprosentti 14 % 32 % 35 %

5.3 Yhteenveto

Elékeidn nosto ei ole kovin suosittu eldkereformi EU-alueella. Sitd kannattaa 35 prosenttia
alueen kansalaisista (taukukko 6). Myonteisyys eldkeidan nostoa kohtaan liséantyy ian myo-
t4 ja on voimakkaimmillaan yli 65-vuotiailla tyossakayvilla. Sosioekonomisista ryhmista
elakeidan nosto kiinnostaa vahiten yrittdjia, mutta heille se ei ole myoskaan tyoskentelyé
rajoittava tekija, silla yrittdja voi jatkaa tydskentelyd myos elékkeelld. Keskiluokka on va-
hemman kiinnostunut elédkeidn nostosta kuin yhteiskunnallisesti alimpaan kolmannekseen
itsensd sijoittavat. Huoli yli 65-vuotiaiden osuuden lisdantymisestd yhteiskunnassa lisa
eldkeidn nostohalukkuutta.

He, jotka arvoivat jaksavansa tydssdan vain 55-59-vuotiaiksi asti nayttavat suhtautuvan
negatiivisimmin elékeidn nostoa kohtaan. Myonteisimpien joukossa ovat puolestaan he,
jotka uskovat jaksavansa tytssaan aina yli 70-vuotiaiksi asti. Tydssajaksamisella ja tyohy-
vinvoinnilla onkin tarked merkitys yksilon péatoksessd jatkaa tyossa yli elédkeidn. Halu
jatkaa tyodssa yli elékeidn ja kiinnostus osa-aikaty6hon ovat myds voimakkaasti yhteydessa
elakeidan nostohalukkuuteen. Heistd, joita osa-aikaelédke ei houkuttele, vain 22 prosenttia
ovat myonteisié eldkeién nostoa kohtaan (taulukko 6).

Elékeregiimi osoittautui selittavéksi tekijaksi eldkeidn nostohalukkuudelle. Voimakkain
my0nteisyys eldkeidn nostoa kohtaan on liberaalissa regiimissa. Pienin kannatus oli eléke-
regiimiteorian ulkopuolisissa muissa Euroopan maissa ja varsinaisista regiimeista maltillis-

ten elédkkeiden regiimissd. Suomessa kannatus on kolmisenkymmenté prosenttia.

Ristiintaulukoinnin ja logistisen regressioanalyysin tulokset tukivat toisiaan, mika vahvis-
taa tulosten merkittavyyttd. Ristiintaulukossa kaikki muut syotetyt muuttujat paitsi siviili-
saaty olivat tilastollisesti merkitsevid. Logistisessa regressioanalyysissa siviilisdadyista
vain avioliitossa ja avoliitossa elévien valill4 oli pieni ero niin, ettd avoliitossa eldvien ela-
keidan nostohalukkuus oli véhédisempé&a. Sen ian perusteella, jolloin koulutus on loppunut,
on tdmén analyysin avulla hankala tehda johtopaatoksia muuttujan luokkien valisten erojen
tilastollisten merkitsevyyksien alhaisuuden takia, mutta néyttdisi siltd, ettd myonteisyys
elédkeidn nostoa kohtaan kasvaa koulutustason noustessa. Miehet ovat naisia myodnteisem-

pié elékeian nousua kohtaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijat selittavat elakeidn nostohalukkuutta
EU27-alueella. Eldkeidn nosto on nahty monissa tutkimuksissa valttamattomaksi keinoksi
vastata vaeston ikadntymisen mukanaan tuomiin haasteisiin. Tutkimuskysymykseni olivat
1. Mitkd demografiset muuttujat selittdvat eldkeidn nostohalukkuutta EU27-
alueella?
2. Mitka elékkeisiin liittyvat mielipidevaittamét selittavat voimakkaimmin elake-

1an nostohalukkuutta EU27-alueella?
3. Selittddko elakeregiimi eldkeian nostohalukkuutta EU27-alueella?

6.1 lan myota eldkeian nostaminen alkaa houkutella

Demografisista muuttujista ikd on regressioanalyysin voimakkain selittaja elédkeidn nosto-
halukkuudelle (taulukko 7). Yli 65-vuotiaista tydssakayvista yli puolet kannattaa elakeian
nostoa (taulukko 6). Myds EVAnN asennetutkimuksessa (Torvi ja Kiljunen 2005, 41) ha-
vaittiin, ettd haluttu elékeik& nousee oman idn myota ja Forman ym. (2007, 38) tutkimuk-
sen mukaan eniten elédkeidn korottamisen kannalla ovat jo elédkkeelld olevat ikaantyneet,
joten tulokseni ovat siltd osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. 1alla on havaittu ole-

van ylipaatdan voimakas yhteys asenteisiin ja arvoihin (Erola 2004, 181).

Vanhimmasta ikaluokasta kolmasosa on yrittajia, kun taas alle 35-vuotiailla yrittajyys on
vahaista (liite 3). Yrittdjien kiinnostus elékeidn nostoa kohtaan on heikompaa kuin alem-
milla toimihenkil6illa tai tyontekijoilla (taulukko 7). Yrittdja voi jatkaa tyontekoa myods
elakkeella (tyoelédke.fi), joten eldkeiké tai sen nosto ei ehka ole heille yhtd merkityksellinen
asia. Lisaksi yrittdjilla on palkansaajia paljon paremmat mahdollisuudet vaikuttaa oman

tyonsa maaraan ja sen rytmittamiseen.

Nuorin ja vanhin ikdryhmé eroavat myds sen mukaan, ettd nuorista vain kolmasosa haluai-
si tyoskennelld elékeidn jalkeen, kun taas vanhimmista melkein puolet (liite 3). Eldkeian
lahestyessd tyduran jatkaminen varmasti alkaa kiinnostaa, mikéali tyokykyéa vield riittaa.
55-64-vuotiaista puolet uskoo jaksavansa nykyisessa tydssaan viela 65-69-vuotiaaksi ja
yli 65-vuotiaista 60 prosenttia uskoo jaksavansa nykyisessa tydssaan yli 70-vuotiaaksi (liite
3). Tdma on hieno tulos ainakin tydurien pidentdmista tavoittelevien tahojen mielesta. Tu-

lisikin kiinnittdd huomiota siihen, etteivét ageistiset asenteet estd heitd jatkamasta uraansa.

Kiinnostava tulos on my®és, ettd vain kolmasosa 15-24-vuotiaista ovat myonteisié elédkeién

nostoa kohtaan (taulukko 6). Edell& mainituista nuorista 60 prosenttia ei ole huolissaan
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yhteiskunnan ikdantymiskehityksesta (liite 3). Tulos viittaa siihen, etteivét nuoret ole kovin
tietoisia meneilld olevasta ikadntymiskehityksestd, huoltosuhteen muutoksesta ja lankea-
vasta maksutaakasta. Nuorten Kielteisyys elédkeidn nostolle voi viitata myos haluun el&koi-
tya ajoissa, kuten Julkunenkin (2005, 80) oli tutkimuksessaan havainnut. Tdma puhuu tar-
peesta korjata elédkejérjestelméé tasa-arvoisemmaksi niin, ettd vaikka eldkeik& nousisi elin-

1&n pitenemisen mukana, olisi kuitenkin eléke jolle jaada.

Aineiston nuorimmilla on lahtokohtaisesti kaikilla ainakin toisen asteen koulutus, kun taas
aineiston vanhimmista kolmasosa on ollut enintd&n 15-vuotias kokopdivaisen koulutuksen
loppuessa (liite 3). Sukupolvi toisensa jalkeen on ollut edellistd koulutetumpaa, mutta ny-
kyisen taantuman aikana nuoren sukupolven Kiinnittyminen tyémarkkinoille on ollut vai-
keampaa ja tulokehitys hitaampaa (Kinnunen ja Méki-Franti 2016). Koulutus ei olekaan
enéa tae hyvésté tulokehityksestd, mika tulee vaikeuttamaan myos elédketulon karttumista,

sill jarjestelmd perustuu pitkan tyduran normille (mt.).

Miehet ovat naisia myonteisempié eldkeidn nostoa kohtaan, mutta juuri naisten elékeikia
pitéisi saada nousuun. Talla hetkell& monissa EU-maissa naisten eldkeikd on miehi& alhai-
sempi ja/tai niit4 alentaa lasten lukumaaré (taulukko 1). Naisten eldkeik&& ollaankin har-
monisoimassa laajalti EU27-alueella tulevina vuosikymmenina (etk.fi a). On hyvin tarke&a
naisten eléketurvan ja -tasa-arvon vuoksi, ettd heiddn elakkeensa kertyy jatkossa samalta
ajalta kuin miestenkin, koska on usein niin, ettd naisten kertyma tydvuosien aikana on ma-
talampaa paitsi palkoista johtuen, mutta my6s katkonaisempaa perhevapaista johtuen. Jo
tyéuran aikana tapahtuviin eroihin elakekertymissé voidaan puuttua esimerkiksi perheva-
paajarjestelmia muokkaamalla niin, ettd ne ottavat paremmin huomioon molemmat van-
hemmat ja vanhempien tyonantaja(maksu)t. Tatd kautta myds tyollisyysaste paranee, ja
julkista taloutta saadaan tasapainotettua muutenkin, kuin pelkkaa elékejérjestelmaé korjai-

lemalla.

Itsensd yhteiskunnallisen aseman mukaan keskitasolle maérittelevat ovat vahemman Kiin-
nostuneita nostamaan elékeik&a kuin matalimmalle tasolle itsensd sijoittavat. Aiemman
tutkimuksen valossa on kéynyt esiin, ettd matalimmissa sosiaalisissa luokissa olevien on
pakko jatkaa tyontekoa mahdollisimman pitk&én, jotta he saisivat kerrytettya edes pienen
kohtuullisen elédkkeen. Vaikka keskitasolla on siirrytty todenndkdisemmin korkeamman
koulutuksen jalkeen my6hemmin toihin, ja mahdollisesti véhemman fyysisesti rasittavaan

tyohon, olisi keskitasoisille paitsi tyossajaksamisen kannalta mahdollista jatkaa tyossa pi-
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dempaan, my6s matalampaan tasoon verrattuna todenndkdisemmin varaa jaada eldkkeelle
aiemmin nauttimaan kolmannesta iastd. Monissa maissa onkin luotu kannustimia, jolloin
elake kertyy virallisen eldkeian jalkeen suuremmalla karttumaprosentilla. Talla pyritaan
kannustamaan erityisesti tyokykyisid hyvaosaisia jatkamaan toissadn vahan pidempaan.
Oksasen (2014, 72) mukaan karttumat nostavat elédkkeellejadmisik&d, mutta elakemaksuja
ei tallgin voisi alentaa, jotta olisi varaa kustantaa nama karttumat. Pelkk& vanhuuselakkeen
alaikérajan nosto ilman karttumia mahdollistaa maksujen alentamisen ja vahvistaa jarjes-

telman rahoitusta (mt.).

6.2 Tyossaan jaksavat ovat elakeian noston puolella

Tyossajaksamismuuttujalla oli sek& aineiston toiseksi pienin ettd aineiston suurin kanna-
tusprosentti. Kielteisin suhtautuminen elakeidn nostoon oli heillg, jotka uskovat jaksavansa
nykyisessa tydssaan vain 55-59-vuotiaiksi (21 prosenttia myonteisia vastauksia) (taulukko
6). Myonteisin suhtautumien eldkeidan nostoon taasen oli heilld, jotka uskovat jaksavansa
nykyisessa tydssédan yli 70-vuotiaiksi (58 prosenttia myonteisia vastauksia) (taulukko 6).
Tyossajaksaminen on siis tarked tekija, mutta myos jakava. Tydssdjaksaminen onkin asia,
johon tulee muistaa kiinnittad huomiota pelkkien numeraalisten eldkeian korotuksien lisék-
si. Takalan ym. (2015, 21) selvityksessa havaittiin tyéhon liittyvien tekijoiden olevan yksi-
166N liittyvien tekijoiden sijaan merkityksellisempid tyéuran jatkamisen kannalta. Tyopai-
kalta saatu tuki, sosiaalinen padoma, oikeudenmukaisuuden kokemus ja mahdollisuus vai-
kuttaa omiin tydaikoihin edesauttavat tyuran jatkamista (Takala 2015, 21). Reilu kolmas-
osa tyossaan yli 70-vuotiaiksi jaksavista ovat yrittdjia ja neljasosa ylempia toimihenkildita
(liite 3). Puolet heistd on myods korkeakoulutettuja (liite 3). Voi siis olettaa heidan tydnsa

joustavan niin, ettd tyon jatkaminen yli eldkeidn on myds mahdollista.

Vastaajat kokevat useimmiten jaksavansa nykyisessa tydssaan 65-69-vuotiaiksi (taulukko
4). Todellinen elékkeellejadmisiké on kuitenkin EU-alueella 61 vuotta (Gil-Alonso 2012,
38). Paattéjien ja tyonantajien tulisikin tehda tydeldmaan parannuksia, joiden avulla tyon-
tekijat voisivat tehda toita elédkeidn jalkeenkin, jos niin haluavat. Tama edellyttaisi esimer-
kiksi sitd, ettei ikdantyvia tyontekijoita eroteta omaksi ryhmékseen tai irtisanota. Vanhojen
tyontekijoiden nostaminen erilliseksi ryhmaksi on omiaan lisdédmaan sukupolvikonfliktin
mahdollisuutta (Jyrkdma ym. 2009, 156).

Voimakas selittdja eldkeian nostohalukkuudelle on vastaajan halukkuus jatkaa tyoskentelya

virallisen elakeian jélkeen. Jopa puolet heistd, jotka haluavat itse jatkaa tydskentelya viral-
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lisen eldkeidn jalkeen, ovat halukkaita myds nostamaan eldkeikéa (taulukko 6). Vastaukset
heijastavatkin hyvin vastaajien omaa eldmantilannetta. Koska elédkeidn nostoa kannattaa
vain puolet, ymmartavat he kuitenkin, ettei se ole kaikille mahdollista. Tydskentelysta el&-
keian jalkeen olivat kiinnostuneita 35 prosenttia tyossédkayvista miehista ja 30 prosenttia
tyossakayvista naisista EU27-aluella (taulukko 4). Nelisenkymmentd prosenttia niista vas-
taajista, joita osa-aikaeldkejarjestelyt houkuttelivat, olivat myds myonteisia elakeidn nostoa
kohtaan (taulukko 6). Sen sijaan henkilGistd, joita osa-aikaeldke ei kiinnostanut, vain pari-
kymmenta prosenttia oli valmis nostamaan elékeikaa (taulukko 6). Osa-aikaeléke kiinnosti
65 prosenttia EU27-alueen miehistd ja 66 prosenttia alueen naisista (taulukko 4). Osa-
aikaeldke voisikin siis olla kansalaisten ndkokulmasta mieluisa tapa jatkaa mukana ty6ela-

Mmassa.

Yli 65-vuotiaiden osuuden kasvulla on vaikutusta huoltosuhteeseen. Huolissaan tasta kehi-
tyksestd on 45 prosenttia EU27-alueen tyossakayvista kansalaisista. Koko alueella ikaan-
tymiskehitys ei olekaan yhtd voimakasta. Esimerkiksi Saksassa, Belgiassa, Italiassa, Krei-
kassa ja Skandinaviassa ikaantymiskehitys on jo pitkélld, kun taas Bulgariassa, Unkarissa
ja Baltiassa eldkel&isten lukumaara ei tule kasvamaan matalammasta elinianodotteesta joh-
tuen (Gil-Alonso 2012, 46). Huoli vaeston ikdantymisesta on yksi voimakkaimmista selit-
tajista elakeian nostohalukkuudelle. Mikali olisi tarvetta saada kansalaiset elakeidn nosto-
reformin kannalle, kannattaisi paattdjien lisata tietoisuutta yhteiskunnan ikaantymiskehi-

tyksesta.

6.3 Regiimit ovat yha olemassa

Aiemmasta hyvinvointimalliperinteesta poiketen kaytin uudenlaista eldkeregiimijaottelua.
Siind on otettu klassista Esping-Andersenin jaottelua tarkemmin huomioon EU-maiden
erot elakejarjestelmien suhteen, mikd palveli tutkimusasetelmaani parhaiten. Soede ja
Vrooman (2008) eivat I0yténeet liberaalin, korporatistisen ja sosiaalidemokraattisen regii-
min rinnalle valimerellista tai itd-eurooppalaista eldkeregiimid vaan nelja uutta regiimia.
Ne ovat liberaali, korporatistinen, maltilliset eldkkeet ja pakollinen yksityinen. Néiden el&-
keregiimien lisddminen logistiseen regressioanalyysiin paransi mallin selittdvyysastetta.
Nain ollen eldkeregiimin voi sanoa selittdvan elédkeidn nostohalukkuutta. Suurin kannatus
elakeidan nostoon on liberaalissa regiimissd, johon Iso-Britannia ja Irlanti kuuluvat. Siella
52 prosenttia kansalaisista on myonteisid eldkeidn nostoa kohtaan, ja se on regressio-
analyysin mukaan regiimeistd voimakkaimmin myonteinen. Iso-Britannia ja Irlanti ovat

poikkeuksellisia muihin Euroopan maihin verrattuna, silla sielld toisen pilarin elédkkeiden
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merkitys eldketuloista on ensimmaista pilaria suurempi (Eckstein 2001, 9). Koska sielld
eldketurva perustuu péaosin tyontekijoiden yksityisiin toisen pilarin elékevakuutuksiin, on
elakkeen tasokin sitd parempi, mitd enemman ja mitd kauemmin toitd tekee. Isossa-
Britanniassa myds myohéisen eldkkeen etuutta on korotettu, mika osaltaan tekee kansalai-

set myonteisemmiksi oman tyduransa pidentdmiseen loppupééstéd (OECD 2011, 63).

Véhiten myonteisyytta eldkeidn nostoa kohtaan on eldkeregiimien ulkopuolisissa maissa,
joissa myonteisia vastauksia oli 16 prosenttia (taulukko 6). Lisdksi niiden riskisuhdeker-
roin oli aineiston pienin, 0,3 tai k&anteislukunaan -3,3 verrattuna liberaaliin regiimiin (tau-
lukko 7). Muiden maiden kansalaisten riski” olla eldkeidn nostoa vastaan on siis kolme
kertaa suurempi kuin liberaalien maiden kansalaisten. Eldkeregiimien ulkopuolelle jaivat
Viro, Latvia, Liettua, Slovenia, Malta, Kypros, Bulgaria ja Romania. Naille maille on yh-
teistd se, ettd useimmat niistd ovat entisia neuvostomaita, ja niiden sosiaali- ja elédkepoli-
tilkkka onkin paassyt muodostumaan ja kehittymé&an lansieurooppalaiseen muotoon vasta
1990-luvulta alkaen. Nain ollen niissa seka elékeika etté eldketulon taso ovat alhaisia. El&-
keidn nosto ei ymmarrettavista syistd houkuta, silld myds maiden ansiotaso on EU:n keski-
tasoa alhaisempi, ja ndin ollen, eldke ei edes kertyisi merkittavasti muutaman lisdvuoden
aikana. Kuitenkin, muiden maiden ryhma ei pohjaudu Soeden ja VVroomanin teoriaan, joten
pitda ottaa huomioon mahdollisuus, ettd ne kuuluisivat jo olemassa oleviin neljaén teoreet-

tiseen regiimiin.

Liberaalissa regiimissa huoli yli 65-vuotiaiden osuuden kasvamisesta oli regiimeista pienin
(liite 3), vaikkakin Gil-Alonson (2012, 46) mukaan Irlanti tulee ikddntymaan nopeasti. Eh-
ka ei olekaan syyta olla huolissaan huoltosuhteen muutoksen vaikutuksesta elakejarjestel-
maan, sill& sielld ik&antyvien osuuden kasvaminen ei rasita eldkemenoilla valtion taloutta
samalla tavalla. Liberaaliin systeemiin kuuluu elédkkeiden kerryttdminen yksityisten toisen
pilarin vakuutusten avulla, joiden maksuista vastaavat tyontekijat ja tyonantajat yhdessa
irrallaan valtion budjetista. Myds kolmannen pilarin merkitystd pyritddn kasvattamaan.
Pakollisen yksityisen regiimi, johon kuuluvat Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Puola ja Unka-
ri, ei erotu pienimmilla tai suurimmilla luvuilla (liite 3). Myonteisyyttd eldkeidn nostoa
kohtaan on kuitenkin hieman yli EU-keskitason, 43 prosenttia (liite 3). Naissa maissa ela-
keika on jo korkea ja ikédantymiskehitykseen on jo reagoitu elékepoliittisin keinoin. Korpo-
ratistista regiimid kuvaa suurin pakollisen eldkeidn hyvaksynta ja pienin kannatus oikeu-
delle tyoskennelld virallisen eldkeidn jalkeen (liite 3). Maltillisten elédkkeiden regiimissa

ollaan muita regiimej& useammin Kielteisia elakeidn nostoa kohtaan. 75 prosenttia alueen
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kansalaisista ei halua nostaa elakeikaa (liite 3). Regiimiin kuuluvien matalan julkisen el&k-
keen maissa Slovakiassa, Tshekissd ja Belgiassa kannatus eldkeidn nostolle on siis EU-
alueen matalinta (kuvio 2). Siella myos tydssdjaksaminen on huonoimmalla tolalla ja halu
tydskennella elékeiéan jalkeen pieninta (liite 3). Jalleen siis tydssajaksaminen nousee tarke-

aksi tekijaksi eldkeian nostohalukkuuden selittéjana.

6.4 Jatkotutkimuskysymykset

Jatkossa pyrkisin taydentdaméén analyysia koulutuksen vaikutuksesta paremmilla muuttujil-
la. Koulutus oli aiemmissa tutkimuksissa koettu merkitykselliseksi tekijaksi elakkeellesiir-
tymisidlle. Korkeakoulutettujen elékeaikeista onkin paljon aiempaa tutkimustulosta, ja sen
perusteella on ndhtavissa eriarvoistumiskehitystd, jossa korkeakoulutetut ja hyvapalkkaiset
kolmasikaldiset voivat jaaddéa ennenaikaiselle elékkeelle. Sen sijaan matalammin koulute-
tuilla ei ole téllaista mahdollisuutta, silla heidén taytyy jaksaa viralliseen eldkeikdan asti,
jotta elake-etuudesta kertyisi edes kohtuullinen. Heidén tyénsa taasen saattaa olla sen luon-
toinen, ettei sitd ole fyysisesti mahdollista jatkaa korkeaan ik&an asti. Omia tuloksiani olisi
voinut tulkita helpommin, mikali olisi ollut tiedossa vastaajien koulutusaste. Tastd aineis-
tosta sitd ei kuitenkaan ollut mahdollista saada. Empiiriseen analyysiin olisi myds hyva
lisatd muuttujana viela maiden tai regiimien nykyiset elékeidt. Nain voisi paremmin arvioi-

da, millainen vaikutus kyselyn teon aikaisella elékeialla oli elékeiédn nostohalukkuuteen.

Kirjallisuuden perusteella ja nykyisista elakejarjestelmista nakee myos lasten lukumaaréan
merkityksen elékkeellejadmisaikeisiin. Lasten lukumaaralla on suuri merkitys varsinkin
naisten elékeikaan, eldkekarttumaan sek&d myos aikaistettuun elédkkeelle jaamiseen, silla
usein idkkaille naisille lankeaa lastenlasten hoivavastuu. Tulisikin kehittdd hoivapalveluja
myos ikdantyvien laheisille, jottei hoivavastuu tule ikaantyvien tyéuran jatkamisen esteeksi
(Julkunen ja Parnanen 2005, 25).

Aineistoa taydentdmalla olisi mahdollista tutkia tarkemmin tyéhyvinvoinnin vaikutusta
tyourien pidentdmiseen ja eldkeidn nostohalukkuuteen. Myos tdma analyysi tukee tyohy-
vinvoinnin merkitysta: he, jotka kokevat jaksavansa ty®dssaan pisimpadn, olisivat myds
valmiimpia nostamaan elékeik&é. Kirjallisuuskatsauksen perusteella eldkeidn nostaminen
ei kuitenkaan ole riittdva keino tyourien pidentamiseen. Ty6uria voi pidentaa eri tavoin,
mutta kiistatta on mahdollista pident&& niita keskelté ja lopusta parantamalla tyohyvinvoin-
tia. Tydhonosallistumisasteen nousu ndhdaéan valttamattomaksi, jotta julkiset taloudet kes-

tavat tulevan ikarakenteen muutoksen.
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7 POHDINTAA

Future public pension system sustainability will only be achieved by
combining different employment, immigration, retirement age, economic

productivity, and pension policies.
(Gil-Alonso 2012, 48)

Aiheesta tehtyyn tutkimukseen perehdyttyani on kéynyt selvaksi, ettd eldkeidn nosto on
valttamaton, muttei yksinaan riittava reformi elékejarjestelmén kestédvyyden turvaamiseksi.
Ihmisten el&essd pidempaén terveempind, myos tydurien on mahdollista jatkua loppupads-
t4. Elakejarjestelman kannalta tavoiteltavaa olisi, ettei pidempi elinika tarkoittaisi enempéa
elakevuosia. Suurin osa Euroopan eldkejarjestelmisté on jakoperusteisia, joissa tdman pai-
van tyoikaiset maksavat tdman paivan elakeldisten elakkeet; samalla kun osissa Euroopan
maista he vield rahastoivat omia eldkkeitd&n varten. Nopealla laskutavalla voi paatella, etta
jotain on tehtéva, jottei pienevaan tyoikéiseen vaestoon kohdistu kohtuuton maksutaakka.

Elékejarjestelmid voi muokata myds monella muulla tapaa kuin nostamalla elékeikaa. El&-
keik& oli kuitenkin mielenkiintoinen tutkimuskohde, sill4 vaikka se reformina on helppo
kansalaisten kasittad, ei se useinkaan saa helposti kannatusta. Meilla kaikilla kun on toive
paasta elékkeelle riittdvan ajoissa. Eldkkeitd voikin muokata muun muassa myos eléke-
maksuja korottamalla tai eldkkeiden tasoa heikentdmalld. Namakaan eivat ole miellyttavia
reformeja, silla ne heikentévat kulutusmahdollisuuksiamme joko jo tyoikaisina tai viimeis-
tdan elakeldisind. Elé&kejarjestelmid muokatessa tuleekin ottaa huomioon eri tasa-
arvonakokulmat. Miten muutokset kohtelevat naisia, eri sukupolvia, pienituloisia tai vaike-
asti tyollistyvia? Pitadéd varoa, ettei joku pidennd tyouraansa loppupaasta vain siksi, ettei

hanelld ole varaa siirtya elakkeelle.

Véeston ikaantyminen aiheuttaa paineita myds muiden sosiaaliturvajarjestelmien paivitta-
miseen. Ikaantyvien maaran kasvu tarkoittaa myos hoivapalvelujen tarpeen kasvua. Yli 80-
vuotiaiden maaré kasvaa ennenndkemattoman suureksi. Valtioiden taloudet ympéri Euroo-
pan ja laajemminkin painivat kasvavien kulujen ja pienenevien veronmaksajasukupolvien

kanssa. Tahan ratkaisuksi on ehdotettu tyéhdnosallistumisasteen nousua.

On ymmaérrettéva, ettei tydvoiman kysyntd nouse automaattisesti mekaanisesti tyévoiman

maaréé kasvattamalla. Uusien tyopaikkojen lisdédmisen resepti on kuitenkin tdmén pro gra-
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dun ulottumattomissa. Eri vaihtoehtoja on kuitenkin hyva punnita, ja ndista valtiot sitten

kokoavat omaan politiikkaansa sopivan yhdistelman.

Millaisina pidéatte seuraavia keinoja Suomessa tehtéavan tyon lisdamiseksi:
Vuosi 2015

Erittain hyva keino  Melko hyva keino  Melko huono keino  Erittain huono keino  En osaa sanoa

] ] ] ] ]

Muorten opintojen vauhdittaminen, tyburien
pidentaminen alkupassta?

\iikoittaisen tybajan pidentéminen?

‘arhais- tai tybkywyttdmyyselBkkeslle paésyn
rajoittaminen?

Vanhuuseldkein nostaminen tyburien
pidentémiseksi?

Uusien taloudeliisten kannustimien tafoaminen
tydurisan jatkaville idkkaile?

‘uosittaisen tybajan pidentdminen lomia
yhentamala?

Tybikdisen véestin liséminen maahanmuuttos
edistamalla?

Tydttrmyyskorvausten saannin ehtojen
tiukentaminen?

Kuvio 4 Suomalaisten mielesté hyvia keinoja tyéurien pidentdmiseksi EVAn asennetutkimuksen mukaan
L&hde: EVAN arvopankki

Kaiken kaikkiaan tyduria voidaan pidentad alusta, keskelta ja lopusta helpottamalla nuor-
ten padsya opintoihin, helpottamalla vastavalmistuneiden tyollistymistd, kehittdmalla
osaamista ja ty6ssa jaksamista lapi tyouran, parantamalla tyollisyytta kaikissa ikaluokissa,
vahentdmalla tyokyvyttomyyseldkkeitd ja myohentdmalla niiden alkamisikéa seka osatyo-
kykyisten tyollisyytta parantamalla (tela.fi a). Suomalaiset!! pitavat tydurien pidentamista

alku- ja loppupéasta parhaimpina vaihtoehtoina (kuvio 4).

Suomalaiset ovat siind oikeassa, ettd matalimmat tydhodnosallistumisasteet ovat nuorimmil-
la ja vanhimmilla ikaluokilla. Kuitenkaan pelkéstdan heidan tyollisyyteensa keskittymalld,
opiskeluaikoja lyhentamalla tai eldkettd lykkaamaéllg, ei saada suurta vaikutusta aikaiseksi,
silld heitd on myo6s lukumaéraisesti vahan. Asiaa pohdittuani olen kallistumassa siihen
suuntaan, ettd tyouria olisi tehokkainta pidentda keskeltd. Kun tyollisyysastetta nostetaan
sieltd, missa talla hetkelld on suurin massa, siis 25-54-vuotiaiden osalta, ovat vaikutukset-

kin paljon merkittdvammat. Nyt tuon ryhmén tyéllisyysaste on noin 85 prosenttia, kun

11 QOlen tarkoituksella kayttdnyt paljon Suomessa tehtyd tutkimusta lahteistond, silla suomalaisen
tutkimuksen vahvuutena on mahdollisuus yhdistadd kyselyaineistoja rekisteriaineistoihin (Takala
ym. 2015). Suomessa tehd&an paljon laadukasta elékeaiheista tutkimusta niin kotimaan elékejéarjes-
telmastd kuin myds Euroopan alueen elékejérjestelmistd, joten sité oli ilo k&yttaa.
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1980-luvun lopulla se oli 1ahelld 90 prosenttia. Tuossa ryhméssa parin prosenttiyksikon

parannus tarkoittaa kymmenid tuhansia uusia tyollisia. (Hs.fi.)

Tyduria voidaan siis tilastollisesti pidentda parhaiten keskeltd. Kestévia keinoja tahén ovat
tyohyvinvoinnin ja naisten toihin osallistumisen huomioon ottaminen. Tyokyvyttomyys-
elakkeiden maaran puolittuminen pidentéisi tyouria 1,5 vuodella (kansanuutiset.fi). Myos
osatyokykyisten tyollistymisen parantamisella ja osa-aikatyontekijoiden siirtymiselld ko-
koaikaty6hon olisi merkitysta tyourien pidentamiselle, eiké sovi unohtaa nuorten auttamis-

ta tyéuran alkuun.

Olisi tarkeaa siirtya konkreettisiin toimiin tydurien pidentamiseksi jarjestelmia paivittamal-
l&. Tyburien pidentdminen nimittdin ndhdaan tarkednad keinona yllapitdd kansalaisten ar-
vostamia sosiaaliturvajarjestelmia huoltosuhteen heiketessa. Myos syntyvyyden kasvu nah-
tiin monessa tutkimuksessa tarkeéksi keinoksi vastata huoltosuhteen heikkenemiseen, mut-
ta sitd olisi syyta tarkastella globaalin vastuun ja kestdvan kehityksen nakokulmista. Mis-
s&an muutoksessa ei saakaan sortua insindorimaisiin laskelmiin, vaan muutokset tulee teh-

da huomioiden taloudellisten seikkojen lisaksi sosiaaliset ja ekologiset seikat.

Hyvinvointivaltioissa on ollut pitkdan vahva kannatus sosiaaliturvajarjestelmid kohtaan ja
sukupolvien vélinen solidaarisuus on ollut institutionalisoituna niihin. Solidaarisuuden on
kuitenkin ndhty heikkenevéan néissé yhteiskunnissa, mik& on huolestuttava kehityskulku.
Vallalla on ollut uusliberalistista talousajattelua, joka korostaa yksilon vapautta ja yksilon
oikeuksia. Tama kay jokseenkin huonosti yhteen sukupolvien valisen solidaarisuuden aat-
teen kanssa, jos se johtaa siihen, ettd jokainen sukupolvi pitéda huolen itsestdén. Hyvinvoin-
tivaltion jarjestelmét kun perustuvat molemminpuoliselle luottamukselle: kun maksan ve-
roni nyt, saan tukea, kun sité tarvitsen. Taman takia sukupolvisopimus on tarkeda hyvin-
vointivaltion legitimiteetin kannalta. Hyvinvointivaltion tuleekin siis olla paitsi taloudelli-

sesti, myds sosiaalisesti kestavalla pohjalla.

Tulosteni perusteella liberaalissa elédkeregiimissé ollaan regiimeistd myonteisimpia eldke-
idn noston suhteen. Liberaalille eldkeregiimille on ominaista pienet yhteisista varoista
maksettavat takuuelédkkeet ja painotus yksityisesti jarjestettyihin toisen pilarin elékkeisiin.
Irlannissa kaytetddn Euroopan pienin osuus bruttokansantuotteesta elékkeisiin, vaikka siel-
14 ikaantymiskehitys on nopeaa. Onko se siis pééattajien ndkokulmasta kaikkein suotuisin

elékeregiimi? Ehké& jopa ihanteellinen tapa jarjestaé elakkeet?
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Kuitenkin universaalista sosiaaliturvastaan tunnettu Suomi on néhty ik&politiikan malli-
maana (Julkunen ja Parnanen 2005, 36), ja se on voittanut korkeita palkintosijoja elékejar-
jestelmié vertailtaessa. Suomen tyoelékejérjestelmé on rakentunut aivan poikkeuksellisesti,
kun koko ensimmaisen pilarin lakisaéteinen, siispa sosiaaliturvaksi laskettava, tydelédke on
osittain rahastoiva, ansiokatoton, mukana sen hallinnossa ovat tyomarkkinajérjestot ja sita
operoivat yksityiset tydvakuutusrahastot (Kari 2008, 84).

Lokakuussa 2016 Suomi sijoittui neljanneksi kansainvalisessd eldkevertailussa. Mercer-
indeksilla vertaillaan eri maiden elékejarjestelmia eldkkeiden riittavyyden, jarjestelmén
kestavyyden ja hallinnon luotettavuuden nékdkulmasta. Luotettavuuden ja hallinnon luo-
tettavuuden mittareilla se oli paras. Suomea paremmin sijoittuivat Tanska, Alankomaat ja
Australia. Suomen kehitysehdotuksiin kuuluiva vahimmaisetuuden nostaminen, elakemak-
sujen nostaminen ja rahastoinnin lisédminen. Myos ikaantyneiden parempi tyollisyysaste
parantaisi Suomen sijoitusta. (Etk.fi c).

Mylesin (2003, 269) ndkemyksen mukaan Euroopan unionin askel taloudellisesta unionista
sosiaaliseksi unioniksi voisi hyvinkin tapahtua “euro-eldkkeen” kautta. Olisikin mielen-
kiintoista luoda Suomen, Tanskan ja Alankomaiden elékejérjestelmien pohjalta ihanteelli-

sen euro-elakkeen malli.

Syksylla 2016 eldkekeskustelu indeksileikkauksineen ja keskustelu sukupolvipolitiikasta ja
sukupolvien vilisesta solidaarisuudesta on virittynyt taas Suomessa. Pro gradu -tyoni ai-
heen yhteiskuntapoliittisesta relevanttiudesta ei siis ollut huolta. Muun muassa opiskelija-
ja nuorisojarjest6t'? ovat heranneet siihen, ettd meidan taytyy itse pitad huolta elikkeis-
tdmme ja se on tehtdvé nyt ennen kuin ne vesitetaan. Elédkeasiantuntijoiden mukaan elake-
jarjestelma kylla kestdé huoltosuhteen muutoksen, mutta on tehtava toita, jotta myos soli-
daarisuus kestéisi. Meille ja meidan tulee jattaa jalkeemme ainakin yhtéd hyvé yhteiskunta

kuin mitd meilla itsellamme on ollut.

12 http:/fwww.syl.fi/2016/04/18/nuorisojarjestot-kimmo-Kkiljuselle-nyt-riittaa-faktojen-vaaristely/
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Liite 1
Liite 1. Eurobarometri 76.2:n kysymyslomake kaytettyjen muuttujien osalta

Q1 Kansalaisuus
Mika on kansallisuutenne? Olkaa hyva ja kertokaa, mistd maasta (maista) olette kotoisin.

1 Belgia

2 Tanska

3 Saksa

4 Kreikka

5 Espanja

6 Ranska

7 Irlanti

8 Italia

9 Luxemburg

10 Alankomaat (Hollanti)
11 Portugali

12 Yhdistynyt kuningaskunta (Iso-Britannia, Pohjois-Irlanti)
13 Itavalta

14 Ruotsi

15 Suomi

16 Kypros (eteldosa)
17 Tshekin tasavalta
18 Viro

19 Unkari

20 Latvia

21 Liettua

22 Malta

23 Puola

24 Slovakia

25 Slovenia

26 Bulgaria

27 Romania

28 TurkkKi

29 Kroatia

30 Entinen Jugoslavia tasavalta Makedonia
31 Islanti

32 Norja

33 Joku muu maa/maat
34 EOS

QB12 Huoli yli 65-v osuuden lisdantymisesta

Jotkut ihmiset uskovat vaeston ikaantyvan. Kuinka huolissaan olette henkilokohtaisesti 65-
vuotiaiden ja sitd vanhempien ihmisten osuuden mahdollisesta lisddntymisesta [maassan-
ne]. Oletteko..?

1 erittéin huolissanne

2 melko huolissanne

3 ette kovinkaan huolissanne
4 ette lainkaan huolissanne
5EOQOS
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QB13 1k&, johon asti jaksaa nykyisessa tydssa
Mihin ik&&n asti uskotte pystyvénne tekeméan nykyisté tyotanne?
QB16 Elékeian nosto

Missa maarin olette samaa tai eri mielta siita, etta virallista elakeikda [maassanne] PITAA
nostaa vuoteen 2030 mennessd? (MIKALI TARPEEN: KAIKKIEN, SEKA MIESTEN
ETTA NAISTEN)

1 tdysin samaa mielta
2 samaa mielta

3 eri mielta

4 taysin eri mieltd
5EOS

QB19 Oikeus tyoskennella elakeian jalkeen

Tulisiko mielestanne ihmisten saada jatkaa tyontekoa myos virallisen eldkeian jalkeen vai
tulisiko heidén lopettaa tyonteko?

1 heidan tulisi saada jatkaa tyontekoa
2 heidan tulisi lopettaa tyonteko
3 EOS

QB20 Halu tydskennella eléakeian jalkeen
Haluaisitteko jatkaa tyontekoa sen jalkeen, kun saavutatte eldkkeeseen oikeuttavan idn?

1 kylla
2en
3 EOS

QB21 Pakollisen eléakeian hyvaksynta

Riippumatta [maanne] virallisesta elékeiastd, tulisiko olla joku ikd, jonka jalkeen ihmisten
olisi pakko lopettaa tyénteko?

1 kylla
2ei
3 EOS

QB23 Osa-aikaeldkkeen houkutus

Kuinka houkuttelevana pitéisitte osa-aikaisen tyon ja osittaisen eldkkeen yhdistamista tay-
delle elakkeelle jadmisen sijaan?

1 erittdin houkuttelevana

2 jossain maéarin houkuttelevana

3 jossain maarin vahemman houkuttelevana
4 paljon véhemman houkuttelevana

5EOS
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D7 Siviilisaaty
Mika seuraavista kuvaa parhaiten nykyista elaméntilannettanne?

Naimisissa ensimmadista kertaa tai uudelleen
1 asutte ilman lapsia
2 Asutte t&sté avioliitosta olevien lasten kanssa
3 Asutte lasten kanssa, joista 0sa on téstd avioliitosta ja osa toisen puolison aikai-
semmasta liitosta

Parisuhteessa eldva, ei naimisissa
5 Asutte ilman lapsia
6 Asutte tasta liitosta olevien lasten kanssa
7 Asutte aikaisemmasta liitosta olevien lasten kanssa
8 Asutte t&sté liitosta ja aikaisemmasta liitosta olevien lasten kanssa

Naimaton
9 Asutte ilman lapsia
10 Asutte lasten kanssa

Eronnut tai asumuserossa
11 Asutte ilman lapsia
12 Asutte lasten kanssa

Leski
13 Asutte ilman lapsia
14 Asutte lasten kanssa

15 Muu
16 Kieltaytyy

D8 1k4, jolloin koulutus loppunut
Minka ikaisena lopetitte taysipaivaisen opiskelun?

00 opiskelee edelleen

01 jos ei ole lainkaan opiskellut
4 — 55 ika

98 jos kieltaytyy

99 jos EOS

D10 Sukupuoli
Vastaajan sukupuoli

1 Mies
2 Nainen

D11 Ika

Minka ikainen olette?
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D15a Sosioekonominen asema
Mika on timanhetkinen ammattinne?

1 vastuussa tavallisista ostoksista ja kodista huolehtimisesta, tai ilman mitédan am-
mattia talla hetkella, ei tydssa

2 opiskelija

3 tyo6ton tai tilapdisesti tydeldman ulkopuolella

4 elakkeella tai tyokyvyton sairauden vuoksi

5 maanviljelija

6 kalastaja

7 ammatinharjoittaja (lakimies, yksityisvastaanottoa pitava ladkari, kirjanpitaja, ark-
Kitehti)

8 kauppias, kasityolainen, muu itsensa tyollistava henkild

9 yrityksen tai litkkeen omistaja (ainut tai osaomistaja)

10 toisen palveluksessa / virassa oleva ammatinharjoittaja (laakari, lakimies, kirjan-
pitaja, arkkitehti)

11 johtaja, ylin johto (toimitusjohtaja padjohtaja, muu johtaja)

12 keskijohto, muu johto (osastopaallikkd, opettaja, teknikko)

13 tyontekija, l&hinna toimistotydssa

14 matkustava tyontekijé / toimihenkild (myyntiedustaja, autonkuljettaja)

15 palvelutydntekija / toimihenkild (sairaala, ravintola, poliisi, palomies)

16 tyo6njohtaja

17 ammattitaitoinen ruumiillisen tyon tekija

18 muu (ammattitaidoton) ruumiillisen tyon tekija, palvelija

D61 Yhteiskunnallinen asema

Kéyttakaa seuraavaa asteikkoa, jossa 1 tarkoittaa alhaisinta yhteiskunnallista asemaa ja 10
korkeinta yhteiskunnallista asemaa. Voisitteko sanoa, mihin kohtaan asteikolla asettaisitte
itsenne?

1 Alhaisin yhteiskunnallinen asema

O©Ooo~NoorThwN

10 Korkein yhteiskunnallinen asema
11 Kieltaytyi
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Liite 2. Hierarkkisen binadrisen logistisen regressioanalyysin tunnusluvut

My®onteisista
Hosmerin ja havainnoista
Cox & Snell Nagelkerke Lemeshowin oikein

sig. R? R? testi luokiteltu
Malli 1 Frk 0,043 0,059 0,010 13,50 %
Malli 2 Fokk 0,111 0,153 0,000 31,90 %
Malli 3 Frk 0,123 0,169 0,193 34,50 %
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Liite 3. Post-hoc -analyyseja

Taulukko 1. Keskeisimpia selittavia tekijoita i&n mukaan tarkasteltuna (%, EU27-maat,
n=12 298)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa

Ik&, jolloin koulutus loppunut

ei kokoaikaista koulutusta 0,3 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1
enint. 15 wotta 5 4 8 11 22 34 10
16-19 wotta 65 47 51 53 40 39 50
yli 20 wiotta 26 48 41 35 38 23 39
e0s 4 1 1 1 1 3 1
Sosioekonominen asema
yrittaja 4 11 16 16 22 32 15
ylempi toimihenkild 7 19 20 22 22 15 19
alempi toimihenkild 42 34 35 31 29 33 33
tyontekija 47 36 29 32 28 20 33
Huoli yli 65-v osuuden lisddntymisesta
ei huolissaan 60 52 51 52 57 54 53
huolissaan 38 46 47 47 42 45 45
€e0s 2 2 2 1 1 1 2
Halu tyéskennelld eldkeiéan jalkeen
ei halua 52 54 55 57 51 41 54
haluaa 33 31 30 32 40 48 33
e0s 15 16 15 11 9 11 13
Osa-aikaelakkeen houkutus
ei houkuttele 28 26 29 29 30 27 28
houkuttelee 64 67 65 66 67 65 66

e0s 8 8 6 5 3 8 6
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Taulukko 2. Koulutuksen, ammatin ja tydssajaksamisen suhde ristiintaulukoituna (%,
EU27-maat, n=12 298)

Riviprosentit

k&, jolloin koulutus loppunut Sosioekonominen asema
ei koko-
aikaista enint. ylempi alempi
koulu- 15 16-19  yli 20 toimi-  toimi-
tusta wiotta  wotta wotta  eos yrittdja  henkild henkild tyontekija
Sosioekonominen asema
yrittaja 0,1 12 45 42 1
ylempi toimihenkilé 0,0 3 27 69 1
alempi toimihenkil® 0,1 7 52 40 1
tyontekija 0,2 17 63 18 1
Ik&, johon asti jaksaa nykyisessa tydssa
korkeintaan 59 v 0,2 3 55 40 3 7 13 37 43
50 -54v 0,0 6 56 38 1 9 11 37 43
55-59v 0,0 9 57 33 0,4 9 13 37 41
60 - 64 v 0,1 9 53 37 1 10 19 36 34
65 - 60 v 0,1 12 46 41 1 13 23 35 29
70 vtai enemman 0,2 10 40 49 1 37 25 20 18
Sarakeprosentit
k&, jolloin koulutus loppunut Sosioekonominen asema
ei koko-
aikaista enint. ylempi alempi
koulu- 15 16-19  yli 20 toimi-  toimi-
tusta wotta  wuotta  wotta  eos yrittdjd  henkilé henkild tyontekijé
Sosioekonominen asema
yrittaja 14 18 13 16 12
ylempi toimihenkild 7 5 10 34 22
alempi toimihenkild 29 23 35 34 32
tyontekija 50 54 41 15 35
Ik&a, johon asti jaksaa nykyisessa tydssa
korkeintaan 59 v 11 1 4 4 13 2 3 4 5
50-54v 0,0 3 6 5 7 4 3 6 8
55-59v 0,0 10 11 8 4 6 6 11 13
60 - 64 v 44 30 35 30 26 23 31 34 34
65 - 60 v 22 44 34 38 30 33 42 37 33

70 v tai enemman 22 12 10 15 20 32 16 7 7




Taulukko 3. Regiimitarkastelu

Liite 3

Eldkeregiimi (%)

pakollinen maltilliset

liberaali korporatistinen yksityinen elakkeet Suomi
Eldkeian nosto
myénteinen 52 32 43 25 30
Huoli yli 65-v osuuden lisdantymisesta
huolissaan 33 47 47 47 53
k&, johon asti jaksaa nyk. tyéssa
korkeintaan 50 v 4 3 7 3 4
50-54v 6 4 6 8 5
55-59v 6 9 9 21 6
60 - 64 v 25 34 26 42 37
65-69v 34 40 37 22 39
70 v tai enemman 25 10 14 4 9
Oikeus tyoskennelld elakeian jalkeen
pitaisi olla 92 62 73 67 86
Halu tydskennella eldkeian jalkeen
haluaa 60 31 43 30 39
Pakollisen eldkeidn hyvaksynta
hyvaksyy 27 44 37 42 29
Osa-aikaelakkeen houkutus
houkuttelee 86 67 78 66 82




