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Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa lasten osallisuutta oppitunneilla heidan
esille tuomiensa keskusteluiden kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
tad, millaisia keskusteluja oppitunneilla ilmenee seki sitd, miten opettajat otta-
vat keskustelun huomioon osaksi opetustaan.

Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Alkuportaat-seurantatutkimusta.
Aineistomme on muodostunut luokkahuonevuorovaikutukseen kuuluvien
keskusteluiden litteraateista. Tutkimusmenetelmdnd tdssd tutkimuksessa kay-
tettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat
ovat pddosin yleisopetuksen ensimmdisen luokan oppilaita.

Aineiston analyysin perusteella pdddyimme kolmeen erilaiseen pditee-
maan: 1) oppilaan kertoma aihe otetaan osaksi opetusta, 2) opettaja ei hyodynna
oppilaan esittdmadd ja oppituntiin liittyvad aihetta keskusteluissa seka 3) keskus-
telu ei vie eteenpdin oppitunneilla kisiteltyd aihetta. Oppilaan esiin ottamia
aiheita esiintyi aineistossamme vahéan ja puhejaksot olivat lyhyitd. Suurin osa
oppilaiden kertomasta jdd irralliseksi, eikd vie eteenpdin oppitunnilla kasiteltya
aihetta. Jonkin verran oppilaiden kertoma aihe liittyi oppituntiin ja opettaja ot-
taa sen osaksi opetusta tai esiin tullut aihe liittyy tiiviisti tunnin aiheeseen, mut-
ta opettaja ei hyodynnd oppilaan kertomaa keskusteluissa. Opettaja reagoi op-
pilaan esiin ottamiin aiheisiin monin eri tavoin: jattamallda huomiotta, minimi-
palautteella, kommentilla, kysymykselld tai ottamalla oppilaan kertomat aiheet
osaksi opetusta. Luokkahuonedialogin rakentumiseen vaikutti merkittdvasti se,
miten opettaja tarttuu oppilaiden ajatuksiin ja kannustaako hin oppilaita osal-
listumaan. Oppitunneilla esiintyi vield paljon autoritaarista, opettajajohtoista
vuorovaikutusta. Aineistostamme 16ytyi hyvin vdhdn dialogisuuden maéaéritel-
mét tdyttdvad luokkahuonevuorovaikutusta, jossa yhteistd ymmarrystd raken-

nettaisiin yhdessa.
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1 JOHDANTO

Elokuun alussa kdyttoon tulleet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(POPS 2014) edellyttavat vuorovaikutteista opetuskulttuuria. Perusteiden op-
pimiskéasityksessd mainitaan, ettd ” Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten sekd eri yhteistjen ja oppi-
misympdristtjen kanssa” ja edelleen ” Yhdessd oppiminen edistdd oppilaiden
luovan ja kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja sekd kykyad ymmartaa
erilaisia ndkokulmia” (POPS 2014, 14). Vuorovaikutus mainitaan opetussuun-
nitelmissa myos laaja-alaisen osaamisen painopistealueena (POPS2014, 19).
Koulun toimintakulttuurin olisi siis muututtava yhteiskunnan muutosten myo-
ta (vrt. myos Helakorpi 2001). Nyky&ddn korostetaan erityisesti avointa keskus-
telukulttuuria ja rohkaistaan oppilaita olemaan aktiivisia oppitunneilla. Ndiden
muutosten seuraaminen asettaa haasteen koulun toimintakulttuurille. Sosio-
kulttuurinen ndkokulma korostaa oppilaan persoonan ja oppimisen tukemista.
Tama edellyttdd oppilaan kokemusmaailman ja opetuksen rakentamista ehjéaksi
kokonaisuudeksi. (Fottland & Matre 2005.) Dialogiajattelun tavoitteena on
avoimen ilmapiirin rakentaminen, jossa oppilaat ja opettaja voivat oppia toisil-
taan olemalla vuorovaikutuksessa keskenddan (Vuorikoski & Kiilakoski 2005,
314.) Luokkahuonedialogisuutta on tutkittu viime aikoina ja erilaisten interven-
tioiden kautta on todettu, ettd opettajalla on erilaisia mahdollisuuksia tukea
dialogisuuden lisddntymistd luokkahuoneessa. Tutkimusten perusteella dialo-
gisuudella on positiivinen vaikutus oppilaiden oppimiseen. (Gillies 2014; Gillies
2015; Hannula 2012, 101.)

Rasku-Puttosen (2003) tutkimuksen mukaan oppilaiden henkilokohtaista
puhetta esiintyi enemmadn sellaisten opettajien tunneilla, jotka tukivat oppilai-
den itseohjautuvuutta sekd korostivat opettajan asiantuntijaroolia. Opettajalla
on siis merkittdva rooli luokkahuonedialogin rakentamisessa (Hamre & Pianta
2001). Opettajan herkkyys oppilaiden yksilollisille tarpeille sekd niiden huomi-
oimiselle tukee lasten itseohjautuvuutta sekd vahvistaa positiivista ilmapiirid

luokassa. (Hamre & Pianta 2005.) Opettajan antama palaute ja tuki ovat erityi-



sen tdrkeitd ala-asteikdiselle lapselle (Helenius 2003). Ldheinen opettaja-
oppilassuhde edistdd oppilaiden koulumenestystd ja viahentdd oppilaiden kayt-
taytymisen ongelmia. (Pianta & Stuhlma 2004; Hamre & Pianta 2001.)

Tutkimusten mukaan opetusta toteutetaan edelleen hyvin opettajajohtoi-
sesti ja oppitunneista suurimman osan ajasta vie faktojen kertominen sekd oh-
jeistaminen (Galton, Hargreaves, Comber, Wall & Pell 1999, 174-175; Wells
2006). Luokkahuonevuorovaikutus onkin p&ddasiassa autoratiivista, opettajaldh-
toistd ja perustuu pddosin kysymys-vastus-palaute malliin (mm. Ackers &
Hardman 2001; Helakorpi 2001; Lewo, Kuusinen, Nykédnen & Poyhonen 1987;
Muhonen, Rasku-Puttonen, Pakarinen, Poikkeus & Lerkkanen; Myhill 2006;
Poikajarvi 2007). Opettajalla on siis edelleen keskustelun ohjaajan rooli, hian oh-
jaa toimintaa, jakaa puheenvuoroja sekd rajaa niitd (Tainio 2005; Vepsildinen
2007, 176-177). Opettajan tehtdivd on haasteellinen, koska hdnen on opetus-
suunnitelmavaatimuksien lisdksi huomioitava oppilaat yksilollisesti. Opettajal-
la on oltava tilannetajua sekéd tilanneherkkyyttd, jotta hdn pystyy johtamaan
luokkahuonekeskustelua tavoitteellisesti opetussuunnitelman mukaisesti.
(Vepsdldinen 2007, 176-177.)

Opetussuunnitelma sekd koulun toimintakulttuuri rajoittavat opettajan
toimintaa ja saattavat estdd uusien toimintatapojen kokeilun (Lyle 2008; Myhill
2006; Stipek 2002, 239; Vuorikoski & Kiilaksoki 2005, 322). Uuden oppimisen
tulisi rakentua oppilaiden aiemman tiedon varaan, mutta on huomattu, ettd
opettajilla on vdhidn tietoa oppilaiden ajattelun kehittymisestd eivétkd he ota
opetuksessa huomioon oppilaiden ajatteluprosessia (Lockhorst, Wubbels & Van
Oers 2010; Myhilla 2004).

Tutkimuksemme késittelee alkuopetusikdisten lasten osallisuutta luokka-
tyoskentelytilanteisiin yhdentoista eri opettajan oppitunneilla. Tarkastelemme
lasten osallisuutta lasten kertoman kautta. Tutkimuksessa analysoidaan litteroi-
tujen oppituntien luokkahuonevuorovaikutustilanteita keskittyen oppilaiden
puhejaksojen rakentumiseen oppilaiden ja opettajan vélisessd keskustelussa.
Oppilaiden kertomaa tarkasteltiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin kautta.

Erityisesti kielentutkijat ovat tutkineet luokkahuoneen vuorovaikutusta, mutta



vuorovaikutusta tutkitaan myos opetukseen ja kasvatukseen liittyvassa tutki-

mubksessa (Taino 2007).



2 OSALLISUUTTA KOHTI VUOROVAIKUTUK-
SESSA

21 Oppilaiden osallisuus

Lapset ndhdddn nykyddn aktiivisina toimijoina, joilla on oikeus ilmaista itseddan
ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisella tavalla: heilld
on osallisuus oppimiseensa sekd ainutlaatuisuus ja oikeus hyvddn ja opetuk-
seensa (POPS2014, 15, 17). Lapset ovat siis sosiaalisia toimijoita, jotka ovat péte-
vid ja tasa-arvoisia kansalaisia. (James & Prout 1997, 245; Turja 2007, 168.) Oppi-
laiden osallisuuteen oppitunneilla on kiinnitetty inklusiivisessa kasvatuksessa
jo pitkddan huomiota. Tadssd tutkimuksessa tarkastelemme osallisuutta vuoro-
vaikutuksen ndkokulmasta, mikéd on erittdin ajankohtainen ja yhteiskunnallises-
ti merkittdvd tulokulma. Tutkimuksessa osallisuus ndhd&ddn osallistumisena ja
erityisesti omien ajatusten jakamisena.

Se, ettd lapsi kokee tulevansa hyvidksytyksi omana itsenddn, 16ytdd oman
paikkansa ryhmaéstd ja han kokee tulevansa kuulluksi, ovat osa osallisuutta. Jo
hyvin varhaisessa vaiheessa lapselle on tidrkedd saada ilmaista itsedédn ja tulla
ymmarretyksi. Se miten opettaja huomioi lasten henkilokohtaiset ajatukset ja
kokemukset opetuksessa vaikuttavat positiivisesti lasten osallisuuden koke-
muksiin. (Hannula & Saariaho 2010.) Tassd tutkimuksessa tutkitaan my®os sitd,
miten opettaja reagoi lasten omien ajatusten jakamiseen. Lapset oppivat ensisi-
jaisesti omilta vanhemmiltaan vuorovaikutustaitoja, kuten esimerkiksi omien
ajatusten ja mielipiteiden ilmaisemista sekd niiden perustelemista, toisten kuun-
telemista ja toisen mielipiteiden arvostamista. Vuorovaikutustaitojen kehittyes-
sd my0s osallisuus eri yhteistihin lisddntyy ja lisdksi lapsi kaipaa enenevassa
madrin niitd. (Hannula & Saariaho 2010, Turja 2007, Rasku-Puttonen 2006.)

Sosiokonstruktivistiset ja sosiokulttuuriset oppimiskésitykset painottavat
oppimisen sosiaalista luonnetta ja oppilaan aktiivista roolia osana oppimispro-

sessia. Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan uusi tieto opitaan vuoro-
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vaikutuksessa. Opettajan tehtdvad on kannustaa oppilaita vuorovaikutukseen ja
ohjata oppilaiden ajatusten muovautumista jatkuvasti. (Niemi, Heikkinen &
Kannas 2010, Viiri & Saari 2004.) Mannisen (2008, 90, 93) mukaan opettaja tar-
ked tehtdva on kannustaa oppilaita osallistumaan aktiivisesti yhteiseen paatok-
sentekoon, kasvattaa aktiivisia ja uusia innovaatioita kehittdvia demokraattisia
kansalaisia. Opettajan on tdrked huolehtia siitd, ettd oppilaat ovat tietoisia oi-
keuksistaan ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin asioihin. Ope-
tuksessa olisi tarked huomioida lasten kokemukset ja ajatukset, koska tdméa mo-
tivoi ja edistdd oppilaiden oppimista, kun he voivat yhdistdd oppituntien opit-
tavat asiat omaan kokemusmaailmaan. (POPS2014, 17.)

Kéaytannossd opetustyo ja oppilaskeskeiset oppimiskasitykset eivit aina
kohtaa. Poikajdrven (2007) tekemédn tutkimuksen mukaan koulun arki on hyvin
opettajajohtoista ja oppilaiden yksilollinen huomioiminen on vihdistd. Tutki-
muksen mukaan oppilaat eivdt kokeneet voivansa vaikuttaa arviointiin, sdan-
toihin tai istumajdrjestykseen. Turjan (2007) mukaan olisi tarkedd korostaa las-
ten osallisuutta ja tukea lasten vuorovaikutustaitojen kehittymistad seka kehittaa
demokraattista toimintaa pdiviakodeissa ja kouluissa. Erityisesti tulisi kiinnittdd
huomiota hiljaisempien lasten kuulemiseen, heiddn itseilmaisunsa tukemiseen
sekd osallisuutta tukevien toimintatapojen rakentamiseen.
osallistua luokkahuonekeskusteluun sekd oman oppimisensa suunnitteluun
(Mrotz, Smith ja Hardman 2000; Rasku-Puttonen 2006). Oppilaiden aktiivisuu-
den tukeminen ja osallisuuden mahdollistaminen on kiinni opettajan ajattelusta
ja opettajan tavasta puhua luokassa. Opettajan kdyttima opetuspuhe voidaan
jaotella viiteen eri luokkaan: 1) opettajan esitykseen, 2) opettajan ohjaamaan
autoritaariseen tai 3) dialogiseen keskusteluun, 4) oppilaskeskusteluun ja 5)
muuhun keskusteluun. Opetuspuheen tavan opettaja valitsee opetuksen tavoit-
teiden mukaan. (Alexander 2008). Luokkahuonepuheen tavoite on sosiokon-
struktiivisesta ndkokulmasta tarkastellen oppilaiden oppimisen tukeminen,

merkitysten luominen ja ymmartdaminen (Myhill 2006) sekd se, ettd oppilaat
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voivat olla mukana tuottamassa tietoa ja madrittdimassa omaa suhtautumistaan

sithen (Vuorikoski & Kiilakoski 2005).

22 Dialogisen oppimisympariston luominen

Dialogisella opetuksella tarkoitetaan opetusprosessia, jossa rakennetaan kes-
kustellen yhteisid ndkemyksid ja merkityksid. Dialogisen opetustyylin keskeisid
piirteitd ovat oppilaskeskeisyys, vuorovaikutus ja yksilon huomioiminen. Ope-
tuksessa fokus on oppimisprosessissa, jossa oppilaat ovat aktiivisessa roolissa.
Dialoginen opetus mahdollistaa oppilaiden osallisuuden, kehittdd vuorovaiku-
tustaitoja ja lisdd oppilaiden oppimispotentiaalia. Oppilailla on mahdollisuus
jakaa omia kokemuksia ja mielipiteitd dialogisessa vuorovaikutuksessa. (Lyle
2008; Perttula 1999, 46; Vuorikoski & Kiilakoski 2005.) Lisédksi keskustelun kaut-
ta opettaja pystyy ohjaamaan oppilaiden kriittistd ajattelua, paatoksentekoa se-
kd ongelmanratkaisutaitoja (Wegerif 2011; Wilen 2004).

Osallisuutta kannustavan ja dialogisuuteen perustuvan pedagogiikan ta-
voitteena on luoda luokkahuoneeseen turvallinen ja arvostava ilmapiiri, jossa
jokaisella on mahdollisuus tulla kuulluksi ilman arvosteluun liittyvid jannittei-
td. Turvallinen ilmapiiri edistdd oppilaiden aktiivisuutta ja motivaatiota opis-
kella. (Haneda 2005, Vuorikoski & Kiilakoski 2005.) Motivaation liséksi oppilai-
den aktiivisuuteen vaikuttaa se, koskettaako keskustelun aihe oppilaiden eld-
mdd. Jos aihe on oppilaille jossain mddrin tuttu, he pystyvit jakamaan siihen
liittyvid ajatuksia sekd mielipiteitd. (Haneda & Wells 2008.) Oppilaille on annet-
tava tarpeeksi aikaa asioiden pohdintaan, koska tdma lisdd oppilas-oppilas vuo-
rovaikutusta siten, ettd oppilaat osallistuvat keskusteluun aktiivisemmin ja
kuuntelevat tarkemmin toisiaan sekd esittdvit laadukkaampia vastauksia (Wi-
len 2004; Hakkarainen 2002, 99; Haneda & Wells 2008; Stipek 2002, 182). Dialo-
gisen oppimisympadriston rakentamiseen liittyy erilaisia haasteita, jos esimer-
kiksi dialogin tavoitteet eivit ole selvét tai dialogiin osallistujien ilmaisutaidot
ja kuuntelutaidot eroavat merkittavasti toisistaan. (Vuorikoski & Kiilakoski

2005.) Onnistunut dialogi edellyttdd osallistujilta kriittistd ajattelua, erilaisten
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ndkokulmien huomioimista ja padtoksentekoa (Garmston & Wellman 1998; Lyle
2008). Yksi keino antaa oppilaille mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua oppimis-
prosessin rakentamiseen on, ettd opettaja esittelee lukukauden alussa tekeman-
sd suunnitelmat oppilaille ja pyytdd oppilailta arvioimaan tulevia oppimissisal-
tojd sekd toimintamuotoja. Oppilaille annetaan siis mahdollisuus vaikuttaa ja
kehittdd tulevan lukuvuoden sisdltoon. (Niemi 2008.)

Opettaja voi vaikuttaa luokan ilmapiiriin tukemalla, rohkaisemalla ja
kunnioittamalla oppilaiden ajatuksia, vastauksia sekd kysymyksid. Myo6s oppi-
laiden istumajdrjestykselld on merkitystd dialogisen oppimisympaériston muo-
dostumiseen. Keskustelua syntyy enemmain, kun oppilaat istuvat kasvokkain.
(Wilen 2004.) Opettajan tehtdva on ohjata keskustelua luokassa johdattelemalla
kysymysten avulla ajattelua sekd tekemilld yhteenvetoja tiivistden ajatukset ja
yhdistden ne osaksi laajempaa kokonaisuutta. Oppimista tapahtuu erityisesti
silloin, kun oppilaat oivaltavat ja keksivit ratkaisut kysymyksiin tai ongelmiin
itse (Hakkarainen 2002, 98-99). Opetusta, jossa opettaja tarttuu oppilaiden aja-
tuksiin ja kommentteihin sekd kannustaa oppilaita vuorovaikutukseen ja kriitti-
seen ajatteluun kutsutaan Hakkaraisen (2010) kehittavaksi opetukseksi.

Tutkimusten perusteella oppitunnit ovat hyvin opettajajohtoisia ja dialogi-
set vuorovaikutustilanteet ovat hyvin vdhdisid etenkin suurissa luokissa ja jos
dialogeja havaittiin, niiden kestot jdivit ajallisesti hyvin lyhyiksi (Alexander
2008; Lehesvuori 2013; Lewo ym. 1987; Wegerif 2011). Ackersin ja Hardmanin
(2001) tekemén tutkimuksen mukaan opetuksessa ei juurikaan syntynyt syvaa
keskustelua, jossa olisi vaihdettu ajatuksia ja ideoita, mika taas olisi johtanut
yhteisiin ndkemyksiin ja johtopdatoksiin. Moni opettaja haluaa pitdd kiinni
opettajakeskeisestd toiminnasta, koska he ajattelevat oppilaskeskeisen toimin-
nan vaikuttavan negatiivisesti tyorauhaan aiheuttamalla levottomuutta ja sen,
ettd opetuksen tavoitteet jadvavit saavuttamatta (Stipek 2002, 239-240). Kuiten-
kin Janneke van de Polin ja Ed Elersin (2012) mukaan oppimista tapahtuu va-
hemmain opettajajohtoisella oppitunnilla, koska oppilaita ei ohjata ajattelemaan
itse, vaan ennemmin toistamaan opettajan ajatuksia. Opettajan tavoitteena on

jokaisen oppilaan yksilollinen huomioiminen ja jokaiselle oppilaalle puheen-
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vuoron antaminen tunnilla. Jotta tdmad tavoite toteutuisi, opettajan on valittava
keskustelua heréttdva aihe, johdateltava oppilaat aiheeseen ja ohjattava keskus-
telua taitavasti. (Alexander 2008; Myhill 2006; Thompson 2008.)

Opettajan on osattava rohkeasti joustaa omista tuntisuunnitelmista mah-
dollistaessaan spontaanit ja suunnittelemattomat vuorovaikutustilanteet (Vuo-
rikoski & Kiilakoski 2005; Stipek 2002, 239-240; Tainio 2005). Opettajan tulisi
tiedostaa omat toimintatapansa, jotta hdn pystyy lisidmaan vuorovaikutustilan-
teita oppitunneilla. Hanen on tiedettdva millaisista elementeistd dialoginen tila
syntyy, jotta hdn pystyy rakentamaan sitd luokkaan (Hannula 2012, 106-107).
Oman puhetyylin kehittdminen monipuoliseksi on opettajan tyossa tarkeaa.
Taitava opettaja hallitsee erilaisia puhetyylejd ja osaa kdyttdd niitd tavoitteelli-
sesti lisdamalla keskustelua luokassa. (Haneda 2005; Viiri & Saari 2004.)

Opettaja tekee aina tyotddn omalla persoonallaan, mikad vaikuttaa opetus-
menetelmiin sekd siihen, miten hdn reagoi, tulkitsee oppilaita ja antaa heille
palautetta. Opettajan olisi suhtauduttava hyvin neutraalisti oppilaiden ajatuk-
siin sekd ideoihin. (Turja 2007.) Oppilaiden ajatukset tulisi huomioida opetuk-
sessa, mutta tutkimusten mukaan tdm&d harvemmin toteutuu opetuksessa
(Myhill 2006; Myhill & Brackley 2004). Oppilaiden taitotaso ja ennakkotieto vai-
kutta sithen, mitd ja miten he uutta tietoa oppivat. Opettajan tulisi siis selvittda
aluksi ldhtotaso, jotta hdn pystyy suunnittelemaan opetuksen sen mukaan.
(Myhill 2006.) Opettaminen ei ole tiedon kaatamista oppilaiden pddhdn, vaan
erityisesti nykydan korostetaan vuorovaikutustaitoja ja sitd, ettd opettamisen
tavoitteena on opettaa oppilaita ajattelemaan, tutkimaan, pohtimaan ja kyseen-
alaistamaan (Myhill & Brackley 2004; POPS2014, 17).

Tutkimusten mukaan dialoginen opetus luokassa aktivoi oppilaita osallis-
tumaan sekd tekemddn aloitteita keskustelussa. Oppilaiden vuorovaikutustai-
dot kehittyivat, kun he kysyivit, neuvottelivat asioista, perustelivat omia na-
kemyksidan, tekivat yhteistyotd sekd antoivat palautetta toisten oppilaiden aja-
tuksista. Keskustelujen myotd luokassa syntyi uusia ajatuksia, tiedon ja asian-
tuntijuuden haastamista ja erilaisten roolien ottamista. Oppilaat jakoivat aikai-

sempia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn ja he rakensivat niistd yhteisid johto-
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padtoksid. Tutkimukset osoittavat sen, mitd dialoginen opetus voi parhaimmil-
laan olla ja kuinka merkittdva rooli opettajalla on rakentaa luokkaan positiivi-
nen ilmapiiri ja keskusteleva kulttuuri, jossa on tilaa lasten ajatuksille ja dialo-
gille. Opettaja voi kdyttdd luokkahuoneessaan siis erilaisia tukemisen keinoja,
kuten kuuntelua, kiinnostuksen osoittamista, kommentointia seki erilaisten
mielipiteiden sallimista. (Gillies 2015; Gillies 2014; Muhonen ym. 2016.) Opetta-
jan on osattava myos ohjata keskustelua oppimistavoitteiden mukaan ja tuetta-
va oppilaiden identiteetin rakentumista (Kumpulainen & Lipponen 2010).
Lockhorst, Wubbels ja Van Oers (2010) tekemén luokkahuonevuorovaiku-
tuksen dialogisuuteen perustuvan tutkimuksen mukaan opettajat kunnioittivat
oppilaiden ajatuksia ja mielipiteitd, mutta he kiinnittivit kuitenkin vdhdn huo-
miota oppilaiden ajatteluprosesseihin. Tutkimuksessa huomattiin myos, ettd
opettajilla ei ollut tietoa oppilaiden ajattelun kehittymisestd, joten he eivit ta-
voitteellisesti voineet ohjata oppilaiden oppimista. Hannulan ja Saariahon
(2010) sekda Hannulan (2012) tutkimuksen mukaan oppilaiden keskustelutaidot
kehittyivat pitkdjanteisen keskusteluun painottavan pienryhmaétyoskentelyn
myotd. Pitkdjanteisen tyoskentelyn myotd myos luokanopettajan toiminta
muuttui siten, ettd hdn pyysi lapsia perustelemaan mielipiteitddan opetuskeskus-
teluissa aiempaa enemmdn. Oppilaiden vilisen dialogin syntymistd voidaan
tukea my0s erilaisten tekstien ja tehtdvien avulla. Myos Gillies (2013, 2015) sekd
Muhonen ym. (2015, 101) tutkimuksessaan osoittivat, ettd madratietoisella oh-
jauksella ja vahilld resursseilla voidaan saada paljon aikaiseksi. Oppilaan ajatte-
lun taidot vahvistuivat, kun opettajan ja oppilaiden sekd vertaisten vilisid vuo-
rovaikutussuhteita systemaattisesti tuettiin luokassa. Opettajat pyrkivét tietoi-
sesti dialogisuuteen kuuntelemalla oppilaiden kysymyksid, kdyttamallda avoi-
mia kysymyksid, hyodyntdmalld oppilaiden omia kokemuksia opetuksessa,
haastamalla heiddn ajatteluaan, tarjoamalla heille aikaa vastata sekd hyvaksy-

milld oppilaiden vastaukset ilman niiden arviointia.
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23 Puheenvuorojen dialogisuus oppitunneilla

Luokkahuoneissa on puhumisella vuorottelujdrjestys, jossa opettajalla on suuri
rooli. Opettaja voi puhua ilman vuoroa ja jopa keskeyttdd oppilaan puheen.
Kouluinstituution vuorovaikutus ei ole demokraattista, opettajan kdyttdma ins-
titutionaalinen puhe on sekd opettajan tehtdvin toteuttamista ettd vallankdyton
véline. (Rantala 2005, 236-238). Oppilaat voivat saada puheenvuoron luokassa
eri tavoin. Puheenvuoron voi ottaa oma-aloitteisesti tai opettaja voi antaa oppi-
laalle vuoron. Puheenvuorojen antaminen ja niiden ottaminen nayttdisi riippu-
van oppitunnin aineesta sekd opetusryhmaéstd. Pienessd ryhmaéssd keskustelu
muotoutuu helpommin vapaaksi, kun suuremmassa luokassa yksiloim&ton
keskustelu voi tulla hallitsemattomaksi ja padllekkdispuhunta liialliseksi. (Kar-
vonen 2007, 136-137).

Luokkahuonepuhetta on tarkasteltu useissa tutkimuksissa kolmijakoisen
kysymys-vastaus-palaute-rakenteen (I-R-E tai I-R-F) mukaan (mm. Alexander
2008; Nassaji & Wells 2000; Viiri ja Saari 2004). Malli muodostuu opettajan ky-
symyksestd (I=initiation), oppilaan vastauksesta (R=response) ja opettajan vuo-
rosta, jossa hdn kommentoi saamaansa vastausta (E=evaluation/F=feedback)
(Kleemola 2007). Useissa tutkimuksissa (Rasku-Puttonen, Lerkkanen, Poikkeus
& Siekkinen 2012; Nassaji & Wells 2000; Muhonen, Rasku-Puttonen, Pakarinen,
Poikkeus & Lerkkanen 2016) tamé&n rakenteen on osoitettu olevan hyvin tyypil-
linen kdytdnto opettaja-oppilas vuorovaikutuksessa. Kolmijakoista rakennetta
ilmenee Muhosen ym. (2016) tutkimuksessa ldhes joka tunnilla. Tamankaltainen
keskustelu on todettu autoritddriseksi ja opettajajohtoiseksi (Ackers & Hardman
2001, Lyle 2008). Rakenteelle on ominaista palautteen arvioiva luonne, jolloin
on vaarana lasten ajattelun laajentamisen, ajattelua kehittdavan puheen estdami-
nen (Thomson 2008.) Opettajan antamalla palautteen laadulla (F) on suuri mer-
kitys vuorovaikutuksen muotoutumisessa (Haneda 2005; Viiri & Saari 2004).
Pohdintaa ohjaava, ajattelua laajentava ja kannustava palaute tukevat oppilai-
den ajattelun kehittymistd. Erityisen tdrkedssd roolissa ovat opettajan avoimet
kysymykset, oppilaiden haastaminen ajatteluun sekd oppilaiden monipuolisen

kielen kadyttamisen tukeminen. (Haneda 2005; Alexander 2008).
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Oppilaat eivit pddse riittdvan usein osallistumaan dialogiin. Opettajan
taipumus puhua hallitsee helposti luokkahuonevuorovaikutusta ja ndin vahen-
tdd oppilaiden puheenvuoroja ja mahdollisuuksia oppimiseen. Opettajan joh-
tamassa keskustelussa opettamispuhe korostuu oppimispuheen sijaan. (Gillies
2013; Myhill 2006). Oppilas-opettaja dialogin madra sekd oppilas-oppilas dialo-
gin madrd vahentdvat koko luokalle suunnattua puhetta. Dialogisuuden lisda-
minen luokkahuoneissa tukee sekd oppilaan kognitiivisten taitojen ettd sosiaa-
lis-emotionaalisten taitojen kehittymistd. T&lld on pitkdkantoisia vaikutuksia
alakoulusta aina yldkouluun saakka. (Gillies 2013; Webb 2009.)

Oppimisprosessien tehokkaita edistdjid ovat kysymykset. Kysymyksilld on
monia tehtdvid, niilld voidaan selvittdd oppilaan tietdmystd, niiden avulla voi-
daan hallita luokkahuoneen toimintaa tai selvittdd oppilaiden ajattelua. (Mercer
& Littleton 2007, 35-36). Kysymyksid voidaan jaotella eri luokkiin. Harrop ja
Swinson (2003) jaottelevat kysymykset suljettuihin kysymyksiin, avoimiin rat-
kaisukysymyksiin, tehtdvan valvontaan liittyviin kysymyksiin sekd rutiiniky-
symyksiin. Lukuisissa tutkimuksissa on todettu suljettujen kysymysten hallit-
sevan luokkahuonekeskustelua. Suljetuille kysymyksille oleellista on niiden
vdhdiset ajatteluvaateet. (Ackers & Hardman 2001; Aleksander 2008; Galton
1999; Harrop & Swinson 2003). Pienten oppilaiden opetuksessa suljetut kysy-
mykset ovat tavallisia (Harrop & Swinson 2003).

Avoin kysymys vaatii aina oppilaalta enemmain pohdintaa kuin muut ky-
symykset ja niiden kéyttd opetuksessa on suljettuja kysymyksid vahdisempaa.
(Harrop & Swinson 2003; Lehesvuori 2013; Lyle 2008). Lehesvuoren (2013) tut-
kimuksessa avoimien kysymysten kaytto yldkoulun luonnontieteiden tunneilla
oli harvinaista. Opettajan esittdmdt jatkokysymykset todettiin auktoritatiivisiksi
eikd dialogista vuorovaikutusta tunneilla esiintynyt juurikaan, ja jos sitd esiin-
tyi, sen kesto jdi ajallisesti kovin lyhyeksi. Kun opettaja antaa oppilaille mahdol-
lisuuden ajattelutaitojen ja kehittdmiseen avointen kysymysten ja dialogisuu-
den avulla, on mahdollista lisdtd vuorovaikutteisuutta oppitunneilla. Avoimet
kysymykset antavat oppilaille mahdollisuuden sekd reflektointiin ettd omien

ndkemysten kertomiseen. Tamd lisdd oppilaiden osallistumista luokkahuone-
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dialogiin ja parantaa oppilaiden jarkeily- ja pdittelytaitoja. (Gillies 2013; Webb
2009.) Dialogisessa keskustelussa opettajien kysymysten tarkoituksena on oppi-
laiden ajattelua tukevien vuorovaikutustilanteiden aikaan saaminen, kasittei-
den selkiinnyttaminen, sanojen maérittiminen, vaihtoehtoisten tulkintojen tar-
joaminen sekd perusteluiden antaminen. Keskustelun tarkoituksena on raken-
taa uutta tietoa yhdessd. (Lyle 2008). Dialoginen keskustelu vaatii opettajalta
sekd suunnittelua ettd selkeiden tavoitteiden madrittelya (Gillies 2015).
Opettajan kysymysten lisdksi my06s oppilaat kysyvit. Kun opettaja kuun-
telee oppilaiden kysymyksid tarkasti ja pyrkii ottamaan selvdd, mitd oppilaat
ajattelevat, haastaa tdimd heiddn ajatteluaan ja tuo esiin uusia ndkokulmia. Dia-
logisuuteen pyrkiessd opettaja aktivoi oppilaita kuuntelemaan, tutkimaan,
haastamaan ja tukemaan oppimista rohkaisemalla heitd perustelemaan vas-
tauksiaan ja laajentamaan ajatteluaan. (Gillies 2015, Webb 2009.) Opettajan on
oleellista esittdd kysymyksid selvittddkseen oppilaan ajattelua. Huomiota tulee
kiinnittdd myo6s oppilaiden ja opettajan vastauksiin, silld ne vaikuttavat merki-
tysten luomisen taitoon sekd timdn taidon kehittymiseen (Gillies 2013). Opetta-
ja tukee oppimista, osallisuutta ja jaettua ymmarrystd kayttamalla puheessaan
kysymyksid, kehotuksia, tekemilld yhteenvetoja, kommentoimalla ja vahvis-
tamalla. (Muhonen ym. 2016). Roja-Drummondin, Torreblancan, Pedrazan,
Vélezin ja Gucmanin (2013) tutkimuksen mukaan oppilaat oppivat paremmin,
kun opettaja kannustaa heitd keskustelemaan. Tutkimuksen mukaan dialo-
giopetus kehittdd muun muassa oppilaiden ongelmanratkaisu-, yhteistyo- ja

keskustelutaitoja.

24 Oppilaan rohkaiseminen kertomiseen

Opettajan on huomioitava opetuksessa oppilaan kehitystaso ja tarjottava moni-
puolisia tyoskentelytapoja, jotta oppilaalla on mahdollisuus osoittaa osaamis-
taan eri tavoin. Oppilaalle muodostuu myonteinen suhtautuminen oppimisti-

lanteisiin, kun tehtdvat ovat hdnen kehitykseensd ndhden sopivan haastavia. Se,
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ettd oppilas kokee opettajan sekd muiden oppilaiden arvostavan ja kunnioitta-
van héntd, lisid motivaatiota ja sitoutumista oppimiseen. (De Lisi 2002.) Oppi-
laiden erilaisten taustojen huomioiva opetus vaatii opettajaa kdyttamaan mo-
nimuotoisia ja innovatiivisia tyomenetelmid, jotka tarjoavat oppilaille mahdolli-
suuden menestyd ja onnistua oppitunneilla. Yksi tdllainen menetelm& on oppi-
laiden rohkaiseminen kertomiseen sekd oppilaiden esiin ottamien aiheiden
hyodyntdminen opetuksessa. (Burk 1997).

Oppilailla on jo paljon tietoa asioista ja he tuovat asioitaan esiin myos
luokkahuonetilanteissa. Kertomuksella eli narratiivilla tarkoitetaan kielellista
kuvausta mielikuvituksen tai tosieldmé&dn perustuvasta tapahtumasta (Suvanto
& Mikinen 2011). Kertomusten avulla ihmiset jasentdvit kokemuksiaan, ku-
vaavat tarkeitd tapahtumia (Koki 1998) sekd ilmaisevat ajatuksiaan ja tunteitaan
(Kavanaugh & Engel 1998). Kertomisen voisi ajatella olevan laajennettua puhet-
ta, jossa puhuja voi puhua keskeytyksettd (Contazzi ja Jin 2007). Lasten kerto-
mukset voidaan jakaa kolmeen ryhmdin, skripteihin, henkilokohtaisiin kerto-
muksiin sekd fiktiivisiin kertomuksiin. Skripteilld tarkoitetaan kokemukseen
liittyvdd kuvausta siitd, mitd tilanteessa on tapahtunut. Fiktiivinen kertomus
tarkastelee lasten keksimid mielikuvitustarinoita ja henkilokohtaiset kertomuk-
set tuovat esiin lapsen omakohtaisia todelliseen kokemukseen perustuvia ta-
pahtumia. (Suvanto & Makinen 2011, 64.) Tassd tutkimuksessa keskitymme tut-
kimaan lasten henkilokohtaisia kertomuksia seké sitd miten opettaja hyddyntaa
oppilaan kertomia aiheita.

Kertominen vaatii lapsilta monenlaisten kielellisten ja kognitiivisten taito-
jen hallintaa sekd niiden yhteensovittamista. (Suvanto & Maikinen 2011, 80).
Lapsen kertomistaidot alkavat kehittyd jo varhain. Itsendisesti tarinoita lapsi
pystyy kertomaan 3-vuotiaana (Kavanaugh & Engel 1998), 4-6 vuoden idssa
kielelliset taidot kehittyvat ja alakouluikdiset ovat jo taitavia tarinankertojia.
(Suvanto & Mikinen 2011, 76). Lapsen taitojen kehittyessd kertominen moni-
puolistuu ja han pystyy kdyttamaan kehittyneempid kertomisen muotoja. Lap-
set oppivat kertomaan tarinan tietystd nakokulmasta, liittdd sithen ongelman ja

sen ratkaisun, kuvaamaan, mitd tarinan henkil6t ajattelevat ja tuntevat sekd
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luomaan tarinalle merkityksid tai pohtia moraalisia ndkokulmia. (Kavanaugh &
Engel 1998). Kertominen edellyttdd kokemusten kielellistamisen taitoa, jonka
pieni lapsi oppii leikkiessddn ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tarinoiden
avulla lapset oppivat ymmairtdmdan maailmaansa sekd jakamaan sitd muiden
kanssa. (Koki 1998.) Kertomalla tarinoita voidaan tukea metakognitiivisten tai-
tojen kehittymistd, suunnittelua, muistamista, ymmartamistd ja reflektointia
(Cortazzi & Jin 2007). Kertomisen kayttdiminen opetusmetodina vahvistaa lasten
kielellisid taitoja kuten oikeiden sanojen l6ytdminen kuvaamaan omaa henkils-
kohtaista tarinaansa. Se kehittdd oppilaiden ymmarrystd itsestddan sekd muista,
tukee luovuutta ja tuo esiin luokkahuoneissa esiintyvad kielellistd ja kulttuuris-
ta moninaisuutta. Lisdksi kertominen vahvistaa lukemisen ja kirjoittamisen tai-
toja. (Burk 1997; Koki 1998).

Oppilaiden henkilokohtaisia tarinoita kuuntelemalla ja niitd arvostamalla,
opettaja auttaa luomaan voimaannuttavaa oppimisympadristod luokkahuonei-
siin (Burk 1997). Kertomisen ja keskustelun avulla voidaan tukea oppilaiden
aktiivisuutta, osallisuutta sekd antaa arvoa lasten omille kokemuksille. Opettaja
voi opettaa oppilaita kertomaan omia tarinoitaan omalla esimerkillddn. Kuunte-
lemalla oppilaiden tarinoita sekd suunnittelemalla opetusta tarinoiden ymparil-
le luodaan merkityksellisyyttd luokkahuoneisiin. Tarinoiden avulla opettaja saa
paljon lisdtietoa oppilaiden kokemuksista, tavasta ajatella, kulttuurista ja tar-
keistd ihmissuhteista. Tarinoita jakamalla voidaan lisdta kulttuurista tietoutta,
kun avataan erilaisia ndkokulmia tarkastella maailmaa. (Burk 1997, Koki 1998).
Cortazzi ja Jin (2007) toteavat, ettd kertominen tuki oppilaita, jotka opiskelivat
vieraalla kielell4 ja joiden oli vaikea saada ajatuksiaan esiin keskusteluissa. Ker-
tomisen aikana heilld oli mahdollisuus puhua rauhassa puheenvuoro loppuun
kenenk&ddn keskeyttamatta.

Osallisuutta vuorovaikutuksen nidkokulmasta on erittdin tidrked tutkia,
koska se on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittdva tulokulma. Tama
tutkimus keskittyy erityisesti oppilaiden ainutlaatuisiin ja henkilokohtaisiin
ajatuksiin sekd siihen, kuinka merkittdva rooli luokanopettajan on huomioida

lapsen henkilokohtainen kokemusmaailma opetuksessaan. Luokanopettajan
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tulee arvostaa oppilaan puhetta ja antaa oppilaille aikaa sekd mahdollisuus ja-

kaa ajatuksiaan. (POPS2014, 15.)



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdlla hetkelld puhutaan paljon lasten osallisuudesta opetuksessa sekd koroste-
taan yhdessad oppimista ja vuorovaikutusta toisten oppilaiden ja opettajan kans-
sa (POPS2014, 15). Dialoginen opetus tukee oppilaiden osallisuutta ottamalla
oppilaiden kokemusmaailman ja mielipiteet osaksi opetusta. Taméa opetusme-
netelméa motivoi oppilaita olemaan aktiivisia oppitunneilla.

Tutkimuksen tehtdva on selvittdd millaisia keskusteluja oppitunneilla il-
menee, miten opettaja voi nostaa oppitunnin vuorovaikutuksellisista keskuste-
luista elementtejd opetukseensa sekd sitd miten opettaja ottaa keskustelun
huomioon osaksi opetustaan.

Opetus on ollut hyvin opettajajohtoista aikaisemmin ja uusien opetus-
suunnitelmien linjaukset eivit ndy hetkessd koulumaailmassa. Nykydan opetta-
jilta vaaditaan paljon joustavuutta ja tilanneherkkyyttda. Tutkimuksen tavoittee-
na on lisdtd tietoa siitd, miten paljon oppilaiden henkilokohtaisille kertomuksil-
le on todellisuudessa tilaa tunneilla. Oppilaat eldvit hetkessd ja he voivat jakaa
ajatuksiaan sekd kokemuksiaan hyvin spontaanisti, mikd vaatii opettajalta tai-
toa joustaa omista tuntisuunnitelmistaan ja olemaan hetkessa ldasnd. Opettajalla
on oltava taito kuunnella ja rakentaa oppilaan henkilokohtaisen puheen ympa-
rille pedagogista keskustelua.

Tutkimuksemme kisittelee yleisopetuksessa alkuopetusikdisten lasten osal-
lisuutta luokkatyoskentely-tilanteisiin yhdeksan eri opettajan oppitunneilla.
Tarkastelemme, miten opettaja voi nostaa oppitunnin vuorovaikutuksellisista
keskusteluista elementtejd opetukseen. Tutkimuksessa analysoidaan litteroitu-
jen oppituntien luokkahuonevuorovaikutustilanteita. Tutkimuskysymykset tar-

kentuivat seuraaviksi:

1. Millaisia keskusteluja oppitunnilla ilmenee?

2. Miten opettaja ottaa huomioon keskustelun osana opetusta?



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysimenetelmdlld voidaan analysoida kirjallista materiaalia syste-
maattisesti. Analyysin tavoitteena on saada tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkit-
tavasta ilmiostd. (Tuomio & Sarajarvi 2002, 105.) Tassd tutkimuksessa on kaytet-
ty aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid tutkittaessa videoinneista tehtyja litteroitu-
ja tekstejd. Aineistoldhtdistd analyysid kdytetddn yleensd, kun selvitetddan perus-
tietoa tietystd ilmiostd (Eskola & Suoranta 2008, 19). Tassd tutkimuksessa selvi-
tettiin, millaisia keskusteluja oppitunnilla kdyd&dan ja miten opettaja ottaa kes-
kustelun huomioon osaksi opetusta. Analyysistd johdetaan induktiivinen paét-
tely eli tdméan tutkimuksen yksittdisestd tutkimusaineistosta muodostetaan joh-
topddtos. (Eskola & Suoranta 2008, 23; Tuomi & Sarajarvi 2004, 110; Patton 2015,
542-543.)

Sisédllonanalyysi voi olla teksti-, ongelma- tai metodildhtdinen (Patton
2015, 544-545). Tassd tutkimuksessa ldhdettiin toteuttamaan sisédllonanalyysid
ongelmaldhtoisesti eli litteroinneista ldhdettiin etsimédan vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Krippendorfin (2013, 355, 357) mukaan ongelmaldhtotisessa sisil-
lIonanalyysissd on mahdollista 16ytdd vastauksia tutkimalla tekstejd. Tekstista
etsitddn malleja ja nostetaan teemoja, joiden avulla aineisto voidaan ryhmitelld
selkedksi kokonaisuudeksi karsimalla epdolennainen eli pelkistimalld aineistoa
ja sdilyttamalla tarkedt tiedot. Sisdllonanalyysi alkaa siis aineiston pelkistami-
sestd eli tiivistdimisestd, minka jdlkeen aineisto luokitellaan ja lopuksi siitd
muodostetaan teoreettisia késitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 110-111; Patton
2015, 544.) Tassd tutkimuksessa luimme litterointeja useamman kerran ja mer-
kitsimme aineistosta tutkimuskysymysten ndkokulmasta olennaiset. Taméan
jilkeen luokittelimme merkitsemdmme kohdat, minkd jilkeen muodostimme
pddluokat ja ndihin alaluokkia, jotka nousivat aineistosta. Pelkistdmisen ja luo-

kittelun tavoitteena oli selventidd tutkittaan ilmion tarkastelua, kuvailla ilmiotd



lyhyesti ja yleistavésti. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd aineiston luokit-
teluun vaikuttavat tutkijat, tutkimuskysymykset ja aineisto. (Patton 2015, 541,
544.))

4.2 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineisto on osa Alkuportaat-Lapset, vanhemmat ja opettajat kou-
lutien alkupolulla -seurantatutkimusta ja se on keritty vuonna 2008. Tutkimuk-
seen osallistuvat lapset ovat pddosin yleisopetuksen ensimmadisen luokan oppi-
laita (yksi yhdysluokka 1-2, muut 1 lk). Opettajia havainnoitiin kevaalla 2008
kahtena aamupdivand kolmen tunnin ajan. Molempina pédivind yksi tunti nau-
hoitettiin ja ddninauhoitteet litteroitiin. Aineistomme sisilsi yhteensd 17 oppi-
tuntia, joista yhdeksdltd tunnilta 16ytyi jonkinlaisia oppilaiden esiin tuomaa ai-
hetta ja kahdeksalla tunnilla sitéd ei I6ytynyt lainkaan. Kuuden opettajan oppi-
tunneilla esiintyi oppilaiden henkilokohtaisia kertomuksia. Kolmen opettajan
oppitunnilla esiintyi kaksi puhejaksoa ja muut olivat yksittdisid puhejaksoja eri
oppitunneilta. Kani- ja nuhakeskustelut olivat yhdelld oppitunnilla, dino- ja
muurahaiskeskustelut olivat samalla tunnilla sekd matka- ja pdivéakotikeskuste-
lut kdytiin saman oppitunnin aikana.

Otimme analysoitavaksi kaikki l16ytamdamme oppilaiden puhejaksot, kos-
ka jaksoja 16ytyi kokonaisuudessaan niin vihdn ja meitd kiinnosti, minkélaisia
henkilokohtaisia asioita oppilaat tunneilla kertovat. Oppitunnit olivat didinkie-
len ja matematiikan tunteja, muutamalla kaksoistunnilla oli seké didinkieltd etta
matematiikka. Analysoitavia tunteja oli yhteensd 17, dgidinkielen tunteja oli ai-
neistossa 15 ja matematiikan kaksi. Tutkimukseen osallistuvia opettajia oli 11.
Loytamistimme puhejaksoista kahdeksan esiintyi didinkielen tunneilla ja kol-
me matematiikan tunneilla.

Opettajia tutkimukseemme osallistui 11 ja heidét oli merkitty aineistoon
eri numerokoodeilla. Osaan litteroidusta aineistosta oli merkitty tunnin aihe,
kuvaus oppitunnin siséllostd, luokassa olevista aikuisista, tunnin ajankohdasta

ja havainnoijan kokemuksia tunnista.



4.3 Tutkimuksen kulku

Tama tutkimus on jatkoa aiemmin tehdylle pro gradu -tutkielmalle (Lahtinen &
Nisula 20012), jossa tarkasteltiin luokkahuonedialogia eri aineiston pohjalta.
Saimme valmiin aineiston, mitd pystyimme tutkimaan samasta ndkokulmasta
kayttden keskusteluanalyysin sijaan aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Lisdksi
muokkasimme sekd tdydensimme teoreettista viitekehystd ajankohtaisemmaksi.
Tutkimusaineistona hyodynsimme Alkuportaat-seurantatutkimuksen vi-
deoitujen oppituntien litteraatteja. Saimme tutkimusaineistomme kesdkuussa
2016 ja aloitimme aineistoon tutustumisen vélittomadsti. Kesdn aikana kirjoi-
timme teoriataustaa tutkimuksellemme. Luimme oppituntien raakalitteraatit ja
etsimme niistd lasten kertomuksia. Aloitimme aineiston analyysin lukemalla
litteroinnit etsien oppilaiden henkilokohtaisen puheen jaksoja. Kiinnitimme
myo6s huomiota sithen, miten opettaja reagoi ndihin eli tarttuiko opettaja oppi-
laiden ajatuksiin kysymialld tai yhdistamalla ajatukset tunnin aiheeseen vai ohit-
tiko opettaja oppilaiden ajatukset lyhyelld kommentilla. Lisdksi tarkastelimme
toisten oppilaiden osallistumista kertomiseen. Saamamme valmiin aineiston
rajaus ei ollut tarpeellista tdssd tutkimuksessa. Kdaytimme tutkimuksessa kaik-
kia aineistosta l6ytyneitd oppilaiden henkilokohtaisia puhejaksoja.
Merkitsimme aluksi aineistoon kohdat, joissa esiintyi oppilaiden henkils-
kohtaista puhetta ja sen jdlkeen kirjoitimme kohdat ylos tietokoneelle, jotta pys-
tyimme paremmin hahmottamaan, kuinka paljon kertomista esiintyi ja ndin oli
my0ds selkedmpédd aloittaa tutkimustulosten luokittelu. Seuraavaksi annoimme
jaksoille tyonimet, jotta niiden kasittely olisi helpompaa. Luimme litteraatteja
useaan kertaan ja kdvimme keskustelua loytdmistimme kertomiskohdista.
Luokittelimme alustavasti aineiston kolmeen p&dteemaan, joiden pohjana kay-
timme aikaisemman gradun luokitusta. My6hemmin muokkasimme luokitusta
tamdn tutkimuksen aineistolle sopiviksi. Pohdinnan jidlkeen aineistosta muo-

dostui seuraavanlaiset padteemat: 1) Oppilaan kertoma aihe otetaan osaksi ope-



tusta, 2) Opettaja ei hyodynnéd oppilaan esittdméa ja oppituntiin liittyvad aihet-
ta keskustelussa sekd 3) Keskustelu ei vie eteenpdin oppitunnilla kasiteltyd ai-
hetta.

Seuraavaksi kirjoitimme aineistoesimerkit tuloksiin ja analysoimme ne.
Analyysia tdydennettiin ja tarkasteltiin syvemmin pohdinnan kirjoittamisen
vaiheessa. Meitd kiinnosti myos, kuinka monen opettajan tunneilla kertomisjak-
soja esiintyi ja kirjasimme tamén ylos taulukkoon. Aineistoesimerkkien analy-
soinnissa pyrimme kiinnittdmddn huomiota tutkimuskysymysten kannalta
olennaisiin asioihin ja kuvaamaan ne selkeédsti esimerkin yhteydessd. Analy-
soinnin jdlkeen kokosimme tutkimustulokset vield havainnollistaviin kaavioi-
hin tulosten selkeyttamiseksi. Lopuksi kirjoitimme pohdinnan pyrkien tuomaan
esiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita. Seuraavassa kuviossa on

esitetty tutkimuksen kulku kootusti.



Tutkimusaineistoon tutustuminen

@

Oppilaiden henkilokohtaisten puhejaksojen merkitseminen

@

Oppilaiden puheiaksoien alustava aineiston luokittelu

@

Luokkien muodostaminen

@

Aineistoesimerkkien valinta

@

Tulosten ja pohdinnan kirjoittaminen

KUVIO 1 Tutkimuksen kulku

44 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessamme tutkittavana ilmiond on oppilaiden osallisuus vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta. Taman tutkimuksen toteuttamisen tarve on noussut tut-
kijoiden omasta kiinnostuksesta aiheeseen. Oman kiinnostuksen lisdksi tutkit-
tava aihe yhteiskunnallisesti merkittava ilmi6. Tutkijoina olemme sitoutuneet
aiheeseen ja koemme aiheen tutkimisen tadrkedksi. Pddstidksemme tutkimaan
tatd ilmiotd olemme valinneet tutkimusmenetelmdksi laadullisen menetelméan
ja aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin.

Tutkimuksen kohteena on ollut arjen vuorovaikutustilanteet kouluissa.

Olemme pyrkineet hahmottamaan ilmiétd oppilaan esiin tuomien aiheiden



kautta ja tuomaan esiin oppilaan puhetta luokkahuoneissa. Olemme pyrkineet
huomioimaan tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset tutkimuksessamme.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija aina vaikuttaa tutkimustuloksiin omalla
persoonallaan (Strauss & Corbin 1998, 99).

Tutkimus ja etiikka liittyvit kiintedsti yhteen ja tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta on tdrked pohtia myos eettisyyttd. Tutkimuksen tekeminen vaatii
monien eettisten ndkokohtien huomioon ottamista. Eettisid kysymyksid tulee
esiin toisen tekstid tai tutkimusta esitellessd, oman aineiston analyysissd seka
tulosten kirjoittamisessa. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisui-
hin ja eettiset kannat vaikuttavat taas tutkijoiden tekemiin ratkaisuihin. Olem-
me pyrkineet luonnehtimaan tutkimuskohdettamme mahdollisimman tarkasti.
Tutkimusprosessin aikana olemme pohtineet tekemidmme ratkaisuja ja uudel-
leen arvioineet niitd. (Hirsjarvi 2009, 26-27.) Laadullinen tutkimusote tyossam-
me on tehnyt mahdolliseksi tulkintojen tekemisen jo aineiston analyysivaihees-
sa. (Eskola & Suoranta 1998, 208.) Olemme pyrkineet tarkasti kertomaan, miten
tietoa on kerétty ja kuinka tietoa on analysoitu. (Hirsjarvi 2008, 256.)

Tata tutkimusta varten saimme valmiin aineiston, joka oli valmiiksi litte-
roitu. Meilld ei ollut mahdollisuutta tarkistaa aineistoa videomateriaalista. Tut-
kimusetiikka vaatii aina tutkijan hankkimaan tutkimukseen osallistujilta kirjal-
lisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja sen on oltava vapaaehtois-
ta (Tainio 2007). Tutkimukseen osallistujien tietoja kiytetddn aina luottamuksel-
lisesti (Bogdan & Knopp Biklen 2007, 50; Tuomi & Sarajarvi 2011, 125.) Koska
tutkimuksemme liittyy Alkuportaat -tutkimukseen, aineistonkeruun eettiset
seikat kuten tutkimusluvat oli jo huolehdittu. Olemme tietenkin sitoutuneet
vaitioloon tutkimusaineistojen ja tutkimustekstien kasittelyssd. Tutkimusta teh-
dessimme olemme toimineet eettisesti oikein ja huolehtineet tutkimusaineistos-
sa esiintyvien oppilaiden ja opettajien anonymiteetistd vaihtamalla heiddn ni-
mensd peitenimiin eli pseudonyymeihin. IThmisistd puhuttaessa peitenimien
kaytto sdilyttdd aineiston sisdisen koherenssin. Aineiston ymmarrettdvyys voi

kérsid jos erisnimet korvattaisiin kirjainmerkeilld. (Kuula 2006, 215.)



Laadullista tutkimusta arvioidaan johdonmukaisena kokonaisuutena ja
sen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita. Tutki-
musmenetelmien luotettavuutta arvioidaan tavallisesti validiteetin ja reliabili-
teetin késitteilld, mutta ndiden késitteiden kayttod laadullisessa tutkimuksessa
on kritisoitu. (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 136, 140.) Tdssd tutkimuksessa olemme
pyrkineet lisidmddn tutkimuksen luotettavuutta selittdmalld tarkasti tutkimuk-
sen toteuttamisen eri vaiheet. Olemme pyrkineet raportoinnissa avaamaan ko-
konaisuudessaan prosessi, milld perusteilla tulkintoihin ja pddtelmiin olemme
pddtyneet. (Hirsjarvi 2009, 232-233.) Tutkimusmenetelmd on valittu ilmion tut-
kimiseen sopivaksi. Koska tiemme tutkimuksen parityond, meiddn oli mahdol-
lista keskustella, analysoida ja pohtia tulkintoja yhdessd. Teimme tutkimuksen
kesilld, koska ndin pystyimme keskittymédn intensiivisesti tutkimuksen tekoon
yhtdjaksoisesti.

Luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa voidaan késitelld uskottavuu-
den, siirrettdavyyden, varmuuden ja vahvistettavuuden késitteiden avulla. Us-
kottavuudella tarkoitetaan sitd, vastaako tutkijan tekema tulkinta ja kasitteellis-
taminen tutkittavien kasityksid. (Eskola & Suoranta 1998, 212.) Luotettavuuteen
vaikuttaa siis se, miten hyvin tutkija on tulkinnut aineistoa ja miten omat kési-
tykset sekd valinnat ovat vaikuttaneet tuloksiin (Strauss & Corbin 1998, 99.)
Tutkija itse on tutkimusviline ja vaikuttaa aineistoon. Tédssd tutkimuksessa lit-
teroitujen aineiston kaytto lisdd aineiston analyysin tarkkuutta, koska pystym-
me paneutumaan yksityiskohtiin tarkasti. Tama lisdd tutkimuksen luotettavuut-
ta, koska my6s muilla tutkijoilla on mahdollisuus tarkistaa esitetyt véitteet ai-
neistosta ja taméd vdhentdd henkilokohtaisten ennakkokdsitysten vaikutusta.
(Heritage 1996, 233.) Tutkijoina olemme pyrkineet tuomaan esiin tekemamme
ratkaisut mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi seurata p&dttelyd sekd arvi-
oida sitd (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 139). Olemme pyrkineet tuomaan esiin myos
tutkimustuloksia, joissa tarkastellaan samaa ilmiotd. Tama lisdd tutkimuksen
vahvistettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 213.) Siirrettdvyydelld tarkoitetaan
sitd, miten tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa toisessa kontekstissa. (Tuomi &

Sarajarvi 2011, 138.) Opettajat ovat erilaisia ja toteuttavat tyotddn omalla per-



soonallaan. Tdssd tutkimuksessa oli mukana 11 opettajaa, joten tdma tutkimus
oli melko suppea. Useat tutkimukset ovat tosin loytdneet samankaltaisia tutki-
mustuloksia, joten tdltd osin tuloksemme ovat yhtendiset. Uusi opetussuunni-
telma todenndkdoisesti vaikuttaa opettajien kdyttamiin opetusmenetelmiin siten,
ettd jos tdma tutkimus toteutettaisiin myohemmin uudestaan, tutkimustulokset
eroaisivat todenndkdisesti joiltakin osin.

Tutkimuksellamme on my6s muita rajoituksia. Saimme valmiin aineiston,
joka oli litteroitu joiltain osin epatarkasti ja meilld ei ollut mahdollisuuksia tar-
kastaa epdselvid kohtia videotallenteista. Valmis aineisto my®os rajasi tutkimuk-
sen mahdollisuuksia, koska litterointeihin ei oltu merkitty opettajan sukupuolta
eikd luokan oppilasmaddrad, osasta puuttuivat myods oppilaiden nimet, joten op-
pilaan sukupuoli jdi epédselvidksi. Emme siis voineet luotettavasti tarkastella il-
menikd henkilokohtaisia kertomuksia enemmin tytoilld vai pojilla emmeka
voineet myoskddn analysoida kannustiko mies- vai naisopettajat enemman op-
pilaita vuorovaikutukseen. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia vai-
kuttaako luokkakoko tai oppilaiden istumajdrjestys luokkahuonedialogisuu-
teen. Kaikkiin litterointiin ei oltu nimetty oppilaita erikseen vaan oppilaat oli
muutamissa litteraateissa merkitty L merkilld. Pyrimme parhaamme mukaan

tulkitsemaan keskusteluja ja saamaan niistd oikean kuvan.
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5 OPPILAIDEN OPPITUNNEILLA KERTOMAA

Tdssd luvussa tuomme esiin oppilaiden oppitunneilla kertomaa puhetta ja mi-
ten luokanopettaja ottaa opetuksessa huomioon oppilaiden tuomat ajatukset
keskusteluissa. Tuomme esiin millaisia keskusteluja oppitunneilla ilmeni seka
miten opettaja ottaa keskustelun osaksi opetusta vai ottaako. Opetussuunnitel-
man perusteet (2014, 27-28) korostaa vuorovaikutuksellista opetusta, jossa op-
pilaalla on kokemus osallisuudesta sekd siitd, ettd yhteistydssd rakennetaan
luokan toimintaa sekd ylldpidetddn positiivisen ilmapiirin avulla jokaisen hy-
vinvointia luokassa. Vuorovaikutuksellisen opetuksen ydin on siis yksilollisyy-

den ja osallisuuden arvostaminen.

51 Oppilaan esittima aihe otetaan osaksi opetusta

Téssd luvussa esiteltdvissd esimerkeissd oppilaan kertoma aihe liittyy tunnin
aiheeseen ja opettaja ottaa sen osaksi opetusta. Opettaja reagoi oppilaan kerto-
maan aiheeseen kommentoimalla, esittdmailld kysymyksid tai antamalla pa-
lautetta. Oppilaan kertomaa aihetta kdytetddn osana opetusta ja oppilaan ker-

tominen vie aihetta eteenpdin.

51.1 Lampotilakeskustelu

Keskustelu kdyddan matematiikan tunnin alussa ja se on kestoltaan noin kym-
menen minuuttia. Opettaja aloittaa tunnin pyytdamalld oppilasta kertomaan lo-
mamatkastaan. Opettaja johdattelee oppilasta kyselemalld tarkentavia kysy-
myksid, joiden avulla padstdan oppitunnin aiheeseen liittdmalld tunnin aiheen
ja oppilaan kokemukset yhteen. Keskustelu alkaa vain yhden oppilaan koke-
muksista ja myohemmin opettaja ottaa my6s muiden oppilaiden kokemuksia

mukaan keskusteluun. Keskustelu etenee opettajan kysymysten mukaan opet-
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tajajohtoisesti. Oppilaiden kokemusten huomioiminen opetuksessa tuo opetuk-
sen ldhelle oppilaan omaa kokemusmaailmaa ja ndin motivoi oppilaita. Lopuksi
opettaja tekee oppilaiden kokemuksista yhteenvedon, yhdistdd ne oppitunnin
aiheeseen ja siirtyy seuraavaan teemaan kertoen oppilaille tulevan viikon oh-

jelmasta.

Aineistoesimerkki 1. Limpotila
Opettaja: ...kerro Olli (.) matkastasi
Olli: miné olin konsertissa...
O{)ettaja: ohhoh mitd vield muuta
Olli: no: olin lumilautailemassa
Opettaja: kenen kanssa lautailit
Olli: iskan
Oiettaja: mut kaikki eivédt varmaan muista ettd minne sind ldhdit matkalla halu-
atko kertoa
missé olit
Olli: Louekalliolla...
Opettaja: kerro mitd opit lumilautailusta tdn viikon aikana ku oli monta moni-
tuista pdivdd ku
sait lautailla
Olli: no kaks pdivad lautailin ku oli ollu muuten me laskettiin suksilla
O{)ettaja: minkdlaiset rinteet oli
Olli: no jotku oli jyrkkia f'a jotku oli vdhén loivemia
OpettaI]'a: yllissd onkin ollu puhetta limpétiloista sddstd yleensd kerro meille
minkélainen ilma oli Louekallioilla

Keskustelujakso alkaa, kun opettaja pyytdad Ollia kertomaan matkastaan. Ollille
esitetddn keskustelun aikana useita avoimia kysymyksid mm. “kerro matkasta-
si; mitd vield muuta; kerro mitd opit lumilautailusta; minkélaiset rinteet oli”
sekd suljettu kysymyksen “oliko pakkasta”. Aluksi keskusteluun osallistuvat
Olli ja Minna myshemmin myos Suvi ja Ida Opettaja esittdd Ollille useita lisa-
kysymyksid lomamatkaan liittyen. Olli vastaa kysymyksiin lyhyesti yhdelld
sanalla tai pidemmiaillad lauseella. Opettajan esittdméaédn avoimeen kysymykseen
“mitd opit lumilautailusta” Olli ei osaa vastata. Han kertoo montako pdivad
lautaili ja laski suksilla. Opettaja vetdd yhteen Ollin tarinan ja yllissd opitun
lampotila -asian ja pyytdd Ollia kertomaan lisdd sddstda “minkalainen ilma oli

Louekalliolla”.

Opettaja johdattelee oppilasta kyselemallad tarkentavia kysymyksid, joiden
avulla padastdan oppitunnin aiheeseen liittdmélld tunnin aiheen ja oppilaan ko-

kemukset yhteen. Opettajan tehtdva on toimia keskustelun aktiivisena ohjaaja-
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na ja houkutella lapsia mukaan keskusteluun sekd pitdd keskusteluaiheessa.
Opettaja my0s auttaa lapsia selventdmddn ajatuksiaan tarvittaessa niin ettd
muut ymmartavat. Lapset tarvitsevat kannustusta ndkemyksiensd ilmaisemi-
seen ja ajatuksiensa perustelemiseen. (Eskeld-Haapanen & Hannula 2015.) Kes-
kustelu alkaa vain yhden oppilaan kokemuksista ja myohemmin opettaja ottaa
myds muiden oppilaiden kokemuksia mukaan keskusteluun. Samalla rakenne-

taan yhteistd ymmarrystd (Eskeld-Haapanen ym. 2015, 62; Lowery 2012, 116).

Aineistoesimerkki 2. Lampétila
Olli: tosi kiva torstaina ja perjantaina oli vdhd semmonen tuuli tosi paljo
Opettaja: oliko pakkasta vai
Oﬁi: oli
Opettaja: paljonko oli pakkasta
Olli: oisko ollu jotain miinus seittemén
Opettaja: ku Minna sind olit edelliselld viikolla sielld Dubaissa kerro minkélainen
lampeotila sillon oli
Minna: jotain kakskytviis ja sillonku me ldhettiin ni oli
Opettaja: kaskyt
Minna: oltiin autossa oltiin taksissa menossa lentokentdlle ni sillon hirveen
kuuma sinne taksiinki tuli hirveen kuuma
Opettaja: eli kaksytviis oliks se miinusta vai plussaa
Minna: plussaa
Opettaja: lampoasteet ovat niitd plusasteita ja pakkasasteet ovat niitd miinusas-
teita mikéd
meilla tadlld taululla miké tuo on nimelténsa Suvi
Suvi: lukusuora
Opettaja: minulla on tdssd Helin tekemé lukusuora eiks vaan te ette tehneet lu-
kusuoraa vaan mikis te teittekéddn Suvi
Suvi: lampomittari
Opettaja: tdd on lampomittari mut mind jos kddnnédn tdman mittarin toisin p&in
ni tdstd tulee lukusuora me laskemme niitd laskuja tdaltd nollasta ylospédin eiko
niin ja ndd pakkasasteet on niitd lukusuoran lukuja joita me emme vield kayta sit-
te myohemmin miinusmerkkisilla luvuilla ja niinku Olli kerto ettd oli siind seit-
samédn astetta 44 pakkasta kovimmillaan kukapa haluais tulla ndyttamédan tasta
mittarista ettd misséd se seitsdmén astetta pakkasta on tdd on aika pieni luksuora
n?/t mut kylld me tédstd selvitdan Miina tuletko ndyttdimdan sielld on seitseman ja
olik se pakkas vai lampoasteita
Miina: ei
OpettaI]'a: hyvd huomasit just eli Miina arveli ensin ettd ne olis tuolla auringon
puolella Olli kertoi ettd on ollu aurinko- hyvid pédivid aurinkoisia pdivid vaikka
on pakkasta ni aurinko voi silti paistaa Kalle mitd sulla on pulpetilla t&lla oli se
miinus seitsdman astetta talld viikolla me teemme kokeita lumesta tutkitaan vé-
hin lunta ja tehdddn ndd lampomittarit valmiiksi tdlld viikolla my6skin hiih-
ldéim11<ne ja télla viikolla meidan pitdisi enndttdd kdydd museossa Minna mité ha-
uat kysya
Mimg: %,/ieriméilléi oli viikonloppuna oliks se eilen aamulla ni oli: kakskytkaks as-
tetta pakkasta
Opettaja: ja Ida
Ida: ettd me

Oppilaan vastuksen jdlkeen, opettaja kysyy vield lisdkysymyksen pakkasesta.
Oppilaan vastauksen jdlkeen toinen oppilas Minna otetaan keskusteluun mu-

kaan ja opettaja kyselee hianen kokemuksiaan lomamatkalta. Minna kertoo, etta
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matkalla oli 25 astetta ja “taksissaki tuli hirveen kuuma”. Opettaja tekee tarken-
tavan suljetun kysymyksen oliko “plussaa vai miinusta”. Oppilaan “plussaa”
vastauksen jdlkeen opettaja vetdd yhteen kerrotut asiat ja toistaa oppilaiden sa-
nomaa laajentaen “lampoasteet ovat niitd plusasteita ja pakkasasteet niitd mii-
nusteita”. Opettaja esittelee uuden lukusuoran oppilaille ja kysyy johdattelevan
kysymyksen, jonka avulla haluaa palata aiemmin opittuun “minkés teitte ei-
len”, jolloin oppilas vastaa “lampomittarin”. Opettajan puhe johdattelee oppi-
laita tarkastelemaan ldmpomittaria ja mittarista etsitddn yhdessd oppilaan mai-
nitsema miinus seitsemédn astetta. Opettaja vield kertaa Ollin ja Minnan esiin-
tuomat “aurinko -eli hyvat pdivat” ja laajentaa opittua toteamalla, ettd my0s
aurinkoisina pdivind voi olla pakkasta. Opettaja siirtyy kertomaan tulevan vii-
kon ohjelmasta, kun vield yksi oppilas haluaa kertoa edelliseen aiheeseen liitty-
vdn asian, “Vierimdlld oli viikonloppuna oliks se eilen aamuna ni oli; kaks-
kytkaks astetta pakkasta. Opettaja ei kommentoi tdtd ja antaa puheenvuoron
Idalle, jonka puheesta ei saatu selvéa.

Keskustelu etenee opettajan kysymysten mukaan opettajajohtoises-
ti (Hannula 2012). Oppilaiden kokemusten huomioiminen opetuksessa tuo ope-
tuksen ldhelle oppilaan omaa kokemusmaailmaa ja ndin motivoi oppilaita (Fott-
land & Matre 2005; Helenius 2003). Lopuksi opettaja tekee oppilaiden koke-
muksista yhteenvedon, yhdistdd ne oppitunnin aiheeseen ja siirtyy seuraavaan

teemaan kertoen oppilaille tulevan viikon ohjelmasta.

Aineistoesimerkki 3. Limpotila
Opettaja: onko Ilmari tdn viikon poissa koulusta kenenk kanssa se Ilmari ldhti
Louekalliolle
IImari: kummitadin kaa
Oﬁettaja: ja kun on viikon ensimmdéinen tunti niin teemme viikkosuunnitelman
tahan teille

5.1.2 Piivikotivierailukeskustelu

Esimerkissd oppilaat kdyvat opettajan johdolla keskustelua edellisen pdivan
pdivdkoti vierailusta. Kyseessd on didinkielen tunti ja keskustelu kdyd&an tun-
nin alussa. Luokanopettaja esittdd oppilaille kysymyksid vierailuun liittyen ja

huomioi opetuksessa myos oppilaan, joka on ollut lomamatkalla, eikd ollut
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pddssyt pdivakoti vierailulle. Tunnin tavoitteena on erisnimien harjoittelu seka
pdividkirja vihkoon lauseiden kirjoittaminen vierailuun liittyen. Opettaja antaa
useammalle oppilaalle puheenvuoroja eli monella oppilaalla on tilaisuus kertoa
omista kokemuksistaan. Opettaja tarttuu oppilaiden kertomuksiin esittamalld
tarkentavia kysymyksid. Alkukeskustelu kestdd noin 25 minuuttia, jonka jal-
keen opettaja pyytdd oppilaita kertomaan esimerkkilauseita omista kokemuk-
sistaan. Lauseet kirjoitetaan taululle ja lauseen tunnusmerkkejd pohditaan yh-
dessd. Lopuksi opettaja ohjeistaa oppilaita kirjoittamaan omista kokemuksis-
taan muutamia lauseita vihkoon. Tunti on opettajajohtoinen eli tunti etenee
keskustelunomaisesti opettajan esittdmien kysymysten avulla. Opettaja auttaa
ja kannustaa oppilaita kertomaan omista kokemuksistaan esittdmalld johdatte-
levia ja henkilokohtaisia kysymyksia.
Aineistoesimerkki 4. Pdivikotivierailukeskustelu

Opettaja: kun eilen tulimme sieltd pumpputorin pédiviakodilta ni emme ole kirjoit-

taneet eileisestd pdivastd ja tdimd asia tdytyisi nyt korjata mitd haluaisit kirjoittaa

eilisestd pdivéstd sanooppa joku lause Sanna

Sanna: ettd kdvin pumpputorin paivikodilla

Opettaja: hyvd muita lauseita Heidi

Heidi: ettd ndin jopa Sannan ja Pinjan

Opettaja: lisdd lauseita Kasper mités lausetta ehdot suu kdy Pipsa

Pipsa: kdvin syomassé ja ulkona

Opettaja: se oli aika hieno juttu mitd Pipsa sanoi mut mé luulen ettd kaikki ei

kuulleet mit4 Pipsa sanoi ...

Pipsa: kivimme sydmaéssé ja ulkona

Opettaja: hienoa mind kirjoitan kaksi lausetta teiddn ehdotustenne mukaisesti
tuonne taululle ja sitten saatte kirjoittaa pari lausetta lisda. ..

Pdivakotivierailukeskustelussa useampi oppilas osallistuu keskusteluun. Opet-
taja kannustaa oppilaita kirjoittamaan eilisestd pdivastd vihkoon ja pyytdd oppi-
laita miettimddan, mitd tekivat pdivdakodilla. Opettaja pyytdd vastaamaan lau-
seella, antaa useammalle oppilaalle puheenvuoron ja antaa kannustavaa pa-
lautetta. Opettaja houkuttelee oppilaita kertomaan kommentoimalla “sanopa
joku lause, muita lauseita; lisdd lauseita. Opettaja huolehtii, ettd kaikki oppilaat
kuulevat ja kehottaa yhtd oppilasta toistamaan lauseensa, jonka oppilas on sa-
nonut hiljaisella ddnelld. Opettajan “hienoa” -palautteen jdlkeen han kirjoittaa
taululle oppilaiden ehdotusten mukaan ja kannustaa oppilaita keksimadn lisaa.
Oppilaat vastaavat muutamalla sanalla. Keskustelu etenee tunnilla niin, ettd

oppilaat miettivat opettajan johdolla lauseen tunnusmerkkeja ja opettaja ohjeis-
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taa miten vihkoon lauseet kirjoitetaan. Ennen kirjoittamisen aloittamista kay-

ddan seuraava keskustelu.

Aineistoesimerkki 5. Pdivékotivierailukeskustelu
Opettaja: hyvd muistellaas vield mitd tehtiin sielld ulkona mina ainakin muistan
md tein muistatkos sind... Mirkka
Mirkka: riipuimme koysissa
Opettaja: entds: (.) Minttu
Minttu: ( )
Opettaja: entds Sanna
Sanna: kirkkista
Opettaja: Pipsa
Pipsa: 606 laskettiin pulkalla
Opettaja: ja kukkaan muu ei kuullu ku mind sen mité sanoit ((surkuttelevalla d4-
nelld)) sa- Pipsa laski ipulkalla entds Olavi
Olavi: ai pumpputorilla
Opettaja: ni (.) siis ai pumpputorilla ai joo vield ulkonaki
Olavi: olin kiikussa
Opettaja: Ilona mitd sind teit pumpputorilla ulkona
Ilona: olin kirkkista
Opettaja: entd vield
Ilona: olin varvashippaa
Opettaja: entd vield juoksit pakoon pikkusiskoa muistatko ku k&vit kertomassa
Kasper
Kasger: 60 (3) laskin liukurilla
Opettaja: Hanna
Hanna: kdvin kertomassa ku opelle ku Isla seuras
Opettaja: no ni sitdki senkiko teit
Opettaja: hyva mités sen jdalkeen teit kun tuota kévit kertomassa ku et saanu apu-
ja multa siihen
Hanna: kivi paperi sakset
Opettaja: seki oli hauskaa olla ulkona entds Mirkka
Mirkka: olin varvashippaa
Opettaja: hyvd kirjota tuo mitd taulussa on kirjotettuna ja sen jdlkeen kirjota
muutama ihan oma lause.

Opettaja pyytdd muistelemaan, mitd oppilaat olivat pdivdkodilla tehneet. Han
jakaa usealle lapselle puheenvuoroja ja lapset vastaavat lyhyesti. Opettaja huo-
lehtii, ettd oppilaat kuulevat toisten puheenvuorot sanomalla surkuttelevalla
ddnelld “kukkaan muu ei kuullu ku mind sen mitd sanoit” ja toistaa oppilaan
kommentin. Opettaja kannustaa oppilaita kertomaan osoittamalla puheenvuo-
roja oppilaille sanomalla oppilaan nimen tai “entd vield; entds vield “-pyynnolla
Opettaja toistaa oppilaiden kommentteja ja auttaa heitd muistamaan menneita
tapahtumia Opettaja suhtautuu humoristisesti oppilaan kommenttiin, etta “ka-
vin kertomassa kun Isla seuras” -paljastukseen ja jatkaa keskustelua kysymalld,
mitd sitten teit. Keskustelun lopuksi opettaja pyytdd kirjoittamaan vihkoon tau-

lulla olevat lauseet sekd muutaman oman lauseen.
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Opettaja ottaa huomioon myos oppilaan, joka ei ole ollut pdivdkotivierai-
lulla. Tassd esimerkissd opettaja kdy kannustamassa oppilasta kirjoittamaan

omista Espanjassa saaduista kokemuksistaan.

Aineistoesimerkki 6. Pdivikotivierailukeskustelu
Opettaja: mistds tulit
Mikko: Espanjasta
Opettaja: m: oliko hyvé reissu
Mikko: oli
Opettaja: miké oli parasta
Mikko: hm: kun kéaytiin jungle parkissa minulla on viels siitd kartta taskussa
Opettaja: sd saat esitelld meille sitten kun Riina ja Mirja on paikalla kaikki saa
Mikko: sielld on semmonen siisti liukuméki missé saa kaasuttaa ite ja jarruttaa
Opettaja: saat kertoo sitten matkakertomuksen Mirja kertoo myoskin oman mat-
kakertomuksen
Mikko: missd se on ollu
Opettaja: Mirja on sielld aika ldhelld sielld missd sinéd olet ollu
Mikko: aa missd
Opettaja: sitte Mirja saa kertoa itse

Opettaja virittdd aiheeseen kysymalld oppilaalta “mistéds tulit” ja “oliko hyva
reissu”. Sitten hdn kannustaa oppilasta kirjoittamaan kysymalld lisad. “Mika oli
parasta” -kysymyksen avulla opettaja saa selville hieman enemmaén matkasta,
kun oppilas vastaa monisanaisemmin. Opettaja toteaa, ettd matkalla olleet oppi-
laat saavat myohemmin kertoa lisdd matkoistaan, kun kaikki oppilaat ovat pai-
kalla “saat kertoa sitten matkakertomuksen Mirja kertoo mydskin oman matka-
kertomuksen”. Oppilas kysyy vastakysymyksen ja haluaa tietdd, missda Mirja on
ollut. Opettaja vastaa, ettd “Mirja on ollu aika ldhelld sielld missa sind olet ollu”
ja samanaikaisesti oppilaat keskustelevat yhtd aikaa “missa ja riisumassa. Opet-
taja toteaa lopuksi, ettd “Mirja saa kertoa itse”. Oppilaan henkilokohtainen ko-
kemus otetaan osaksi opetusta, kun oppilas saa kirjoittaa omista matka koke-

muksistaan.

5.1.3 Ikivikeskustelu

Kyseessd on didinkielen tunti ja oppilaita luokassa on 25. Tunnilla tehdédén ta-
vutus-, sana- ja lauseharjoituksia. Opettaja johdattelee oppilaat tulevaan tee-

maan laulun ja kuvan avulla kysymalld heiltd, miltd kuvassa oleva aapisen
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hahmo nédyttdd. Keskustelu kdydddan tunnin puolessa vélissd. Keskustelu paét-

tyy aiheeseen sopivan laulun kuuntelemiseen.

Aineistoesimerkki 7. Ikdvékeskustelu
Opettaja: katsoppa sitd kuvaa kuka sielld on nyt yksindinen
Anna: Alaska
Opettaja: Alaska on tosi yksindinen ((sanoo surumielisesti)) Noora ota pulpetille
se ja tyonnd vihén sitd tuolia pois ettd se ei hiiritse Alaska on todella yksindinen
mistd tieddt ettd Alaska on yksindinen
Anna: sil ei oo naapurii
Teemu: se on niin surullisen ndksinen
O{)ettaja: se on kovin surullisen ndkoinen se on ihan totta kuinka moni teistd on
ollut joskus surullinen kuinka monella teistd on ollu joskus ikdvad mitd Sami tar-
koittaa jos on ikédva
Sami: mulla on esimerkiksi nyt ikdva
Opettaja: ketd sulla on ikdva
Sami: pappaa
Opettaja: joo o kelld on ikédvé jotain sukulaista
Tiina: mulla on iappaa koska se on kuollut
Opettaja: on onko jollakin ikdva jotain joka on jo kuollut onko keltddn kuollut
lemmikkieldintd voiko ikdvoida sellaista joka joka voiko ikdvoidd sellaista joka
vield eldd
Niko: voi
Opettaja: voi miten miten on mahdollista ettd ikdvoi sellaista joka eldd jos se
vaikka asuu kaukana niin kuka ikdvoi sellaisia ihmisid joo o
Niko: mé&é ik&dvoin Charlottaa koska se on mun pikkuserkku
O{)ettaja: joo o ... kuinka moni teistd tietdd miksi Alaska ikdvoi muistatteko mista
Alaska on kotoisin

Opettaja virittdd oppilaita keskusteluun pyytamalld heitd tarkastelemaan aapi-
sen kuvaa Alaskasta (aapisen hahmo) ja kysymalld “kuka sielld on yksindinen”.
Oppilaan lyhyen vastauksen jdlkeen opettaja kertoo surumielisesti Alaskan ole-
van yksindinen. Seuraavaksi poiketaan aiheesta ja opettaja ohjeistaa oppilasta
olemaan hdiritsemattd. Opettaja toistaa juuri sanomansa kommentin, ettd
“Alaska on todella yksindinen”. Sitten opettaja kysyy avoimen kysymyksen
“mistd tieddt ettd Alaska on yksindinen”, johon kaksi oppilasta saavat vastata
oman ndkemyksensd. Opettaja ohittaa naapuri teeman ja tarttuu toisen oppi-
laan esille tuomaan surullisuus teemaan. Opettaja kysyy kaksi suljettua kysy-
mystd johon oppilaat ilmeisesti viittaamalla vastaavat. Opettaja kysyy vield
kolmannen kysymyksen kohdistaen sen suoraan Samille, “mita tarkoittaa jos on
ikdvd”. Oppilas ei osaa suoraan vastata tdhdn, vaan vastaa ettd “mulla on esi-
merkiksi nyt ikdva”. Opettaja haluaa tietdd ketd oppilaalla on ikdva ja Sami vas-
taa “pappaa”. Opettaja vastaa Samille minimipalautteella “joo-0” ja jatkaa ky-
symykselld, joka on suunnattu koko luokalle “kelld on ikédva jotain sukulaista”.

Seuraavassa puheenvuorossa Sami vield palaa pappaansa ja kertoo ikdvoivansa
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héntd, koska hdan on kuollut. Opettaja ohittaa Samin kommentin Iyhyesti “on”
toteamuksella ja kohdistaa jédlleen seuraavat neljd kysymystd koko luokalle. Ky-
symykset esitetddn perdkkdin ja niiden vélissd opettaja pitdd pienen tauon. Vii-
meiseen “voiko ikdvoidd sellaista joka vield eldd” -kysymykseen oppilas vastaa
“voi”. Keskustelu jatkuu taas opettajan puheenvuorolla, kun hén toistaa oppi-
laan “voi” kommentin ja kysyy lisdd kysymyksid ikdva aiheeseen liittyen. Oppi-
laan vastauksen “mind ikdvoin Charlottaa, koska se on mun pikkuserkku” opet-
taja ohittaa lyhyelld “joo 0” kommentilla. Tamén jdlkeen opettaja ohjaa keskus-
telun jdlleen aapiseen ja siihen liittyvadan kysymykseen.

Ikdvakeskustelu nosti odottamatta kuoleman aiheen keskusteluun.
Sensitiivinen opettaja osaa tarttua spontaanisti lasten puheesta nouseviin aihei-
siin ja osaa ohjata asianpohdintaan. Ammattitaitoisella opettajalla on tilanneta-

jua tarttua ennakoimattomiin tilanteisiin ja rakentaa pedagogista pohdintaa

esille tulleisiin aiheisiin. (Kohonen & Eskeld-Haapanen 2006, 36.)

514 Muurahaiskeskustelu

Keskustelu kdydéaan didinkielen tunnilla. Tunnin alussa opettaja esittelee kirjoja
oppilaille, ja he miettivit yhdessd, mistd kirjat kertovat, millaisia kuvia niissd on
ja ovatko ne tietokirjoja vai seikkailukirjoja. Tunti etenee opettaja esittdmien
kysymysten ja oppilaan vastausten mukaan. Alla oleva keskustelu on jatkoa
kirja keskustelulle ja se alkaa opettajan kommentista muurahaisista kertovaan

kirjaan. Keskusteluun osallistuu useampi oppilas opettajan lisdksi.

Aineistoesimerkki 8. Muurahaiskeskustelu
Opettaja: Katotaan vield yks (ihan mahoton) Mmmmm.
Muurahaisia. Rakentajat, sehdn on ollu meilla yllissakin.
Topi: Meilld on muurahaisia kotona.
Kaapo: entds eskarissa ((kovaan déneen))
Opettaja: Nit kasi, kasi, muistakaa! () No mikéa eskarissa?
Kaapo: no ku mi olin eskarissa ni seilld tuli kevailld muurahaisia ni niitd oli
kaapeissa. Sitte ku pani pikkuse sellaista kédsienpesuainetta ni sithen kuoli kaikki
Opettaja: no onkos niista haittaa kun ne siell ruokakaapissa on ne muurahaiset
Kaapo: ehki se on nyt drsyttavad
Opettaja: mitd luulet Helena?
Helena: No on
Opettaja: Mit4 haittaa niistd on?
Helena: No (.) kun niit4 on sitten meilldkin niitd on kesélld ihan kirveesti kotona
Opettaja: Nii, nehdn voi mennd sokeriin, ne haluu mennd semmoseen missd o
imeldd (.) Ja niitten jalkojen mukana voi levitd vaikka vidhdn tauteja, niitd basille-
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ja, bakteereja, mitd eilen kateltiin. Onhan ne vidhan haitallisia ettd ei. Ei oo hyva

ettd niitd on. Ja en mindkadn tykkad No Niko?

Niko: Et ni, ni-ni my0s ne saat jos niitd pitdd kauvan aikaa sielld kaapin sisélld ne

saattaa rueta sinne tekeméddn pesaa.

Opettaja: nii. No Jori? Mit4 sul Jori oli?*

Jori: (...)

Opettaja: Joo-o

Ilpo: kiusattiin muurahaisia

Jori: Ai tulimurkkuja?

Opettaja: ei niin saa tehd () No nyt meid menné&é hakoteille juttelussa. Kovat aa-

piset esiin.
Opettaja esittelee muurahaiskirjaa oppilaille ja kertoo kirjassa olevan tuttujen
rakentajien kuvia. Tédstd oppilaalle tulee mieleen, ettd hdnen kotonaan on ollut
muurahaisia johon toinen oppilas innostuu sanomaan kovaan dédneen, ettd “en-
tds eskarissa”. Opettaja ohjaa keskustelua muistuttamalla puheenvuoron pyy-
tamisen tdrkeydestd ja tekee jatkokysymyksen aiemmin esille tulleeseen eskari-
teemaan liittyen. Opettaja kohdistaa kysymyksen siitd kertoneelle oppilaalle,
joka kertoo ndhneensd eskarissa kevadilld muurahaisia kaapeissa ja jatkaa vield
kertomalla, miten kdsienpesuaine oli tappanut ne. Opettaja jatkaa kysymalla
oppilailta suljetun “onko niistd haittaa” kysymyksen. Oppilas vastaa ilman pu-
heenvuoroa opettajan puheen pdille, ettd ne ovat drsyttavid. Opettaja ohittaa
taméan vuoron ja antaa Helenan vastata tdhdn kysymykseen. Han vastaa lyhyes-
ti “no on” ja opettaja jatkaa avoimella kysymykselld “mitd haittaa niistd on”.
Oppilas vastaa ilman puheenvuoroa, ettd on ndhnyt muurahaisia kotona. Opet-
taja vastaa opetuspuheella, jossa kertoo muurahaisten haitoista oppilaille ja an-
taa sitten Nikolle puheenvuoron. Niko kertoo, ettd muurahaiset saattavat myos
tehdd pesid kaappien sisdlle. Nikon puheenvuoroon opettaja ei vastaa, vaan
antaa vuoron Jorille. Jorin vastauksesta ei ole saatu selvid, jolloin oppilas kertoo
hiljaa, ettd on kiusannut muurahaisia, johon toinen oppilas tarkentaa ettd tuli-
murkkujako. Keskustelu padttyy opettaja “ei niin saa tehd” kommenttiin. Han

toteaa, ettd “menndd hakoteille juttelussa” ja pyytdd oppilaita ottamaan aapiset

esiin.
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5.1.5 Yhteenveto

Lampdotilakeskustelu, Paivakotikeskustelu ja Ikdvakeskustelu alkavat opettajan
esittamastd kysymyksestd. Lampotila- ja pdiviakotikeskustelussa opettajat kayt-
tavat paljon aikaa johdatellakseen oppilaat oppitunnin aiheeseen heiddn koke-
mustensa avulla. Keskusteluasetelma rakentuu siten, ettd opettaja aloittaa kes-
kustelun kysymykselld, antaa oppilaalle puheenvuoron ja selvisti ohjaa keskus-
telua. Tamd keskusteluasetelma on varmasti melko yleinen koulussa. Opettaja
ei anna toisille oppilaille mahdollisuutta keskustella keskenddn vaan keskustelu
kdyd&an vain oppilaan ja opettajan valilla.

Lampéotila- ja pdivakotikeskusteluissa opettaja on suunnitellut oppitunnin
alun selkedsti siten, ettd hidn ottaa oppilaiden kokemukset osaksi oppituntia ja
keskusteluissa on havaittavissa selked pdamadrd. Oppilaiden puheenvuorot
ovat melko lyhyitd ja opettajat kdyttavat itse pidempid puheenvuoroja kootes-
saan oppilaiden kokemukset ja yhdistdessd ne oppitunnin aiheeseen. Pdivikoti-
vierailukeskustelussa opettaja antaa palautetta oppilaille heiddn kokemuksis-
taan ja houkuttelee oppilaita kertomaan lisda ajatuksiaan.

Ikdvakeskustelussa oppilas tuo esille ylldttavan ndkokulman keskuste-
luun, joka opettajan on vaikea yhdistdd omaan suunnitelmaansa, joten opettaja
ei hyodynnad nditd oppilaan kokemuksia. Han ei anna henkilokohtaista pa-
lautetta vaan esittdd koko luokalle yhteisen kysymyksen asiasta ja jatkaa sen
jilkeen oman suunnitelmansa mukaisesti oppituntia. Tassd keskustelussa opet-
taja my0s esittdd monta kysymystd perdkkdin eikd anna oppilaille aikaa miettia
vastausta tai mahdollisuutta vastata kysymyksiin. Opettaja olisi voinut saada
rakennettua hyvin mielenkiintoisen keskustelun huomioimalla lasten kommen-
tit, pysdhtymalld ja esittdmalld lapsille henkilokohtaisia tarkentavia kysymyksia
heiddn ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Opettaja ei kannusta oppilaita aidosti
osallistumaan keskusteluun oppitunnilla. Han ei anna oppilaille yksilollista
huomiota, vaan kommentoi oppilaiden ajatuksia esittdmalld koko luokalle ky-

symyksen. Ndin keskustelu jad hyvin pinnalliseksi.
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Muurahaiskeskustelu on ainoa keskustelu, joka ei ala opettajan esittdmads-
td kysymyksestd vaan se alkaa hdnen toteamuksestaan, ettd ympaéristo- ja luon-
nontiedontunnilla on opiskeltu muurahaisista, minka jidlkeen oppilas kertoo,
ettd hdnen kotona on muurahaisia. Opettaja ldhtee hienosti mukaan tdhdn kes-
kusteluun esittdmailld avoimen “mitd haittaa niistd on”- kysymyksen, mutta
keskustelu ei tamdn kysymyksen avulla etene. Opettaja ei ollut suunnitellut
tallaista opetuskeskustelua, mikd voidaan huomata esimerkiksi virheellisen
tiedon opettamisesta. Yhden oppilaan kertoessa, ettd hdan on kiusannut muura-
haisia, opettaja vain toteaa ettei niin saa tehdd, perustelematta asiaa sen enem-
pdd, vaikka tdstd olisi voinut saada rakennettua hyva opetuskeskustelun siitd
miten eldmid tulisi kohdella. Opettaja pddttdd keskustelun lopulta toteamalla,
ettd “mennéddn hakoteille” ja osoittaa ndin, ettei tdma asia liity tunnin aiheeseen
eikd opettajalla ole mielenkiintoa syventyd tihdn keskusteluun. Tam& kom-
mentti saattaa myos johtua siitd, ettd opettajalla ei ole tarvittavia tietoja aiheesta,
jotta hdn pystyisi jatkamaan opettavaista keskustelua.

Ikdva- ja muurahaiskeskustelut tulivat opettajalle ylldttden, mutta hdn
yrittdd rakentaa niiden ymparille opetuskeskustelua. Opettajat huomioivat na-
md lyhyesti osaksi opetusta esittamalld tarkentavia kysymyksid ja kommentoi-
malla sekd ottamalla muita oppilaita mukaan keskusteluun, mutta ohjaa kes-
kustelun lopulta takaisin oman tuntisuunnitelmansa mukaisesti oppitunnin

aiheeseen.

52 Opettaja ei hyodynnad oppilaan esittimaad ja oppituntiin
liittyvda aihetta keskustelussa

Kaikissa tdssd luvussa esiteltdvissd keskusteluissa oppilaan esittama puhe liit-

tyy oppitunnin aiheeseen, mutta opettaja ei hyodynna sitd keskusteluissa. Opet-

taja kommentoi lyhyesti oppilaan puhetta. Keskustelu jda lyhyeksi eiké siihen

oteta muita oppilaita mukaan.
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5.2.1 Ukkikeskustelu

Ukkikeskustelu kdyd&dn didinkielen tunnin puolessa vélissd. Keskustelu alkaa
lapsen aloitteesta ja se alkaa siitd, kun oppilaalla nousee ajatuksia oppitunnilla
kéasiteltdavan tarinan kuvaan liittyen. Opettaja on jo pyytdnyt oppilaita laitta-
maan kirjat reppuun ja on siirtymédssd seuraavaan aiheeseen. Opettaja esittdd
vain yhden kysymyksen liittyen oppilaan kertomukseen, mutta muuten han
reagoi minimipalautteella ja keskittyy laksyn antamiseen. Keskustelu padttyy
siihen, ettd opettajalla on kiire edetd opetuksessa ja hdn pyytdd oppilaita uudes-
taan laittamaan aapiset reppuun, jotta oppilaat pddsevét aloittamaan opettajan

suunnitteleman kirjoitustehtdvan.

Aineistoesimerkki 9. Ukkikeskustelu
Opettaja: vield Verna ja sitten Aapiset reppuun
Verna: niin se
Opettaja: sh: oota
Verna: kun oli lunta ja ne oli sulanut ni ilves oli kdvellyt ukkilassa
Opettaja: missd ukki asuu
Verna: tuolla
Opettaja: muistatko asuuko jossain maalla
Verna: asuu
Opettaja: joo [kylld niitd maalla
Verna: maalla on hirveesti eldimia]
Opettaja: joo
Verna: md oon ndhny tuota ketun jdlet
Opettaja: joo ketun jalet vaikka ihan oikeen tunne joo
Verna: susi on arempi ku kettu
Opettaja: laittakaa Aapinen reppuun...

Koska opettaja on siirtymédssd seuraavaan aiheeseen tunnilla, hdn antaa pu-
heenvuoron vield Vernalle. Opettaja pyytda ennen Vernan vastausta hiljaisuutta
“sh oota”. Sitten Verna saa kertoa, ettd hdnen ukkinsa luona oli kdynyt ilves.
Opettaja kysyy Vernalta “missd ukki asuu”, johon hédn ei osaa vastata kuin
“tuolla”. Opettaja kysyy Vernalta vield uudestaan tarkentaen kysymystdan
“asuuko maalla”. Verna vastaa hiljaisella ddnelld ettd “asuu”. Opettaja kom-
mentoi lyhyesti “joo” ja jatkaa oppilaan kanssa samanaikaisesti “kylld niita
maalla” ja oppilas kertoo puheen pdille, ettd “maalla on hirveesti eldimid”.
Opettaja kuulee kommentin ja vastaa uudelleen minimipalautteella “joo”. Op-
pilas jatkaa ndhneensd ketun jdljet, johon opettaja toistaa oppilaan kommentin.
Oppilas jatkaa vield “susi on arempi ku kettu”, jolloin opettaja paattad keskuste-

lun toteamalla uudestaan ettd “laittakaa Aapinen reppuun”.
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5.2.2 Dinokeskustelu

Oppilas pyytdd omasta aloitteestaan puheenvuoroa, koska hdn haluaa kertoa
kirjan kuvasta nousseesta ajatuksesta. Oppilas kertoo, ettd heilld on dinosau-
ruskirjoja kotona, joita hdnen isdnsa lukee. Dinosaurukset kiinnostavat oppilas-
ta, koska niilld on mielenkiintoisia nimid. Keskustelu kdyd&an didinkielen tun-
nilla, jossa tarkastellaan erilaisia kirjoja yhdessd oppilaiden kanssa. Keskuste-

luun osallistuvat opettaja ja yksi oppilas.

Aineistoesimerkki 10. Dinokeskustelu
Niko: Hei ope
Opettaja: Niko
Niko: Et nii minua aina kiinnostaa kaikki eldinkirjat ja semmoset ko ni meilldki
on dino- joskus me aina otetaan dinosauruskirjoja ja ni iskd aina lukee niitd ni
mua hirveesti aina kiinnostaa ku niissé on erilaisia niitd nimié ja niitd
Opettaja: T44lld ei ollu iha kauheeta, huhhuh huhhuh
Anna: Méd haluun tuon kirjan
Topi: ((naurua))
Opettaja: Ups. siin oli revenny (sivu) pitdd liimata Katsotaas seuraava...

Oppilas pyytdd opettajalta puheenvuoroa sanomalla “hei ope”, jolloin opettaja
antaa sen hdnelle. Oppilas kertoo, ettd hantd kiinnostaa kaikki eldinkirjat, eten-
kin dinosauruskirjat, joita hdnen isdnsd hanelle lukee. Oppilaan kommenttiin
opettaja vastaa kauhistellen dinosauruskirjojen jannittavyytta ja sitd ettd kou-
lussa ei ole ihan noin hurjia kirjoja. Oppilaan kirjapyynnon ja opettajan “siin oli
revenny sivu”- kommentin jilkeen, opettaja ei esitd endd aiheeseen liittyvii jat-

kokysymyksid vaan edetddan tunnin aiheessa eteenpdin.

5.2.3 Yhteenveto

Ukki- ja dinokeskustelut liittyvat tunnin aiheeseen, mutta opettajat ei tartu op-
pilaiden kommentteihin esittamalla lisdkysymyksid vaan hdan vain kommentoi
lyhyesti oppilaiden kertomuksia. Han ei myoskdan ota muita oppilaita mukaan
keskusteluun. Ukkikeskustelussa tuli esille se, ettd oppilas oli ndhnyt ketunjal-
jet, mihin opettaja olisi voinut tarttua esimerkiksi kysymalld, mistd ketunjaljet
voi tunnistaa. Eskeld-Haapasen, Hannulan ja Lepolan (2015, 10-11, 15) mukaan

opettajan kdyttamit opetusmenetelmit ja opetustapa heijastavat hdanen nike-
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mystdan oppimisesta, mikd vaikuttaa esimerkiksi luokan vuorovaikutusilma-
piiriin. Opettaja, joka pitdd oppilaiden ajatuksia tdrkeind ja haluaa hyodyntaa
niitd opetuksessa, kannustaa oppilaita kertomaan ajatuksiaan ja ideoitaan yh-
distden ne opittavaan asiaan. Oppimista tukeva keskustelu rakentuu oppilaiden
ennakkotiedoista ja -kasityksistd. Opettaja kannustaa oppilaita osallistumaan
opetuskeskusteluun sekd ohjaa oppilaita tarkentamaan, laajentamaan ja perus-
telemaan ajatuksiaan toistensa kanssa.

Dinokeskustelu alkaa oppilaan aloitteesta, mutta opettaja ei reagoi tdhan
mitenkddn. Voi jopa olla, ettei opettaja edes kuullut tdtd kommenttia, vaikka
oppilas pyysi hdneltd puheenvuoron ja hdn antoi sen. Voi olla tavallista koulus-
sa, ettd opettaja ei ole aidosti ldsnd ja kuule mitd oppilas sanoo, koska hinelld
on ajatukset jo mahdollisesti seuraavassa asiassa. Eskeld-Haapasen, Hannulan
ja Lepolan (2015, 46-47) mukaan opettajan on tidrked nadyttdd oppilaille mallia
hyvidstd kuuntelijasta siten, ettd hdn katsoo puhujaa, reagoi kuuntelemaansa ja
esittdd tarkentavia kysymyksid oppilaalle. Ndin opettaja osoittaa oppilaalla, ettd

hédn kuuntelee aktiivisesti ja jdid pohtimaan oppilaan ajatuksia.

53 Keskustelu ei vie eteenpdin oppitunnilla kisiteltya aihetta

Téassd luvussa esitetyt keskustelut eivédt vie oppitunnilla késiteltyd aihetta
eteenpdin, vaan ne liittyvét 16yhésti tunnilla kdytavaan asiaan (hiihtoloma, ko-
keen palautus), oppilaan hyvinvointiin (syominen), kuulumisien vaihtoon tai
oppilaan kertominen on assosiaatiotyyppinen mieleenjuolahdus (korvis). Kai-
kissa ndissd keskusteluissa oppilaan kertominen jda irralliseksi kommentiksi

tunnilla ja opettaja ei ota oppilaan esittamid asioita osaksi oppituntia.
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5.3.1 Kanikeskustelu

Keskustelu alkaa opettajan mainitsemasta tulevasta hiihtolomasta, josta oppi-
laalle tulee mieleen ettd hin saa lomalla kanin. Keskustelu kdyddan matematii-
kan tunnin alussa, jossa opettaja kdy kalenteriin liittyvid asioita oppilaiden
kanssa ldpi. Opettaja huomioi lapsen kommentin kyselemadlld lisdkysymyksia.
Keskusteluun eivit osallistu muut oppilaat ja opettaja paittad keskustelun aloit-

tamalla kertomaan loppuviikon lukujarjestyksen muutoksista.

Aineistoesimerkki 11. Kanikeskustelu
Opettaja: ... sitten () viikko huilataan hiihelldén ja
luistellaan ja ulkoillaan (.) Pihla
Pihla: M4 saan kanin silld: tota (.) hithtoloma viikon lauantaina
Opettaja: *oi ettd * ootko sd kdyny sen katsomassa ja minkd nikoinen se on
Pihla: en ku se on vield sielld kasvattajalla
Ogettaja: *aijaa” tiidtko minka varinen
Pihla: joo se on semmonen vdhdn niinku semmonen ruskeeta
Opettaja: ootko miettiny jo nimed
Pihla: e: oon mut mé en keksi sitd vielad
Opettaja: sun pittdd ehkd ensin ndhhi se ja sit kattoo ettd minkd ndkonen se on
ettd (1) ni antaa sit vasta se nimi
Pihla: nii
Opettaja: mitenkds kerkeetteko te tulla kotiin sieltd matkoilta
Pihla: joo
Opettaja: kerkitte ninni hyva sittenpd alotetaan tdmaé viikko nii on tosissaan niin
muuten ihan nyt ei oo mittddn sen kummoisempia ihmeellisyyksii télld viikolla...

Opettaja kertoo ettd tulevalla lomalla voi hiiht&d, luistella ja ulkoilla, jolloin Pih-
la pyytdd puheenvuoroa ja kertoo saavansa hiihtolomalla kanin. Oppilaan ker-
tomukseen opettaja toteaa “oi ettd” ja tekee avoimia lisdkysymyksid aiheesta.
Oppilas vastaa opettajan “ootko kdynyt katsomassa ja minkd ndkdinen se on”
kysymykseen ettd “se on vield sielld kasvattajalla”. Opettaja kysyy tarkentavan
kysymyksen aiemmin esittiméddnsd “minkd ndkoinen on” kysymalld “minkéa
vdrinen” kani on. Oppilaan vastauksen jdlkeen opettaja kysyy “ootko miettinyt
jo nimed”, johon oppilas toteaa ettd ei ole vield keksinyt. Opettaja jatkaa, etta
“pittdd ehkd ensin ndhhé se ja kattoo ettd minkd ndkdinen se on” ja antaa sen
jalkeen nimi. Oppilas vastaa lyhyesti “nii”, jolloin opettaja kysyy vield “kerkiit-
teko tulla kotiin sieltd matkoilta”, johon oppilas vastaa taas lyhyesti “joo”.

Opettaja toistaa “kerkiitte ninni hyvd” jajatkaa tunnin aiheessa eteenpdin.
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5.3.2 Flunssakeskustelu

Oppilaalle nousee matematiikan tunnilla mieleen, ettd hdnen &itinsd on kiped.
Aihe nousee oppilaan mieleen kun opettaja kertoo, ettei voi palauttaa kokeita
ennen kuin myo6s yksi oppilas, joka on ollut koepdivand kiped tekee kokeen.

Keskusteluun osallistuvat opettaja ja oppilas.

Aineistoesimerkki 12. Flunssakeskustelu
Opettaja: joo (.) no sit Olli on koulussa mut Olli ei oo vield tehny sitd koska se on
sama koe
ni sitte ettd sitte kaikki tehhddn se ensin ja sitte vasta vasta ni saatte kerro Oili
Oili: ettd mun 4iti ei pdédse sen takia kou{uun ku se on kipee:
Opettaja: no voi hyva ihme onko 4iti flunssassa
Oili: 66 4diti on flunssa koskee joka paikkaan
L: nuha &éni kdhedssd ja diti on jou- diti ei 0o saanu ees tandd millonkaan nukutt
ua hyvin
Opettaja: no voi hyva ihme
Oili: ... diti on hakenu toitd mut ku (.) diti ei nyt vaan voi menné t6ihin ku se on
kippee
Opettaja: noei | sitd sairaana voi menni
Oili: meilld ois sunnuntaina tullu ne mun serkut mut ku &iti on kippee ni ni ni
Opettaja: ne ei padssy koska 4iti on kippee ja sit se Elina on kuumeessa
Opettaja: nonni mut ne tullee sit joku muu kerta (.) samalla tavalla ku aina siind
ku tehh&ansité testid ni pelkké vastaus sinne ruutuun...

Keskustelu alkaa, kun opettaja kertoo, ettd palauttaa kokeen vasta, kun Olli on
tehnyt sen. Oili pyytdd puheenvuoroa ja kertoo, ettd hanen ditinsd on kiped ja ei
myoskddn padse kouluun. Opettaja kommentoi toteamalla “no voi hyva ihme
onko &iti flunssassa”. Oppilas jatkaa kertomalla, ettd flunssaa se on ja joka paik-
kaan koskee, didilld on myos nuha ja déni kidheédna. Aiti ei myoskdan ole nuk-
kunut hyvin. Opettaja toistaa aiemmin esittdménsd “voi hyva ihme” kommen-
tin, johon oppilas vield kertoo, ettd diti on hakenut toitd, mutta ei voi kipeend
mennd toihin. Opettaja toteaa, ettd “ei sitd sairaana voi mennd” ja oppilas lisdd
vield, ettd “sunnuntaina ois tullu ne mun serkut mut ku &iti on kippee ni”.
Opettaja toistaa oppilaan kommentin “ei péddssy koska diti on kippee ja sit se
Elina on kuumeessa” ja jatkaa, ettd “tullee sit joku muu kerta. Keskustelu péét-

tyy opettajan ohjeistukseen tulevaa testin tekoa varten.
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5.3.3 Kuulumiskeskustelu

Yhden oppitunnin alusta opettaja on varannut noin 20 minuuttia aikaa kuulu-
misten vaihtoon. Oppilaat saavat vuorotellen kertoa kuulumisistaan muille.
Opettaja jakaa puheenvuoroja oppilaille toisinaan esittdd tarkentavan jatkoky-
symyksen, toistaa oppilaan kommentin ja sitten vuoro siirtyy opettajan johdolla

seuraavalle oppilaalle. Kyseessd on didinkielen tunti.

Aineistoesimerkki 13. Kuulumiskeskustelu
Opettaja: ...nyt haluaisin kuulla sinun vii:konlopun kuulumiset ja muistat pitda
oman suusi kiinni ku toinen puhuu
Arttu: sopii mulle ku
Opettaja: Arttu maltat vield odottaa mennéén jarjestyksessd alotetaan nyt Sellasta
Sella: no mad olin iskédn ja Askon (.) ukin kanssa (.) retkelldl
Opettaja: mis-
Sella: ()
Opettaja: vau olitteko te hiihtdjdretkelld vai ihan
Sella: ei ku kdvely
Opettaja: kédvelyretkelld

Opettaja aloittaa kertomalla, ettd haluaa kuulla oppilaiden viikonlopun kuulu-
misia. Han muistuttaa keskustelun sdannoistd. Oppilaan aloittaman puheen-
vuoron opettaja hiljentdd kertomalla, ettd menndan jarjestyksessd ja antaa en-
simmadiseksi puheenvuoron Sellalle. Sella kertoo retkestddn, johon opettaja yrit-
tad kysyd jotain. Oppilaan vastauksesta ei ole saatu selvdd. Opettaja kysyy tar-
kentavan kysymyksen retkeen liittyen, johon oppilas vastaa. Opettaja toistaa
oppilaan vastauksen. Keskustelu etenee seuraavalle oppilaalle ja sitten seuraa-
valle. Opettaja joutuu muistuttamaan uudestaan keskustelu sdénnoistd oppilail-

le keskustelun edetessa.

Aineistoesimerkki 14. Kuulumiskeskustelu
Opettaja: ... no entéds Otso
Otso: no minékin kévin tuolla hithtomaassa laskeen ja
Opettaja: shh
Otso: 06 ja kdvin en muuta
Opettaja: anteeks miti teitte nyt en kuullu
Otso: kdytiin Prismassa ja kaytiin
Opettaja: kévitte Prismassaki joo entéds Sakari

Otso saa kertoa kuulumisiaan, jolloin opettaja joutuu rauhoittamaan luokkaa.
Opettaja ei kuule oppilaan kommentteja ja joutuu pyytdméaan oppilasta toista-

maan. Oppilas kertoo kdyneensd Prismassa, jonka opettaja toistaa ja jakaa vuo-
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ron Sakarille. Kuulumisten vaihdon lopussa opettajan kommentit lyhenevit ja

hdn my0s alka rajata puheenvuorojen pituutta.

Aineistoesimerkki 15. Kuulumiskeskustelu
Opettaja: vieldako jatkuu Leevilld
Leevi: ja sitte
Opettaja: Leevi nyt endéd yksi asia sanot niin sitten pitdd antaa toiselle vuoro jo
Opettaja: okei no hyvin nopsaa kerrot mi tiidn ettd kaikilla nyt liittyy sovitaanko
ettd kerrotte jos se liittyy johonki viikonloppu juttuun ni valitunnilla vaikka sen
jutun ni pddstddn asiaan

Keskustelu péddttyy opettajan toteamukseen, ettd aloitetaan tunnin aiheen kasit-
tely. Oppilaat ryhtyvit tavuttamaan sanoja. Tdssd aineistoesimerkissd opettaja
pyrkii aktivoimaan kaikkia oppilaita puheeseen kysymalld heidédn viikonlopus-
taan. Opettaja kuuntelee oppilaiden puhetta ja esittdd tarkentavia kysymyksid ja

kommentoi lyhyesti. (Lowery 2012, 118-119.)

5.3.4 Syomiskeskustelu

Aidinkielen tunnin alussa oppilaat tuovat esiin sen, ettd ovat nalkaisia ja janoi-
sia. Keskusteluun osallistuu opettajan lisédksi useampi oppilas. Lapset kertovat
oppitunnin alussa, mitd ovat aamulla sytneet ja opettaja esittdd tdhdn teemaan
liittyvid kysymyksid. Keskustelu pdittyy siihen, kun opettaja pdattdd oppilai-

den kanssa, ettd he hakevat leivit vilitunnilla.

Aineistoesimerkki 16. Syomiskeskustelu
Hannu: Millonka on ruoka (valittaen)
Opettaja: Tuu Hannu tdanne
Hannu: Mul on nalka
Hinni: jano.

Anni: nii mullaki
Opettaja: ja hyvé ojennus selkd suoraksi
Hannu: saanko kdya hakee nakkérin

Tunnin alussa oppilaat tuovat esiin, ettd ovat nalkdisid. Opettaja yrittdd aloittaa
tuntia pyytamalld oppilaita seisomaan seldt suorina. Opettaja toivottaa oppilail-
le hyvdat huomenet ja aloittaa tunnin. Oppilaat jatkavat syomiskeskustelua,
vaikka opettaja yrittdd ohittaa oppilaiden kommentit ja lopulta opettajan on

puututtava asiaan.
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Aineistoesimerkki 17. Syomiskeskustelu
Sanni: Saanko hakea nidkkarin ylhaalta?
Opettaja: Mites se on aamupalan alita nytte, jutellaanpas siitd. Kési ylos ja kerro,
mitd soit. Ku on vasta yksi tunti menny ja on maha kurnii. Dan?
Dan: Nii ku mé herésin sillee et nii myohéai ettd siks méd vahan myohéstyin ja ma
s0in vaan vdhdn muroja. ((hieman surkeana))
Opettaja: Yhyym (rauhallisesti)
Dan: Ku ei kerenny
Opettaja: Hanna
Hanna: M4 syon aina tosi kunnolla
Opettaja: Joo-o. Ja Hilja?
Hilja: En syony mitda
Hilja: Mut 4iti sano ettd ei saa myohastya.
1Ope’ctaja: Maihan voisin vaikka reissariin laittaa nytki on niin pitkd tauko ruokai-
uun
Opettaja: No Jarkko?
Jarkko: Min#ki otin aamulla
Opettaja: Oliko maitoa?
Jarkko: Oli
Opettaja: Mut leip&i ei ollu?
Jarkko: Ei
Opettaja: No mitd Topi s6i? ((huokaisten))
Topi: No ni yhen leivdn ja maitoo mut mull on vieldki nalka.
Opettaja: No, Eevi
Eevi: Muroja
Opettaja: Muroja ja maitoo oli mukana jaOnko nyt nélka jo vai
L:(...
Op(ettaja: No Ronja
Ronja: (...)
Opettaja: Puuroo oot syony. Niko?
Niko: M4 s¢in vaan yhen semmosen ni jonku tdmé&n kokosen semmosen paton-
gin ja sitten nii mind soin ton viilipurkin ja sitten join 66 muistaakseni semmo-
sen mehulasin tyhjdksi. Ja mulla on vieldki nélka. (valittaen)
Opettaja: Ymm. ((huokaisee)) Eihdn nyt kesken tunnin voia ldhtee ruokaa
syo:médd se ois Ja ei yksin lapsi voi ruokalaan lahett&a
kun siitd tulisi kaaos Mites me asia ratkaistaan Onko ehdotuksia((huokaisee))
Topi
Togi: Etta kdydan nyt
Opettaja: No ei me nyt kesken heti alussa voia syomiselld alottaa ku kellon on
vasta yheksan.
Topi: Yli
Opettaja: Kuinka moni haluais jo nikkileivan kési ylos kuus joo tuota se nyt on
sitten ainut kerta, me ldhetddn pikkusen aikaisemmin ennenku kello soi marssi-
taan jonossa nétisti ja kiitos, kiitos, otetaan ja dkkid mutustetaan sielld ja vilkalle
sitte. Mut nyt ensin opiskellaan ja muistakaapa ettd ei me nyt joka aamu voia
kdya syomassa etukétteen

Oppilas on nilkdinen ja pyytdd, ettd voisi hakea nakkarin ruokalasta. Opettaja
tarttuu aiheeseen ja haluaa tietdd, mitd oppilaat ovat syoneet aamupalaksi, jakaa
monelle oppilaalle puheenvuoroja ja oppilaat kertovat. Opettaja keksii, ettd voi-
si reissuvihkoon muistutella vanhempia aamupalan tiarkeydestd. Opettaja tote-
aa huokaisten, ettd kesken tunnin ei voi ldhted syomddn, koska tulisi muuten
kaaos. Opettaja miettii ddneen miten asian voisi ratkaista ja pyytdd oppilailta
ehdotuksia. Oppilas ehdottaa, ettd “kdy&dan nyt”, johon opettaja vastaa painok-
kaasti, “ettd ei me nyt kesken tunnin voi syomiselld alottaa ku kello on vasta

yhdeksan”. Opettaja kysyy yleisesti “kuinka moni haluais jo nékkileivan?”
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Koska niin moni oppilas nostaa kitensd, opettaja ratkaisee asian niin, ettd tun-
nin lopuksi mennddn sydomadn ja muistuttaa, ettd ei joka aamu voi kdyda ruoka-
lassa syomadssa. Sitten siirrytddn tunnin aiheeseen.

Nykyinen opetussuunnitelmassa (2014, 22) korostaa sitd, ettd jokainen
voi omalla toiminnallaan vaikuttaa omaan ja koko luokan hyvinvointiin. Hy-
vinvointiin vaikuttavat muun muassa terveys ja turvallisuudentunne. Opetta-
jalla on kasvatuksellinen vastuu ja terveystiedon integroiminen myds muuhun
kuin liikunnanopetukseen on tdrkedd. Opettajalla on etenkin oltava tilannetajua
on kykyd tarttua oppilailta nouseviin asioihin rakentamalla niiden ympérille
pedagogista keskustelua. Terveiden ruokailutottumusten merkitys terveydelle
ja vastuun siirtdminen oppilaille omasta ruokailusta huolehtimiseen on osa ar-
jen taitojen opettelua. Eskeld-Haapasen, Hannulan ja Lepolan (2015, 32) mu-
kaan luokan keskustelunaiheet tulisi olla lapsia kiinnostavia ja heiddn eldimaan-

sd liittyvid, jotta luokaan syntyy dialoginen tila.

5.3.5 Korviskeskustelu

Oppitunnilla harjoitellaan tavuttamista. Tavuttamisen lomassa oppilaalle tulee
ylldttden mieleen hdnen saama nimipdivélahja ja hdn haluaa kertoa tésta opetta-
jalle. Opettaja esittdd yhden tarkentavan kysymyksen oppilaalle, minké jalkeen

hén kokoaa lopuksi oppilaan ajatukset. Muut eivit osallistu keskusteluun.

Aineistoesimerkki 18. Korviskeskustelu
Leena:Tiidtkko mitd md4d sain nimipparilahjaksi?
Opettaja: No?
Leena: Korvikset
Opettaja: Oi, onko sulla nyt ne?
Leena: Ei
Opettaja: Ei
Leena: Siis méé saan ne korvanreiit
Opettaja: Aha, sd saat joo, elikkd sd saat reidt ja sitte ne. No nii, mutta mietippas
mihin, minkd kans yhistdt nyt timén sitten, koska tuota ndmaé on pistetty keske-
nddn nytte. () Montako tavua siind on?

Oppilaalle tulee kesken tavutuksen mieleen saamansa nimipdivilahja. Opettaja
ldhtee hetkeksi mukaan keskusteluun, mutta palauttaa oppilaan pian pohti-

maan tunnin tehtdvaan. Keskustelusta kdy ilmi se, ettd ajatus tulee oppilaalle



51

ylldttden mieleen ja hdn haluaa jakaa sen. Oppilas selostaa ajatuksiaan haparoi-
den, mutta tarkentavien kysymysten avulla opettaja lopuksi ymmartdd oppi-
laan asian. Opettajan tehtdvad on tukea oppilaan selostusta tarkentavilla kysy-

myksilld ja sanoittamalla tai kokoamalla oppilaan ajatuksia (Eskeld-Haapanen

ym. 2015, 43, 45).

5.3.6 Yhteenveto

Keskusteluja, joissa oppilaan esille tuoma aihe jadd irralliseksi oli aineistossam-
me eniten. Kanikeskustelu, flunssakeskustelu ja korviskeskustelu kdyd&an opet-
tajan ja yhden oppilaan kesken. Oppilaille on tdrked saada kertoa omia henkilo-
kohtaisia kokemuksiaan ja kokea, ettd opettaja on aidosti kiinnostunut heista ja
heiddn asioistaan. Ndissd keskusteluissa opettaja osoittaa kiinnostusta esittd-
malld tarkentavia kysymyksid ja antamalla aikaa oppilaille tuoda esiin henkilo-
kohtaisia kokemuksiaan. Kuulumikeskusteluun ja syomiskeskusteluun osallis-
tuu monta oppilasta ja ndihin opettaja kdytti paljon aikaa.

Syomiskeskustelu on ainoa keskustelu koko aineistossa, jossa esiintyy
useamman oppilaan puheenvuoro perdkkdin ilman opettajan kommentointia,
palautetta tai kysymysta. Lisédksi tdssd keskustelussa pohditaan yhdessé ratkai-
sua ongelmaan ja lopulta paastaan yhteisymmarrykseen.

Luokassa nousseen aiheet, jotka nousevat oppilaiden puheista ovat melko
yleisid aihekokonaisuuksia, jotka liittyvét heiddn omaan eldmddn ja kokemuk-
siin, joiden ympérille luokanopettajan olisi helppo rakentaa vuorovaikutuksel-
lista keskustelua. Eldinaiheiset keskustelut kiinnostavat yleensa kovasti oppilai-
ta ja heilld on usein myos omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi kotieldimistd,
jolloin keskustelun rakentaminen tdmdn aiheen ympérille on hedelmallista.
Myo6s flunssakeskustelu voi herdttdd oppilaissa ajatuksia, koska jokaisella on
varmasti kokemuksia sairastamisesta. Tahéan liittyen luokanopettaja voi raken-
taa pedagogista keskustelua muistuttamalla esimerkiksi kédsienpesusta ja sddn-

mukaisesta pukeutumisesta. Korviskeskustelussa oppilas kertoo saaneensa ni-
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mipdivalahjaksi korvanreidt. Usein oppilaille on tdrkedd saada kertoa saamis-
taan nimipdiva-, syntymédpdiva- ja joululahjoistaan. Tahan keskusteluun liitty-
en luokanopettaja pystyisi tuomaan kauniit kidytostavat pedagogisena nako-

kulmana.

54 Tutkimustulosten koontia

Analyysin kohteena oli 17 oppituntia, joissa meitd kiinnostavia puhejaksoja 16y-
tyi yhdeksaltd oppitunnilta. Oppilaiden kertomia aiheita ei 16ytynyt kahdeksal-
ta oppitunnilta lainkaan (ks. KUVIO 3). Tutkimukseen osallistui yksitoista opet-
tajaa ja kuuden opettajan oppitunneilta tunnistettiin puhejaksoja, viiden opetta-
jan tunneilla oppilaiden esiin nostamia aiheita ei 16ytynyt. Seuraavassa kuvios-
sa 2 on esitetty kuinka monen opettajan oppitunnilla esiintyi oppilaiden henki-

l6kohtaista puhetta ja kuinka monen opettajan oppitunnilla niit4 ei esiintynyt.

Oppilaan henkilokohtaisen puheen
esiintyminen oppitunneilla

O r N W &~ U1 O

Oppilaan henkilokohtaista puhetta Oppilaan henkil6kohtaista puhetta ei
esiintyi esiintynyt

B Kuinka monen opettajan oppitunnilla esiintyi oppilaiden henkilokohtaista
puhetta ja kuinka monen opettajan oppitunnilla sita ei esiintynyt

KUVIO 2 Oppilaan henkilokohtaisen puheen esiintyminen oppitunneilla
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Oppilaiden puhejaksojen ilmeneminen
oppitunneilla

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Oppilaiden puhejaksoja ilmeni Oppilaiden puhejaksoja ei ilmennyt
oppitunneilla oppitunneilla

B Oppilaiden puhejaksojen ilmeneminen oppitunneilla

KUVIO 3 Oppilaiden henkilokohtaisen puhejaksojen ilmeneminen oppitunneilla

54 % eli kuusi oppilaiden henkilokohtaista puhejaksoa liittyi oppitunnin
aiheeseen, mutta opettajat ottavat tdstd vain 36 % eli nelja puhejaksoa osaksi
opetusta. 18 % eli kaksi opetukseen liittyvastd oppilaiden henkilokohtaisesta
puheesta huomioidaan lyhyesti tai minipalautteella. 46 % eli viisi oppilaiden
henkilokohtaisesta puheesta jda irralliseksi oppitunnilla. Ndissd kertominen ei
liity oppitunnin aiheeseen ja opettaja huomioi sen lyhyesti tai minimipalautteel-
la. Oppilaiden henkil6kohtaisesta puheesta otetaan siis 36 % otetaan osaksi ope-
tusta ja 64 % jdd opetuksen ulkopuolelle, vaikka opettaja olisi voinut esimerkik-
si syomiskeskustelussa késitelld ravinnon ja hyvinvoinnin tarkeyttd. Tutkimus-
aineiston oppitunteja piti yksitoista eri opettajaa, joista kuuden oppitunneilla
esiintyi oppilaiden henkilokohtaista puhetta. Seuraavassa kuviossa 4 on esitetty

miten oppilaiden henkilokohtaiset puhejaksot jakautuvat oppitunneilla.
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OPPILAAN PUHEEN JAKAUTUMINEN
OPPITUNNEILLA

B Opettaja ottaa oppilaan puheen osaksi opetusta
W Opettaja ei hyodynna oppilaan puhetta opetuksessa

M Keskustelu ei vie opetusta eteenpain

KUVIO 4 Oppilaiden henkilskohtaisen puhejaksojen jakautuminen

Seuraavassa taulukossa on koottu tutkimusaineistosta nousseet pddteemat 1.
Opettaja ottaa oppilaan puheen osaksi opetusta, 2. Opettaja ei hyodynna oppi-
laan puhetta opetuksessa ja 3. Keskustelu ei vie opetusta eteenpdin. Taulukkoon

on myos koottu ndihin liittyneet alateemat sekd opettajien kadyttamia ilmaisuja.
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TAULUKKO 1 Tutkimuksen tulokset teemojen mukaisesti jdrjestettyina

PAATEEMAT

Alateemat

Ilmaisuja

Opettaja ottaa oppilaan pu-

heen osaksi opetusta

Kysymysten avulla

Hyvé, mitéds sen jdlkeen teit?
Kenen kanssa lautailit?
Kerro mitd opit?

Paljonko oli pakkasta?

Mité haluaisit kirjoittaa eili-
sestd?

Oliko hyvi reissu?

Miki oli parasta?

Kannustamalla ja motivoimal-

la

Se oli aika hieno juttu, mit4
Pipsa sanoi.

Hyvé, huomasit

Hienoa, min4 kirjoitan kaksi
lausetta teiddn ehdotustenne
mukaisesti.

Seki oli hauskaa

Pyrkimaillad yhteisymmaérryk-

seen

Kukapa haluais tulla nédytta-
maan tdstd mittarista ettd
missé se seitsemin astetta

pakkasta on?

Opettaja ei hyodynna oppi-

laan puhetta opetuksessa

Kommentoi oppilaan puhetta
lyhyesti tai antaa minimipa-

lautteen

Joo, kylld niitd maalla

Huhhuh huhhuh

Ohjaa keskustelun ja toimin-
nan takaisin oppitunnin aihee-

seen

Laittakaa Aapinen reppuun

Katsotaas seuraava

Keskustelu ei vie opetusta
eteenpdin eikd keskustelu ole
positiivista vuorovaikutusta

tai dialogia

Kommentoi oppilaan puhetta
lyhyesti tai antaa oppilaalle

minimipalautteen

No ni mut ne tulee sit joku
muu kerta.

Joo

Kiirehtii tunnin aiheeseen ja
ohjaa keskustelun seké toi-

minnan oppitunnin aiheeseen

Sittenpé aloitetaan tdma viik-
ko

No hyvin nopsaa kerrot

No nii, mutta mietippés ...

montako tavua siind on?
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6 POHDINTA

Tdssd tutkimuksessa tutkittiin luokkahuonedialogisuutta. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, millaisia keskusteluja oppitunneilla ilmenee seka sitd miten opettaja ot-
taa keskustelun huomioon osaksi opetustaan. Tutkimusmenetelména oli aineis-
toldhtoinen sisdllonanalyysi. Tutkimme koko vuorovaikutustilanneteen, miten
se alkoi, kuinka se eteni ja mihin se pddttyi. Tutkimus osoitti, ettd luokkahuo-
nedialogin rakentumiseen vaikuttaa merkittdvasti se, miten opettaja tarttuu op-
pilaiden ajatuksiin ja kannustaako hdn oppilaita osallistumaan aktiivisesti tun-
nilla jakamaan mielipiteitddn sekd kokemuksiaan (vrt. Hannula 2012). Opettaja
reagoi eri tavoin oppilaiden kertomuksiin: otti oppilaiden ajatukset ja koke-
mukset osaksi opetusta kysymadlld niistd lisdd, kommentoi tai ohitti ajatukset
minimipalautteella.

Opettajan rooli luokkahuonevuorovaikutuksen rakentajana huomattiin
olevan merkittdvd dialogisuuden muodostumisessa, kuten Hamre ja Pianta
(2001) ovat myos todenneet. Opettajan kommentit tai kysymykset nostivat
usein oppilaiden mieleen asioita, joita he halusivat kertoa. Opettaja reagoi oppi-
laiden esiin ottamiin asioihin kommentoimalla, esittdmallad lisakysymyksid, ot-
tamalla oppilaan kertomisen osaksi opetusta tai antamalla minipalautteen riip-
puen siitd kuinka tiiviisti oppilaan kertominen liittyi oppitunnin aiheeseen. Jos
oppilaan kertominen liittyi irrallisesti oppitunnin aiheeseen, opettaja antoi
yleensd oppilaalle minimipalautteen tai teki lisdkysymyksen aiheesta ja jatkoi
opetusta. Tassd tutkimuksessa oppilaat olivat alkuopetusikdisid ja heidan kes-
kustelutaitonsa ovat vield kehittyméssd. Alkuopetusikdiset oppilaat tarvitsevat
vield paljon opettajan esimerkkii ja tukea ajatusten jakamiseen ja mielipiteiden
perustelemiseen. (Hannula 2012, 102.) Tutkimuksessa kolmen opettajan oppi-
tunneilla oli tilaa oppilaiden henkilokohtaisille kertomuksille. Tapa miten opet-
taja reagoi oppilaiden esiin tuomiin asioihin vaikuttaa oppilaiden aktiivisuu-

teen. Avoin ja keskusteluun kannustava ilmapiiri motivoi oppilaita osallisuu-
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teen. Opettajan tavassa reagoida oppilaiden kommentteihin oli eroa. Aineistos-
sa erityisesti lampétila- sekd pédivikotivierailukeskusteluissa opettaja otti oppi-
laiden ajatuksia huomioon opetuksen aikana ja hén osasi liittdd oppilaiden ko-
kemusmaailman oppitunnin aiheeseen. Muut opettajat halusivat edetd tunti-
suunnitelmansa mukaan eivitkd juurikaan kannustaneet oppilaita jakamaan
mielipiteitdaan. Erityisesti niissd tilanteissa, kun oppilaiden kommentit eivat liit-
tyneet oppitunnin aiheeseen opettajat antoivat minimipalautteen tai tekivat li-
sdkysymyksen oppilaille aiheesta, minka jdlkeen he ohjasivat oppilaat takaisin
tunnin aiheeseen. Kuten Galton, Hargreaves, Comber, Wall & Pell (1999, 174-
175) ja Wells (2006) huomasivat, myos tamad tutkimus osoitti, ettd opetusta to-
teutetaan edelleen hyvin opettajajohtoisesti eikd oppilaiden henkilokohtaisille
kertomuksille ole paljoa aikaa tai tilaa, kun opettajat keskittyvit opettamaan
oppitunnin faktoja sekd antamaan ohjeita.

Tutkimusaineiston ja aineistoesimerkkien valossa tarkasteltuna néyttaisi
siltd, ettd opettajan tekemd tuntisuunnitelma ja opetusmenetelmd vaikuttavat
sithen, miten oppilailla on mahdollisuuksia osallistua ja tuoda omia kertomuk-
siaan esille oppitunnilla. Esimerkiksi lampotilakeskustelu toimi johdatteluna
oppitunnin aiheeseen ja oppitunti, jossa kdytiin pdiviakotivierailukeskustelu oli
suunniteltu pohjautuvan oppilaiden saamiin kokemuksiin. Ndilld oppitunneilla
oppilailla oli tilaa ja aikaa kertoa omista kokemuksistaan. Dialogiopetus mah-
dollistaa oppilaiden aktiivisen osallistumisen keskusteluun ja omien ajatusten
sekd mielipiteiden esille tuomisen. (Myhill 2006; Vuorikoski & Kiilakoski 2005.)
Lisdksi se, ettd opettaja osoittaa kiinnostusta oppilaiden kokemuksia ja ajatuksia
kohtaan sekd ottaa namd huomioon opetuksessa, vahvistaa luokan positiivista
ryhmdhenked, motivoi oppilaita olemaan aktiivisia tunnilla ja uuden oppimi-
seen. (Hakkarainen 2002, 99; Haneda 2005; Stipek 2002, 182; Thompson 2008;
Turja 2007; Wilen 2004.) Tassa tutkimuksessa vain yhden oppilaan henkilokoh-
tainen kertomus alkoi hdnen omasta aloitteestaan. Kaikki muut keskustelut al-
koivat opettajan kysymyksestd. Kiinnostavaa on se, ettd aineiston ainoa oppi-

laan aloitteesta alkanut keskustelu (dinokeskustelu) jdd opettajalta huomioimat-
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ta ja ndin oppilaan kommentti jdd ilman vastausta. Voidaankin pohtia kuinka
paljon oppilaan kommentteja ja mielipiteitd jad luokkahuoneissa kaiken kaikki-
aan opetuspuheelta kuulematta.

Uusi opetussuunnitelma (POPS2014, 24) painottaa opetuksen vuorovai-
kutuksellisuutta ja oppilaiden osallisuutta. Tamdn vuoksi on tdrked tutkia,
kuinka tavoite toteutuu luokkahuoneissa. Télld tutkimuksella halusimme tuoda
esiin oppilaiden omia kertomuksia ja kuinka paljon niitd esiintyy oppitunneilla.
Meitd kiinnosti myos, onko oppitunneilla tilaa keskustelulle ja ajatustenvaih-
dolle. Forsslandin ja Matren (2005) mukaan opettajan on tidrked yhdistda oppi-
laiden mielenkiinnon kohteet ja kokemusmaailman oppitunnin aiheeseen. Tut-
kimusaineistossa oli yksi oppitunti, joka perustui ldhes kokonaan oppilaiden
omiin kokemuksiin pdividkotivierailuun liittyen. My6s matematiikan tunnilla
opettaja liitti oppilaiden henkilokohtaiset kokemukset osaksi opetusta ja johdat-
teli oppilaat tunnin aiheeseen lomamatkoihin liittyvdn lampotilakeskustelun
avulla.

Opettajan esittamdt tarkentavat kysymykset tukevat oppilaiden henkilo-
kohtaista puhetta. Kuulumiskeskustelussa opettaja antoi puheenvuoron monel-
le oppilaalle, jolloin yhden oppilaan kertomiselle oli vain vidhan aikaa ja vuoro-
vaikutus muodostui monen kohdalla “kysymys, vastaus, palaute” -rakenteen
mukaisesti. Taméd keskustelu oli siis hyvin opettajajohtoista ja vuorovaikutus
yksittdisen oppilaan kanssa jdad lyhyeksi eikd lasten esiin tuomista asioista syn-
tynyt varsinaista keskustelua, jossa opettaja olisi esittanyt avoimia kysymyksia
tai antanut muiden oppilaiden osallistua keskusteluun. Keskustelussa oli lop-
pua kohden kiireen tuntua, kun opettaja alkoi rajata oppilaiden puheenvuoro-
jen pituutta. Keskustelu jdi pinnalliseksi ja ndenndiseksi osallistumiseksi, kun
opettaja yritti huomioida monta oppilasta. Kuulumisten kdyminen luokassa
vahvistaa luokkahenked, koska tdtd kautta oppilaat oppivat tuntemaan toisensa
paremmin. Lisdksi keskustelussa harjoitellaan oman vuoron odottamista, tois-
ten kuuntelemista sekd omien ajatusten ja kokemusten jakamista. Kaikkien op-

pilaiden kuulemiseen menee kuitenkin aikaa ja opettajalla voi tulla paine huo-
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mioida kaikki oppilaat tasapuolisesti sekd edetd oppitunnin aiheeseen. “Kysy-
mys, vastaus, palaute” -rakenteen mukainen keskustelu on yleistd oppitunneil-
la, koska sellaisen keskustelun hallinta isossa luokassa on opettajalle melko
helppoa. (Ackers & Hardman 2006; Helakorpi 2001; Lewo ym. 1987, Muhonen
ym. 2016; Myhill 2006; Poikajarvi 2007.) Opettajan lyhytkin oppilaan yksilolli-
nen huomioiminen voi kuitenkin olla oppilaalle merkittdvad asia. (Ackers &
Hardman 2001; Lyle 2008; Myhill 2006; Nassaji & Wells 2000.) Luokkahuone-
dialogisuutta olisi voinut vahvistaa se, ettd opettaja olisi jakanut oppilaat pie-
nempiin keskusteluryhmiin. Luokan keskustelukulttuuri kehittyy ainoastaan
keskustelutaitoja systemaattisesti harjoittelemalla (Hannula 2012, 109). Pienille
lapsille voi olla haasteellista keskittyd pitkid aikoja, joten isossa luokassa kuu-
lumisten vaihto aiheutti tdssd tutkimuksessa levottomuutta, johon opettajan piti
puuttua.

Rasku-Puttosen ym. (2012) tutkimuksessa 16ytyi kolme erilaista keskuste-
lunmallia: (1) opettaja aloitti keskusteluja esittdmalld kysymyksid, (2) opettaja
tuki oppilaita osallistumaan aktiivisesti keskusteluun ja (3) opettaja antoi tilaa
oppilaille henkilokohtaisille kertomuksille. Tadssd tutkimuksessa keskustelut
alkoivat péddasiassa juuri opettajan esittdméstd kysymyksestd, mutta opettajan
tuki oli melko védhdistd, minkd vuoksi lasten puheenvuorot jdivét lyhyiksi ja
muille oppilaille ei annettu mahdollisuutta osallistua keskusteluun. Rasku-
Puttosen ym. (2012) tutkimuksen mukaan opettajalla oli merkittdva rooli kes-
kustelujen rakentajana seké tukijana ja han teki yhteenvetoja lasten puheenvuo-
roista. Tdssd tutkimuksessa myds opettajien rooli keskustelujen mahdollistajana
ja rajoittajana korostui. Opettajat tekivdt yhteenvetoja oppilaiden henkilokoh-
taisesta kertomuksista ja toistivat oppilaiden puhetta.

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd opettaja voi kannustaa tiettyjd oppilaita
kertomaan enemman, kun taas toisia opettaja rajoittaa rajaamalla esimerkiksi,
ettd oppilas saa kertoa vain yhden asian. Luultavasti opettaja kannustaa niita
oppilaita vuorovaikutukseen, jotka ovat hiljaisempia ja rajoittaa niitd, jotka oli-

sivat mielellddn jatkuvasti ddnessd. Oppilastuntemus ilmenee myos siind, ettd
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opettaja osaa kyselld oppilailta tarkentavia kysymyksid asioista, jotka eivat kay
ilmi oppilaan kertomuksista.

Mercerin, Dawesin & Staarmanin (2009) mukaan luokkahuonekeskuste-
luista 85 prosenttia on opettajan puhetta. My0s tdssd tutkimuksessa ilmeni, etta
oppitunneilla esiintyy vield paljon autoritaarista, opettajajohtoista vuorovaiku-
tusta, mutta myos jonkin verran keskustelua, jossa on dialogin piirteitd ja oppi-
laiden osallisuutta tukevaa vuorovaikutusta. Jatkotutkimuksena olisi mielen-
kiintoista tutkia, miten dialogiopetus vaikuttaa oppilaiden motivaatioon, luo-
kan ilmapiiriin ja oppimistuloksiin. Erityisesti edelld mainittuja asioita olisi
mielenkiintoista tutkia tapaustutkimuksen kautta, jossa luokanopettaja ldhtisi
tietoisesti lisddamadn dialogiopetusta ja oppilaiden henkilokohtaisten kertomus-
ten huomioimista opetuksessa.

Vastaavanlainen tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa nyt uuden ope-
tussuunnitelman astuttua voimaan, silld siind painotetaan oppilaiden aktiivista
osallistumista ja vuorovaikutus- sekd vyhteistyttaitojen harjoittelemista
(POPS2014, 24). Nyt toteutetun tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin mielen-
kiintoisia, silld nyky-yhteiskunnassa on jo pidemp&an vaadittu ongelmanratkai-
sutaitoja, aloitteellisuutta, kykyd yhteistyohon ja hyvid vuorovaikutustaitoja
(Hannula & Saariaho 2010). Jotta dialogisuus lisdédntyisi oppitunneilla, opettajan
on tietoisesti annettava tilaa oppilaiden henkilokohtaiselle puheelle (Stipek
2002, 239-240). Oppilaiden osallisuuden tukemisen on todettu tuottavan vihilld
resursseilla myonteisid tuloksia oppilaiden ajattelun ja oppimaan oppimisen
kehittymiseen (POPS2014, 20). Opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksen pa-
rantaminen niin, ettd oppilaat saavat enemman puheenvuoroja ja padsevit osal-
listumaan dialogiin lisdd osallisuutta, parantavat oppimistuloksia, ongelman-

ratkaisutaitoja sekd pddttelytaitoja. (Gillies 2013; Gillies 2014; Webb 2009.)
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