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Tutkielmani tehtdvana on selvittdd miten sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen keskuste-
lu jasentyy lastensuojelun alkuarvioinnissa asiakkaan ensimmaéisella tapaamisella. Tavoit-
teenani on tarkastella erityisesti sitd, millaisen rakenteen ja normit keskustelun osapuolet
keskustelulle luovat tilanteen aikana. Rakenteen ja normien liséksi kiinnitdn huomioni so-
siaalityontekijan ja asiakkaan valisen samanmielisyyden tuottamiseen ja kannatteluun. Ai-
neistonani toimii yksi aanitetty lastensuojelun alkuarvioinnissa kayty sosiaalityontekijan ja
asiakkaan vélinen keskustelu.

Tutkimuksen nakokulma asettuu keskusteluanalyysin perusolettamaan siitg, ettd vuorovai-
kutus on yksityiskohtiaan myoten jarjestaytynytta ja jasentynyttd toimintaa. Ilman vuoro-
vaikutuksen ja keskustelun jasentynyttd olemusta mikaan sosiaalinen kokonaisuus ei voisi
toimia. Keskustelun kulku ja puheenvuorot eivét ole sarja yksittdisia ja irrallisia tekoja,
vaan keskustelun osapuolet ovat sitoutuneet jarjestyksen yllapitdmiseen. Keskustelu-
analyysi perustuu Harvey Sacksin luomaan teoriaan 1960- ja 1970 -lukujen vaihteessa.
Keskusteluanalyysi tutkii seka arki- etta institutionaalisia keskusteluja. Institutionaalinen
keskustelu eroaa arkikeskustelusta keskeisesti keskustelun osapuolten erilaisten roolien ja
velvollisuuksien myota.

Aineistoni valossa lastensuojelun alkuarvioinnissa tapahtuvan keskustelun rakenne on hy-
vin haastattelumainen. Keskustelun johdattelijana toimii sosiaalityontekija mutta hanen
roolinsa ei muodostu tapaamisella normiksi. Asiakkaalla on myds oikeus nostaa esille pu-
heenaiheita. Tutkimani aineiston perusteella voi todeta, ettd keskustelun osapuolet tunnis-
tavat omat roolinsa ja pyrkivét kunnioittamaan toistensa vastuualueita. Keskustelussa to-
teutuu jaettu tavoite keskustelun saattamisesta kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla lop-
puun asti.

Sosiaalitytssa asiakkuuden alkuvaiheet ovat hyvin herkkéa aikaa. Asiakkuuden alku sane-
lee omalta osaltaan myos jatkotydskentelyn mahdollisuudet. Samanmielisyyden tuottami-
nen ja kannattelu nayttaytyivat melko merkittdvassa asemassa lastensuojelun alkuarvioin-
nissa tapahtuvassa keskustelussa. Sosiaalityontekija pyrki vélttamaan konfliktille riskialttii-
ta keskustelun kaanteité esittaméalla kysymyksen, johon asiakkaan oli helppo vastata suo-
tuisasti.

Avainsanat: vuorovaikutus, keskusteluanalyysi, lastensuojelu, alkuarviointi, samanmieli-
Syys
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1 JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on saada lisa4 tietoa sosiaalityontekijan ja asiakkaan véli-
sen keskustelun rakentumisesta lastensuojelun alkuarvioinnissa. Vuorovaikutuksen ja dia-
login merkitystd ammattilaisen ja asiakkaan valisessé suhteessa on korostettu ja tutkittu jo
pitk&an. 1990-luvulla ammatillisessa asiakasty6ssa tapahtui ndkdkulmallinen muutos, kun
asiakastyOskentelyssa alettiin painottaa erityisesti vuorovaikutuksen analysoimista. Tama
merkitsi valtavaa harppausta kohti dialogisen vuorovaikutuksen kehittymista. (Monkkonen
2007, 17.) Oma mielenkiintoni asiakaskohtaamisen ytimeen herési harjoittelujaksolla las-
tensuojelun avopalveluissa. Harjoitteluni aikana pohdin usein selitysta sille, miksi joiden-
kin asiakkaiden kanssa keskusteleminen oli helpompaa ja hedelmallisempad kuin toisten.
Mieltani alkoi askarruttaa ajatus siitd, voisiko kokemusta keskustelun kulusta méaarittaa

jokin muukin tekija kuin keskustelun sisallélliset seikat.

Vuorovaikutus on laaja késite, jolla voidaan viitata yksiloiden, yhteis6jen, organisaatioi-
den tai kulttuurien véliseen vuorovaikutukseen. Eri késitteiden Kirjo vuorovaikutuksesta
puhuttaessa on valtava ja se saa vivahde-eroja riippuen siitd kenen nédkokulmasta puhu-
taan. (Monkkonen 2007, 15.) Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti dialogi, johon voi-
daan viitata myos kasitteella keskustelu. Keskusteluanalyysin ydin Kiteytyy ajatukseen
keskustelun jarjestelmallisyydestd. Keskustelun kulku ja sen rakenne eivat ole sattumanva-
rainen jarjestys puhevuoroja kahden tai useamman keskustelijan vélilla. Keskustelu-
analyysin isan, amerikkalaisen sosiologin Harvey Sacksin (1935 — 1975) mukaan vuoro-
vaikutus on yksityiskohtiaan myoten jarjestaytynytta ja jasentynyttd toimintaa. Osapuolet
ovat omalta osaltaan myds sitoutuneet jarjestyksen yllapitamiseen. Sacks kehitti keskuste-
luanalyysin teorian 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, joka jo silloin herétti kritiikkid aivan
uudenlaisella katsantokannallaan. Goffmanin vuorovaikutukseen liittyvasta ajattelusta

inspiroituneena Sacks loi uudenlaisen tutkimusmenetelmén.

Keskusteluanalyysilla pyritdén esittdmadn kysymyksid, jotka alkavat “miksi” tai “mitd”
Kysymyssanan sijaan sanalla “miten”. Keskusteluanalyysin tuntijat ovat nostaneet esille
kolme keskustelua konstituoivaa jasennyksen muotoa: vuorottelujédsennys, sekvenssijasen-
nys ja korjausjasennys. Keskustelu siis hahmottuu vuorottelun normiston puitteissa sek-
vensseiksi, joissa on sisdanrakennettu korjauksen mahdollisuus. (Hakulinen 1998, 16;

Kurhila 2000 360 - 361.) Sekvensseja tutkimalla voidaan hahmottaa keskustelussa esiinty-
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vad harmoniaa tai sen puutetta, vertailla keskustelijoiden toisilleen esittdmia kysymyksia
ja pyyntoja sek& niiden saamia vastauksia. Sekvenssejéd tarkastelemalla on mahdollista

saada tietoa keskustelun rakenteesta ja normistosta.

Neljas merkittdva vuorovaikutuksen jasentymisen muoto on preferenssi. Vierusparin jéalki-
jasenvaihtoehtoja nimitetaan joko preferoiduiksi tai preferoimattomaksi. Pyynnon, tarjo-
uksen tai kutsun hyvaksyminen ovat preferoituja jalkijésenid ja pyynnon, tarjouksen tai
kutsun torjuminen tai hylkddminen taas preferoimattomia (Tainio 1997, 94). Empiirisesti
on kyetty havaitsemaan, etta tiettyihin keskustelun aloitteellisiin toimintoihin on odotuk-
senmukaista vastata myontévasti. Etujasen luo odotuksen tietynlaisesta jalkijasenesta. Jos
vastaus olisikin odotusten vastaisesti kielteinen, sen esittdmistd lykataan, lievennetdan ja
selitetdan, eli siihen liitetddn preferoimattoman toiminnan standardikomponentteja. Kiel-
teinen vastaus vaatii keskustelun osapuolelta aina tuekseen myos liséselvityksia. Kysymys
on kuitenkin mahdollista muotoilla sellaiseksi, etta se preferoi tietynlaista vastausta. Ndma
keskustelun normit ovat keskustelijoiden yhteistoimintaa ohjaavia ja resursoivia. Ne rajaa-
vat mutta eivat kuitenkaan totaalisesti maaraa keskustelun toimintaketjua tai esta vallitse-
vien normien rikkomista. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2015, 240 - 245.)

Preferenssien avulla keskustelun osapuolet voivat hallita keskustelun henked ja samanmie-
lisyyttd. Keskustelun osapuolten valisté solidaarisuutta ja riskia konfliktien syntymiseen
voidaan tutkia perehtymalld keskustelun preferenssijasennykseen (Heritage 1996, 261).
Preferenssijasennys ja sen normien noudattaminen ovat laheisesti sidoksissa Goffmanin
ajatukseen kasvojen yllapitamisesta tai menettamisesta (emt. 264). Preferoidun mallin mu-
kainen reaktio lisda keskustelun osapuolten l&heisyytté ja yhteisyyttd, mika taas tukee so-
siaalista solidaarisuutta. Preferoimattoman formaatin mukaiset reaktiot ovat yleensa tuhoi-
sia sille. Keskustelun osapuolten yhteinen tavoite, eli keskustelun paattyminen molempia
tyydyttavadn lopputulemaan, vaatii siis keskustelijoiden yhteista ymmarrysta tasta institu-
tionaalistuneesta keskustelun jasennyksestd. Olemme tietoisia siitd, millainen seuraus jal-

kijasenelld on keskustelun ja tilanteen jatkolle.

Lastensuojelun alkuarviointi on vield toistaiseksi niukasti tutkittu alue sosiaalityon kentés-
sé. Asiakassuhteen alkuvaihe on hyvin herkkaa ja haavoittuvaista aikaa. Se jasentad myo-
hemmaén yhteistydon mahdollisuuksia tai rajaa niitd. Lastensuojelun asiakkuuden alkuvai-
heen tyoskentelyyn on mahdollista kayttaa erilaisia tyoskentelyn malleja tai menetelmié

mutta kuten kaikessa sosiaalitydssa, keskustelu ja puhe ovat sosiaalityontekijan tarkeim-



maét tyokalut. Tassé tutkielmassa haluan valottaa keskustelun sisalléllisten seikkojen taka-
na piilevad keskustelun runkoa ja rakentumista, joilla on vahva merkitys vuorovaikutuksen
jasentymisessd ja kohtaamisen luonteen kehittymisessa. Lastensuojelun alkuarvioinnissa
kohtaavat sosiaalityontekijan edustama instituutio ja valta-asema sekéa asiakkaan elamanti-
lanne omine henkilokohtaisine kokemuksineen ja nakemyksineen. Tallaisessa kohtaami-
sessa ovat lasnd tyontekijan instituutioon liittyvét velvoitteet ja tehtavét sekd asiakkaan

tavoite selvité tilanteesta menettdmatta kasvojaan.

Tutkimusraporttini olen koostanut kuudesta luvusta. Aluksi esittelen sosiaalityén vuoro-
vaikutustutkimuksen menneisyytta seka nykytilaa. Sen jéalkeen siirryn tarkastelemaan tut-
kimuksessani k&yttdmaani metodia ja keskustelun eri muotoja. Sivuan myos aikaisemmin
tehtyd keskusteluanalyyttista tutkimusta sosiaalitydssd sekd muissa auttaja-ammateissa.
Avaan myos hieman lastensuojelun kasitettd ja asiakastyotd seka lastensuojelua instituu-
tiona. Raportissani maarittelen tutkimusongelmani seka kerron tutkimustydn vaiheista ja
etenemisestd. Lopuksi kokoan havaintoni sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisesta kes-
kustelutapahtumasta ja pohdin tutkimukseni herattdmia ajatuksia seka mahdollisia jatko-

tutkimuksen aiheita.



2 KESKUSTELUN TUTKIMINEN

Sosiaalityon vuorovaikutustutkimuksen valotusta

Kirsi Juhila (2004, 155 - 156) selvitti artikkelissaan sosiaalityon kasvokkaisen vuorovai-
kutuksen tutkimuksen menneisyyttd ja nykytilaa. Juhila katsoo sosiaalityén vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen sukupuun ensimmaisen sukupolven edustajiksi symbolisen interaktio-
nismin sek& kielifilosofian. Sukupuun kasvaessa esiin nousivat etnometodologia, impres-
sionistinen sosiaalipsykologia ja sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalityén vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen nykysuuntauksia edustaa melko laaja kirjo erilaisia tutkimussuuntauk-
sia. Vuorovaikutustutkimuksessa painottuvat nykyisin keskusteluanalyysin, kategoria-
analyysin, diskurssianalyysin, narratiivisen tutkimuksen seka uuden etnografian suuntauk-
set. Nykysuuntaukset eivat ole vain meidan aikamme muoti-ilmiditd, vaan ne omalta osal-
taan linkittyvat lahes sata vuotta vanhaan kielellisen vuorovaikutuksen merkitysta koros-

tavaan tutkimustraditioon.

Pro gradu -tutkimukseni metodologis-teoreettinen koti 10ytyy sosiaalitydon vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen toisesta sukupolvesta, eli etnometodologiasta. Etnometodologian is& Ha-
rold Garfinkel kohdisti mielenkiintonsa ja tutkimuksensa ihmisten arkiseen yhteiseloon.
Hén oli erityisesti kiinnostunut niistd rutiininomaisista ja taitavista menetelmista, joiden
varassa ihmiset selviytyvat tilanteista ja joilla yllapidetadn sosiaalista jarjestysta. (Heritage
1996, 15 — 19.) Garfinkelin mukaan keskeisin arkieldman jarjestysté yllapitava menetelma
liittyy ihmisten oletuksiin ja taustatulkintoihin, eli malleihin eri asioista ja tilanteista. Ih-
miset siis tdydentavat tapahtumien kulkua ja toisten ihmisten toimintaa tilanteeseen sopi-
villa oletuksilla ja taustatulkinnoilla. Ihmiset nakevéat asiat osina joistakin suuremmista
kokonaisuuksista ja odottavat muiden ihmisten nédkevan nama asiat samalla tavalla. Tama

periaate toimii yhteisymmaérryksen edellytyksend. (emt. 208.)

Oletukset ja taustatulkinnat eivét itsessaan ohjaa toimintaamme, silla Garfinkelin mukaan
olennaista on nimenomaan toiminta, jota ihmiset tuottavat ja soveltavat jatkuvasti. Ihmiset
jarkeilevat koko ajan, mita tilanteessa tapahtuu, mink& kokonaisuuden osiksi he erilaiset
tapahtumat liittaisivat. Garfinkel nimitti tat4 jarkeilyé refleksiivisyydeksi. Toinen Garfin-
kelin esiin nostamista késitteistd, indeksikaalisuus, taas viittaa ihmisten kielellisten ja ei-

kielellisten tekojen monimerkityksellisyyteen. Tekojen merkitys on ymmarrettavissa vain



osana esittamisyhteyttdan. lhmiset siis paattelevat kunkin asian merkityksen sen perusteel-
la missd ja milloin se tapahtuu tai toteutuu. (Juhila 2004, 161 - 162.)

Keskusteluanalyysi metodina

Toteutan tutkimukseni keskusteluanalyysia hyddyntden. Keskusteluanalyysi syntyi yhteis-
kuntatieteiden alueella mutta sitd on myéhemmin kédytetty myds muiden tieteenalojen tut-
kimuksissa. Keskusteluanalyysin alku oli kaytanndssa kolmen henkilon kasissé: Harvey
Sacksin, Emanuel Schegloffin ja Gail Jeffersonin ideasta alkoi 1960-luvulla kasvaa uusi
tutkimusmetodi ja teoriaperusta (Sidnell & Stivers 2013, 1). Keskusteluanalyysin lahto-
kohtana voidaan pitdd Sacksin sosiologian luennoillaan esittdmad nakemysta siitd, etta
keskustelu ei ole kaaoksenomainen tapahtuma vaan taysin loogisesti jasentynyt sarja teko-
ja. Sacksin tavoitteena oli sellaisen systemaattisen metodin luominen, jonka avulla vuoro-
vaikutusta voisi kuvata ja analysoida juuri sellaisena kuin se keskustelun osallistujille it-
selleen ilmenee (Juhila 2004, 167). Sacksin luentojen pohjalta kehkeytyneen keskustelu-
analyysin toisena haarana voidaan pitaa jasenyyskategoria-analyysia. Jasenyyskategoria-
analyysilla pyritdan I6ytamaan niitd keskustelussa ilmenevien aiheiden tai asioiden katego-
risointeja, joiden avulla keskustelijat jasentdvat maailmaansa. Kategorisoimiseen liittyy
myo0s oletus siitd, ettd puhujat ymmaértavat kategorisoinnit yhtalaisesti. (Jokinen & Juhila
1999, 69; Perakyla 2005, 872 — 874).

Sacks (2010, 4) kuvaili keskustelun tutkimista vertaamalla sitd moniulotteiseen palapeliin.
Palapelia voidaan tutkia tarkastelemalla yhta yksittdista palaa tai useamman palan koko-
naisuutta. Metodi lahestyy vuorovaikutusta kiinnittaméalla huomion siihen, miten keskuste-
lijoiden vélinen yhteisymmarrys rakentuu vuorovaikutuksen aikana. Vuoro vuorolta, toi-
minto toiminnolta, jossa seuraava pohjaa aina edelliseen. Osapuolet siis rakentavat ja neu-
vottelevat sosiaalisen toimintansa yhdessd, osoittamalla omalla toiminnallaan oman ym-
marryksensa siitd, mitd on tapahtumassa. (Hakulinen 1998, 13; Haddington & Kaéaanta
2012, 21.) Mielenkiintoista on myds pohtia sitd, miten keskusteluanalyysi kéasittda keskus-
telun lapeensé yhteistoiminnalliseksi. Puhuja ei voi yksin péattaa tai ratkaista sitd, kuinka
hénen puheenvuoronsa tulkitaan. Tulkinta syntyy vasta yhteistoiminnassa muiden keskus-
telun osapuolten kanssa puheenvuoroon vastaamalla tai vaikenemalla. (Juhila 2004, 167.)
Voidaan siis sanoa, ettd millaéd&n puheenvuorolla ei ole ennalta mééarattya funktiota vaan
keskustelun osapuolet méaarittavat sen merkityksen keskustelutilanteessa oman toimintansa
kautta (Raevaara 1998, 83).



Keskusteluanalyysissa pyritdéan saamaan selville mit4 puheenvuoroilla on mahdollista saa-
da aikaiseksi. Havainnoinnin ytimessé on se, kuinka keskusteluun rakennetaan merkityksié
yksittéisilla puheteoilla. Puheteko voi olla lause tai vain yksi sana ja siihen voi liittyd myds
elekieltd. Keskustelu syntyy siis erilaisista yhteisesti tunnustetuista mutta &aneen lausu-
mattomista vuorovaikutuksen mekanismeista, sdannoistd ja neuvotteluista. (Hakulinen
1998, 13- 15.)

Keskustelussa yksittdisen puheteon tyyppi on aina voimakkaasti riippuvainen edellisesté
puheenvuorosta. Edellinen puhe méérittda seuraavaa puhetekoa. Tama toimii keskusteli-
joiden vélisen normituksen ytimend ja saa heidat suuntautumaan vuorovaikutukseen nor-
mien mukaisella tavalla. Sdéntorakenteesta poikkeaminen vaatii keskustelijalta aina seli-
tyksen. (Alasuutari 2007, 166.) Vaikka edellinen puhevuoro maarittad jalkimmaists, saa
etummainen puheteko lopullisen maaritelménsa vasta jalkijasenessa. Sacks (1972, 330)
Kiteyttdd puheenvuorojen merkityksen sosiaalisen jarjestyksen tuottajana esimerkkilau-

seessaan:
”The baby cried. The mommy picked it up”

Lausepari on jarkevé ja tuottaa lukijalle tai kuulijalle enemmén tietoa, kuin mita ensisil-
maykseltd vaikuttaa. Lauseen “diti” késitetddn yleisesti itkevdn vauvan didiksi, vaikkei
ensimmaisessa lauseessa genetiivia olekaan. Toisen lauseen toiminta n&hdaan liittyvan
ensimmadisen lauseen toimintaan. Tama yleinen késitys ja jaettu ymmarrys sosiaalisesta

jarjestyksesta on olennaista myos keskustelutoiminnoissa.

Keskustelu saa merkityksensa siis vastaanottajan paattelyprosessissa, ilmauksen ja kon-
tekstin yhteisvaikutuksesta. Kuten jo aiemmin mainitsin, on metodilla teoreettinen perus-
tansa Garfinkelin etnometodologiassa. Etnometodologia kohdistaa kiinnostuksensa vuoro-
vaikutuksessa niihin ihmisten rutiininomaisiin ja taitaviin menetelmiin, joilla my6s sosiaa-
lista jarjestysta pidetdan ylla (Juhila 2006, 203). Garfinkelin perintonéd keskusteluanalyy-
sille voidaan pitad oivallusta siité, ettei puhutun kielen ilmaisua voida tulkita pelkast&éan
kirjaimellisesti. Tulkinnassa yhdistyvét aina ilmauksen symbolinen merkitys sek& konteks-
tuaalinen sijoittuminen. (Hakulinen 1998, 14.) Keskustelun lausumaton normisto, jota
keskustelun osapuolet noudattavat, on linjassa Garfinkelin ajatuksen kanssa ihmisten yh-
teistoiminnasta. Garfinkelin mukaan yhteistoiminta edellyttdd yhteisymmarrysta seka jaet-

tua kokemusta vallitsevasta todellisuudesta.



Keskusteluanalyysilla on yhteys myods Erving Goffmanin tutkimuksiin puheen, sosiaalisten
tilanteiden ja vuorovaikutuksen jérjestyneisyydesté. (Alasuutari 2007, 165, 179; Hadding-
ton & Kaanta 2012, 21 — 22.) Goffman on havainnut keskusteluissa vallitsevan myos kas-
vojen suojelemisen paamaaran. Kasvojen kasitteelld Goffman viittaa siihen sosiaaliseen
arvoon, jonka yksilo joko itse itselle luo ja yllapita4 tai jonka muut hénelle antavat. Kes-
kustelun osapuolet pyrkivat omilla keskusteluteoillaan suojelemaan sekd omiaan etté toi-
sen kasvoja. Keskustelijat ovat siis puheakteissaan toisilleen huomaavaisia ja pyrkivét

vaalimaan toistensa omanarvon tuntoa keskustelutilanteen aikana. (Goffman 1972, 5 —15.)

Keskusteluanalyyttinen tutkimus on luonteeltaan osallistujalahtoisté ja induktiivisesti ete-
nevéd. Analyysi perustuu empiiriseen aineistoon, eli luonnollisista tilanteista tehtyihin
taltiointeihin ja niissé tehtyihin havaintoihin. Analyysi perustuu metodin omaan empi-
riapohjaiseen teoriaan vuorottelu-, korjaus- ja sekvenssijasennyksesta seka teoriaan sosiaa-
lisesta toiminnasta. Analysoitavat ilmi6t ja niiden maaritelmat nousevat aineistosta, eivat
teoriasta. Niitd ei siis méaaritella etukateen. (Alasuutari 2007, 165 - 166.) Keskustelu-
analyysi kertoo, miten keskustelu jasentyy keskustelijoiden itsensé nakokulmasta. Sosiaa-
litydon vuorovaikutuksen tutkimuksessa keskusteluanalyysi voi osoittaa miten keskustelu
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valill, heidan yhteistoiminnassaan, jasentyy. Siina ei eri-
tyisesti painotu kummankaan osapuolen, sosiaalityontekijan tai asiakkaan, oma tulkinta

yhteisestd keskustelusta.

Keskustelun muodot ja konteksti

Keskustelut ovat kahden tai useamman henkilén vélisia vuorovaikutuksellisia tapahtumia.
Keskustelu ei yksin toteudu puheen tuottamisena vaan siihen liittyvat muutkin ihmiselle
ominaiset tavat tuoda itseddn ilmi. Katse ja sen suunta, eleet, kehon asennot ja ilmeet tay-
dentavét puhutun kielen sanomaa. Vuorovaikutus ei taten ole pelkéstdén keskustelua,
vaikka keskustelu onkin térked osa vuorovaikutusta. lhmisten valiset keskustelut voidaan
jakaa kahteen tyyppiin: arkikeskusteluihin ja institutionaalisiin keskusteluihin. Karkeasti
jaotellen arkikeskusteluna voidaan pitaa kaikkia niitd keskusteluja, jotka eivét tayta institu-
tionaalisen keskustelun piirteitd. Nimensd mukaisesti arkikeskustelut ovat jokapéivéisig,
tavallisia ja tasa-arvoisia tapahtumia. Eron vetdminen arkikeskustelun ja institutionaalisen

keskustelun vélille voi olla jopa yllattavan vaikeaa.

Keskusteluanalyysissa tutkimuksen ldhtékohtana on arkikeskustelu. Institutionaalisen kes-

kustelun tutkimuksen taustalla vallitsee kasitys arkipuheesta. Institutionaalisen keskustelun
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tutkiminen alkoi kuitenkin yleistyd 1970-luvulla. Sité tutkitaan suhteessa arkipuheen muo-
toihin, keinoihin ja taitoihin. Erona voidaan n&hda institutionaaliselle keskustelulle omi-
naiset puheenvuorojen jakamisen ja vaihtamisen mallit. Institutionaalisen keskustelun
muotojen on havaittu myods olevan ajan myo6ta kehittyvid ja muuntuvia, toisin kuin arki-
keskustelu, joka voi séilyttad perusmallinsa lapi aikojen ja yhteiskuntien. Institutionaalisen
keskustelun muotojen muuttumisen voi havaita vertailemalla ladkarin ja potilaan vélista
keskustelua 1970-luvulla ja verrata sitd nykyisen ajan vastaavaan tapahtumaan. (Heritage
& Clayman 2010, 15 - 17.)

Institutionaaliseen keskusteluun liittyy aina vahvasti keskustelijoiden toisistaan poikkeavat
roolit ja erilaiset positiot sek& vallan ettd yhteiskunnallisen aseman suhteen (Rostila 1997,
18 — 19; Alasuutari 2007, 172 - 173). Institutionaalisessa keskustelussa pyritddn aina myos
toteuttamaan jokin institutionaalinen tehtdva, miké voi osaltaan jopa vaikeuttaa keskuste-
lun kulkua. Keskustelutilanteessa ammattilaisen huomio jakaantuu usealle eri taholle: asi-
akkaaseen, asiakirjoihin ja keskustelun kirjaamiseen. Huomion jakaantuminen voi aiheut-
taa asiakkaassa tyytyméattdmyyden tunteen: han ei tunne tulevansa kohdatuksi. Institutio-
naalisessa keskustelussa ammattilaisen ja asiakkaan valilla voi vallita tietynlainen vallasta
johtuva vuorovaikutuksen epasymmetria (Fitzgerald 2013, 44). Tallainen tilanne ei ole
pelkéstddn huono asia, silla institutionaalisen tehtévan toteuttaminen saattaa myds vaatia
sitd. Esimerkiksi ladkarin ja potilaan kohdatessa on tdysin relevanttia odottaa, etta laakaril-
I& on enemman tietoa kuin potilaalla ja la&karill& on valta paattdd hoidon kulusta. (Helka-
ma & ym. 2015, 236 — 240.)

Keskusteluanalyyttisissa tutkimuksissa mainitaan usein Gumperzin kontekstualisointiteo-
ria. John J. Gumperz syntyi Saksassa vuonna 1922 mutta hankki akateemisen tutkintonsa
ja toimi yliopiston opettajana Yhdysvalloissa. Gumperz oli kiinnostunut Kielitieteesta ja
piti hallussaan Berkleyn yliopiston antropologian oppituolia. (M&kel& 1987, 1.) Konteks-
tualisoinnilla voidaan karkeasti viitata taustoittamiseen tai asiayhteyteen liittdmiseen. Teo-
rian mukaan keskustelijat rakentavat sanomalleen tulkintakehysté erilaisten kontekstivih-
jeiden avulla. Vihjeet auttavat puheen vastaanottajaa tulkitsemaan toisen puhujan tuotta-
maa puhetta (Lehtinen 2012, 105). Goffmanin mukaan konteksti maarittyy mielessimme
niiden saatavilla olevien vihjeiden kautta, jotka sopivat yhteen tietyn kehysymmarryk-
semme kanssa. Konteksti sulkee pois véarat tulkinnat ja méaaraa oikeat (Goffman 1986,
440 - 441). Tulkintasd&dnnot ovat yleensa tiedostamattomia eika niista keskustella erikseen.

Kontekstin kasite on keskusteluanalyysissa merkittava kasite. Silla viitataan periaattee-
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seen, jossa jokainen puheteon tulkinta on sidottu sekventiaaliseen kontekstiin. Toisaalta,
keskusteluanalyysissd vuorovaikutus ja toiminnot ovat kontekstin muokkaamaa ja kon-
tekstia uusintavaa. Voidaan sanoa, ettd keskusteluanalyysi sisaltad perimmaisen ymmar-
ryksen vuorovaikutuksen sekventionaalisesta kontekstisidonnaisuudesta. Vuorovaikutuk-
sen laajempi edeltdva konteksti siis vaikuttaa siihen, kuinka jokin toiminta ymmarret&én
paikallisessa kontekstissaan. (Haddington & Ké&éanta 2012, 22.)

Aikaisemmat keskusteluanalyyttiset tutkimukset

Keskusteluanalyysin keinoin tehtyja tutkimuksia 10ytyy monelta eri tieteenalalta. Kielitie-
teet, kasvatustieteet, psykologia sekd yhteiskuntatieteet ovat hyddyntdneet menetelmaa
tutkimuksissaan. Keskusteluanalyytikot ovat olleet kiinnostuneita seké arkikeskusteluista
etta yhd enemmaéan myads institutionaalisten keskusteluiden tutkimisesta. Erityisesti 1d&karin
vastaanotot sek& psykoterapia ovat tarjonneet tutkijoille oivallisia tutkimuskohteita. Muita
keskustelutilanteita, jotka tutkijoita ovat viehattaneet, ovat olleet esimerkiksi luokkahuone-
tilanteet tai television uutis- tai keskusteluohjelmat. Sosiaalityon tutkimuksessa keskuste-
luanalyysid on kaytetty vain vahan ja etenkin tuoretta, puhtaasti keskusteluanalyyttista
tutkimusta sosiaalityon piirista oli vaikea 16ytad. Pro gradu -tasoisia tutkimuksia kasvatus-

tieteiden, psykologian ja kielitieteiden kentélta 16ytyi paljon.

liImari Rostilan (1997) véitoskirja “Keskustelu sosiaaliluukulla” on suomalaisessa sosiaa-
litieteiden tutkimuksessa uraa uurtava keskusteluanalyyttinen tutkimus. Tutkimus késitte-
lee asiakkaan taloudellista avustamista koskevia keskusteluja sosiaalitoimistossa. Tutki-
mus koostuu kahdesta osasta: ensimmaisessa osassa Rostila suuntaa mielenkiinnon tyon-
tekijoiden toimintastrategioista vuorovaikutukseen pain ja toisessa osassa hdn kiinnittaa
huomion keskustelun osapuolten, eli sosiaalitydntekijan ja asiakkaan, taitoihin vuorovai-
kutustilanteessa. Rostila tutki keskusteluja puheena, joita hén tarkasteli pikkutarkasti pu-
heenvuoro puheenvuorolta. Tutkimuksen péaétuloksena hahmottui kuva asiakkaan ja sosi-

aalityontekijan vélisen vuorovaikutuksen virittymisesté.

Rostilan mukaan osapuolten on pysyttavé ladulla ja oltava l&sna tilanteessa, jotta yhteinen
ymmarrys voi rakentua. Yhteistd ymmarrystda vahvistetaan jatkuvasti puheenvuoroilla.
Keskustelut ovat siis osapuoltensa yhteisid aikaansaannoksia. Rostila viittaa Schegloffin
(1991) ja Perékylan (1992) aiempiin julkaisuihin listaamalla keskusteluanalyysin nelja
ydinperiaatetta: 1) keskustelu on itsessadn toimintaa, 2) toiminta on rakenteellisesti orga-
nisoitunutta, 3) vuorovaikutuksen osapuolet rakentavat puheen yksityiskohtien valityksella
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tilannetta koskevan yhteisymmarryksen ja 4) jokainen keskustelun yksityiskohta on tarkea
jakiinnostava. (1997, 22 — 23, 43 — 44.))

Anssi Perakyld on sek& kotimaassa ettd kansainvalisestikin tunnettu keskusteluanalyysin
lipunkantaja. Perdkyl& on ansioitunut psykologian alalla ja esittanyt kiinnostusta keskuste-
luanalyysia kohtaan jo vuosikymmenia. Perdkyld on tutkinut vuorovaikutustilanteita muun
muassa psykoterapiassa, ladkarin vastaanotolla, kuoleman hetkell& ja arkisissa keskuste-
luissa. Hanen erityisalaansa on tunteiden osuuden ja kasvojen merkityksen tutkiminen
vuorovaikutuksessa keskusteluanalyyttisen menetelman antamia mahdollisuuksia hyddyn-

téen. (blogs.helsinki.fi/perakyla/tutkimus)

Perékyld, Sorjonen ja Eskola (2001, 7 - 8) perustelevat ammattilaisen ja asiakkaan, tassa
tapauksessa ladkarin ja potilaan, vélisen vuorovaikutuksen tutkimisen merkityksellisyytta
korostamalla puheen roolia ld&kérin tyokaluna. Puheella voidaan selvittdd tilannetta ja
antaa neuvoja seka opastusta. Puheella osoitetaan myods myo6tatuntoa ja empatiaa — siihen
ei muulla tyokalulla yksinkertaisesti pystyta. Perékyla ja Sorjonen huomauttavat, etta 1aa-
karin muita tydkaluja: Kirurgista ja farmakologista tietoa on tutkittu tarkasti mutta kaikkein
perustavin tyon menetelmd, kommunikaatio, on jadnyt vaille yksityiskohtaista tutkimusta.
Puheen osuutta ladkarin ja potilaan valisessa vuorovaikutuksessa on pidetty itsestdansel-
vyytend. Kommunikoinnin muodot on opittu mallioppimisena, yrityksen ja erehdyksen
kautta. Laakérin roolin muuttuminen ylemmaésté auktoriteetista ladketieteen asiantuntijak-
si, joka yhdessa potilaan kanssa ratkaisee ongelmia, on muuttanut my0ds suhtautumista

vuorovaikutuksen tutkimiseen ja sen keinojen kayttdmiseen.

Kirsi Juhila on tehnyt paljon sosiaalityon asiakkuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvéa tut-
kimusta. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava tutkimus keskittyy selvittdmaan neuvo-
jen ja pulmien roolia lastensuojelukeskusteluissa. Juhilan (2000, 105 — 129) tutkimuksen
aineisto on keratty kuudesta nauhoitetusta ja litteroidusta kohtaamisesta sosiaalitoimistos-
sa. Juhila havainnoi tutkimuksessaan sitd, miten neuvonantoon paadytadn ja kuinka neuvo
otetaan vastaan. Han huomioi myds sen, miten pulma-aiheesta neuvotellaan ja kuinka
pulma johdattelee neuvonantoon. Analyysinsa perusteella Juhila hahmottelee vinkkilistaa
siitd, miten neuvonanto toteutuu sujuvimmin. Juhila kuitenkin muistuttaa, ettei vuorovai-
kutukselle ole mahdollista laatia valmista kasikirjoitusta, joka olisi kaytettavissa tilantees-

sa kuin tilanteessa. Juhila (emt. 125) havaitsi, ettd neuvonantotoiminnot olivat hénen ai-
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neistossaan hyvin moniviritteisia, eli yhtaalta kontrolli keskustelutilanteessa on tyonteki-
jalla mutta toisaalta keskustelullisen kontrollin rakentumiseen osallistuu myos asiakas.

Eero Suoninen ja Arja Jokinen ovat my0s tutkineet sosiaalitydssé tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta keskusteluanalyysid sekd muita diskurssin tutkimisen metodeja hyédyntéen. Suoni-
nen ja Jokinen (2005, 469 — 487) pohtivat artikkelissaan hienovaraisen suostuttelun piirtei-
t& sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisen keskustelun aikana vuorovaikutuksen eteenpdin
viemisessd. Pohdinnan ldhtokohtana oli ajatus siité, ettd asiakkaan haastattelu ei ole vain
yksinkertainen keino kerata tietoa, vaan haastattelulla on osin tiedostamaton kaksoisrooli
tiedon tuottajana ja identiteetin luojana. Suoninen ja Jokinen havaitsivat nelja suostuttelun
keinoa, joita sosiaalityontekijén ja asiakkaan valisessd keskustelussa esiintyy: suostuttele-
vat kysymykset, suostuttelevat vastaukset, selitysten pyytdminen ja rohkaisevat kysymyk-

set.

llkka Arminen (1998, 25 - 30) tutki vaitoskirjassaan Anonyymien alkoholistien yhteisilla
tapaamisilla virittyvad keskustelua ja keskindista tukea. Arminen pyrki tutkimuksellaan
selvittamaan vertaisryhman keskindisen tuen muodostumista vuorovaikutuksen prosessis-
sa, eli yhteisissa viikoittaisissa keskusteluissa. Tutkimuksen avulla Arminen halusi selvit-
taa alkoholistien keskinédisen ymmarryksen merkitystd kuntoutumisprosessissa. Tutkimuk-
sen johtopaatdksend Arminen totesi, ettd AA-ryhméan tapaamiset ovat lapeensd vuorovai-
kutuksellisia tapahtumia, joissa keskindinen tuki ja auttaminen toteutuvat seka yksittéisissa
puheenvuoroissa ettd niiden vélilla. Vaikka puheenvuorot ovat usein hyvin monologimai-
sia, liittyvat ne voimakkaasti yhteiseen, meneill4 olevaan keskusteluun (emt. 203 - 204).
Arminen (2001, 22 - 23) jatkoi keskusteluanalyysin hyddyntamista tutkiessaan péihdeon-
gelmaisille suunnattua myllyhoitoa tuottavan moniammatillisen tiimin vuorovaikutukselli-
sia tekniikoita ja -taktiikoita, joiden avulla potilaiden alkoholiongelmat konstruoitiin lai-
toksen hoitoideologian mukaisiksi.

Tanya Stivers (2004, 199 - 200) tutki ladkarin ja potilaan vélistd keskustelua l&dakarin vas-
taanotolla keskusteluanalyysin keinoin. Stivers teki keskusteluista havainnon, jonka mu-
kaan laakérit ja potilaat kasittelevat ladkarin diagnoosia keskustelussaan ainoastaan laaka-
rin asiantuntemuksen piiriin kuuluvana asiana. Potilaat eivat puutu ladkarin tekemaan
diagnoosiin, eivatka laakarit houkuttele potilasta puuttumaan siihen keskustelun aikana.
Taman Stivers tulkitsi 148kérin vastaanotolla tapahtuvan keskustelun sosiaaliseksi normik-

si. Diagnoosipuheesta poiketen hoitosuosituskeskustelua ladkari ja potilas késittelevét yh-
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teistoiminnallisesti, molempien vastuualueeseen kuuluvana asiana. Ladkarin vastaanotolla
on odotuksen mukaista, ettd potilas hyvaksyy tai hylkdd hoitosuosituksen, jonka jalkeen

keskustelu siitd voidaan paattaa.

Belgialais-kanadalainen tutkijakaksikko Peter Muntigl ja Adam O. Horvath (2016) tutkivat
keskusteluanalyysin keinoin vuorovaikutusyhteyden tukemista perheterapiassa. Muntigl ja
Horvath videoivat yhden tapaamisen alun ja litteroivat keskustelut keskusteluanalyysin
tarpeita vastaavaksi. He tutkivat perheterapiasession alkua, ensimmaista viittd minuuttia,
tarkoituksenaan selvittaa tapaamisen alun merkityksellisyytté terapeutin ja asiakkaan vali-
sessd suhteessa. Muntigl ja Horvath pyrkivét tutkimuksellaan osoittamaan oliko puheteoil-
la mahdollista kannatella tai tuhota keskustelijoiden vélista sosiaalista solidaarisuutta ja
yhteyttd. (Muntigl & Horvath 2016, 102 - 106). Tutkijat paatyivat aineistonsa perusteella
siihen, etta yksittaisilla puheteoilla oli vaikutusta keskustelun osapuolten valiseen ilmas-
toon. Tutkijat myonsivét, ettd ainoastaan tapaamisen alkua tutkimalla ei kuitenkaan voida

arvioida koko tapaamisen kulkua.

Menetelmaan kohdistunut kritiikki

Vaikka sekd Suomessa ettd kansainvélisestikin keskusteluanalyysilla sanotaan olevan vah-
va tutkimusperinne, on sosiaalitieteissa 90-luvulla ja sen jalkeen tehty verrattain vahén
puhdasoppisia keskusteluanalyysejda ammattilaisen ja asiakkaan vélisestd vuorovaikutuk-
sesta (Haddington & Ké&anta 2012, 21). Asiakkaan ja ammattilaisen valista keskustelua on
tutkittu taltioiden keskusteluja mutta fokuksessa on ollut jokin muu kuin itse keskustelun
rakenne. Leena Erasaari (1995, 185) jopa kritisoi keskusteluanalyyttisen tutkimuksen oi-
keutusta kyseenalaistamalla keskusteluanalyysin vaatimuksen tutkia kohdetta, eli keskus-
telua, pelkkan& keskusteluna ilman taustaoletuksia ja arvolatauksia. Erdsaari ei kasita asi-

akkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamisen tutkimista ”puhtaalta poydalta”.

Rostila (1997, 20) vastaa t&dhan kritiikkiin avaamalla keskusteluanalyysin perimmaista
tarkoitusta. Keskusteluanalyysilla on pyrkimyksend paasté kasiksi sellaiseen tietoon, mika
muilla menetelmilld j&4& huomiotta. Rostila ndkee arvolatauksen puuttumisen oikeutuksena
tutkittaville: keskusteluanalyysi antaa sijaa tutkittavien &anelle jopa enemman kuin muun-
laisten taustaoletusten ohjaamat tutkimustavat. Sorjonen, Perdkyld ja Eskola (2001, 17)
huomauttavat myos, ettd vuorovaikutustilanteita yksityiskohtaisesti tutkimalla voidaan
saada aikaisempia tutkimuksia tdydentidvaa uutta tietoa. Erilaiset menetelmat tulisi siis

nahda toisiaan tdydentévind, ei toistensa kanssa kilpailevina.
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Kielitieteellisen ndkemyksen heikko hallinta on ajoittain my6s herattanyt kritiikkia kes-
kusteluntutkijoita kohtaan (Laury 2005, 631). Sorjonen (2001) vastaa omalla tutkimuksel-
laan Kielitieteellisen kulman puuttumiseen keskustelun tutkimuksessa. Sorjonen osoittaa,
etta keskustelun tutkiminen ja tarkempi kielitieteellinen ndkemys ovat sovellettavissa toi-
siinsa. Keskustelun tutkimuksessa on sijansa myos kielitieteellisen ndkokulman nostami-
selle. Sorjosen tutkimukseen perehdyttyani havaitsin, ettd suuremman huomion osoittami-
nen Kkielitieteelliselle ndkemykselle keskustelun tutkimuksessa suo mahdollisuuden kes-

kustelun analyysin syventamiselle yha pienempiin yksityiskohtiin.
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3 LASTENSUOJELUN ALKUARVIOINNISTA

Lastensuojelu ja asiakastyo

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Lastensuojelulaki velvoittaa vi-
ranomaisen aloittamaan lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisen, kun viranomainen on
saanut lastensuojeluilmoituksen. Lastensuojelutarpeen selvitys voi koostua useista tapaa-
misista sek& keskusteluista ja sen tarkoituksena on ratkaista mahdollisten jatkotoimien
tarve. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen on rajattu kolmen kuukauden mittai-
nen madrdaika (Lastensuojelulaki 2007/417, § 26). Lastensuojelun alkuarvioinnin palvelut
on suunnattu ensisijaisesti uusille asiakkaille, mahdollisen asiakkuuden alkuvaiheen tyos-

kentelyyn.

Hietamaki (2015, 19 - 20) viittaa vaitoskirjassaan useisiin eri tutkimuksiin, jotka korosta-
vat asiakastyoskentelyn alkuvaiheen ja asiakkaan tilanteen kartoittamisen taidon merkityk-
sellisyyttd. Suomalaisessa sosiaalityon perinteessa on asiakkuuden alkuvaiheen tydskente-
lyyn kiinnitetty huomiota jo 1970-luvulta I&htien. Kananojan ja Pentinméen (1977, 89 -
92) teoksessa vahvistetaan ajatusta siitd, etta sosiaalityon kéytannoissa asiakastyodskente-
Iyn prosessin alkuvaiheeseen kuuluu ongelman perusteellinen tutkiminen ja sen luonteen
arvioiminen. Ne kasitykset, joita sosiaalityontekijé asiakkaasta tydskentelyn alkuvaiheessa

luo, méarittavat koko mybhempaa tyoskentelya.

Lastensuojelun avopalveluissa on viime vuosina suunnattu huomio juuri asiakkuuden al-
kuvaiheeseen liittyvan tydskentelyn kehittdmiseen. Alkuvaiheen asiakastytskentelysta
kaytetddn myos hyvin kirjavaa termistoa alan lainsdéddannossé, oppaissa ja tutkimuksissa
(Hietaméki 2015, 48 - 51). Lastensuojelun avopalveluihin on perustettu eri puolille Suo-
mea alkuarviointitiimejd, joissa perhe otetaan vastaan lastensuojelun piiriin ensimmaista
kertaa. Varsinaisesta alkuarvioinnin toteuttamista ei kuinkaan ole tarkemmin sd&nnelty
lakitasolla. Lastensuojelulaki jattaa sosiaalityontekijan arvioitavaksi riittdvan alkuarvioin-
nin suorittamisen, menetelmineen ja kaytantdineen. Asiakkaalle tulee kuitenkin aina sel-

keésti ilmoittaa alkuarvioinnin aloittamisesta ja sen lopputulemasta.

Lastensuojelun alkuarviointi on yhteiskunnallinen institutionaalinen tila, jossa tyontekijal-
14 ja asiakkaalla on omat roolinsa. Asiakkaalla on syynsa olla kutsuttuna tahén tilaan ja

tyontekijalla on velvollisuutensa viranhaltijana. Institutionaalisen keskustelun luonteen
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vuoksi alkuarvioinnissa tapahtuva keskustelu siséltdd paljon instituution edustajan esitta-
mi& kysymyksid, joihin asiakas on velvollinen vastaamaan ja tilanne on siten arkikeskuste-
lusta poikkeava. Vuorovaikutuksessa patevét kuitenkin ldhes samanlaiset lainalaisuudet

kuin missa tahansa ihmisten valisessa keskustelussa.

Johanna Hurtigin (2003, 150 - 157) havaintojen mukaan lastensuojelun perhetyontekijoi-
den puhe on usein sovittelevaa ja keskustelun henki pehmittelevéd. Keskustelun pohjavire
pidet&dén positiivisena hyvan yhteistyon kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi. Lastensuojelussa
sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden keskustelumotiivit lienevéat kuitenkin erilai-
set. Perhetyon ydin muutosta tukevana tydskentelyna on tydotteena hyvin erilainen erityi-
sesti lastensuojelun alkuarvioinnin tydskentelyn tavoitteeseen nédhden. Lastensuojelun al-
kuarvioinnissa sosiaalityontekija selvittad asiakkaan tilannetta rajatun ajan siséllg, tavoitel-
len riittdvaa informaatiota siitd, onko jatkotoimenpiteille tarvetta. Informaation kerdami-
nen tapahtuu keskustellen. Kananojan ja Pentinméen (1977, 126) mukaan asiakastydsken-
telyn alkuvaiheen keskeisin selvittelyn aihe on se, mité asiakas itse tuottaa. Asiakassuh-
teen alkuvaiheessa sosiaalityontekijén tulee selvittdd mitd asiakas tyoskentelyltda hakee,
mihin h&n toivoo omassa tilanteessaan muutosta. Kananoja ja Pentinmaki muistuttavat,
ettd vaikka asiakas voi maaritelld muutoskohteen, ei autetuksi tulemisen tapa ole kuiten-

kaan asiakkaan vastuualueeseen kuuluva péatos.

Keskusteluissa on yleenséd osapuolten vélilla vallittava tietynlainen yhteisymmarrys tilan-
teen saattamiseksi tyydyttavaan lopputulokseen. Tdman yhteisen tehtdvanannon noudatta-
minen on kaikkien yhteiseen keskusteluun osallistuvien padmaara. P4dméaéran saavutta-
mista tukee olettama, jossa yksityiskohdat nahdaén osana jotain laajempaa kokonaisuutta —
ja me oletamme kanssaihmisten nékevan asiat samoin (Juhila 2006, 203). Lastensuojelun
alkuarvioinnissa asiakaan ja sosiaalityontekijan ndkemykset asioista seké tilanteesta voivat
kuitenkin olla poikkeavat. Keskusteluanalyyttisestd ndkdkulmasta lastensuojelun asiakas-
tapaaminen on luonteva tutkimuskohde, silla tarkeimpéana tydkaluna kaytetaan puhetta ja

toiminnan tavoitteena on saattaa tilanne molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla loppuun.

Institutionaalinen keskustelu lastensuojelussa

Tutkielmani aineisto on keratty todellisesta tilanteesta suomalaisen keskisuuren kaupungin
lastensuojelun alkuarviointitiimin asiakastapaamisessa. Lastensuojelun alkuarviointi edus-
taa instituutiota, jolla on oma valta-asemansa ja tehtdvansa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tapaamisen aikana asiakkaan asiaa seka lastensuojelullista huolta kasitelladn padasiassa
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vain keskustelemalla. Sosiaalityontekijalla on virkavastuunsa vuoksi velvollisuus esittda
kysymyksia ja asiakkaalla on asiakkaan roolin vuoksi velvollisuus vastata — tai selventaa
miksi ei halua vastata. Sosiaalityontekijan velvollisuutena on selvittdd, onko asiakas las-
tensuojelun tukitoimien tarpeessa. Tapaamisella kéytdvan keskustelun kulkua maarittaa

my0s tapaamiselle mitoitettu aika ja taustatiedot.

Keskusteluanalyysin ldhtokohtana on arkikeskustelu. Arkikeskustelu ja instituutiossa ta-
pahtuva tavoitteellinen keskustelu poikkeavat toisistaan. Heritage (1996, 234 - 235) huo-
mauttaa, etta institutionaaliseen vuorovaikutukseen liittyy kaksi ilmiota: 1) arkisen vuoro-
vaikutuksen keskustelun kaytant6jen kirjon valikoiva supistaminen ja 2) keskittyminen ja
erikoistuminen joihinkin tiettyihin menettelytapoihin, joiden perusta on tavallisessa pu-
heessa. Perakyld (1997, 180 — 181) nivoo yhteen Drewn ja Heritagen ajatukset institutio-
naalisen keskustelun piirteista teoksensa Talk at Work (1992) johdannosta. Perékylan mu-

kaan institutionaalista keskustelua madrittivat seitseman sille ominaista piirretta:

1) Sanojen ja kuvausten valinta: puheen institutionaalisuus voi ilmetd sanavalinnoista ja
kuvaustavasta

2) Responsiivisen toiminnan valinta: vuorovaikutus ei ole determinististd, eika se voi
koskaan perustua suoranaiseen pakottamiseen. Jokaisen puheen toiminnon kohdalla on
valinnan paikka ja valinnat voivat palvella puhujien institutionaalisia tehtavié.

3) Toiminnan kielellinen muotoileminen: puheen toiminnot voivat saada monenlaisia
sanallisia ilmauksia. Toiminnan kielellinen muotoilu voidaan valita tietyill4 tavoilla
sen mukaan, millaisia institutionaalisia teht&vié ollaan suorittamassa.

4) Sekvenssirakenne: keskustelu jasentyy perédkkaisten puheenvuorojen suhteiden kautta.
Perédkkaisten puheenvuorojen vélisten suhteiden muotoilut voivat palvella toimijoiden
institutionaalisten tehtdvien suorittamista. Myds puheenvuoron vaihtumistavat voivat
olla institutionaalisten tehtdvien leimaamia.

5) Keskustelun kokonaisrakenne: erdissa keskusteluissa on havaittavissa oleva kokonais-
rakenne aloituksineen, aiheen késittelyineen ja lopetuksineen. Monet institutionaalisen
keskustelun muodot ovat j&sentyneet vakiintuneiden toimintojen tai vaiheiden jatku-
moiksi. Aloituksen ja lopetuksen lisaksi myos késiteltavien aiheiden jarjestys voi olla
vakiintunut.

6) Ammatillisen neutraalisuuden ilmentyméat: ammattilaiset sekd osin myos asiakkaat
voivat muotoilla puheensa siten, etta he séilyttavat neutraalin suhteen kasiteltaviin asi-
oihin.
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7) Vuorovaikutuksen epasymmetrisyys: ammattilaiset ja asiakkaat ottavat usein keskuste-
lussa keskendan hyvin erilaiset asemat. Usein ammattilaiset kontrolloivat vuorovaiku-
tuksen kulkua ja he voivat olla monien asioiden suhteen tietdjan roolissa. Myos asiak-
kaalla on keinoja hallita puhetta ja keskustelu on mahdollista rakentaa siten, ettd myos

asiakkaan tieto ja kyky otetaan huomioon.

Tutkijat jakavat kasityksen siitd, etta sosiaalitydssa hyvilla vuorovaikutustaidoilla ja hyvél-
& kommunikaatiolla on suuri merkitys (Forrester, Kershaw, Moss & Hughes 2008, 41).
Hyvéaa vuorovaikutusta ja sen keinoja ei kuitenkaan ole tarkennettu tutkimuksen tai kay-
tdnnon suunnalta. Sosiaalityontekijan hyvistd vuorovaikutustaidoista, siitd millaisia ne
ovat tai kuinka niitd k&ytetdan, on vain vahan tutkimusta. Forrester ym. (2008, 41) totea-
vat, ettd tutkimusta sosiaalityontekijan keskustelutaidoista on Iso-Britanniassa vain véhén
etenkin lastensuojelussa, missa vakavien huolien puheeksi nostaminen on yksi tyotehtévis-
td. Tutkijoiden mukaan hyvan vuorovaikutuksen teoreettisten lahtokohtien ja kaytanndn
yhdistdminen on tarke&dd. Myos Kuronen (2004, 217 - 218) ihmettelee, miksi sosiaalitydssa
vuorovaikutuksen ja kielen tutkimuksen seka tyémenetelmien tutkimuksen kasvaessa né-
ma kaksi polkua eivét kuitenkaan kohtaa, vaikka ne kasittelevat hyvin pitkélti samoja tee-

moja.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimustehtava

Tutkielmani tehtdvand on tuottaa lisad tietoa lastensuojelun alkuarvioinnissa tapahtuvasta
asiakaskohtaamisesta. Erityisesti haluan selvittda sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélisen
keskustelun rakennetta ja rakenteen vaikutusta vuorovaikutustilanteen kulkuun. Keskuste-
lun tutkiminen keskusteluanalyyttisella otteella kertoo vuorovaikutustilanteesta jotain sel-
laista, mita ei muilla menetelmilld voida selvittdd. Muilla menetelmilla vuorovaikutuksen
pienimmaét yksityiskohdat ja nyanssit jadvét pimentoon. Koen térkeaksi keskustelussa ru-
tiininomaisesti tuotettujen toimintojen tutkimisen, silla ne toimivat keskustelun ja vuoro-

vaikutuksen selkarankana.

Tutkielmani voi tuoda esille tietoa, jolla on merkitysta sosiaalityontekijoiden keskusteluru-
tiineja sek& tydmenetelmid arvioitaessa. Keskusteluanalyyttisen teorian perusteella voi-
daan sanoa, ettd keskustelun osapuolet pyrkivat keskustelun aikana yhteisymmarrykseen ja
molempia osapuolia tyydyttdvdaadn lopputulemaan. Lastensuojelun asiakastapaamisessa
samanmielisyyden yllapitaminen voi ajoittain olla kuitenkin haastavaa. Tutkielmani koh-

dentuu seuraavien tutkimuskysymyksen avaamiseen:

Miten sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus jasentyy las-

tensuojelun alkuarvioinnissa?

Miten samanmielisyytta tuotetaan ja yllapidetadn keskustelun aikana?

Aineiston kerdaminen yhteistyossa kentan kanssa

Tutkimuksen aineisto on keratty yhdesta organisaatiosta, todellisessa keskustelutilanteessa.
Keskustelu olisi tapahtunut sellaisenaan myds ilman tata tutkimusta. Aineisto on keratty
vain tata tutkimusta varten. Yksi keskusteluanalyysin keskeisimmista periaatteista on, etta
tutkimuksen kohteena ovat todellisista tilanteista kerétyt aineistot. Keskustelut ovat ai-
doimmillaan todellisissa tilanteissa, eiké néita tilanteita voi imitoida tai keksia jalkik&teen.
Keksityissa keskusteluissa jaa uupumaan ne keskustelulle ominaiset pienimmat ja spontaa-

nit piirteet, jotka aidossa keskustelutilanteessa ovat luonnollisia

Aineiston kerd@misen aloitin hakemalla tutkimuslupaa keskisuuresta suomalaisesta kau-
pungista joulukuussa 2015. Samaan aikaan olin yhteydessa tdman kaupungin lastensuoje-
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lun johtavaan sosiaalityontekijaan, joka rohkaisi tutkimusluvan hakemiseen palvelupéélli-
kolta ja totesi tutkimusongelmani olevan osuva ja toteutettavissa. Tutkimuslupa myodnnet-
tiin vuoden 2015 lopussa, jonka jalkeen olin heti yhteydesséd kyseisen kaupungin lasten-

suojelun alkuarviointitiimeihin.

Padtimme lahte& etenemaan aineiston kerda@misessa siten, ettd alkuarviointitiimin tyonteki-
jat kartoittavat itse asiakkaistaan sopivaa kohdetta. Tutkimukseen suostuminen ei ole itses-
taan selvaa tai helppoa lastensuojelun alkuarvioinnin kohteena oleville henkildille. Lasten-
suojelun piiriin tuleminen ja sosiaalityontekijan tapaaminen ensimmadista kertaa on sensi-
tiivistd aikaa. Keskusteluanalyysi ei kuitenkaan tee oletuksia tai nojaa ennakkoluuloihin,
vaan sen keinoin voidaan hahmottaa sitd, millaisen merkityksen keskusteluun osallistujat
itse keskustelutapahtumalle antavat. Tutkimukseen suopeasti suhtautuvaa asiakasta etsies-
sé toivoin sosiaalityontekijoiden korostavan sitd, ettd tutkimuksen kohteena ei ole keskus-

telun sisélto tai yksin asiakas.

Viiden kuukauden etsimisen jalkeen l16ytyi asiakas, joka suostui tapaamisen &anittamiseen.
Kyseessa oli asiakas, teini-ikdinen poika, ja hanen ditinsa, jotka olivat ensimmaistéd kertaa
tekemisissa lastensuojelun kanssa. Ennen asiakkaan tapaamista tapasin sosiaalityontekijén,
jonka oli tarkoitus keskustella teini-ikdisen pojan ja h&nen ditinsé kanssa. Opastin sosiaali-
tyontekijaa aanitysnauhurin kaytdssa ja kokeilimme sen kayttod. Annoin sosiaalityonteki-
jalle suostumuskirjeen (liite 1), jossa kerroin asiakkaalle lyhyesti tutkimuksestani ja pyysin
Kirjallisesti hdnen suostumustaan tapaamisen nauhoittamiseen. Saman suostumuskirjeen

allekirjoitti omalta osaltaan myds sosiaalityontekijé.

Tapaamisella nauhurin péélle laittamisesta ja sulkemisesta vastasi sosiaalityontekija. Ta-
paamisen jalkeen noudin nauhurin sosiaalitydntekijan huoneesta. En siis koskaan itse ta-
vannut asiakasta, eika adnitetystd tapahtumasta jaanyt tallenteita muualle kuin nauhuriin.
Jalkeenpdin jain pohtimaan, olisiko asiakkaan henkil6kohtainen tapaaminen lisannyt vai
vahentényt luottamusta ja rohkeutta tutkimukseen suostumisessa. Asiakasta tavatessani
olisin voinut kertoa tarkemmin siitd, millaiseen tarkoitukseen aanite tulee ja kuinka sita
ké&sitelladn tutkimusta tehdessa. Olisin myds voinut keskustella heiddn kanssaan siitd ha-

luavatko he tutustua valmiiseen tutkimusraporttiin sen valmistuttua.

Valmiin danitteen saatuani kuuntelin sen Kkerran itse lapi. Aineiston kertymista odotelles-
sani olin selvittdnyt mahdollisuuksia litteroinnin ostamiseen ulkopuoliselta taholta. Lahe-

tin tarjouspyynt6ja muutamaan aineistojen litterointia tarjoaviin yrityksiin. Paadyin teke-
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méaan sopimuksen aineiston litteroinnista Spoken Oy:n kanssa. Spoken Oy on kolmen-
kymmenen hengen suomalainen viestintayritys, joka on erikoistunut kielentarkistukseen,
kaannospalveluihin ja litterointiin (www.spoken.fi). Valitsin Spoken Oy:n sen hyvan mai-
neen sekd kokemuksen vuoksi. Minulle oli tarkedd myds tieto ja sopimus siitd, miten ai-
neistoani kasitellaan, séilytetddn ja salassa pidetddn litteroinnin tyostdmisen ajan seké sen
jalkeen. Lahetin &anitetyn aineistoni heille heidan tietosuojatun yhteyden kautta. Sain val-
miin, keskusteluanalyysin tarpeita vastaavalla tarkkuudella tehdyn litteraatin sahkopostitse
madréajassa. Sahkopostista siirsin litteraatin omalle tallennuslaitteelleni. Litteroinnissa
kaytetyt merkit ovat liitteend (liite 2).

Aineiston analyysi

Keskusteluanalyysissa tutkija ei voi tukeutua analyysia ja tutkimustuloksia tehdessééan
intuitioonsa vaan analyysin taytyy perustua puhtaasti aineistoon. Aineistosta etsitddn
sdannonmukaisuuksia, joiden perusteella esimerkkejé voi luokitella ja analysoida. Keskus-
teluanalyyttisen tarkastelun ulkopuolelle jaavét keskustelun keinojen arvottaminen, kes-
kustelijoiden psykologisten kykyjen ja prosessien kartoittaminen seka sen selvittdminen,
mitka ovat olleet puhujien todelliset tarkoitusperét. (Heinonen, Korhonen, Mantyla & Put-
konen 2001, 10.)

Aineiston analyysin aloitin kuuntelemalla ja lukemalla aineistoani lapi. Keskustelu-
analyyttisen tutkimuksen aineiston tutkiminen ennalta maaratyn kysymyksen asettelun
periaatteella on aiheuttanut epailyksia keskusteluanalyysin asiantuntijoiden keskuudessa.
Aineiston tutkimista ei saisi ohjata mikaan valmis tutkimusongelma tai teoreettinen lahto-
kohta, vaan aineistoon tulisi perehtya ilman ennakko-oletuksia. Aineistosta olisi tutkittava
niita yksityiskohtia, joita siella s&annollisesti toistuu. Aineiston tutkimiseen ei kuitenkaan
ole annettu tiettyé oikeaa tapaa. (Have 2007, 120.)

Have (emt. 122) nostaa esille Schegloffin esittdmat kolme askelta keskusteluanalyyttisen
analyysin aloittamisessa. Schegloff esitteli ndma ohjeet vuonna 1989 San Franciscossa
pitdmassddn seminaarissa. Ensiksi tutkijan tulisi tutkia keskustelua huomioiden vuorotte-
lujdsennys: miten vuorot vaihtuvat, miten keskustelun tauot asettuvat ja tapahtuuko vuo-
rottelussa ongelmallisia kohtia. Sen jalkeen keskustelusta tulisi hahmottaa sekvenssit, eri-
tyisesti vierusparit ja niiden jatko-osat. Viimeisimmaksi Schegloff ohjeisti etsiméaan kor-

jaamisen ilmigita.
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Ennakko-oletuksista vapaan aineiston tutkimisen aloitin kdymalla aineistoa l&pi, pitéen
kuitenkin mielesséni tutkimusongelmani: miten keskustelu jasentyy. Mielesténi aineiston
tutkimistani ei ohjannut ennalta miké&éan tietty hypoteesi, vaan tutkimusongelmani oli
avoin ja jatti analyysille tilaa nousta itse aineistosta. Hahmottelin litteroidusta aineistosta
nakyviin tyontekijan ja asiakkaan puheenvuorot seka selke&t keskustelun sekvenssit seka
vierusparit. Tarkastelin niit4 keskustelun kohtia, joissa sosiaalityontekija esittaa kysymyk-
sen. Sosiaalityontekijan esittdmien kysymysten tutkiminen oli luontevaa, koska kysymyk-
set selkedsti veivat keskustelua eteenpdin. Kiinnitin huomioni myds niihin kohtiin, joissa
keskustelun osapuolten keskindistd solidaarisuutta selkeésti vahvistettiin tai kun se oli
uhattuna. Aineistoa lapikéydesséni merkitsin nakyviin selkedd samanmielisyyttd osoittavat
keskustelun kohdat. Aineistoa tutkiessani vertasin siitd nousevia havaintoja aikaisemmista

institutionaalisista keskusteluista tehtyihin havaintoihin ja johtopaatoksiin.

Tutkimuksen eettiset seikat

Tutkimukseni aineisto siséltad salassa pidettavi tietoja yksityisista henkiloista. Tutkimuk-
seni aineiston kerddmista varten hain tutkimuslupaa siita kaupungista, jonka sosiaalitoimen
yksikdsta aioin aineistoni kerdtd. Tutkimusluvan saatuani Kirjoitin suostumuskirjeen tut-
kimukseen suostuvalle asiakkaalle seka sosiaalityontekijélle. Suostumuskirjeessé kerroin
lyhyesti tutkimuksen tavoitteesta seka siitd, miten aineistoa kasitella4n tutkimusta tehdessa
sekd valmiissa tutkimusraportissa. Tutkimukseen osallistuvan tulee saada riittdva méaara
informaatiota siitd, millaiseen tutkimukseen hdn mahdollisesti osallistuu seké tietoa siité,
kuinka haneen liittyvia tietoja tutkimusprosessissa kasitellaan. Tutkittavalle tulee myods
ilmaista, ettei tutkimukseen osallistuminen tai siitd kieltdytyminen vaikuta hdnen kanssaan
tyoskentelemiseen lastensuojelussa tai sielld tehtaviin ratkaisuihin. Tutkittavalla on myds
annettava lupa keskeyttda tutkimukseen osallistuminen kesken aineiston keraamisen. lh-
misten yksityisyyden suojasta on sdédetty kansainvélisissé sopimuksissa, kuten Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
sitovassa yleissopimuksessa. Suomen tasolla yksityisyyden suojaan on kiinnitetty huomio-
ta perustuslakitasolla ja henkilotietoja koskevasta suojasta séadetddn tarkemmin lailla.
(Kuula 2006, 77.)

Tutkimusaineistoa keratessani minun taytyi noudattaa lakia sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (2000/812). Lain 158:ssa asiakkaan asemaa suojataan vaitiolovelvolli-
suuden ja hyvaksikayttokiellon asettamisella. Pykéld koskee sosiaalihuollon tydntekijoiden
lisdksi myo6s henkil6a, joka harjoittelijana tai muuten sosiaalihuollon jarjestdjan tai tuotta-
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jan toimeksiannosta tai sen lukuun on saanut salassa pidettévia tietoja lain tai lain nojalla
annetun luvan perusteella. Salassa pidettavaksi tiedoksi luetaan myos tieto henkilén lasten-
suojelun asiakkaana oleminen. Salassa pidettavad on myos kaikki se tieto, joka asiakkaasta

lastensuojelussa on.
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5 SOSIAALITYONTEKIJAN JA ASIAKKAAN VALINEN
KESKUSTELU

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen keskustelu sosiaalitoimistossa luokitellaan institu-
tionaaliseksi keskusteluksi. Keskustelussa on tavoitteena suorittaa institutionaalinen tehta-
va - tassé tapauksessa selvittaa asiakkaan lastensuojelullisten toimenpiteiden tarvetta. So-
siaalityontekijalla on tyonsa puolesta velvoitteenaan ratkaista asia kdydyn keskustelun
perusteella. Keskustelun institutionaalisuudesta kielivat sosiaalityontekijan rooli keskuste-
lun johdattelijana ja kysymysten esittdjand sek& hénen neutraali suhtautumisensa kasitel-
tavana oleviin aiheisiin. Keskustelun rakenne on selkeé: aluksi sosiaalitydntekija kertoo
mité tapaamisella tapahtuu, seuraavaksi keskustellaan lastensuojelullista huolta heréatté-

neisté asioista ja lopuksi keskustelu paatetaan selkeasti.

Vuorovaikutuksen perusjasennykset

Keskustelusta on jasennettavissa sen vuoronvaihdot, sekvenssit, korjaukset ja preferenssit.
Néiden jasennystd avulla tutkija hahmottelee keskustelun arkkitehtuuria: sen kulkua,
sdannonmukaisuutta ja ilmi6itd. Vuorovaikutusta on mahdollista tutkia ja jasentdd myos
keskustelun taukojen, naurun ja puheen nopeuden sekd aanen sédvyn nakdkulmasta. Vuo-
rovaikutus koostuu toki muustakin kuin keskustelusta, ja uuden ulottuvuuden sen ymmar-

tdmiselle antaa my6s vuorovaikutuksen kehollisten elementtien huomioiminen.

Vuorottelujasennys on yksi keskustelun peruskivistd. Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974,
696 - 735) ilmaisivat tutkimustensa perusteella, ettd vuorottelu on yksi keskeisimmisté
sosiaalisen jarjestaytyneisyyden muodoista. Tutkimuksellaan he halusivat osoittaa, ettd
arkikeskustelun siséiselle vuorottelulle on olemassa oma jarjestelménsd, jonka mukaan
ihmiset osaavat toimia erilaisissa keskustelutilanteissa. Vuorottelulle on omat s&antdnsa,
joita ihmiset oppivat kdyttdmaan ja ymmartdmaan sujuvasti. Hakulinen (1998, 33) muis-
tuttaa, ettd kyseesséd eivat ole kirjoitetut tai ennalta sovitut keskustelun ja vuorottelun
s&annot, vaan puhumisen sisdistetty normisto. Vuorottelujasennykselle on odotetun nor-

maaliuden mukaista, ettd se on ehdottoman sujuvaa.

Raevaara (1998, 75) kiteyttadd keskustelun sekvenssirakenteen perékkaisten puheenvuoro-

jen liittymiseksi toisiinsa. Keskustelusta voidaan siis hahmottaa toisiinsa kytkeytyvien
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toimintojen jaksoja, eli sekvenssejd. Sekvenssit voivat olla luonteeltaan joko hyvin tiivis-
tyneité jaksoja tai rakenteeltaan jopa hyvin I6yhid. Raevaaran mukaan sekventiaalisuus on
keskustelussa lapikdyvé ilmi6. Vierusparin -kasite liittyy olennaisesti sekvenssijasennyk-
seen. Pienin mahdollinen sekvenssi voi koostua yhdesta keskustelun etujasenesté ja yhdes-

té jalkijasenestd, eli esimerkiksi kysymys — vastaus.

Korjausjasennys toimii kattoterminé niille keskustelun toiminnoille, joilla puhujat ké&sitte-
levat keskustelussa kohtaamiaan ongelmatilanteita. Ongelmat voivat liittyd puhumiseen,
puheen kuulemiseen ja sen ymmartdmiseen. (Sorjonen 1997, 111.) Keskusteluanalyysi on
kiinnostunut niista keskustelun korjaamisen kohdista, jotka keskustelun osapuolet jollain
tavalla merkitsevét itse ongelmallisiksi ja korjaamista vaativiksi. Kiinnostavaa on myos

se, miten puhujat tdman ongelmakohdan selvittavét ja ylittavét.

Keskusteluanalyysissa vieruspareja tutkittaessa on havaittu, ettd sopiva jélkijasen voi vali-
koitua kahdesta vastakkaisesta vaihtoehdosta. Taman valikoitumisprosessin kulkua ohjaa
preferenssijasennys. Etujasen antaa odottaa itselleen tietyntyyppista jalkijasenta konteks-
tista riippuen. Jalkijasen voi olla suhteessa etujaseneen joko preferoitu tai preferoimaton.
Preferoimaton jalkijasen esiintyy yleensd yhdessé viivyttelyn ja selittelyn kanssa. Prefe-
roimaton jalkijasen nayttaytyy siten puhujille jollakin tapaa ongelmallisena. Preferoitu

jalkijésen taas tuotetaan keskustelussa viivytteleméttad. (Tainio 1997, 93 — 94.)

Keskustelun jasentyminen lastensuojelussa

Aanitetyssa aineistossani sosiaalityontekijan vastaanotolle saapuu kaksi henkila: teini-
ikdinen poika ja hanen &itinsa. Kaytan heistd jatkossa nimikkeitd ”Niko” (keksitty nimi) ja
”4iti”. Sosiaalitydntekijaéd nimitan sosiaalityontekijéksi tai tyontekijaksi. Sosiaalityontekijé
on ennen tapaamista ollut puhelimitse yhteydessa Nikon aitiin ja keskustellut hanen kans-
saan sosiaalitoimeen saapuneista Nikoa koskevista lastensuojeluilmoituksista. Nikoa kos-
kevissa lastensuojeluilmoituksissa on esitetty huolta liittyen Nikon mahdolliseen kannabik-
sen polttamiseen sekd koulumotivaation laskemiseen. Ensimmainen lastensuojeluilmoitus
on tehty anonyymisti ja toinen ilmoitus on tullut koululta. Paapiirteittdin pojan ja aidin
ensikaynti lastensuojelun sosiaalitydntekijén luona koostuu aloituksesta, lastensuojeluil-
moitusten perusteella esiin nousseiden huolenaiheiden késittelysté ja lopetuksesta. Sosiaali-
tyontekijan puheenvuoroihin kuuluvat myos lastensuojelun toimintamallin selkiyttdminen,

mahdollisten tukitoimien esittely sek& ammattilaisen arvio nuoren tilanteesta.
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Keskustelun runko on hyvin haastattelunomainen, jossa paévastuu asioiden esiin nostami-
sesta ja kasittelysta on sosiaalityontekijéll (ote 1, rivit 1 - 2). Raevaaran (1996, 23 — 24)
mukaan kysymys mielletdédn selkeasti aloitteelliseksi puheaktiksi. Se osoittaa seka kysyjan
epétietoisuutta, ettd ilmaisee vastaanottajalle kehotusta tdydentad puhujalta puuttuva tieto.
Vastausta pidetdan kysymyksen valttdmattomana osana. Kysymysté ei voida tulkita kysy-
mykseksi, ellei sen jalkijdsenend ole vastaus. Kysymys saa merkityksensa vasta kuulijan

puheaktissa.

[1] huolipuhe

S: okei, (.) no /mita tds on tapahtunu? miten(.) se on menny
tommoseks se *koulunkayntix*.
N: no ei oikei oo enda niiku (.) kiinnostavaa *yladasteel
[?? 00:07:42]*. vdh& niiku-(3.0) loppunu vaa motivaatio
vaha(.) niiku kesken. et seki et kaks viikkoo endda kouluu nii
el paljon kiinnosta.
S: joo (2.0), tota ni (.) se opettaja sano ettd tdaa o jotenki
tapahtunu téds /ysiluokan aikana taa (.), tosi suuri muutos,
onks se ollu koko ysi- vai (.) miten te ite ar- arvelette?
kyl se nyt siis nd& huonot /numerot on ollu ny tdssa
kevdiallia. (1.0) onhan siis se /ruotsi ollu semmone
[oikeestaan] ainut.
(mm],

QO J oy Ul b WN
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Aineistoni keskustelun etenemisté rytmittavat keskustelunosapuolten lyhyet vastausvuorot
edelliseen puheenvuoroon (ote 2, rivit 7, 9, 12 ja 17). Nama puheenvuorot saavat hyvin

usein asukseen partikkelin "joo”.

[2] tulevaisuuden suunnitelmat

1 S: mm (1.0) nii (0.5) mites sitte jatko(.)suunnitelmat.

2 mitd sa& oot meinannu nyt (.) ysin jalkeen.

3 N: [??2 00:17:19] lukion ma&a laitoin ykkoseks ihan ku? (.)
4 vadrin [? 00:17:21] mutta jotenki maa. (.)

5 veikkaan et se amis ja se kaksoistutkinto vois olla

6 védhan parempi*.

7 S: joo,

8 N: m& teen vaa /osan siitd lukiosta sitte

9 S: joo,

10 N: [??2 00:17:31] aineet mitkda mua kiinnostaa ja sitte (.)?
11 [??2 00:17:32] vaha (.) enemma[? 00:17:33].

12 S: joo,

13 N: el tarvii niiku (.) sillee (.) /opiskella [?? 00:17:39]
14 vaa se on et niiku enemmd& semmost /kdytadnndn tekemists,
15 S joo? (.) saa kuitenki tykkaat sellasesta kaytannostaki
16 et el oo ihan se-

17 N: mm,

18 S: -etta pelkastaan se lukeminen ois sun tapa? (.)

19 joo (.), mikds ala sua * kiinnostaa siella*?

28



Keskustelussa edelliseen puheenvuoroon reagoitaessa keskustelunosapuolet kéyttavat myos
partikkelia “nii(n)” tai 4dnnéhdysta “mm " (ote 3, esimerkiksi rivit 4, 8 ja 12). Sosiaali-
tyontekija vastaa aineistoni keskustelussa edelliseen puheenvuoroon vélilld myés sanomal-

la “okei”, jolla han ilmaisee kuulleensa ja ymmarténeensa sen mitéd edellinen puhuja ker-

too.

[3] haave

1 S: joo (.) kylla (.)? mut siis se nuorisovastaanotto on

2 vks mahollisuus? et jos tuntuu et syksylla tarvii. (.)

3 jotain lisatukee (.), ja sit ihan tommone etsivd& nuorisotyd-. (.)

4 A mm,

5 S: -nii nehédn on (.) niiku sitte et jos (.) on semmone uhka etta- (.),
6 et jaa vaikka (.) opiskelujen ulkopuolelle tai ei oikei saa /kiinni
7 [niista]l-

8 A: [nii],

9 S: -opinnoista, (.) nii sieltd voijaan sitte kanssa tukee,

10 A: joo ja semmone yks ettd Nikolla o haave et hdn l&htee vaihto-

11 oppilaaks tossa, (.) lukio- (.) lukioaikaan >nii ma& sit ky-<, (.)
12 S: nii?

13 A: -kyl se pittaa niiku (.)? oppia pitdd itestdan huolta etta-. (.)

14 S: mm,

15 A: -/maailmalle uskaltaa paistai,

16 S: niinpa (.). mihis sa& meinasit lahtee onks sulla tarkempaa(.),

Monissa arki- ja institutionaalisissa keskusteluissa toistuvat usein partikkeleiden “joo” ja
“nii(n)” kaytto reaktiona toisen puhujaosapuolen edelliseen puheenvuoroon. Marja-Leena
Sorjonen (2001) tutki vaitoskirjassaan ndiden partikkeleiden kéytt6a suomalaisessa keskus-
telussa. Sorjosen (2001, 279 — 284) mukaan namé usein suomalaisessa keskustelussa hyvin
samankaltaisissa tilanteissa esiintyvét partikkelit merkitsevét keskustelun sisalla kuitenkin
eri asioita. Molemmille partikkeleille on havaittavissa omat kotiympéristonsa, eli ne sijain-
nit joissa partikkelit luontevimmin esiintyvat. My6s edellisen puheenvuoron kieliopillisella
muotoilulla on merkitysta sille, kumpaa partikkelia keskustelun osapuoli paatyy kéaytta-
mé&éan. Nailla keskustelun pienimmill& osasilla on paikkansa vuorovaikutuksen ytimessa:
kuinka keskustelun osapuoli tulkitsee edellisen puheenvuoron ja miten han tulkintansa esit-

taa. Partikkeleilla on myds vaikutusta siihen, kuinka keskustelu etenee.

Sorjosen (emt. 279 - 284) mukaan "joo " ja “nii(n)” vélittavat keskustelun osapuolille eri-
laista tietoa siitd, miten keskustelun toinen osapuoli aikaisemman puheenvuoron tulkitsee.

Partikkelia “joo” kéaytetadn keskustelussa osoittamaan, ettd keskustelussa ei ole mitaan
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uutta vaan silla varmistetaan puhekumppanilla jo oleva tieto. “Joo "-partikkelilla on roolin-
sa my0s kasitellyn aiheen paattymisen osoittamisessa. “Nii(n)” -partikkelia taas kaytetaan
Sorjosen mukaan varmistamaan edellisen puhujan tarjoamaa, uutta tietoa. Partikkelilla
“nii(n)” 0soitetaan myos korjaussekvenssin loppua ja meneilldan olevan toiminnan jatkoa.
Otteessa 3 sosiaalityontekijé kannustaa lyhyell& reagoinnillaan “nii ” &itid jatkamaan ker-
tomusta Nikon toiveesta lahte& vaihto-oppilaaksi ja hdnen omia ajatuksiaan siité (ote 3,
rivit 10 - 13). Tieto Nikon toiveesta lahted vaihto-oppilaaksi tuli sosiaalityontekijalle uute-

na tietona.

Aineistoni valossa keskustelu sosiaalitoimiston vastaanotolla soljuu eteenpdin vahvasti
sosiaalityontekijan johdattelemana. Koko tapaamisen aikana keskusteluun nostetaan 34 eri
puheenaihetta eli topiikkia. Keskustelu ik&an kuin muuttaa suuntaansa 34 kertaa. Osa nais-
t& nostoista on kuitenkin palautuksia jo aiemmin kasittelyssa olleisiin aiheisiin. Tyonteki-
jan ja asiakkaan valinen suhdeluku topiikkien noston esittajanéd kertoo myds omaa kieltaan
tdman institutionaalisen keskustelun kulusta. Sosiaalityontekija nostaa tai palauttaa kes-
kustelussa puheenaiheen 25 kertaa. Asiakas, Niko tai aiti, toimii topiikin esittajana 9 ker-

taa.

Tarkastelin sosiaalityontekijan esittamiad kysymyksié ja erityisesti sitd, millaisiin keskuste-
lun hetkiin ne sijoittuvat. Keskustelun aikana sosiaalityontekija esitti asiakkaalle, Nikolle
tai idille, yhteensd 81 kysymystd. Kysymykseksi laskin myds ne sosiaalityontekijan vait-
teet tai tokaisut, jotka asiakas kuitenkin tulkitsi omassa vastauksessaan kysymykseksi.
Keskustelun rakenteeseen peilaten kysymyksia sijoittui enemman keskustelun alkuun.
Keskustelun loppua kohti sosiaalityontekijan esittaméat kysymykset vahenivat ja asiakkaan
puhe lisadntyi. Kysymyksid syntyi hetkissa, joissa edellinen topiikki oli hiipumassa tai
kun keskustelussa oli nostettu esiin useita asioita, mutta niista vain keskustelijoille merki-
tyksellisinté alettiin kasitell&d. Naissa tilanteissa kuka tahansa keskustelun osapuolista sai

palata keskustelussa taaksepéin ja palauttaa jonkin aiheen takaisin keskusteluun.

Aineistossani sosiaalityontekijan tapa esittdd kysymyksia oli mielenkiintoinen. Sosiaali-
tyontekija esitti kysymykset usein useamman kysymyksen sarjassa (ote 4, rivit 2 - 4). Ot-
teessa 4 ensimmadinen kysymys on uutta tietoa hakeva, melko avoin kysymys oletteko te
kotona miettineet. Tatd ensimmaista kysymysta sosiaalityontekija tarkentaa vield heti en-
nen kuin asiakas ehtii vastaamaan kolmella jatkokysymykselld mista tad saattais johtua

jotenkin, ootteko te paatyny mihink&a ja mite ne aamut on yhtékkii taas vaikeita. Tata ky-
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symyksen asettelun tapaa sosiaalityontekija kaytti aineistoni keskustelussa usein, etenkin
silloin kun han haki tietoa uudesta aiheesta tai uudesta nakdkulmasta hanen omasta aloit-

teestaan.

[4] kysymyssarja

S: [mm] nii sitd on motivaatioo (.) joo (.)kylla
(.)joo (.)niinpa (0.5) ootteks te /miettiny sit kotona
et mista taad saattas johtua jotenki. ootteko te padtyny
mihinkdd ettd no, (.) mite ne aamut on yhtakkii taas vaikeita tai-?
A: /en ma tiid ku Niko aina valilld oikeil paattad ja meil on
kaikennakodsta porkkanaa siina-

o U W N

Aineistoni keskustelussa asiakas tulkitsee sosiaalityontekijan puheessa vilahtavat ajatukset
tai véittamat helposti kysymyksiksi. Vaitteen tai ajatuksen tulkitsemisen kysymykseksi
voi paatelld seké aidin ettd Nikon vastauksesta en, en usko ainakaan ettd naapureista ku-
kaan ja ei oo kylla naapureista (ote 5, rivit 5-7). Asiakkaan oma-aloitteinen vditteiden
tulkitseminen kysymyksiksi kuvastaa institutionaalisen keskustelun luonnetta, jossa asia-
kas madrittelee oman roolinsa ja oman vastuualueensa keskustelutapahtumassa. Asiakas
on tietoinen siitd, ettd hanella on velvollisuus vastata sosiaalitydntekijan esittdmiin kysy-

myksiin ja vastaamatta jattdminen olisi myds kannanotto.

[5] naapuri

1 S: joo (.) joo (.) *joskus niita tulee (.) kyl iha silla lailla

2 semmosia ettda ei* (.) ei sitte selvid eikd oo perheelldakaa ti-
3 (.) monesti o joku /aavistus et saattaa olla joku

4 (0.1) naapuri tai-.

5 A: [??2 00:03:35] en (.) en usko ainakaa ettid (.)

6 # [naapureista kukaal#.

7 N: [ei oo kyllad naapureistal],

Keskustelun normit

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaamisessa on selkeésti havaittavissa sosiaalitydnteki-
jan vetovastuu keskustelun etenemisestd. Asiakas hyvaksyy sosiaalityontekijan voimak-
kaan roolin uusien topiikkien esiin nostamisessa. Keskustelutilanne kuitenkin sallii myos
asiakkaalle roolin puheenaiheiden esittdjana. Keskustelun alussa sosiaalityontekija nostaa
heti esille ne aiheet, jotka tapaamisella on syytd keskustella auki ja keskustelun edetessa

myaos asiakkaalla on siihen oikeus.
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Sosiaalityontekijé ottaa huomioon asiakkaan omat nakemykset tilanteestaan kysymalla
sekd Nikolta etta &idilta heiddan omaa arviotaan lastensuojelullisista huolista tai keinoista,
joilla tilanne olisi mahdollista ratkaista. Talla tavoin sosiaalityontekija kaventaa omaa roo-
liaan asiantuntijana ja tarjoaa asiakkaalle tilaa oman tietdimyksensé esille tuomiseen ja
tiet4 tasa-arvoisempaan, yhteiseen asian ratkaisuun (ote 6, rivit 1 ja 6 - 7). Institutionaali-
selle vuorovaikutukselle tyypillisen epdsymmetrian sallitaan aineistoni keskustelussa va-

lilla sérkya.

[6] kysymyksiad asiakkaalle

S: mitd sad Niko ite toivosit nyt et miten niiku (.),
>koska ei tdad varmaan sullekaa kauheen kiva tilanne
oo jotenki ettd ah< tuskasta. no sitad nyt ei nyt oo pitkasti
jdlelld mut et jos nyt aattelee /syksya? etta (.)
sitte o jatko-opinnot toivottavasti jossain? niin tota noi nii?
et miten sua voils niiku auttaa tai mika (.)?
tai miten vanhemmat vaikka vois tukea sua tassa tai-,

N: No en mda tiid enemmdn toi sillee niiku et uus koulu nii.
(.) tulee niiku vaha tai (.),nyt mda sinne lukioonki jos paasen
nii (.). jos sielld nyt ois vaha haasteellisempaa naita
jottain etta (.). ku sielld kuitenki ite valitaan mita niiku-,

P OO -Jo Ul d W -
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Stiversin (2004) havainto laakérin vastaanotolla toteutuvasta sosiaalisesta normista, joka
liittyi potilaan reaktioon laakarin tekemasta diagnoosista, toteutuu osin myds omassa ai-
neistossani. Aiemmin mainitsin, ettd Stiversin mukaan ladkarin ja potilaan valisessa kes-
kustelussa ladkéarin ehdottomaan vastuualueeseen kuuluu diagnoosin maarittdminen. Hoi-
tosuosituksista keskusteleminen taas nayttaytyi heidan molempien vaikutusalueeseen kuu-
luvana asiana. Tutkielmani aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd sosiaalityontekijan ja
asiakkaan vélisessa keskustelussa, asiakas jattda diagnoosin tekemisen, eli arvion lapsen
lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tai aloittamatta jattdmisestd sosiaalityonte-
kijalle (ote 7). Toisin kuin ladkari, sosiaalityontekija antaa asiakkaalle mahdollisuuden
arvioida omaa paatelmaansa (“ertd” -partikkeli ja tauko rivilla 5 otteessa 7). Asiakas ei
siihen reagoi, joten sosiaalityontekija jatkaa puhettaan tulkiten asiakkaan hyvaksyvan ha-
nen arvionsa tilanteen vakavuudesta. Tutkielmani aineiston koostuessa vain yhdesta kes-

kustelusta, on laajempaa yleistysté asiasta kuitenkin mahdotonta tehda.

[7] paatelma

1 S: *kylla*? (.) mut m& aattelin niiku etta nyt- (.)
2 nyt me padtellaan taa tahan? ja tota, (.)
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3 tan laajempaa selvitystd me ei varmastikkaa tarvita ja, (.)

4 jos nyt /joskus tulee jotai uutta nii sit selvitelldd \uuestaa
5 etta(.).

6 tammoésta on lastensuojelutarpeen selvittely etta (.),

7 me tavataan nuorta ja tavataan vanhempia ja- (.)

8 tai ainaki toista aina tarpeen mukaan ja (.),

9 ja tota noi nii selvitelldan sitte ja mietitddn yhessa ettal(.)
10 /tarviiko jotain tukee?

11 A mm,

12 S: et nuorten kohalla meilld on se etta (.),

13 oikeestaan tarjolla kahta (.) sorttia (.)

14 on nuoriskodin avotydtd missd on semmone (.) nuoriso- (.)

15 nuorten tydntekija joka kady tapaamas nuorta kotona?

16 tal sit nuorisokotisijotuksia etta (.),

17 ne on sit ihan eri tilanteita ne sijotukset ku (.)

18 mitd sulla on nyt ettd ei (.), et ne on sitte silla lailla (.),
19 paljon niiku (.), niin kun jo (.)

20 kriisiytyneemmissa tilanteissa, ja paljo hankalemmissa

21 elamanvaiheissa ettd tuntuu etta (.), sulla on nytte taa koulu mika
22 /tietysti on tarkee [muttal]-

23 N: [mm],

24 S: -tota ni (.) hyva, hyva tdssd on se etta tuntuu et

25 kotiasiat on kunnossa ja (.) *vapaa-aika asiat*, nii nii (.)

26 ja nyt jos on jotai vield kouluun tehtdvaa ettd voit niiku (.),
27 niiltd ny- joltai (.) valttyad sitte et ei vaa niit nelosia tuu
28 nii nyt kannattaa kylld viimeset pinnistaa *etta?*

VEttd” -partikkeli toimii Koiviston (2011, 186 — 187) mukaan roolissa, joka mahdollistaa
puheenvuoron tarjoamisen arvioitavaksi kuulijalle. Partikkelilla voidaan myods paattaa
edellinen puheenvuoro. Koivisto (emt. 192) tarkentaa, ettd taukoa tai katkosta edeltavé
“ettd” -lausuma voidaan usein tulkita jatkoa saavaksi puheenvuoroksi. Jatkoa saava “et-
ta” -loppuinen lausuma taas nahdaan toiminnallisen kokonaisuuden paéttavaksi teoksi,
jolla haetaan kuulijan tulkintaa asiasta. ”Etti” —loppuiset lausumat tarjoavat mahdollisuu-

den koetella puhutun riittavyytta tai osuvuutta kontekstissaan.

Stivers (2004) havaitsi tutkimuksessaan, etta ladkarin vastaanotolla hoitosuosituksista kéy-
ty neuvottelu oli sek& ladkarin ettd potilaan vastuulla. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan
tapaamisella omassa aineistossani hoitosuosituksista, tai paremminkin jatkon suunnitel-
mista, ei keskustelu kuin vahan. Sosiaalityontekija toi esille ne vaihtoehdot, joita asiak-
kaan tilanteessa olisi mahdollista kdyttaa, jos tilanne hanen kohdallaan vaatisi lastensuoje-
lullisia toimenpiteitad (ote 7, rivit 13 - 22). Asiakas osoitti omalla reaktiollaan hyvaksyvan
sosiaalityontekijan nakemyksen jatkon suunnitelmista. Asiakkaan toiminta lienee kuiten-
kin suhteessa siihen, tehd&d&nko hanen kohdallaan tahdonmukainen vai sen vastainen péa-

telma.

Keskustelussa on paljon institutionaalisen keskustelun piirteitd, vaikka muutamassa kes-

kustelun kohdassa se muistuttaakin enemman arkikeskustelua (ote 8). Keskustelu muuttuu
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arkikeskustelunomaiseksi tilanteessa, jossa puheenaihe ei viittaa lastensuojelullisena huo-
lena késiteltyyn aiheeseen. Néit4 keskustelun kohtia leimaa my6s kevyt huumorin kaytto.
Nauru ja ddnensavyn muutos ilmaisevat keskustelussa olevan seikan huumoriksi (Haakana

1996, 153 — 154). Ne toimivat siten kielellisen tapahtuman kontekstivihjeina kuulijalle.

[8] huumori

1 A: *palautit ne didinkielen tehtidvat*?

2 N: joo niit oo enda mitas,

3 A: /ta?

4 N: ne on nytten (.) md oon repiny $mun aikédnkirjat palasiks$?
5 A: hmh?

6 S: mm?

7 N: sen sai (.) me saatiin ne(.) tekstikirjat ku (.)

8 tulee ens vuonna uudet [?7? 00:43:12],

9 A: $aihs,

10 S: Soliks joku mielenosotus et s&a revit sen (.) [ettd t&ad loppuls$?
11 N: /[ei ku] kaikki kaytii (.) repii ne osa poltti ne paidaulassa (.)
12 meidn koulun [? 00:43:20].

13 S: Sokei$.

14 A: [naurua]

15 S: $se o0li ehkd joku (.) tdmméne siirtymariitti etta-$

16 N : mm,

17 S: Snyt loppu tama (.) ettd uudet sitte s (h)yksylla (.)

18 joo$

19 A Svai semmone$.

20 S: juuh,

21 A: [naurual

Riveilla 5 ja 6 (ote 8) diti ja sosiaalitydntekija osoittavat reaktiollaan haluavansa lisaa tie-
toa kirjojen repimisesta. Kirjojen repiminen ja polttaminen ei ole koululaiselle kovin luon-
tevaa toimintaa ja sen esille tuominen voi semanttisella tasolla aiheuttaa lastensuojelun
sosiaalityontekijan tapaamisella hdimmennystd. Pojan vastaus vakavaan aiheeseen (koulu-
tehtavien palautus) on epaodotuksen mukainen. Aidin nauru (ote 8, rivi 14) osoittaa pojan
kertoman hieman ongelmalliseksi keskustelun kontekstiin nahden. Sosiaalitydntekija rea-
goi &idin nauruun selittdmalla itse pojan toimintaa ja ilmaisemalla danensavyllaan, etta
ymmaértaé pojan kertoman toiminnan huumoriksi. Toiminnallaan sosiaalityontekija néayt-
taa pyrkivan sailyttad pojan kasvot keskustelutilanteessa. Aidin nauru rivilla 21 implikoi
h&nenkin tulkinneen pojan kertoman myds huumoriksi. Haakanan (1996, 161) mukaan
huumoripuheeseen ei tarvitse, eikd saa, suhtautua samoin kuin vakavaan diskurssiin. Ot-
teen lopussa sosiaalityontekija osoittaa omalla puheenvuorolla “joo” ja “juuh” kahdesti,

ettd kyseinen aihe, huumori, on kasitelty (rivit 18 ja 20).
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Samanmielisyyden tuottaminen ja kannattelu

Sorjosen (2001) mukaan partikkelit ”joo” ja “nii(n)” ovat preferenssin nakdkulmasta eri-
laisia. Partikkeli “joo toimii usein preferoituna, myonteisend, vastauksena, kun taas par-
tikkeli “nii(n)” saa vastauksena hieman negatiivissavytteisen, preferoimattoman luonteen.
Keskustelun samanmielisyyttd (emt. 132 - 133) arvioitaessa partikkeli “nii(n)” on kaksi-
jakoinen. Se voi kuitenkin joissain tilanteissa saada roolin jopa selvemman samanmieli-
syyden osoittajana kuin partikkeli “joo”. Partikkelilla “joo” keskustelun kuunteleva osa-
puoli voi ilmaista ottaneensa keskustelussa ilmi tulleen asian neutraalisti tai vain osoitta-
vansa ymmartaneensé kyseisen asian. “Nii(n)” partikkelilla voidaan osoittaa, ettd kuulija
on samaa mieltd ja ymmartdd mita toinen keskustelun osapuoli tahtoo sanoa (emt. 167-
169).

Aineistossani sosiaalityontekija osoittaa enemman samanmielisyytta ditia kohtaan kuin
teini-ikdista poikaa kohti. Samanmielisyyttd osoitetaan sanomalla “rii(n)” ja jatkamalla
puheenvuoroa partikkelin jalkeen lyhyelld perustelulla. Partikkeli “nii(n)” samanmieli-
syyden osoittajana ei yksin riitd, vaan partikkeli tarvitsee usein jatkokseen perustelun. Se
voi toimia myds viestina siitd, etta keskustelutoiminto jatkuu, koska kuulija on ymmarta-

nyt mitd toinen puhuja on esittanyt.

Otteessa 9 diti kertoo paatelmastaan, joka viittaa sosiaalityontekijan aikaisempaan kerto-
mukseen siit4, kuinka pitk&aikaisen harrastuksen lopettaminen voi aiheuttaa muutoksia
arkirytmissa ja kouluun motivoitumisessa. Aiti suuntaa puheensa Nikolle mutta sosiaali-
tyontekija reagoi aidin puheeseen ilmaisten ymmarryksensa aidin kertomasta. "Nii(n)” -
partikkelilla sosiaalityontekija voi myos osoittaa preferoitua vastausta didin ajatuksen kul-

kuun ja osoittaa olevansa &idin kanssa samaa mielta.

[9] kokeisiin luku

1 A: toi muute kdy [sindnsa]-

2 S: [nii]?

3 A - ihan jarkeen ku aattelee esimerkiks kokeisiin lukua-,
4 N: mm?

5 A: sillon ku sulla oli harkat- (.).

6 S: mm,

7 A -ni sa aina niiku etukdtee mietit mind paivana sun pitaa
8 lukee kokeisii-.

9 S: [nii]?

10 A: -nyt saattaa olla sillee et sa et oo muistanu lukee

11 kokeisii ollenkaa?

12 S [nii nii]?

13 A [et] ku el oo sita [semmost] muuta joka (.),
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14 rytmittds sitd elamda nii- (.),

15 S: nii?

16 A -eikd oo sattunu monesti tana vuonna nii
17 [et sa oot]-

18 N: [no joo esim kasi-],

19 A: -sanonu et en ma muistanu ollenkaa

20 et oli koe.

21 N: mm,

Aineistoni keskustelussa asiakkaan preferoimaton puheenvuoro aiheuttaa keskustelussa
muutoksen (ote 10). Sosiaalityontekija on ehdottanut liikuntaharrastuksen heréttelya, jotta
koulunkayntiin tulisi ryhtid, koska néin on Nikon menneisyydessékin ollut ja sosiaalityon-
tekijan omien havaintojen perusteella ndin on monien nuorien kohdalla usein tapahtunut.
Niko reagoi sosiaalityontekijan puheenvuoroon preferoimattomasti (ote 10, rivit 5 — 14),

mika aiheuttaa riskin mahdolliselle konfliktille keskustelun sisalla.

[10] liikuntaharrastus

1 S: ku- muistat s&- koet sa& ite et se ois ollu jotenki helpompaa

2 tai mu- niiku? (.) motivoivampaa sillo aikasemmin se

3 koulunkdynti et se ei ois ollu noi. (.)

4 nyt mad jotenki luen ettd turhauttavaa mennd sinne?

5 N: no en ma nyt tiid ei se nyt mitenkdad erityisen (.),

6 >on se varmaa- el mulla< ? (0.5)

7 kyl se ehk& just ois sillee niiku jotenki (.)

8 koulunkdynti niiku (.). jollai asteella ehkd jotenki helpompaa
9 mut ei se niiku- (.), emma tiid et ei se niiku (.)?

10 ku sitd et ei mulla nyt ollu sillo mitaa unohuksia kylla-,

11 A: mm?

12 N: - nii paljo [? 00:27:41] varmaa mutta-,

13 A: mm,

14 N: muute ehkdhirveesti oo (.) wvaikuttanu.

15 S: joo (.) kylla(.) , mut se vois olla yks mikad vois <auttaa> (.).
16 se liikunta (.) tai joku /muu semmone (.)

17 *rytmittava harrastus missa* (.) ois aikataulut

18 (2.0), mut tota ni (.), saki sanoit et ei mitaan paihdehuolia,
19 (.) el mitdaan semmosia (.)?

20 A ei,

21 S sujuuko teilla niiku (.) sovitut asiat (.) ylipaataaz

22 N k:ylld mun mielesta,

Sosiaalityontekijan kysymykseen koetko ettd koulunkaynti olisi ollut motivoivampaa sil-
loin (lilkuntaa harrastaessa), olisi preferoitua vastata myontévasti, mutta Nikon vastaus no
en ma nyt tiid on odotusten vastaisesti preferoimaton. Niko ilmaisee tunnistavansa kielté-
van vastauksen preferoimattomaksi, koska han jatkaa sité perusteluilla. Samanmielisyyden
ollessa uhattuna, sosiaalityontekija paattaa vaihtaa topiikkia (rivi 18). Mielenkiintoista on,
ettd sosiaalityontekija vaihtaa rivilla 18 aihetta muotoillen kysymyksensa véitteeksi siten,
etta didin on helppo vastata siihen preferoidusti: - séki sanoit et ei mitdan paihdehuolia, ei
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mitddn semmosia, - ei. Myds Nikon on mahdollista palata takaisin samanmieliseen kes-
kusteluun vastaamalla preferoidusti sosiaalityontekijan kysymykseen sovittujen asioiden
sujuvuudesta (rivi 21 ja 20). Tassa otteessa tulee nakyvaksi keskustelun osapuolten jaettu
tavoite keskustelun saamisesta kaikkia tyydyttavaan lopputulemaan. Keskustelun jaettuna
tavoitteena on myos kaikkien osapuolten kasvojen séilyttdminen, johon keskustelun osa-
puolet suovat toisilleen myds mahdollisuuden. Samanmielisyytta kannatellaan joko tiedos-

taen tai tiedostamatta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli saada liséa yksityiskohtaista tietoa lastensuojelun avohuollon
alkuarvioinnissa tapahtuvasta sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisestd vuorovaikutukses-
ta ja keskustelusta. Keskustelu on sosiaalityontekijan tarkein tyokalu ja alkuarviointityos-
kentelylla on suuri vaikutus mahdolliseen myohempéan yhteistyohon asiakkaan kanssa.
Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen keskustelun tutkiminen on perusteltu aiheenvalin-
ta. Lastensuojelun alkuarviointi ja lapsen lastensuojelun tarpeen selvittdminen ovat yksi-

I6n ja perheen kohdalla mutta my6s yhteiskunnallisesti merkittavié tapahtumia.

Sosiaalityontekijoiden vuorovaikutustaidoista keskustellaan paljon ja niita pidetddn usein
lahes itsestdanselvyytend. Vuorovaikutuksen ja keskustelun pienimpien, l&hes tiedosta-
mattomien, toimintojen tutkiminen vie kommunikointiin liittyvdd keskustelua uuteen
suuntaan. Keskusteluanalyysi nayttaytyi tutkimusprosessissani kayttokelpoisena metodina
sosiaalityOntekijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen yksityiskohtien tutkimiseen.
Taten arvioin tutkimukseni validiteetin olevan hyvé, koska valitsemallani metodilla oli

mahdollista vastata asettamaani tutkimusongelmaan.

Keskustelun tutkiminen luonnollisesta tilanteesta keratyn materiaalin perusteella antaa
tietoa keskustelusta eri tavoin kuin esimerkiksi keskustelun tutkiminen haastattelemalla
keskusteluun osallistuneita keskustelutapahtuman jalkeen. Luonnollisesta tilanteesta keréa-
tyn aineiston tutkiminen keskusteluanalyysin keinoin vaatii aineiston erityisen tarkan litte-
roimisen. On varsin ymmarrettavad, etta yksityiskohtaisinkaan litterointi ei kykene tavoit-
tamaan jokaista keskustelun pienintd yksityiskohtaa. Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa
my0os se, miten aineisto on keratty. Aanittaen keratyn aineiston litteroinnista jaa uupumaan
osa vuorovaikutuksen olennaisista keinoista, kuten kehollinen viestintd. Halusin tietoisesti
rajata tutkielmastani kehollisen viestinndn tutkimisen pois, koska aineiston keradminen
videoiden lastensuojelun asiakastapaamisella tuskin olisi ollut mahdollista ihmisten yksi-
tyisyydensuojan vuoksi. Tutkielmani aineisto koostui yhdesté keskustelusta, joten kovin-

kaan yleistettavia johtopéaatoksia ei analyysistani voi tehda.

Lastensuojelun alkuarvioinnissa sosiaalityontekijalla on kolme kuukautta aikaa tehda lap-
sen lastensuojelutarpeen selvitys. Selvitys voi toteutua yhdell& tai useimmiten useammalla
tapaamisella, tapauksesta riippuen. Tutkielmani osoitti, ettd yhden tapaamisen aikana las-

tensuojelun alkuarvioinnissa sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen keskustelu polveilee
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moneen suuntaan. Keskustelun kulusta ja uusien topiikkien esiin nostamisesta vastaa
yleensa sosiaalityontekija. Tama normi ei kuitenkaan ole jaykka vaan myos asiakkaalla on
mahdollisuus nostaa esille aiheita tai palata aikaisempaan puheenaiheeseen. Yhden ta-
paamisen aikana sosiaalityontekijallé on suhteellisen vahan aikaa selvittdd vastaus useaan
kysymykseen ja ratkaista lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarve. Tutkimani keskus-
telun rakenteesta voi havaita, ettd sosiaalityontekiji osoittaa keskustelutapahtuman alussa
ne aiheet, joihin han ainakin haluaa keskustelun aikana tarttua (kouluhuoli ja kannabiksen
polttamiseen liittyva huoli). Keskustelulle rajattu aika seka virkavastuuseen liittyva tehok-
kuuden vaade voisivat omalta osaltaan perustella sosiaalityontekijdn haastattelumaista

tybotetta aineistoni keskustelussa.

Haastattelu on yksi sosiaalityontekijan perustaidoista ja tarkeé tyotapa, koska siihen kitey-
tyvat kaikki auttamisen perustekijat (Kananoja & Pentinmaki 1977; Suoninen & Jokinen
2005). Kananojan ja Pentinmden mukaan sosiaalitydssa haastattelu ei kuitenkaan ole mita
tahansa kommunikaatiota vaan siihen sisaltyy selked tavoite. Sosiaalityontekijan taytyy
saavuttaa tama tavoite pelkastdan puhumalla. Haastattelun aikana sosiaalityontekija Ka-
nanojan ja Pentinmden mukaan ker&a valtavan mééran tietoa ja havaintoja siitd, mité asia-
kas sanoo seka siitd, mitd asiakas jattdd sanomatta. Kananoja ja Pentimaki muistuttavat,
ettd haastattelun lahtokohtana on kuitenkin asiakkaan hyvéksyminen sellaisena kuin han
on ja ettei asiakasta voida ymmérta irrallaan hanen vélittdmasta sosiaalisesta ymparistos-
tdén. (emt. 122 — 124.) Tapaamisella kommunikaation siis vaikuttavat seka sosiaalityonte-
Kija ettd asiakas. Oman tutkimusaineistoni keskustelussa asiakkaan toimesta esille nousi
seikkoja, joihin sosiaalityontekija ei ollut voinut ennalta valmistautua ja nama yllatykset
tuli huomioida keskustelussa tavalla tai toisella. Aineistostani kévi ilmi, ettd sosiaalityon-
tekijé oli kuitenkin ennen tapaamista keskustellut sek& Nikon &idin ettd hdnen opettajansa

kanssa taustoittaakseen Nikon tilannetta ja valmistautuakseen tapaamiseen.

Keskustelun yksityiskohtaisesta tarkastelusta kdy ilmi, ettd sekd sosiaalityontekija ettd
asiakas nayttavat tunnistavansa omat roolinsa ja omat vastuualueensa keskustelun aikana.
Toisin pain ajateltuna: asiakas ja sosiaalityontekijé tiedostavat myos ne alueet, jotka sel-
keasti kuuluvat keskustelussa vain toiselle osapuolelle. Keskustelun jaettu tavoite sen pééa-
tymisesté kaikkia osapuolia tyydyttdvaan lopputulokseen tulee nakyvéksi erityisesti kon-
fliktille riskialttiiden tilanteiden korjaamisessa. Keskustelun osapuolet pitavét huolen siitg,
ettd he itse sek& vastapuoli, selvidvét keskustelutilanteesta ehyin naamioin. Tutkielmani

keskustelua tarkastellessani j&in pohtimaan, koskeeko tarve samanmielisyyden sailyttami-
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sesté erityisesti lastensuojelun alkuarviointityoskentelyéd. Asiakkuuden alkuvaiheen ollessa
herkk&é aikaa ja sen maéarittaessd myds myohemman vaiheen yhteisty6td, voisi olla hyvin
inhimillistd korostaa samanmielisyyden sailymista tapaamisilla kdytyjen keskusteluiden

aikana.

Aineistossani institutionaaliselle keskustelulle arkikeskusteluun verrattuna vahemmaén
tyypillinen huumorin kaytté nayttaytyi mahdollisena mutta jokseenkin hankalana tekona.
Aineistoni keskustelun tarkastelu nimenomaan alkuarvioinnin ja sen tavoitteiden nako-
kulmasta heréattéa ajatuksia keskustelutapahtuman tehokkuudesta. Vaikuttaa siltd, ettd en-
simmaéisen tapaamisen aikana sosiaalityontekija pyrkii saamaan mahdollisimman kattavan
kuvan asiakkaan tilanteesta, selvittddkseen jatkotyoskentelyn tarvetta. Lukuisilla kysy-
myksill& sosiaalityontekija rohkaisee asiakasta kertomaan liséa ja yksityiskohtaisemmin
asioistaan. Lastensuojelun alkuarvioinnissa tapahtuva keskustelu ndyttaa jakavan valtaa
enemman sosiaalityontekijan kuin asiakkaan suuntaan. Vallan jakautumista perustelee
sosiaalityontekijan rooli kysymysten esittdjana seké asiakkuuden jatkotoimista paattdvana

elimena.

Keskustelun tutkiminen keskusteluanalyysin keinoin lisaa tietoisuutta keskustelijoiden
nerokkaista ja hienovaraisista keinoista vieda keskustelutapahtumaa eteenpdin sujuvasti ja
hallitusti. Keskusteluanalyyttisen tutkimuksen oikeutuksen voi kiteyttaa ajatukseen siité,
ettd mikdan suurempi sosiaalinen kokonaisuus ei voisi toimia ilman vuorovaikutuksen
jasentyneisyytta ja ihmisten tietoisuutta siitd (Suoninen 1999, 102 — 103; Perakyla 2005,
880 — 881). Se miten vuorovaikutus jasentyy keskustelussa, tulee ndkyvaksi nimenomaan

keskusteluanalyysin keinoin.

Tutkimuksestani tietoisesti rajatun kehollisen vuorovaikutuksen ulottuvuuden tutkiminen
voisi tuoda sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen keskustelun yksityiskohtien selvitta-
miseen uuden nakokulman. Vastaukset, jotka tutkimuskysymyksiini sain, voisivat myos
olla hivenen erilaiset, jos tutkimuksen kohteena olisi lastensuojelun alkuarviointivaiheen
sijaan asiakas, jolla on pitka historia lastensuojelussa ja kenelle lastensuojelu on yksi ar-
Kista elamé&é tasapainottava, tuttu instituutio. Samanmielisyyden tuottaminen ja kannattelu
saattaisivat nayttaytya erilaisina, jos tutkimuskohteena olisi asiakkuuden alkuvaiheen si-

jaan esimerkiksi lastensuojelun sijais- tai jalkihuolto.

Tutkimuksen kohdistaminen huomattavasti laajempaan otokseen, kuin omassa tutkielmas-

sani, voisi my0ds antaa erilaista ja kattavampaa tietoa lastensuojelun alkuarvioinnissa ta-
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pahtuvasta asiakkaan tapaamisesta. Keskustelun mikrotason tutkimisen suuntaaminen
ammattilaisten valiseen keskusteluun tai vallan aspektien huomioimiseen, asiakkaan ja
tyontekijan valisen keskustelun sijaan, olisi myds mielenkiintoista. Viranomaisneuvotte-
lun tai verkostopalaverin purkaminen keskusteluanalyysin keinoin voisi tuoda tietoa sosi-

aalityontekijan roolista ammattilaisena.

41



LAHTEET

Alasuutari, P. Laadullinen tutkimus. Vastapaino. Vaajakoski 2007

Arminen, |. Therapeutic Interaction. A Study of Mutual Help in Meetings of Alcoholics
Anonymous. Finnish Foundation for Alcohol Studies. Volume 45. Hakapaino, Helsinki,
1998

Arminen, |. & Peréld R. Myllyhoidon moniammattillinen tiimi ja paihdeongelmaisten muokkaa-
minen alkoholisteiksi. Yhteiskuntapolitiikka 66, 22 - 33, 2001

Drew, P. & Heritage, J. Talk at work: interaction in institutional settings. Cambridge University
Press, Cambridge 1992

Erasaari, L. Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamoilla. Gaudeamus. Helsinki, 1995

Fitzgerald, P. E. Therapy Talk: Conversation Analysis in Practice. Palgrave, New York 2013

Forrester, D. & Kershaw, S. & Moss, H. & Hughes, L. Communication skills in child protection:
how do social workers talk to parents. Child and family social work, 2008 13, 41 — 51

Goffman, E. Frame analysis: an essay on the organization of experience. Northeastern University
Press, 1986

Goffman, E. Interactional Ritual: essays on face-to-face behaviour. Allen Lane The Penguin
Press, London. 1972

Haddington P. & Kaant4, L. Johdanto multimodaaliseen vuorovaikutukseen. Teoksessa
Haddington, P. & Kaantd, L. Kieli, keho ja vuorovaikutus. Multimodaalinen nakokulma
sosiaaliseen toimintaan. 2012. SKS. Helsinki. 11-48

Haakana, M. Huumori ja vakava keskustelun kategorioina. Teoksessa Hakulinen A. (toim.)
Suomalaisen keskustelun keinoja I1. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 9 — 22,
1996

42



Hakulinen, A. Johdanto. Teoksessa Teoksessa Tainio L. (toim.) Keskustelunanalyysin perusteet.
Vastapaino. Tampere, 1997, 13-17

Hakulinen, A. Vuorottelujasennys. Teoksessa Tainio L. (toim.) Keskustelunanalyysin perusteet.
Vastapaino. Tampere, 1997, 32-55

Have, P. ten. Doing Conversation Analysis - A Practical Guide. Sage Publications, 2007

Heinonen, M. & Korhonen, P. & Mantyld, M. & Putkonen S. Loimet ja kuteet - johdatusta
keskusteluanalyyttisiin tutkimuksiin. Teoksessa Heinonen, M. & Korhonen, P. & Méntylg,
M. & Putkonen, S. & Tainio L. (toim.) Keskustelun kuosit. Helsingin yliopiston suomen
kielen laitos, Vantaa 2001

Helkama, K. & Myllyniemi, R. & Liebkind, K. Johdatus sosiaalipsykologiaan. Edita, Keuruu
2015

Heritage, J. Harold Garfinkel ja etnometodologia. Gaudeamus, Jyvaskyla 1996

Heritage, J. & Clayman, S. Talk in Action. Interactions, Identities and Institutions. Wiley —
Blackwell, 2010

Hietamaki, J. Lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutukset vanhempien nakékulmasta. Jyvaskylan
yliopisto, Jyvaskyla 2015

Hurtig, J. Lasta suojelemassa: etnografia lasten paikan rakentumisesta lastensuojelun perhetyon
kaytanndissa. Lapin yliopisto, Acta Electronica Universitatis Lapponiesis 9, 2003

Jokinen, A. & Juhila, K. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa Jokinen, A. &
Juhila, K. & Suoninen, E. Diskurssianalyysi liikkeessa. VVastapaino. Tampere, 1999, 54 —
100

Juhila, K. Neuvot ja pulmat lastensuojelukeskustelussa. Teoksessa Jokinen, A. & Suoninen, E.
Auttamisty0 keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta. VVastapaino. Tam-
pere 2000, 105 — 130

43



Juhila, K. Sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimus — historiaa ja nykysuuntauksia. Janus vol 12
(2), 155 — 183, 2004

Juhila, K. Sosiaalitydntekijoina ja asiakkaina. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtavét ja paikat.
Vastapaino. Tampere 2006

Kananoja, A. & Pentinmaki, A. Yksilokohtainen sosiaalityd: teoria ja kaytantd. WSQOY. Helsinki.
1977

Koivisto, A. Sanomattakin selvda? Ja, mutta ja ettd puheenvuoron lopussa. Helsingin yliopisto.
Unigrafia Oy, Helsinki 2011

Kurhila, S. Keskustelunanalyysin esittelya ja rajankayntia. Teoksessa Sajavaara, K. & Piirainen-
Marsh, A. Kieli, diskurssi & yhteisd. Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Jyvéskylan
yliopisto. 2000

Kuronen, M. Sosiaalityon kaytannon ja tutkimuksen kiinnostus vuorovaikutukseen ja kieleen.
Janus vol 12 (2) 2004, 217 - 225

Kuula, A. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Vastapaino, Tampere, 2006

Laury, R. Merkkiteos partikkeleista. Virittaja 2005, 4, 631 - 639

Lehtinen, M. Prosodiset ilmiot vuorovaikutuskeinoina institutionaalisessa keskustelussa.
Teoksessa Haddington, P. & K&ant4, L. Kieli, keho ja vuorovaikutus. Multimodaalinen
nakdkulma sosiaaliseen toimintaan. 2012. SKS. Helsinki. 93-121

Muntigl, P. & Horvath, A. O. A Conversation analytic study of building and repairing the
alliance in family therapy. Journal of family therapy 2016, 38, 102 -119

Mékeld, K. Puheen tulkintasdannot ja sosiologinen kulttuurintutkimus. Teoksessa Saarnio, P.
(toim.) Yksilokohtaisen sosiaalityon perusteita. Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia.
Sarja C, nro 3. Tampereen yliopisto, 1987, 1 — 14

Monkkonen, K. Vuorovaikutus: dialoginen asiakasty6. Edita. Helsinki, 2007

44



Perékyld, A. Analyzing Talk and Text. Teoksessa Denzin, N. & Lincoln, Y. (toim.) The SAGE
Handbook of Qualitative Research. Third Edition. Thousand Oaks, California 2005, 869 —
886

Perékyld, A.Institutionaalinen keskustelu. Teoksessa Tainio, L. Keskusteluanalyysin perusteet.
Vastapaino. Tampere, 1997, 75 — 92

Perékyld, A. Henkilokohtainen blogi http://blogs.helsinki.fi/perakyla/
(viitattu 2.11.2015)

Raevaara, L. Kysymyksen paikka ja tulkinta. Teoksessa Hakulinen A. (toim.) Suomalaisen
keskustelun keinoja Il. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 1996, 9 — 22

Raevaara, L. Vierusparit - esimerkkind kysymys ja vastaus. Teoksessa Tainio, L. Keskustelu-
analyysin perusteet. Vastapaino. Tampere, 1997, 75 — 92

Rostila, I. Keskustelu sosiaaliluukulla. Sosiaalityon arki sosiaalitoimiston toimeentulokeskuste-
luissa. Tampereen yliopisto, Tampere 1997

Sacks, H. Lectures on Conversation: Volumes 1 & 2. Jefferson, G. (edit.) Wiley, New York
2010

Sacks, H. On the Analyzability of Stories by Children. Teoksessa Gumperz J. & Dell, H. (toim.)
Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of Communication. Holt, Rinehart and
Winston, New York, 1972, 325 — 345

Sacks, H. & Schegloff, E. & Jefferson, G. A Simplest Systematics for the Organization of Turn-
Taking for Conversation. Language vol. 50 No. 4, Part 1. 1974, 696 — 735

Sidnel, J. & Stivers, T. The Handbook of Conversation Analysis. Wiley-Blackwell, Chichester
2013

Sorjonen, M-L. Korjausjasennys. Teoksessa Tainio L. (toim.) Keskustelunanalyysin perusteet.
Vastapaino. Tampere, 1997, 111 - 137

45


http://blogs.helsinki.fi/perakyla/

Sorjonen, M-L. Responding in Conversation. A Study of Response Particles in Finnish. J.
Benjamins. Amsterdam, 2001

Sorjonen, M-L. & Perakyla, A. & Eskola, K. Lagkarin ja potilaan vuorovaikutus tarkastelun
kohteena. Teoksessa Sorjonen, M-L. & Perédkyld, A. & Eskola, K. (toim.) Keskustelu 1&a-
karin vastaanotolla. VVastapaino. Tampere, 2001, 7 — 26

Spoken Oy http://www.spoken.fi (viitattu 22.10.2016)

Stivers, T. Potilaan vastarinta: keino vaikuttaa lagkarin hoitopaatokseen. (suom. Sanna
Vehvildinen). Sosiaalilaaketieteellinen aikakauslehti 41. 2004, 199 — 231

Suoninen, E. Vuorovaikutuksen mikromaiseman analysoiminen. Teoksessa Jokinen, A. & Juhila,
K. & Suoninen, E. Diskurssianalyysi liikkeessa. Vastapaino. Tampere, 1999, 101 — 125

Suoninen, E. & Jokinen, A. Persuasion in Social Work Interviewing. Qualititative Social Work.
SAGE Publications. 2005 vol. 4, 469 — 487

Tainio, L. Preferenssijasennys. Teoksessa Tainio L. (toim.) Keskustelunanalyysin perusteet.
Vastapaino. Tampere, 1997, 93 - 110

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812 (viitattu 6.10.2016)

Lastensuojelulaki http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070417#Pidp166768
(viitattu 24.10.2015)

46


http://www.spoken.fi/
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070417#Pidp166768
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070417#Pidp166768

Suostumuskirje

“INSTITUTIONAALISEN KESKUSTELUN YKSITYISKOHTIA LASTENSUO-
JELUN ALKUARVIOINNISSA”

Tutkimuksen tavoitteena on saada lisaa tietoa sosiaalitydntekijén ja asiakkaan valisen kes-
kustelun kulusta ja rakentumisesta lastensuojelun alkuarvioinnissa. Lastensuojelun alku-
arviointi on viela toistaiseksi vahan tutkittu mutta térkeé ja kehittyva alue sosiaalitydssé.
Keskusteluanalyysin keinoin toteutettuja tutkimuksia on myos tehty melko véhan sosiaali-

tieteissa.

Keskusteluanalyysilla voidaan tutkia vuorovaikutusta ja sen piirteitd. Tutkimuksessa en
ole kiinnostunut keskustelun siséllosté tai asiakkaan muusta elaméntilanteesta. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdd keskustelun rakenteellisia yksityiskohtia: puheenvuoron

vaihtoa, puheen korjaamista ja vieruspareja kuten kysymys — vastaus.

Tutkimus on luvanvaraista, jota varten Jyvaskylan kaupunki on myontanyt tutkimusluvan.
Tutkimuksen aineisto kerataan aanittaméalla yksi aidossa tilanteessa kéayty sosiaalitydnteki-
jan ja asiakkaan valinen keskustelu. Sosiaalitydntekija kdynnistaa ja pysayttaa nauhurin
tapaamisen aikana. Asiakkaalla on oikeus keskeyttdd nauhoitus missa tahansa vaiheessa
keskustelua tai sen jalkeen, eikd hanelle koidu siitd harmia. Asiakkaalla on myds oikeus

pyytaa lisatietoa tutkimuksesta allekirjoittaneelta.

Kerattyd aineistoa, eli &anitettd, kdytetddn ainoastaan tdhan pro gradu -tutkimukseen.
Valmiissa tutkimusraportissa esitetdan lyhyitd muutaman puheenvuoron mittaisia otteita
aanitetysta ja litteroidusta keskustelusta. Tutkimukseen osallistuvien anonyymius turva-

taan muuttamalla aineistosta nousevat henkil6tiedot. Tutkijana sitoudun aineiston huolelli-
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seen séilyttdmiseen tutkimuksen teon aikana ja sen havittdmiseen tutkimuksen teon paa-

tyttyd. Tutkimustulokset ovat julkisia.

Y hteistyd6terveisin,

Heli Saarivainio

(heli.saarivainio@gmail.com)

Pro gradu —tutkimus

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Jyvéskylan yliopisto

Ohjaaja professori Mikko Mantysaari
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Suostumuskirje

“INSTITUTIONAALISEN KESKUSTELUN YKSITYISKOHTIA LASTENSUO-
JELUN ALKUARVIOINNISSA”

Pro gradu —tutkimus

Jyvaskylan yliopisto

[ 1 Annansuostumukseni keskustelun nauhoittamiseen tutkimuskayttoa varten.

Paikka ja péivays

Allekirjoitus
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Litterointimerkkien selitykset:

[1 = sanan kirjoitusasusta ei voi olla tdysin varma mutta merkitys on ainakin sinne pdin.
sanan danityskohta merkitaan tekstiin ylos, esim. [sana 00:15:44]

[] = sanasta ei voinut saada selvé4 joten se on taysin epédvarma tai sitd ei voitu Kirjata ylos
lainkaan. sanan &anityskohta merkitdén tekstiin ylos, esim. [ 00:15:44]

[tekstid] = &dnet tai litteroimatta jatetyt kohdat merkitdan tekstiin hakasulkeisiin, esim.

[naurahtaa], tai [haastattelu keskeytyy hetkeksi kun haastateltava vastaa puhelimeen]

Keskusteluanalyysiin kaytetty merkisto:

. = prosodisen kokonaisuuden lopussa — laskeva intonaatio
, = prosodisen kokonaisuuden lopussa — tasainen intonaatio

? = prosodisen kokonaisuuden lopussa - nouseva intonaatio

/= sana lausuttu ymparistod korkeammalta
\=sana lausuttu ymparistod matalammalta

alleviivaus= painotettu lausunta

[hakasulkein] = paallekkaispuhuntaa
(.) = mikrotauko — 0.2 sekuntia tai véhemman
(0.5) = mikrotaukoa pidempi tauko, merkataan puolen sekunnin tarkkuudella.

Joo=ei = kaksi sanaa liittyy toisiinsa tauotta (Jooei)

>nopea< = nopeaa lausuntaa

<hidas> = hidasta lausuntaa

*kuiskaus* = ympdrist6a hiljaisempi lausunta

HUUTO = (CAPS) &nen voimistaminen

.huoh = piste ennen sanaa — sisaan hengittden lausuttu

.hhh = sisdénhengitys — h = n. 0.1 sekuntia

hhh = uloshengitys — h = n. 0.1 sekuntia

N(h)aurua = ulos hengittéen lausuttu, useimmiten naurahtaen

$hymyillen$ = hymyillen (huvittuneesti) lausuttu
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#nariseva# = nariseva aani
@erilainen@ = muu aanen laadun muutos

Kesk- = (valiviiva) sana tai ajatus jaa kesken
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