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Tutkittu juttu

JUOKSEVA OTSIKKO: LUKUSUJUVUUDEN TAVUHARJOITTELU

Edistiaiko tavuharjoittelu lukemisen sujuvuutta? Tietokonepohjainen

harjoittelukokeilu tois- ja kolmasluokkalaisilla heikoilla lukijoilla

Riikka Heikkild, Mikko Aro, Vesa Narhi, Jari Westerholm ja Timo Ahonen

Kohokohdat:

e Sujuvan, nopean lukutaidon saavuttaminen on kielessimme keskeinen haaste. Se
vaikuttaa sekd luetun ymmaértdmiseen ettd lukemismotivaatioon.

e Lukusujuvuutta voidaan harjoitella toistavan lukemisen menetelmilld. Tavujen
toistavaan lukemiseen tietokoneharjoittelu niyttda lupaavalta ldhestymistavalta.

e Tavuharjoittelussa toistojen médré on térkedd, mutta keskeistd on myds motivaation
tukeminen sekd yleistymisen varmistaminen tavuja suurempien yksikoiden (sanojen ja
tekstin) lukemissujuvuuteen. Ndin vahvistetaan harjoitteluvaikutuksen siirtymisti

arkipdivén lukemiseen.

Timd artikkeli perustuu Heikkildn, Avon, Ndrhin, Westerholmin ja Ahosen artikkeliin
Does the training in syllable recognition improve reading speed? A computer-based
trial with poor readers from second and third grade, joka julkaistiin Scientific Studies
of Reading -lehden numerossa 17(6) vuonna 2013. Tutkimuksessa selvitettiin,
voidaanko tietokonepohjaisella tavujen toistavaan tunnistamiseen perustuvalla
menetelmdlld vaikuttaa heikkojen lukijoiden lukemissujuvuuteen. Lisdksi selvitettiin,

vaikuttavatko lukemisen alkutaso ja nopean nimedmisen taito harjoittelun tehokkuuteen.

Tutkimukseen osallistui 150 tois- ja kolmasluokkalaista heikkoa lukijaa, jotka jaettiin
satunnaisesti kontrolliryhmddn ja kolmeen harjoitteluryhmddn. Harjoitteluryhmdit
erosivat toisistaan harjoiteltujen tavujen pituuden ja yleisyyden perusteella. Harjoittelu
koostui kymmenestd harjoittelukerrasta, joiden aikana kutakin harjoiteltavaa tavua
toistettiin yhteensd viisikymmentd kertaa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd

harjoiteltujen tavujen lukemissujuvuus edistyi kussakin ryhmdssd merkitsevdsti



verrattuna kontrolliryhmdidn. Harjoittelun vaikutuksen siirtyminen sanatasolle ndkyi
kuitenkin merkitsevdsti vain ryhmdssd, jossa harjoitteluvaikutus oli suurin, eli
ryhmdssd, jossa harjoiteltiin pitkid, harvinaisia tavuja. Nopea nimedminen (sanojen
nopea mieleen palauttaminen) oli yhteydessd lukemisen tasoon harjoittelun alussa,
mutta ei vaikuttanut harjoittelun tehokkuuteen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
tietokonepohjainen tavuharjoittelu nédyttdd jo lyhyen harjoittelujakson jélkeen edistivin
lukemisen sujuvuutta, mutta harjoitteluvaikutuksen yleistymiseen on jatkossa
kiinnitettdvd enemmdn huomiota, jotta vaikutukset ndkyisivit myos arkipdivdn

lukemisessa.

Asiasanat: Lukemisvaikeus, lukusujuvuus, lukemisen kuntoutus, tietokonepohjainen

harjoittelu

Edistiaiiko tavuharjoittelu lukemissujuvuutta? Tietokonepohjainen

harjoittelukokeilu tois- ja kolmasluokkalaisilla heikoilla lukijoilla

Sujuvalla lukemisella tarkoitetaan lukemista, joka on seki tarkkaa ettd riittdvén nopeaa.
Adneen luettaessa sujuvuuteen liittyy lisiksi lukemisen ilmeikkyys (Kuhn & Stahl,
2003). Viimeaikaisissa tutkimuksissa lukemisen nopeuden on havaittu olevan
kielessémme lukemisen tarkkuutta keskeisempi lukemisen haaste (Holopainen, Ahonen
& Lyytinen, 2001; Seymour, Aro & Erskine, 2003), ja samalla hyvin pysyvd ongelma
(Eklund, Torppa, Aro, Leppidnen & Lyytinen, 2015). Lukemissujuvuuden tiedetidén
olevan yhteydessa luetun ymmaértamiseen (Therrien, 2004) ja sité kautta ldhes kaikkien
lukuaineiden oppimiseen. Vaikka lukemissujuvuutta néyttdéd olevan kohtuullisen
hankalaa kuntouttaa (Thaler, Ebner, Wimmer & Landerl, 2004), jo vaatimatonkin
edistyminen lukemisnopeudessa saattaa vaikuttaa myonteisesti sekd lukemistarkkuuteen
ettd luetun ymmartdmiseen (Breznitz, 2006). Tassa artikkelissa keskitytdéinkin erityisesti
lukemissujuvuuden nopeuskomponenttiin ja sen harjoittamiseen.

Suomen kaltaisissa kielissé, joissa kirjainten ja niitd vastaavien dénteiden valilla
vallitsee ldahes tdydellinen sddannonmukaisuus, lukijan on periaatteessa mahdollista
turvautua kirjain kirjaimelta eteneviin lukemisstrategiaan (Ziegler & Goswami, 2005),

joka on kuitenkin ty6lés ja hidas. Néissi kielissé kirjainta suurempien yksikoiden



tunnistaminen saattaa hyodyttda lukemissujuvuutta (Paulesu, 2006). Mika sitten voisi
suomen kielessi olla se yksikko, jonka tunnistamista harjoittelemalla lukemissujuvuutta
voitaisiin kehittdd?

Kielemme ominaispiirteiden ja aikaisempien tutkimustulosten perusteella tavut
néyttiavit esimerkiksi kokonaisia sanoja, morfeemeja tai muita kirjainyhdistelmia
lupaavammilta yksikoiltd. Kuten Huemer kollegoineen (Huemer, Aro, Landerl &
Lyytinen, 2010) tiivistdd, tavu soveltuu harjoitteluyksikoksi muun muassa sen vuoksi,
ettd tavu on kielessimme puheen luonnollinen yksikkd, kielessimme on selkeé
tavurakenne ja kielemme sisdltdd paljon monitavuisia sanoja. Lisdksi yksittdisten
sanojen lukuisiin erilaisiin taivutusmuotoihin verrattuna tavuja on suhteellisen rajallinen
méérd (noin 3 000 tavua, joista 400 yleisintd kattaa noin 90 % tavanmukaisesta tekstistd;
Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitos ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,
1996-1998; Salmi, Huemer, Heikkild & Aro, 2013). Tavuharjoittelusta onkin jo saatu
lupaavia tuloksia sujuvuuden harjoittamisessa kielissé, joissa on selked tavurakenne
(Huemer ym., 2010; Tressoldi, Vio & lozzino, 2007; Wentink, van Bon & Schreuder,
1997).

Yksi yleisimmistd lukemissujuvuuden harjoittelumenetelmista on toistolukeminen,
jossa harjoiteltavaa materiaalia (usein sanoja, tekstejd) luetaan useita kertoja perdkkéin
(ks. katsaukset: Chard, Vaughn & Tyler, 2002; Kuhn & Stahl, 2003; Therrien, 2004).
Toistolukemista voidaan tehdd ohjattuna tai itsendisesti, paperilta lukien tai
tietokoneavusteisilla menetelmilld (Huemer, 2009). Koska sujuvuuden saavuttaminen
ndyttdd edellyttdvén useita toistoja (Chard ym., 2002), tietokoneen avulla toteutettu
toistolukeminen tarjoaa motivoivan ja resursseja sdéstidvin vaihtoehdon perinteisille
harjoittelumenetelmille. My6s aiemmissa tutkimuksissa tietokoneharjoittelun on
osoitettu tukevan lukemissujuvuutta (Huemer, 2009; Huemer, Landerl, Aro & Lyytinen,
2008; Irausquin, Drent & Verhoeven, 2005).

Tutkimuskysymykset
Tamin tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli selvittdd, voidaanko tictokoneella
tapahtuvan tavujen tunnistamisen harjoittelun avulla nopeuttaa tavu- ja sanatason
lukemissujuvuutta. Suomen kielessé on kerran aiemmin tutkittu suoran tavuharjoittelun
vaikutusta lukemissujuvuuteen (Huemer ym., 2010). Tutkimuksessa osoitettiin, ettd
harvinaisten tavujen toistava lukeminen ei nopeuttanut ainoastaan harjoiteltujen tavujen
lukemisen nopeutta vaan myos sellaisten pseudosanojen (merkityksettomien suomen

kielen mukaisten sanojen), jotka sisdlsivét nditd harjoiteltuja tavuja. Téssa



tutkimuksessa selvitettiin, voidaanko samankaltaisia vaikutuksia sanatason
lukemissujuvuuteen saavuttaa myos yleisemmilld, arkipdivdn lukemisen kannalta
mielekkddmmillé tavuilla.

Toisena tutkimuskysymyksend selvitimme, ovatko harjoittelumenetelmin ja
harjoittelun siséltojen lisdksi muut tekijat yhteydessd yksilolliseen harjoittelusta
hyotymiseen. Esimerkiksi nopean nimedmisen (kyvyn hakea sujuvasti mielesté
sarjallisessa muodossa esitettyjé tuttuja nimikkeitd kuten vérejd, kirjaimia tai numeroita)
tiedetddn olevan yhteydessé lukemissujuvuuteen (ks. katsaukset Kirby, Georgiou,
Martinussen & Parrila, 2010; Norton & Wolf, 2012). Tulokset nimedmisnopeuden
yhteydesté harjoittelun vaikuttavuuteen ovat kuitenkin ristiriitaisia: joissakin
tutkimuksissa hitaat nimeédjét ovat hydtyneet toistolukemisesta vihemmén kuin nopeat
nimedjét (esim. Levy, Bourassa & Horn, 1999), joissakin taas nimedmisnopeus ei
kuitenkaan ole ollut yhteydessé sujuvuusharjoittelun tuloksiin, erityisesti kun lukemisen
alkutaso on huomioitu (esim. Berends & Reitsma, 2006). Téssé tutkimuksessa
selvitimme, ovatko lukemisen alkutaso ja nopean nimeédmisen taito yhteydessi
yksilolliseen harjoittelusta hyotymiseen.

Osallistujat ja menetelmiit
Tutkimukseen rekrytoitiin opettajia ja erityisopettajia, jotka olivat rekisterdityneet
valtakunnallisen LukiMat-palvelun kayttdjiksi (www.lukimat.fi, ks. esim. Latvala,
Koponen, Salmi & Heikkild, 2012). Heitd pyydettiin valitsemaan tutkittaviksi lapsia,
jotka saivat osa-aikaista erityisopetusta lukemisvaikeuksien vuoksi. Tutkimukseen
osallistui eri puolilta Suomea 150 tois- ja kolmasluokkalaista lasta (ikd keskiméérin 9 v
2 kk, kh. 6 kk). Opettajien raporttien mukaan 65 %:1la osallistuneista lapsista keskeisin
lukemisen ongelma oli lukemissujuvuus. Noin kahdella kolmesta tutkimukseen
osallistuneesta lapsesta lukemisvaikeus oli ainut oppimisen haaste.

Saadaksemme lisétietoa osallistujien lukemisen tasosta vertasimme heididn
lukemisnopeuttaan aineistoon, joka sisilsi edustavan otoksen eritasoisia lukijoita
(Lapsen kielen kehitys -pitkittdistutkimus, esim. Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund &
Lyytinen, 2010). Osallistujien lukemisnopeus jéi 1.8 keskihajontaa keskiméérdista
hitaammaksi, miké vastasi edelld mainitun pitkittdistutkimuksen niiden osallistujien
lukemisnopeutta, joilla oli todettu dysleksia. Samoin lukemisnopeuden hajonta vastasi

dyslektikkojen lukemisnopeuden hajontaa.



Taulukko 1. Tutkimuksen asetelma

Muuttujat Analyysit
Ryhma Harjoittelun Alkumittaus Loppumittaus Harjoitteluvaikutus Yleistymisvaikutus Yleistymisvaikutus Yleistymisvaikutus
sisaltd tavutaso sanataso tekstitaso
2K 2-kirjaimiset harjoiteltavat tavut (2K), harjoitellut tavut (2K), Ryhma 2K vrt. Ryhma 2K vrt. Ryhma 2K vrt. Ryhma 2K vrt.
(n=48) tavut (esim. nu, kontrollitavut (4KY, 4KH), kontrollitavut (4KY, 4KH),  kontrolliryhma, ryhmat 4KY ja kontrolliryhma, kontrolliryhma,
ak, ai) harjoiteltavia tavuja harjoiteltuja tavuja edistyminen 4KH, edistyminen edistyminen edistyminen tekstin
sisdltdneet pseudosanat sisdltdneet pseudosanat  tavuissa 2K tavuissa 2K pseudosanoissa  lukemisessa (teksti
(2K), kontrollipseudosanat (2K), kontrollipseudosanat 2K 2- tekstil)
(4KY, 4KH), tekstil, nopea  (4KY, 4KH), teksti2
nimedminen
4KY 4-kirjaimiset harjoiteltavat tavut (4KY),  harjoitellut tavut (4KY), Ryhma 4KY vrt. Ryhmaé 4KY vrt. Ryhma 4KY vrt. Ryhmé 4KY vrt.
(n=30) yleiset tavut kontrollitavut (2K, 4KH), kontrollitavut (2K, 4KH), kontrolliryhma, ryhmat 2K ja 4KH, kontrolliryhma, kontrolliryhma,
(esim. kans, viik, harjoiteltavia tavuja harjoiteltuja tavuja edistyminen edistyminen edistyminen edistyminen tekstin
muis) sisdltaneet pseudosanat sisdltdneet pseudosanat  tavuissa 4KY tavuissa 4KY pseudosanoissa  lukemisessa (teksti
(4KY), kontrollipseudosanat (4KY), kontrollipseudosanat 4KY 2- tekstil)
(2K, 4KH), tekstil, nopea (2K, 4KH), teksti2
nimedminen
4KH 4-kirjaimiset harjoiteltavat tavut (4KH), harjoitellut tavut (4KH), Ryhmaé 4KH vrt. Ryhmaé 4KH vrt. Ryhma 4KH vrt. Ryhmaé 4KH vrt.
(n=37) harvinaiset tavut kontrollitavut (2K, 4KY), kontrollitavut (2K, 4KY), kontrolliryhm4, ryhmat 2K ja 4KY, kontrolliryhma, kontrolliryhma,
(esim. tyrs, kiik, harjoiteltavia tavuja harjoiteltuja tavuja edistyminen edistyminen edistyminen edistyminen tekstin
sius) sisdltdneet pseudosanat sisdltdneet pseudosanat  tavuissa 4KH tavuissa 4KH pseudosanoissa  lukemisessa (teksti
(4KH), kontrollipseudosanat (4KH), kontrollipseudosanat 4KH 2- tekstil)
(2K, 4KY), tekstil, nopea (2K, 4KY), teksti2
nimedaminen
Kontrolli matematiikan tavut (2K, 4KY, 4KH), tavut (2K, 4KY, 4KH),
(n=35) tehtdvat pseudosanat (2K, 4KY, 4KH), pseudosanat (2K, 4KY ja

tekstil, nopea nimedminen 4KH), teksti2

Huom. 2K = 2-kirjaimiset tavut, 4KY = 4-kirjaimiset yleiset tavut, 4KH = 4-kirjaimiset harvinaiset tavut. Tavut ja pseudosanat olivat alku- ja
loppumittauksessa samoja, mutta niiden jarjestysta muutettiin mittausten valilla. Tekstil ja 2 olivat rinnakkaisia tehtavia.



Tutkimusryhma jaettiin satunnaisesti kontrolliryhméén ja kolmeen
harjoitteluryhméén (taulukko 1), jotka harjoittelivat erilaisia tavuja: lyhyita
(kaksikirjaimisia) tavuja, yleisié pitkid (nelikirjaimisia) tavuja sekd harvinaisia pitkid
(nelikirjaimisia) tavuja. Yleiset pitkét tavut vastasivat yleisyydeltdén lyhyité tavuja.
Pitkét tavut vastasivat tavurakenteiltaan toisiaan ja erosivat siis vain yleisyytensé
suhteen. Harjoiteltavia tavuja oli kussakin ryhméssé 30. Kontrolliryhmai harjoitteli
samantyyppiselld tietokoneohjelmalla matematiikan tehtévii, jotka eivét edellytténeet
lukemista.

Interventio tapahtui koulussa erityisopettajan tai opettajan ohjauksessa ja kesti
alku- ja loppumittauksineen korkeintaan nelji viikkoa, joista harjoittelujakson kesto oli
kahdesta kolmeen viikkoon. Harjoittelu koostui kymmenestd 5—10 minuuttia
kestdneestd harjoittelukerrasta, joissa kutakin harjoiteltavaa tavua toistettiin yhteensi 50
kertaa. Lapsi valitsi kuulemansa tavun tietokoneen ruudulta viiden vaihtoehdon joukosta
mahdollisimman nopeasti (ks. tarkempi kuvaus harjoitteluohjelmasta esim. Lyytinen,
Erskine, Kujala, Ojanen & Richardson, 2009; Richardson & Lyytinen, 2014).
Harjoittelukerran lopuksi osallistuja sai palautteen, jossa hdnen suoriutumistaan
verrattiin aikaisempien pelikertojen vastausten sujuvuuteen.

Tutkimusasetelma mittareineen on esitetty taulukossa 1. Harjoiteltujen tavujen
lukemisen nopeutta kussakin koeryhmassé arvioitiin ennen ja jélkeen harjoittelujakson.
Harjoitteluvaikutusta tutkittiin vertaamalla kunkin koeryhmén edistymisti niiden
harjoittelemissa tavuissa suhteessa kontrolliryhméén. Sité, kuinka taito yleistyi
harjoitelluista tavuista muuntyyppisiin tavuihin, arvioitiin vertaamalla koeryhmié
keskendin tavujen lukemisen nopeutumisessa. Harjoitteluvaikutuksen yleistymistéd sana-
ja tekstitasolle arvioitiin vertaamalla kunkin harjoitteluryhmén edistymista
kontrolliryhméén pseudosanojen seké tekstin lukemissujuvuudessa. Pseudosanat
sisdlsivit harjoiteltuja tavuja, mutta tekstissé harjoiteltuja tavuja ei juuri ollut.

Koska toistoharjoittelu on aikaisemmissa tutkimuksissa edistinyt ainoastaan
harjoittelun kohteena olevan materiaalin lukemisnopeutta eiké ole nédyttinyt yleistyvin
erityisen hyvin muuhun materiaaliin (esim. Berends & Reitsma, 2006; Thaler ym.,
2004), oletimme harjoittelun tulosten nikyvén ainoastaan harjoitelluissa tavuissa ja
harjoiteltuja tavuja sisdltdvissd pseudosanoissa. Kirjainten nimedmisnopeutta arvioitiin
ennen harjoittelun alkamista.

Opettaja tai erityisopettaja toteutti arvioinnin tutkijan antaman ohjeistuksen

perusteella. Aineisto (n = 150) analysoitiin kdyttden toistomittausten varianssianalyysié



sekd yhdysvaikutusten tarkempaan analysoimiseen soveltuvaa Johnson-Neyman-
proseduuria (Aiken & West, 1991; Johnson & Neyman, 1936). Nopean nimeémisen ja
lukemisen alkutason (pseudosanojen ja tekstin lukemisnopeuden summamuuttujan)
osuutta harjoitteluvaikutukseen arvioitiin lineaarisen regressioanalyysin avulla. Efektien
suuruutta arvioitiin Cohenin d:11d (Cohen, 1992).

Jotta analysoidussa aineistossa ei olisi ollut puuttuvia tietoja, aineistosta karsittiin
etukéteen ne osallistujat, joilta puuttui alku- tai loppumittauksen tulokset tai joiden
harjoittelu ei ollut onnistunut ohjeistetusti (n = 72). Lisdksi tutkimusryhmaisté karsittiin
lapset, joiden &idinkieli oli jokin muu kuin suomi, jotka oli sijoitettu tdysiaikaisesti
pienryhméopetukseen tai joiden lukemisen tarkkuus oli niin heikko, ettei
lukemissujuvuutta voitu luotettavasti arvioida (yhteensd n = 43). Koska aineiston
karsiutuminen ei ollut ryhmien vililld tasaista, analysoidussa aineistossa
harjoitteluryhmien koko vaihteli (taulukko 1).

Tulokset

Alkumittauksen tulosten analyysi. Lukemistarkkuus oli jokaisessa
harjoitteluryhméssé hyvin korkealla tasolla (yli 90 % kaikissa tavuissa, yli 80 %
pseudosanoissa ja noin 90 % tekstissd). Koska tdssé tutkimuksessa analysoitiin
ainoastaan lukemisen nopeutta, hyvin epitarkasti lukevat lapset oli poistettu
analyyseista. Nopeusmuuttujien vinot jakaumat korjattiin logaritmimuunnoksilla.
Harjoitteluryhmit ja kontrolliryhma eivdt eronneet toisistaan sukupuolijakauman, ién,
nimedmisnopeuden tai minkdin intervention alussa mitatun lukemisen nopeusmuuttujan
suhteen. Kun tavujen yleisyyden vaikutusta arvioitiin vertaamalla toisiinsa pitkien
yleisten ja pitkien harvinaisten tavujen lukemisnopeutta, havaittiin, ettd yleiset tavut
luettiin ennen harjoittelun alkamista nopeammin kuin harvinaiset tavut, #(149) = 11.58,
p <.001, Cohenin d = 1.89.

Harjoiteltujen tavujen lukemisnopeus. Harjoitteluvaikutusta tutkittiin
analysoimalla edistymisté harjoiteltujen tavujen lukemisnopeudessa alku- ja
loppumittauksen vililld kussakin harjoitteluryhméssa suhteessa kontrolliryhméén.
Harjoitteluryhmén ja edistymisen vélilld havaittiin merkitsevéd yhdysvaikutus siten, ettd
kukin harjoitteluryhma edistyi kontrolliryhméé enemmén harjoittelemiensa tavujen
lukemisnopeudessa (kuva 1; kaksikirjaimiset tavut, F(1, 81) = 5.84, p =.018, Cohenin d
= .54); nelikirjaimiset yleiset tavut, F(1, 63) = 11.83, p =.001, Cohenin d = .86, ja
nelikirjaimiset harvinaiset tavut, (1, 70) = 25.22, p < .001, Cohenin d = 1.18).

Samanlaista yhdysvaikutusta ei ollut havaittavissa ei-harjoitelluissa tavuissa, mika



tarkoitti sitd, ettd harjoitteluvaikutus nékyi ainoastaan harjoitelluissa tavuissa eikd
yleistynyt muunkaltaisiin tavuihin.

Johnson-Neyman-menetelmén avulla saatiin selville, ettd kaksikirjaimisia tavuja
harjoitelleessa ryhméssé vain se neljannes, joka alkumittausten perusteella luki kaikkein
heikoimmin, edistyi kontrolliryhméd enemméin néiden tavujen lukemisnopeudessa.
Pidemmilla tavuilla noin kolme neljannesté harjoitteluryhmén heikoimmin lukeneista
lapsista edistyi kontrollia enemmén harjoittelemissaan tavuissa (77 % nelikirjaimisia
yleisid tavuja lukeneista ja 73 % nelikirjaimisia harvinaisia tavuja lukeneista). Tulokset
siis osoittivat, ettd kussakin harjoitteluryhmaissé lukemisen ldhtotasoltaan heikoin osuus
(kaksikirjaimissa tavuissa heikoin neljdnnes, muissa heikoin %) edistyi merkitsevisti

enemmaén kuin kontrolliryhméén kuuluvat lapset.
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Kuva 1. Harjoiteltujen tavujen lukemisnopeuden edistyminen eri harjoitteluryhmissd verrattuna
kontrolliryhméén. Huom. Ktrl = kontrolliryhmé, 2K = ryhmad, joka harjoitteli 2-kirjaimisia tavuja, 4KY = ryhmi,
joka harjoitteli 4-kirjaimisia yleisid tavuja, 4KF = ryhmd, joka harjoitteli 4-kirjaimisia harvinaisia tavuja.
Kussakin kuvassa ko. harjoitteluryhmédi on verrattu kontrolliin sen harjoittelemissa tavuissa, esim. ryhmé 2K vrt.
kontrolli 2-kirjaimisissa tavuissa jne. Yhdysvaikutus oli merkitsevé kaikissa vertailuissa eli harjoitteluryhma
edistyi kontrolliryhméé enemmaén.

Yleistymisvaikutukset. Tutkiaksemme, yleistyiko harjoittelun vaikutus muihin
kuin harjoiteltuihin tavuihin, vertasimme, miten harjoitteluryhmaét edistyivit tavujen
lukemisen nopeudessa. Oletuksenamme oli, etté jos jokin harjoitteluryhmé edistyy
merkitsevisti myos muissa kuin harjoittelemissaan tavuissa, vaikutus on yleistynyt.
Yleistymisvaikutusta ei ndyttdnyt ainakaan pitkissd tavuissa olevan, silld molemmat
pitkié tavuja harjoitelleet ryhmat edistyivat harjoittelemissaan tavuissa enemman kuin
muut ryhmit (p < .01 kaikissa parivertailuissa). Koska muut ryhmaét eivét niyttineet
edistyvén pitkissé tavuissa, harjoitteluvaikutus koski spesifisti vain harjoiteltuja tavuja.
Lyhyissé tavuissa ilmio ei ollut yhtd selvé, silld harjoitteluryhma ei eronnut
merkitsevisti muista kuin kontrolliryhmésti. Toisaalta siind edistyminen oli myds

ryhmétasolla kaikkein véhiisintd eivitkd mahdolliset erot tulleet selkedsti ndkyviin.



Tutkiaksemme tavuharjoittelun vaikutusten yleistymistéd tavua suurempiin
yksikoihin analysoimme, edistyivétko harjoitteluryhmaét kontrolliryhmii enemmén
my0s sellaisten pseudosanojen lukemisen nopeudessa, joissa harjoiteltu tavu oli osana
sanaa. Tulokset osoittivat, ettd yleistymisvaikutus sanatasolle oli merkitseva pitkien,
harvinaisten tavujen lukemisessa, jossa nditd tavuja harjoitellut ryhmé edistyi enemmén
kuin kontrolliryhmé pseudosanojen lukemisessa, F(1,70) = 4.68, p = .034, Cohenin d =
.51. Samankaltainen suuntaus oli ndhtavissé pitkissé yleisissa tavuissa, mutta tulos ei
ollut tilastollisesti merkitseva.

Kuten odotimmekin, harjoittelulla ei ollut vaikutusta yleiseen lukemisnopeuteen
eli sellaisen tekstin lukemiseen, joka ei juuri siséltédnyt harjoiteltuja tavuja. Kukin
harjoitteluryhma edistyi tekstin lukemisessa keskenddn yhtd paljon ja saman verran kuin
kontrolliryhma4.

Lukemisen nopeus ja nopea nimeiminen. Lukemisnopeuden l&htdtason ja
nopean nimedmisen yhteyttd harjoitteluvaikutukseen analysoitiin erikseen kussakin
harjoitteluryhméssi kédyttden lineaarista regressioanalyysid (Y = By + 1 X+ &).
Tulokset osoittivat, ettd nopea nimedminen oli yhteydessé lukemisen nopeuteen
alkumittauksessa (.52 <1 <.66), mutta ei harjoitteluvaikutukseen. Heikko ldahtotaso
lukemisnopeudessa ennusti merkitsevisti parempaa harjoitteluvaikutusta ryhméssa, joka
harjoitteli kaksikirjaimisia tavuja (§; = -.365, R*> =.133), mutta ei muissa
harjoitteluryhmissa.

Pohdinta
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd jo lyhyt, yhteensd 1-2 tuntia kestényt harjoittelu,
jossa lapsen tehtidvéni oli toistavasti tunnistaa harjoiteltavia tavuja, edisti tavujen
lukemisen nopeutta verrattuna kontrolliryhméan. Néyttddkin silté, ettd
tietokonepohjaista tavujen harjoittelua voidaan kiyttdd apuvélineenéd lukemisnopeuden
harjoittelussa pian koulupolun ensivaiheiden jélkeen. Harjoiteltavien tavujen valintaan
on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota, silld harjoitteluvaikutukset olivat erilaisia
pituudeltaan ja yleisyydeltddn erilaisissa tavuissa. Yleiset tavut luettiin harjoittelun
alussa nopeammin kuin samankaltaiset arkipdivan lukemisessa harvemmin esiintyvét
tavut, mutta harjoitteluvaikutus oli vahvempi harvinaisemmissa tavuissa. Tdma on
helppo ymmartda, silld tavuissa, joita on jo aiemmin luettu, nopeutumista on jo
tapahtunut, kun taas harvinaisissa tavuissa oli enemmain varaa kehittya.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu jo muutaman (3—6) toiston tuottavan

selkeitd tuloksia lukemisen tarkkuudessa ja nopeudessa (Lemoine, Levy & Hutchinson,



1993; Meyer & Felton, 1999). Toisaalta suurempi toistojen maéré luultavasti tukee
harjoitteluvaikutuksen sdilymisti ja sen yleistymistd (Lemoine ym., 1993) erityisesti
heikoilla lukijoilla (Reitsma, 1983; Thaler ym., 2004). Vaikka harjoitteluvaikutus oli
vahvin harvinaisissa tavuissa, voidaan kuitenkin olettaa, ettd yleisempien tavujen
lukemisnopeudessa saavutetulla edistymiselld on arkipdivin lukemiseen mahdollisesti
suurempi vaikutus (suomen kielessd esim. 50 yleisinti tavua kattaa jopa 50 %
tavanomaisesta tekstistd).

Sopivien tavujen valinta onkin tasapainottelua: toisaalta on hyva valita yksikoita,
joissa on vield varaa kehittyd (tavukohtaisen lukemisnopeuden tukeminen), ja toisaalta
sellaisia yksikoité, jotka tulevat arkipdivén lukemisessa kohtuullisen usein vastaan
(yleisen lukemisnopeuden tukeminen). Lahtokohtana harjoittelumateriaalin valinnassa
tulee aina olla lapsen lukemisen ldhtGtaso, joka on arvioitava yksildllisesti riippumatta
siitd, onko kyse heikosta vai odotusten mukaan edenneesté kehittymisesta.

Kun yleisia pitkié ja lyhyitd tavuja verrattiin toisiinsa, pitkissi tavuissa
lukemisnopeus kehittyi enemmain. Lisdksi lyhyissd tavuissa vain heikoin neljénnes
harjoitteluryhmaésté kehittyi kontrolliryhmédan verrattuna, kun pitkissé tavuissa
vastaavaa edistymisti tapahtui kolmella neljésti harjoitteluryhmén lapsesta. Lukemisen
normaalikehityksessé lyhyet tavut oletettavasti opitaankin lukemaan sujuvasti jo
ensimmadisen luokan aikana eiké edistymistd endd toisen tai kolmannen luokan aikana
juuri tapahdu muilla kuin niill4, joilla lukemisen oppiminen on edennyt erityisen
hitaasti. Lukemisnopeuden kehittyminen pitkissi tavuissa heijastaa sekd tavujen
lukemisen nopeutumista etté siirtymisté sarjallisesta kirjain kirjaimelta lukemisesta
kohti kokonaisen yksikon tunnistamista (ks. myds Maloney, Risko, O’Malley & Besner,
2009).

Kuten odotettiin, harjoittelun vaikutus ei yleistynyt harjoittelematta jadneisiin
tavuihin eika sellaiseen tekstiin, joka sisélsi hyvin vdhén harjoiteltuja tavuja. Tulokset
tukevat aikaisempia havaintoja, joissa harjoittelun vaikutukset ovat olleet
arsykespesifejd: vain harjoiteltujen yksikoiden lukemisnopeus kehittyy (Berends &
Reitsma, 2006; Lemoine ym., 1993; Marinus, de Jong & van der Leij, 2012; Thaler ym.,
2004). Arjen lukemisen kannalta oleellista on se, yleistyvitko tavuharjoittelun tulokset
sanatasolle eli sanoihin, joissa harjoiteltu tavu esiintyy. Tamaé yleistymisvaikutus
havaittiin sellaisten tavujen kohdalla, joissa harjoitteluvaikutus oli suurin. Vaikutus jéi
kuitenkin odotettua heikommaksi. Koska trendi yleistymiseen sanatasolle oli ndhtévissa

jo lyhyen harjoittelun jélkeen, tdimén tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd lupaavina.



Harjoittelujakson on kuitenkin syyté olla nyt toteutettua pidempi ja yleistymisen
tukemiseen on jatkossa syytd kiinnittdd erityistd huomiota.

Tutkimuksessa analysoitiin myds nopean nimedmisen ja lukemisen lahtétason
yhteyttd harjoittelun tuloksellisuuteen. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
nopea nimedminen ja lukemisnopeus olivat yhteydessa keskendéin (mm. Holopainen
ym., 2001; Lervag & Hulme, 2009). Kuten joissakin aiemmissa tutkimuksissa,
nimedmisen hitaus ei niyttdnyt kuitenkaan vaikuttavan harjoittelun tuloksellisuuteen,
kun lukemisen alkunopeus oli huomioitu (Berends & Reitsma, 2006). Lukemisen
lahtotaso ennusti lukemisnopeuden edistymisté ainoastaan lyhyissa tavuissa.

Suhteutettuna edelld esitettyihin tuloksiin néyttikin silté, ettd lyhyissd tavuissa
edistymisté tapahtui ainoastaan kaikkein heikoimmin lukevilla lapsilla, joilla oli vield
varaa kehittyd ndissé tavuissa. Muilla lapsilla ndiden tavujen lukemissujuvuus oli
mahdollisesti jo ldhestynyt maksimiaan, kun sen sijaan pidemmissé tavuissa oli
heillékin vield varaa kehittyd. Tdmén tutkimuksen rohkaiseva tulos onkin, etté toisin
kuin aiemmin on raportoitu (Berninger ym., 2002), heikoimmin lukevien lasten
kuntoutus ei olekaan vaikeinta, vaan he hyotyivit harjoittelusta eniten.

Toisaalta tuloksia voidaan tulkita my®ds niin, ettd harjoittelu, joka kohdistetaan
yksilollisesti lapsen taitotasoon sopivaksi, tuottaa tulosta riippumatta siitd, onko lapsella
vaikeuksia oppia lukemaan vai ei. Lukemisen oppimisen alkuvaiheessa lyhyemmét
yksikot sopivat harjoittelun kohteeksi, kun taas myohemmin edistymisti ei endé tapahdu
niissd ja pitempien yksikdiden harjoittelu tuottaa paremman tuloksen. Lapsilla, joilla on
lukivaikeus, ndmé vaiheet kestivit muita lapsia pidempéén. Siksi koulussa on hyva
huomioida, ettd vield toisella tai kolmannella luokalla osa lapsista tarvitsee tavutason
harjoittelua sujuvan lukutaidon perustaksi.

Tassé tutkimuksessa saatiin lupaavia tuloksia toistavan tavuharjoittelun
vaikutuksesta lukemissujuvuuteen tois- ja kolmasluokkalaisilla lapsilla, jotka olivat
heikkoja lukijoita. Tulokset viittaavat harjoittelun edistdvén yksittdisten, sanaa
pienempien mutta kirjainta isompien yksikdiden nopeaa tunnistamista ja irrottautumista
hitaasta kirjain kirjaimelta etenevistd lukemistavasta. Tulevien tutkimusten tehtédviksi
jaa selvittdd, mika tukee nédiden yksikoiden sujuvampaa lukemista arjen kontekstissa,
sana- ja tekstitasolla. Heikosti lukevien lasten kanssa tyoskentelevien ndkdkulmasta on
rohkaisevaa, etteivit hidas nimedminen ja hidas lukemisnopeus niyttdneet heikentdvidn

harjoittelun tuloksellisuutta.
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