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Tassd tutkielmassa tutkittiin - Jyvéskylad liikuntakaupunkina kahdesta eri
nakokulmasta, kaupungin asukkaiden ja kaupungin liikuntapéattajien silmin.
Tarkastelun  kontekstina  toimi  Jyvaskylan uuden liikuntasuunnitelman
suunnitteluprosessi ja sen ohessa teetetyt kyselytutkimus ja palautekysely.

Jyvéskyldn asukkaiden liikunta-aktiivisuutta, -tottumuksia ja nékemyksia
asuinkaupunkinsa liikuntaolosuhteista arvioitiin kevaalla 2016 toteutetun
kyselytutkimuksen tuloksia analysoimalla. Jyvéskylén kaupungin
litkuntapalvelujen tyontekijoiden ja luottamustehtdvissd  toimivien
liikuntapaattajien nakemyksia liikunnan asemasta kaupungissa tarkasteltiin
puolestaan litkuntasuunnitelman suunnitteluprosessin pohjalta. Lisdksi tavoitteena
oli muun muassa asukkaille suunnatun palautekyselyn pohjalta arvioida, milla
tavalla kuntalaisten ja liikuntapaattdjien nakemykset yhdistyvat kaupungin
uudessa litkuntasuunnitelmassa.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella jyvaskylélaiset liikkuvat keskimaaraista
suomalaista aktiivisemmin, ja he ovat varsin tyytyvéisia kunnallisiin
litkuntapalveluihinsa. Liikuntasuunnitelman luonnoksen siséltoon kuntalaiset sen
sijaan eivat olleet taysin tyytyvaisia, eika liikuntapalvelujen henkilostonkaan
kasitys suunnitelman sisallosta ollut tdysin yhdenmukainen. Liikuntasuunnitelman
suunnitteluprosessiin siséltyi kuitenkin paljon hyvid asioita, kuten laadukkaan
kyselytutkimuksen teettdminen.

Liikuntasuunnitelman valmistelu on monimutkainen prosessi, jossa pitdé
huomioida useiden eri tahojen nakemykset ja toiveet suunnitelman sisallsta.
Naiden toiveiden ja vaatimusten valissa tasapainoileminen on haastava tehtava,
mutta siind onnistuminen on valttdmatonta, jotta kaikki eri tahot kokevat tulleensa
kuulluksi  ja sitoutuvat suunnitelman toteuttamiseen. Jyvaskyldan uusi
liikuntasuunnitelma ei ehtinyt valmistua ennen tata pro gradu -tutkielmaa, joten
lopullisia arvioita suunnitelman onnistumisesta ei voida tassd yhteydessa antaa.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd ainakin valmisteluprosessin aikana oli havaittavissa
joitakin riskeja suunnitelman onnistuneen jalkauttamisen osalta.

Asiasanat: liikuntasuunnittelu, Jyvaskyla, liikuntapalvelut, liikuntatottumukset,
osallisuus



ABSTRACT

Nyholm, H. 2016. Jyvéskyla as a sports city from residents and decision-makers
perspective. Department of Sport Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s
thesis in Social Sciences of Sport, 69 p.

This thesis studies city of Jyvaskyld as a sports city from two different
perspectives, from resident’s point of view and from city’s sport decision-makers’
point of view. Context of the study is the planning process of the new sport plan
for city of Jyvaskyld. Physical activity and feedback surveys aimed for residents
of city of Jyvaskyla were conducted during the planning process, and results of
these surveys also provide context for this study.

Physical activity and exercise habits of residents of city of Jyvéskyld and their
views of Jyviskyld’s exercise facilities were studied during the spring of 2016.
Personnel of the Sport Services of Jyvéaskyld and the decision-makers with
positions of responsibility were part of the steering group of the city’s new sport
plan, and this group provides us an opportunity to analyze their point of views.
Also one of the main goals for this study was to analyze how the views of the
residents come together with the views of Sport Services personnel and decision-
makers in the new sport plan.

According to the results of the spring 2016 survey, residents of Jyvaskyla are
more physically active than in average Finnish municipality, and they are also
reasonably satisfied with the public sport facilities in city of Jyvéaskyld. However
residents were not satisfied with the first public draft of the new sport plan for the
city and personnel of Sport Services were not completely satisfied either. It must
be said that the planning process of the new sport plan included also several
successful ideas, like conducting a comprehensive and reliable survey for the
residents.

Creating a new sport plan is a complicated process that includes several different
parties interested in final contents of the plan. It is very important and at the same
time very challenging to make sure that every party feels included in the planning
process, so that they are willing to implement the final product. New sport plan
for city of Jyvaskyld was not finalized before this thesis, so it is not possible to
give any final critique of the plan. However it must be said that during the
planning process there were some evident and considerable risks for
implementing the new plan.

Key words: sport planning, city of Jyvaskyld, Sport Services, exercise habits,
involvement
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin  Jyvaskylaa liikuntakaupunkina kahdesta
nakokulmasta. Tutkimuksen ensimmaisend tutkimustehtavana on selvittdd, miten
ja kuinka aktiivisesti jyvaskylaldiset liikkuvat ja mitka tekijat lisdavat ja estavat
heidan liikunnan harrastamistaan. Toisena tutkimustehtdvédnd on tarkastella
Jyvéskyldn kaupungin liikuntapalveluista vastaavien viranhaltijoiden ja
paatoksentekijoiden tulkintoja ja johtopéatoksia kuntalaisten liikuntaan liittyvista
mielipiteista.

Molempien  tutkimustehtdvien  kehikkona  toimii  Jyvaskylan  uuden
litkuntasuunnitelman valmisteluprosessi. Uuden liikuntasuunnitelman toimittajana
ja ohjausryhman jasenend paasin tarkkailemaan liikuntasuunnitelman valmistelua,
ohjausryhmén toimintaa ja kuntalaisten mielipiteiden kerdamistd ja tulkintaa
aitiopaikalta. Roolini ohjausryhmassa tarjosi erinomaisen mahdollisuuden
tarkastella litkuntasuunnitelman valmisteluprosessia myos tieteellisten silmélasien

lapi.

Jyvéskylén liikuntapalvelut toteutti kevaalla 2016 liikuntasuunnitelmaa varten
kattavan  kyselytutkimuksen, jossa  selvitettiin  Jyvéaskyldn  asukkaiden
liikuntakayttaytymistd. Kyselyn tulokset toimivat tdssd tutkimuksessa paitsi
ensimmdisen  tutkimustehtavdn aineistona, myds kuntalaisten  danena.
Kyselytutkimuksen tulosten hyddyntaminen, analysointi ja tulkitseminen
lilkuntapéattajien toimesta avasi puolestaan ikkunan liikuntapaattdjien maailmaan.
Yhdessd n&m&  né&kOkulmat  tarjosivat  mahdollisuuden  Jyvaskylén
liikuntakulttuurin  tarkasteluun sekd kuntalaisen ettd Kkuntapéattdjien ja

viranhaltijoiden silmin.

Tutkimuskysymysten muotoon kiteytettynda tdméan tutkimuksen tavoitteet olivat

seuraavat:



1) Kuinka aktiivisia liitkunnan harrastajia Jyvaskyldn asukkaat ovat ja mitka
tekijat lisddvat ja estavat jyvéskylélaisten liikunnan harrastamista?
Tarkasteltavia liikuntamuotoja ovat kunto-, hyéty- ja tydmatkaliikunta.

2) Miten péaatoksentekijat ja liikuntapalvelujen tyontekijat tulkitsivat ja

hyddynsivét tutkimustuloksia liikuntasuunnitelman suunnitteluprosessissa?

Taman pro gradu -tutkielman ensimmaisissd luvuissa perehdytddn suomalaisen
liikunta-aktiivisuuden tutkimuksen nykytilaan ja tuoreimpiin tuloksiin, avataan
lukijalle kuntien roolia suomalaisen liikuntakulttuurin kentdssd, kaydaan lapi
suomalaisen kunnallisen liikuntasuunnittelun historiaa ja lopulta pureudutaan

Jyvéskylan kaupunkiin litkunnan ja litkuntasuunnittelun ngkokulmasta.

Taman jalkeen luvussa seitseman esitellddn tutkimuksen aineistona toimivan
kuntalaiskyselyn valmisteluprosessia ja analysointia liikuntasuunnitelman
ohjausryhmédn  toimesta. Kahdeksannessa luvussa haetaan  vastauksia
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen analysoimalla kyselyaineistosta tahén
tutkimukseen valikoituneita tuloksia, ja luvussa yhdeksén vastataan toiseen
tutkimuskysymykseen analysoimalla kuntalaisten ja péaattajien nékokulmien
yhdistymista liikuntasuunnitelmassa ja sen suunnitteluprosessissa. Tutkielman
paattad pohdintaluku, jossa kertaan tutkimustyoni etenemistd, siind kohtaamiani

haasteita ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2 SUOMALAISTEN LIIKUNTA-AKTIIVISUUS

Tassa tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan jyvaskylaldisten liikuntatottumuksia
ja niiden taustatekijoita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laaja-alaisuuden
saavuttamiseksi liikunnan eri muotoja kuvataan lukuisilla eri késitteilla, jotka
tekstida arkitiedon pohjalta lukevalle saattavat vaikuttaa epaselvilta ja
paallekkaisilta. Tieteellisen tydn edellytysten tayttdmiseksi ja lukijoiden tehtdvan
helpottamiseksi on ensisijaisen tarkedd madaritella tekstissa kéytetyt keskeisimmat

kasitteet.

2.1 Tutkielmassa kaytettavat kasitteet

Liikunta on yleiskésite, jolla voidaan tarkoittaa varsin erilaisia asioita kasitteen
kayttdjan nakokulmasta riippuen. Arkikielessa liikunnalla voidaan tarkoittaa
kokolailla mitd tahansa aamuverryttelysta iltalenkkiin, tyomatkapyorailysta
kuntosalilla rehkimiseen tai kalastuksesta auton talvirenkaiden vaihtoon (ltkonen
& Laine 2015). Liikunnan késitteeseen voi liittya kilpailullisuutta, sen tavoitteena
voi olla kunnon ja terveyden kohentaminen, mielen virkistdminen tai vaikkapa
tyonteon edellyttdma suoritus. Telama & ym. kuvaavat liikunnan monipuolisuutta
kolmikantaisella tarkastelutavalla, joka sisdltdd liikunnan biologis-fysikaalisena,
yksilotason ja yhteisotason ilmidina (Telama, Vuolle & Laakso 1986).
Tieteentekijat ja poliittiset paattajat tarvitsevat kuitenkin tydvalineikseen vield

tarkemmin méaériteltyja kasitteita.

Terveyden edistaminen on terveyspoliittinen kasite, joka ulottuu lukuisille eri
yhteiskuntapolitiikan lohkoille ja jonka perimmadisend tavoitteena on véeston
hyvinvointi  ja  terveys. Liikunnalla on  tutkimuksissa  osoitettujen
terveyshyoGtyjensd ansiosta erityinen sija terveyden edistdmiseen t&htd&vassa
politiikassa.  Vdeston jokapdivéiseen liikkumiseen vaikutetaankin  seka

yhdyskuntarakennetta  ohjaavalla  ettd  varsinaisella  liikuntapoliittisella



paatoksenteolla. On luonnollista, ettd liikunnan eri kasitteitdkin méaaritelladn usein
niiden tuottamien terveysvaikutusten kautta. (Paronen & Nupponen 2010).

Seuraavaksi avaan tdman tutkimuksen kannalta olennaiset késitteet.

Terveyskunnolla tarkoitetaan niitd fyysisen kunnon ominaisuuksia, joilla on
vaikutusta ihmisen terveyteen. Terveysliikunnalla puolestaan tarkoitetaan kaikkea
sellaista fyysistd aktiivisuutta, jonka seurauksena henkilon terveyskunto paranee
tehokkaasti ja turvallisesti. Terveysliikunnan késite pitdd sisalladan esimerkiksi
hyOty-, kunto- ja tyomatkaliikunnan. (Fogelholm & Oja 2010.) Téassa
tutkimuksessa pyritddn  muiden tutkimuskysymysten ohella mittaamaan
jyvaskylaléisten liikunta-aktiivisuutta, ja sen maéraa tarkastellaan ndiden kolmen

litkuntamuodon avulla.

Hyotyliikunta sisaltdd arkisiin askareisiin liittyvan perusliikunnan, esimerkiksi
kauppaan kavelyn, pihaty6t ja kotitalousty6t. UKK-instituutin vuoden 2004
liikuntasuosituksen mukaan tallaista liikunta tulisi kertyd 3-4 tuntia viikossa,
mielelladn paivittdin. (Fogelholm & Oja 2010.) Uusimmassa vuoden 2009
litkuntapiirakassa hyotyliikunta on upotettu muiden Kkohtalaista rasitusta
aiheuttavien liikuntamuotojen sekaan, mutta tdmén tutkimuksen kannalta on
kaytannollisintd  tarkastella hyotyliikuntaa perinteisen  mallin  mukaisena

kevytrasitteisen liitkunnan kattokasitteend.

Tyomatkaliikunta katsotaan usein kuuluvaksi hyotyliikunnan késitteen alle, mutta
tdssa tutkimuksessa sitd kaésitellddn ja mitataan itsendisena liikuntamuotona.
Taman tutkimuksen osalta yksi Jyvéskylan kaupungin mielenkiinnon kohteista on
asukkaiden tyomatkaliikunta-aktiivisuuden kartoittaminen, joten kasitteen
irrottaminen hyotyliikunnasta erilliseksi liikuntamuodoksi on tutkimusintressin

kannalta perusteltua.

Kolmantena tutkittavana liikuntamuotona on kuntoliikunta, joka eroaa
hyotyliikunnasta sen intensiteetin ja toistuvuuden tiheyden suhteen. Kuntoliikunta
lahentelee henkilon suorituskyvyn maksimia, ja sen kohdalla paivittdinen
toistuvuus ei ole yhta olennaista kuin hyétyliikunnassa. Rasittavaa kuntoliikunta

tulisi UKK-instituutin suositusten mukaan harrastaa 1 tunti 15 minuuttia viikossa,
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ja liséksi lihaskunto- ja liikehallintaharjoittelua tulisi tehdé& kaksi kertaa viikossa.
(Fogelholm & Oja 2010.) Tamén tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ole
mielekéstd  erotella  rasittavaa  kuntoliikuntaa  ja  lihaskunto-  seka
liikehallintaharjoittelua ~ toisistaan, joten niitd  ké&sitellddn  yksittdisend

litkuntamuotona kuntoliikunnan kasitteen alla.

Lisaksi tutkimuksessa késitellddn suomalaisessa liikuntatutkimuksessa esiin
nousseita liikunnan harrastamisen estdvia tai sitd haittaavia tekijoitd. Naita
aiempia tutkimustuloksia hyddynnetdén vertailupohjana tdmén tutkimuksen
aineistona kaytetyn jyvéskylaldisten liikunta-aktiivisuutta ja -tottumuksia

kasittelevan kyselytutkimuksen tuloksiin.

2.2 Miten suomalaista liikunta-aktiivisuutta on tutkittu?

Suomalaisen liikuntakayttaytymisen tutkimuksen peruskivena voi hyvalla syylla
pitdd Pauli Vuolteen, Risto Telaman ja Lauri Laakson toimittamaa teosta Nain
suomalaiset liikkuvat (1986). VVaikka ne johtopa&tokset, joihin kirjassa paadytaan,
ovat monilta osin vanhentuneet 30 vuoden kuluessa, on kyseessd kuitenkin
edelleen relevantti teos. Vuolle ym. avaavat lukijalle kattavasti lilkunnan kasiteité,
muotoja ja mittaamista, unohtamatta yhteiskunnallisia trendeja kuten

liikuntakulttuurin muutokset ja liikunnan talous.

Suomalaisen vaeston liikuntakayttaytymisen systemaattinen tieteellinen tutkimus
alkoi 1970-luvulla. Tallin aikaisempi tutkimusparadigma laajentui pelkéstaan
lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen tutkimuksesta koko vdeston ja jopa
erityisryhmien liikuntaa kartoittaviin tutkimuksiin. Kaksi ensimmaistd laajaa
vaestotason tutkimusta olivat LIKES:n ja Jyvaskylan yliopiston yhteistydssa
toteuttama Vaeston liikuntakayttaytymisen tutkimusohjelma ja Tilastokeskuksen
tekem& Suomalaisten ajankayttd. Naiden tutkimusten pohjalta myds Vuolteen ym.
teoksen johtopaétokset on tehty. Tutkimusnakdkulmien muutosten vuoksi 1970-

lukua onkin kuvattu liikuntakayttdytymisen perusselvityskaudeksi, kun taas 1980-



lukua kuvataan tutkimuskautena, jolloin tavoitteena oli syvéllisen tiedon
kartuttaminen yksilon  liikuntak&yttdytymisestd ja sen suhteesta hédnen

ymparistoonsa. (Telama & Vuolle 1986.)

Kuten edelld jo todettiin, Vuolteen ym. tulokset suomalaisten
liikuntakayttaytymisestd eivat ole en&a luonnollisesti kovinkaan ajankohtaisia,
joten niita kaydaan tassa tekstissa lapi vain lyhyesti. Tarkoituksena on vain tuoda
esiin mistd lahtokohdista suomalainen liikuntatutkimus on ponnistanut, ennen

kuin huomio siirtyy tuoreempiin 2000- ja 2010-lukujen tutkimustuloksiin.

Telaman mukaan ensimmaisissa suurissa tutkimuksissa esimerkiksi sukupuolten
valiset roolierot tulivat hyvin selkedsti esiin. Miehet tekivat arkipéivina
merkittdvasti enemmadn ansiot6itd, naisilta eniten aikaa veivat Kkotityot.
Vastaavasti viikonloppuisin miesten vapaa-aika ja liikuntaan kaytetty aika kasvoi
huomattavasti, naisten pysytellessé edelleen padosin kotitdiden parissa. Vapaa-
ajan maarassa arkipdivisin ei miesten ja naisten vélilla ollut juuri eroja, mutta
viikonloppuisin miehilla oli reilusti yli tunti enemmaén vapaa-aikaa kaytettdvanaan

verrattuna naisiin. (Telama 1986.)

Tydmatkaliikunnan osalta noin kaksi kolmasosaa tydssakayvista aikuisista taittoi
tyématkansa joko jalan tai polkupyorédlld. Tutkimustulokset osoittivat, etta
kesdaikaan 65 % naisista ja 59 % miehista kulki tyomatkansa fyysisesti
aktiivisella tavalla. Talven luvut olivat hieman pienempid, mutta kattoivat silti yli
puolet molemmista sukupuolista. (Telama 1986.) Naitd 30 vuoden takaisia
tuloksia on mielenkiintoista verrata tdmén tutkimuksen tuottamiin tuloksiin

tyomatkaliikunnan yleisyydesté.

Sellaista vapaa-ajan liikuntaharrastusta, jota tassa tutkimuksessa kutsutaan
kuntoliikunnaksi, harrastivat miehet ja naiset maaréllisesti lahes yhta paljon. Koko
véestostd 1980-luvun suositusten mukaisesti liikkui hieman alle 30 %, ja vastaava
maaré oli kerran kuukaudessa tai sitd harvemmin harrastavia. Miesten ja naisten
valiltd eroja lOydettiin useuden sijasta harjoittelun intensiteetistd. Miesten

liikunnassa esimerkiksi hengastyminen ja hikoilu oli yleisempad kuin naisilla.



Lisdksi vaikka harjoittelun useudesta eroja ei 16ytynyt, liikuntaan kéytettédvaksi

arvioitu aika oli miehilla suurempi kuin naisilla. (Laakso 1986.)

Hyotyliikunnan kasitettd Vuolteen ym. teoksessa ei kaytetd, eiké tulosvertailuja
tdman litkuntamuodon osalta juuri tehdd. Jotain osviittaa voidaan saada kenties
siitd, ettd naisten laskettiin suorittavan jopa 2/3 lapsiperheiden kotitoista.
Kotiaskareiden maaréksi arvioitiin 53 tuntia viikossa perheessd, jossa toinen
vanhemmista on kotona, ja 48 tuntia perheissd, joissa molemmat vanhemmat
kayvét toissé. Naisten laskennallinen vastuu Kkotitoisté lapsiperheissa on siis ollut
perdti 33 tuntia viikossa. (Telama 1986.) Toisaalta miesten osalta on merkitty
runsaasti aikaa kuluvan “muihin fyysisiin toimintoihin”, joiden tdssid yhteydessi
voisi  kuvitella sisdltdvan erilaisten fyysisesti raskaiden ulkotdiden liséksi
vaikkapa kalastusta ja metsastysta, eli hyotyliikunnan kaltaisia liikuntamuotoja.
Varsinaisia johtopadtoksia tai vertailukohtia tdhan tutkimukseen ei Vuolteen ym.

teoksesta kuitenkaan voida hyotyliikunnan osalta tehda.

2.3 Katsaus suomalaisen liikuntatutkimuksen nykytilaan

Vuolteen ym. teoksen tulosten lyhyen tiivistdmisen jélkeen t&ssa tutkimuksessa
siirrytdén késittelemadn viime vuosien tutkimustuloksia suomalaisten liikunta-
aktiivisuudesta ja -tottumuksista. Seuraavassa luvussa luodaan myds katsaus
niihin  esteisiin  ja  kielteisiin  tekijoihin, jotka suomalaiset kokevat

litkuntaharrastusta vaikeuttaviksi.

Kyselytutkimuksia tehtéessa ja niitd arvioitaessa tulee huomioida se, ettd niihin
vastaavat  yleensda innokkaimmin sellaiset ihmiset, joiden eldmaan
kyselytutkimuksen aihe liittyy kaikista kiinteimmin. Suomessa hyvétuloiset ja
korkeaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvat vastaavat liikuntaharrastukseen
liittyviin kyselyihin l&hes poikkeuksetta nk. heikompiosaisia aktiivisemmin.
(Suomi, 2012, 60.) Voidaankin tehd& johtop&&tds, jonka mukaan Suomessa

litkunta kuuluu kaikista kiinteimmin juuri nk. hyvéosaisten elamanpiiriin.



Tukea johtopadtokselle antaa Kimmo Suomen tutkimus litkuntapalveluiden tasa-
arvosta (2012), jonka mukaan yli 70000 euroa vuodessa ansaitsevien
viikoittainen liikuntamaard oli huimat 1 tuntia 16 minuuttia suurempi kuin
pienimpéén  tuloluokkaan  kuuluvilla (alle 10000 euroa vuodessa).
Samansuuntainen, joskaan ei suoraviivainen, linja kulkee my6s ndiden kahden
aaripaan valissa; enemman ansaitsevat liikkuvat enemman. Lisatukea havainnolle
voidaan hakea sosiaalisesta asemasta. Johtajan ja ylemman toimihenkilon
asemassa olevat henkil6t liikkuvat enemman kuin mikédan muu ryhma. (Suomi
2012, 63-68.)

Toisaalta tuoreimman tutkimustiedon valossa tulokset muuttuvat, kun liikunnan
kasitettd laajennetaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FINRISKI-aineistoon
perustuneessa tutkimuksessa tutkittiin hyo6tyliikunta-aktiivisuuden yhteyksia eri
taustamuuttujiin. Tuloksista kéavi ilmi, ettd kun perinteisen kuntoliikunnan
painottamisen sijaan tutkitaan esimerkiksi kotitdiden, lumenluonnin, metsastyksen
tai askartelun yleisyyttd, aktiivisimmat liikkujat 16ytyvét koulutasoltaan toisen
asteen koulutuksen suorittaneista ja ammattiasemaltaan ty6ttémista ja
elakeldisistd. Eroja saattavat selittdd esimerkiksi toisen asteen ammattitutkinnon
suorittaneiden tee-se-itse —kulttuuri sekd paremmat kédentaidot arjen askareista
selviytymiseen verrattuna korkeammin kouluttautuneisiin, ja tydttdmien seka
elakeldisten kaytettdvissd oleva suuri vapaa-ajan méara verrattuna toissa kayviin.
Toisaalta litkunnan arvostus ei ole alhaisessa ammattiasemassa olevilla
valttamatta jarin korkea, joten liikkumista tapahtuu enemman huomaamatta
arkielaman ohessa kuin varta vasten suoritettuna kuntoliikuntana. (Saarela, Maki-
Opas, Silventoinen & Borodulin, 2015.)

Eroja eri  koulutustasojen ja  sosioekonomisten  ryhmien  valisissa
liikuntatottumuksissa taydentdd Borodulinin (2014) tutkimus, jossa THL:n
vaestopohjaisiin  terveystutkimuksiin ~ perustuen  tutkittiin  suomalaisten
litkuntakayttaytymisen muutoksia 30 vuoden ajanjaksolla. Tulosten perusteella
korkeammin koulutetut liikkuvat matalasti koulutettuja enemman nimenomaan
vapaa-ajalla, tyohon liittyvd fyysinen rasitus on puolestaan korkeampaa
matalammin koulutetuilla. Tutkimuksessa kaytettyd kolmatta litkunnan muotoa,

tyoématkaliikuntaa, harrastavat hieman todennakdisemmin korkeasti kuin matalasti
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koulutetut, mutta suurempi ero on miesten ja naisten valilla. Taysin inaktiivisten
ihmisten osuus, joilla kaikki kolme liikuntamuotoa on raportoitu passiivisiksi, on
séilynyt vuosina 1982-2012 suurinpiirtein ennallaan. Tulos vahvistaa oletusta
siitd, ettd ihmiset ovat korvanneet tydn véhentyneen fyysisyyden vapaa-ajan
litkunnalla. (Borodulin, 2014.)

Yhteenvetona  voidaan todeta, ettd liikunta-aktiivisuuteen ja  sen
ilmenemismuotoihin vaikuttavat moninaiset sosiaaliset taustatekijat. Korkeimmin
koulutetut, keskimaaraistd paremmin taloudellisesti toimeentulevat ja korkeassa
sosioekonomisessa asemassa  olevat liikkuvat  varsinkin  omaehtoisen
kuntoliikunnan osalta muita enemmaén, mutta liikunnan késitteen monipuolinen
tarkastelu nayttdd myods alemmissa sosioekonomisissa asemissa olevien vapaa-

ajan litkunnan mééran aiempaa késitystd myonteisemmassa valossa.

Tulevaisuudessa haasteeksi nousee liikunnan arvostuksen lisdédminen matalasti
koulutettujen osalta. Tydn automatisoitumisen edetessd yha pidemmalle, tyon
tarjoama fyysinen rasitus tulisi korvata vapaa-ajan litkunnalla. T&mén tavoitteen
tayttymiseksi omaehtoisen liikunnan arvostuksen tulisi nousta matalasti
koulutettujen keskuudessa. Téllainen perusarvoihin liittyva kasvatustehtavé lienee
helpoiten toteutettavissa peruskoulussa. Toisaalta kaikkien ei tarvitse liikkua
samalla tavalla. Matalampaan koulutustasoon ja ammattiasemaan yhdistyva
korkea hyoétyliikunnan maard avaa mahdollisuuksia ndiden vaestéryhmien

aktivoimiseen, mikali resursseja suunnataan hyoétyliikuntaa edistéville alueille.

2.4 Hyotyliikunnan, kuntoliikunnan ja tyomatkaliikunnan tuoreita

tutkimustuloksia

Téassd tutkimuksessa kasiteltdvida kolmea liikkunnan muotoa on tutkittu
valtakunnallisella tasolla viime vuosina kattavimmin juuri THL:n FINRISKI-
tutkimuksissa. THL mittasi vapaa-ajan kuntoliikuntaa kysymykselld “Kuinka
usein harrastatte vapaa-ajan liikuntaa vahintddn 20min niin, ettd ainakin lievasti

hengistytte ja hikoilette?” Kaksi kertaa tai enemmén viikossa téllaista
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kuntoliikuntaa harrastavia oli miehistd 67,6 % ja naisista 71,4 % ja koko vaestOsté
69,6 %. (Finriski 2012.)

Hyo6tylitkunnan maédrdd mitattiin - kysymykselld ”Kuinka monta minuuttia
keskimaarin paivassa kavelette, pyorailette tai teette muuta litkkumista vaativaa
vapaa-ajan toimintaa?” Koko valtakunnan tasolla yli 30 minuuttia péivittdin
harrastavia hyo6tyliikkujia oli miehissa 52,2 %, naisissa 64,5 % ja koko véestossa
58,3 %. (Finriski 2012.)

Tyomatkaliikunta-aktiivisuutta mitattiin kysymyksellda ”Kuinka monta minuuttia
kavelette, pyorailette, tai kuljette muilla ruumiillista liikuntaa vaativilla tavoilla
tyomatkoillanne?” Vastaajista 54,4 % ei ollut tydeldmaissa tai kulki tydmatkansa
moottoriajoneuvolla. Miehissa tdma tyomatkaliikuntaa taysin harrastamattomien
osuus oli 58,7 % ja naisissa 50,3 %. Yli puoli tuntia pédivassa tydomatkaliikuntaa

harrasti vain 8 % vastaajista. (Finriski 2012.)

2.5 Esteita liikkumiselle

Valtion, kuntien ja muiden véestostdan huolehtimaan pyrkivien yhteiskunnallisten
instanssien on edelld todettu hyodyntavan liikuntaa vélineend muun muassa
vaeston terveyden edistdmiseksi. Onkin helposti ymmarrettavissa, ettd liikuntaa
harrastavien liikuntamotivaatiota kartoittavien kysymysten lisdksi Jyvaskylan
kaupunkia kiinnostaa tassé tutkimuksessa myos se, miksi osa ihmisisté ei harrasta

liikuntaa.

Telaman mukaan syyt vahaiselle liikkumiselle voivat olla joko tunnevaltaisia tai
kognitiivis-rationaalisia. Useimmissa tutkimuksissa on oletettu, ettd syyt ovat
paéosin kongitiivis-rationaalisia ja my0s tiedostettuja. Erityisen sopivana teoriana
liikuntaharrastusta rajoittavien tekijoiden tarkasteluun Telama mainitsee ns.
kausaalisen attribuution teorian, jossa selitykset jaetaan sen perusteella, pitd&dko
henkild syyna itseddn vai ymparistoaan. Itsestd johtuvia syitd ovat muun muassa

vahéinen kiinnostus ja muut harrastukset, ympéristosyyna voi olla vaikkapa
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sopivien harrastusmahdollisuuksien puuttuminen. (Telama 1986b.) Tamén
tutkimuksen tulososiossa liikkumisen esteiksi nousseita tekijoitd tarkastellaan

mya0s tdmén teorian valossa.

THL:n tuoreessa aineistossa vahdiseen liikkumiseen vahvimmin yhdistyvia
taustatekijoitd ovat korkea ikd, matala sosioekonominen asema, korkea kehon
painoindeksi ja heikko terveydentila. Sosioekonominen asema koostuu
koulutuksesta, tulotasosta ja ammattiasemasta, joista jokainen on yhteydessé
vapaa-ajan liikuntaharrastuksen useuteen. Epaterveellisilla eldméntavoilla ja
taustatekijoilla on taipumus kasautua samoille henkil6ille ja ne vaikuttavat
merkittavalla tavalla eri véestéryhmien valisten terveyserojen kasvuun.
(Borodulin 2014.)

Suomen vuosina 2008-2009 kerdaman aineiston mukaan suurin este litkkumiselle
oli  ajanpuute, jota  seurasivat  sairaus/kivut,  tyo/opiskelu  seka
perhesyyt/elaméantilanne. Ajanpuute oli esteistd ainut, joka kosketti yli
kolmannesta vastaajista (36 %). Tulokset olivat pysyneet koko maan kattavalla
véestOtasolla pédosin samoina kuin kymmenen vuotta aiemmin toteutetussa
tutkimuksessa. (Suomi 2012, 77-79.)

Kimmo Suomen koko maata koskettavista tuloksista poiketen Jyvéskylédn seudun
lilkuntasuunnitelmaa varten tuotetun kuntalaiskyselyn perusteella liikkumisen
suurimmiksi esteiksi Jyvaskylan seudulla muodostuivat liikuntapaikkojen huono
sijainti tai niiden puute. Poikkeuksen muodosti seudun keskus eli Jyvaskyla itse,
jossa suurimmaksi esteeksi koettiin liikuntapaikkojen kayttdmaksut. Huomattavaa
on kuitenkin se, ettd Jyvéaskylan vastaajista perati 42,6 % ei osannut tai halunnut
nimeta liikkumista rajoittavia tekijoita. (Huovinen & Karimaki 2010, 25.) Eroja
koko maan tuloksiin voivat selittdd ympéaryskuntien osalta harva asutus pinta-
alaltaan suurissa kunnissa, ja Jyvaskylan osalta kaupungin historia perinteisesti

hintavien kayttémaksujen kaupunkina.

Ari Kariméen vaitoskirjassa (2001) tutkittiin liikuntarakentamisen sosiaalisten
vaikutusten arviointia esimerkkitapauksena Aanekosken uimahalli. Karimaen

kyselylomakkeessa kohdistettiin avoin miksi-kysymys myos niille kuntalaisille,
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jotka eivét kayttdneet uimahallia lainkaan. Tassa tutkimuksessa suurimpia syité
kayttamattomyydelle olivat etdisyys, terveys ja ajanpuute. Karimaki havaitsi myos
vahvan yhteyden etéisyyden ja idkkyyden valilla; kaukana uimahallista asuvat yli

50-vuotiaat eivét kayttaneet uimahallia lainkaan. (Kariméki 2001, 122.)

Tutkittaessa Jyvaskylan ulkoilureittien muutosta, nykytilaa ja kehittdmistarpeita,
kolme merkittavinta ulkoilureiteilla liikkumista estdvadd tekijdd olivat
ulkoilupaikkojen puute (29,4 %), ulkoilupaikkojen huono kunto (26,5 %) seka
etdisyys tai heikot kulkuyhteydet ulkoliikuntapaikoille (26,2 %). Jyvéskylén
kannalta mielenkiintoista oli, ettd tdssé juuri uuden Jyvaskylan muodostamisen
jalkeen toteutetussa tutkimuksessa Korpilahden asukkaat kokivat ulkoilureittiensa

tilan muita jyvaskylaldisia huonommaksi. (Puttonen 2011, 72.)

Naista tutkimustuloksista voimme huomata, ettd ihmisten kokemiin liitkkumisen
esteisiin sisaltyy kausaalisen attribuution teorian mukaisesti sekd itseen etta
ymparistdon kohdistuvia syitd. Osaa mainituista tekijoistd, kuten esimerkiksi ty6-
tai muita kiireitd voi olla vaikea asettaa kumpaankaan lokeroon. Kiireisyys on
ihmisen subjektiivinen kokemus ja siten itsestd johtuva syy, mutta toisaalta

Kiireen perimmadinen syy on usein ymparistotekijoissa eika yksildssa itsessaan.

Eri tutkimusten tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd vahdisen liikunta-
aktiivisuuden syyt ovat suhteellisen hyvin tiedossa, joskaan tulokset eivét ole
keskenddan aivan yhdensuuntaisia. Sen sijaan ne edellytykset, joilla vahan
liikkuvat liikkuisivat enemman ovat jadneet laajalti haméran peittoon. Voidaan
toki olettaa, ettd edellytykset saavutetaan poistamalla vahdisen liikunta-
aktiivisuuden syyt, mutta kaytannon sovellettavuuden kannalta olisi térkeda

pureutua vield perusteellisemmin liikunta-aktiivisuutta edistaviin tekijoihin.

Tassa tutkielmassa yritetddn tayttdd muun muassa tata tehtdvaa, tutkimalla miten
vahan liikkuvat harrastaisivat ja kéyttaisivat enemman sellaisia liikuntapaikkoja ja
-muotoja, joihin heiddn nimedménsa esteet eivat merkittavasti vaikuta.
Esimerkiksi jos henkild ilmoittaa, ettei voi harrastaa jaékiekkoa ystavien tai

joukkueen puutteen ja taloudellisten tekijoiden wvuoksi, on syytd Kkartoittaa
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hyodyntéd&dko han silti esimerkiksi l&hiympadristonsa kevyen liikenteen vaylia, ja

jos ei, miksi eli.
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3  KUNTIEN ROOLI KANSALAISTEN LIIKUTTAJINA

Suomalaisen urheilun, liikunnan ja kunnallishallinnon yhteinen historia yltaa
pidemmalle kuin maamme itsendisyys. Kun liikunta laajentui 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa merkittavéaksi kansalliseksi joukkoliikkeeksi, urheiluvaki ryhtyi
vaatimaan kunnilta erilaisten suorituspaikkojen rakentamista ja taloudellisten
avustusten myontamistd. Vastatakseen uudenlaisiin vaatimuksiin ja paineisiin,
valtio ja kunnat muodostivat uuden hallinnon alan, urheiluhallinnon. (llmanen
2015.) Ensimmadinen varsinainen urheilulautakunta perustettiin Helsinkiin vuonna
1919 kansakoulunopettajien aloitteesta. Jo tama kunnallisen liikuntahallinnon
ensimmainen vaihe heijasteli kuntien tulevaisuuden roolia liikuntakulttuurissa,
silld litkunnan sosiaaliset, kasvatukselliset ja virkistykselliset ulottuvuudet
kulkivat vahvoina kilpaurheilun rinnalla, vaikka lautakunnan nimessa ainoastaan
urheilu paasikin esille. (Ilmanen 1996, 38-40.)

Liikunnan organisointi hallintotasolla oli maailmansotien valisessa Suomessa
verrattain nopeaa erityisesti kaupungeissa. Vuoteen 1930 mennessé jo lahes 60 %
Suomen kaupungeista oli perustanut urheilulautakunnan. Valtaosa suomalaisista
asui kuitenkin tuolloin viel4 maalaiskunnissa, ja niistd vain muutama prosentti oli
muodostanut urheilu- ja litkunta-asioihin keskittyvan hallintoelimen. (limanen
1996, 41-42.) Kun Suomi hiljalleen toipui toisesta maailmansodasta, ja siirtyi
1960-luvulla ripein liikkein kohti jélkiteollista kaupunkivetoista yhteiskuntaa,
my0s kunnalliset liikuntapalvelut muuttivat muotoaan. Merkittdvd muutos
rahoitukseen oli valtion veikkaustuottojen suuntaaminen liikunnan tueksi.
Veikkausrahojen rakennusavustuksista valtaosa jaettiin kunnallisiin hankkeisiin,
mika puolestaan loi tarpeen urheiluhallinnolle lahes kaikissa kunnissa. VVuoteen
1962 mennessa Suomeen oli perustettu 530 liikuntalautakunnan kaltaista
kunnallista hallintoelintd. Luku kattoi perati 97 % Suomen kunnista. (llmanen
1996, 114.)

Yhteiskunnallisen rakenteen ja rahoitusmallien muuttuminen vaikuttivat myos

kunnallisen liikuntapolitiikan tavoitteisiin. 1970- ja 1980-luvuilla Suomesta
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rakennettiin pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jossa kuntien rooliksi liikunnan
osalta muodostui mahdollisimman tasa-arvoisten julkisten palveluiden
tarjoaminen. (limanen 2015.) Virallisesti kuntien rooli maariteltiin vuonna 1980
voimaan astuneessa liikuntalaissa. Lain myo6ta jokaiseen kuntaan perustettiin
litkuntalautakunta, jonka virkamiehist6a valtio osittain rahoitti. Valtion ja kuntien
yhteistyostd saddettiin - myos  liikuntapaikkarakentamisen ja urheiluseura-
avustusten osalta. (Ilmanen 1996, 158-162.) P&&vastuun varsinaisesta toiminnasta
kuntien rakentamilla liikuntapaikoilla kantoi kolmas sektori, eli urheiluseurat ja
muut vapaaehtoisorganisaatiot. Suomalaisen liikunnan perinteisen sektorijaottelun
kolmanteen osaseen, yksityiseen sektoriin ja sen rooliin liitkuntalaki ei ottanut

tdsmallista kantaa. (Ilmanen 2015.)

Kunnallisen liikuntahallinnon rajattomilta tuntuvien resurssien kulta-aika jai
lyhyeksi. 1990-luvun alun lama ajoi valtion ja kunnat sdastopolitiikkaan, ja
vuosituhannen vaihteen nousukautta seurannut, vuodesta 2008 alkanut
pitkakestoinen laskusuhdanne kuristi julkista rahoitusta entisestdan. Valtiotason
talouspolitiikan  vaihtuminen  keynesildisyydestd uusliberalismiin  mitétoi
talousteoreettiselta kantilta julkisen sektorin roolia ja korosti yksityisen sektorin
tuottamia markkinaperusteisia palveluita. Talla hetkelld merkittdva osa erityisesti
maaseutumaisista ~ kunnista  kamppailee  suurten  ongelmien  kanssa
litkuntapalveluiden tuottamisessa. Kaiken kaikkiaan liikuntapalvelut ovat
eriarvoistuneet huomattavasti sen mukaan, mink&laisessa kunnassa suomalainen

asuu. (Illmanen 2015.)

Uusimmassa vuonna 2015 voimaan astuneessa liikuntalaissa kuntien rooli
asukkaidensa liikuttajina on madaritelty ensimmaisen luvun viidennessa pykalassa.
Lain mukaan kunnan tulee luoda edellytyksia kuntalaisille p&&asiassa kolmella
tavalla.

1) jarjestamalla liikuntapalveluja seka terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa
eri kohderyhmat huomioon ottaen;

2) tukemalla kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta; seka

3) rakentamalla ja yllapitamalla litkuntapaikkoja. (Liikuntalaki 2015.)

Lisdksi laissa korostetaan poikkihallinnollista yhteisty6ta niin kuntien sisalla kuin

niiden valillakin, kuntalaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien
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turvaamista sek& kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden arviointia (Liikuntalaki
2015). Tamén tutkielman tavoitteena on palvella viimeisend mainittua kohtaa,

kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden arviointia ja mittaamista.

3.1 Kuntien vaikutusmahdollisuudet asukkaidensa liikkumiseen

Kunnan toimien vaikutusta asukkaidensa liikunta-aktiivisuuteen on vaikea
osoittaa tutkimuksen keinoin, ja on jopa kyseenalaistettu, onko kunnalla
ylipdatdan  vaikutusmahdollisuuksia  asukkaidensa liikunta-aktiivisuuden
kasvattamiseen. Tuoreessa tutkimuksessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
selvitti asiaa yhdistelemalla tietoja kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta kunnan
liikunnanedistdmisaktiivisuutta kuvaileviin tietoihin. Aineisto oli keratty
Alueellisesta  terveys-  ja hyvinvointitutkimuksesta (ATH) seka
terveydenedistamisaktiivisuuden TEAviisari-mittarista. (Saaristo & Stahl, 2014.)
Tutkimuksen tulokset tukivat aiempaa kasitysta siitd, ettd liikunta on primaaristi
yksilétason valinta, mutta uutena 16ydoksend kyettiin my6s osoittamaan kunnan
toimien itsendinen vaikutus kuntalaisten liikunta-aktiivisuuteen. Kunnan
vaikutuskeinoiksi lueteltiin - muun muassa liikuntapaikkojen rakentaminen,
ryhmaliikunnan jarjestdminen, maksupolitiikka ja kaavoitus. Edellytyksina
lilkuntaa tukevalle paikallispolitiikalle ovat kuntajohdon sitoutuminen ja eri
hallinnonalojen yhteistyo. (Saaristo & Stahl, 2014.)

Tukea THL:n tulokselle antaa Makeldn ym. (2014) tutkimus Helsingin
lilkuntapaikkojen sijainnin ja Helsingin asukkaiden liikunta-aktiivisuuden
yhteyksistd. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd esimerkiksi Itd-Helsingin alueella
liikunta-aktiivisuus on kaikkein vahaisinta, samoin kuin liikuntapaikkojen maaré.
Toisaalta tulokset eivét olleet tdysin johdonmukaisia, silla tutkimuksessa 16ytyi
my06s Luoteis-Helsingin kaltaisia alueita, joilla liikuntapaikkojen vahaisyydesta
huolimatta liikunta-aktiivisuus on korkea. Tutkijaryhmdn mukaan tatd on
mahdollista selittdd  Lipas-liikuntapaikkatietokannan puutteilla  sellaisten
lilkuntapaikkojen osalta, joita ei ole tarvinnut erikseen rakentaa. N&in ollen

voidaan muodostaa ainakin jonkinlainen korrelatiivinen yhteys liikuntapaikkojen
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maarén ja litkunta-aktiivisuuden valille. (Makeld, Maki-Opas, Prattald, Valkeinen
& Borodulin, 2014.)

On siis tutkimuksin osoitettu, ettd kunta voi todella vaikuttaa asukkaidensa
lilkunta-aktiivisuuteen, ja ettd aktiivinen liikuntapaikkarakentaminen on yksi
keino lisatd tietyn alueen asukkaiden liikunta-aktiivisuutta. Nama tulokset
tarjoavat kuitenkin vasta korkeintaan oikeutuksen kunnan roolille suomalaisessa
liikuntakulttuurissa. Ne ovat perustason teesejd, jotka varmistavat sen, ettd
kunnalliseen liikuntapolitiikkaan on ylip4datadn mielek&std uhrata resursseja.
Poliitikot ja virkamiehet tarvitsevat kuitenkin p&atoksentekonsa avittajaksi
tarkempaa ja spesifimpaa tietoa. Kuinka kunnan onnistumista liikuntapalveluiden
tuottamisessa voisi luotettavasti mitata ja seurata uuden liikuntalain edellyttamalla

tavalla?

Suomalaisista  kunnista enemmistd  kayttdd asukkaidensa liikkumisen
seurantatietoina liikuntapaikkojen kayntitietoja, urheiluseurojen toimintaan
osallistuvien maaraa ja asukkaiden tyytyvéisyyttd kunnan liikuntapaikkoihin ja -
palveluihin. Kunta pystyy kuitenkin tuottamaan asukkaidensa tarpeista lahtevia
liikuntapalveluita vain, jos silla on tietoa myds kuntalaisten liikunta-
aktiivisuudesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kehittdnyt tatd tarvetta
tayttdmaan TEAviisari-mittarin, joka tuottaa parillisina vuosina kuntakohtaista
tietoa liikunnan edistamisesta. (Hakamaki, Aalto-Nevalainen, Niemi & Stahl,
2014.)

Vuoden 2014 tulosten perusteella liikunnan edistdminen huomioidaan yha
useammin kunnan yleisessa strategiajohtamisessa. Sen sijaan sosiaali- ja
terveydenhuollossa liikuntaa kasitella&dn véhaisesti, vaikka yleisen tiedon
perusteella liikunta on yksi tarkeimmista hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavista
tekijoistd. Ongelmaa selittda kenties se, ettd yli neljasosassa kunnista ei ollut
poikkihallinnollista tydryhmé&a, joka kaésittelisi liikunnan edistamistd yli
hallintorajojen. Vuoden 2015 alussa voimaan astunut wuusi liikuntalaki
nimenomaisesti korostaa poikkihallinnollisen yhteistyon merkitysta liikunnan

peruspalveluluonteen turvaamiseksi. (Hakaméki ym. 2014.)
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Valtaosa kunnista on mééritellyt tavoitteet ja toimenpiteet liikunnan
edistdmiseksi. Sen sijaan mittarit edistdmisen seuraamiseen oli valittu vain
puolessa kunnista, ja tatd kautta myods liikunta-aktiivisuuden mittarit olivat
heikolla tolalla. Yleisimpid seurantamittareita olivat aikaisemmin mainitut
lilkuntaseuratoimintaan  osallistuvien nuorten mé&ard ja liikuntapaikkojen
kayntitiedot. Konkreettisena esimerkking tarjolla olevan tiedon hyddyntamatta
jattamisestd voidaan esittdd Kouluterveyskysely, joka tarjoaa tietoa lasten ja
nuorten liikunta-aktiivisuudesta lahes kaikissa kunnissa. Vain hieman yli puolet
kunnista seurasi lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta vahintdan kahden vuoden
valein. (Hakaméki ym. 2014.)
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4  KUNNALLINEN LITKUNTASUUNNITTELU SUOMESSA

Liikuntasuunnittelulla  tarkoitetaan  suunnitteluprosessia, jossa sosiaalisille
ryhmille ja yksildille kehitetddn sopivia liikuntatoimintoja niihin  hyvin
soveltuvissa liikuntapaikoissa. Liikuntasuunnittelu luetaan osaksi
yhdyskuntasuunnittelua, ja siihen sisdltyvat edellisen virkkeen kuvauksen
mukaisesti sosiaalinen, funktionaalinen ja fyysinen ulottuvuus. (Suomi 1998, 42.)

Liikuntasuunnittelun juuret Suomessa ulottuvat viime vuosisadan alkupuolelle.
Modernin urheiluliikkeen kasvaessa 1900-luvun alussa liikuntasuunnittelu oli
kuitenkin hyvin erilaista kuin tand paivana, silla se piti sisélladn pédosin
kaupunkien yksittdisten liikuntalaitosten rakennusteknistd suunnittelua. Ennen
toista maailmansotaa vallitsevana suuntauksena oli keskittdminen, jossa
merkittavat urheilulaitokset keskitettiin - suuriin  kaupunkeihin rakentamalla
runsaasti muun muassa Yleisurheilukenttia. Toisen maailmansodan jalkeen
siirryttiin  hajauttamisen aikakauteen, jolloin liikuntasuunnittelu suoritettiin
padasiassa kilpaurheilun ehdoilla, ja liikuntapaikkarakentaminen keskittyi niille
alueille, joissa oli aktiivista urheiluseuratoimintaa. 1970-luvun jalkeen
hajasijoituksesta siirryttiin 1980-luvun nousukauden standardisuunnitteluun, joka
nojasi  vaestomaariin  perustuvaan normijarjestelmaan. Tietyn suuruiselle
ihmismassalle voitiin suositella normijarjestelman perusteella tietynlaisia
liikuntamahdollisuuksia. Normijarjestelma oli térkeassd roolissa kun kuntiin ja
muihin  julkisen vallan  organisaatioihin  luotiin  erilaisia  liikunnan

rahoitusjarjestelmid. (Suomi 1998, 11.)

1980-luvun asiantuntijuuteen, rationaalisuuteen ja tieteellisyyteen perustuva
suunnittelu ei kuitenkaan kyennyt vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin, ja
kansalaisten usko asiantuntijavaltaan alkoi murentua. Liikuntaa laajemmassa
mittakaavassa kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien korostamiseen vaikutti
ennen kaikkea kaupungistuminen ja maaseudun rakennemuutos. N&iden
muutosten my6tad maaseudun kylét tyhjenivét ja kaupunkeihin muodostui 1ahidita,

mistd seurauksena oli eristdytymistd, yksityistymistd ja vieraantumista. Téatd
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lievittdimaan ja osallistumista edistdmaan kehitettiin muun muassa kaupunginosa-
ja kylatoimintaa. (Salmikangas 2004, 68—69.)

Normijarjestelma joutui myos liikunnan piirissé ankaran kritiikin kohteeksi 1980-
luvulla, kun liikuntapalvelujen varsinaisten kéyttdjien huomattiin jadvan syrjaan
suunnittelusta ja paatoksenteosta. Kritiikki toimi ensiaskeleena kohti osallistuvaa
suunnittelua, joka ponnisti kahdesta Michel Fagencen “Citizen Participation in
Planning” -teoksen perusperiaatteesta: suorasta demokratiasta ja yleisestd edusta.
Suora demokratia hyvaksyi liikuntapalveluiden kéyttajat taysivaltaisina jasening
mukaan suunnitteluprosessiin, yleistd etua puolestaan edusti sen hetkisen
nakemyksen mukaan liikuntasuunnittelu koko vaestén liikuntaharrastuksen
ehdoilla, aiemman kilpaurheilupainotuksen sijaan. Lisdé teoreettisia vaikutteita
ammennettiin muun muassa Andy Thornleyn ja A.R. Longin teoksista. Heidéan
tutkimustensa avulla suomalaisessa liikuntasuunnittelussa huomattiin - muun
muassa, ettd julkinen osallistuminen johtaa nopeampaan suunnitteluprosessiin ja
paatdksentekoon byrokratian vahentyessd, ja ettd suunnittelussa on huomioitava
hyvin erilaisten intressiryhmien tarpeita. Suomessa merkittavimmiksi eri
intressien paaryhmiksi nousivat julkinen, yksityinen ja kolmas sektori. (Suomi
1998, 12-13.)

Suunnitteluprosessia, jossa tavanomaisesti oli mukana edustajia néistd kaikista
kolmesta ryhmasta, ryhdyttiin kutsumaan yhteissuunnitteluksi. (Suomi 1998, 12—
13.) Yhteissuunnittelussa mukana olevat eri osapuolet ovat toiminnan subjekteja,
eli heille tarjotaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin.
Yhteissuunnittelussa pyritddn noudattamaan yhteisia pelisaantdja, ja siihen
sisdltyy osallisuuteen liittyvid elementteja kuten valta, vastuu ja luottamus.
Parhaimmillaan yhteissuunnittelu kasvattaa sitd hyddyntéavéan yhteisén sosiaalista
padomaa. (Salmikangas 2004, 95, 98-100). Osallistamisen ja yhteissuunnittelun
tarkeys on huomioitu myds lainsaadanndssa, silla esimerkiksi vuoden 1995
kuntalaki painottaa kuntalaisten suoran osallistumisen ja vaikuttamisen merkitysta
(365/1995).

1990-luvun alkupuolella liikuntasuunnittelussa  ryhdyttiin  hy6dyntdmaan

tietokoneita ja eri sektorit lapaisevéaé poikkihallinnollista yhteistyota. Tietokoneet
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mahdollistivat suunnittelun nopeuttamisen paikkatietojarjestelmia hyodyntamallg,
ja eri hallintosektoreista yhteistydssa toimivat tyypillisesti liikunta-, nuoriso-,
kulttuuri- ja virkistyssektorit. Vuosikymmenen alussa koetulla syvalla lamalla oli
vaikutuksensa myos liikuntasuunnitteluun. Tiukentunut taloudellinen tilanne
vaikeutti laajojen, kokonaisia kaupunkeja késittavien suunnitelmien toteuttamista,
ja esimerkiksi liikuntatieteellisen tiedekuntansa myo6ta liikuntasuunnittelun
lippulaivakaupunkina Suomessa toimineessa Jyvaskyldssa jouduttiin kaytannossa
siirtymaan osittaissuunnitteluun, jossa suunnitteluhankkeet olivat rajoittuneet

tietylle alueelle tai tietyn teeman ympaérille. (Suomi 1998, 13-14.)

Uusi vuosituhat toi mukanaan uusia tuulia myds liikuntasuunnitteluun.
Suunnittelu on edelleen padosin aluekohtaista ja paikallista, mutta yksityisen
sektorin rooli erilaisten hankkeiden tilaajana ja rahoittajana on kasvanut.
(Rajaniemi 2005, 37-38.) Vuonna 2014 Suomessa oli Lipas-tietopankin tietojen
perusteella 33 178 liikuntapaikkaa, joista omistajatiedot 10ytyivat 85 prosentista
paikkoja. Kunnat omistivat niista perati 81,3 %, rekisterdidyt yhdistykset 6,7 %,
yksityiset yritykset 4,4 % ja muut tahot, kuten saatiot ja valtio 7,6 %. (Lipas 2014,
Laineen 2014, 82 mukaan) Hallituksen esityksessa uudeksi liikuntalaiksi esitettiin
vuonna 2014, ettd kunnissa on noin 32 000 liikuntapaikkaa, joista noin 75 %
kuuluu kuntien omistuksiin (HE 190 / 2014 vp, 9). Lipas-tietojarjestelméssa
lilkunnan peruspalveluiksi on nimetty uimahallit, pallokentat, j&ahallit,
kavelyreitit, kuntoradat, lahiliikuntapaikat, yleisurheilukentat ja kuntosalit (Lipas
2014). Naista peruspalveluista erityisesti jaahallit, kuntosalit ja uimahallit ovat
merkittavissa maarin yksityisen sektorin omistuksessa (Laine 2014, 83). Voidaan
olettaa, ettd tulevaisuudessa myods kunnallisessa liikuntasuunnittelussa yhteistyo ja

vastuiden jako muiden sektoreiden kanssa kasvaa entisestaan.

4.1 Liikuntasuunnitelmien yleisyys Suomessa

Liikuntasuunnitelmien yleisyyttd suomalaisissa kunnissa on kartoitettu Kimmo

Suomen johtamana kahteen otteeseen, vuosina 1998 ja 2014. Naissé kartoituksissa
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liikuntasuunnitelmat on jaoteltu fyysisiin, sosiaalisiin, toiminnallisiin,

hallinnollisiin, taloudellisiin ja litkuntapoliittisiin litkuntasuunnitelmiin.

Fyysisella liikuntasuunnitelmalla tarkoitetaan erilaisiin liikuntapaikkoihin ja -
tiloihin  kohdistuvaa suunnitelmallisuutta. ~ Sosiaalinen  liikuntasuunnittelu
puolestaan sisaltdd kunnan tai kaupungin liikuntapalveluiden yhteistyon ja
sosiaalisen  organisoitumisen eri  toimijoiden, esimerkiksi  paikallisten
urheiluseurojen, kanssa. Toiminnallinen puoli kattaa kunnan jarjestamat, ostamat,
tarjoamat ja hankkimat liikuntapalvelut. Hallinnollinen liikuntasuunnittelu siséltaa
organisaation kehittamisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon. Taloudellista
liikuntasuunnittelua ovat muun muassa budjetointi, erilaiset kayttdmaksut,
valtionavut ja -osuudet, sekd ylipdatddn menojen ja tulojen suunnitelmallinen
virtaus. Liikuntapoliittisella litkuntasuunnitelmalla ymmarretddn téssa yhteydessa
kokonaisvaltaista kaikki edelliset osa-alueet kattavaa suunnitelmaa, joka on

ajallisesti ohjelmoitu ja ylisektoriaalinen. (Suomi, Lee & Kotiranta 2015.)

Vuosien 1998 ja 2014 vertailun perusteella kaikkien ylldamainittujen
liikuntasuunnitelmien yleisyys suomalaisissa kunnissa on ollut kasvamaan pain.
Fyysinen suunnitelma 16ytyi jo viime vuosituhannen lopussa lahes Kkaikista
Suomen kunnista, ja niiden osalta kasvu onkin ollut vahaistd, 92 prosentista 95
prosenttiin. Sama koskee taloudellista suunnittelua, jota tehtiin vuonna 1998 95
prosentissa kunnista ja 2014 perati 99 prosentissa. Hallinnollinen suunnittelu on
sekin sangen yleistd, siind kasvua on tapahtunut 83 prosentista 90 prosenttiin.
Sosiaalisissa liikuntasuunnitelmissa kasvua on tapahtunut 44 prosentista 54
prosenttiin, toiminnallisissa niin ikaan noin kymmenen prosenttiyksikkoa eli 57
prosentista 68 prosenttiin. Mielenkiintoinen huomio on se, ettd osa-alueet
huomiovan liikuntapoliittisen suunnittelun osalta kasvu on ollut kaikkein suurinta,
silla ne ovat lisaantyneet 42 prosentista 59 prosenttiin. (Suomi, Lee & Kaotiranta
2015.) Voidaankin todeta, ettd kunnalliset toimijat ovat noin 15 vuoden
tarkastelujaksolla yha paremmin huomioineet eri néakokulmat

liikuntasuunnittelussaan. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Liikuntasuunnitelmien esiintyminen prosentuaalisesti Suomen kunnissa (N=308)
vuosina 1998 ja 2014. (Suomi 2015)

VUOSI  FYYSINEN SOSIAALINEN TOIMINNALLINEN HALLINNOLLINEN TALOUDELLINEN LIKUNTAPOLITTINEN
1998 92 44 57 83 95 42
2014 95 54 68 90 99 59
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5 JYVASKYLA LIIKUNTAKAUPUNKINA

Tama tutkimus pyrkii analysoimaan Jyvéskylan asukkaiden liikuntatottumuksia ja
vertailemaan niitd kansallisiin tutkimustuloksiin. Seuraavissa alaluvuissa avaan
Iyhyesti sitd elinympéristod, jossa jyvaskylalaiset asuvat ja tarkastelen litkunnan
roolia ja merkitysta Jyvaskylan kaupungille.

5.1 Jyvaskylan kaupungin alue ja véaestoérakenne

Jyvéskyldn on Keski-Suomen maakuntakeskus ja asukasluvultaan Suomen
seitsemanneksi suurin kaupunki, taajamana jopa viidenneksi suurin (Tilastokeskus
2013). Vuonna 1837 perustettu kaupunki on kokenut historiansa aikana useita
kuntaliitoksia, joista viimeisin oli vuonna 2009, jolloin Jyvéskyldn kaupunki
kuntana ja Jyvaskylan maalaiskunta lopetettiin, ja muodostettiin uusi Jyvaskylan
kunta, johon myos Korpilahti liittyi. Liitoksen myotd Jyvaskylan nykyinen
asukasluku on noin 136 000 ja pinta-ala 1 466,35 kmz2,

Jyvéskyld jaetaan 14 suuralueeseen, joista alueet 01-08 muodostavat vanhan
Jyvéskylédn kaupungin alueen (kuva 1). Alue 09 on Sdynatsalon entinen kunta,
alueet 10-13 ovat entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueita ja alue 14 on
Korpilahden entinen kunta. Yha itsendinen Muuramen kunta jaa etelésté ja idasta
Korpilahden, pohjoisesta vanhan Jyvaskyldan alueen ja lannestda Paijanteen

ympéaroiméksi.
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Jyvaskylan suuralueet

Tikkakoski-Nyrdla

1"
Palokka-Puuppola

13
Kuohu-Vesanka

14
Korpilahti

Keskeiset suuralueet

01 Kantakaupunki

02 Kyparamaki-Kortepohja

03 Lohikoski-Seppilinkangas
04 Huhtasuo

05 Kuokkala

06 Keltinmaki-Myllyjarvi

07 Keljo

08 Halssila

09 Sdynitsalo

Kuva 1. Jyvaskylan suuraluejako.

Maantieteeltddn kaupunki on vesistdjen ympar6ima, silla se sijaitsee Jyvasjarven,
Palokkajarven ja Tuomiojarven valiselld kannaksella. Eteldssa levittaytyy
Paijanne, johon Jyvasjarvi on yhteydessa Aijalansalmen kautta. Kaupungin
maasto on makistd, tunnetuin maankohouma lienee kantakaupungin halkaiseva
Harju. Vain muutaman kilometrin péaassd ydinkeskustasta sijaitsee Laajavuoren

laskettelu- ja vapaa-aikakeskus.

Jyvéskyldn elinkeinorakenteen osalta kaupungin tyottomyysluvut ovat olleet
2010-luvulla korkeat. Vuoden 2015 keskimaarainen tyéttomyysaste Jyvaskylassa
oli 17,6 % (Jyvaskyld Pahkinadnkuoressa 2016). Luku on huomattavan korkea
verrattuna muuhun Suomeen, silla koko maan keskimé&ardinen tyottomyysaste
vuonna 2015 oli vain 9,4 % (Tyollisyys ja tyottémyys vuonna 2015). Jyvaskylan
59 942 tyopaikasta 0,9 % oli alkutuotannon, 17,5 % jalostuksen ja 80,7 %

palvelualan tydpaikkoja. Kaupungin suurimpia tyonantajia olivat Jyvéskylan
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kaupunki, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri sekd Jyvaskylan yliopisto. (Jyvaskyla
Pahkinankuoressa 2016.)

Koulutusmahdollisuuksiltaan Jyvaskylda on Suomen karked. Tavanomaisen
kaupunkitarjonnan eli perus-, ammatti- ja lukiokoulutuksen liséksi kaupungissa
sijaitsevat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja Jyvaskylan vyliopisto. 8000
opiskelijan ammattikorkeakoulun koulutustarjonta painottuu biotalouden,
uudistuvan kilpailukyvyn, perheiden hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen,
kyberturvallisuuden ja innovatiivisen oppimisen aloille (JAMK 2015). L&hes 15
000 opiskelijan ja 2 600 tyontekijan yliopisto puolestaan tarjoaa monipuolista
korkeakoulutusta humanistisen, informaatioteknologian, kasvatustieteiden,
liikuntatieteiden, matemaattis-luonnontieteiden, kaupallisten ja
yhteiskuntatieteiden aloilta. Jyvéaskylan asukkaista 77,2 % on suorittanut
vahintadn keskiasteen tutkinnon, koko maan vertailuluvun ollessa 70,2 %, kun
taas korkeakoulututkinnon jyvaskylaldisistd on suorittanut 34,8 %, koko maan

osalta vastaava luku on 29,7 %. (Jyvéskyld Pahkinadnkuoressa 2016.)

Jyvéskyldn vdestorakenne on ikaantyva. Yli 65-vuotiaiden osuus kaupungin
vaestostd on kasvanut 2010-luvulla noin viidelld tuhannella asukkaalla, ja
yhteensa yli 65-vuotiaita jyvéskylalaisia oli vuonna 2015 23 318, mika muodostaa
17 % kaupungin véestostd. (Jyvaskylan kaupungin véestoarvio 2015.) Luku on
hieman koko maan vertailulukua matalampi, sill& koko Suomessa yli 65-vuotiaita

on 19,9 % maan vaestosta (Vaestdennuste 2015).

Jyvéskyldn  kaupunkistrategiassa ~ Jyvaskylda — maéaritellddn  viredksi ja
monimuotoiseksi koulutuksen, osaamisen, kulttuurin ja liikunnan keskukseksi,
kauniin luonnon ja arkkitehtuurin kaupungiksi. Strategiassa kaupungin arvoiksi ja
periaatteiksi listataan luottamuksen lisadminen yhdessd tekemiselld ja
osallistumisella, rohkeus ja luovuus seka valittdminen omasta kunnosta ja

terveydestd, l&heisistd, ymparistosta ja huomisesta. (Jyvaskylan kaupunki 2014.)

Asukkailleen Jyvéskyla pyrkii strategiansa mukaan tarjoamaan edellytykset
aktiiviseen ja hyvinvoivaan eldméan. Elinkeinoeldmdssd tavoitteeksi asetetaan

vetovoimaisen koulutus-, osaamis- ja tapahtumakeskuksen muodostaminen ja
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kasvuyritysten tukeminen. Strategiassa painotetaan myos resurssiviisautta ja
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden huomioimista kaikessa

toiminnassa. (Jyvaskylan kaupunki 2014.)

5.2 Liikunnan asema Jyvéaskylassa

Jyvéskylé on jo pitk&an pyrkinyt markkinoimaan itsedén yhtend Suomen liikunta-
ja urheilueldaman keskuksena. Huippu-urheilun né&kokulmasta kaupungilla on
pitkat ja menestyksekk&at perinteet erityisesti palloilu- ja hiihtolajeissa seka
yleisurheilussa. Yksittaisista tapahtumista eri nimilla jérjestetty rallin MM-sarjan
osakilpailu, nykyinen Neste Oil Ralli, lukeutuu koko Pohjoismaiden suurimpiin
yleisotapahtumiin (Neste Oil Ralli 2015). Akateemisen tutkimuksen nédkdkulmasta
Suomen ainoa liikuntatieteellinen tiedekunta on kohottanut Jyvéskylan
erityisasemaan. Yliopiston ympdrille on kehittynyt Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen (KIHU), Gerontologian tutkimuskeskuksen (GEREC) ja
Liikunnan  ja  kansanterveyden  edistamissaation  (LIKES)  kaltaisia
valtakunnallisesti ja jopa kansainvalisesti merkittavia tutkimuskeskuksia.
Vastaavia liikunta- ja terveystutkimuksen keskuksia 16ytyy koko Euroopasta vain
muutamia, Saksassa Heidelbergin ja Kdlnin alueilla ja Ranskassa Rhéne-Alpesin

hallintoalueella, Iséren departementissa (Suomi, 2000).
Jyvéskyld on yksi niistd Suomen kunnista, joissa liikunta ja sen edistdminen on
sisallytetty yleiseen kaupunkistrategiaan. Kaupunginvaltuustossa 15.12.2014

hyvaksytty strategia pitaa sisdlladn muun muassa seuraavat kohdat.

”Luomme mahdollisuuksia ja kannustamme omatoimisen liikunnan ja kulttuurin

harrastamiseen.” (Jyvéskyldn kaupunki, 2014.)

”...liikkunnan ja hyvinvoinnin huippuosaamista sovelletaan elinkeinoeldmén

monipuolistamiseksi.” (Jyviskyldan kaupunki, 2014.)
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Seuraavaksi  késittelen kolmea  kaupunkistrategian  teemoihin  liittyvaa
esimerkkitapausta. Omatoimista liikuntaa Jyvaskyldssa on pyritty edistam&an
muun muassa l&hiliikuntapaikkarakentamisella ja  urheiluseuratoiminnan
ulkopuolella  oleviin ~ nuoriin  kohdistetulla  LiikuntaLaturi-ohjelmalla.
Lahiliikuntapaikat ovat olleet painopisteasemassa kansallisessa
liikuntapaikkarakentamisessa vuodesta 2001 (Lahiliikuntapaikkojen
kehittdmisohjelma 1/2013). Liikuntalaturi-projekti on ollut kdynnissa vuodesta
2011. Se toimi ensin kolme vuotta kehityshankkeena, ja integroitiin sitten osaksi
kaupungin liikuntapalveluja. Elinkeinoeldaman monipuolistamiseen liittyy
parhaillaan k&ynnisséd oleva Hippos 2020 —projekti, jossa Hippoksen alueen

rakenne ja palvelutarjonta on tarkoitus uudistaa taysin.

5.2.1 Lahiliikuntapaikat Jyvaskylassa

Lahiliikuntapaikoilla  tarkoitetaan  “laajoille  kiyttdjaryhmille  soveltuvia,
monipuolisia, litkkumaan innostavia ja viihtyisia liikuntapaikkoja, jotka sijaitsevat
asuinalueilla kéyttdjiensd helposti saavutettavissa”.  (L&hiliikuntapaikkojen
kehittdmisohjelma 1/2013.) Nuori Suomi palvelut Oy:n toteuttaman tutkimuksen
perusteella Jyvaskylan lahiliikuntaolosuhteet ovat kansallista keskiarvoa parempia
paivékoti- ja alakoulupihoilla. VValtakunnallista keskiarvoa tasoltaan edustivat yla-
ja yhtendiskoulujen pihat. Puistokohteiden valtakunnallinen vertailu ei ollut
aineiston puutteellisuuden vuoksi mahdollista, mutta Jyvaskylan runsas
toimintapuistotarjonta ansaitsi kehuja Nuoren Suomen tutkimuksessa. Sen sijaan
valtionavustuksella rakennettuja l&hiliikuntapaikkoja Jyvéskylassa oli pystytetty
2000-luvulla vain kolme, kun esimerkiksi Kuopiossa vastaava luku oli
kymmenen. Nain ollen voidaan todeta, ettd ainakin tdman valtionavusteisen
rahoitusmallin  hyddyntdmisessa Jyvaskyla on ollut varsin passiivinen.
(L&hiliikuntapaikkojen kehittdmisohjelma 1/2013.)

Jyvaskylan alueellisessa tarkastelussa kaupunki jaettiin pohjoisiin, keskisiin ja
eteléisiin asukaskeskittymiin. Tulosten perusteella eteldinen alue on hieman muita
jaljessa lahiliikuntapaikkojen olosuhteiden mittarilla. Erityisiksi painopistealueiksi
raportin mukaan tulisi nostaa kantakaupunki, Kuokkala ja Tikkakoski.
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Yhteenvedossa Jyvaskylan l&hiliikuntaolosuhteet arvioitiin kokonaisuudessaan
hieman kansallista keskiarvoa paremmiksi. (Lahiliikuntapaikkojen
kehittdmisohjelma 1/2013.)

5.2.2 LiikuntaLaturi

LiikuntaLaturi-projekti aloitettiin 16.5.2011  Jyvéaskylan kaupungin
kehityshankkeena. Hankkeen  tavoitteena  oli  tarjota  passiivisille,
urheiluseuratoiminnan ulkopuolisille nuorille mahdollisuus matalan kynnyksen
liikuntatoimintaan. Ennen LiikuntaLaturia Jyvaskylan kaupungilta puuttui nuorille

suunnattu terveytta edistava liikuntatuote. (LiikuntaLaturi loppuraportti 2014.)

Hanke oli suunnattu 13-19-vuotiaille nuorille, ja se toteutettiin yhteistydssa
paikallisten urheiluseurojen kanssa. Kaupunki teki seurojen kanssa
ostopalvelusopimuksen liikuntavuorojen  suunnittelusta ja jarjestdmisesté.
Hankkeen toteutuksessa kiinnitettiin  huomiota myo6s poikkihallinnolliseen
yhteisty6hon esimerkiksi kaupungin organisaation sisaisen viestinnan osalta.

(LiikuntaLaturi loppuraportti 2014.)

Kevéaalla 2014 paattynyt hanke oli onnistunut. Vajaan kolmen vuoden aikana
LiikuntaLaturin kavijamaarat kasvoivat vakuuttavaa vauhtia: syksylld 2011
toimintaan osallistui 128 paikallista nuorta, ja hankkeen péaattaneelld
kevétkaudella 2014 osallistujia oli perati 829. Hankkeen paattymisen jalkeen sen
toimintaa on jatkettu Jyvéskyldn liikuntapalveluiden kautta. (LiikuntaLaturi
loppuraportti 2014.)

5.2.3 Hippos 2020

Liikunnan huippuosaamista elinkeinoeldman valineend Jyvéskylan kaupunki
pyrkii soveltamaan Hippos 2020 -visiossa. Kaupungin tavoitteena on osittain
yksityiselld rahoituksella rakentaa Hippoksen alueesta vuoteen 2020 mennessa

“kansainvélisesti ja valtakunnallisesti merkittdivd monipuolisen perusliitkunnan,
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liikuntatutkimuksen ja -kehityksen, kilpaurheilun ja hyvinvointipalvelujen keskus,

niihin liittyvine tukitoimintoineen” (Hippos 2020).

Hippos on luonnollinen kohde liikunnan ja elinkeinoelaman yhdistavélle
suurprojektille, silla sen rooli kaupungin liikunta- ja urheilukeskuksena on ollut
hyvin merkittavd 1910-luvun alusta alkaen. Aiemmin lehmien laidunmaana ja
koyhéliston asuinseutuna toiminut Koyhdlammen alue sai uuden luonteen ja
nimen, kun Keski-Suomen hevosjalostusystavat vuokrasivat alueen ravikilpailuita
varten. Nimi Hippos tuli Antiikin Kreikasta, ja se on hevosurheilun poistumisesta
huolimatta kulkenut alueen mukana aina tdhdn pdivaan asti. (Huovinen 2009,
155-159.)

Kaupungin heikkojen harjoitusolosuhteiden vuoksi urheilutoiminta Hippoksella
monipuolistui nopeasti, ja alueella jarjestettiin muun muassa yleisurheilu-, hiihto-
ja luistelukilpailuja. 1940- ja 1950-luvuilla Hippokselle kaavailtiin pallokenttia ja
sisaurheilutiloja, mutta tiukan taloustilanteen vuoksi hanke ei toteutunut. Vasta
kun liikuntatieteellinen tiedekunta paatettiin  1960-luvun alussa sijoittaa
Seminaarinmden  kampusalueelle,  Hippoksen liikuntapaikkarakentaminen
kaynnistyi toden teolla. 1970-luvulla alueelle rakennettiin esimerkiksi tekojaarata,
tenniskentat ja monitoimitalo. Myds pesapalloilijat siirtyivat Harjulta Hippokselle,
kun nurmikentilla pelaaminen kiellettiin vuonna 1966. Nama muutokset nostivat
Hippoksen liikuntapaikkatarjonnan ja liikuntapalvelurakenteen uudelle tasolle, ja
Huovisen mukaan “Hippoksen asema kaupungin urheilu- ja liikuntatoiminnan

keskuksena ei sen jalkeen ole ollut epaselva.” (Huovinen 2009, 160-165.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana merkittdvid hankkeita Hippoksen alueella
ovat olleet muun muassa liikunta- ja terveyslaboratorion, Hipposhallin seka
harjoitusjaahallin ~ rakentaminen  vuosina  1989-1992, ja  nykyinen
hyvinvointiteknologian tarpeisiin  vastaava rakentaminen ja maankayton
suunnittelu. Uutta lahestymistapaa edustaa niin ikdan alueen tarkastelu laajana
mutta yhtendisend kokonaisuutena. Nykyaan Hippoksen alueella on vuosittain
noin 2,3 miljoonaa liikuntaharrastajien kayntikertaa, ja opiskelu-, kulttuuri- ja
tapahtumakaytté on volyymiltaan samaa luokkaa. Yhteensd vuosittaisia

kayntikertoja on siis noin 5 miljoonaa. (Huovinen 2009, 230-231.)
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6 LIIKUNTASUUNNITTELU JYVASKYLASSA

Jyvéskylén liikuntasuunnitteluun on Iapi sen historian vaikuttanut suuresti vuonna
1968 perustetun liikuntatieteellisen tiedekunnan l&sndolo Jyvéskylan yliopistossa
(Huovinen 2009, 108). Yliopiston professoreja, tutkijoita ja opiskelijoita on
hyodynnetty liikuntasuunnitelmien teossa jo 1970-luvulta lahtien. Jyvaskylan
kaupungilla oli toki liikuntapaikkojen rakentamista koskeva ohjelma jo vuodesta
1948 eteenpéin, mutta ensimmaistd varsinaista liikuntasuunnitelmaa ryhdyttiin
valmistelemaan vuonna 1973, ja sitd ryhdyttiin toteuttamaan vuodesta 1975
(Markkanen & Nygard 1989, 89). Suunnitelman tavoitteena oli antaa
kokonaisvaltainen kuva Jyvaskylan liikunnan sen hetkisesta tilanteesta ja
kehitysnakymistd. Ensimmadinen suunnitelma oli varsin perusteellinen selvitys
lilkuntatoimintojen l&htokohdista ja suunnitteluperiaatteista, silla vastaavaa
kokonaissuunnitelmaa ei ollut aikaisemmin laadittu. (Jyvéaskyldn kaupungin
liikuntapaikkasuunnitelma 1983-1988.)

Suunnitelman tavoitteiksi nimettiin muun muassa litkuntasuunnittelun ja muun
yhdyskuntasuunnittelun niveltdminen toimivaksi kokonaisuudeksi seka liikunnan
peruspalveluiden turvaaminen kaikille kuntalaisille esimerkiksi
litkuntapuistoverkoston rakentamisen my6ta. Suunnitelman ansioksi laskettiinkin
Jyvéskyldn muuttuminen urheilukaupungista jokaista kuntalaista koskevaksi
liikuntakaupungiksi. (Jyvaskylan kaupungin liikuntapaikkasuunnitelma 1983-
1988.)

Jyvéskyldn ensimmaisen liikuntasuunnitelman piti kattaa vuodet 1975-1985.
1980-luvun alkupuolella sen katsottiin kuitenkin vanhentuneen siind maérin
pahasti, ettd liikuntasuunnittelija Hannele Portmanin johdolla kaupungille tehtiin
uusi suunnitelma vuosille 1983-1988. Siind liikuntatoimen pd&dméaaréksi kirjattiin
tasapuolinen  omakohtaiseen liikuntaan  osallistumisen  mahdollisuuksien
turvaaminen kaikille kuntalaisille, asuinpaikasta, terveydentilasta, varallisuudesta,
sosiaalisesta asemasta tai muista vastaavista seikoista riippumatta. (Jyvaskylan
kaupungin liikuntapaikkasuunnitelma 1983-1988.)
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Lis&dksi suunnitelmassa maéariteltiin erillisid alatavoitteita toiminnalliselle
sektorille ja liikuntapaikkarakentamiseen. Niin ikdan suunnitelmassa korostettiin
jalleen liikuntatoimen ja -suunnitelman roolia koko Jyvaskylda koskevan
yhdyskuntasuunnittelun osana. Esimerkiksi yhtendisen kevyen liikenteen véylien
verkoston rakentaminen koettiin koko kaupunkia koskevaksi projektiksi, johon
liikuntatoimi pyrki parhaansa mukaan vaikuttamaan. (Jyvaskyldn kaupungin
liikuntapaikkasuunnitelma 1983-1988.)

Seuraava liikuntasuunnitelma Jyvaskylassa tehtiin  vuosille  1987-2000.
Poikkeuksellisen pitkdn ajanjakson kattaneen suunnitelman paatavoitteiksi
Kirjattiin ~ kaupungin liikuntapalvelutason ~ kohottaminen ja  ohjatun
litkuntatoiminnan lisaédminen. Toiminnallisia alatavoitteita olivat muun muassa
erityis- ja kuntoliikuntatoiminnan kehittdminen, alueellisen liikuntatoiminnan
alkuunpano ja koulutus- sekd tiedotustoiminnan kohentaminen. (Jyvaskylan
liikuntasuunnitelma 1987-2000.)

Suunnitelmassa todetaan myos, ettd kuntoliikuntaan suunnattavia madarérahoja
korotetaan, ja uudet virat perustetaan muun muassa liikuntasihteerille ja
liilkunnanohjaajalle. (Jyvaskylan liikuntasuunnitelma 1987-2000). Voidaankin
todeta, ettd 1980-luvun talouden nousukausi vélittyy suunnitelman varsin
positiivisesta asenteesta, joskin suosituimpien liikuntapaikkojen huoltoon
kaytettdvien varojen rajallisuus herétti jo pientd huolestuneisuutta. On syyté
huomioida, ettd juuri tdméan liikuntasuunnitelman aikana Suomi ajautui 1990-
luvun alun vaikeaan lamaan, jonka jéalkeen uuden nousukauden koittaessa

kunnallisten liikuntapalveluiden taso ei en&& palautunut ennalleen.

Jyvéskylan kaupungin toistaiseksi viimeinen oma liikuntasuunnitelma oli vuosille
2001-2010, ja se oli Kimmo Suomen késialaa. Uuden vuosituhannen
ensimmadisen vuosikymmenen kattanut suunnitelma sisélsi nelja paateemaa, jotka
olivat “Tulevaisuuden liikuntastrategiat ja verkostoituminen”, “Kaytdnnon
litkuntapolitiikkaa”, ”Liikunnan eri toimialat” ja Ulkoilu ja virkistys”. Naiden
teemojen sisdlle asettuvia tavoitteita olivat muun muassa Jyvaskylan

kasvattaminen kansainvéliseksi liikunnan ja terveyden osaamiskeskukseksi,
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hyvinvointiteknologian ~ hyddyntdminen  liikuntakulttuurin ~ kehittdmisessa,
urheiluseurojen avustusmadrarahojen kaksinkertaistaminen ja kevyen liikenteen
vaylien verkoston kehittdminen. Yhteensd naita alatavoitteita oli suunnitelmassa
15. Lisdksi esiteltiin - malli suunnitelman arviointia ja seurantaa varten.
Suunnitelman  taustaksi  jyvaskylaldisten liikuntaharrastusta  Kkartoitettiin
postikyselylla (N=758). (Suomi 2000.)

Vuosien 2001-2010 liikuntasuunnitelman péateemoista osa on edelleenkin hyvin
ajankohtaisia, kuten esimerkiksi kaupungin pyrkimys kasvattaa Hippoksen
alueesta  kansainvalinen  liikunnan  osaamiskeskus, lahiliikuntapaikkojen
suunnitelmallinen rakentaminen ja erityisryhmien liikunnan turvaaminen ja tasa-
arvoistaminen. Toisaalta viimeisen viidentoista vuoden aikana koetut suurten
trendien muutokset, kuten kuntaliitokset ja pitk&kestoinen taloudellinen taantuma
ovat aiheuttaneet muutoksia esimerkiksi seudulliseen yhteistydhon ja

henkilOstoresursseihin.

Vuosien 2001-2010 suunnitelman paatyttyd Jyvéskylélld ei ole ollut omaa
itsendistd  liikuntasuunnitelmaa. Vuodesta 2010 eteenpédin Jyvéskylda on
noudattanut Jyvaskyldn seudun liikuntasuunnitelmaa, jossa mukana olivat
Jyvéskyldn kaupungin lisdksi Hankasalmi, Laukaa, Muurame, Petajavesi,

Toivakka ja Uurainen.

Seudullisen liikuntasuunnitelman tavoitteeksi kirjattiin litkunnallisen elaméntavan
ja terveyden edistdaminen. Pyrkimyksena oli tiivistad kuntien valistd yhteisty6té ja
selkeyttda tyonjakoa sekd kuntien sisalla ettd niiden valilla. Suunnitelman
keskeisia teemoja olivat liikunnan roolin huomioiminen kuntien muodostamassa
yhdyskuntarakenteessa, kestdva kehitys ja ymparistotekijat liikunnassa, eri
ikaryhmien ja erityisliikunnan toteutus ja kehittdminen sekd liikunnan

jarjestdmisvastuun pohtiminen. (Huovinen & Kariméki 2010.)

Tahan seudulliseen liikuntasuunnitelmaan liittyen on tehty my6s viimeisin
jyvaskylélaisten liikkuntaharrastusta kokonaisvaltaisesti kartoittanut
kyselytutkimus, jota tdmén tutkimuksen aihe huomioiden on syytd kasitella

hieman perusteellisemmin. Vuonna 2009 tuotetussa kuntalaiskyselyssé tutkittiin
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muun muassa kuntalaisten liikuntatottumuksia, eri liikuntapaikkojen ja
palveluiden merkityksellisyyttd ja liikuntaharrastusten esteitd ja edellytyksia.
Tutkimus Kkartoitti myods kuntalaisten tyytyvéisyyttd ja kehitysehdotuksia
liikuntapaikoille ja -palveluihin. Tutkimuksen suoritti Jyvaskylan seudun
litkuntapalveluiden toimeksiannosta Innolink Research Oy, ja sen aineisto koostui
1015 puhelinhaastattelusta, eli tutkimuksen otos oli merkittavasti pienempi kuin

tassa tutkielmassa.

Kuten aiemmin mainittiin, kuntalaiskyselyssd tutkittuja kuntia oli yhteens&
seitsemadn, joista yksi oli Jyvaskyla. Jyvéskylélaiset kasittivat 41,4 % (N 420)
tutkimukseen vastanneista. Haastattelukysymyksista liikunta-aktiivisuutta kartoitti
esimerkiksi ”Kuinka usein harrastatte litkuntaa”. Kysymyksen
vastausvaihtoehtoina olivat “pdivittdin”, “kerran viikossa”, ”2-3 kertaa viikossa”,
“harvemmin” ja “en koskaan”. Jyvéskyldn asukkaiden vastausten jakauma oli
edelld mainitussa jarjestyksessa 9,0%, 24,8%, 14,3%, 42,6% ja 9,3%. Vuonna
2009 jyvéaskylalaisten ylivoimaisesti suosituin liikuntapaikka oli kevyen liikenteen
vayld, jota seurasivat ulkoilu- ja kuntoilureitistd sulan maan aikana ja jaadytetty
luistinrata/kaukalo. (Innolink Research 2009.)

Tuloksissa merkille pantavaa oli myos se, ettd pienemmissé lahikunnissa liikuntaa
harrastettiin huomattavasti enemmaén kuin Jyvéskylassa. Kuitenkin tyytyvaisyys
litkuntapalveluihin oli Jyvaskylassa korkeampaa kuin kyselyyn osallistuneissa
kunnissa keskiméaarin. Luonnollisin selittava tekija lienee se, ettd Jyvaskylan
kaltaisessa Suomen mittakaavassa suurkaupungissa tarjonta vaihtoehtoisista
vapaa-ajan  Vviettotavoista on huomattavasti maaseutua monipuolisempi.
(Huovinen & Kariméki 2010.)

Jyvéskyldn seudun asukkailta kysyttiin myos heidén alle 18-vuotiaiden lastensa
liikunta-aktiivisuudesta. Tulosten perusteella yli 70 % lapsista harrasti liikuntaa,
joskaan liikunnan harrastamista ei oltu madritelty kysymyksenasettelussa sen
tarkemmin. Yli 70% niisté vastaajista, joilla oli alle 18-vuotias lapsi, ilmoitti ettei
lapsi harrasta liikuntaa urheiluseurassa. (Innolink Research 2009.) T&ma on
erikoinen tulos, joka poikkeaa Jyvaskyldn kaupungin omasta ilmoituksesta, jonka

mukaan lapsista ja nuorista urheiluseuroihin kuuluu perati kaksi kolmannesta
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(Jyvaskylan kaupunki 2015). Lisdksi juuri Jyvaskylan seudun urheiluseurojen
keskuudessa lasten ja nuorten liikunnan jarjestaminen oli seurojen toiminnan
yleisin motivaattori (Karkkainen 2010). Lasten ja nuorten liikunta nousi esiin
myos seudun asukkaiden liikuntapalveluiden kehittdmistoiveissa, joissa ne olivat
toivotuin  kehityskohde yhdessd idkkaiden liikuntamahdollisuuksien kanssa
(Huovinen & Kariméki 2010).
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7  KYSELYTUTKIMUS

Taman tutkimuksen aineistona toimiva kyselytutkimus toteutettiin Jyvéskylan
liikuntapalvelujen  toimesta maalis-huhtikuussa 2016. Kyselytutkimuksen
teettdminen oli osa kaupungin uuden liikuntasuunnitelman suunnitteluprosessia, ja
sekd kyselyn ettd liikuntasuunnitelman valmistelua ohjasi tehtdva&dn nimetty
ohjausryhma. Yhdeksanhenkisen ohjausryhmén kokoonpano sisélsi nelja
Jyvéskyldn liikuntapalvelujen tyontekijaa, Jyvaskylan kulttuuripalvelujen
palvelujohtajan, kolme Jyvéskyldn kaupunginvaltuuston jasenta seka Jyvaskylan
yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntakasvatuksen laitoksen johtajan.
Lisaksi Jyvaskylan litkuntapalveluilla oli oma kuusihenkinen
liikuntasuunnitelmaa késitteleva tyoryhmd, joka antoi omia esityksidan

kyselytutkimuksen ja liikuntasuunnitelman sisallésta ohjausryhmén kasiteltavaksi.

Ohjausryhma kokoontui ensimmadisen kerran 3.12.2015, ja tdman jélkeen
kokouksia jarjestettiin  noin kerran kuukaudessa. Ohjausryhmén kolme
ensimmadista kokousta (3.12.2015, 13.1.2016, 3.2.2016) kaésittelivat padasiassa
kyselytutkimuksen kyselylomakkeen siséltdd. Kyselytutkimuksen toteuttamisen
taloudellisista  kustannuksista ~ johtuen  ohjausryhméssa  todettiin,  ettd
kyselylomakkeen tulee olla mahdollisimman hyva. Lomakkeen suunnitteluun ja

hiomiseen kaytettiinkin huomattavan paljon aikaa.

Kokousten liséksi  ohjausryhméan  jdsenet kommentoivat ja kehittivat
kyselylomaketta sdhkopostien vélitykselld. Kokonaisuutena voidaan todeta, etté
kyselytutkimuksen  suunnitteluprosessi ~ oli ~ suomalaisessa  kunnallisessa
liikuntatutkimuksessa poikkeuksellisen perusteellinen. Ohjausryhman
kokoontumisten valilla kartoitettiin liikuntapalvelujen toimesta tutkimuksen
laadulliset ja taloudelliset reunaehdot tayttdvad tutkimuskeskusta kyselyn
toteuttajaksi. Lopulta kilpailutuksen voittajaksi selviytyi Keskisuomalainen-

konserniin kuuluva jyvéskylélainen Tietoykkonen Oy.
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7.1 Kyselyn vastaajat ja otoksen edustavuus

Kyselytutkimuksen vastausten kerdaminen kaynnistyi 10.3.2016. Aineisto
keréttiin puhelinhaastattelujen (72 % vastaajista) ja internetissa taytettavan web-
lomakkeen (28 % vastaajista) yhdistelménd. Aineistonkeruu kesti noin
kuukauden, ja lopulliseksi otoskooksi muodostui 2020 vastaajaa kohderyhmésta
18-79-vuotiaat miehet ja naiset. Otos muodostettiin  kiintididyll&
satunnaisotannalla, jossa vastaajien ikd, sukupuoli ja asuinalue Kiintiditiin
Jyvéskyldn todellista véestOpohjaa vastaaviksi. Tutkimuksen otantaldhteend
toimivat Fonectan s&hkdinen puhelinluettelo sekd Tietoykkénen Oy:n oma
Jyvéskyldn alueen kuluttajapaneeli. Vastaajat muodostivat hyvin edustavan
otoksen Jyvaskyldn véestosta ja tutkimuksen virhemarginaali oli +/- 2
prosenttiyksikkoa.

Vastaajista 50,7 % oli miehid ja 49,3 % naisia. Kaikista vastanneista 46,9 % oli
alle 40-vuotiaita, 46,3 % 40-69-vuotiaita ja 6,8 % 70-79-vuotiaita. Yleisimmét
henkildiden lukumé&arét vastanneiden talouksissa olivat yksi (29,6 %) ja kaksi
(37,8 %) henkilda. 29,6 % vastanneista talouksissa asui myos lapsia. Naimisissa
tai avoliitossa eli 63,4 % vastaajista, lahes kaikki (99,7 %) puhuivat

didinkielenaan suomea.

Koulutusastetta mitannut taustamuuttuja oli jaettu perusasteen (11,5 %), toisen
asteen tutkinnon (52,9 %), korkeakoulututkinnon (34, 9 %) suorittaneisiin, joiden
lisdksi tarjottiin vaihtoehtoa muu/ei vastausta (0,7 %). Tyo- ja elaméntilannetta
kysyttéessa suurin osa vastaajista oli joko ansiotydssa (45,4 %), elékeldinen (19,5
%) tai opiskelija tai koululainen (15, 8 %). Talouden bruttotulot porrastettiin
viiteen eri luokkaan, joiden liséksi vastaajalla oli mahdollisuus jattda vastaamatta
(19,8 %). Vastanneista 45,2 % talouden bruttotulot olivat alle 40 000 euroa
vuodessa, 33 % 40 000 - 99 999 euroa vuodessa ja 2,1 % yli 100 000 euroa

vuodessa.
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7.2 Tulosten raportointi

Tietoykkonen Oy:n tutkimusjohtaja raportoi tutkimuksen alustavista tuloksista
ohjausryhmédn kokouksessa 21.4.2016. Tahan kokoukseen oli kutsuttu
litkuntapalvelujen tyontekijoitd my6s ohjausryhman tavanomaisen kokoonpanon
ulkopuolelta. Kuntalaiskyselyn viimeistelty loppuraportti ja siihen liittyvét

taulukkoliitteet toimitettiin Jyvaskylan liikuntapalveluille 29.4.2016.

Tutkimusaineisto oli ohjausrynmén ja tutkimuslaitoksen nakemyksen mukaan
laajuudeltaan ja laadultaan erittdin onnistunut. Jyvaskylan liikuntapalveluissa ei
ole aikaisemmin toteutettu sellaista tutkimusta kaupungin asukkaiden
liikuntatottumuksista, jonka tulokset olisivat yhta hyvin yleistettavissa kaupungin
koko vaestoa koskevaksi. Aineisto tarjosi paivitettyd tietoa monista aikaisemmin
tutkituista aiheista, kuten kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta ja suosituimmista
liikuntapaikoista, ja myds tdysin uutta tietoa aikaisemmin tutkimattomista

aiheista, kuten ilmastonmuutoksen vaikutukset Jyvaskylan asukkaiden liikuntaan.

Liikuntasuunnitelman ohjausryhma kasitteli tutkimustuloksia kokouksissaan
huhti-, touko- ja elokuussa. Tuloksilla oli myds merkittdva vaikutus
litkuntasuunnitelman silloisen luonnoksen sisaltéon. Muun muassa l&hiliikunnan
ja nuorille suunnattujen palvelujen merkitys kuntalaisille sai tutkimustuloksista
lisdvahvistusta. Varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi kyselyn lopussa
annettiin vastaajille mahdollisuus avoimen palautteen ja toiveiden antamiseen
litkuntapalveluille. Ndama yli 200 avointa palautetta ja niiden analysointi tarjosivat
mahdollisuuden vastaajien tarkoitusperien syvéllisemp&an ymmaértamiseen.
Yhtena konkreettisena toimenpiteena liikuntasuunnitelmaan alkuun paéatettiin
myos lisdtd kappale, jossa lukijalle esitellddn paatutkimustulokset ja niiden
vaikutus liikuntasuunnitelman sisaltéon. Liikuntapalvelut tiedotti

tutkimustuloksista kuntalaisille ja medialle 24.8.2016.
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8 JYVASKYLALAISTEN LIIKUNTA-AKTIIVISUUS

Kyselylomakkeen lopullinen versio sisédlsi 15 kysymystd. Tassé tutkimuksessa
kasiteltdavida hyoty-, kunto- ja tyomatkaliikunnan maaria mitattiin  omilla
kysymyksilladn, samoin kuin liikuntaa estdvid ja edistdvia tekijoitad. Lisaksi
kyselyssd tutkittiin muun muassa jyvaskylaldisten tyytyvdisyyttd kaupungin
liikuntapalveluihin, ilmastonmuutoksen vaikutuksia jyvéskyléléisten liikunnan

harrastamiseen seka suosituimpia liikuntapaikkoja.

Jyvéskyléléisten antama yleisarvosana kaupungin liikuntapalveluille asteikolla 1-5
oli 4,0. Tyytyvaisimmét vastaajat asuivat Keljossa (4,14) ja Kyparamaki-
Kortepohjassa seka kantakaupungissa (molemmat 4,08), tyytymattomimmat
puolestaan Tikkakoski-Nyrolassa (3,51) ja Korpilahdella (3,62).

Kyselyn kohderyhména olivat 18-79-vuotiaat jyvaskylaldiset, mutta lasten ja
nuorten liikunnasta haluttiin silti muodostaa jonkinlainen késitys kyselyn avulla.
Niinpé niiltd kotitalouksilta, joissa asui 7-17-vuotiaita lapsia, Kysyttiin heidan
lastensa liikuntatottumuksista kahdella kysymyksella. Ohjausryhmé koki alle 7-
vuotiaiden liikunta-aktiivisuuden mittaamisen vaikeaksi ja

epéatarkoituksenmukaiseksi, joten pienten lasten liikuntatottumuksia ei tiedusteltu.

18-79-vuotiaiden liikuntatottumuksia koskevia tuloksia voidaankin pitaa lasten
tuloksia luotettavimpina, silld aikuisvéestda koskevat tiedot on keratty suoraan
heiltd itseltddn, siind missd lasten liikuntatottumuksista keratty tieto on saatu
heidan vanhempiensa kautta. Tastd syysté téssd tutkimuksessa analysoidaan vain

aikuisvaestoa koskevia tuloksia.

Tassa luvussa késitelldédn 18—-79-vuotiaiden jyvaskylaldisten liikunta-aktiivisuutta

hyotyliikunta-,  kuntoliikunta- ja tyomatkaliikunta-aktiivisuuden tulosten

perusteella.  Lisdksi  analysoidaan  Jyvaskyldn aikuisvdeston liikunnan

harrastamista lisdavia ja estdvia tekijoitd. Tuloksia verrataan aikaisempaan koko

maata koskevaan tutkimustietoon, ja lisaksi Jyvéskylan sisdista vertailua tehdaan
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muun muassa eri ikdryhmid, sukupuolia, asuinalueita ja muita taustamuuttujia

hyddyntamalla.

8.1 Jyvaskylalaisten hyotyliikunta-aktiivisuus

Hyo6tyliikunnan méarad mitattiin kysymykselld ”Kuinka usein harrastatte hyoty- ja
arkilitkuntaa?”. Hyotylitkunta-aktiivisuuden vastausvaihtoehdoiksi annettiin
“pdivittdin”, “useita kertoja viikossa”, “kerran viikossa”, ”joitakin kertoja
kuukaudessa”, “harvemmin kuin kerran kuukaudessa” sekd “ei koskaan / ei
vastausta”. Hyotylitkunnan muotojen vastausvaihtoehtoina olivat “Teen
asiointimatkan (esim. kauppaan tai postiin) kévellen tai pyordillen”, “Teen
kotiaskareita (esim. siivousta tai piha- ja puutarhat6itd)”, “Ulkoilutan

lemmikkiéni” sekd ”Marjastan / sienestén / metséstin (sesonkiaikana)”.

Aiemmin mainitun UKK-instituutin vuoden 2004 hy6tyliikuntasuosituksen
mukaan hyotyliikuntaa tulisi kertyéd vahintaén 3-4 tuntia viikossa, mielell&én jopa
paivittdin. Jyvaskylan kyselytutkimuksen aineiston osalta tdman suosituksen
tayttdvid vaihtoehtoja ovat vastaukset “piivittdin” sekd useita kertoja viikossa”.
Tulee kuitenkin huomioida, ettd “useita kertoja viikossa” voi tarkoittaa myds
lilkuntasuosituksen alle jadvaa kahta viikoittaista hyotyliikuntakertaa, sill&
seuraava vastausvaihtoehto oli kerran viikossa”. Tulosten kokonaistarkastelun

kannalta taméan seikan vaikutus lienee kuitenkin vahainen.

Jyvéskylélaisista vastaajista 55 % ilmoitti tekevénsa asiointimatkan kavellen tai
pyordillen paivittdin tai useita kertoja viikossa. Fyysisia kotiaskareita paivittain tai
useita kertoja viikossa teki 66 %, lemmikkieldintdan ulkoilutti vahintdén useita
kertoja viikossa 20 % ja metsédstystd, marjastusta ja sienestystd harrasti
liikuntasuositusten mukaisesti 19 %. Erityisesti lemmikin ulkoiluttamiseen liittyva

kysymys sulki suuren osan vastaajista pois, silla 75 % ei omistanut lemmikkia.
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Kysymys: Kuinka usein harrastatte hyoty- ja arkiliikuntaa?

W Pdivittdin Useita kertoja viikossa = Kerran viikossa W Joitakin kertoja kuukaudessa Harvemmin kuin kerran kuukaudessa B En koskaan/ei vastausta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Teen asiointimatkan (esim. kauppaan tai postiin) kavellen tai pyoraillen 31% 11% 11% 10%

Teen kotiaskareita (esim. siivousta tai piha- ja puutarhatbita) 33% 25% %

Marjastan / sienestdn / metsdstdn (sesonkiaikana) F 16% 15% H 15% H

Kuva 2. Jyvaskylaldisten hyotyliikunta-aktiivisuus.

Jyvéskyldn tulosten vertaaminen THL:n vuoden 2012 valtakunnallisen
FINRISKI-tutkimuksen aineistoon ei ole aivan yksiselitteistd, silla Jyvaskylan
tutkimuksessa ei kysytty hyotyliikunnan osa-alueiden lisaksi yksittdisen vastaajan
hyotyliikunnan  kokonaismaadraa. Lisdksi THL:n tutkimuksessa mitattiin
paivittaisen hyétyliikunnan minuuttimaarad, Jyvaskylassd puolestaan viikko- ja
kuukausitason aktiivisuutta. Tulokset ovat kuitenkin yhdensuuntaisia, silla
FINRISKIN tuloksissa 58,3 % vastaajista harrasti hyotyliikuntaa véhintdédn 30
minuuttia paivassa, mika tarkoittaa viikkotasolla vahintadn 3,5 tuntia (Finriski
2012). Kuten edelld todettiin, jyvaskylaldisten suosituimpia hyétyliikunnan
muotoja, eli asiointimatkoja (55 %) ja fyysisia kotiaskareita (66 %) teki péivittain
tai useita kertoja viikossa samaa suuruusluokkaa oleva osuus vastaajista. Naita
kahta aktiivisuusluokkaa voitaneen pitdd taman tutkimuksen tarpeisiin riittavan

yhdenmukaisina.

FINRISKI-tutkimuksessa yli 30 minuuttia pdivassd hyotyliikkuneiden
keskuudessa naisten osuus oli huomattavasti miehi& suurempi (64,5 %, 52,2 %)
(Finriski 2012). My06s Jyvaskylén aineistossa naiset olivat miehid aktiivisempia

hyotyliikkujia kaikissa eri hyotyliikunnan alaluokissa. Borodulinin (2014) vuoden
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2002 FINRISKI-tutkimukseen perustuvassa aineistossa hyotyliikunnan maaré
kasvoi ian ja avioitumisen myotd. Jyvaskylan aineisto on néiden tulosten kanssa
osittain ristiriidassa, silla Jyvaskylassé esimerkiksi asiointimatkojen osalta selvéasti
aktiivisimpia olivat 18-34-vuotiaat ja naimattomat, eronneet tai leskeksi jaaneet
vastaajat. Toisaalta Kkotiaskareiden mé&&rd ja metsastys, kalastaminen tai
marjastaminen kasvoivat merkittavasti i&n myo6td. Borodulinin - aineistossa
aktiivisimpia hyotyliikkujia olivat toisen asteen tutkinnon suorittaneet. Jyvéaskylén
aineistossa ei ollut havaittavissa johdonmukaisia eroja eri koulutustasoja

edustavien hyotyliikunta-aktiivisuudessa.

Jyvéskyldn eri suuralueita vertaamalla voidaan todeta, ettd hyoétyliikunnan
harrastaminen asiointimatkoilla pdivittadin tai useita kertoja viikossa on
kantakaupungin (80 %) ja Kuokkalan (68 %) alueilla ylivoimaisesti yleisemp&é
kuin Kuohu-Vesangan (29 %) tai Palokka-Puuppolan (35 %) kaltaisilla haja-
asutusalueilla, mitd ei voida kaupunkirakenne huomioiden pitdd kovinkaan
yllattavana tuloksena. Pdinvastainen mutta yhtd odotettu tulos saadaan koti- ja
piha-askareiden yleisyytta tarkasteltaessa. Kerrostaloasumista  suosivissa
kantakaupungissa (53 %) ja Kuokkalassa (56 %) jaadaan reilusti alle kaupungin
keskiarvon, kun taas maaseutumaisemmassa ymparistossa Korpilahdella (81 %) ja

Kuohu-Vesangassa (81 %) koti- ja piha-askareet ovat yleisia.

8.2 Jyvaskylalaisten kuntoliikunta-aktiivisuus

Kuntolitkunnan maérdd tiedusteltiin kysymykselld “Kuinka usein harrastatte
vapaa-ajan kuntoliikuntaa vahintddn 30 minuuttia niin, ettd ainakin lievasti
hengistytte ja hikoilette?” Vastausvaihtoehtoja olivat “Péivittdin”, ”4-6 kertaa
viitkossa”, 2-3 kertaa viikossa”, “Kerran viikossa”, ”2-3 kertaa kuukaudessa”,
”Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin”, ”En voi vamman tai sairauden takia

harrastaa litkuntaa” sekd ”En harrasta litkuntaa”.

Jyvéskylélaisista 74 % kaikista vastaajista harrasti kuntoliikuntaa kaksi kertaa

viikossa tai useammin. THL:n FINRISKI-aineistoon verrattuna tulos on
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Jyvaskylan kannalta hyva, silla THL:n tutkimuksessa kysyttiin vain 20 minuutin
yhtendistd liikuntaa, ja véhintddn kaksi kertaa viikossa liikkuvia oli silti
ainoastaan 69,6 % (Finriski 2012). FINRISKI-aineistossa véhintaan kaksi kertaa
viikossa liikkuvia miehia oli 67,6 % ja naisia 71,4 %, Jyvéskylan osalta vastaavat
luvut olivat 74 % miehistd ja 74 % naisista, eli sukupuolieroja ei ollut

havaittavissa lainkaan.

Kysymys: Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan kuntoliikuntaa vidhintdan 30
minuuttia niin, ettd ainakin lievasti hengdstytte ja hikoilette?

45%

40%

38%

35%

30%

27%

25%

20%

15% 13%

10% 9%

5%

5%
. . “ “
2-3kertaa ! kerran | En vol 2 En harrasta

Paivittdin 4-6 kertaa viikossa | 2-3 kertaa viikossa | Kerran viikossa vuodessa tai sairauden vuoksi i
kuukaudessa . - liikuntaa
harvernmin harrastaa liikuntaa

[mn=2020 9% 27% 38% 13% 5% 3% 2% 2% |

Kuva 3. Jyvéskylaldisten kuntoliikunta-aktiivisuus.

Vastaajien ikaa tarkasteltaessa huomataan, ettd Jyvaskylan aineistossa laskua
tapahtuu ian karttuessa hieman, mutta suhteellisen maltillisesti. 18-24-vuotiaista
perati 81 % harrasti kuntoliikuntaa véahintdan kahdesti viikossa, ja vanhimmassa
yli 65-vuotiaiden ik&dryhmassakin maard oli vield 67 %. FINRISKI-aineistossa
vaihtelu oli vield véhaisempad, eikd kummankaan sukupuolen osalta vanhin
vastaajaryhma (65-74) ollut epéaktiivisin kuntoliikuntaharrastamiseltaan (Finriski
2012). Jyvaskyléan tutkimuksessa vanhimmassa ikdryhmassa oli kuitenkin selvasti
eniten sellaisia vastaajia, jotka joko eivat harrastaneet lainkaan liikuntaa tai eivéat
kyenneet siihen vamman tai sairauden takia. N&ita vastaajia oli t&ssa ikaryhmassa

yhteensé 13 %.
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Hyvétuloiset ja korkeakoulutetut ihmiset ovat perinteisesti olleet yliedustettuina
vapaa-ajan kuntoliikunnan aktiivisessa harrastamisessa (esim. Suomi 2012, 60).
Jyvéskyldn tutkimustulokset ovat samansuuntaisia, silld korkeakoulututkinnon
suorittaneet liikkuivat vahemman kouluttautuneita enemmaén, samoin kuin yli
70 000 euroa bruttotuloina tienaavat kotitaloudet. Kotitalouden bruttotulojen
osalta erot eivat kuitenkaan olleet tdysin johdonmukaisia eivatka kovin suuria.

Muista taustamuuttujista mielenkiintoisia havaintoja ovat tyottémien ja
opiskelijoiden tai koululaisten aktiivinen kuntoliikkuminen. Ndma ryhmat olivat
ty6- ja eldaméntilanne -taustamuuttujan aktiivisimpia liikkujia. Syité tulokselle voi
etsid kenties tydeldmassd olevien véahdisemmistd aikaresursseista tyottomiin ja

opiskelijoihin tai koululaisiin verrattuna.

Jyvéskyldn  suuralueista  aktiivisimmat  liikkujat  asuivat  Lohikoski-
Seppaldnkankaan alueella, jossa perati 85 % vastaajista liikkui kaksi kertaa
viikossa tai useammin. Muita kuntoliikunnallisesti aktiivisia suuralueita olivat
kantakaupunki (80 %) ja Palokka-Puuppola (76 %). Passiivisimmat liikkujat
asuivat vastausten perusteella Korpilahdella, jossa vain 57 % vastaajista liikkui
kaksi kertaa viikossa tai useammin. Tulos tukee aikaisempaa tutkimustulosta,
jossa Korpilahden asukkaat kokivat suuralueensa ulkoilureitit muuta kaupunkia
huonommiksi  (Puttonen 2011, 66). Myds Kuohu-Vesangalla (62 %)
kuntoliikunta-aktiivisuuden keskiarvolukema j&& selvasti kaupungin keskiarvoa

alhaisemmaksi.

8.3 Jyvaskylalaisten tydmatkaliikunta-aktiivisuus

TyOmatkaliikunta-aktiivisuutta mitattiin kysymykselld Jos olette tyoeldmassi tai
opiskelette paatoimisesti, miten Kkuljette ty6- tai koulumatkanne?” Tyo- tai
koulumatkan kulkutapavaihtoehdoiksi annettiin ”Kévellen”, “Pyorélla”, ”Autolla /
muulla vastaavalla”, “Julkisilla kulkuvélineilld” sekd “Muulla tavoin”.

Tyomatkalitkunnan useutta mitattiin vastausvaihtoehdoilla “Péivittdin”, “Useita
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kertoja viikossa”, “Kerran viikossa”, “Joitakin kertoja kuukaudessa”,

”Harvemmin kuin kerran kuukaudessa’ sekd ”En koskaan / ei vastausta”.

Kysymys oli suunnattu tyéeldaméssa mukana oleville tai paatoimisesti
opiskeleville, ja sithen saatiin 1308 vastausta. Vastaajista 59 % kulki tydmatkansa
kavellen tai pyoréillen vahintdan kerran viikossa. Huomioitavaa on myos se, etta
vain kaksi prosenttia seka pyordéilijoistd ettd kévelijoistd kertoi harrastavansa
tyoématkaliikuntaa vain kerran viikossa, joten pdivittéin tai useita kertoja viikossa
tyomatkansa liikunnallisesti kulkevien mé&ard oli vastaajista jopa 55 %. Naiset
olivat hivenen aktiivisempia tyOmatkaliikkujia, silld heistd 30 % taittoi
tyématkansa véhintdan kerran viikossa kévellen ja 33 % pyoralla. Miehilla
vastaavat luvut olivat 23 % ja 32 %. Muiden taustamuuttujien osalta tyo- tai
opiskelumatkaliikunta-aktiivisuus oli suurinta nuorilla, yhden hengen talouksilla,
opiskelijoilla, lapsettomilla, véhatuloisilla ja kantakaupungin alueella asuvilla.

Kysymys: Jos olette tydeldmassa tai opiskelette padtoimisesti, miten kuljette tyd- tai koulumatkanne?
Jyvéskylin kaupungin kuntalaiskysely liikunnasta 2016

. ) o _ | Harvemmin kuin .
<1308 Paivittain Use|.t.a kertoja Kerran viikossa Joitakin kertoja kerran En koskaan/ei Kaiki
viikossa kuukaudessa vastausta
kuukaudessa
Kavellen 11% 13% 2% 3% 4% 66% 100%
Pyéralla 11% 20% 2% 4% 4% 60% 100%
lAutolla/ muulla vastaavalla 34% 20% 3% 3% 3% 38% 100%
ulkisilla kulkuvélineilld 4% 6% 1% 4% 6% 80% 100%
Muulla tavoin 0% 0% 0% 1% 2% 97% 100%

Kuva 4. Jyvaskylaldisten kulkutavat ty6- ja koulumatkoilla.

Tulosten vertaaminen THL:n FINRISKI-tutkimukseen kohtaa saman haasteen
kuin hyoétyliikunnan osalta, silla Jyvaskylan kaupungin tutkimuksessa ei ole
kaytetty THL:n tapaan mittarina paivittdistd minuuttimadrad vaan viikoittaista ja
kuukausittaista aktiivisuutta. Jyvaskylan vastaajista paivittdin tyomatkaliikuntaa
harrastaa 22 %, kun taas THL:n aineistossa vastaava luku on perati 45,6 %. On
hyvin mahdollista, ettd THL:n erilaisista vastausvaihtoehdoista johtuen tuo 45,6
% pitdéd sisallaan esimerkiksi viikoittaisia keskiarvoisia minuuttim&aria niilta

ihmisiltd, jotka harrastavat tyomatkaliikuntaa esimerkiksi kerran tai muutaman
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kerran viikossa. THL:n ehdoton kysymyksenasettelu nimittdin  antaa
vastausvaihtoehdoiksi  vain  joko ”En ole tydssd/kuljen  tyomatkani
moottoriajoneuvolla” tai pdivittdisid tyomatkaliikunnan minuuttimaéria. Nain
ollen  satunnaisten  tyomatkaliikkujien —on  taytynyt  keksia  jokin

kompromissiratkaisu vastauksiinsa.

Liséksi Jyvaskylan tutkimuksessa kysyttiin ty6elaméssa olevilta tai paatoimisesti
opiskelevilta lisakysymyksena heidén tyo- tai opiskelumatkansa pituus yhteen
suuntaan. Tulosten perusteella 52 % vastaajista asui alle seitseman kilometrin
matkan pddssa tyo- tai opiskelupaikastaan. Keskimaardisen tyo- tai
opiskelumatkan pituus kohosi kuitenkin 13  kilometriin.  Opiskelijoilla

keskimaarainen koulumatkan pituus oli kuusi kilometria.

Lyhyimmét keskimé&ardiset tyo- tai opiskelumatkat olivat Huhtasuon (6,6
kilometrid), kantakaupungin (7,3 km) ja Kypardamaki-Kortepohjan (9,0 km)
asukkailla. Erot kaupungin sisalla olivat hyvin suuria, ja kertovat hyvin
Jyvéskyldn kaupungin monimuotoisesta kaupunkirakenteesta ja tyopaikkojen ja
oppilaitosten sijainnista. Pisimmat keskiarvoiset ty6- tai opiskelumatkat olivat
nimittdin yli kolminkertaisia Huhtasuohon ja kantakaupunkiin verrattuna. Listan
karjessa olivat Korpilahti (31,9 km), Tikkakoski-Nyrola (24,9 km) seké Palokka-
Puuppola (23,0 km).

Ei olekaan yllattavaa, ettd kantakaupungista tyo- tai opiskelumatkansa paivittain
tai useita kertoja viikossa taittoi kavellen (56 %) tai pyoralla (38 %) murskaavasti
suurempi osa kuin vaikkapa Korpilahdella (kavellen 11 % ja pyoralla 2 %). Autoa
tai vastaavaa kulkuneuvoa ty0- ja opiskelumatkoihinsa ké&ytti ainakin joskus
vahintdan puolet asukkaista kaikilla muilla suuralueilla paitsi kantakaupungissa
(38 %). Jyvaskyla on siis edelleen hyvin vahvasti yksityisautoiluun nojaava

kaupunki.

8.4 Liikkumisen esteet ja liikuntaa lisdavat tekijat Jyvaskylassa

Jyvéskyldn kaupungin tutkimuksessa liikuntaa haittaavia tekijoitd tiedusteltiin

avoimella kysymykselld “Mitkd tekijit vaikeuttavat eniten litkunnan

47



harrastamistanne?” Vastaajia pyydettiin nimedméan kaksi tekijad. Tulokset
noudattelivat hyvin pitkalti aiempien tutkimustulosten linjoja. Ylivoimaisesti
eniten mainintoja saivat “’kalliit hinnat / rahan puute / korkeat harrastusmaksut /
ilmaisten liikuntamahdollisuuksien puute” (244 mainintaa) ja “ajanpuute” (240
mainintaa). Tdman jalkeen selkeé&sti kahta ensimmaistd syy-kategoriaa seurasivat
“etdisyys liikuntapaikkoihin / hankalat kulkuyhteydet” (121 mainintaa) sekd “tyo
(reissu- / vuorotyd, pitkat tyopdivat / -matkat, raskas / fyysinen ty6)” (113
mainintaa). Viiden kdrjen tdydensi “terveydellinen tilanne / oma terveys” (77

mainintaa).

Vastaavat syyt ovat hyvin yleisia aiemmassa liikuntatutkimuksessa. Aiemmin
kasitellyssa Kimmo Suomen aineistossa eniten mainintoja sai ajanpuute, jota
seurasivat sairaus / kivut, tyo / opiskelu sek& perhesyyt / elamantilanne (Suomi
2012, 77-79). Ari Karimden véitoskirjassa yleisin syy oli etéisyys
liikuntapaikoille (Kariméki 2001, 122), ja Innolinkin toteuttamassa Jyvaskylan
vaestta koskeneessa tutkimuksessa karkisijalle nousi korkeat kayttdmaksut
(Huovinen & Kariméki 2010, 25). Puttosen tutkimuksessa liikuntapaikkojen
huono kunto oli toiseksi ja etéisyys tai huonot kulkuyhteydet liikuntapaikoille
kolmanneksi merkittavin Jyvaskylan ulkoilureittien kayttamista estdva tekijé
(Puttonen 2011, 72). Tulokset ovat siis hyvin linjassa aikaisempien

tutkimustulosten kanssa.

Telaman mainitseman kausaalisen attribuution teorian (Telama 1986b) mukaan
syyt vahaiselle liikunnan harrastamiselle ovat lahtdisin joko yksilosta itsestaan tai
hanen ymparistostadn. Jyvaskyldn aineiston viidesta yleisimmastd syysta
ajanpuute, terveydellinen tilanne, hintojen kalleus ja tyokiireet ovat yksilolahtdisia

syitd. Liikuntapaikkojen etdisyys lienee padosin ymparistosta johtuva syy.

Vastakysymyksend liikuntaharrastuksen esteille vastaajilta tiedusteltiin myds
litkkuntaa lisddvid tekijoitd kysymykselld ”Mitkd tekijat saisivat teidédt lisiédméaédn
litkkuntaanne?” Myos tdhdn kysymykseen vastaajia pyydettiin mainitsemaan kaksi
vapaavalintaista tekijad. Ylivoimaisesti eniten mainintoja sai “edullisemmat /
ilmaiset liikuntapalveluiden hinnat / enemmaén rahaa” (278 mainintaa). Toisen

sijan “enemman vapaa-aikaa / aikaa” (110 mainintaa) ylsi myds yli sadan

48



maininnan. Paremmat lahilitkuntamahdollisuudet (71 mainintaa),
liikuntapaikkojen (luisteluradat, ladut, kdvely- ja pydréatiet, uimarannat) ja kevyen
liikenteen vaylien parempi kunnossapito (54 mainintaa) seka terveydentilan

paraneminen/muutos (43 mainintaa) tdydensivéat karkiviisikon.

Liikuntaharrastusta estdvien ja lisddvien alueellisten tekijoiden tarkasteluun
syvyytta tarjosi suuralueittain jaotellut avoimet palautteet. Kyselytutkimuksen
lopussa jokaisella vastaajalla oli mahdollisuus jattdd avointa palautetta
liikuntapalvelujen toiminnasta. Yli 200 vastaajaa kirjoitti palautteen, ja ne
ryhmiteltiin vastaajien suuralueiden mukaan. Ryhmittelyn kautta havaittiin, etta
palaute kohdistui erittdin usein vastaajan oman asuinalueen liikuntaolosuhteisiin.
Esimerkiksi kantakaupungin asukkaat suhtautuivat erityisen positiivisesti Harjun
kehittdmiseen ja kantakaupungin alueen l&hiliikuntapaikkarakentamiseen.
Kuokkalassa toivottiin rantaraitin kehittdmistd, ja kaupungin liikuntapalveluille
parhaan keskiarvosanan  antaneet  keljolaiset  toivoivat  nykyisten
liikuntaolosuhteiden séilyttamistd. Huonoimman arvosanan liikuntapalveluille
antaneiden Tikkakoski-Nyroldn asukkaiden vastauksissa korostui kokemus
litkuntapaikkojen jakautumisen alueellisesta epétasa-arvosta ja harmitus kesalla

2013 tapahtuneesta Tikkakosken uimahallin sulkemisesta.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd liikuntaa estdvat ja lisdavat tekijat
muodostavat hyvin pitk&lti vastinparit toisilleen, ja kysymykset antavat siten
varsin vahan lisdarvoa toisiinsa nahden. Liséavista tekijoistd ainoastaan
liikuntapaikkojen ja kevyen liikenteen véylien kunnossapidolle ei 16ydy selke&a
paria estavien tekijoiden listasta. Sen sijaan estavien tekijoiden listasta tyokiireet
jaa ilman paria lisddvien tekijoiden listalla, joskin “enemmain vapaa-aikaa / aikaa”
linkittynee tyon aiheuttamiin estaviin tekijoihin hyvin vahvasti. Verrattuna
aikaisempiin tutkimustuloksiin Jyvaskylan tuloksissa ei liikunnan esteiden tai

liikuntaa lisdavien tekijoiden osalta ole mitaan poikkeavaa.
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9 NAKEMYKSIA LIIKUNTASUUNNITELMASTA

Liikuntasuunnitelman ohjausryhméan kannalta kattavan ja koko kaupungin
asukkaisiin yleistettavan kyselytutkimuksen kerddminen antoi mahdollisuuden
tukeutua tosiasialliseen tietoon kuntalaisten nakemyksistd ja mielipiteistd, kun
liikuntasuunnitelman  siséltéa pohdittiin.  Ohjausryhmaéssa  koettiin, ettd
kuntalaiskyselyn suorittaminen taytti osaltaan liikuntalaissa kunnan vastuulle
maarattyd tehtdvad asukkaiden kuulemisesta ja heidan osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista huolehtimisesta (Liikuntalaki 2015). Tassa luvussa
esittelen muutaman esimerkin avulla miten kuntalaisten  mielipiteet

litkuntasuunnitelman valmistelussa huomioitiin.

Jyvéskyldn kaupungin liikuntapalvelut on suorittanut viime vuosina useita
pienimuotoisempia  kyselyjd eri  palveluistaan  kuntalaisille. Webropol-
verkkopalvelussa on tehty kayttdjakyselyja muun muassa ulko- ja
siséliikuntapaikkojen seka ohjatun liikunnan osalta. Ndiden kyselyjen tuottamien
tulosten ja muun kuntalaisilta eri yhteyksissa saadun palautteen perusteella
liikuntapalveluilla ja sitda kautta myods ohjausryhmalla oli jo ennen
kuntalaiskyselyn  suorittamista ~ muodostunut  jonkinlainen  mielikuva
jyvaskylalaisten liikuntaan liittyvistd mielipiteistd. Merkittdvd osa néista
ennakkotiedoista osoittautui kuntalaiskyselyn perusteella varsin
oikeansuuntaisiksi.  Esimerkiksi lahiliikuntapaikkojen  oletettiin  olevan
kuntalaisille hyvin merkittavid ja tarkeitd liikuntapaikkoja, ja kyselyn tulokset
tukivat tatd oletusta vahvasti. Samoin asukkaiden huolestuminen liikkumisen
hinnasta ja liikuntapaikkojen kunnossapidosta olivat tuloksia, joita osattiin

odottaa.

9.1 Kyselytutkimuksen tulosten tulkinta ohjausryhmassa

Kyselytutkimus tuotti kuitenkin myds sellaista tietoa, joka oli ohjausryhmélle

uutta, tai joka osoittautui ennakkoluulojen vastaiseksi. Oivana esimerkkiné
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tallaisesta uudesta ja yllattavasta tiedosta oli ilmastonmuutoksen vaikutuksia
liikkumiseen mitanneen kysymyksen tulokset. Kyselyyn vastanneista 28 % koki,
ettd ilmastonmuutos on vaikuttanut heiddn liikunnan harrastamiseensa.
Jatkoanalyysi osoitti, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksia olivat kokeneet
erityisesti 35-54-vuotiaat, korkeakoulututkinnon suorittaneet ja keskimaaraista
enemman tienaavat vastaajat. Koska kyselytutkimuksessa tiedusteltiin ainoastaan,
onko vastaaja kokenut ilmastonmuutoksen vaikuttaneen liikuntaharrastukseensa,
ei aineiston pohjalta voitu suoraan paatelld minka tyyppisia vaikutuksia eri
vastaajat olivat kokeneet. Hiihto- ja laskettelukauden lyhentyminen on yksi
perinteinen oletus ilmastonmuutoksen vaikutuksista liikuntaharrastukseen, ja tdma
voi hyvin pitdd paikkansa myds Jyvaskyld aineistossa. Toisaalta vaikutukset
voivat liittyd my06s niin sanottujen kesélajien kausien pidentymiseen. Vahva
yhteys hyvatuloisiin vastaajiin heratti ohjausryhmdssé ajatuksia muun muassa
golf-kauden huomattavasta pidentymisesta.

Vastaajien avoimien palautteiden lapi kdyminen syvensi osaltaan nakemysta
vastausten taustalla. llmastonmuutos-aiheeseen liittyen palautteissa toistuvaksi
teemaksi nousi tiettyjen kavely- ja ulkoilureittien pitdminen kavelykunnossa
talvellakin. Vastaajat kokivat, ettd hiihtokauden lyhentymista tulisi kompensoida
tarjoamalla liikkujille sulia ja hyvakuntoisia kavelyreitteja lapi talven.
Liikuntapalveluilla oli tdméan kaltaisia suunnitelmia jo entuudestaan, ja vastaajien
palautteen myota talvisten kévelyreittien yllapitdminen paatettiin kirjata myos

litkuntasuunnitelmaan.

Niin ikaan yllattavana tietona ohjausryhmalle tuli jyvaskylaldisten luottamus ja
liikuntapalveluihin kohdistuvat suuret odotukset erityisesti lasten ja nuorten
lilkunnasta vastaavana tahona. Kysyttdessi “Mille taholle Kkatsotte
litkuntatoiminnan jérjestimisen ensisijaisesti kuuluvan Jyvaskyldssid?”, 41 %
vastaajista koki lasten ja nuorten (7-17-vuotiaiden) liikunnan ensisijaiseksi
jarjestajéksi kaupungin liikuntapalvelut. Perinteisesti lasten ja nuorten liikunnasta
paavastuun kantaneet liikunta- ja urheiluseurat tulivat perdssa vain 25 %
osuudella. Muutokseen voi olla useita syita, eika niit4 tdméan aineiston perusteella
voi jarin syvallisesti tulkita. Yksi mahdollisuus on, ettd tuloksessa nékyy tiettyjen

suosittujen lajien urheiluseurassa harrastamisen kalleus. Joka tapauksessa tdma
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tulos antoi ohjausryhméssa aihetta liikuntapalvelujen moninaisten roolien

tietynlaiseen uudelleen hahmotteluun.

Y1la oleva tulos on syytd yhdistdd my0s kysymyksen "Missd ja miten lapsenne
liikkkuu?” tuloksiin, joiden mukaan sekd poikien ettd tyttdjen urheiluseurassa
harrastaminen suorastaan romahtaa siirryttdessa ikéluokasta 7-12 ik&luokkaan
13-15. Karkeasti ottaen siirtyma vastaa siirtymistd alakoulusta ylédkouluun.
Liikuntaa urheiluseurassa harrastavien poikien osuus tippuu 49 %:sta 11 %:iin, ja

tytoill4 vastaava tiputus on 48 %:sta 16 %:iin.

Né&in ollen voidaan tulkita, ettd ylakouluikaisten nuorten liikuntatottumuksissa
urheiluseurat eivat enda nayttele merkittavda roolia, ja heiddn vanhempansa
kohdistavat odotukset liikkunnan jarjestamisesta kaupungin liikuntapalveluihin.
Jyvéskyldn kaupungin liikuntapalvelujen tdsmatuote 13—19-vuotiaille nuorille on
aiemmin alaluvussa 4.2.2 Kkasitelty Liikuntalaturi, jonka kokonaisvaltainen
kehittdminen lahivuosien aikana Kirjattiin myds liikuntasuunnitelmaan yhdeksi

ohjatun liikunnan tavoitteeksi.

Rantaraitin kehittdminen nousi myds vahvasti esiin erityisesti kantakaupungin ja
Kuokkalan suuralueilla asuvien vastaajien palautteissa. Rantaraitti on Jyvaskylan
keskustassa sijaitsevaa Jyvasjarved kiertdvd noin 15 kilometrin mittainen
kuntoreitti. Asfaltoidulla reitilla voi kulkea esimerkiksi juosten, pyordillen tai
rullaluistellen. Rantaraitti on keskeisen sijaintinsa, idyllisen jarvimaisemansa ja
pituutensa johdosta vakiinnuttanut paikkansa yhtend Jyvéskylédn suosituimpana

ulkoilureittina.

Avoimissa palautteissa Rantaraitin varrelle toivottiin toistuvasti esimerkiksi
ulkokuntoilulaitteita tai muita liikunnallisia toimintapisteita lenkkeilyreittia
rikastamaan. Tassdkin tapauksessa idea oli jo ollut esilld liikuntapalveluissa
aiemminkin, mutta palautteista saadun tuen myo6ta Rantaraitin kehittdminen
Kirjattiin  liitkuntasuunnitelmaan. Rantaraitin  kehittdmiseen haettiin  my0ds
onnistuneesti  rahoitusta vuodelle 2017 kulttuuri- ja liikuntapalvelujen

talousarvioesityksessa.
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9.2 Kuntalaispalautteen kerdaminen liikuntasuunnitelman luonnoksesta

Liikuntasuunnitelman ensimmainen julkiseen levitykseen annettu luonnos
valmistui ohjausryhmén kokousten, kuntalaiskyselyn tuloksista tehdyn analyysin
ja yksittaisten henkildiden toimitustydon myo6ta alkusyksystd 2016. Liikuntalain
edellyttaman kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen turvaamiseksi
Jyvéskyldn kaupungin liikuntapalvelut kaynnisti syyskuussa 2016 Kkaikille
kaupungin asukkaille ja liikunnan, urheilun ja kulttuurin asiantuntijatahoille
suunnatun  palautekyselyn liikuntasuunnitelman luonnoksesta. Jyvéskylén
asukkaita tiedotettiin palautemahdollisuudesta liikuntapalvelujen tavanomaisia
tiedotuskanavia pitkin, ja liikunnan, urheilun ja kulttuurin asiantuntijatahoille

lahetettiin erillinen kutsukirje palautteen antoon.

Palautekysely  toteutettiin  oikeusministerion  yll&pitdmassd  otakantaa.fi-
verkkopalvelussa. Palautteen antajalla oli mahdollisuus lukea
liikuntasuunnitelman silloinen luonnos kokonaisuudessaan, minké jalkeen han
saattoi vastata seitseman kysymyksen mittaiseen palautelomakkeeseen.
Palautteiden maaran maksimoimiseksi kyselyn mitta ja rakenne pyrittiin pitdmé&an
mahdollisimman helppolukuisena ja yksinkertaisena. Palautetta pyydettiin muun
muassa liikuntasuunnitelman rakenteesta, luettavuudesta ja kieliasusta, pituudesta
sekd turhiksi ja vastaavasti puuttuviksi koetuista osioista. Lisaksi vastaajalla oli
mahdollisuus antaa avoimia kommentti sekd arvostella liikuntasuunnitelman

luonnos kouluarvosanalla asteikolla 4—-10.

Palautekysely aukesi keskiviikkona 21.9. ja sulkeutui maanantaina 3.10., eli
palautteiden antoon oli aikaa hieman alle kaksi viikkoa. Aikataulu muodostui
liikuntasuunnitelman silloisen tavoiteaikataulun johdosta varsin tiukaksi, mutta
palautteita annettiin  kuitenkin 28 kappaletta. Jyvaskylan asukaslukuun
suhteutettuna méaard on tietysti hyvin vahdinen, mutta Jyvéskylan kaupungin
aikaisempiin vastaavan tyylisiin palautekyselyihin verrattuna mé&aré nousi

keskimaaraista korkeammaksi.

Palautteen antajien kokonaiskeskiarvo liikuntasuunnitelman luonnokselle oli

lopulta 7,0. Kiitosta saivat erityisesti luonnoksen kieliasu ja tiiviys.
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”Kieli on selke&a ja helppolukuista. ” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

“Erittain selked ja helppolukuinen kuvaus liikuntapalveluiden nykytilasta.”

(Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

”Sopivan pituinen. ” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

”Sopivan mittainen. ” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

Suurin osa kommentteja jattdneistd palautteen antajista suhtautui suunnitelman
siséltoon kuitenkin kriittisesti. Suunnitelman suurimmaksi kompastuskiveksi
koettiin konkreettisten aikataulujen ja taloudellisten tunnuslukujen puuttuminen

suunnitelmasta.

“Lopussa oleva kehittdmiskohdelista olisi voinut olla ensimmdisend ja tilannetta
kasitella sen kautta. Lisaksi lista niista toimenpiteista mitka jatettiin ulkopuolelle
ja miksi. Rakenne: Mita aiotaan tehda? Miksi? Aikataulutus ja budjetti puuttuvat

kokonaan. Ennemmin timd on litkuntastrategia kuin suunnitelma.” (Palaute

Otakantaa.fi-palvelussa)

“Konkreettisuutta selkeimmin esille, nyt jdd todella pinnalliseksi turhakkeeksi.
Missa on listaus eri tehtavistd, vuosista ja tavoitteista? Missad eurot? Mihin

halutaan keskittyd ja ollaanko jostain luopumassa?” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

Tama kritiikki el yllattdnyt ohjausryhméag, silla asiasta oli keskusteltu
ohjausryhmén kokouksissa useita kertoja. Kunnalliset liikuntapalvelut ovat
vireilld olevan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen ja
edelleen heikon taloustilanteen vuoksi koko maan laajuisesti tilanteessa, jossa
tarkka arviointi edes l&hivuosien resursseista on hyvin vaikeaa ja
toimintaedellytykset voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Né&ista syistd johtuen
ohjausryhma ei alun perin halunnut mééritelld useita vuosia etukateen, mita
litkuntapaikkoja liikuntapalvelut aikoo rakentaa esimerkiksi vuonna 2020.

Liikuntasuunnitelman luonnoksessa pyrittiin sen sijaan tuomaan esiin ne eri
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toimintayksikdiden painopistealueet, joihin tulevina vuosina tullaan resurssien
asettamissa rajoissa panostamaan. Kritiikin my6téd ohjausryhmad otti luonnoksen
kuitenkin uudelleen tarkasteluun, ja suunnitelman muokatussa versiossa
liikuntapalvelujen taloudelliset realiteetit pyrittiin tuomaan paremmin esiin
sisallyttamélla suunnitelmaan luku, jossa lukijalle esiteltiin liikuntapalvelujen

talouden ja henkil0ston keskeiset tunnusluvut.

Liséksi kritiikkia annettiin liikuntasuunnitelman luonnoksen loppupuolella
olleesta litkuntapalvelujen henkilGstoon keskittyvasta kappaleesta.
Henkilostokappale koettiin suurelta osin lilan laajaksi verrattuna suunnitelman
muihin osioihin. Tahankin ohjausryhmassa reagoitiin tiivistimalla kappaleen

rakennetta.

“Henkilostoasioita kdsitelty suhteessa hyvin laajasti. Kappaleista voisi karsia
kokonaan perustelemattomat kohdat sekd mitddn uutta tietoa antavat

pdivinselvyydet pois.” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

“Henkilostoasioita kasitelty yllattavan laajasti. ” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)

Lisaksi palautteissa oli paljon kesken&an ristiriidassa olleita ehdotuksia, seka
sellaisia ehdotuksia, jotka olivat varsin kaukana sellaisesta asiakirjasta, jollaista
ohjausryhma yritti luoda. Erddn vastaajan késitys liikuntasuunnitelmasta oli
esimerkiksi huomattavasti ohjausryhman tavoitetta laajempi, eikd se siten johtanut

konkreettisiin toimenpiteisiin suunnitelmaluonnoksen sisallon osalta.

”Asioita ajateltu vain oman navan ympari. Laajakatseisempaa ajattelua. Miten
saada Kiinalaiset kavelem&aan rantareitille Helsingin lentokentalta?... Miten
seurat, yritykset, matkailu, Helsingin lentokentdn matkailijat saadaan mukaan ja

sitoutumaan yhteiseen strategiaan? ” (Palaute Otakantaa.fi-palvelussa)
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd kuntalaisten antama kritiikki vaikutti

ohjausryhman ajatteluun ja péaatdksentekoon ja sitd kautta liikuntasuunnitelman

sisaltoon. Palautetta kasiteltiin ohjausryhman jasenten vélisissd keskusteluissa ja
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sahkopostiketjuissa erityisesti lokakuussa 2016 ja ohjausryhmén kokouksessa
keskiviikkona 26.10.2016 ja muutoksia tekstiin tehtiin pitkin loppusyksyé 2016.
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10 POHDINTA

Tutkielmani ensimmaéinen tutkimuskysymys koski jyvéskylaldisten liikunta-
aktiivisuutta ja -tottumuksia, sek& jyvéskylaldisten liikunnan harrastamista
edistdvia ja estdvia tekijoitd. Aineistona toiminut, kevéaélla 2016 toteutettu
kyselytutkimus tarjosi tdman tutkimuskysymyksen monipuoliseen tarkasteluun
erinomaisen alustan. Tulokset olivat p&&osin yhtenevéisia tutkijan odotusten
kanssa, ja Jyvaskyld nayttaytyi kuntalaisten liikuntakdyttaytymisen valossa
hieman keskimadraistd suomalaista kuntaa liikunnallisesti aktiivisempana
kuntana, jonka asukkaat olivat péadosin varsin tyytyvdisia kaupunkinsa

kunnallisiin liikuntapalveluihin.

Tulokset antoivat kuitenkin my6ds runsaasti aihetta lisapohdinnoille ja
mahdolliselle jatkotutkimukselle. Tuloksia analysoidessa huomio Kkiinnittyi
vaistamatta niin kutsutun vanhan Jyvaskylan ja kuntaliitoksilla kaupunkiin

liitettyjen periferia-alueiden eroavaisuuksiin.

On mahdollista, etta tdmé reuna-alueilla koettu epaoikeudenmukaisuus kaupungin
liikuntarakentamisen, taloudellisen panostuksen ja olosuhteiden huoltamisen
osalta kasvaa entisestddn lahivuosina. Hippos 2020- projekti jatettiin kenties
hankkeen epdvarmuustekijoistd johtuen liikuntasuunnitelmassa suhteellisen
vahdiselle huomiolle, mika saattaa nayttdytyd ulkopuoliselle tarkkailijalle
omituisena paatoksena. Voisihan toki olettaa, ettd tallainen valtava hanke olisi
pikemminkin pdinvastoin aivan liikuntasuunnitelman ytimesséa, tuleehan Hippos-
hanke toteutuessaan vaikuttamaan kaupungin litkuntapolitiikkaan
vuosikymmenien ajan. Ohjausryhman sihteerind toimiessani minulle muodostui
tietty kasitys syistd paatoksen taustalla, mutta niiden subjektiivisuudesta johtuen

mahdollisten syiden késittely tieteellisessa tekstissa ei liene suotavaa.

Vaikka kaupungin ja sitd kautta liikuntapalvelujen taloudellinen vastuu Hippos-
projektissa jdisi suunnitelmien mukaisesti suhteellisen pieneksi, vaikuttanee
keskitetty rakentaminen silti heikentévasti reuna-alueiden mahdollisuuksiin saada

esimerkiksi uima- tai jadhallien kaltaisia erikoisliikuntapaikkoja alueilleen.
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Pitk&an jatkuneessa alavireisessé taloustilanteessa lienee vaikeaa perustella, miksi
vaikkapa Korpilahdelle tulisi rakentaa ja&halli, jos kaupungin keskustaan on
rakennettu yli 250 miljoonan euron liikuntakompleksi. Hippoksen hankkeen
sisaltd eldd ndin loppuvuodesta 2016 vield jonkin verran, mutta télla hetkelld
rakentaminen siséltaisi uusia tiloja ainakin jadurheilulajeille, sisapalloilulajeille,
voimistelu- ja tanssillisille lajeille sekd tenniksen ja pesdpallon kaltaisille
ulkolajeille. Lienee realistista olettaa, ettei kaupungin intresseissé ole rakennuttaa
ainakaan kovin aktiivisesti naiden samojen lajien suorituspaikkoja Hippoksen

lisdksi kaupungin reuna-alueille.

Liikuntapalvelujen vastaus reuna-alueiden tarpeiden tayttamiseen lienee sen sijaan
jo pitkdan jatkunut l&hiliikuntapaikkojen rakentaminen ja  yllapito.
Suunnitelmallisen rakentamisen myo6ta Jyvéskylan lahiliikuntapaikkaverkosto on
talla hetkelld varsin kattava, ja kevddn 2016 kyselytutkimuksen tulosten
perusteella kaupungin asukkaat kokevat matalan kynnyksen lahiliikuntapaikat
myaos erittdin kayttokelpoisiksi liikuntapaikoiksi. Kenties ei ole realistista odottaa,
ettd tulevina vuosina Palokkaan tai Korpilahdelle rakennetaan julkisella
rahoituksella uima- tai j&ahalleja, mutta Kkattavat ja hyvékuntoiset
lahiliikuntapaikat ~ tarjoavat mahdollisuuden esteettomaan ja helppoon
perusliikuntaan. Lahiliikuntapaikkojen osalta ldhivuosien haasteet lienevét niita
yllapitavan henkiloston ikdantymisessd, taloudellisten resurssien niukkenemisessa
ja sitd kautta nykyisten 1&hi- ja muiden liikuntapaikkojen palvelutason

yllapitamisessa.

Kaupunki voi yrittdd vastata ndihin haasteisiin muun muassa korostamalla
tyontekijoille jarjestettavissa koulutuksissaan esimerkiksi liikuntapaikanhoitajan
tyénkuvan monipuolisuutta. Ikddntymisen myotd haasteita tyOtehtavissaan
kohtaavien tyontekijoiden osalta ratkaisu voi olla niin sanottujen kevennettyjen
tyonkuvien luomisessa. Mikéli tyotehtdvdat saadaan vastaamaan tarkasti
tyontekijan toimintakykyd, on kenties mahdollista vélttdd esimerkiksi pitkia

sairaslomia nykyista paremmin.

Toinen keino kaupungin reuna-alueiden tarpeisiin vastaamiseksi voi olla

alueellisen  yhdyshenkilétoiminnan  laajentaminen.  Tat4d  Kirjoitettaessa
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liikuntapalvelujen terveyttd ja hyvinvointia edistdvd toimintayksikkd on
kaynnistanyt alueellisen yhdyshenkil6toiminnan Huhtasuolla ja Tikkakoskella.
Alueelliset yhdyshenkilét ovat néissa tapauksissa olleet liikuntapalvelujen
liilkunnanohjaajia, joiden tyonkuvaan on sisaltynyt alueellisen yhteistyon
vahvistaminen eri toimijoiden valilla ja muu alueellinen aktivointi liikkumisen
edistamiseksi. Vastaanotto sekd Huhtasuolla ettd Tikkakoskella on kirjoittajan
kasityksen mukaan ollut varsin positiivinen. Kenties vaikkapa Korpilahden,
Vaajakosken ja Saynétsalon asukkaiden negatiivisiin kokemuksiin 16ytyy ratkaisu

téallaisen toiminnan avulla.

Toinen tutkimuskysymykseni kaésitteli Jyvaskylan asukkaiden ja kaupungin
liikuntapalvelujen  tyontekijoiden seka paatdksentekijoiden nékemysten
yhdistymista liikuntasuunnitelmassa. Tutkimuskysymysta koskevan pohdinnan
taustaksi on syyta todeta, ettd tat4 pohdintaa Kirjoitettaessa marraskuussa 2016
liikuntasuunnitelma on vield kesken, ja ndin ollen on mahdotonta ottaa kantaa
suunnitelman aivan lopulliseen siséltoon. Kuitenkin tatd tekstid kirjoitettaessa
liikuntasuunnitelman siséltd on sitd valmistelleen ohjausryhman késityksen
mukaan jo hyvin pitkalti valmis, ja suunnitelma odottaakin lahinna kulttuuri- ja
liikuntalautakunnan hyvéksyntdd. Tassa vaiheessa prosessia voidaankin olettaa,

ettd suunnitelman sisalto tulee pysymaan paapiirteittain nykyisessd muodossaan.

Liikuntasuunnitelma on perinteisen kasityksen mukaan asiakirja, joka ohjaa
voimassaoloaikanaan koko liikuntapalvelujen toimintaa. Useat eri tahot kokevat
suunnitelman sisallon merkitykselliseksi, mikéd tarkoittaa samalla sitd, ettd
suunnitelman valmisteluprosessiin kohdistuu paljon paineita eri osapuolilta.
Jyvaskylan uusinta liikuntasuunnitelmaa tehtdessa téllaisiksi vaikuttajaosapuoliksi
voidaan nimetd ainakin liikuntasuunnitelman ohjausryhma, liikuntapalvelujen
muut tyontekijat, kulttuuri- ja liikuntalautakunnan jasenet seka Jyvaskylan
asukkaat. Jokainen taho pyrkii saamaan suunnitelmaan mukaan tarkedksi
kokemiaan asioita. Ohjausryhmén ja liikuntasuunnitelman toimittajan tehtavana
on luovia ndiden odotusten ja vaatimusten valimaastossa, ja pyrkid 16ytdméan
kliseisesti todettuna niin sanottu kultainen keskitie. Liikuntasuunnitelma on

hyodyllinen asiakirja ja tyokalu ainoastaan silloin, jos kaikki eri osapuolet
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saadaan sitoutumaan sen toteuttamiseen, mika vaatii sen, ettei mikaan osapuoli

koe jaaneensa liiaksi syrjadn suunnitelman sisallosta paatettaessa.

Ohjausryhman keskuudessa oli konsensuksena jo varsin varhain ajattelumalli,
jonka mukaan liikuntasuunnitelmaa tehdaén kahdelle kohderyhmalle. Ensinnédkin
suunnitelman on tarkoitus tarjota Jyvaskylan asukkaille mahdollisimman selke&
kuvaus heidan kotikaupunkinsa liikuntapalvelujen lahivuosien toimintojen
painopistealueista. Toisekseen suunnitelman tulisi toimia liikuntapalvelujen
henkildston ja kaupungin liikuntapaattajien toiminnan ja padtoksenteon tukena.
Suunnitelman suunnitteluprosessi  pyrittiin  toteuttamaan siten, ettd nama
molemmat  kohderyhmat kokisivat péaédsseensa vaikuttamaan  riittavasti

suunnitelman sisaltdoon.

Asukkaiden sitouttamiseksi suunnitelmaan paéatettiin keratd kevaallad 2016 kattava
tutkimusaineisto, jota tdssa tutkielmassa on késitelty jo laajasti. Tuon aineiston
pohjalta Kirjoitettiin liikuntasuunnitelman ensimmainen julkinen luonnos, johon
kuntalaisilta kysyttiin palautetta otakantaa.fi-palvelun kautta. Luonnosta

muokattiin ndiden palautteiden perusteella vield uudemman kerran.

Liikuntapalvelujen henkiléston osallisuus pyrittiin - varmistamaan lukuisilla
haastatteluilla, ohjausryhmén kokouksiin kutsumisella sekd koko henkil6stolle
jarjestetylla tyopajapdaivélld. Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan pééattéjia oli mukana
ohjausryhmassd, ja koko lautakunnalle suunnitelmaa esiteltiin marraskuun 2016

iltakoulussa.

Né&istd toimista huolimatta suunnitteluprosessista muodostui varsin haastava.
Ohjausryhman sisdiset ndkemyserot ja ajoittain haastavat henkil6suhteet
heijastuivat  epéselvyytena ja -varmuutena liikuntapalvelujen  muuhun
henkildstéon. Suurimmaksi  kompastuskiveksi muodostui jo aiemmin téssé
pohdinnassa mainitun Hippos-projektin kasittely tai kasitteleméttd jattdminen
litkuntasuunnitelmassa. Osa liikuntapalvelujen henkildstostd olisi kaivannut
suunnitelmaan yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa kuvausta tulevien vuosien

toiminnasta. Niin ikddn kuntalaiset jaivat antamiensa palautteiden perusteella
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kaipaamaan  erityisesti  talouden ja liikuntapaikkarakentamisen osalta
yksityiskohtaisempia tietoja.

Suunnitelmaa toki muokattiin jonkin verran ndiden palautteiden perusteella, mutta
ohjausryhmassa vallitsi varsin vahva yhteisymmarrys siitd, ettd Hippos-projektin,
Jyvéskyldn kaupungin taloustilanteen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistuksen kaltaisten merkittavien uudistusten ja
epavarmuustekijoiden johdosta kovin yksityiskohtaisiin suunnitelmiin ei ollut
mahdollista sitoutua. Liikuntasuunnitelman joulukuun 2016 luonnoksen
esipuheessa todetaankin, ettd “Suunnitelman ei sisalld tarkkaa luetteloa
liikuntapalvelujen liikuntapaikkarakentamisesta tai taloudellisista tunnusluvuista.
Nykyisen kuntatalouden aikana tarkat yksityiskohdat on jarkevinta suunnitella
vuosittaisen talousarvion yhteydesséd. Tama suunnitelma pyrkii pikemminkin
muodostamaan ja selkeyttdm&an lukijalle liikuntapalvelujen  toiminnan
suuntaviivat ja johtavat toiminta-ajatukset”. Voidaan todeta, ettd esimerkiksi
nailtd osin kuntalaisten, liikuntapalvelujen henkildston ja ohjausryhman
nakemykset litkuntasuunnitelman sisallosté eivét taysin kohdanneet. Samalla on
kuitenkin todettava, ettd muilta osin ohjausryhman ilmapiiri kuntalaisia koskeneen
kyselytutkimuksen ja palautekyselyn osalta oli péaasiassa erittain

vastaanottavainen.

Suunnitteluprosessin haastavuutta kuvaa myos se, ettd niin ohjausryhméan kuin
liikuntapalvelujen henkilostonkin suhtautuminen liikuntasuunnitelmaa kohtaan
vaikutti muuttuvan syksyn 2016 aikana. Tallaiset havainnot ovat totta kai aina
subjektiivisia, mutta havaintojeni perusteella suunnitelman sisaltéd koskevat
ristiriidat  aiheuttivat ~ suunnitelmaan  sitoutumisen  heikentymistd  sek&
ohjausryhmassa ettd liikuntapalvelujen henkildstossa. Alkuvaiheen innostunut
ilmapiiri vaihtui tilanteeseen, jossa usea taho tuntui toivovan vain, ettd
suunnitelma saataisiin muodossa tai toisessa valmiiksi ja suunnitteluprosessi
paatokseen, oli lopullinen sisalté mitd oli. N&htdvaksi j&& millaisen roolin
suunnitelma lopulta valmistuessaan liikuntapalvelujen toiminnassa saa, ja

sitoutuuko liikuntapalvelujen henkil6sté sen noudattamiseen arkitydssaan.
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Toisaalta osa liikuntapalvelujen tyontekijoista vaikutti olevan suhteellisen
tyytyvaisia liikuntasuunnitelman siséltoon. Lisaksi liikuntasuunnitelman varsin
mittavaan valmisteluprosessiin liittyi paljon sellaista hyodyllista ty6td, joka ei
sisally lopulliseen suunnitelmaan lainkaan, mutta joka silti osaltaan kehittda
litkuntapalvelujen toimintaa. Liikuntapalveluille luotiin muun muassa tavoitteet ja
niiden toteutumista mittaavat mittarit syksyn 2016 aikana. Tavoitteet Kirjattiin
my06s lukijoiden néhtaville liikuntasuunnitelmaan, ja liikuntapalvelujen
verkkosivuille on tarkoitus luoda julkinen, vahintdan vuosittain péivittyva versio
mittaristosta.  Toteutuessaan tam& verkkopalvelu téydentdd myos seké
liikuntapalvelujen henkiloston ettd kuntalaisten toiveita liikuntapalvelujen
toimintaa koskevasta yksityiskohtaisemmasta, helppolukuisesta ja numeraalisesta

tiedosta.

Myo0s haastattelutilanteet ja oman tyon tavoitteiden sanallistaminen koettiin
esimerkiksi liikuntapalvelujen palveluesimiesten keskuudessa hyédylliseksi,
vaikkeivat kaikki ajatukset lopulliseen suunnitelmaan valttamatta paatyneetkaan.
My0ds palaute esimerkiksi koko henkilostda koskeneen tyOpajapdivan osalta oli
positiivista.

Kenties koko suunnitteluprosessin merkittavinta lisdarvoa tarjosi suunnitelmaa
varten kevéaalla 2016 toteutettu kyselytutkimus, joka tarjosi kattavaa ja luotettavaa
tietoa jyvaskylélaisten liikunta-aktiivisuudesta ja liikuntapalveluja koskevista
ajatuksista. Tata tekstia kirjoitettaessa liikuntapalvelujen tavoitteena on uusia

samankaltainen kysely aina kertaalleen jokaisen valtuustokauden aikana.

Liikuntasuunnitelmien suunnitteluprosessista ja suunnitelmien toteuttamisesta on
I0ydettdvissd runsaasti mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkija voisi
esimerkiksi kerata lukuisista eri kunnista aineistoa siitd, millaista suunnittelu- ja
osallistamisprosessia  liikuntasuunnitelman teossa on kaytettyd, kuinka
suunnitelmaan  kussakin kunnassa on sitouduttu, ja l6ytyyké ndiden
suunnitteluprosessien ja suunnitelmaan sitoutumisten véliltd jonkinlaisia
jondonmukaisia yhteyksid. Samalla voisi my0s tarkastella tyontekijéiden
kokeman hyvén tai huonon tyoilmapiirin yhteyksia suunnitelmaan sitoutumiseen.

Yhtélailla mielenkiintoista olisi nahdd yhtd kattavia tutkimustuloksia Jyvéskylan
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ohella muiden suomalaisten kuntien asukkaiden liikunta-aktiivisuudesta ja -

tottumuksista.

Liikuntasuunnitelma ja sen suunnitteluprosessi osoittautui tutkijalle yhta aikaa
sekd mielenkiintoiseksi ja opettavaiseksi ettd odotettua haastavammaksi ja
monimutkaisemmaksi prosessiksi. Paivatyoni kautta minulle on tarjoutunut
mahdollisuus ~ muodostaa  mielestani  varsin  laaja-alainen  nékemys
jyvaskylalaisesta liikuntapaatoksenteosta ja sen ymparilla vallitsevasta
ilmapiiristd. On mielenkiintoista ndhda, millaisia k&anteitd ja murroksia

Jyvéskylén liikunnan ja urheilun lahivuodet tulevat sisaltdmaan.
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