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1.
JOHDANTO

Sisdilmaongelmat ovat paatyneet yleiseksi keskustelunaiheeksi, silla niitéd esiintyy niin
yksityisissa kodeissa kuin julkisissa rakennuksissa. Ongelmat syntyvat lukuisista
osatekijoista, aiheuttavat suuria kustannuksia ja koskettavat monien ihmisten elamia toissa,
koulussa ja kotona. Myds yliopistorakennukset ympéari maan ovat karsineet
sisailmaongelmistal. Jyvaskylan vyliopistolla ongelmia on esiintynyt useita vuosia
Seminaarinméaen rakennuksista Mattilanniemeen asti’>. Mutta mitd tapahtuu, kun

siséilmaongelmien kouriin joutuu rakennussuojelun piirissa oleva kulttuuriperintokohde?

Tutkielmani kiinnostuksenkohteena on julkisen keskustelun ilmid, jossa rakennussuojelun
konteksti yhdistyy rakennussuojelukohteessa, jossa on sisdilmaongelmia, terveyden ja
hyvinvoinnin  kontekstiin ja aiheuttaa eridvien arvojen yhteentdrmayksen. Selvitan
tutkielmassani, miten kulttuurihistoriallisten ja terveydellisten arvojen mieltdminen toistensa
vastakohdiksi rakentuu diskursiivisesti eli kuinka tuotamme mielikuvan puheessa ja
kirjoituksessa osaksi sosiaalista todellisuuttamme. Tutkin ilmiéta analysoimalla, miten
sisdilmaongelmista karsivaan ja rakennussuojelun piirissa olevaan
kulttuuriperintokohteeseen suhtaudutaan sek& millaisin diskurssein viestitddn seka
sisdilmaongelmista ettda rakennussuojelusta, kun keskustelunaiheena ovat rakennukset,
joissa molemmat ominaisuudet yhdistyvat. Julkisen keskustelun ilmion tarkastelun liséksi
perehdyn tutkielmaani tukeviin aiheisiin eli kulttuuriperinnon kasitteeseen, rakennussuojelun

kehitysvaiheisiin ja sisdilmaongelmien luonteeseen syvallisemmin.

Sisdilmaongelmat ovat yleisyytensa takia suosittu tutkimusaihe, mutta niita kasittelevat
tutkimukset keskittyvat yleensa sisailmaongelmien terveysvaikutuksiin, syntymekanismeihin
ja korjausratkaisuihin, joten sisailmaongelmien kokemuksellinen puoli on jddnyt enemman
pimentoon. Merkittdva osa sisailmaongelmia kasittelevista tutkimuksista tehdaan sosiaali-
ja terveysalan ja rakennusalan puolella. Rakennussuojelun tutkiminen humanistisissa
oppiaineissa on tavanomaista, mutta sisdilmaongelmat harvemmin nousevat
kiinnostuksenkohteiksi. Valitsemani tutkimusaihe, joka yhdistdd sisdilmaongelmien ja

rakennussuojelun tutkimisen, on varsin erityinen ja omalaatuinen. Sisdilmaongelmia ja

! Ahonen, ”Sisdilmaongelmat yliopistokiinteistojen jatkuvana riesana”, 2/12.
2 Manttdri, ”Loputon remonttikierre piinaa Jyviskylin yliopistoa”, 24.9.2012.



rakennussuojelua ei myoskdan usein kasitella diskurssianalyysilla analysoituna. Olen
kiinnostunut tutkimusaiheestani siksi, ettd rakennussuojeluun saatetaan suhtautua
korjauksia rajoittavina tekijana ja sisailmaongelmat tuovat rakennussuojelukohteeseen
lahes poikkeuksetta korjauksen tarpeen, jolloin ndiden ominaisuuksien vdlille syntyy

mielenkiintoinen dynamiikka.

Tutkielmassani tarkastelen rakennettua kulttuuriperintdd ja sisdilmaongelmia erityisesti
yhden tapausesimerkin kautta. Tarkastelu kohdistuu Jyvaskylan yliopiston Seminaarinméaen
kampusalueella sijaitsevaan liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennukseen, joka valmistui
vuonna 1971. Rakennus on arkkitehtitoimisto Alvar Aallon suunnittelema suojelukohde ja
osa valtakunnallisesti merkittdvaéa rakennettua kulttuuriympéristéa. Liikuntatieteellisen
tiedekunnan rakennuksessa tehtiin vuosien 2011-2012 aikana sisdilmakorjaus, jonka

jalkeen rakennus otettiin kayttoon syyslukukauden 2012 alkaessa.®

Tutkin tapausesimerkkiani liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennusta kulttuuriperinto- ja
sisdilmaongelmakohteena  viidestd  uutislahteestda  poimimieni  tekstien  kautta.
Tutkimusaineistoni koostuu Keskisuomalaisen, Suur-Jyvaskylan lehden ja Jyvaskylan
ylioppilaslehden Jylkkarin lehtiartikkeleista ja mielipidekirjoituksista, Jyvaskylan yliopiston
tiedotuslehden Tiedonjyvan tiedotteista ja Yle-sivuston uutisoinneista, jotka sijoittuvat
aikavalille 2007-2015. Kayttamani aineisto on Kkeratty mainittujen uutisléahteiden
nakoislehdista ja verkkojulkaisuista, joten olen siséllyttanyt aineistooni myds lukijoiden
kommentteja. Tutkimusaineistoni on valittu silla perusteella, etta teksteissa kasitellaan
Jyvaskylan yliopiston, erityisesti liikuntatieteellisen tiedekunnan, sisdilmaongelmia,
vaistotiloja ja sisailmakorjauksia ja tarkastellaan sisailmaongelmista karsivia rakennuksia
my6s rakennussuojelun ja kulttuuriperinnén nékdkulmista. Tutkin aineistoani analysoimalla
diskurssianalyysin keinoin, miten yksittaisissd teksteissa esiintyvat savyt kumuloituvat
tekstista toiseen muodostaen merkityksellistamisen tapojen kokonaisuuden eli diskurssin.

Tutkielmani rakenne koostuu metodologisen viitekehyksen, tieteenfilosofisten l&ahtékohtien
ja tutkijan  positioni  kuvailusta, kulttuuriperinndksi  tunnistamisen  prosessin,

likuntatieteellisen tiedekunnan rakennuksen historian ja rakennussuojelun kehitysvaiheiden

3 Koski 2012, 1. JYM/SYK.



esittelystd, sisailmaongelmien tarkastelusta seka yleisella tasolla etta liikuntatieteellisessa

tiedekunnassa seka aineistoni analysoimisesta ja siita kerattyjen diskurssien erittelysta.

Valitsemani diskurssianalyysin metodi on luonteeltaan monitahoinen ja tutkimuskohtainen,
joten pyrin maarittelemaan tarkoin, mita se tutkielmani kannalta tarkoittaa.
Kulttuuriperinndksi  tunnistamisen prosessin  ymmartaminen auttaa kasittAmaan
kulttuuriperinnén diskursiivista luonnetta ja hahmottamaan arvoperustaa, joka vaikuttaa
aineistostani nousevien diskurssien syntyyn. Tarkastelen tapausesimerkiksi valitsemani
rakennuksen historiaa ja rakennuksessa havaittuja sisdilmaongelmia, jotta kykenen
selventamaan, miksi liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennus kuuluu rakennussuojelun
piiriin ja miten sisdilmaongelmat ovat kehittyneet rakennuksessa. Rakennussuojelun
kehitysvaiheiden tuntemus on tarkeda, ettd pystyy havainnoimaan rakennussuojelun
lahtdkohtia ja rakennetun kulttuuriperinndn kasitteen muodostumista, jotka myds vaikuttavat
diskurssien syntymiseen. Lopuksi teen yhteenvedon havaitsemistani diskursseista, pohdin

niiden vaikutuksia toisiinsa ja erittelen niiden merkityksia.

2.
DISKURSSIANALYYSI METODINA

Tassa luvussa kasittelen tutkielmani metodologista viitekehysta ja tieteenfilosofisia
lahtbkohtia. Kuvailen kayttamaani metodologista lahestymistapaa esittelemalla sen
paapiirteitd ja keskeisid ominaisuuksia. Kerron diskurssianalyysille perustan luoneesta
sosiaalisesta konstruktivismista ja funktionaalisesta kielikasityksesta, joiden tunteminen
auttaa ymmartamaan diskurssianalyysia. Avaan diskurssianalyysin kannalta olennaisia
kasitteita, kuten diskurssia ja kontekstia, jotka esiintyvat tutkielmassani. Selvitin omaa
nakemystani diskurssianalyysistda ja miten aion hybddyntaa sitd. Pyrin antamaan
seikkaperaisia esimerkkeja, miten diskurssianalyysin tekeminen tapahtuu.

Tutkielmani metodologinen l&ahestymistapa on diskurssianalyysi. Se tunnetaan
monitieteisend tutkimusmetodina, jota hyddynnetd&dn useilla tieteenaloilla humanistiset
tieteet mukaan lukien*. Diskurssianalyysin menetelma sulkee sisdansa toisistaan

poikkeavia menetelmallisid orientaatioita ja ndkdkulmasidonnaisia sovelluksia, joten se on

4 Pietikainen & Mantynen 2009, 7.



vakiintuneen tutkimusmenetelman sijasta valja teoreettinen viitekehys®. Siina tutkitaan
kielenkayttba ja muita merkitysvalitteisia toimintoja, joita analysoimalla saadaan tulkintoja

sosiaalisen todellisuuden rakentamisen tavoista®.

Diskurssianalyysi perustuu oletukseen, etta kielenkaytolla voidaan asioiden kuvantamisen
lisdksi rakentaa sosiaalista todellisuutta muun muassa merkityksellistdmisen, uusintamisen
ja  muuntamisen keinoin. Kielenkayttdmme perustuu sosiaalisesti hyvaksyttyihin
merkityksellistamisen tapoihin, joiden rinnakkaiset ja jopa ristiriitaiset ilmentymismuodot
luovat merkityksia yhteyksilladn ja eroillaan.” Tavat merkityksellistaa jarjestyvat
hierarkkisesti sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein, mutta ne ovat dynaamisessa
suhteessa toisiinsa, jolloin erilaiset tulkinnat tiedosta ja todellisuudesta nousevat pintaané.
Merkityksellistaminen on vastakkaisten virtauksien ristipaineessa, silla yhtaalta merkityksia
pyritddn vakiinnuttamaan, jotta pystyisimme jasentamaan todellisuutta jarkeviksi
kokonaisuuksiksi, ja toisaalta merkityksien rajat hamartyvat, jolloin esille nousee

merkityksien moninaisuus®.

Sosiaalinen  konstruktionismi  on  diskurssianalyysin  peruslahtbékohta. Se on
tieteenfilosofinen suuntaus, jonka keskibssd on nékemys kielenkayton ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.'?
Sosiaalisen konstruktionismin taustaoletuksena on funktionaalinen kielikasitys. Kielta
pidetdaan sosiaalisena ilmiona, jossa kielenkayttétapamme rakentavat todellisuutta ja
todellisuus muokkaa tapaamme kayttaa kielta.!! Sosiaaliseen konstruktionismiin siséltyy
myos heijastamattomuuden idea, jonka mukaan kieli ei yksiselitteisesti heijasta todellisuutta,
mutta ei mydskaan ole siita irroksissa, joten kielenkayttd ja muu todellisuus kietoutuvat
yhteen merkityksellistamisessa. Tieto todellisuudesta rakenteineen konstruoituu sosiaalisen
kanssakaymisen aikaansaannoksena, joten sosiaalinen konstruktionismi painottaa, etta
emme voi kohdata todellisuutta objektiivisesti, vaan ndemme sen aina toisistaan

poikkeavien merkityksellistamisen tapojen kautta.'?

5 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17.

® Suoninen 1999, 19.

7 Jokinen ym. 1993, 17-19.

8 Pietikainen & Mantynen 2009, 58.

9 Jokinen 1999, 39; Pietikdinen & Mantynen 2009, 7.
10 Pietikainen & Mantynen 2009, 12.

1 |Luukka 2000, 135, 140.

12 Jokinen ym. 1993, 20-21.



Diskurssilla tarkoitetaan kielenkayttoon liittyvien prosessien aikaansaamaa toistuvaa
merkityksellistamisen tapojen kokonaisuutta, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta ja
muodostuu sosiaalisissa kaytannoissa’®. Rinnakkaisina termeina tunnetaan muun muassa
merkityssysteemi ja tulkintarepertuaari, mutta itse suosin tutkielmassani diskurssin kasitetta,
koska ajattelen eri termit vain vaihtoehtoisina ilmaisumuotoina toisilleen*4. Valitsin
diskurssin muiden kéasitteiden ohella, koska olen kayttanyt diskurssin k&sitetta myds
aikaisemmassa tutkielmassa ja miellan sen tunnetummaksi kuin muut vaihtoehdot.
Diskurssianalyysi kohdistuu paasaantoisesti puhuttuun ja Kirjoitettuun aineistoon?®.
Tutkittavaan aineistoni kokonaisuutena viittaan yleisesti teksteina tai kirjoituksina, koska
aineisto koostuu niin mielipidekirjoituksista, uutisista kuin tiedotteista. Jatan aineiston
ulkopuolelle kuvat kuvateksteineen, joten kayttamani kasitteet sulkevat kaikki tekstilajit
sisdansa. Valittu aineisto soveltuu diskurssianalyysin kautta tutkittavaksi siksi, etta
diskurssianalyysissa suositaan luonnollista aineistoa, joka on syntynyt tutkijasta

riippumatta?®.

Kontekstilla tarkoitetaan niita tekijoitéa, jotka vaikuttavat merkityksen syntymiseen ja jotka
rajoittavat sen muodostumista. Diskurssien muodostumiseen vaikuttavat erilaiset
sosiaaliset, ajalliset ja paikalliset kontekstisidonnaiset ominaisuudet, joilla voidaan viitata
esimerkiksi  asiayhteyteen,  vuorovaikutustilanteeseen, toimintaymparistéén  tai
yhteiskunnalliseen tilaan. Konteksteille on ominaista monikerroksisuus ja yhtaaikaisuus.’
Tutkielman aineiston tuottamiseen liittyvia seikkoja voidaan myds kutsua kontekstiksi'8,
Olennainen kontekstuaalinen reunaehto oman tutkielmani kannalta on, ettd aineistoni
koostuu erilaisissa julkaisuissa ilmestyneista teksteistd, joiden kielenkayttd, tekstilajit,
lukijakunta ja tekstin tuottamistavat poikkeavat toisistaan. Kokonaiskonteksti tutkielmalleni
on julkisen keskustelun ilmi6, jossa rakennetun kulttuuriperinndn suojelemisen kontekstin
littyminen sisdilmaongelmien kautta terveellisyyden ja turvallisuuden kontekstiin aiheuttaa

eridavien arvojen yhteentdormayksen.

13 Jokinen ym. 1993, 26-27; Suoninen 1999, 21.

14 LLuukka 2000, 134.

15 Jokinen 1999, 38.

18 Juhila & Suoninen 1999, 236.

17 Jokinen ym. 1993, 29-32; Pietikdinen & Mantynen 2009, 29-31.
18 Jokinen ym. 1993, 34.



Diskurssianalyysin tekija keraa tekstistddn hienovaraisia savyeroja ja pienia vivahteita,
joiden perusteella tulkitsee, kuinka todellisuuksia  merkityksellistetdan, mihin
sdannonmukaisuuksiin - merkityksellistdminen perustuu ja mita merkityksellistamisesta
seuraal®. Tapoja merkityksellistaa poimitaan yhteen nivoutuneista kielenkayton tilanteisista
mikrotasoista ja sosiokulttuurisia seikkoja yhdistavista kontekstuaalisissa makrotasoista®.
Tutkielmani tavoitteena ei ole analysoida toimijan ajatusprosesseja ja toiminnan
tarkoitusperia, vaan pohtia mahdollisia tai toteutuvia merkityksellistamisen tapoja, jotka
voivat  kytkeytya tilannekohtaisesti tai aiheuttaa pitkaaikaisempia kytkoksial.
Diskurssianalyysin tulokset syntyvat tutkijan ja aineiston vélisessa kumuloituvia vihjeita

seuraavassa vuoropuhelussa, josta saadaan perusteltuja tuloksia??.

Aloitan analyysini rakentamisen lukemalla teksteista kaikki lapi kertaalleen, sitten silmailen
niistd toistuvia tapoja ilmaista asioita ja samojen sanavalintojen, retoristen keinojen ja
iimaisutapojen kertautuessa riittavasti hahmotan niistd diskursseja. Oletukseni on, etta
sanat ovat arvovaritteisia ja osallistuvia toimijoita, jotka kietoutuvat kontekstiinsa saaden
aikaan erilaisia merkityksellistamisen tapoja. Kielenkayton tavat valittavat kirjoittajan seka
tarkoituksellisia etta tahattomia viesteja, joista diskurssit rakentuvat. Analyysi rakentuu myos
seka sanotun ettd sanomatta jattdAmisen varaan siina méaarin, ettda haluan tuoda esiin mita
asioita korostetaan ja mita jatetddn vdhemmalle huomiolle. Teen analyysini niin, etta
analysoin teksteja suhteessa toisiinsa sekd oman uutislahteen sisassa etta kaikkia teksteja
eri julkaisijoilta kokonaisuutena. Toisin sanoen teen tutkimusta tarkkaillen, miten
yksittaisissa teksteissd esiintyvat séavyt kumuloituvat tekstista toiseen muodostaen
merkityksellistamisen tapojen kokonaisuuden eli diskurssin.

3.
TUTKIJAN POSITIO

Pidan tarkeédna selventaa omaa positiotani tutkijana, koska diskurssianalyysin tekeminen on
myos kielellistd ja konstruoivaa toimintaa samaan tapaan kuin tutkielmani aineisto on

omanlaistaan?3. Kerron ensin itsestani diskurssianalyysin tekijana ja sen jalkeen valaisen

19 Pietikainen & Mantynen 2009, 13; Suoninen 1993, 50.
20 pietikainen & Mantynen 2009, 28, 32.

21 Jokinen ym. 1993, 37, 42-43.

22 Jokinen ym. 1993, 28; Juhila 1999, 184.

23 Jokinen 1999, 41; Juhila 1999, 201.



tutkimuseettisia nakokulmia liittyen niin  tutkimusmetodini kaytt6één kuin aiheeni
arvolatautuneeseen savyyn. Toivon, ettd oman tutkijan position ja tutkimuksen teon
eettisten lahtokohtien sanallistaminen valottaa, minkalaiseen esikasitykseen nojaten poimin

aineistostani merkitysvalitteisen toiminnan tuottamia diskursseja.

3.1

Sijoittuminen tutkimuskentalle

Diskurssianalyysissa tiedon tuottaminen syntyy tutkijan ja aineiston valisessa
vuoropuhelussa, jossa tutkija kayttdd omia tulkintaresurssejaan, joihin vaikuttavat niin
hanen valitsemansa tutkimusmetodinsa kuin kulttuurinen toimijuus?4. Diskurssianalyysin
tekija ei ole tekstin lukijana vain viestin vastaanottaja, vaan osallistuva tiedon kasittelija, joka
tekee tulkintoja henkilokohtaisten kokemuksiensa ja aikaisempien tietojensa pohjalta.
Merkityksellistaminen tapahtuu kirjoittajan ja analyysin tekijan valisessa kanssakaymisessa,
jossa kirjoittaja osallistuu viivastyneeseen dialogiin analysoijan kanssa.?® Diskurssianalyysin
tekija ei pyri paljastamaan universaaleja faktoja, vaan myods hanen tydskentelynsad on
diskursseihin sidottua kielellistd toimintaa ja sosiaalisen todellisuuden rakentamista, jota
ohjaa hanen esiymmarryksensa. Tastd huolimatta tutkijan tuottama informaatio koostuu
perustelluista  kielenkayton tulkinnoista ja  yksityiskohtaisista  paattelypolkujen

esittamisista.2®

Kuvailisin itseani diskurssianalyysin tekijana Kirsi Juhilan termein asianajajan ja tulkitsijan
valimaastoon. Tulkitsijan positiossa aineisto nahdaan monenlaisten
tulkintamahdollisuuksien tarjoajana, josta tutkija vuorovaikutuksella aineistonsa kanssa
tekee analyysia. Tulkitsevassa diskurssianalyysissa tavoitteena on tunnistaa aineistosta
yleisid diskursseja, jotka perustuvat sosiaalisesti hyvaksyttyihin merkityksellistamisen
tapoihin, ja kuvailla naiden merkityksellistamisen tapojen muotoutuminen?’. Tulkitsijan
analyysi ei paikannu ainoastaan aineiston tarjoamaan tietoon, vaan hanen subjektiiviset
tulkintaresurssinsa  johdattavat tulkintaa, vaikka diskurssianalyysi on vahvasti

aineistolahtdinen  metodologinen  lahestymistapa.?®  Tutkielmani tekoa ohjaavia

24 Juhila 1999, 212-213.

2 | yukka 2000, 148-149.

% Juhila 1999, 201; Juhila & Suoninen 1999, 234.
27 pynn6nen 2013, 27.

28 Jokinen 1999, 39; Juhila 1999, 212-213.



tulkintaresursseja ovat aiemmat kasitykseni rakennetun Kkulttuuriperinnén suojelusta ja
sisdilmaongelmien vaikutuksesta terveyteen ja hyvinvointiin, joista ensimmaéisesta tietoni
ovat huomattavasti laajemmat kuin jalkimmaisesta. Kulttuuriperintoéd koskevat
esikasitykseni ennen tutkielmani teon alkua perustuivat koulutukseeni, tutkimustietoon ja
tyokokemukseeni. Sisadilmaongelmien tuntemukseni rajoittuivat aiheesta lukemiini uutisiin ja

Jyvaskylan yliopistorakennusten remontointien tiedotteisiin.

Tavoitteenani on maarittdd aineistostani se diskurssien kirjo, joka omilla
tulkintaresursseillani on havaittavissa, mutta toisaalta positiooni liittyy myds asianajajan
nakokulma, koska diskurssien tunnistaminen voi auttaa sovittamaan yhteen kulttuuriperint6-
ja sisailmaongelmakeskustelujen mabhdollisia ristiriitaisia diskursseja ja voi saada eri
arvopohjia edustavat nakokulmat keskustelemaan keskenaan. Asianajajan positiossa
tutkijan tavoitteena on edistaa jonkin paamaaran saavuttamista ja lahestya aineistoaan se
mielessaan, miten sosiaalista todellisuutta voisi rakentaa toisin. Asianajajana toimiminen
edellyttaa arvotuksien tekemista ja kriittista suhtautumista. Positioni tulkitsijana saa piirteita
asianajajasta siksi, etta tutkielmani liittyy vahvasti arvokysymyksiin ja taysin arvovapaa

lahestymistapa on mahdoton.?°

3.2

Tutkimusetiikka

TiedeyhteisOn jasenid sitovat erilaiset vapaudet ja velvoitteet, joita ohjaavat tieteen
tekemisen eettiset normit. Tutkijan ammattietiikka perustuu luotettavan informaation
tuottamiseen todellisuudesta. Tuotettu informaatio tarkoittaa todellisuuden ilmididen
kuvailua, selittamista ja tulkintaa, jotka perustellaan kriittisesti tieteellisia menetelmia
kayttaen.3° Ari Hirvonen Kkirjoittaa artikkelissaan Eettisesti hyva tutkimus, etta tieteeseen
kuuluu vapauden velvollisuus, joka merkitsee irrottautumista poliittisista, ideologisista ja
taloudellisista intresseistd. Taman vastapainona on avoimuuden velvollisuus, joka
edellyttdd, etta tutkija saattaa tutkimuksen kohteen nahtavaksi niin kuin se itsessaan on.
Tutkijalta vaaditaan tydssddn avoimuutta aineistolleen ja kykya havaita myos

esiymmarryksestaan poikkeavia asioita.3!

29 Juhila 1999, 207—208.
30 Pjetarinen 1999, 6.
31 Hirvonen 2006, 40, 44.



Tutkimuksen keskiossa ollessa erilaisten arvojarjestelmien kohtaaminen esiin nousevat
kysymykset tutkijan objektiivisuudesta ja tutkimuksen arvovapaudesta, silla arvolatautuneen
tutkimusaiheen ollessa kasilla tutkimus koettelee tutkijan inhimillista tarvetta ilmaista omaa
arvomaailmaansa3?. Huomio kiinnittyy myos siihen, etta tutkimuseettiset kysymykset ovat
yhteydessa myods muuhun etiikkaan, vaikka perinteisen tiedeajattelun nakokulmasta on
irrelevanttia pohtia, kuinka tieteen ulkopuoleiset arvot vaikuttavat tutkimukseen, mutta

kaytannossa niilla on oma osansa®3,

Esiin nostetut vapaudet ja velvoitteet ovat mielestani diskurssianalyysia tekevan tutkijan
huomioitava, koska eettisten nédkokulmien lisdksi oman haasteensa diskurssianalyysiini
tekoon tuo tutkimusmetodini vaikeasti hahmotettava muoto, kasitteiden maarittelyn
monimutkaisuus ja analyysiprosessiin  vaikuttavat esikasitykset. Arvolatautuneen
tutkimusaiheen analysointi diskurssianalyysin keinoin sen sijaan ei minusta valttamatta
uhkaa tutkielman luotettavuutta, vaan mahdollistaa arvovaritteisten aiheiden kasittelyn uusin
keinoin, koska diskurssianalyysin teko edellyttéda tutkijan tulkintaresurssien avaamisen
kautta omien arvojen ja uskomusten hahmottamista ja sanallistamista. Diskurssianalyysin
vaikeuksiin usein lukeutuvat myos diskurssien ylikuormittaminen maarittelemalla eri
merkityksellistamisen tavat kaiken kattaviksi, diskurssien ylivoimaisuus vaihtoehtoisia

selityksia huomiotta jattamalla ja diskurssien yksinkertaistaminen kontekstin orjaksi34.

Omaan tutkielmaani sovellettuna naiden vapauksien ja velvoitteiden huomioiminen
tarkoittaa aineiston ehdoilla etenevdd tutkimusta, omien arvottavien esikasityksien
tiedostamista, liian yksinkertaistamisen valttamista ja paatelmien esittamista takertumatta
ennakko-oletuksiini kuitenkin luovia  tulkintaresursseja  hyoddyntaen. Omien
tulkintaresurssien ja esikasityksien arvioiminen diskurssien luonnehtimisen ja
johtopaatoksien tekemisen ohessa auttaa punnitsemaan niiden vaikutuksia
analyysiprosessissa. Diskursseihin johtavien paattelypolkujen raportointia selventavat
tekstien suorat lainaukset, kaytettyjen sanojen ja kirjoitustyylien vertailu seka aineiston
kielenkayton tarkka kuvailu, jotta Ilukija pystyy tunnistamaan vaivatta, mitkd kohdat

teksteissa ovat johdattaneet tulkintaan.

32 Raatikainen 2006, 105.
3 Gylling 2006, 356, 358.
34 Pynn6nen 2013, 34.



4.
KULTTUURIPERINNOKSI TUNNISTAMISEN PROSESSI

Seuraavaksi maarittelen kulttuuriperinndksi tunnistamisen prosessiin liittyvid kasitteita ja
sitten kuvailen, miten maarittelemani ka&sitteet kiinnittyvat yhteen kulttuuriperinnoksi
tunnistamisen prosessissa. Kulttuuriperinndksi tunnistamisen prosessin ymmartaminen
auttaa kasittdmaan kulttuuriperinnén  diskursiivista luonnetta ja hahmottamaan
arvoperustaa, joka vaikuttaa aineistostani nousevien diskurssien syntyyn. Diskursiivisten
ilmididen piiriin kulttuuriperinnéksi tunnistamisen prosessi kuuluu sen tdhden, etta kulttuurin
iimentyman valitseminen kulttuuriperinnoksi tapahtuu yhteisdllisesti sosiaalisten toimintojen
kautta. Kulttuuriperinndksi tunnistamisen prosessissa nykyiset arvojarjestelmat risteytyvat
kulttuurin ilmentymien kanssa niin, etta osa historian resursseista uusinnetaan tuottamaan

kokemuksia kulttuuriperintonase.

Ennen muiden kasitteiden tarkastelemista maarittelen kulttuurin tietoiseksi yhteisolliseksi
toiminnaksi lopputuloksineen, jossa aineellista tai aineetonta ainesta muovataan
luonnollisesta tilasta arvojen ilmentyméksi ja tuleville sukupolville siirrettavaksi®®. Toisin
sanoen kulttuuria ovat kaikki ihmisyhteison hallitsemat tiedot ja taidot®’. Kulttuuri
moninaisine ilmiasuineen ilmentda arvojarjestelmiamme on olemassa arvojemme
toteuttamista varten. Siitd huolimatta, ettd jokaisella yksilolla on olemassa oma
arvojarjestelmansa, niin se on osittain sidoksissa myos vallitsevaan kulttuuriin.3 Arvot
maadritelladn seikoiksi, joita ihminen pitaa hyvana ja tavoiteltavina3®. Ne liittyvat ihmisyyden
perimmaisimpiin  kysymyksiin ja muuttuvat mielipiteita ja asenteita hitaammin“°. Arvot
perustuvat inhimilliseen toimintaan, jota nimitetddn arvostamiseksi. Se tarkoittaa
suhtautumistapaa, jossa joku arvosubjekti arvostaa jotain kohdetta eli arvo-objektia.
Arvosubjekti voi olla niin yksild, ryhma kuin koko kulttuuri. Arvo-objektista voidaan tunnistaa
havaittavissa oleva arvon kantaja ja arvostuksen perustana olevat arvo-ominaisuudet. Arvot

tulevat nakyviin ihmisten asenteissa ja valinnoissa.*!

35 Heinonen & Lahti 2001, 10.

3 Ahlman 1976, 14-16.

37 Vilkuna 2009, 13.

38 Ahlman 1976, 18-19.

39 MOT-sanakirjojen kielikoneen www-sivut 2013, MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja.
0 Tuominen 2001, 182.

1 Niiniluoto 1994, 177-178.
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Arvojen jaottelussa kaytetd&n moninaisia jarjestelmia, joista tyypillinen filosofinen erottelu
perustuu jakoon itsessaan arvokkaisiin itseis- ja valitavoitteena toimiviin valinearvoihin?.
Erik Ahlmanin ndkemys teoksessa Kulttuurin perustekij6itd perustuu tahan asetelmaan,
jossa han toteaa valinearvojen olevan riippuvaisia itseisarvoista ja erottaa itseisarvoista
yksinkertaiset ja kompleksiset perusarvot. Yksinkertaisiin arvoihin lukeutuvat hedonistiset,
vitaaliset, esteettiset, tiedolliset ja uskonnolliset arvot, kun taas kompleksisiin sosiaaliset,
mahti-, oikeus- ja eettiset arvot.*3 llkka Niiniluoto lisda kompleksisiin arvoihin teoksessaan

Jarki, arvot ja valineet ekologiset ja egologiset arvot*.

Kulttuuriperinndksi kutsutaan niin jokaisen ihmisen yksityista kulttuuriperintéd kuin
sosiaalisesti  yhteisdssa  hyvaksyttyd  kulttuuriperintéd.  Euroopan  neuvoston
kulttuuriperinnén yhteiskunnallista merkitysta koskevassa puitesopimuksessa vuodelta
2005 kulttuuriperintd maaritellaan seka aineettomiksi ettd aineellisiksi menneisyydesta
perintona siirtyneiksi resursseiksi, jotka tunnistetaan muuttuvien arvojen, uskomusten,
tietojen ja perinteidensa heijastumaksi ja ilmaisuksi omistajuudesta riippumatta, ja etta
kulttuuriperint6on lukeutuvat kaikki ominaisuudet ymparistdssa, jotka ovat seurausta
ihmisten ja paikkojen historiallisesta kanssakdymisesta. Perinneyhteisoksi samaisessa
puitesopimuksessa nimitetaan ihmisia, jotka pitdvat arvossa maaritettyja kulttuuriperinnon

ominaisuuksia, joita he yllapitavat ja valittavat tuleville sukupolville julkisella toiminnalla.*®

Maailman kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemista kasittelevassa yleissopimuksessa
kulttuuriperinnélld tarkoitetaan rakennusmuistomerkkeja, rakennusryhmia ja paikkoja, jotka
ovat historian, taiteen tai tieteen kannalta yleismaailmallisesti arvokkaita. Kulttuuriperinnén
rinnakkaiskasite luonnonperintd maaritelladn yleissopimuksessa elottomiksi ja elollisiksi
luonnonmuodostelmiksi, alueiksi ja paikoiksi, jotka ovat tieteellisesti, esteettisesti tai
luonnonsuojelun kannalta yleismaallisesti arvokkaita.*® Kulttuuriperinn6n maaritelma
vaihtelee tilannekohtaisesti, joten koen sen késitteenad epamaaraistyneeksi. Siihen kuuluu

muun muassa kirjastojen, arkistojen ja museoiden kokoelmien ohella aineellisia paikallaan

42 Haapala 1990, 8; Niiniluoto 1994, 186.

43 Ahlman 1976, 73.

4 Niiniluoto 1994, 188.

45 Council of Europen www-sivut, Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for
Society, Faro 2005, Section 1, Article 2.

46 Opetus- ja kulttuuriministerion www-sivut 2015, Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén
suojelemisesta, Pariisi 1972, 1. Kulttuuri- ja luonnonperinndn méaaritelmat, artikla 1-2.
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sailytettyja luonnonymparistdja, muinaisjadnnoksia ja rakennettuja alueita seka aineettomia

perinneyhteisojen arvoja ja uskomuksia ilmentavia taitoja, tietoja ja tapoja®’.

Kulttuuri- ja luonnonperintd kuuluvat osaksi kulttuuriymparistéa. Silla tarkoitetaan
ymparistdéa, joka ilmentda ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta, ja sitd ovat niin arjen
ymparistot kuin suojellut kohteet. Kulttuuriymparistd muodostuu muinaisjaannoksista,
maisemasta, perinnebiotoopeista ja rakennusperinngsta. Muinaisjaannoksiksi kutsutaan
arkeologista kulttuuriperintda, joilla tarkoitetaan maisemassa, vesistbissa tai maaperassa
sailyneitéd ihmisen tekemia rakenteita, muodostelmia tai esineitd. Maisema luokitellaan
luonnonmaisemaksi tai kulttuurimaisemaksi sen mukaan, onko maisema ensisijaisesti
luonnon vai ihmisen toiminnan tulosta. Perinnemaisemaksi sanotaan perinteisten
elinkeinojen ja maankayttdtapojen muovaamaa aluetta ja perinnebiotoopeiksi nimitetaan
paaosin niitty- ja laiduntalouden luontotyyppejd. Rakennusperintd, jota kutsutaan myos
rakennetuksi kulttuuriymparistoksi, koostuu yhdyskuntarakenteista, rakennuksista sisa- ja
ulkotiloineen ja erilaisista rakenteista, kuten teisté, kanavista ja silloista. Kéasite viittaa seka
varsinaiseen rakennettuun ymparistoon ettd maankaytbn ja rakentamisen historiaan ja

tapaan, jolla rakennusperintd on syntynyt.*®

Ennen kulttuurin ilmentyman paatymista yhteisollisesti hyvaksytyksi kulttuuriperinnoksi ja
otaksuttavaa siirtymista lainvoimaisen suojelun piiriin on se tuotettava kulttuuriperinnoksi
perinneyhteiséssaan. Kulttuuriperinndksi tunnistamisen prosessi on osa paatosten ja
seurausten jaksoa, jossa yksilot, yhteisot tai instituutiot valitsevat menneisyydesta heille
merkityksellisen resurssin, jonka he tiedostavasti tuottavat kulttuuriperinnbkseen ja
kohdistavat siihen suojelua®®. Nain ollen kulttuuriperinnoksi tunnistaminen on muun muassa
sosiaalisten, poliittisten ja ideologisten lahtokohtien muotoilemaa arvojarjestykseen
asettamista, jossa yhteisollisesti tarkeind pidetyt arvot tunnistetaan kohteeseen
kiinnittyneiksi, jolloin se merkityksellistetaan sailyttamisen, suojelemisen ja vaalimisen
arvoiseksi. Kulttuuriperinndlle on ominaista uudelleen maaritteleminen ja kunkin ajan
tarpeiden ja arvojen mukaan muuttuminen.*® Muun kulttuuriperinndn suojelemisen ohella

myos rakennussuojelun kohdentuminen on muovautunut kohti uudenlaisia suuntautumisia,

4 Tuomi-Nikula, Haanpad & Kivilaakso 2013, 14-16; Vilkuna 2009, 15-16.

8 Kulttuuriymparisté maakuntakaavoituksessa 2011, 7-9; Kulttuuriympéristdstrategia... 2014, 9; Ympdristohallinnon
www-sivut 2015, Kulttuuriymparisto.

49 Tuomi-Nikula ym. 2013, 13.

0 Heinonen & Lahti 2001, 8, 11; Tuomi-Nikula ym. 2013, 20.
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jolloin kulttuuriperinndksi tunnistamattomuuden takia uhanalaisena ollutta rakennusperintéa
nousee keskustelun kohteeksi, ja aiemmin nakymattomaksi jaaneet rakennukset ja

rakennetut alueet saavat mahdollisuuden paasta suojeltavaksi®®.

4.1

Arvot kulttuuriperinndn kontekstissa

Arvon kasite kulttuuriperintéd kasittelevassa kontekstissa on haastava maaritelld, silla sita
ei mitata esimerkiksi vain taloudellisin perustein, vaan kulttuurihistoriallisena arvona, jonka
maarittavat kriteerit ovat monimutkaisessa sidosyhteydessa toisiinsa®”. Ne eivat ole
yksiselitteisia ja vaivatta operationalisoitavissa, vaan perustuvat syvaluotaaviin arviointeihin,
joissa vaaditaan kohteen tarkastelua eri nakokulmista. Arvottamisella tarkoitetaan
painoarvojen antamista rakennusten piirteille erilaisten ominaisuuksien ja tunnusmerkkien
avulla.>® Rakennusperinndn arvottaminen vaatii arvoteoreettisen kannan ottamista.
Arvonihilismissa arvojen, arvostusten tai normien patevyys kyseenalaistetaan kokonaan®*.
Arvo-objektivismissa arvot ovat yleispatevia objektin sisdisia ominaisuuksia, kun taas
arvosubjektivismissa arvot ovat riippuvaisia subjektin  omista arvostuksista®®.
Arvorelativismissa arvoasetelman totuus maadaritelladn suhteessa kontekstiinsa®®.
Kulttuuriperintokohteisiin useimmiten sovelletun arvokonstruktivismin mukaan arvokkuus

syntyy arvoja luovan toiminnan kautta, mutta riippuu my6s objektin ominaisuuksista.®’

Rakennusperinnon arvoista tehdyn ensimmaisen systemaattisen analyysin laati Alois Riegl,
joka jakoi ne muistoarvoihin, joihin kuuluivat ikdarvo, historiallinen arvo ja muistoarvo, seka
nykypaivan arvoihin, joita olivat kayttéarvo, taidollinen arvo, uutuusarvo ja suhteellinen
taiteellinen arvo. Rieglin mukaan jokaisen tyylikauden ja kulttuurin tuotoksia oli arvioitava
oman aikansa olosuhteiden puitteissa ymmartddkseen niiden kulttuurihistoriallista
merkitysta. Riegl myds eritteli tutkimuksissaan rakennusmuistomerkit sellaisiin, jotka olivat

tarkoitettu muistomerkeiksi ja pystytetty muistutuksesi ihmistoiminnasta tuleville

51 Salastie 2011, 137.

52 Kostet 2009, 155.

%3 Kivilaakso 2010, 2, 8.

% Tieteen termipankin www-sivut 2015, Arvonihilismi.

%5 - 2016, Arvo-objektivismi; -”- 2015, Arvosubjektivismi.
%6 - 2015, Arvorelativismi.

5 Tuominen 2001, 182-183.
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sukupolville®®, ja sellaisiin, jotka olivat tarkoitettu kaytannon tarpeisiin ja saavuttaneet

muistomerkin aseman mychemmin>°.6°

Rakennusperinndén arvon maarittely on yhteydessa suojeluun liittyviin toimiin. Arvottamisen
paakategoriat ovat perinteisesti jaettu historiallisiin ja esteettisiin arvoihin, mutta
vakiintuneiden arvottamismenetelmien sijasta rakennussuojelun muuttuvat tavoitteet ovat
ohjanneet valintoja.®® Rakennusperinndn suojelua koskevia kysymyksia selvittaneen
rakennussuojelukomitean mukaan vain arvokkaaksi koettua suojellaan. Rakennukset ovat
tarkoitettu kayttoon, joten komitea jaotteli rakennetun ympariston arvot konkreettisiin ja
abstrakteihin kayttdarvoihin. Konkreettiset kayttdarvot tarkoittivat suoranaisesti hyodyllisia
ominaisuuksia, jotka ovat mitattavissa ja palvelevat erilaisia toimintoja. Rakennuksilla on
konkreettista kayttdarvoa niin kauan, kun ne vastaavat yhteiskunnallisiin tarpeisiin.
Konkreettinen kayttéarvo liittyy rakennetun ympariston taloudelliseen arvoon. Abstraktit
kayttbarvot syntyivat ihmisten visuaalisista, tiedollisista ja kulttuurisista tarpeista ja
jakautuivat esteettiseen ja historialliseen osaan. Abstraktit kayttbarvot muodostavat
rakennetun ympariston kulttuuriarvojen kokonaisuuden. Rakennetun ympariston
esteettisista ja historiallisista ominaisuuksista muodostuivat niiden keskinaisista
painotuksista riippuen abstraktin kayttbarvon eri tyyppeja, kuten kulttuurihistoriallinen,

rakennushistoriallinen, miljo6-, merkitys-, ainutlaatuisuus- ja tyypillisyysarvo.®?

Rakennussuojelu  perustuu  kohteiden kulttuurihistorialliseen  merkitykseen, joka
maaritelladn tutkimuksella ja arviointikriteereja kayttden. Rakennuksen kulttuurihistoriallinen
arvo muodostuu esimerkiksi rakennushistoriallisista, historiallisista ja maisemallisista
tekijoista. Rakennushistoriallisesti arvokkaalla kohteella voi olla rakennustaiteellista tai
rakennusteknistd arvoa. Se voi edustaa aikakaudelle, alueelle tai kayttajaryhmalle
luonteenomaista rakennustapaa. Historiallisesti arvokas kohde liittyy johonkin historialliseen
tapahtumaan, vaiheisiin tai toimintaan. Maisemallisesti tarkea kohde on osa merkittavaa
kulttuurimaisemaa. Ainutlaatuisten ja harvinaisten kohteiden lisaksi suojeltaviin kuuluvat eri
rakennusryhmien tyypilliset esimerkit eli kohteet, jotka edustavat hyvin kyseista ryhméaa.

Kulttuurihistoriallinen arvoa méaariteltdessa korostuvat usein alkuperéisyys ja aitous, joita

%8 Rieglin kdyttdma nimitys ”gewollte Denkmal”.
%9 -2~ ”ungewollte Denkmal”.

80 Jokilehto 1999, 215-216.

61 Putkonen 1993, 17-18.

62 KM 1974:80, 1, 9, 13.
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arvioitaessa kiinnitetaan huomioita rakennuksen arkkitehtuurin ohella
rakennusmateriaaleihin,  rakennustekniikkaan ja rakennustavan autenttisuuteen.
Alkuperaisen kayttotavan vaaliminen on my@s osa rakennussuojelua. Samoin historialliset
kerrostumat ovat osa rakennusta ja sen kayttdhistoriaa. Kerrostumien merkitys on arvioitava

erikseen, mutta usein niiden poistamiseen ei ole perusteita.®®

Arvottaminen tulee ajankohtaiseksi suojelutoimien lisdksi inventoinneissa, joilla tarkoitetaan
jarjestelmallista tiedonhankintaa ja tallentamista rakennetun ympariston nykytilasta, siihen
johtaneista syista ja muutoksien vaikutuksista. Inventointi jakautuu tiedon kokoamiseen
arkistoaineistoista, taydentamiseen kenttatyoskentelylla ja tulosten raportoimiseen.
Maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti inventointeja kaytetddn kaavoituksen
taustaselvityksina.®* Suomessa on harjoitettu  jarjestelmallista rakennusperinnon
inventointia  1960-luvulta lahtien, jolloin inventoinneissa kaytettin  kansainvalista
arvottamismallia, jonka mukaan aineisto jaettiin rakennustaiteellisiin, historiallisiin ja
miljdokohteisiin.®> Muinaistieteellinen toimikunta ja seutukaavaliitot tuottivat parissa
vuosikymmenessd koko maan kattavan inventointiaineiston. Maakuntamuseot ja

paikallismuseoista suurimmat osallistuivat inventointeihin 1980-luvulta lahtien.®®

Vuonna 1979 laadittin ensimmainen valtakunnallinen yhteenveto seutukaavaliittojen
inventoinneista, joissa arvottamismalli perustui kolmijakoon arkkitehtonisista, historiallisista
ja ymparistollisistd arvoista, joita taydennettiin kriteereilla, jotka olivat harvinaisuus,
edustavuus, alkuperéisyys, yhtenaisyys, kerroksisuus, symbolikohde, avainkohde ja
liittyminen  ymparisto6n®”. Samoihin aikoihin  Museovirasto julkaisi rakennusten
inventointioppaan, jossa suositeltiin alueellisten inventointien tekoa paamaaranaan Suomen
rakennuskulttuurin yleisluettelo  ja luettelointimenetelmien yhtenaistaminen®?,
Museoviraston arvottamismallissa lueteltiin arvoiksi rakennushistoriallinen, historiallinen ja
maisemallinen arvo, ja kriteerit olivat edustavuus, tyypillisyys, harvinaisuus, alkuperaisyys,
yhtenaisyys, kerroksisuus, vaikutus ymparistoon, liittyminen ymparistoon ja historiallinen

merkitys. Kriteereille ehdotettiin taydennystd vuonna 1986 lisadmalla joukkoon

83 Valtion rakennusperinnén vaaliminen 1997, 19-21.
54 Niukko 2012, 37.

8 Putkonen 1993, 14, 18.

8 Karki 2010, 59.

67 Putkonen 1993, 18.

88 Karki 2010, 59.
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sopusointuisuuden, vaihtelevuuden, monipuolisuuden, intensiteetin ja opetus- ja
tutkimusarvon. Arvottamismalleista ndma kaksi vakiintuivat yleisempaan kayttdéon, joita on

hyodynnetty mydhemmissa inventoinneissa.®®

Monivaiheisten inventointien tuloksena muodostui kokonaiskuva maan rakennusperinnosta
ja rakennusperinndn kasite laajeni. Varhaisista yleispiirteitd korostavista ja arvorakennuksiin
keskittyvastd  luokittelusta  siirryttin -~ hahmottamaan  kunkin  alueen  omaa
kulttuuriymparistoprofiilia osanaan yksittaiset rakennukset.”® Mikaan arvottamismalli ei
kuitenkaan tarjoa keinoja yleispatevaan kulttuuriperinndn erittelyyn, mutta niiden avulla
pyritadn arvioimaan rakennuksia ja ymparistja ohi subjektiivisten mieltymysten.”* Arvojen
tunnistaminen tutkimuksen avulla antaa paremmat mahdollisuudet niiden hoitamiseen ja
vaalimiseen. Tutkimuksen kasvaneen roolin lisdksi rakennussuojelualan sisainen
eriytyminen ja rakennussuojelun merkitys omana suunnittelunalanaan ovat vaikuttaneet
siihen, ettéd kohteiden yleisluontoisen luonnehdinnan sijaan keskitytdan kohteiden arvoihin
ja ominaisuuksiin syvallisemmin. Perinteisten visuaalisuuteen keskittyvien suojeluarvojen,
kuten esteettisten arvojen ja rakennustaiteellisen eheyden, sijaan kiinnitetdan huomioita
sailyneisyyteen, kerroksellisuuteen ja eletyn elaman merkkeihin. Rakennussuojelu voidaan

nahda itsessaan arvona.’?

5.
RAKENNUSSUOJELULAINSAADANNON KEHITYSVAIHEITA

Suomalaisen rakennussuojelun kehitysvaiheiden tunteminen lainsdadanndllisesta
nakokulmasta auttaa ymmartamaan suojelun lahtokohtiin vaikuttavia arvoja ja asenteita.
Rakennussuojelulainsaadannén monivaiheisesta historiasta voi havaita, minkalaisiin
nakokulmiin  nykyinen lainsdadantd pohjautuu. Muutokset lainsdadanndssad ovat
tapahtuneet kokemuksen kautta, jolloin on huomattu vallitsevan lainsaadannon katvealueita
ja ongelmakohtia. Rakennussuojelun lainsadadannodn tuntemus auttaa kasittamaan, miten
rakennussuojelun kasitteet ovat laajentuneet ja tarkentuneet seka nakokulmat siita, mika on

rakennettua kulttuuriperintbdmme, ovat muuttuneet.

% Putkonen 1993, 18.

70 Karki 2010, 59.

1 Putkonen 1993, 18.

2 Salastie 2011, 137-138.
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Maarittelen rakennussuojelun toiminnoiksi, joiden tarkoituksena on vaalia rakennusperinndn
olemassa olevia arvostuksia ja elvyttdd uhanalaisia arvoja esimerkiksi hallinnon,
lainsdadannon ja kaytannon toimenpiteilla, jotka kohdistuvat rakennuskantaan.
Rakennusperinto tarvitsee sailydkseen naiden toimien soveltamista, kuten jatkuvaa hoitoa,
luontevaa kayttdbd ja mukautumista ajan tarpeisiin. Rakennussuojelutydhén osallistuvia
tahoja ovat muun muassa valtio, kunnat ja kulttuuriperinnén asiantuntijat, mutta
rakennussuojelun onnistuminen edellyttaa tietoisuuden lisdamista rakennusten kayttdjien
keskuudessa.”? Rakennussuojelu voidaan nahda kaikkien yhteisena tehtavana, silla
rakennussuojelu kytkeytyy laajaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, kuten
kulttuuripolitikkaan, kansantalouteen ja asumis- ja sosiaalipolitikkaan, ja palvelee useita

yhteiskunnan toimintoja koskettaen nain kaikkia kansalaisia’™.

5.1

Rakennussuojelun varhaisvaiheita

Rakennussuojelulainsaadannon kehittymisen hahmottamiseksi on aiheellista tutustua
muinaismuistoihin kohdistuvien lakien muutoksiin, koska ne ovat kehittyneet rinta rinnan.
Varhain syntyneessa muinaismuistolainsaadanngssa rajoitettiin omistajan kayttdoikeuksia
kohteeseen ja vastaava lainsaadanndllinen jarjestaminen omaksuttin mydhemmin
rakennussuojeluun.” Muinaismuistoina suojeltavien kohteiden maaritelmaa laajennettiin
merkittavasti vasta 1800-luvulla ja jo silloin vaadittiin lain ulottamista kohteisiin, jotka eivat

tayttaneet muinaismuistokohteille ominaisia piirteita’®.

Suomen muinaismuistoyhdistys perustettiin vuonna 1870 tavoitteenaan muinaismuistojen
inventoiminen.”” Muinaismuistoyhdistyksen toimesta esiin nostettu muinaismuistojen
suojelu oli kasittelyssé vuoden 1882 valtiopaivilla, jolloin esitys muinaismuistoasetuksesta
hyvaksyttiin ja ehdotusta asiaa hoitavasta toimikunnasta aloitettin kokoamaan. Asetus

muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta astui voimaan vuonna

3 Kivilaakso 2010, 3, 9.

KM 1988:12, 14.

' Siitari-Vanne 1994, 5.

6 Siitari-Vanne 1994, 6.

" Restauroinnista rakennussuojeluun... 1984, 1.
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1883. Se kasitteli kiinteitd muinaisjaannoksia, esineldytdja ja julkisten rakennusten, kuten

kirkkojen ja linnojen, koristelua ja irtaimistoa pois lukien kayttérakennukset.’®

Muinaismuistosetuksen toimeenpanijaksi nimitettiin vuonna 1884 valtionarkeologin johdolla
toimiva Arkeologinen toimisto, joka tunnettiin vuodesta 1908 lahtien Muinaistieteellisena
toimikuntana ja vuodesta 1972 Museovirastona’®. Rakennussuojeluun liittyvien tehtavien
lisdantyessa Muinaistieteellisen toimikunnan historiallisesta osastosta irtaantui vuonna 1966
rakennushistoriallinen toimisto. Museovirastoksi muuttumisen yhteydessa toimistosta tuli
rakennushistorian  osasto, joka jaettin vuonna 1975 rakennuskulttuuri- ja
restaurointitoimistoiksi.8® Museoviraston kulttuuriympériston suojelusta vastaava osasto

hoitaa nykyisin rakennusperintoon liittyvia asiantuntija- ja viranomaistehtavias:.

5.2

Muutoksia vuosisadan puolivalissa

Kaikkia kaupunkeja koskenut ensimmainen yleinen rakennusjarjestys vuodelta 1856
kumottin  vuonna 1931 asemakaavalailla (145/1931) ja seuraavan vuoden
rakennussaannolla (41/1932). Asemakaavalaki ja rakennussdéntd mahdollistivat
erityissaannoin  kohdeltavan vanhan kaupunginosan muodostamisen. Vuonna 1958
vahvistettu rakennuslaki (370/1958) ja vuotta mydhemmin ilmestynyt rakennusasetus
(266/1959) eivat enaa sisaltaneet kasitetta vanha kaupunki, mutta myodnsivat
suojelumaarayksien kayton kaavoituksessa historiallisten, taiteellisten, luonnonolojen tai
muiden laissa mainittujen erityisominaisuuksien takia ja saativat merkittavien rakennusten,

nakoalojen ja kaupunkikuvan sailyttamisesta mahdollisuuksien mukaan.8?

Rakennuslain kokonaisuudistus kaynnistettiin jo seuraavalla vuosikymmenella saaden
rinnalleen monia osittaisuudistuksia, jotka pyrkivat huomioimaan rakenteiden yllapitoa ja
kaavoitettujen alueiden taydentamista®3. Lainsaadannossa tavoiteltin  laajempaa

rakennetun ympariston ja rakennusten suojelua kuin mihin laki lopulta pystyi johtuen muun

8 Haro 2010, 131-133; Karki 2010, 47.

" Vilkuna 2009, 35.

80 Kirki 2010, 52; Restauroinnista rakennussuojeluun. .. 1984, 10.
81 Museoviraston www-sivut 2012, Kulttuuriympériston suojelu.
82 370/1958; A 266/1959; Karki 1975, 41-42, 44.

8 Hallberg 2000, 2-3.
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muassa uupuvista olemassa olevan rakennuskannan korjausrakentamisen sadénnoista ja

I6yhista rakentajien ympéristolle aiheuttamien seuraamuksien velvoitteista.®*

Sotien jalkeinen uudelleenrakennus, teollistuminen ja taajamien kasvu alkoivat uhata
kansanrakentamista ja maaseudun rakennuskantaa, jolloin huomattiin rakennussuojelua
koskevan lainsdadannén puutteellisuus.  Valtioneuvosto asetti vuonna 1947
toivomusaloitteen pohjalta valtionarkeologi C.A. Nordmanin johtaman komitean tutkimaan
muinaismuistojen  suojelemista koskevan lainsdaadannén uusimista.®>  Mietinnon
valmistuttua komitea totesi muinaismuistojen  suojelun riittdmattomaksi  niin
soveltamisalaltaan kuin tehokkuudeltaan, koska kaytdssa olevia rakennuksia ei voitu lailla
suojella®®. Komitean mietintd julkaistiin vuonna 1954 sisaltaen ehdotuksen rakennetun
ympariston ja kulttuuriperinndn suojelua ohjaavasta asetus- ja lakipaketista, joka koki pitkan

esivaiheen useine muutoksineen ennen kasittelyyn paasya 1960-luvulla®’.

Muinaismuistolaki (295/1963) vuodelta 1963 rauhoittaa ilman erillispaatésta kiinteat
muinaisjaannokset, joita ovat muinaisaikaiset ihmisen toiminnasta, asutuksesta ja
historiasta kertovat jadnnokset. Kiinteisiin muinaisjaannoksiin, joihin kuuluvat muun muassa
muinaisten rakennusten jddnnokset, maa- ja kivimuodostelmat, hauta- ja palvontapaikat,
kivi- ja kalliokoristelut, muistomerkit, kulkureitit ja jopa luonnonpaikat, joihin liittyy vanhoja
tapoja tai uskomuksia, kajoaminen ilman lain nojalla annettua lupaa on Kkiellettya.
Muinaisjaanndksien ymparille voidaan vahvistaa suoja-alue. Kiinteiden muinaisjaanndsten
suojelua valvoo Museovirasto.8® Muinaismuistolakia on pyritty uudistamaan useaan
otteeseen, mutta se on pysynyt ennallaan lukuun ottamatta muutossaadoksia, joissa on
esimerkiksi maaratty laaninhallinnon tehtavien siirtdmisesta alueellisille
ymparistokeskuksille (68/1995)8°.

Laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (572/1964) tuli voimaan
samannimisen asetuksen kanssa (278/1965) 1960-luvun puolessa valissa. Lain mukaan

rakennus, joka oli rakennushistoriallisesti, kayttonsa vuoksi tai historialliseen tapahtumaan

84 Karki 1975, 42, 45.

8 Karki 2010, 50-52; Restauroinnista rakennussuojeluun... 1984, 8.
8 Siitari-Vanne 1994, 18-19.

87 KM 1974, 59; Vilkuna 2009, 35.

88| 295/1963.

8 Vilkuna 2009, 36.
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littyvana kulttuurihistoriallisesti huomattava, voitiin suojella. Rakennuksella tarkoitettiin
my0s rakennuksen osaa, siltaa, kaivoa tai muuta vastaavaa rakennelmaa ja rakennukseen
luettiin kuuluvaksi sen kiintea sisustus. Rakennusryhma voitiin saattaa suojeltavaksi, mikali
siihen osittain kuului ylla tarkoitettuja rakennuksia, joiden merkitys riippui rakennusryhman
sailymisesta. Suojelupaatoksen  teki l&&ninhallitus  rakennuksen  omistajan,
Muinaistieteellisen toimikunnan, rakennushallituksen, seutukaavaliiton, rakennuksen
sijaintikunnan, kotiseutuyhdistyksen tai muun kulttuuriperinneyhtyman tekemasta

esityksesta. Laaninhallituksen paatos oli alistettava valtioneuvoston vahvistettavaksi.*

Suojelupaatokseen kuuluivat rakennuksen ja sen ympariston sailyttdmisen kannalta
valttamattomat suojelumaaraykset, jotka pyrittin laatimaan yhteisymmarryksessa
rakennuksen ja alueen omistajien kanssa. Suojelun vastaiset toimenpiteet saattoivat johtaa
laaninhallituksen maaraykseen saattaa rakennus ennalleen. Ennen paatdstaan
l&&ninhallituksen oli varattava suojeluasiaa koskevan rakennuksen ja alueiden omistajille
tilaisuus tulla kuulluksi. Laaninhallitus sai muuttaa suojelumaarayksia tai lakkauttaa suojelun
olosuhteiden muuttuessa ja pystyi suojeluesityksen tullessa vireille kieltamaan
rakennukselle tehtavat Kkulttuurihistoriallista arvoa vaarantavat toimenpiteen kuuden
kuukauden ajaksi. Rakennuksen omistajalla oli oikeus korvaukseen suojelun aiheuttamasta
merkittdvasta haitasta tai mahdollisuus avustukseen rakennuksen ja sen ympariston
kunnostamiseksi ja muuttamiseksi. Rakennusten suojelua valvoivat ldéninhallitus ja

Muinaistieteellinen toimikunta.%!

Asetuksen valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta
mukaan Muinaistieteellinen toimikunta laati valtion omistamista rakennuksista luettelon
rakennushallituksen ja rakennuksen haltijoiden kanssa suojeluehdotukseksi. Valtioneuvosto
vahvisti ehdotukset. Silla oli my6s valta lakkauttaa suojelu. Suojeltavaksi méaarattyyn
rakennukseen ei saanut ilman valtioneuvoston lupaa kohdistaa toimenpiteita tai kayttaa
tarkoituksiin,  jotka véhensivat olennaisesti sen  kulttuurihistoriallista  arvoa.
Muinaistieteellinen toimikunta ja rakennushallitus valvoivat rakennusten suojelua. Suojelu
lakkautui, jos suojeltavaksi maaratty rakennus luovutettiin valtion omistuksesta, mutta se

voitiin saattaa suojeltavaksi muulla lailla.®?

%) 572/1964.
%11 572/1964.
92 A 278/1965.
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Kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelua koskeva laki osoittautui
tehottomaksi valmisteluvaiheessa tapahtuneiden muutoksien takia, ja epakohtia huomattiin
korvauskysymyksissa, soveltamismenettelyissd  ja kaytannon  jarjestelyissa®s.
Opetusministerio asetti vuonna 1966 Matti Ahon johtaman rakennussuojelun
tehostamistoimikunnan, jonka tehtavaksi tuli valmistella ehdotus rakennusten suojelua
koskevien saannoksien muuttamisesta puutteiden taydentamiseksi.®* Valtioneuvoston
asettama rakennussuojelukomitea vuodelta 1972 selvitteli uudelleen Mikko Mansikan
johdolla rakennusperinndn suojelua koskevia hallinnollisia, taloudellisia ja lainsdadannollisia
kysymyksia, mutta periaatemietintd ei johtanut valittémiin uudistuksiin®. Museoviraston
rakennussuojelua painottava yhteistyd kuntien ja kaavoitus-, rakennus- asunto- ja
opetusviranomaisten  kanssa sen sijaan  alkoi 1970-luvulla  kasvaneiden
henkilostoresurssien  my6tda, ja samaan aikaan  paikallismuseot  aloittivat

suojelutoimintaansa paikallisten viranomaisten kanssa®®.

5.3

Lainsaadanto uudistuu

Rakennussuojelussa tapahtui niin sisallollisia kuin hallinnollisia muutoksia 1980-luvun
puolivdlista lahtien, kun rakennussuojelua koskevaa lainsdadantéa uudistettiin,
maakuntamuseoihin perustettiin rakennustutkijan virkoja ja korjaustoimenpiteisiin lisattiin
rahoitusta®’.  Rakennussuojelulaki  (60/1985) korvasi lain  kulttuurihistoriallisesti
huomattavien rakennusten suojelusta ja jakoi vastuun rakennetusta ymparistosta
rakennuslain seka rakennussuojeluasetuksen (783/1988) kesken.
Rakennussuojeluasetuksessa saadettiin rakennussuojeluneuvottelukunnasta

rakennussuojelun neuvonantajana ja eraista rakennussuojeluasian esittelyn kaytannoista®.

Rakennussuojelulailla suojeltiin  kansallista kulttuuriperintéa sailyttdmalla rakennukset,

rakennusryhmaét ja rakennetut alueet, joilla oli kulttuurihistoriallista merkitysta rakennuksen

9% KM 1974:80, 59, 61.

9% KM B 1967:18, 4-6.

9 KM 1974:80, |-11; Karki 1975, 47.
9 Karki 2010, 52.

9 Nummelin 2011, 27.

9% A 783/1988.
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historiallisten, taiteellisten, ymparistollisten, kayttoon liittyvien tai muiden laissa mainittujen
ominaisuuksien takia. Suojeltavaksi voitiin saattaa my6s rakennuksen osa, kiintea sisustus,
silta, kaivo tai muu vastaava rakennettu tai istutettu alue. Rakennussuojelu asema- ja
rakennuskaava-alueilla seka alueilla, joilla oli kaavoituksen laatimiseksi rakennuskielto,
toteutettiin  rakennussuojelulain  sijasta rakennuslain nojalla. Suojelu toteutettiin
rakennussuoijelulailla, jos suojelu rakennuslailla ei ollut mahdollista, rakennuksen sailymista
ei voitu riittavasti turvata rakennuslailla, rakennuksella on huomattava valtakunnallinen
merkitys taikka muista erityisista syista. Valtioneuvoston vahvistaman suojelupaattksen teki
la&ninhallitus omasta aloitteestaan, omistajan, valtion viranomaisen, seutukaavaliiton,

maakuntaliiton, sijaintikunnan tai rekisterdidyn yhdistyksen tekemasta esityksesta.®®

Suojelupaéatdkseen siséltyivat tarvittavat suojelumaaraykset, jotka pyrittiin sopimaan
omistajien ja haltijoiden kanssa. Laaninhallitus oli oikeutettu velvoittamaan asianomainen
saattamaan rakennus ennalleen, jos siihen kohdistui suojelun vastaisia toimenpiteita. Ennen
paatostaan laaninhallituksen oli kuultava sijaintikuntaa ja Museovirastoa ja varattava seka
rakennuksen etta kiinteiston omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Laaninhallituksen
tuli suojeluesityksen ollessa vireilld kieltda kulttuurihistoriallista arvoa vaarantavat
toimenpiteet. Kielto astui voimaan pé&éatbksestd annetun tiedoksiannon jalkeen ja oli
voimassa, kunnes suojeluasia oli lainvoimaisesti ratkaistu, toisin sanoen kahden vuoden
sisdlla kiellon antamisesta. Rakennuksen omistajalle voitiin mydntaa korvaus suojelun
aiheuttamien kayttorajoituksien ja toimenpiteiden tuottamasta haitasta tai avustusta
rakennuksen kunnossapitoon ja parantamiseen Museoviraston = myontamana.
Rakennussuojelulain noudattamista valvoivat laaninhallitus, Museovirasto ja kunnan

rakennuslautakunta.1©

Rakennussuojelulain voimaantulemisen myo6ta rakennuslakiin tehtiin uudistuksia, jotka
sovittivat rakennussuojelulain ja rakennuslainsaadannén sujuvammin yhteen'%t, Lain
rakennuslain muuttamisesta (61/1985) mukaan asema- ja rakennuskaavoissa oli
edistettdva rakennetun ympariston tarkoituksenmukaista hyvaksikayttamista ja
huolehdittava perinne-, kauneus- ja muiden arvojen suojelemisesta. Rakennetun

ympariston arvojen kannalta vanhentuneet tai arvokkaiden rakennusten purkamiseen

91 60/1985.
100 60/1985.
101 Karki 2010, 54.
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johtavat kaavat oli paivitettava. Korvausvelvollisuus siirtyi valtion sijasta kunnalle.10?
Rakennettu ymparistd oli muutoksista lahtien kaavoituksen keskeinen laht6kohta, joten
aikaisempi suojelun perusteleminen muuttui velvoitteeksi perustella purkaminen'®. Uusi
lainsdadantd asetti kunnille enemman vastuuta rakennussuojelussa, silla painopiste siirtyi
kaavoitukselliseen suojeluun ja paatéksenteko korvauksineen ja seuraamuksineen kuntien

vastuulle04,

Rakennussuojelulakia tdydentava asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta
(480/1985) on ajalta, jolloin valtion kiinteistéhallinto poikkesi nykyisestad. Useat asetuksen
tarkoittamista rakennuksista ovat siirtyneet pois valtion omistuksesta, mutta
omistajanvaihdoksen yhteydesséd Museovirasto laati suojeluméaraykset voimassa olevan
rakennussuojelulainsaadannon mukaan.'%> Museovirasto, rakennusta hallinnoiva virasto tai
laitos, muu valtion viranomainen, seutukaavaliitto, maakuntaliitto, kunta tai paikallinen
rekisterdity yhdistys teki suojeluesitykset. Suojeltavaa rakennusta ei saanut ilman
Museoviraston lupaa muuttaa tai kayttdd tavalla, joka aiheutti rakennuksen
kulttuurihistoriallinen arvon vahenemista. Museovirasto piti luetteloa asetuksella suojelluista
rakennuksista ja valvoi suojelua rakennushallituksen kanssa.1% Asetus on kumottu vuonna
2010, mutta silla tehty paatds valtion omistaman rakennuksen suojelusta on yha voimassa,

ellei suojelua pureta erillispaatoksellato”.

5.4

Voimassa oleva lainsdadanto

Voimassa olevien sdadoksien mukaan rakennukset voivat olla suojeltuja joko kaavoituksella
maankaytto- ja rakennuslailla (132/1999) tai erityislaeilla, joista voimassa olevat ovat laki
rakennusperinnon suojelemisesta (498/2010), kirkkolaki (1054/1993) ja laki ortodoksisesta
kirkosta (985/2006). Aiemmin voimassa olleiden rakennussuojelulain ja asetuksen valtion
omistamien rakennusten suojelusta nojalla tehdyt suojelupaatokset ovat voimassa.l®®

Rakennussuojelun pohjana voidaan ajatella olevan Suomen perustuslaki (731/1999), jonka

102 61/1985.

103 Aho ym. 1987, 16.

104 Andersson 1988, 1-2; Klami 1987, 45.

105 Sisatilojen suojelu 2003, 21.

106 A 480/1985.

107 Kulttuuriympéristd maakuntakaavoituksessa 2011, 13.
108 Suojellut rakennukset Suomessa... 2010, 2.
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mukaan vastuu luonnosta, sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta

kuuluu kaikille10°,

Laki rakennusperinnén suojelemisesta tuli voimaan vuonna 2010 tavoitteenaan turvata
rakennetun kulttuuriympariston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia
rakennusperinndn ominaisluonnetta ja erityispiirteitd ja edistdaa sen kestavaa hoitoa ja
kayttoa. Rakennusperinttlailla voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmia
tai rakennettuja alueita, jotka ovat merkittdvia rakennushistorian, rakennustaiteen,
rakennustekniikan, ymparistdarvojen, rakennuksen kayton tai rakennukseen liittyvien
tapahtumien kannalta. Suojelu voi liséaksi koskea rakennuksen osaa, kiinteaa sisustusta
taikka muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. Rakennusperintolailla ei
voida suojella laajoja aluekokonaisuuksia, joihin kuuluu muun muassa peltoja, metsia ja
maisemiall®., Rakennusperinnon suojelemisesta asemakaava-alueilla ja alueilla, joilla on
kaavoituksen laatimiseksi rakennuskielto, sdadetddan maankayttd6- ja rakennuslaissa
(132/1999). Lakia rakennusperinnbn suojelemisesta sovelletaan, jos kohteella on
valtakunnallista merkitysta, kohteen sailymisté ei voida turvata maankaytto- ja rakennuslailla

tai suojeluun on erityisia syitd asemakaavoitustilanteen takia.1?

Rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti
merkittava. Kohteen edellytyksia suojelun piiriin kuuluvaksi arvioidaan tarkastelemalla sen
harvinaisuutta, tyypillisyytta, edustavuutta, alkuperaisyytta, historiallista
todistusvoimaisuutta ja historiallista kerroksellisuutta.''?> Rakennussuojeluasia tulee
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa vireille sen omasta aloitteesta tai rakennuksen
omistajan, valtion viranomaisen, sijaintikunnan, maakunnan liton tai toimialueellaan
kulttuuriperintda vaalivan rekisterdidyn yhteison esityksesta. Suojelupaatoksen vahvistaa
ymparistoministerio. Ennen paatoksen antamista ELY-keskuksen on pyydettava lausunto
rakennuksen sijaintikunnalta ja Museovirastolta ja varattava suojeluasiaa koskevan
rakennuksen, kyseisen kiinteiston ja viereisen kiinteiston omistajille ja haltijoille tilaisuus tulla
kuulluksi. Keskus voi kieltad rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitysta vaarantavat

toimenpiteet. Vaarantamiskielto voidaan antaa, kun rakennuksen suojelua koskeva asia on

109 731/1999.

110 Kulttuuriympéristd maakuntakaavoituksessa 2011, 13.
1111 498/2010.

112 Kivilaakso 2010, 6.
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vasta vireilla. Kielto astuu voimaan paatoksestd annetun tiedoksiannon jalkeen ja on
voimassa, kunnes suojeluasia on lainvoimaisesti ratkaistu. Suojelua koskeva asia on

kasiteltava kahden vuoden kuluessa vaarantamiskiellon antamisesta.13

Suojelupaatoksessa on ilmoitettava rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen
sailyttamiseksi tarpeelliset maaraykset, jotka pyritaan laatimaan yhteisymmarryksessa
rakennuksen omistajan ja haltijan kanssa. ELY-keskus voi velvoittaa omistajan ryhtymaan
toimiin rakennuksen kunnostamiseksi tai saattamiseksi ennalleen sakkojen saamisen tai
tyon kustantamisen uhalla, jos suojelun edellyttama yllapito on laiminlyéty. Rakennuksen
omistajalla tai haltijalla on oikeus korvaukseen suojelun tai vaarantamiskiellon
aiheuttamasta merkityksellisesta haitasta tai vahingosta, mutta korvattaviksi kustannuksiksi
ei katsota maankayttd- ja rakennuslain mukaista korjausvelvollisuutta tai tavanomaista
kunnossapitoa. Rakennuksen omistajalle voidaan myodntaa avustusta rakennuksen hoitoa
ja kunnossapitoa varten, mutta avustusta voi saada myds rakennusperintolailla
suojelematon kulttuurihistoriallisesti merkittava rakennus. Rakennusperinnon sailyttamista
lain rakennusperinndn suojelemisesta nojalla valvovat ja edistavat ELY-keskukset ja

Museovirasto.114

Rakennuslaki lukuisine muutoksineen korvattiin vuonna 1999 maankaytto- ja rakennuslailla
toteuttaen pitkaan tavoitellun rakennuslainsaadannon kokonaisuudistuksen''>. Maankaytto-
ja rakennuslain tavoitteena on jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen tavalla, joka luo
hyvéan elinympariston edellytykset, turvaa jokaisen osallistumismahdollisuuden valmisteluun
ja edistda kestavaa kehitystd ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti.
Alueiden kayton suunnittelussa pyritdéan muiden asioiden ohella terveelliseen, turvalliseen,
viintyisaan, sosiaalisesti toimivaan ja eri vaestdéryhmien tarpeet tyydyttavaan elin- ja
toimintaymparistoon, luonnon monimuotoisuuden ja luonnonarvojen sailyttdmiseen seka
rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriarvojen vaalimiseen. Rakentamisen
ohjauksen tavoitteena on muun muassa kayttgjia palveleva, terveellinen, turvallinen,
sosiaalisesti toimiva ja esteettisesti tasapainoinen elinymparisto ja

elinkaariominaisuuksiltaan kestava, taloudellinen, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiva seka

113 498/2010.
114 498/2010.
115 Hallberg 2000, 1.
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kulttuuriarvoja luova ja sailyttdva rakentaminen sekd rakennetun ympariston

suunnitelmallinen hoito ja kunnossapito.*®

Maankaytto- ja rakennuslain mukainen suojelu pohjautuu maankaytén ja rakentamisen
yleisiin tavoitteisiin, eri kaavatasojen sisaltovaatimuksiin, kaikilla kaavatasoilla mahdollisiin
suojelumaarayksiin ja rakennusten kunnossapitovelvollisuuteen. Rakennus on suojeltu
maankayttd- ja rakennuslailla, jos sitd koskee kaavassa oleva suojelumerkinta tai
aluevaraukseen liitetty suojelumaarays.''’ Kunnan alueiden kayton jarjestaminen ja
rakentamisen ohjaaminen perustuu kokonaiskuvaa osoittaviin yleiskaavoihin, osa-alueiden
rakentamiseen  keskittyviin  asemakaavoihin ja  kunnan rakennusjarjestykseen.
Maakuntakaavalla ohjataan maakunnan tai sen osa-alueen kaytt6a. Kaavaa laadittaessa on
selvitettdva suunnitelman ja sen vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan
lukien kulttuuriset vaikutukset. Kunta huolehtii alueiden kaytén suunnittelusta ja
rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan. Kuntien alueiden kayttéa ja
rakennustoimea ohjaavat elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset. Alueiden kayton ja
rakennustoimen yleisesta kehittamisestd ja ohjauksesta vastaa ymparistoministerio.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista paattaa valtioneuvosto. 8

Rakentamisen yleisissa edellytyksissd maaritellaan, ettd rakentamisessa, rakennuksen
korjaus- ja muutostoissd, purkamisessa ja muita toimenpiteita suorittaessa on huolehdittava
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaiden rakennusten tai kaupunkikuvan
turmelemattomuudesta. Rakennuksen kunnossapidosta sen sijaan todetaan, etta
rakennuksen ympaéristdineen on jatkuvasti taytettava terveellisyyden, turvallisuuden ja
kayttokelpoisuuden vaatimukset eika rakennus saa aiheuttaa ympaéristohaittaa tai rumentaa
ymparistda. Seka kaavoituksella etta erityislailla suojellun rakennuksen kaytdssa ja
kunnossapitdmisessa on huomioitava rakennussuojelun tarkoitus. Jos
kunnossapitovelvollisuutta laiminlydddan, voi kunnan rakennusvalvontaviranomainen
maarata tarvittavia toimenpiteitd. Rakennuksen purkaminen edellyttaa purkamislupaa, jos
rakennusta voidaan pitaa historiallisesti merkittdvana tai rakennustaiteellisesti arvokkaana

tai tallaisen kokonaisuuden osana.1®

116 | 132/1999.
117 Suojellut rakennukset Suomessa... 2010, 3-4.
118 | 132/1999.
19| 132/1999.
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6.
LIIKUNTATIETEELLISEN TIEDEKUNNAN HISTORIAA

Jyvaskylan yliopistoalueen Seminaarinmaki, jossa liikuntatieteellinen tiedekunta sijaitsee,
on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparisto'?°. Seminaarinméen
kampusalue rakennuksineen, mukaan lukien liikuntatieteiden rakennus, on monella tapaa
tunnettu ja merkittdva esimerkiksi  kulttuuri- ja  sivistyshistoriallisesti  seka
rakennustaiteellisesti ja rakennusteknisesti. Liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennukseen
littyy suomalaisen arkkitehtuurin ja muotoilun merkkihenkilgita, liikuntatieteellisen
tutkimuksen ja koulutuksen keskeisia vaiheita, ja se sijaitsee alueella, joka kuuluu oppilaitos-
ja korkeakoulurakentamisemme jatkumoon. Seuraavaksi esittelen Seminaarinmaen
rakentumisen vaiheita, liikuntatieteiden rakennusta osana kampusaluetta seka tiedekunnan
rakennuksen valmistumista Seminaarinmaelle. Kampusalueen ja rakennuksen historian
tunteminen auttaa kasittamaan, miksi liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennus kuuluu

rakennussuojelun piiriin ja mika tekee siita merkittavan.

6.1
Opettajaseminaarista kasvatusopilliseksi korkeakouluksi

Suomen ensimmainen kansakoulunopettajia valmistava seminaari perustettiin Jyvaskylaan
17.3.1863 annetulla valiaikaisasetuksella, joka vakinaistettiin kolmen vuoden kuluttua®?*.
Seminaari pohjautui senaatin kaskysta koululaitoksen uudistamiseen perehtyneen Uno
Cygnaeuksen ehdotukseen, jossa raatalditin  suunnitelma kansakoululaitoksen
kehittamisesta ja opettajaseminaarin perustamisestal??. Cygnaeus ensin nimitettiin
seminaarin ensimmaiseksi johtajaksi ja sitten hanelle mydnnettiin kansakoulujen
ylitarkastajan virka!?®. Kaupunki tarjoutui maksamaan seminaarin vuokratilat kahdelta
ensimmaiselta vuodelta, ja se toimi varhaisvuotensa véliaikaistiloissa keskikaupungilla, joita

varten kaupunki hankki omistukseensa porvaristaloja ja teetti asuntoihin tarvittavat

120 \altakunnallisesti merkittivien... www-sivut 2009, Jyvaskylan yliopiston alue.
121 Kangas 2009a, 15-16.

122 Forsherg 2008, 13.

123 \altonen 2009, 27.
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muutokset. Kaytdssa oli enimmillaan 124 vuokrahuonetta ennen seminaarirakennusten

valmistumista.124

Seminaarin paikaksi esitettiin vuonna 1874 silloisen seminaarijohtajan K.G. Leinbergin
toimesta harjua. Senaatti otti seminaarin rakennusasian kasittelyyn ja asetti
rakennushanketta valmistelevan valiokunnan tarkastamaan alueen. Valtio lunasti
seminaarin alueeksi Harjupellon, metsaaluetta harjulta ja kaistaleen Jyvasjarven rannasta
seka osan Syrjalan tilaa, yhteensa yli 12 hehtaarial?®>. Rakennusten piirustustyosta vastasi
Yleisten rakennusten ylihallituksen arkkitehti Constantin Kiseleff. Seminaarirakennukset
valmistuivat vuosien 1879-1883 aikana kaupungin lounaisreunalla kulkevan harjualueen
kaakkoisrinteeseen. Alueelle nousi viisi punatiilista rakennusta, kivinen paja, kuusi puutaloa
ja kahdeksan ulkorakennusta. Niukalla koristeaiheistolla elavditettyjen punatiilirakennusten

rappaamaton ulkoasu noudattaa 1800-luvun julkisen rakentamisen linjaa.?®

Seminaarirakennuksista nykypaivaan sailyneet rakennukset ovat Educa (D), Fennicum (F),
Seminarium (S), Oppio (O), Historica (H), Paja (I) sekéa Puutarhurintalo (J). Seminaarinmaen
rakentaminen jatkui vuosien varrella Ryhtilan (R) ja Villa Ranan (V) muodossa. Vuonna 1895
valmistuneen Ryhtilan puisen voimistelusalin suunnitteli Ernst Theodor Granstedt. Sita
laajennettin myoéhemmin A.W. Stenforsin suunnitelmien pohjalta. Kansallisromanttinen
piirustus- ja kasityorakennus Villa Rana valmistui vuonna 1905 seminaarilehtori Yrjo

Blomstedtin piirtamana.*?’

1920-luvun lopussa korkeakoulupoliittinen tilanne muuttui suotuisaksi ylioppilaspohjaisen
kansakoulunopettajakoulutuksen lisaamiselle ja korkeakoululaitoksen laajentamiselle
ylioppilaiden maaran kasvun myota. Uusia opiskelijoita ei otettu sisaan seminaariin enaa
vuoden 1932 jalkeen ja eduskunnalle annettin syyskuussa vuonna 1933 lakiesitys
Jyvaskylan kasvatusopillisesta korkeakoulusta, jonka myota kansakouluopettajaseminaari
lakkautettiin asteittain.1?® Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun toiminta alkoi 1.9.1934
jatkaen  seminaarin  tyotd.  Oppilaitoksessa  valmistettin  ylioppilaspohjaisesti

kansankoulunopettajia lisand&n opettajien jatkokoulutus ja kasvatus- ja opetusalan

124 Pirinen 2009a, 255-256.

125 Halila 1963, 138.

126 Pjrinen 2009a, 256-259.

127 Forsherg 2008, 13-14, Seminaarinmaelta Y listonrinteelle 2002, 9, 13.
128 Kangas 2009b, 121; Valtonen 2009, 109.
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tutkimus. Korkeakoulu sai kayttdonsa seminaarin kayttamia rakennuksia, joista tarkeimmat
olivat punatiiliset rakennukset seka rapattu piirustus- ja kasityosali.'?® Korkeakoulusta
muodostui akateeminen oppilaitos professuureineen, mutta varsinaisen tiedekorkeakoulun
aseman se saavutti vasta vuonna 1944 saadetyn kasvatustieteiden kandidaatin ja tohtorin

tutkintoja koskevan asetuksen myotatso,

Kasvatusopillisen korkeakoulun toimitilojen korjaus ja uusien rakentaminen olivat sotien
jalkeen valttamatonta oppilasmaarien kasvun aiheuttaman tilanpuutteen takia. Korkeakoulu
teki vuonna 1949 opetusministeridlle aloitteen tilojen laajentamisesta ja korjaamisesta.
Kansakoulunopettajien valmistuslaitosten rakentamiseen perehtynyt
rakennussuunnitelmakomitea piti Jyvaskylassa parhaana menettelyna seminaariaikaisten
tilojen saneerausta, mutta korkeakoulun komiteaedustaja rehtori Aarni Penttila naki uusien
tilojen rakentamisen valttamattomana. Valtioneuvosto asetti vuonna 1950 Jyvaskylan
kasvatusopillisen korkeakoulun rakennuslautakunnan, joka alkoi valmistella Jyvéaskylan
kasvatusopillisen korkeakoulun arkkitehtuurikilpailua saman vuoden syksylla.3!

Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun piirustuskilpailu kaynnistyi loppuvuodesta 1950
kutsukilpailuna osallistujinaan Alvar Aalto, Aulis Blomstedt ja poisjattaytyneen Erik
Bryggmanin korvannut Aarne Ervit®2. Kilpailutydon sisaanjattopaiva oli 19.5.1951.
Kilpailutehtavana oli tehda kokonaissuunnitelma korkeakoulun alueesta, suunnitella joukko
uudisrakennuksia mukaan lukien p&arakennus, harjoituskoulu ja ruokala- ja
asuntolarakennus ja ehdottaa kayttd- tai purkuvaihtoehtoja seminaariaikaisille
rakennuksille. Kilpailun voitti 6.6.1951 tuomariston yksimielisella paatoksella Alvar Aallon
avustajineen suunnittelema amerikkalaiseen kampusperiaatteeseen pohjautuva URBS-
niminen ehdotus, jossa rakennukset olivat sijoitettu lahekkadin, seminaariaikaista
rakennuskantaa sailytetty paljon ja lisarakentamiselle oli tilaa.*®® Palkintolautakunta kiinnitti
huomiota sek& Aallon suunnitelman asemakaavallisiin ansioihin etta urheilutaloon,

harjoituskouluun ja paarakennukseen sille johtavine liikennevaylineen®34,

1291 ykkarinen 1994, 9.

130 Kangas 2009b, 121-122.

131 Pjrinen 20094, 270.

132 Forsherg 2008, 14; Lukkarinen 1994, 10.
133 | ykkarinen 1994, 10-11, 21.

134 Pirinen 20094, 270.
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Alvar  Aallon kasvatusopilliselle  korkeakoululle  tekemassa kaarimuotoisessa
suunnitelmassa pitkat horisontaalit linjat ja vaakasuuntainen massoittelu uusissa
rakennuksissa toimivat vastaparina seminaariaikaisten rakennusten kuutiomaisuudelle!®.
Lounaaseen avautuva peltoalue muutettin  kampusalueen keskuspuistoksi ja
urheilukentéksi. Puistoalueiden suunnittelusta vastasi puutarha-arkkitehti Onni Savonlahti
yhteistyéssd Alvar  Aallon kanssa. Aallonpuiston luoteisreunalla  sijaitsevat
urheilurakennukset, koillisessa harjoituskoulu ja paarakennus sekd kaakkoislaidalla
ruokala- ja asuntolarakennus.'®® Kampusalue liittyy keskustan ruutukaavaverkkoon
Seminaarinkadulta johtavan liikennevaylan kautta, jonka paatteend on paarakennuksen
etuaukio. Rakennusten materiaaliksi valittin munkkilimityksella muurattu punatiili, jota
hyddynnettiin niin julkisivuissa kuin sisétiloissa. Tiileen yhdistettiin visuaalisena korosteena
vaaleaa graniitti-, rappaus- tai betonipintaa seka lasia. Aallon suunnittelema
rakennuskokonaisuus vihittiin  kayttoén 30.5.1959 lukuun ottamatta ylioppilastaloa ja

liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennusta.13’

Aallon arkkitehtitoimiston ja rakennushallituksen valille allekirjoitettiin arkkitehtisopimus
vuonna 1951. Ensimmaisessa rakennusvaiheessa vuosina 1952-1954 toteutettiin
harjoituskoulu (X) voimistelusaleineen (U1l), lampdkeskus ja ruokala-asuntolarakennus (P).
Jalkimmaisessa rakennusvaiheessa vuodesta 1954 lahtien tehtiin paarakennus ja sen
kirjastosiipi (C), opiskelijoiden voimistelusali (U2) ja henkilékunnan asuinrakennus (G).
Uimahalli (UH) lisattiin kokonaisuuteen erillisena toimeksiantona myohemmin.*3 Uimahallin
karsiutuessa  alkuperaisestd  rakentamisohjelmasta  otti rakennuttamisvastuun
ylioppilaskunta. Voimistelusalien valiin sijoitettu rakennus otettiin kayttoén 1955 ja sita
laajennettiin useaan otteeseen.'*® Ylioppilaskunta rakennutti vuosina 1963-1964 alueen
kaakkoispuolelle Aallon suunnitteleman ylioppilastalon, jota laajennettiin limari Lahdelman
ja Rainer Mahlamaen suunnitelmalla vuonna 2003'4°. Arkkitehtitoimisto Lahdelma ja
Mahlamaki laati myds harjoituskoulun korvanneen Jyvaskylan yliopiston normaalikoulun

ala-asteen, joka valmistui 2000-luvun alussa®!.

135 | ukkarinen 1994, 21.

136 Pirinen 2009a, 275.

137 |_ukkarinen 1994, 18, 21, 31-32.

138 Forsherg 2008, 14-15; Lukkarinen 1994 15, 17.
139 Pirinen 2009a, 276.

140 Forsherg 2008, 15-16.

141 Seminaarinméaelta Y listonrinteelle 2002, 14.
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6.2

Liikuntatieteet saavat oman rakennuksen

Arkkitehtitoimisto  Alvar Aallon kanssa jatkettin  1960-luvun ajan neuvotteluja
likuntatieteiden rakennuksen ja kirjasto-hallintorakennuksen suunnittelusta, joista vain
toinen toteutui'*?. Aallon Seminaarinméaelle suunnittelemista rakennuksista viimeinen oli
likuntatieteellisen tiedekunnan rakennus (L), joka sulki kampusrakennusten kaaren ja
avaran maiseman?43, Liikuntakasvatuskorkeakoulun rakentamista oli kaavailtu Jyvaskylaan
jo vuonna 1961, jolloin Jyvaskylan yliopistoyhdistys tilasi Aallolta alustavan suunnitelman
likuntakasvatuskomitean hyodynnettavaksi'#4. Aallon tehtavaksi tuli suunnitella kaksi
tilavaatimuksiltaan poikkeavaa luonnosta, joista laajempi muodostui suunnittelun

perustaksi#,

Viimeistellyn version piirustuksista Aalto laati alkuvuodesta 1965, mutta rakentamisen
aikana tilaratkaisut muuttuivat huomattavasti luonnokseen verrattuna'4é,
Rakennusohjelman suunnitelmat saivat viimeisen muotonsa vuosina 1967-1969'47.
Rakennustyot kaynnistyivat marraskuussa vuonna 1968, ja harjannostajaisia juhlittiin
tammikuussa vuonna 1970. Rakennusvaiheista ensimmaisessa toteutettiin likuntasalit,
luentotiloja, ty6- ja seminaarihuoneita sekd tutkimustiloja. Rakennuksen eteen tehtiin
parkkipaikka helpottamaan alueelle parkkeeraamista.'*® Vuonna 1971 Seminaarinmaen
lounaislaidalle Keskussairaalantien varteen valmistunut liikuntatieteellisen tiedekunnan
rakennus sulki ndkyman keskuspuistosta Mattilanpellolle. Rakennus oli vastikaan
perustetun yliopiston ensimmadinen tutkimuslaitos, joka sai omaa kaytt6aan varten
suunnitellut tilat'*°. L-rakennus sai muista kampusalueen rakennuksista poiketen 1960-
luvulla vaaleaksi muutetun uimahallin julkisivun mukaisesti saman savyisen ulkoasun.
Rakennuksessa on sileéksi rapattu valkoinen fasadi, nauhaikkunarivistot ja pylvaiden

kannattama katos sisdaankayntina.s°

142 Pirinen 2009b, 506.

143 Forsherg 2008, 15.
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146 Schildt 1994, 74.
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Rakennus yhdistdéa moniulotteisesti toisiinsa liittyvia viuhkamaisia osioita. Kookkaat
likuntasalit, joiden yhteydessa on laboratorioita ja observointitiloja, tyontyvat esiin 125-
metrisen rakennuksen eteldisesta julkisivusta. Ensimmaisesséd kerroksessa on avara
paadaula, josta nousee tilavilla tasanteilla rytmitetty avoportaikko ylempiin kerroksiin. Toiseen
kerrokseen on sijoitettu kahvila-ruokala, ty6- ja seminaarihuoneita ja kirjasto keskuspuistoon
suuntautuneena. Kolmannessa kerroksessa sen sijaan on luentosaleja ja ty6huoneita.
Etelasiivessd alkuperaisesti oli vuonna 1996 pois muuttaneen Ylioppilaiden
terveydenhoitosaation tilat, kun taas lansisiivessa oli vierashuoneita ja kaksi asuntoa.!5!
Rakennusmateriaali on betoni lukuun ottamatta paasisaankaynnin graniittisokkelia. Suurin
osa sisaseinistd on maalattu valkoisiksi. Katto on malliltaan tasakatto, ja koristeena ovat
kupariyksityiskohdat. Liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennukselle on suoritettu vuosien
varrella useita Kkorjauksia ja laajennuksia, joista vuosina 1975-1994 vastasi
arkkitehtitoimisto Alvar Aalto & Co ja Keski-Suomen piirirakennustoimisto ja vuosina 1995—

1998 arkkitehtitoimisto Kapy ja Simo Paavilainen.15?

Paavilaiset suunnittelivat liikuntatieteiden rakennukseen kattavan peruskorjauksen, jonka
aikana sisatiloissa kunnostettiin pintoja ja kalusteita ja ajanmukaistettin muun muassa
lampo6-, vesi- ja ilmastointitekniikkaa. Ulkopuolella uusittin vesikaton pintakermit ja
raystaspellitykset, lisattiin katto- ja muita ikkunoita ja uusittiin ulko-ovia ja ikkunoita vanhoihin
aukkoihin. Rakennuksen ilmanvaihtoa parannettiin uusimalla ilmanvaihtokoneet ja
lisddmalla  pohjoisosiin  erillinen  tuloilmanottorakennelma, mutta ilmanvaihdon
kohentaminen jai taloudellisista syista vaillinaiseksi. Peruskorjaus valmistui vuonna 1998.
Peruskorjauksen jalkeen rakennukseen on tehty lukuisia huolto- ja kunnostustoimia,
esimerkiksi julkisivurappauksia ja julkisivumaalauksia korjattin omana hankkeenaan
vuonna 1999 ja vesijohdot uusittin neljassa vaiheessa 2000-luvulla.*®® Liikunta-
rakennuksesta on tehty rakennushistoriaselvityksid, joista ensimmaisen teki Joackim
Hansson vuonna 1995 ennen peruskorjausta ja péaivitetyn version laati Jaakko Holma

vuonna 2010 ennen sisdilmakorjaukseen ryhtymista!s4,

151 Koski 2012, 6. JYM/SYK; Pirinen 2009a, 278.
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Liikuntatieteellisen tiedekunnassa tydskentelee noin sata laitoksen omaa tyodntekijaa.
Opiskelijoita liikuntatieteellisella tiedekunnalla on ldhes 1500. Rakennuksessa vierailee
paivittain satoja opiskelijoita ja paljon henkilokuntaa muista tiedekunnista.'®® Rakennus
sulautuu lahialueiden rakennuskantaan, koska vastapuolen tietd Seminaarinkadun ja
Keskussairaalantien kulmassa on julkisivultaan vaalea ja 1960-luvun alussa valmistunut
Keski-Suomen museo, joka on myos Alvar Aallon kasialaa. Sen alapuolella sijaitsee
vuosikymmen myShemmin rakennettu keraamisen pinnan peittdma Alvar Aalto -museo,

josta on muodostunut keskeinen Aallon tutkimuskeskus.1%6

Liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennus on suojeltu valtion omistamien rakennusten
suojelusta annetun asetuksen (480/1985) nojalla valtioneuvoston paatoksella (14/561/92).
Rakennuksen suojeluluokka on S1: “rakennus suojellaan kokonaan”. Rakennuksen
suojelua valvoo suojeluviranomainen Museovirasto ja Alvar Aalto -saation
rakennusperintdosasto.'>’ Seminaarinmaen kampusalueen vuonna 1974 vahvistettuun
kaavaan laaditaan kaavamuutosta, jossa tarkistetaan vanhentunutta kaava- ja
suojelutilannetta kulttuurihistoriallisten ja rakennustaiteellisten arvojen sailyttamiseksi®8.
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pyysi Museoviraston lausunnon
Seminaarinméen alueen ja rakennusten suojelemisesta rakennusperinndn suojelemisesta
annetun lain (498/2010) nojalla siltd osin kuin ne on aiemmin suojeltu valtion omistamien
rakennusten suojelusta annetulla asetuksella (480/1985), koska suojelukohteet ovat
siirtyneet vuonna 2010 Suomen valtion omistamalta Senaatti-kiinteistoilta Suomen
Yliopistokiinteistdjen omistukseen. Museovirasto on ehdottanut suojelun laajentamista koko
Jyvaskylan yliopiston toiminnallisesti ja arkkitehtonisesti yhtendiseen Seminaarinmaen

kampuskokonaisuuteen.59

Seminaarimaki nykyisessa muodossaan jakautuu kolmen aikakauden
rakennuskokonaisuuksiin, jotka edustavat toisistaan poikkeavia vaiheita kampusalueen
kehityksessd. Kampusalueen rajaavat koillisessa keskustan ruutukaava, kaakossa ja

eteldssd Seminaarinkatu ja Keskussairaalantie, idassd Hippoksen urheiluhalli ja

155 Jyvaskylan yliopisto, Liikunta. Sisdilmakorjausten... 2009, 13. JYM/SYK.

156 Mosso 1967, 150; Schildt 1994, 125.

157 Koski 2012, 12. JYM/SYK; VN paatds NRO 14/561/92.

158 Jyvaskylan kaupungin www-sivut 2013, Seminaarinméaen kampusalue. ..; Jyvaskylan kaupungin www-sivut 2013,

Seminaarinméen kampusalueen asemakaavan muutos. ..
159 KESELY/223/07.01/2012; MUV lausunto DNRO 055/600/2012.
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pohjoisessa puistoalue'®®, Seminaarinméen rakennuskantaan kuuluvat paaosin Constantin
Kiseleffin suunnittelemat kansakouluopettajaseminaarin tilat, Alvar Aallon rakennukset
kasvatusopillista korkeakoulua varten sek& Arto Sipisen yliopistolle tekemat laajennukset,
joihin Seminaarinmaella lukeutuvat taideaineiden rakennukset Athenaeum (A) ja Musica (M)

seka kirjasto (B) ja hallintorakennus (T).162

7.
SISAILMAONGELMIEN SYITA JA SEURAUKSIA

Tassa luvussa tarkastelen sisédilmaongelmia yleisella tasolla seka liikuntatieteellisen
tiedekunnan rakennuksessa. Maarittelen sisdilman terveellisyyteen vaikuttavia tekijoita,
sisdilman epapuhtauksien aiheuttamia oireita ja sisdilmaongelman ratkaisuprosessin
vaiheita. Kerron lisaksi sisailmaryhmista osana ongelman ratkaisua. Kasittelen teknisten ja
terveyteen liittyvien seikkojen liséksi sisailmaongelmia sosiaalisia ja psyykkisia
ulottuvuuksia koskettavana ilmiona, koska sisdilmaongelmat liittyvat muun muassa
vuorovaikutukseen ja henkiseen hyvinvointiin. Esittelen sisailman laatua kasittelevia
saannoksia, ohjeistuksia ja luokituksia. Kuvailen myds liikuntatieteellisen tiedekunnan
tilannetta ennen sisdilmaongelman toteamista, tehdyista sisdilmatutkimuksista saatuja

tuloksia seké sisailmaongelman korjausta.

Rakennusten sisatilat ovat tarkein elinymparistétmme, silla ihminen oleskelee suurimman
osan ajastaan sisatiloissa. Sisdilman laadulla ja rakennuskannan kunnolla on suuri
kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen merkitys. Sosiaali- ja terveysministerién arvion
mukaan noin 750 000 suomalaista altistuu paivittain huonolle sisdilmalle asuin-, tydskentely-
ja opiskeluymparistoissa.'%? Sisdilman ongelmien on arvioitu aiheuttavan vuosittain jopa
puolentoista miljardin euron menoeran®3, Sisdilmaongelmien lahtokohtana pidetaan
useimmiten 1970-luvun alun energiakriisia, jonka seurauksena vanhoja rakennuksia
tiivistettiin ja uusien rakennusten lammoneristysta parannettiin. Toimissa ei huomioitu
rakennusten ilmanvaihtoa, painesuhteita ymparistoén ndhden ja korvausilman tuomista,

mink& seurauksena ilman epapuhtauksien pitoisuudet kasvoivat. Sisailmaongelmat eivét ole

160 Forsherg 2008, 18.

161 Forsherg 2008, 13-16; Seminaarinméelta Ylistonrinteelle 2002, 5.
182 Hyvinvointi on toimintakykyi ja osallisuutta... 2014, 21.

163 |_ahtinen, Lappalainen & Reijula 2006, 6.
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vain suomalainen ilmid, vaan niitéa esiintyy muuallakin maailmassa, mutta niiden luonne

vaihtelee kunkin maan ilmaston ja kehityspiirteiden mukaan.64

Sisdilmalla tarkoitetaan hengitysilmaa rakenteiden rajaamilla alueilla, joissa ei ole
tuotannollisesta toiminnasta tai muusta vastaavasta johtuvia paastoja, kuten kouluissa,
toimistoissa ja asunnoissa. Sisdilma on osa sisdymparistfd tai sisdilmastoa, jotka
laajempina kasitteina pitavat sisallaan hengitysilman liséksi lampdotilan, ilmanvaihdon,
melun, valaistuksen, tilajarjestelyn ja muita viihtyvyyteen vaikuttavia seikkoja.
Tyoterveyslaitos on kehittanyt sisaympariston arvioimiseen A+ B + C -mallin, jonka mukaan
sisdymparistd on laadukas, kun A. sisaymparistotekijat ovat kunnossa, B. tilojen kayttajat
ovat sisaymparistoon tyytyvaisia, eivatka koe tiloihin liittyvia terveyshaittoja ja C. tyopaikalla
on hyvat toimintatavat rakennuksen yllapidossa, huollossa ja sisdymparistbongelmien
selvittamisessa. Sisdilma muodostuu lukuisista erilaisista tekijoista, joiden kaikkien
terveysvaikutuksia ei tunneta, joten kaikkia mahdollisia epapuhtauksia ja niiden
tavoitearvoja ei voida nimetd.'®® Sisailmatekijoille annetut tavoitetasot eivat ole
terveysperustaisia raja-arvoja toisin kuin haitalliseksi tunnetut pitoisuudet, jotka tarkoittavat
hengitysilman epépuhtauksien pienimpia pitoisuuksia, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai
vaaraa tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle 8-tuntisen tyopaivan aikana viitena paivana

viikossal66,

Sisdilman terveellisyyteen vaikuttavia tekijoitd voidaan jakaa fysikaalisiin, biologisiin ja
kemiallisiin tekijoihin seka sateilyyn. Fysikaalisia tekijoitd ovat lampdtila, ilmanvaihto,
vetoisuus, kosteus, hiukkaset, kuidut ja ionit, biologisiin tekijoihin lukeutuvat mikrobit, punkit,
hilse ja siitepdly, kemiallisiin tekijéihin kuuluvat orgaaniset yhdisteet, epaorgaaniset kaasut
ja polyaromaattiset hiilivedyt seké sateilya ovat radioaktiivinen radon ja elektromagneettinen
sateily.'8” Sisdilman epéapuhtaudet eli altisteet voivat aiheuttaa infektioherkkyytta,
keuhkosairauksia, nenan ja silmien arsytysta ja allergiaa, ihottumaa ja muita iho-oireita,
lihas- ja nivelsarkyja ja keskushermoston oireita. Oireet huonontavat elaméanlaatua,
vaikuttavat tyokykyyn, aiheuttavat poissaoloja, lisdavat terveydenhuoltopalveluiden tarvetta

ja kasvattavat laakekuluja.1%8

164 Seuri & Palomaki 2000, 17-18.

185 |_aadukas sisdymparistd, 2; Seuri & Palomaki 2000, 15-16.
166 |_ahtinen ym. 2006, 14; Seuri & Palomaki 2000, 25.

167 ponka 2006, 73.

168 Haahtela & Reijula 1997, 13, 16.
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Sisdilmaongelmien ratkaisemisessa on tarkeda moniammatillinen yhteistyd, ongelman
maarittely, saannollinen tiedottaminen ja asetettujen tavoitteiden seuraaminent®,
Sisdilmaongelman ratkaisu aloitetaan taustatietojen kokoamisella tutustumalla aiempiin
kyselyihin, haastatteluihin ja raportteihin seka tehtyihin korjauksiin ja edeltaviin
sisdilmaongelmiin ja ottamalla eri rakennusosista rakennetyyppikuvaukset. Sitten tehdaan
alustavat tutkimukset ja arviokaynti, joilla keratddn tietoja esimerkiksi aistinvaraisella
havainnoinnilla, mittauksilla ja naytteilla ja keskitytaan riskirakenteisiin, korjausratkaisuihin
ja ilmanvaihtojarjestelmiin. Saatujen tietojen pohjalta muodostetaan alustava kuva
sisdilmaongelman esiintymisesta, aiheuttajasta ja merkittavyydesta seka laaditaan
tutkimussuunnitelma. Sen jalkeen tehddan tarvittaessa materiaali-, rakennus- ja

ilmanvaihtoteknisia selvityksia ja tarkempia sisailman laadun tutkimuksia.1’°

Kaikkien tietojen perusteella muodostetaan kokonaiskuva ongelmasta, sen taustoista ja
syista eli onko se tydympariston tekninen, tilan kayttajien toimintaan, ohjauksen puutokseen
littyva tai jokin muunlainen ongelma. Selvityksien lopuksi méaaritetdan ongelman vaikutus
terveyteen seka tilan kayttgjien altistuminen. Sitten korjaukselle asetetaan tavoitteita, jotka
littyvat korjausprosessin toteuttamiseen, sisdilman laatuun ja kayttdjien hyvinvointiin.
Seurannassa arvioidaan saavutetut tavoitteet kyselyilla, haastatteluilla,
seurantamittauksilla, katselmoinneilla ja korjausprosessin valvonnalla seka paatetaan

jatkotoimenpiteista.1’*

Sisailmaongelmien arvioinnin keskidssa ovat tilojen kayttajien kokemukset ymparistostaan,
silla mitattu ja koettu sisdymparistt eivat vastaa taydellisesti toisiaan. Tilan kayttajien arvio
sisdymparistosta on ympariston objektiivisten ominaisuuksien ja niiden subjektiivisen
tulkinnan yhdistelma.1’? Vaikeat sisdilmaongelmat voivat kuormittaa seka fyysisesti etta
psyykkisesti, ja joissakin tapauksissa voidaan puhua jopa kriisista, jossa yksilon tai yhteison
normaalit toiminnot vaarantuvat ja voimavarat kuluvat ongelman Kkasittelyyni’3,
Sisailmaongelmiin liittyvat terveysriskit voivat herattdd tilan kayttajissd pelkoja, huolia,

ahdistuneisuutta ja vihamielisyyttakin. Kokemus riskista on yksildllista, ja jotkut riskit ovat

169 |_ahtinen ym. 2006, 21.

170 Salonen ym. 2015, 36-37, 42.

111 Salonen ym. 2015, 80-81, 87, 102; Lahtinen ym. 2006, 38, 43.
172 |_appalainen ym. 2009, 39.

173 |_ahtinen ym. 2006, 56; Seuri & Paloméaki 2000, 125.
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helpompia hyvaksya kuin toiset. Riskin kokeminen liittyy myds tiedotukseen ja tiedonlahteen
luotettavuuteen. Pelottavimpina koetaan riskit, jotka ovat tuntemattomia, joihin liittyy
epavarmuustekijoita, joihin ei voi itse vaikuttaa ja joiden vaikutukset voivat olla vakavia.'’
Sisailmaongelmia onkin kutsuttu ladketieteelliseksi, psykososiaaliseksi ja
teknistaloudelliseksi vyyhdiksit’®. Rakennuksen teknisen korjaamisen ja korjaustyéhon
littyvien kaytannonjarjestelyjen hoitamisen lisdksi on toisin sanoen huolehdittava tilaa
kayttavien terveydentilasta, pelkokokemusten Kkasittelystd ja vuorovaikutteisesta

tiedottamisesta.

Sisdilmaongelmat ovat monitahoisia. Niiden ratkaiseminen vaatii yhteisty6tda, johon
osallistuvat kiinteiston omistaja, kiinteistéhuolto, tilojen kayttajat, tydonantaja, tydsuojelu,
tyoterveyshuolto ja ulkopuolisia asiantuntijoita, kuten terveyden ja viestinndn ammattilaisia.
Suositeltava toimintamalli ongelman kasittelyyn ja ratkaisuun on sisdilmaryhma, joka vastaa
sisdilmaongelman ratkaisuprosessista ja laatii viestintdsuunnitelman riskiviestinnan
hallinnoimiseksi. Riskiviestinnalla tarkoitetaan viestintaa tilanteissa, joihin liittyy terveytta ja
hyvinvointia koskevia riskeja.1’® Sisailmaryhmat voivat toimia joko ennaltaehkaisevasti tai
kohdekohtaisesti. Useita kiinteistdja hallinnoivilla toimijoilla, kuten kunnilla, on usein pysyvia
ennaltaehkaisya harjoittavia sisdilmaryhmia ja tarpeen mukaan perustettavia
kohdekohtaisia ryhmia. Sisailmaryhmia on perustettu kuntiin vuodesta 1995 lahtien.1’”

Sisdilman laatuun vaikutetaan rakentamista ja terveydenhoitoa koskevilla laeilla ja
asetuksilla, joista tutkimuskohteeni kannalta tarkeimpid ovat terveydensuojelulaki,
maankayttd- ja rakennuslaki ja tyoturvallisuuslaki, joista maankaytto- ja rakennuslain
kasittelemiseen keskityin  rakennussuojelulainsaadantéd  koskevassa  luvussa.
Terveydensuojelulain mukaan asunnon ja muun sisétilan sisailman puhtauden, lampétilan,
kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee
olla sellaiset, ettei niistd aiheudu sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa. Jos asunnossa tai
muussa oleskelutilassa esiintyy muun muassa hajua, polya, sateilya, kosteutta, mikrobeja,

tilassa on liian lammin tai kylma siind méaarin, etta siita voi aiheutua terveyshaittaa, on

174 Salonen ym. 2015, 25; Seuri & Palomaki 2000, 116-117.

175 Haahtela & Reijula 1997, 74.

176 Salonen ym. 2015, 5; Lahtinen ym. 2010, 22, 57.

17 K osteusvauriot tydpaikoilla... 2009, 60; Salonen ym. 2015, 19.
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toimenpiteisiin haitan ja siihen johtaneiden tekijoiden selvittdmiseksi, poistamiseksi tai

rajoittamiseksi ryhdyttava viipymatta.1

Tyo6turvallisuuslain tyotd ja tydolosuhteita koskevien tarkempien sdénntksien mukaan
tyopaikan rakenteiden, materiaalien, varusteiden ja laitteiden tulee olla turvallisia ja
terveellisia tyontekijoille, mink& liséksi niiden tulee olla kéasiteltavissa, kunnostettavissa ja
puhdistettavissa turvallisesti. TyOpaikalla tulee olla riittavasti kelvollista hengitysilmaa, ja
iimanvaihdon tulee olla riittdvan tehokas ja tarkoituksenmukainen. TyoOpaikalla, jossa
esiintyy ilman epépuhtauksia, on ne riittavassa maarin koottava ja poistettava ilmanvaihdon
avulla. Tyopaikan turvallisuuden ja terveellisyyden edellyttamasta jarjestyksesta ja
siisteydestd on huolehdittava. Tyontekijan altistuminen turvallisuudelle tai terveydelle
haittaa tai vaaraa aiheuttavat fysikaalisille, kemiallisille ja biologisille tekijoille on rajoitettava

niin vahaiseksi, ettei naista tekijoista aiheudu haittaa tai vaaraa tyontekijalle."®

Suomen rakentamismaarayskokoelma sisaltdd maankayttd- ja rakennuslakia taydentavia
saannoksia ja ohjeita. Asetuksena annetut ja Suomen rakentamismaarayskokoelmaan
kootut rakentamista koskevat saannokset ovat velvoittavia. Ministerion antamat ohjeet eivat
sitd vastoin ole velvoittavia.'®® Rakennusmaarayskokoelman osa D2 sisaltaa lahinna uusien
rakennusten sisdilmastoa, ilmanvaihtoa ja ilmanvaihtojarjestelmé&n toimintakunnon
varmistamista ja kayttoonottoa koskevia maarayksia ja ohjeitat®l. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisu Asumisterveysohje sen sijaan kasittelee asuntojen ja muiden
oleskelutilojen fysikaalisia, kemiallisia ja mikrobiologisia tekijoitd. Ohjeessa on esitetty
kemiallisten ja mikrobiologisten epapuhtauksien maaraa tai fysikaalisia oloja kuvaavia
lukuja, mittausmenetelmia seka tulosten tulkintaa.'®? Sisaymparistotekijoita ja niihin
vaikuttavia ominaisuuksia kasittelevia suosituksia on julkaissut muiden ohella
Tyoterveyslaitos, Sisdilmayhdistys ja Kansanterveyslaitos. Sisaympariston mittaustuloksia
voidaan verrata Tyoterveyslaitoksen sisédilmaongelmien tunnistamiseen annettuihin

ohjearvoihin.'®3

178 | 763/1994.

179 738/2002.

180 Edilexin www-sivut 2016, Rakentamismaaraykset.
181 Rakennusten sisailmasto ja ilmanvaihto... 2012, 2.
182 Asumisterveysohje... 2003, 3-4.

183 |_aadukas sisaympdristo, 3.

38



Sisailmastoluokitus 2008 on tarkoitettu kaytettavaksi rakennus- ja taloteknisen suunnittelun,
urakoinnin ja rakennustarviketeollisuuden apuvalineend, kun tavoitteena on rakentaa
terveellisempia ja viihtyisampia rakennuksia. Luokitus sopii uudisrakentamisen lisdksi
soveltuvin osin myds korjausrakentamiseen. Se sisaltdd sisdilmaston tavoitearvoja,
suunnittelu- ja toteutusohjeita ja vaatimuksia rakennustuotteille. Lampdolosuhteille, ilman
laadulle, &aniolosuhteille ja valaistukselle on luokituksessa annettu tavoitearvoja (S).
Rakennustdille  ja  ilmanvaihtolaitteile  on  annettu  puhtausluokitukset  (P).
Rakennusmateriaaleille on annettu paastoluokitus (M) ja ilmanvaihtotuotteille

puhtausluokitus (M).184

Sisdilmastoluokitus on tarkoitettu kaytettavaksi asetettaessa sisdilmastotavoitteita, jotka
koskevat tavanomaisia ty6- ja asuintiloja. Tavoitteiden asettaminen edesauttaa eri
toimijoiden yhteisty6td ja vahentdd terveytta ja viihtyisyyttda vaarantavia ongelmia.
Sisailmastoluokitus on kolmitasoinen siten, etta laatuluokka S1 tarkoittaa yksilollista, S2
hyvaa ja S3 tyydyttavaa sisdilmastoa. Korkeimmassa luokassa sisdilman laatu on erittain
hyva eika tilassa ole hajuja. Sisailmaan yhteydessa olevissa tiloissa tai rakenteissa ei ole
ilman laatua heikentavia vaurioita tai epapuhtauslahteita. Lampoolot ovat viihtyisat, ja tilan
kayttaja pystyy yksiléllisesti hallitsemaan niitd. Keskimmaisessa luokassa sisailman laatu on
hyva eikd tiloissa ole hairitsevia hajuja. Sisdilmaan yhteydessa olevissa tiloissa tai
rakenteissa ei ole ilman laatua heikentavia vaurioita tai epapuhtauslahteita. Lampdoolot ovat
hyvat, ja vetoa ei yleensa esiinny, mutta ylilAmpeneminen on mahdollista kesalla.
Alimmassa luokassa sisailman laatu ja lampdolot tayttavat rakentamismaaraysten

vahimmaisvaatimukset.18°

Rakennusmateriaalien paastéluokitus on suunniteltu tavanomaisissa asuin- ja tydhuoneissa
esiintyvien materiaalien luokittelua varten. P&&stoluokituksella arvioidaan rakennus- ja
sisustusmateriaaleista huoneilmaan vapautuvia kemikaalisia paastoja.
Rakennusmateriaalien paastéluokitus on myos kolmitasoinen luokitus, jossa luokka M1 on
paras ja luokka M3 eniten epdpuhtauspaastoja synnyttdva. M1-luokka kertoo, etta tuote on

testattu puolueettomassa laboratoriossa ja se on vakioiduissa testiolosuhteissa tayttanyt

184 Sisailmastoluokitus 2008, 1, 3.
185 Sjsailmastoluokitus 2008, 4.
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neljan viikon idssa M1i-luokan vaatimukset!®. Sisailmastoluokkien S1 ja S2 tilojen

rakennusmateriaaleina tulee kayttaa padasiassa luokan M1 materiaaleja.8’

7.1

Sisdilmaongelmat liikuntatieteellisessa tiedekunnassa

Liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennuksen kayttajat olivat iimoittaneet
yksittaistapauksina sisailmaongelmiin viittaavista oireista vuonna 1998 valmistuneesta
peruskorjauksesta lahtien. Peruskorjauksen jalkeen tehtiin selvityksid sisailmasta ja
korjaustoita niin rakenteiden kuin ilmanvaihdon osalta. Sisdilmaongelmiin viittaavien
oireiden maara lisdéantyi vuoden 2008 aikana, joten saman vuoden syksyna rakennuksen
henkilékunnalle teetettiin Jyvaskylan yliopiston tilapalveluiden tilaamana
sisailmastokysely*®,  jonka  vastausten perusteella  rakennuksessa  todettiin
sisdilmaongelmia.'8® Suomen terveystalo Oy:n tekeman sisailmastokyselyn johtopaatoksien
mukaan rakennuksessa korostui huono, kuiva ja tunkkainen ilma ja epamiellyttdva haju.
Oirekuvassa esiintyi keskushermosto- ja limakalvo-oireita, jotka viittasivat kosteusvaurio-

ongelmaan.1%°

Senaatti-kiinteistdjen toimesta rakennuksessa aloitettiin laajat sisdilmatutkimukset vuoden
2009 aikana. Sisdilmaongelmaa selvittamaan perustettiin sisailmatutkimusryhma ja
sisdilmatyéryhma ja sisdilmatutkimuksiin liittyvaa tiedonkulkua varten laadittiin
viestintdsuunnitelma.  Senaatti-kiinteistojen  osalta  sisdilmatutkimushanke  paattyi
sisédilmakorjausten hankesuunnitelmaan, jossa esitettiin kiinteiston seuraavalle omistajalle,
Suomen yliopistokiinteistot Oy:lle, ehdotuksia korjaustoimenpiteista.*®* Ramboll Finland Oy
teki yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa rakennuksesta laajan selvityksen, jonka
tuloksien mukaan sisédilmaongelmat eivat keskittyneet rakennuksen tiettyihin osiin tai tiloihin,
vaan oirehtivia henkiloitd ja ongelmatiloja havaittiin lahes kaikkialla rakennuksessa.
Selvityksessa eriteltin  havaintoja, joiden tulkittin vaikuttaneen sisailman laatuun

heikentavasti:

186 Rakennustiedon www-sivut, M1-vaatimukset ja luokiteltujen tuotteiden kaytto.

187 Sisdilmastoluokitus 2008, 10, 17.

188 Tygterveyslaitoksen sisailmastokysely osoitteessa http://www.ttl fi/fi/palvelut/turvallisempi-
tyoymparisto/sisailma/Documents/Sisailmastokysely.pdf.

189 Jyvaskylan yliopisto, Liikunta. Sisdilmakorjausten... 2009, 2, 14. JYM/SYK.

1% Holma 2012, 2. JYM/SYK.

11 Jyvaskylan yliopisto, Liikunta. Sisdilmakorjausten... 2009, 2, 14. JYM/SYK.
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e Rakennuksen alapuolella olevassa huoltokanaalissa oli mikrobitoimintaa ja
epapuhtauksia. Huoltokanaalia rajoittavat rakenteet eivat olleet tiiviita.

e Maanvastaisissa alapohjarakenteissa esiintyi paikoin kohonneita
kosteuspitoisuuksia. Lattiapinnat olivat liian tiiviita.

e |kkunoiden ja ulkoseinien eristetiloissa esiintyi mikrobitoimintaa, joka johtui
ulkoseinan tuulettamattomuudesta, huonokuntoisista ikkunoista ja raystas- ja
ikkunapellitysten rakenteista.

e Liikuntasaumoista paasi vuotoilmaa sisatiloihin.

e Markatilojen lattiakallisteet olivat puutteelliset, vedeneristeet vuotivat ja vuotovesia
paasi muihin rakenteisiin.

e Kaytosta poistetut viemarit ja muiden rakenteiden ilmavuodot toivat rakenteissa
olleita epapuhtauksia huoneilmaan.

¢ lImanvaihdon toiminnassa oli puutteita.

e Kolmannen kerroksen aanieristettyjen valipohjien mineraalivillaeristyksista esiintyi
mikrobitoimintaa peruskorjausvaiheessa tapahtuneen vesivahingon seurauksena.

e Kattoviemarginti oli toteutettu eristamattomilla valurautaviemareilla, joissa oli
esiintynyt ajoittain selvia vaurioitumisen aiheuttamia vuotoja ja kondenssin

aiheuttamaa kosteutta.192

Insindoritoimisto Chydenius Oy laati selvityksen rakennuksen tulo- ja poistoilmakoneiden
vaikutusalueista. Selvityksiin sisaltyi myo6s toimenpide-ehdotuksia ilmanvaihdon ja
rakenteiden korjaamiseksi, joihin kuuluivat muun muassa huoltokanaalin rakenteiden
tiivistaminen, maanvastaisten alapohjien kastuneiden pinnoitteiden vaihtaminen, ikkunoiden
uusiminen ja ikkuna- ja raystaspellitysten korjaaminen, rakennuksen vaippaosissa
esiintyvien ilmavuotokohtien tiivistaminen, markéatilojen rakenteiden uusiminen ja
ilmanvaihdon tehostaminen, uuden tuloilmakanavan rakentaminen vesikatolle tai
tuloilmakanaalin tiivistaminen, kattoviemardintien uusiminen, suodattimien ohivirtauksen
estdminen, toimistohuoneiden ilmanvaihdon parantaminen ja ilmanvaihtokanaviston

nuohous.193

192 Holma 2012, 2-3. JYM/SYK; Jyvaskylan yliopisto, Liikunta. Sisiilmakorjausten... 2009, 2, 14, 18. JYM/SYK.
193 Jyvaskylan yliopisto, Liikunta. Sisiilmakorjausten... 2009, 19-22. JYM/SYK.
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Arkkitehtitoimisto LPV Jyvaskyla Oy vastasi arkkitehtisuunnittelun osalta vuosien 2011—
2012 aikana toteutetusta mittavasta korjaushankkeesta, jonka tarkoituksena oli sisdilmaa
heikentavien tekijoiden poistaminen. Kaikkialla rakennuksessa uusittiin vaurioituneita
rakenteita ja korjattiin ongelmallisiksi oletettuja rakenteita. llmanvaihtojarjestelma tehtiin
uudelleen ja sita varten lisattiin ilmanvaihtokonehuoneita ja kanavareitteja rakennusrungon
sisé- ja ulkopuolelle. Rakennuksen pitkan toimistosiiven massaa kasvatettiin rakentamalla
jatkoksi kolme kerrosta korkea konehuone. Konvektorijarjestelma uusittiin nykyaikaiseksi ja
tehtiin toiminnaltaan helpommaksi. Sisatiloissa tapahtui rakennuksen kayttoon liittyvia
pienempid muutoksia. Alakatot tehtiin uudelleen alkuperdaisen mallin mukaisesti ja
lattiapintoja uusittiin useissa tiloissa. Julkisivujen muutokset olivat vahaisia. Rakennus

otettiin kayttoon syyslukukauden 2012 alkaessa.'®*

8.
DISKURSSEJA

Seuraavaksi sovellan valitsemaani diskurssianalyysin metodia tutkimusaineistooni, joka
koostuu Keskisuomalaisen, Suur-Jyvaskylan lehden, Jylkkarin, Tiedonjyvan ja Ylen
uutisisartikkeleista, mielipidekirjoituksista, tiedotteista ja lukijoiden kommenteista, jotka
sijoittuvat aikavalille 2007-2015. Tutkimusaineistoni on valittu silla perusteella, etta
teksteissa kasitelladn Jyvaskylan yliopiston, erityisesti liikuntatieteellisen tiedekunnan,
sisdilmaongelmia, vaistotiloja ja sisdilmakorjauksia ja tarkastellaan sisdilmaongelmista
karsivia rakennuksia myos rakennussuojelun ja kulttuuriperinnén nakokulmista. Selvitan,
millaisilla diskursseilla viestitddn sisdilmaongelmista ja rakennussuojelusta ja milla tavoin
suhtaudutaan sisailmaongelmista karsivddn ja rakennussuojelun piirissa olevaan
kulttuuriperintokohteeseen. Kayttamani tutkimusaineisto, johon on tassa luvussa viitattu, on

lueteltu liitteissa.

8.1

Nakymaéattomia arvoja

Nakymattomien arvojen diskurssissa kasitelladn rakennussuojelun perusteita, tavoitteita ja

arvopohjaa, joista annetaan yksinkertaistettu kuva. Arvot, joihin rakennetun

194 Koski 2012, 1, 8-9, 24. JYM/SYK.
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kulttuuriperinnén suojeleminen perustuu, ja tavoitteet, joihin rakennussuojelulla pyritaan,
jadvat teksteissa pelkistetyiksi. Diskurssi rakentuu paasaantoisesti arkkitehti Alvar Aallon
varaan, koska Aalto mielletdan artikkeleissa keskeiseksi tekijaksi, johon liikuntatieteellisen
tiedekunnan ja muiden yliopistoalueella sijaitsevien Aallon suunnittelemien rakennusten
suojelu pohjautuu. Aalto merkityksellistetaan diskurssissa synonyymiksi rakennussuojelun
syille ja Aallolla perustellaan mité erilaisimpia mielipiteita liittyen sisdilmakorjauksien tuomiin

muutoksiin.

Suojelumaarayksien noudattaminen rinnastuu teksteissa Alvar Aallon kunnioittamiseen,
silla niissd puhutaan rakennussuojelun vaatimuksien huomioimisen sijasta erityisesti
arkkitehdin suunnitelmien varjelemisesta. Liikuntatieteellisesta tiedekunnasta kerrotaan
Keskisuomalaisessa ennen sisailmakorjauksen valmistumista, ettd rakennus on Alvar
Aallon luomus, mika piti ottaa alusta asti huomioon'®®, ja sisailmakorjauksen jalkeen, etta
rakennuksessa on sdilytetty Aallon sille antama arkkitehtoninen ilme!%. Aalto nostetaan
aineistossa sisailmakorjauksien suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioitavista tekijoista

keskeiseksi ja arkkitehdin tyon arvostamisella perustellaan useita ratkaisuja.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan siséilmakorjauksen luonnosvaiheessa ennen remontin
alkamista Aaltoa kaytetaan perusteluna yksien vaihtoehtojen edistamiseen tai syyllisend
toisten estamiseen. Vastakohtapari nakyy esimerkiksi artikkeleissa "Toimipisteet
vahenevat”, jossa liikuntatieteellisen tiedekunnan kirjaston lakkauttamista vastustetaan
sanoin "Alvar Aalto lahti aikanaan siitd, ettd kirjasto on koko talon sydan™®’, ja
"Liikuntarakennus remonttiin luultavasti ensi syksyna”, jossa yliopistoliikunnan esittdmien
parannusehdotusten toteutumista ei tiedeta, sillda "ongelmana on se, ettei Alvar Aallon
rakennukseen aina saa ronskisti puuttua”®®. Aallon arkkitehtuuria kunnioittava tyonjalki
ansaitsi  liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennukselle myOds maininnan vuoden
esimerkillisena rakennuskohteena, koska tiloja on kunnostettu raadin puheenjohtaja Pentti
Poutun mukaan valokuvan tarkasti Aallon tyon mukaan®®, joten kunniamaininnan

perusteluissakin korostui muiden seikkojen sijaan Alvar Aallon kunnioittaminen.

19 Rauhala, "Remontoitu Liikunta kayttoon elokuussa”, 15.6.2012.

19 Toivakka, ”Aallon perinto remontissa”, 3.12.2013.

197 Hartio, “’Toimipisteet vahenevat”, 18.1.2010.

198 Mattila, ”Liikuntarakennus remonttiin luultavasti ensi syksyni”, 9.11.2009.

199 Tolvanen, ~Liikuntarakennus on vuoden esimerkillinen rakennuskohde™, 4.10.2012.
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Alvar Aallon lisaksi diskurssissa hyddynnetddn muutamaan otteeseen kulttuurihistoriallista
arvoa perusteena omien motiivien edistamiseen, mutta sen merkitys vaikuttaa jaavan termin
kayttajille vieraaksi. Termia kaytetaan vain huomion herattdmiseen pyrkivana retorisena
keinona ja muiden perusteiden taytteend. Kulttuurihistorialliseen arvoon vetoaa esimerkiksi
likuntatieteellisen kirjaston lakkauttamista vastustavassa mielipidekirjoituksessa "Liikunnan
kirjasto on sailytettava” tiedekunnan opiskelijoiden yhdistyksen puheenjohtaja®®, mutta
kulttuurihistoriallisen arvon kasitetta ei kirjoituksessa avata tai liitetd kirjaston sailyttamisen
teemaan sujuvasti, mika antaa vaikutelman Kkasitteen kaytdstd vain sanahelindna.
Korjattavien rakennusten ikéa ei teksteissa erityisesti painoteta rakennussuojelun
kontekstissa, mutta korjattavien rakennusten mainitaan olevan eri-ikaisia?°* ja rakennusten

ikdantyminen kerrotaan syyksi remonttisumaan?2°2.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennuksen kohdalla ian mainitsemattomuus voi johtua
siitd, ettd rakennusta ei mielleta kovin vanhaksi. Ian jattaminen kirjoituksissa vahemmalle
huomioille, vaikka rakennusten korkeaa ikd& usein pidetddn keskeisend suojelun
perusteena, mahdollistaa rakennussuojelusta annetun mielikuvan laajentumisen
muunkinlaisiin arvoihin pohjautuvana toimintana kuin vain idkkaiden rakennusten varjeluna.
Kiinteistdjen ikaa tosin sovelletaan puolustuskeinoksi Alvar Aallon hyvaksi artikkelin
"Ramppien lisdksi toivotaan unisex-vessoja” kommentointiosioissa, jossa kommentoija
kirjoittaa tilojen esteettomyystasoa arvostelevalle oppilaskunnan varapuheenjohtajalle
vastineeksi "hoh, aina tama sama Aalto-heitto, kannattaa ehka ottaa huomioon, milloin

rakennukset on rakennettu”203,

Diskurssissa rakennussuojelun tavoitteet yksinkertaistetaan tarkoittamaan
muuttumattomuutta, jossa rakennukset pyritdan pitdmaan menneisyyteen jaméahtaneessa
staattisessa tilassa, jota uhkaavat muutoksien tuoma kerroksellisuus ja merkit
nykyaikaisuudesta. Sisdilmakorjauksien aiheuttamissa vaistamattémisséa muutoksissa on
diskurssin mukaan tarkeaa, etta liikkuntatieteellisen remontin tekoa ei valmiissa tuotoksessa

voi huomata®® ja etta Aallon kadenjalke& on varottu muuttamasta pienempia yksityiskohtia

200 paukku, Liikunnan kirjasto on sailytettava”, 20.1.2010.

201 yle, Y liopistorakennukset kosteuskorjausten kourissa”, 21.11.2011/8.4.2012.

292 Honkonen, “Homeleima pité tiloja tyhjilldan”, 1.3.2010.

203 K ommentti nimimerkilld ”Kalevi2”, 31.10.2013, kirjoitukseen Nykénen, P., "Ramppien lisiksi toivotaan unisex-
vessoja”, 31.10.2013.

204 Toivakka, ”Aallon perintd remontissa”, 3.12.2013.

44



myo6ten?%. Kirjoituksessa “Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa” kerrotaan, etta
likuntatieteellisen tiedekunnan pintamateriaaleja jouduttiin teettdmaan, jotta entinen ilme
saatiin sailymaan2%. Se herattad kysymyksen, kumpi arvoista palvelee paremmin

rakennussuojelun ideaa, alkuperaisen jaljittely vai ajan kerrokset?

Olennaisista muutoksista likuntatieteellisen tiedekunnan sisadilmaongelmien
ratkaisemiseksi kerrotaan anteeksipyytelevddn savyyn ja niihin suhtaudutaan
valttamattomana pahana, silla muun muassa riittavan ilmanvaihdon takaamiseksi
"suojeltuun rakennukseen on pakko kajota”?%’. Oletettaviin hammastelyihin siita, miksi
korjauksiin kaytetyt suuret rahamaarat eivat nady ulkoisina muutoksina, suhtaudutaan
puolustellen sanomalla, ettd “kaikki on tehty saman nakoiseksi kuin alun perin”2°,
Muuttumattomuuteen korjauksia ohjaavana normina suhtaudutaan eri yhteyksissa
toisistaan poikkeavin tavoin, silla likuntatieteellisen korjausta Keskisuomalaiselle
kommentoinut rakennuttajakonsultti Juhani Koponen sanoo korjauksen olevan tyolasta ja
aikaa vievaa, koska mitaan ei saisi muuttaa?®®, mutta valmista remonttia haastatellut tilan
kayttajat kehuvat sanoin "ompas vahan muuttunut noin ensisilmaykseltd”?'° ja "lopputulos

on niin kaunis, ettei remontointia huomaa lainkaan”?11,

Alvar Aallon kautta arvioidaan myos rakennuksille tehtyjen muutoksien tarpeellisuutta ja
sadilyttavan korjaustavan toteutumista. Nakemykset niiden onnistumisesta vaihtelevat
teksteissa laidasta toiseen. Muun muassa Aalto-sdation Tuula Poyhidn Kkerrotaan
suhtautuvan liikuntatieteellisen tiedekunnan korjaukseen kaksijakoisesti, silla héan
kyseenalaistaa laajamittaisen saneerauksen tarpeellisuuden, mutta antaa tunnustusta siita,
ettd arkkitehtuurin sailyttamiseen kaytettiin vaivaa?!?. Sitd vastoin erdan tekstin
kommenttikentassa liikuntatieteellisen remonttiin suhtaudutaan kriittisesti toteamalla, etta

”Aallon kadenjaljen sailyttamisesta voi olla montaa eri mielta”*3,

205 Syvinen, “Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, 7.9.2012/18.2.2015.

206 _»

207 Yle, Y liopiston liikuntarakennuksen remontti alkaa vihdoin™, 2.3.2011/7.4.2012.

208 Sahi, ~Liikuntarakennuksen remontti valmis™, 22.8.2012.

209 Saari, ”Purkutyot alkavat kohta toden teolla”, 3.3.2011.

210 Syviinen, “Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, 7.9.2012/18.2.2015.

211 Toivakka, ”Aallon perint6 remontissa”, 3.12.2013.

212 Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.

213 Kommentti kirjoitukseen Syvinen, ”Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, 7.9.2012/18.2.2015.
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Vastaaania muuttumattomuudelle kuuluu esimerkiksi Keskisuomalaisessa julkaistussa
mielipidekirjoituksessa, jossa Suomen yliopistokiinteistdjen toimitusjohtaja Mauno Sievanen
rinnastaa arvorakennusten ajanmukaistamisen ja yliopiston kehittymisen. Toimitusjohtaja
vetoaa korkeakoulujen kehittamislakiin, jossa hanen mukaan kiteytyy valtion tahto
muutoksen mahdollistamiseen. Sievanen sanoo “kunnioittakaamme siis  tata
kulttuuriperintdd” viitaten muutokseen keskeisena arvona.?'* Uudistuksiin kannustavia aania
l6ytyy myos tekstien kommenttiosioissa, joissa erds kommentoija arvelee, etta "rakennusten
arvokkuus ei varmasti karsisi, vaikka Aallon kétten jalkea jalkikateen paranneltaisiin, mikali
-- ne halutaan pitdd edelleen kaytdssa”?'®>. Muutoksen nakeminen arvostettavana
ominaisuutena pohjustaa uudistuksia tukevaa puhetapaa, josta kerron seuraavaksi
esittelemassani muutoksen diskurssissa, jossa sisailmakorjauksen tuomiin kaanteisiin

asennoidutaan myonteisesti.

8.2
Kohti muutoksia

Muutoksen diskurssi nékee sisdilman aiheuttamien ongelmien lapi ja keskittyy
sisdilmakorjauksien tuomien muutoksien positiiviseen puoleen. Sisdilmaongelmien
korjaukset nahdaan pelkkien haasteiden ja vaikeuksien sijasta uudistuksien
mahdollistajana, joten remontit toimivat diskurssissa muutoksen kaynnistajind. Diskurssia
vahvistetaan kertomalla, miten tilat parantuvat korjauksissa ja palvelevat kayttajiaan
paremmin. Muutoksen diskurssi toimii vastapainona nakymattdmien arvojen diskurssille,
joka kannustaa muuttumattomuuteen. Kulttuuriperinnon arvoja kasittelevassa diskurssissa
tuodaan esiin, ettd korjauksissa tehdyt muutokset eivat saa néakya ulospain, mutta tama
diskurssi vuorostaan korostaa "muutoksia, jotka nakyvat paallekin pain”?16. Diskurssille
antavat ddnen ja sen kielella puhuvat erityisesti yliopiston henkilokunnasta keskeisissa
asemissa olevat, kuten kiinteistopaallikkod, hallintojohtaja, ylikirjastonhoitaja ja yliopiston

rehtori, jotka ovat antaneet artikkeleissa kommenttinsa korjauksista.

Diskurssi saa voimaa sisdilmakorjauksien aikana tehtyjen muutoksien yksityiskohtaisesta

esittelysté ja vertailusta aikaisempiin olosuhteisiin. Esimerkiksi seka Keskisuomalainen etta

214 Sieviinen, ”Arvotalosta rappioraunioksi”, 26.3.2015.
215 K ommentti nimimerkilld “Hannu H.”, 10.11.2009, kirjoitukseen Mattila, ”Aallon kirous”, 9.11.2009.
216 Hartio, ~Liikunta herasi jalleen henkiin>, 7.9.2012.
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Yle uutisoivat useaan otteeseen, ettd liikuntatieteellisen tiedekunnan sisdilmakorjauksen
yhteydessa rakennuksen vaurioiden ja riskirakenteiden korjaamisen ja ilmanvaihdon
parantamisen lisaksi on tehty kayttotarkoituksen muutoksia, tiloja on nykyaikaistettu ja
tilankayttéa on tehostettu?l’. Suur-Jyvaskylan lehti tadydentad muutoksien listaa kertomalla,
ettd ilmastointilaitteet ovat modernisoitu, jaahdytysjarjestelma on asennettu, pukuhuone- ja
peseytymistiloja on lisatty ja squash-halli on muutettu kuntosaliksi?®. Parannuksien ja
uudistuksien luettelossa korostuu, ettd ne muutokset, jotka ovat nakyvia ja huomattavia,
ovat tehty istumaan ajanmukaisiin standardeihin ja erilaisten kayttdjien vaatimuksiin
sopivammaksi, silla uusimisen kohteina myds ovat niin tilojen teknologia kuin esteetdn

liikkuminen?%®. "Enemman”22° ja "paremmin”??! ovat diskurssin keskeisia sanavalintoja.

Tiedonjyvan tiedotteessa "Kampuksilla muuttorumba” kiinteistopaallikkd Suvi Jokio kuvailee
muutto- ja remonttitoimenpiteita yliopiston suunnaksi kohti parempia tiloja ja terveellisten,
turvallisten ja toimivien tilojen tavoitteluna. Korjauksista kaytetaan nimitysta "uudistustyd”,
joka voidaan nahda myads tiloihin kohdistuvien asenteiden ja arvojen korjausprosessina ja
suhtautumisen muutoksena, jossa Yyliopiston vuokraamia Kkiinteistoja ei tarkastella
ainoastaan kapasiteetin tehokkuuden kautta, vaan myods muista nakokulmista. Muutoksia
tapahtuu Jokion mukaan esimerkiksi ergonomiassa, esteettomyydesséa ja estetiikassa,
joiden voidaan ajatella tarkoittavan huomion kiinnittamista tilojen kayttajien
vuorovaikutussuhteisiin ja subjektiivisiin kokemuksiin.??? Hallintojohtaja Kirsi Moisander
jakaa samat nakemykset tilojen uudistamisesta ja kertoo, ettd lahtokohtana ovat terveelliset
ja turvalliset tilat, joiden lisdksi "ergonomiaan ja muuhun” tullaan kohdistamaan lisaa
huomioita. Epaméaarainen ilmaisu konkreettisista parannusehdotuksista voi viitata siihen,
ettd yliopistolla ei ole viela osattu maarittad tai sisdistdd vuonna 2010 laaditusta
peruskorjausohjelmasta??® huolimatta, millaisia tiloille on tarvetta ja mitka ovat korjauksien
keskeiset arvot, mutta merkittaviksi seikoiksi Moisander nimeda tyéhyvinvoinnin ja ty6ssa

viihtymisen.?24

217 esim. Rauhala, ”Remontoitu Liikunta kayttoon elokuussa™, 15.6.2012; Yle, Y liopiston liikuntarakennuksen remontti
alkaa vihdoin, 2.3.2011/7.4.2012.

218 Qahi, “Liikuntarakennuksen remontti valmis”, 22.8.2012.

219 Saari, ”Purkutyot alkavat kohta toden teolla”, 3.3.2011.

220 gsim. Yle, ”Remontit pyorittavat yliopistolaisia”, 16.8.2011/7.4.2012.

221 gsim. Hartio, “Jattiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

222 Tiedonjyva, ”Kampuksilla muuttorumba”, 3/2011.

223 Yle, ”Yliopisto kartoittaa kiinteistdjen remonttitarpeen”, 31.8.2010.

224 Y1e, ”Remontit pyorittavat yliopistolaisia”, 16.8.2011/7.4.2012.
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Sisdilmakorjaukset nahdaan teksteissa tulevaisuuteen panostamisena niin rakennuksen
kestavyyden, korkeatasoisen opetuksen kuin taloudellisten nakokulmien osalta.
Liikuntatieteellisen tiedekunnan remonttia kuvaillaan kauaskantoiseksi investoinniksiZ2®,
korjatun rakennuksen arvioidaan palvelevan useita tulevia sukupolvia®?® ja kovista
korjauskustannuksista huolimatta sisailmaremontit pidetaan tarpeellisina toteuttaa, koska
jatkuvat sairauslomat kavisivat myos kalliiksi??’. Kirjoituksessa "Jattiremontit kampuksella”
Moisander kommentoi korjauksia toteamalla, ettd terveelliset ja toimivat tilat ovat yliopiston
korkeatasoisen opetuksen ja tutkimuksen edellytys228, joten tilojen tasokkuus ja laadukkuus

rinnastetaan opetus- ja tutkimustyon laatuun.

Otsikolla "Yliopisto kartoittaa kiinteistdjen remonttitarpeen” Yle esittelee vuonna 2010 tehtya
Jyvaskylan yliopiston kiinteistdjen korjausohjelmaa, jossa pohditaan osasta rakennuksista
luopumista. Vuokrasopimuksien irtisanomista perustellaan rakennusten tarpeettomuudella
ja uudenlaisilla ympaéristoilla oppimiselle ja tutkimukselle, joten nakymat ovat tilojen
vahenemisesta huolimatta kayttajille myonteiset.??° Eri tekstit valittavat kuitenkin ristiriitaisia
viesteja rakennuksista luopumisen syistd. Samaisen Kkorjausohjelman mainitsee
Keskisuomalaisessa entinen kiinteistopaallikk6 Esko Korhonen, jonka mukaan
sisdilmakorjaukset ovat tavallisista peruskorjauksista poikkeavia ohjelman hidasteita?®.
Sisailmakorjauksien kohteena olevat rakennukset n&hd&&n tasta nakokulmasta
tarkasteltuna esteena yliopistoalueen halutulle kehitykselle. "Sisailmakorjauksista
aiheutuvista kustannuksista vastaa omistaja”’, kertoo Suur-Jyvaskylan lehdelle Kirsi
Moisander, jonka mukaan yliopistolle vuokravaikutteisia ovat rakennusten tason
parantaminen ja uusien vaatimusten tayttdminen, mutta kustannukset saadaan kuriin
tilatehokkuutta ja yhteiskayttoisyytta lisaamalla?®l. Rakennuksista osan paivittaminen
nykyisten vaatimuksien mukaisiksi todennakoisesti vaatiikin, etta turhista tiloista luovutaan
kustannuksien kattamiseksi. Jylkkari toisaalta uutisoi, etta yliopisto luopuu Kiinteistoista
saastaakseen tilakustannuksissa???, joten tilankaytén tehostaminen ja tilojen parantaminen

ei ole ainoa peruste luopua sisdilmaongelmaisista rakennuksista.

225 Syvinen, “Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, 7.9.2012/18.2.2015.
226 Tiedonjyva, “Liikunnan laaja peruskorjaus valmistui”, 3/2012.

227 Y1e, ”Remontit pyorittavat yliopistolaisia, 16.8.2011/7.4.2012.

228 Hartio, “Jattiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

229 Y1, ”Yliopisto kartoittaa kiinteistdjen remonttitarpeen”, 31.8.2010.

230 Hartio, ”Ovet sappiin kahdeksi vuodeksi”, 11.6.2010.

231 Kalmari, ”Léhes puolet evakossa”, 23.11.2011.

232 Tiainen, ”Opiskelijan viikonloppu lyhenee”, 9.10.2014.
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Jylkkarin artikkelissa "Opiskelijan viikonloppu lyhenee” kerrotaan, etta yliopiston taytyy
luopua osasta tilojaan remonttikustannuksien aiheuttamien vuokrannousujen takia.
Kaytettavissa olevien luentopaikkojen vahenemisen lieveilmiona nahdaéan todennékdinen
luentojen lisdantyminen epasuosittuina aikoina, mutta asian kaantépuolena on hajanaisista
vaistotiloista eroon haluaminen, joka voidaan ndhda tavoitteena helpottaa opiskelijoiden ja
henkilokunnan siirtymista paikasta toiseen, likkumiseen kaytettavan ajan vapautumisena
muuhun kayttoon ja parempien yhteyksien luomista tilojen kayttajien valille.?3® Opetuksen,
tutkimuksen ja henkilokunnan keskittaminen Seminaarinmaelle, Mattilanniemeen ja
Ylistonrinteelle on mainittu yliopiston tavoitteeksi jo kaksi vuotta aiemmin julkaistussa
Jylkkarin kirjoituksessa?34, joten tilojen karsimista ei suoriteta ainoastaan saastosyista, vaan
tiivimmat ja toimivammat yksikét ovat muutoinkin yliopiston edun mukaisia. Vaatimukset
tehokkaammasta tilankaytosta todennékdisesti vaativat toteutuakseen, etta tiloista tehdaan
vaivattomia muokata erilaisiin kayttotarpeisiin ja niiden monikayttoisyytta lisdtaan, minka
voidaan olettaa edistavan kayttgjien viihtyvyyttd ja tekevdn mahdolliseksi saman tilan

kayttamisen erilaisille yksikaoille.

Liikunnan kampuskirjaston lakkauttamista ja aineiston siirtdmista paakirjastoon kasitellaan
artikkelissa "Toimipisteet vahenevat”, jossa kerrotaan liikuntatieteellisen tiedekunnan
henkilokunnan ja opiskelijoiden vastustavan sulkemisaikeita. Asiasta haastateltu
ylikirjastonhoitaja Pirjo Vatanen toteaa, etta kirjaston aineisto joudutaan joka tapauksessa
siitdmaan  paakirjastolle  sisailmaremontin  ajaksi.  Kirjastopisteen  sulkemista
yliopistokirjaston henkilokunta peilaa muutoksen tuomien mahdollisuuksien kautta, ja he
kokevat muun muassa, ettd kirjastopalvelut paranevat, silla paékirjastolla on
saavutettavissa enemman aineistoja, kattavammat aukioloajat ja laajemmat palvelut.?3®
Jylkkéarin tekstissa “Liikunta vetosi kirjastonsa puolesta” silloinen rehtori Aino Sallinen
tiedottaa, ettd haluaa tilasta monipuolisen ja vuorovaikutteisen oppimisympéariston
kansainvalisten huippuyliopistojen malliin ja ettei tilan luonnetta tulla remontinkaan jalkeen

muuttamaan?3®. Sallisen kommentti voidaan nahda viestiksi erityisesti opiskelijoille ja tulkita

233 Tiainen, ”Opiskelijan viikonloppu lyhenee”, 9.10.2014.

234 Ylikulju, “Misse he ovat nyt?”, 15.5.2012.

235 Hartio, ”Toimipisteet vahenevat”, 18.1.2010.

2% Honkonen, “Liikunta vetosi kirjastonsa puolesta”, 27.1.2010.
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kirjaston lakkauttamisen vaikutuksiin liittyvien pelkojen tyynnyttelyna ja yhtaalta lupauksena,

ettd muutoksilla opiskelu liikuntatieteellisessé tiedekunnassa saadaan uudelle tasolle.

Sisdilmaongelmat ovat kaynnistaneet rakennusten korjaamisen lisdksi keskustelun
uudisrakentamistarpeesta seka vanhoista rakennuksista luopumisesta. Uusien toimitilojen
rakennuttaminen yliopiston kayttdon vaatii paatbksentekoja ja panostamista, mutta se
saattaa osoittautua sisdilmaongelmaisissa rakennuksissa pysymista edukkaammaksi ja
siten myds tavoitellummaksi vaihtoehdoksi, silla sisdilmaongelmat vaikuttavat jatkuvan
useista korjauksista huolimatta. Sisailmaongelmien kerrotaan aiheuttavan yliopistolle
lisdkuluja nousevien tilavuokrien, lukuisien muuttojen ja vaistotilojen kustantamisien
muodossa, ja “sairauslomillakin on hintansa”?®’. Uudisrakentamisen etuihin kuuluu
mahdollisuus ottaa huomioon seikkoja, jotka ovat vaikeasti toteutettavissa kaytdssa olevissa
tiloissa. Jylkkarin esteettomyyttd kasittelevassa artikkelissa tuodaankin esiin se, etta
yliopiston uudisrakennuksissa olisi huomioitava esteettomyys ja saavutettavuus jo
suunnitteluvaineessa?®. Esteettomyyden kasitteen voidaan ajatella sisaltavan myos
sisdilman laadun, silla liikkumisvaikeuksien ja kielimuurien tapaan sisédilmaongelmilla voi
olla sosiaalisten, psyykkisten ja terveydellisten ulottuvuuksiensa takia syrjayttava ja eristava

vaikutus, jota uusilla rakennuksilla voitaisiin ehkaista.

Vain harvoissa kirjoituksissa tuodaan esiin suoria vaatimuksia uusien yliopistorakennusten
rakentamisesta, mutta vanhojen rakennusten purkamisvaihtoehto sité vastoin puhututtaa
ainakin Mattilanniemen MaB- ja MaC-rakennusten osalta. Kun Mattilanniemen rakennusten
purkamisesta kirjoitetaan, niin purkamisprosessista kaytetd&dn voimakkaita muutoksia
vaativia sanankaanteita, kuten "tuhoaminen”, jonka sisailmaongelmien vuoksi sairastunut
tutkija kertoo mielestdan olevan "taysin oikean mittakaavan toimenpide”?3°. Puhetapa
kuvastaa rakennuksia kohtaan muodostuneita kielteisid tuntemuksia, jotka ovat
vakiinnuttaneet mielikuvan sisdilmaongelmaisista taloista arkkivihollisina, joiden lopullinen
paihittaminen vaatii niiden katoamista kaupunkikuvasta. MaB- ja MaC-rakennukset
kytkeytyvat musertaviin mielikuviin myds mielipidekirjoituksessa ”Sairastuin yliopiston

rakennuksissa”, jossa kirjoittaja haluaa, etta "punatiilitalot havitetaan” ja tilalle suunnitellaan

237 Kivinen, "Eldmi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014; Yle, ”Remontit pydrittévit yliopistolaisia”, 16.8.2011/7.4.2012.

238 Nykénen, P., ”Ramppien lisiksi toivotaan unisex-vessoja”, 31.10.2013.
239 Kalmari, ”Ei enéd asiaa yliopistolle”, 23.11.2011.
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uusia rakennuksia. Mattilanniemen rakennuksia han nimittda “sairauskokemusten

monumenteiksi” ja sisdilmasairasteluun menehtyneen "hautamuistomerkiksi”.?4°

Mattilanniemen rakennusten mahdollista suojelemista tai purkamista kasitelladn useissa
mielipidekirjoituksissa, joissa siirrytddn tunnepohjaisina pidetyista suojelunakékulmista kohti
jarkiperaista terveyden korostamista tarttumalla muutoksien ja uuden Iuomisen
mahdollisuuksiin. Kirjoituksessa "Suojella vai eikd suojella, siind pulma” kirjoittaja toteaa,
ettd yliopistolaisilla on jo useita kokemuksia epaonnistuneista korjauksista ja ettei tyhjillaan
olevien sisdilmaongelmaisten rakennusten suojeleminen hyddyta ketdan. Kirjoittaja
ilmoittaa tukensa purkamiselle sanomalla "olisiko ihmisten suojelu sittenkin tarkeampaa kuin
rakennusten?”.?41 MaB- ja MaC-talojen kohtaloa pohditaan myos tekstissa "Homeista eroon
ilman kompromisseja”, jossa Kkirjoittajat painottavat, ettd rakennusten perusteelliseen
korjaamiseen tai purkamiseen ei saisi missaan tapauksessa sekoittaa "kulttuurihistoriallista
tunteilua”. Kirjoittajat perustelevat nakemystaan silla, ettd kulttuurihistoriallisten arvojen
sailyttamista ei voida asettaa vaihtoehdoksi terveydensuojelulle, joten heidan mielestaan

paatos yliopistorakennusten kohtalosta pitéisi olla itsestaan selva.?#2

Artikkelin retoriikka rakentaa mielikuvaa, etta kulttuurihistorian sailyttdminen ei arvona ulotu
laheskdéan samaan kategoriaan terveydensuojelun kanssa, koska kulttuurihistorian
arvostamista ei nykypaivan arvojen ja asenteiden valossa pideta jarkiperaisena ratkaisuna.
Kulttuurihistorialliset ja terveydelliset arvot kohtaavat ainoastaan vastakkainasettelussa,
jossa vaihtoehdoista on valittava jompikumpi, eika niiden yhteensovittamista pideta
mahdollisena. "Yliopiston tarpeet unohtuvat suojelukeskustelussa” -otsikolla julkaistussa
mielipidekirjoituksessa  kirjoittaja sen sijaan palauttaa fokuksen suojelu- ja
purkukeskustelusta mielestadn olennaisimpiin  huomioihin  eli  yliopiston tilojen
kayttotarpeeseen. Samalla kirjoittaja tAhdentéa puolien valitsemisen sijasta suojeluarvojen
ja tilatarpeiden sovittamista yhteen kompromisseilla. Mielipidekirjoitus ohjaa keskustelun
takaisin muutoksen diskurssin ytimeen toteamuksella, etta "yliopiston tulee elaa ja muuttua

ajassa”.?*3

240 Laurinen, ”Sairastuin yliopiston rakennuksissa”, 24.4.2012.

241 Latvanen, ”Suojella vai eikd suojella, siind pulma”, 20.8.2012.

242 Hackin, Laurinaho & Vainio, "Homeista eroon ilman kompromisseja”, 15.5.2012.
283 Lintula, ”Yliopiston tarpeet unohtuvat suojelukeskustelussa”, 8.5.2012.
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8.3

Sisailmaongelmien keha

Sisdilmaongelmien kehan diskurssissa sisdilmaongelmat koetaan yhtendiseksi toistuvien
tapahtumien jatkumoksi, jossa sisdailmaongelmat ovat tulleet jAddakseen. Kehassa kaydaan
l&pi sisailmaongelmien ratkaisemiseen kuluvaa pitkaa aikaa ja sisailmakorjauksiin kuuluvia
hitaasti etenevia vaiheita. Diskurssi rakentuu pitkalla aikavalilla eri pisteista, joissa ensin
sisdilmaongelmista karsitaan pitkdan, sitten korjauksien valmistelu vie aikaa, sen jalkeen
korjauksien kaynnistymisestd ja jatkumisesta uutisoidaan vahan valia ja lopuksi
siséilmaongelmien huomataan jatkuvan korjauksista huolimatta. Siséilmaongelmien kehan
eri pisteet voivat olla kdynnissa yliopistoalueella samaan aikaan, silla korjauksen tarpeessa
olevat rakennukset kayvat eri aikoina lapi sisailmakorjauksen vaiheita ja sisdilmakorjauksia
toistuvasti tarvitsevat rakennukset ovat jalleen palanneet kiertaméén kehaa. Diskurssia ei
voi kokonaisuudessaan tunnistaa yksittaisista teksteistd, mutta sen voi huomata, kun

tarkastelee kaikkia aineistoni teksteja yhteydessa toisiinsa.

Diskurssin keha alkaa pitkdan jatkuneista sisdilmaongelmista. Aiheen uutisoinneissa
korostuvat sisailmaongelmien alkaminen jo vuosia sitten ja huonon sisdilman aiheuttamat
oireet. Osan henkilokunnasta todetaan vuonna 2007 julkaistussa Keskisuomalaisen
artikkelissa altistuneen sisailmaongelmille yliopiston rakennuksissa jo vuosikausia®** ja
useita vuosia karsimysta aiheuttaneista sisdilmaongelmista mainitaan my6s Tiedonjyvan
verkkolehdessa vuonna 201024, Diskurssia voimistaa sisailmaongelmien pitkaaikaisuuden
lisaksi niiden levittdytyminen useisiin rakennuksiin. Ongelmien laajuutta kuvaa
Keskisuomalaisen selvitys, jonka mukaan 27:ss& yliopiston kiinteistossd on ollut
sisailmaongelmia*® ja vaistotiloissa on ollut tuhansia henkil6ita®*’. Teksteista 0ytyvia
nimityksia, jotka liittyvat sisailmaongelmiin, ovat muun muassa "pitka altistuminen”48, "tutut

oireet”4°, "kampuksen pitka piina”®° ja "pitkaan jatkunut ikava kehitys"?5, jotka kertovat

244 K arki, “Pitka altistuminen herkisti monet”, 12.11.2007.
245 Tiedonjyva, “Muuttoja kampuksilla”, 7/2010.

246 Kivinen, “Elimi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014.

247 Kivinen, ”Kampuksen pitki piina”, 24.5.2014.

248 K drki, Pitka altistuminen herkisti monet”, 12.11.2007.
249 Valkonen, ”Tutut oireet palasivat”, 28.9.2012.

20 Kivinen, ”Kampuksen pitkd piina”, 24.5.2014.

251 Hartio, ~Jittiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.
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suhtautumisesta sisdilmaongelmien kestoon ja turhautumisesta pitkaan jatkuneeseen

tilanteeseen.

Sisdilmaongelmien kehan diskurssin kaynnistyminen liikuntatieteellisen tiedekunnan
rakennuksessa nékyy muun muassa Keskisuomalaisen ja Suur-Jyvaskylan lehden
uutisissa, jotka kertovat myos liikuntatieteellisessa pitkdan jatkuneista sisdilmaongelmista.
Esimerkiksi ennen liikuntatieteellisen tiedekunnan sisdilmakorjauksen alkamista
Keskisuomalainen uutisoi, ettda osa henkilokunnasta oirehti huonosta sisailmasta jo
muutamia vuosia siten ja oireista karsi useita kymmenia ihmisia, joista osalle on suositeltu
vaistotiloja®®?. Sisailmakorjauksen valmistuttua Suur-Jyvaskylan lehti kertoi otsikolla
"Liikuntarakennuksen remontti valmis” aiheesta, mutta palasi jutussa takaisin ongelmien
alkuun haastattelemalla liikuntatieteellisen tiedekunnan Kalervo limasta, jonka selostuksen
mukaan “remonttia ehdittiin odottaa pitkdan ja hartaasti”?®3. Rakennuksen korjauksen
jalkeen julkaistussa Keskisuomalaisen kirjoituksessa "Tutut oireet palasivat” liikuntatieteiden
laitoksen professori Taina Rantanen samoin sanoo karsineen sisailmaongelmista myo6s

ennen tiedekuntarakennuksen remonttia2>4,

Suur-Jyvaskylan lehdessa haastatellun Illmasen arvion mukaan liikuntatieteellisen
rakennuksessa huonosta sisdilmasta oirehti jopa puolet tilan kayttajistd. Koettuja oireita
olivat muun muassa nena-, silma-, kurkku- ja &anioireet.?®> Rakennuksille tehtavien
toimenpiteiden, korjauksissa olevien rakennusten luettelemisen ja remonttien aiheuttamien
tilamuutoksien sijasta tilojen kayttdjien haastattelut tuovat esiin sisdilmaongelmien
kokemuksellisen puolen, johon kuuluu myds sisailmaongelmien kestoon ja oireiden
saamiseen liittyvat yksilolliset tuntemukset. Henkilokunta ja opiskelijat eivat valttamatta voi
tarjota sisailmatutkimuksiin, terveysvaikutuksiin ja rakennusteknisiin seikkoihin perustuvia
huomioita tilan olosuhteista, mutta valottavat sisdilmaongelmia niiden aiheuttamien

tuntemuksien kautta.

Sisailmakorjauksien suunnittelu ja korjauksiin valmistautuminen ovat osa sisailmaongelmien

kehan diskurssia. Sisailmakorjauksien kehan seuraava vaihe jakautuu kahteen teemaan,

252 Hartio, ”Ovet siippiin kahdeksi vuodeksi”, 11.6.2010.

253 Qahi, “’Liikuntarakennuksen remontti valmis”, 22.8.2012.
24 Valkonen, ”Tutut oireet palasivat”, 28.9.2012.

255 Qahi, Liikuntarakennuksen remontti valmis”, 22.8.2012.
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joista ensimmainen on sisdilmakorjauksien suunnittelun haasteet, joihin kuuluvat muun
muassa rakennussuojelun huomioiminen ja sisdilmaongelmien moninaisuus, ja toinen on
haasteiden vaikutus korjauksien valmisteluun. Osan rakennusten korjaussuunnitelmien
kerrottiin vuonna 2010 olevan viela luonnosvaiheessa ja remontointiin sanottiin tuovan omat
haasteensa Alvar Aallon huomioiminen®®, joka oli myos liikkuntatieteellisen tiedekunnan

remontissa eras huomioitavista tekijoista.

Sisailmaongelmien korjaamista kuvaillaan Jylkkarissé monivaiheiseksi tyoksi, koska
kuultavia osapuolia on lukuisia®’, kuten Museovirasto ja Alvar Aalto -saatio, ja erilaisten
lupien kasittely pidentaa toita®®. Tasta voi paatella, etta suojelunéakokulmaa pidetaan
korjauksia hidastavana haasteena ja monien asiantuntijoiden vaikuttaminen
sisdilmakorjauksiin  koetaan rikkauden sijasta vastuksena, vaikka ongelmien
monimutkaisuus huomioon ottaen yhteistydn olettaisi auttavan asian ratkaisemisessa.
Rakennusten sisailmaongelmien monimuotoisuutta korostetaan Jylkkarin jutuissa, joissa
selitetéaan, ettei "minkaan kohteen sisailmaongelmille ole yhta syyta”* ja etteivat ongelmat
“johdu mistaan yksittaisesta syystd, vaan haasteena ovat olleet rakennusaikakaudelle
yleensa tyypilliset ongelmat™°, Sisailmaongelmien aiheuttajina pidetaan niin kuituja,
mikrobeja, asbestia, ilmanvaihtoa ja ilmavuotoja?®! kuin siivouksen ja kunnossapidon
puutetta%?, joten huonon sisailman syita voidaan jakaa eri kategorioihin, kuten kiinteisttjen
yllapitamisen tapoihin ja kaytettyihin materiaaleihin, joista kumpienkin laatu on vaihdellut

ajan kuluessa.

Yle uutisoi vuonna 2011, etta "pitkdan valmisteltu Jyvaskylan yliopiston liikuntarakennuksen
remontti on kaynnistymassa”, mista saa osviittaa, ettd korjauksen suunnittelutyd ol
monimutkainen ja aikaa vieva. Samassa uutisessa todetaan, ettéa rakennuksen henkilékunta
on ollut vaistotiloissa jo edeltavdn vuoden kesasta lahtien, mikd kertoo siitd, kuinka
sisdilmakorjauksen tekeminen ei voi alkaa saman tien, vaan vaatii pitkdaikaista

valmistelua.?®® Keskisuomalaisen artikkelissa "Purkutyot alkavat kohta toden teolla”

26 Yle, " Yliopisto remontoi miljoonilla euroilla”, 8.9.2010.

257 Ylikulju, “Misse he ovat nyt?”, 15.5.2012.

258 Mattila, ”Aallon kirous™, 9.11.2009.

29 Honkonen, “Homeleima pité tiloja tyhjilldén”, 1.3.2010.

260 Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.

261 esim. Kivinen, “Eldmé muuttui pysyvisti”, 24.5.2014; Honkonen, "Homeleima pité tiloja tyhjilldan”, 1.3.2010.
262 gsim. Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.

283 Yle, ”Yliopiston liikuntarakennuksen remontti alkaa vihdoin”, 2.3.2011/7.4.2012.
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rakennuttajakonsultti Juhani Koponen mydntaakin, ettd “tutkimus- ja suunnittelutyd on
vaatinut arvioitua enemman aikaa’%. Korjaustyén mittavuus tulee esiin, kun
Keskisuomalainen korostaa kirjoituksessaan, etta kyseessa on "2000-luvun laajin korjaustyo
yliopistolla™®®, Yle sen sijaan toteaa, ettd rakennus on rahallisesti "suurin yksittainen
sisdilmaongelmia  sisaltavistd  korjauskohteista”.  Vuonna 2012 julkaistussa
Keskisuomalaisen kirjoituksessa sanotaankin, ettd nain suuri rakennus, jossa on kosteus-

ja homevaurioita, vaatii erityisen paljon suunnittelua®’.

Sisdilmaongelmien  kehassa siirrytdéan  suunnitteluvaineen  jalkeen  mielikuvaan
sisdilmakorjauksien keskeytymattomasta kaynnissé olosta. Kasitys vahvistuu teksteissa
esiintyvilla monilla korjauksista kertovilla tiedotteilla, joista erd&dssa esimerkissad vuodelta
2011 sanotaan, etta yliopistolla on "kaynnissa ja edessaan massiiviset korjaushankkeet”?68,
ja toisessa vuonna 2013, ettd “korjauksia on tehty tai tulossa kymmenkuntaan
kohteeseen%°, Uutisointia uusien korjauksien kaynnistymisesta ja vanhojen jatkumisesta
loytyy useilta vuosilta, ja niista kertovat kaikki aineistoni uutislahteet. Tiedonjyvassa
ilmoitettiin vuonna 2010, ettéd kampuksilla on luvassa siirtymisia toisiin tiloihin, seka vuotta
myo6hemmin, ettd muutot ja remontit jatkuvat esimerkiksi liikuntatieteellisen tiedekunnan
korjauksella?’®, Jyvaskylan ylioppilaslehti puolestaan teki luetteloa 2000-luvulla tehdyista
korjauksista ja sisdilmaltaan ongelmaisista rakennuksista kirjoituksessaan "Homeleima
pitaa tiloja tyhjillaan"?"1. Ylen tekstissa “Yliopiston muutto- ja remonttitohina taydessa
kaynnissd” tiedotettiin vuonna 2011, ettd yliopiston sisailmaremontit jatkuvat ja uusia

laitoksia siirtyy vaistotiloihin Mattilanniemessa ja Seminaarinmaella?’2.

Suur-Jyvaskylan lehti vuorostaan listasi saman vuoden lopulla, ettéd yliopiston tiloista on
korjauksessa kuusi rakennusta, sisailmaongelmia selvitetdan ja korjaussuunnitelmia
laaditaan kolmelle rakennukselle ja useista rakennuksista on irtisanottu vuokrasopimus?’3,

Keskisuomalainen luetteli vireilla olevia remontteja vuonna 2011274, ja uusi listaus yliopiston

264 Saari, ”Purkutydt alkavat kohta toden teolla”, 3.3.2011.

265 Hartio, ”Ovet sippiin kahdeksi vuodeksi”, 11.6.2010.

266 Yle, " Yliopisto remontoi miljoonilla euroilla”, 8.9.2010.

267 K aarkoski, ”Liikunnan piirakennuksen remontti etenee aikataulussa”, 16.4.2012.
268 Kalmari, ”Lihes puolet evakossa”, 23.11.2011.

269 Toivakka, ”Aallon perintd remontissa”, 3.12.2013.

210 Tiedonjyva, “Muuttoja kampuksilla”, 7/2010; Tiedonjyva, “Muutot ja remontit jatkuvat”, 2/2011.
211 Honkonen, ”Homeleima pité tiloja tyhjilldén”, 1.3.2010.

212 Ylg, ”Yliopiston muutto- ja remonttitohina tiydessi kidynnissi”, 15.8.2011/7.4.2012.
273 Kalmari, ”Lihes puolet evakossa”, 23.11.2011.

274 Hartio, > Jittiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.
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sisdilmaongelmaisista rakennuksista ja korjaustilanteista on julkaistu vuonna 2014275,
Sisailman kehan diskurssia tehostaa luettelomaiset ja listaavat kirjoittamiset tavat, joita
Jyvaskylan yliopiston sisailmaongelmista kaytetaan, ja aihetta koskettavien uutisten suuret
maarat. Julkaisuissa kertautuu samanlainen kielenkayttd, joka vahvistaa nakemysta
sisdilmaongelmien laajuudesta, ja  sisdilmaongelmia  kuvataan esimerkiksi
"mammuttimaisiksi”?’6. Myos toiston voimalla rakennetaan mieleenpainuvaa vaikutelmaa

sisédilmaongelmien alituisesta kaymistilasta.

Diskurssiin sisaltyy tarve saada paatanté sisdilmaongelmille ja huoli sisdilmaongelmien
kehan pyorahtamisesta uudelleen kayntiin. Keskisuomalaisen artikkelissa ”Jattiremontit
kampuksilla” kerrotaan, ettd "todennadkoisesti 10ytyy aina muutamia kayttdjia, jotka eivat
rakennuksessa voi tydskennelld remontinkaan jalkeen”. Sisailmaongelmia ei voida toisin
sanoen taysin jattda taakse, joten paatbksen saaminen asiaan ei valttdmatta ole
mahdollista. Samassa kirjoituksessa tyoterveyshuollon erikoislaakari Markku Seuri
selventaa, ettd “sisailmasta aiheutuvien terveysoireiden aiheuttajia ei tiedeta”, joka antaa
mielikuvan sisailmaongelmista nakymattoméana ja aineettomana vastuksena, jonka

voittaminen tuntuu mahdottomalta, koska sita ei voi koskea eika kasittaa.2’”

Suur-Jyvaskylan lehdessa uutisoitiin sisailmakorjauksen valmistumisesta liikuntatieteellisen
tiedekunnan rakennuksessa. Kayttajien huolta sisailmaongelmien jatkumisesta
korjauksesta huolimatta ilmaisi tekstid varten haastateltu laitoksen varajohtaja Kalervo
lImanen sanomalla "pitééa toivoa, ettd kaikki on nyt kunnossa eivatka herkimmat ala taas
oireilla”.?’® Huolelle antoi vahvistusta korjauksien jalkeen julkaistut Keskisuomalaisen
artikkelit, joissa arvioitiin, ettéa rakennuksessa oirehdittiin ”jalleen miltei valittdmasti remontin
valmistumisen jalkeen”?’® ja "osa talon kayttajistd sai oireita uusituissakin tiloissa”80,
Jatkuvat sisdilmaongelmat liikuntatieteiden rakennuksessa toimivat my6s eraan
samaisessa lehdessa julkaistun mielipidekirjoituksen innoittajana. Kyseisessa kirjoituksessa

todetaan, etta "sisailmaongelmat vain jatkuvat Jyvaskylan yliopistolla™®?.

275 Kivinen, “Kampuksen pitkd piina”, 24.5.2014.

28 Kivinen, "Elimi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014.

277 Hartio, > Jittiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

278 Sahi, ~’Liikuntarakennuksen remontti valmis”, 22.8.2012.

219 Siljamiki, "Liikunnan rakennuksesta 15ytyi kosteutta”, 29.11.2012.
280 Kivinen, ”Kampuksen pitkd piina”, 24.5.2014.

281 |_uukkonen, Liikunnan remontista otettava opiksi”, 8.10.2012.
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Pelko siitd, ettd huono sisdilma ja sen aiheuttamat oireet ovat pysyva vaiva, liittda taman
diskurssin luottamuspulan diskurssiin. Naitd huolia ilmaisee esimerkiksi yhteen tekstiin
jatetty kommentti, jossa kirjoittaja miettii, palautuuko han ikina saamistaan oireista?®?.
Sisdilmaongelmien kehan diskurssi liittyy luottamuksen rakoiluun myds siten, etta
sisdilmaoireilun erilaiset asteet asettavat tilojen kayttdjia eriarvoiseen asemaan, koska osa
kayttajista on herkistynyt niin pahasti, etteivat he parjaa enaa juuri missaan tiloissa?®2,
Sisdilmaongelmien kehasta pyritddn peloista ja huolista rippumatta pois. Pyrkimyksesta
poistua kehan kiertamisesta kertoo Keskisuomalaisessa julkaistun mielipidekirjoituksen

otsikko, joka julistaa, etta likunnan remontista on otettava opiksi?®4.

8.4

Vierauden tuntemuksia

Vierauden diskurssi ilmaisee, kuinka kulttuuriperinnoksi tunnistaminen ei valttamatta ole
rakennuksiin alueellisesti liittyvan yhteison jaettu kokemus, vaan tunne perinneyhteisté6n
kuulumisesta voi jddda uupumaan rakennusten valitttmassa laheisyydessa toimimisesta
huolimatta. Diskurssissa Alvar Aalto nousee keskeiseen osaan, kuten nakymattdmien
arvojen diskurssissa, mutta Aallon arvostamisen sijaan korostetaan hanen suunnitelmiensa
vieraantuneisuutta arjesta. Vierauden diskurssin keskifssa ovat opiskelijoiden nakoékulmat,
joiden mukaan yliopistoalueen rakennukset kasitetaan artikkeleissa ensisijaisesti opiskelun
tilan ja arjen toimintojen kautta, jolloin rakennussuojelun asiantuntijoiden korostamat

arkkitehtoniset oivallukset ja esteettiset ominaisuudet jaavat tilojen kayttajille vieraiksi.

Vierauden diskurssia luonnehtivat tilojen kayttajien keinot merkityksellistaa suojelukohteet
eri tavoilla ja arvoilla kuin rakennussuojelun asiantuntijat, ja siina korostuvat nykyajan
vaatimuksien ristiritaan asettumiset suojeluméaarayksien kanssa. Diskurssi yhdistyy Aalto-
puheen kautta ndkymattdmien arvojen diskurssiin, jossa Alvar Aalto on ansainnut selittelyja
kaipaamattoman aseman rakennussuojelun perusteena, mutta vierauden diskurssissa
Aallon vylivaltaa pyritdan purkamaan ja Aaltoa ei omaksuta ymparistdd maarittavaksi
keskeiseksi tekijaksi. Aalto merkityksellistetddn monien asiantuntijoiden sanavalinnoissa

lahes myyttiseksi hahmoksi, jonka jalustalle nostamiseen suhtaudutaan erimielisesti tiloja

282 Kommentti kirjoitukseen Yle, ”Yliopisto remontoi miljoonilla euroilla”, 8.9.2010.
283 Honkonen, “Homeleima pité tiloja tyhjilldén”, 1.3.2010.
284 Luukkonen, “’Liikunnan remontista otettava opiksi”, 8.10.2012.
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kayttavien toimesta. Alvar Aallosta kaytetaan kirjoituksissa nimityksia "arkkitehtimaestro”22,
"visionaari'?® ja “taiteilija”?®’, jonka toita kampuksella kuvaillaan yksityiskohtaisesti
punatiilisine ulkoasuineen, avoimine auloineen, luonnonvalon korostamisineen ja

rytmikkaine sommitteluineen?s8,

Liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennusta nimitetaan "Aallon vaaleaksi luomukseksi”?® ja
yliopiston paarakennuksena tunnettua C-rakennusta "Aallon kampusalueen helmeksi”?%°.
Vastakkaiset kasitykset Aallon rakennusten tilasta ja suhtautumisesta niiden korjaamiseen
tulevat esiin tekstissa "Aallon perintd remontissa”, jossa Alvar Aalto -museon johtaja kertoo
kuulleen sanottavan, ettd ongelmat johtuvat Aallosta ja suojelumaaraykset estavéat
korjaukset. Museon johtaja suojeluasiantuntijan asemassa kannustaa valttdmaan taytta
remonttia ja tekemaan muutoksia minimi-interventioperiaatteella. Aalto-museon johtaja
toteaa kuulemastaan, ettd "nain ennakkoluuloisia puheita olen viimeksi kuullut 80-luvun
alussa”, mutta vierauden diskurssia tukevien tekstien kirjoitustyyli osoittaa vastaavanlaisten

asenteiden elavan vahvoina edelleen.2°!

Vierauspuhetta konstruoidaan erityisesti opiskelijoille suunnatuissa ylioppilaslehden
artikkeleissa, joissa sarkasmilla savytettya kritiikkia “Aalto-herraa” kohtaan esitetaan
kirjoituksessa "Aallon Akropoliksessa”, joka mahtipontisesta otsikonnoista huolimatta antaa
rakennuksille eri merkityksia kuin tekstisséd haastateltu Alvar Aalto -saation Tuula Pdyhia.
Asiantuntija selventaa Aallon halunneen rakennuksillaan tuoda "Jyvaskylaan tuulahduksen
Kreikasta”, sanoo liikuntatieteellisen aiheuttavan "wau-efektin” ja kayttaa paarakennuksesta
nimitystd "Seminaarinmaen kruunu”. Rakennusten kiinnittdminen yleviin mielikuviin
sivistyksen kehtona ripauksella antiikin aikaa ei vetoa kirjoittajaan, jonka mukaan suunnittelu
ei opiskelijandkdkulmasta vastaa kaytdnnon tarpeita. Kirjoituksessa kumotaan Pdyhian
korostama tilojen hienous luettelemalla monia haasteita, joita opiskelija kohtaa
arkielamassaan, kuten tenttisalien kirjoitusalustat, ahtaat WC-tilat ja puuttuvat seinékellot.?92

285 Toivakka, ”Aallon perintd remontissa”, 3.12.2013.
286 Mattila, ”Aallon kirous™, 9.11.2009.

287 _»_

288 Toivakka, ”Aallon perintd remontissa”, 3.12.2013.
289 Hartio, ~Liikunta herasi jalleen henkiin”, 7.9.2012.
290 Toivakka, ”Aallon perintd remontissa”, 3.12.2013.
201 _»_

292 Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.
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Poyhia vastaa haasteisiin sovittelevalla savylla sanoen, ettei Alvar Aalto -saatio “yrita
mitenkaan estda nykyajan tulemista Aallon suunnittelemiin rakennuksiin®. Han myos
pahoittelee juhlasalien kayttdd kirjoitusalustoineen yleisiin tentteihin ja kertoo, etta wc-
tiloihin on luvassa muutoksia, joten "turhaa epasopua Aallon ja opiskelijoiden valilla” ei
haluta pitaa. Vastakkaisten nakokulmien yhteensovittamisesta viestii pyrkimys ymmartaa
yliopistoalueen arkkitehtuuria ja halu hyddynta& Poyhian asiantuntemusta. Siitd huolimatta,
ettd jutussa selvitellaan, "mika niissa punatiilisissa laatikoissa oikeasti on niin hienoa”,
lehden yleiseen tyyliin kuuluvat ironian savy ja humoristiset heitot esimerkiksi tenteista,
joissa “opiskelijat joutuvat hikoilemaan alustojensa kanssa”?®, haivyttavat yhteisen
kielenkayton loytamisen taka-alalle. Teksti valittdd mielikuvan, ettd rakennussuojelun
edustamia arvoja periaatteineen ei saada istutettua rakennuksia kayttavien opiskelijoiden
arjen toimivuutta Kkorostaviin arvomaailmoihin, koska lahtékohdat rakennuksen

arvostukseen rakentuvat aivan erilaisista nakokulmista.2%4

Vierauden diskurssi ammentaa voimaa useita Aallon toita tarkastelevasta artikkelista
"Aallon kirous”, jossa ilmaistaan mielipiteitd sisailmaongelmien ja rakennussuojelun
ristipaineessa olevista rakennuksista monin sanank&antein. Aallon rakennusten
merkityksellistaminen kietoutuu yhteen epdaesteettisen ulkomuodon, ongelmallisen
sisdilman, kayttokelvottomien ratkaisujen ja suojelumaarayksien kanssa, silla kirjoituksen
alussa toimittaja kayttda naitd rakennuksiin littamiddn ominaisuuksia esittaakseen
kielteisen nakemyksensa Aallon arkkitehtuurista. Diskurssi saa resurssinsa assosiaatiosta,
ettd Aallon rakennukset ovat lahes poikkeuksetta ongelmallisia tavalla tai toisella. Aallon
arkkitehtuuri yhdistetaan jatkuvaan korjauksen tarpeeseen, rakenteellisiin virheisiin ja liian
vaativiin ratkaisuihin aikansa rakennustekniikan kannalta. Samanlaista savya jatketaan lapi
tekstin, joten neutraalimmalle kirjoitustavalle ja muunlaisille tulkinnoille ei anneta tilaa.
"Otetaanpa Aallon paa pallilta ja silma kateen”, toteaa kirjoittaja tekstin lopussa ja havainnoi
Aallon rakennuksia myonteisempaan savyyn. Pyrkimys |0ytd& positiivisia kokemuksia
hukkuu toimittajan pinttyneen asenteen alle, silla saadessaan Aalto-seuran puheenjohtajan
myontamaan, etteivat kaikki Aallon tyot ole mestarillisia, kirjoittaja paattaa juttunsa sanoihin

”vain tuon halusinkin kuulla”.2%°

293 Nykanen, S-T., "Piirakennus remonttiin syksylld”, 12.4.2013.
2% Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.
295 Mattila, ”Aallon kirous™, 9.11.2009.
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Vierauden tuntemuksia tuodaan esiin myds kielenkayttssa, jossa tilojen kayttdjista ja
asiantuntijoista puhutaan toisistaan poikkeavilla tavoilla ja jopa arvotetaan eriarvoisiin
asemiin. Teksteissa opiskelijoiden kuvataan olevan "tavallisia opiskelijoita’2%, joka voidaan
tulkita joko itsedan vahattelevaksi ilmaisuksi tai asiantuntijoita toiseuttavaksi retoriikaksi.
Ensiksi mainitussa tulkinnassa korostuu opiskelijoiden ymmartamattomyys Aallon
arkkitehtuuria kohtaan ja toisessa rakennussuojelun vieraantuminen kaytannon elamasta.
Rakennusten tuomia haasteita esitelladn keskiverto-opiskelijan nékdkulmasta yleistéaen
kirjoituksessa "Aallon Akropoliksessa” tai mina-muotoisella kerronnalla, kuten artikkelissa
"Aallon kirous”, jossa Kkirjoittaja konstruoi opiskelijayhteison ulkopuoliseksi yleiseksi
asenteeksi Aallon arvostamisen palvomiseen asti ja asettaa henkilokohtaisen
nakemyksensa vastakohdaksi olettamalleen vallitsevalle mielipiteelle. Riviopiskelijan
tuntemukset yliopistoalueen rakennuksista merkityksellistyvat tekstien Kkirjoitustapojen
perusteella vierauden tunteeksi, koska kayttoarvoilla kyllastetty tavallinen ja turvallinen
opiskelun tila joutuu oikeuttamaan olemassaoloaan Aaltoa korostavia rakennussuojelun

arvoja vastaan.2%’

Vierauden diskurssi perustuu melko mustavalkoiseen ajastusmaailmaan, jossa mahdollinen
nakemysten kirjo ohjataan koherentiksi kokonaisuudeksi, joka estdd vaihtoehtoisten
tulkintatapojen omaksumista. Diskurssin kielenkayttd positioi tiloja kayttavat henkilot,
erityisesti opiskelijat, rakennussuojelun asiantuntijoiden ja muiden Alvar Aallon arvostajien
vastustajiksi. Asetelma ei teksteista l0ytyvista yleistyksista huolimatta ole niin kaksijakoinen,
vaan tasapainoa siihen tuo Kkirjoituksia kommentoineet lukijat, vaikka kommenteista
loytyykin  kehotuksia Aallon rakennusten purkamiseen ja ihmettelya arkkitehtuurin

palvomisesta terveyden kustannuksella?®.

"Aallon kirous” -tekstid kommentoinut lukija kirjoittaa, ettd "Aallon henkilon kunnioitus on
oikein ja aiheellista”, mutta sille on saatava jarkevat rajat, koska rakennusten vikojen
kritiikiton kasittely ei ole kenenkaan edun mukaista ja tuskin Aallonkaan toive2%°. "Aallon

Akropoliksessa” -kirjoitukseen on eras opiskelija jattanyt kommentiksi, etta "on meissa

2% Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.

297 Mattila, ”Aallon kirous”, 9.11.2009; Nykinen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa” 18.4.2013.

2% Kommentti kirjoitukseen Yle, ”Yliopisto remontoi miljoonilla euroilla”, 8.9.2010.

299 K ommentti nimimerkilld “Hannu H.”, 10.11.2009, kirjoitukseen Mattila, ”Aallon kirous”, 9.11.2009.
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opiskelijoissakin Aallon rakastajia”. Kirjoittaja kuvailee Aallon rakennusten olevan
"veikeitd”.3®® Remontoitua liikuntatieteellisen tiedekunnan rakennusta komentoivat
haastatteluissa henkilokunnan edustajista muun muassa tiedekunnan dekaani Lasse
Kangas kertomalla, ettéa "taytyy sanoa talossa yli 40 vuotta olleena, etta ei tahan kyllasty”301,
ja laitoksen varajohtaja Kalervo Illmanen toteamalla, ettd “palaamme rakkaaseen
rakennukseen iloisin mielin”3%?, joten vastoinkaymisistéa huolimatta Aallon rakennuksiin
littyvat tuntemukset eivat ole yksiselitteisid, vaikka vierauden diskurssi yrittda jakaa

mielipiteet kahtia ja asettaa tilojen kayttajat ja asiantuntijat toisiaan vastaan.

8.4

Luottamuspulaa

Luottamuspulan diskurssia ilmaistaan hakemalla syita ja selityksia yliopiston vuokraamien
kiinteistjen sisailmaongelmiin ja jatkuvaan remonttikierteeseen. Luottamuspulapuhe
pohjimmiltaan rakentuu tarpeesta kokea hallinnan tunnetta, saada tilanne kontrolliin ja
ymmartaa tapahtunutta vaativissa olosuhteissa, jotka ovat syntyneet sisailmaongelmien ja
suojelumaarayksien ristipaineesta. Jokaisella sisailmakorjauksiin liittyvalla asianosaisella tai
sidosryhmalla vaikuttaa olevan omanlaiset ndkemykset sisdilmaongelmien kehittymisesta ja
osallistumisestaan niiden ratkaisemiseen. Sisailmaongelmien syiden todetaan monessa
teksteissa olevan moninaiset3%3, joten sisailmaongelmien syntymiseen vaikuttavia tekijoita
kaydaan aineistossani lapi useasta eri nakdkulmasta. Diskurssissa ei ainoastaan keskityta
erilaisten siséilmaongelmia aiheuttavien tekijoiden kasittelyyn ja pyrkimykseen ymmartaa
syy-seuraus-yhteyksia, vaan siind halutaan 16ytda vastuunottajia tilanteesta. Diskurssissa
esiintyy vastakkain yhtaaltd neutraalimpaa ilmaisutapaa, joka ei pyri syyllistamaan, ja
toisaalta sellaisia sanavalintoja, jotka ilmaisevat syyllisina koettujen osapuolten osoittamista

sormella.

Luottamuspulan diskurssi esiintyy aineistossa janamaisesti vastareaktionsa kanssa, jolloin
diskurssissa vastaparina nakyy luottamuksen vahvistaminen, johon pyrkivat erityisesti

yliopiston johto ja rakennusten omistajataho. Luottamuksen rakentamisen kohteina ovat

300 K ommentti nimimerkilld ”Jani Tanskanen”, 2.5.2013, kirjoitukseen Nykénen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”
18.4.2013.

301 Syviinen, “Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, 7.9.2012/18.2.2015.

302 Sahi, ”Liikuntarakennuksen remontti valmis™, 22.8.2012.

303 gsim. Honkonen, ”Homeleima pitdi tiloja tyhjilliin”, 1.3.2010.
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erityisesti henkilokunta ja opiskelijat, silla sisdilmakorjauksien vaikutuksia kasitellaan
artikkeleissa lahes poikkeuksetta opiskelijoiden ja henkilékunnan nakokulmista. Korjauksien
merkitysta tiloja kayttaville painotetaan arvatenkin juuri siksi, etta korjaukset muuttavat
erityisesti heidan arkeaan ja muutokset tapahtuvat isossa mittakaavassa. Aineistoni useissa
julkaisuissa kerrotaan, etta seka opiskelijoiden ettd henkilokunnan "arki on vaikeutunut”3%4,
"rakennusty6t aiheuttavat mittavia kaytannon jarjestelyja’3%, “vaistotilojen tarve on
huutava™® ja "poikkeukselliset tilajarjestelyt hairitsevat”3®” Rakennuksissa opiskelevilta ja
tyoskenteleviltd puuttuu kirjoituksissa itsendinen toimijuus ja mahdollisuus vaikuttaa
sisdilmaongelmiin, mikéa edesauttaa epéluottamuksen kehittymistéd, vaan he ovat erdanlaisia
sisdilmaongelmien uhreja, joita "remontit pyodrittavat™8, Kokemus luottamuspulasta syntyy
heikoista vaikutusmahdollisuuksista ja osallistavuuden puutteesta, jotka johtuvat muun
muassa sisailmaongelmien aiheuttaman poikkeustilan laajuudesta ja sisadilmaongelmien

ratkaisemiseen kaytetyista toimintamalleista.

Selityksia yliopiston kayttamien tilojen sisdilmaongelmille etsitd&n niiden ominaisuuksista,
kuten rakennusten iasta, kaytetyistd materiaaleista ja vanhentuneesta talotekniikasta.
Diskurssiin sisdltyy myo6s vertailua vastaavanlaisiin korkeakoulurakennuksiin  muilla
paikkakunnilla ja muiden korkeakoulujen suhtautumisesta sisailmatilanteisiin, milla pyritaan
puolustautumaan omaa “homeleimaa™® vastaan ja vakuuttelemaan, ettd tilanne on
hallinnassa. Jylkkaria varten haastateltu yliopiston kiinteistopaallikké Esko Korhonen arvioli,
ettd Jyvaskylan yliopisto ei ole karsinyt sisailmaongelmista muita yliopistoja enemman.
Lisaksi han tarkentaa, etta "vanhoissa taloissa krempoilta ei voi valttya ja rakennuksia pitaa
aika ajoin  muutenkin korjata”.?® Korhosen lausunto antaa vaikutelman, etta
sisdilmaongelmat ovat ikdan kuin tavallinen osa rakennuksen kehityskaarta ja odotettavissa

vanhassa rakennuskannassa.

Omistajatahon puolelta asiaa on kommentoinut Keskisuomalaiselle yllapitopaallikké Jarmo

Perkio, joka on samoilla linjoilla Korhosen kanssa. Perkion mukaan rakennuksen elinkaaren

304 Hartio, ~Jattiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

305 Hartio, ”Toimipisteet vahenevat”, 18.1.2010.

308 yle, Y liopistorakennukset kosteuskorjausten kourissa”, 21.11.2011/8.4.2012.
307 Sahi, ”Liikuntarakennuksen remontti valmis™, 22.8.2012.

308 Yle, ”"Remontit pyorittavat yliopistolaisia”, 16.8.2011/7.4.2012.

399 Honkonen, ”"Homeleima pité tiloja tyhjillddn”, 1.3.2010.
310 _»_

62



tietyssa vaiheessa kattavia ikdantymisesta aiheutuvia korjauksia ei voida valttaas'! ja
ikaantyessa riski rakenteellisiin vaurioihin ja sisailmaongelmiin kasvaa3!?. Talotekniikan
osalta kirjoituksissa huomio kiinnittyi erityisesti ilmanvaihdon ongelmiin. Liikuntatieteellisen
tiedekunnan ilmanvaihtoa Jylkkari nimitti alimitoitetuksi ja toimimattomaksi®3, ja
"vuosikausia palvelleet” ilmanvaihtolaitteet vaihdettiin Suur-Jyvéaskylan lehden mukaan
uusiind!4, Kaytetyista materiaaleista ylioppilaslehdessa kerrotaan, etta sisailmaongelmien
taustalta 10ytyvat rakennusaikakaudelle tyypilliset ongelmat, jotka liittyvdt muun muassa

materiaalien laatukriteerien tarkentumiseen31,

Jyvaskylan yliopistoa kuvaillaan muissa artikkeleissa koko Suomen
sisdilmaongelmaisimmaksi kampusalueeksi®!®, joten sisailmaongelmien yleisyydesta
Jyvaskylan yliopistorakennuksissa annetaan vaihtelevaa tietoa. Korjaustarpeessa olevien
rakennusten todetaan olevan eri-ikaisia3!’, joten sisailmaongelmien ei voida yksiselitteisesti
sanoa olevan vain vanhojen rakennusten vaiva, vaan kirjoitukset valittavat varikkdampaa
kuvaa sisailmaongelmien syista. Sisédilmaongelmien taltuttamiseen kaytettyja toimenpiteita
puolustaa hallintojohtaja Kirsi Moisander, joka pyrkii rakentamaan luottamusta sanomalla
"asioiden eteen on tehty paljon enemman kuin muissa yliopistoissa’!8, Myds Esko
Korhonen huomauttaa, etta yliopistolla on hyviékin rakennuksia, joihin siséilmasta oirehtivia
voidaan sijoittaa®'®. Puolusteluista huolimatta sisailmaongelmien kerrotaan kummittelevan
ihmisten mielissa korjauksienkin jalkeen, silla henkilokunta ja opiskelijat valttelevat tiettyja

tiloja huonon maineen takia32°,

Yliopiston kiinteistdjen ja tilatarpeiden kanssa tyoskentelevien henkildiden tarve vakuutella
rakennusten kayttokelpoista kuntoa asettuu ristiriitaiseen valoon, koska sisédilmaongelmien
uutisoidaan useassa yhteydessa jatkuvan korjauksista huolimatta?t. Monenkirjavia
tulkintoja siita, mista siséilmaongelmat johtuvat ja minka tasoisista ongelmista on kysymys,
voidaan selittaa silla, etta eri henkilot tulkitsevat tilanteen oman asemansa kautta ja viestivat

31! Toivakka, ”Suojelu asettaa suuret haasteet”, 3.12.2013.

312 Kivinen, “Eldméi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014.

313 Mattila, ”Liikuntarakennus remonttiin luultavasti ensi syksyni”, 9.11.2009.
814 Qahi, ”Liikuntarakennuksen remontti valmis”, 22.8.2012.

315 Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.

316 Hartio, “Jattiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

317 Yle, Y liopistorakennukset kosteuskorjausten kourissa”, 21.11.2011/8.4.2012.
318 Kivinen, ”Elimi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014.

319 Krki, “Pitka altistuminen herkisti monet”, 12.11.2007.

320 Honkonen, “Homeleima pité tiloja tyhjilldén”, 1.3.2010.

321 gsim. Hartio, ”Ongelmat jatkuvat Liikunnalla”, 28.9.2012.
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edustamansa organisaation tiedotustapojen mukaisesti. Sisdilmaongelmien vakavuutta
saatetaan tulkita erilaisista lahtékohdista myds siksi, etta sisailmaoireilu koskettaa toisten
elamia enemman kuin toisia — oireettomille tilanne nayttaytyy taysin erilaisena kuin vakavasti

sairastuneille.

Remonttikierteisiin johtaneita seikkoja haetaan kiinteistdjen omistajien ja niiden kunnosta
huolehtivien toiminnasta, ja heiltd vaaditaan vastuunottoa asiasta. Siséilmaongelmia
pidetdaan omistajatahojen sallimien saastelididen korjauksien, heikon kiinteistéhuollon ja
huonon siivouksen seurauksena. Arvostelua saavat osakseen aiempien korjauksien
pitaminen minimissaan taloudellisten saastojen takia, mista yliopiston tiloissa sairastunut
tutkija Irma Hirsjarvi toteaa, ettd saatu saastd koitui tyontekijoiden ja opiskelijoiden
terveyden hinnaksi®??. Vastuu sisdilmaongelmien syntymisesta kohdistetaan aiemmille
korjauksista ja kunnossapidosta vastanneille toimijoille, silla Perkio arvelee, etta yliopiston
kiinteistbissa on saattanut olla jo aiemmin kosteusvaurioita, jotka ovat korjattu
puutteellisesti. Moisander sen sijaan myontaa, ettd rakennuksia ei ollut remontoitu pitkiin
aikoihin323, ja Suvi Jokio kertoo, ettéa tehdyt korjaukset ovat taloudellisista syista olleet
rajallisia®®. Alvar Aalto -saation Tuula Poyhia sita vastoin siirtda vastuuta
yliopistorakennusten kunnosta siivouksesta vastaaville tahoille, silla han nostaa esille
aiemmin huonosti hoidetun kiinteistdjen siivouksen, joka h&nen mukaan on eras tilojen

kuntoon vaikuttaneista tekijoista3?°.

Rakennuksille suoritettavia huoltotoimenpiteita luonnehditaan varsin yksinkertaiseksi, mutta
teksteissa niistd annetaan kuva, ettei niitd ole jarjestetty ja suoritettu tarpeeksi hyvin.
Keskisuomalaisen artikkelissa ’"Pitka altistuminen herkisti monet” vuodelta 2007
kiinteistopaallikkd Esko Korhonen ja tydsuojeluvaltuutettu Riitta Harden toivoivat
rakennusten aiemmalta omistajalta Senaatti-kiinteistoiltda tehokkaampaa otetta
kiinteistojensa  huollossa®?. Senaatti-kiinteist6t saavat kritiikkia  ylioppilaslehden
kirjoituksissa, joissa syyksi remonttien perusteelliseen suorittamiseen pidetdan
omistajuuden siirtymistd Suomen Yliopistokiinteistdille. Aiemman omistajan toimintatapoja

kuvataan maltilliseksi, kun taas Yliopistokiinteistdjen luonnehditaan tarttuneen heti

322 K almari, ”Ei enéi asiaa yliopistolle”, 23.11.2011.
32 Kivinen, ”Elimi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014.

324 Nykanen, S-T., ”Aallon Akropoliksessa”, 18.4.2013.
325 .

326 Karki, “Pitka altistuminen herkisti monet”, 12.11.2007.
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toimeen3?’., Lehdessa jopa todetaan Senaatti-kiinteistbjen sysanneen Suomen
yliopistokiinteistoille “"lahinna sutta ja sekundaa™?8, joka vahvistaa mielikuvaa Senaatti-
kiinteistdjen passiivisuudesta korjauksia kohtaan ja halusta paasta eroon peruskorjauksia
vaativista rakennuksista. Suur-Jyvaskyldn lehdessa haastatellun Hirsjarven sanoissa
sisdilmaongelmien hoitamattomuus henkil6ityy erityisesti entisen kiinteistépaallikko
Korhosen vastuulle, kun taas uusi kiinteistopaallikkd Suvi Jokio ja hallintojohtaja Kirsi

Moisander saavat kiitosta vakavasta suhtautumisestaan sisailmaongelmia kohtaan3?°.

Kiinteistdjen heikon kunnon mahdollistajaksi vihjataan aiempaa yliopistolakia, koska lain
mukaiset ~ omistajuussuhteet  rajoittivat  yliopiston =~ mahdollisuuksia  vaikuttaa
yliopistorakennuksiin. Uusi yliopistolaki siirsi Jyvaskylan yliopistorakennukset Senaatti-
kiinteistoilta Suomen yliopistokiinteistdille, joka Keskisuomalaisen mukaan “nopeuttaa
yliopiston mahdollisuuksia tarttua rakennusten home- ja kosteusongelmiin”.33° Arvostelua
kohdistetaan jopa koko rakennusalaan maarayksineen. Mielipidekirjoituksissa
kyseenalaistetaan kovin sanankaantein suomalaista rakentamista ja sen lainsdadantoa. "On
vaikea kasittad, ettd Suomessa ei enda osata rakentaa, valvoa rakentamista eika pitaa
rakennuksia kunnossa”, kirjoittaa eras liikuntatieteellisen tiedekunnan sisailmakorjausta

kommentoiva33l.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan sisailmakorjaus nostetaan toisessa mielipidekirjoituksessa
esimerkiksi kalliisti korjatusta rakennuksesta, jossa sisailmakorjaus on ep&aonnistunut:
"Homeremontit onnistuvat harvoin, eika nykysaadosten mukaan uuttakaan rakennettaessa
voida homeettomuutta taata. Liikuntatieteellisen tiedekunnan miljoonahintainen
homeremontti on tallaisesta epaonnistumisesta tuore esimerkki.”33? Epaluottamusta ei toisin
sanoen koeta vain yliopistorakennusten sisdilmakorjauksista vastaavia tahoja kohtaan,
vaan koko sisailmaongelmakeskustelua ympéardi pettymyksen ja katkeruuden ilmapiiri.
Asenteet sisailmakorjauksia kohtaan ovat kokonaisuudessaan kielteisia, koska

sisailmakorjauksien uskotaan epaonnistuvan lahes poikkeuksetta.

327 Ylikulju, “Misse he ovat nyt?”, 15.5.2012.

328 Honkonen, ”Homeleima pité tiloja tyhjilldén”, 1.3.2010.

329 Kalmari, ”Ei enéd asiaa yliopistolle”, 23.11.2011.

330 Hartio, ”Yliopistolle uusi vuokraisinti”, 15.4.2009; Honkonen, ”Homeleima pitié tiloja tyhjilldén”, 1.3.2010.
331 Luukkonen, “’Liikunnan remontista otettava opiksi”, 8.10.2012.

332 Fredrikson ym., ”Miké on sisdilmaongelmien aiheuttaja?”, 27.2.2013.
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Omistajatahojen kayttamiin korjaustapoihin kohdistuvassa kritiikissa ei ainoastaan arvioida
korjauksien perusteellisuutta ja niihin ryhtymisen nopeutta, vaan kirjoituksissa esiin tuleva
arvostelu kohdistuu myo6s korjauksien laatuun. Tuula Péyhia kyseenalaistaa Jylkkérin
tekstissa liikuntatieteelliselle tiedekunnalle tehdyn korjauksen laajuuden, koska hanen
mukaan mahdollisella liiallisella korjauksella voidaan aiheuttaa uusia ongelmia ja kun kaikki
korjataan kerralla, ei voida sanoa, mista mikakin ongelma johtuu®33. Artikkelissa
"Arkkitehtuuria ja historiaa kunnioittaen” otetaan kantaa liikuntatieteellisen tiedekunnan
rakennuksen valitsemiseen vuoden esimerkilliseksi rakennuskohteeksi RIA ry:n toimesta,
silla sisdilmaongelmia esiintyy kyseisessa rakennuksessa remontoinnista huolimatta.
Toimittaja vertaa kaytettyja valintaperusteita kahvimainosmaiseen tunnelmointiin ja toteaa,
ettd korjauksesta puuttuu "varsinaisen tavoitteen toteutuminen ja ongelman poistuminen”,

jotta remonttia voitaisiin nimittaa onnistuneeksi.33*

Sisdilmaongelmia kasittelevissé uutisoinneissa toistuvat siséilmakorjauksiin kaytetyt suuret
rahasummat, jotka usein mainitaan niissa yhteyksissa, joissa kasitellaan korjauksien jalkeen
jatkuneita  sisdilmaongelmia. Korjauksen suuret kustannukset otetaan esiin
likuntarakennuksen kayttoonottoa sisailmakorjauksen jalkeen kasittelevassa tekstissa
"Lilkkunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, jossa kerrotaan, ettd “Liikunnalla
toivotaan, etta lahes 13 miljoonaa euroa maksanut remontti on hintansa vaarti’3*®, mika
heijastaa epaluottamusta korjauksen onnistumisesta ja pelkoa siitd, oliko suuren summan

sijoittaminen korjaukseen kannattavaa.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan korjauksen jalkeisten sisailmaongelmien tultua ilmi
Keskisuomalainen toistaa artikkeleissaan, kuinka “sisailmaongelmat jatkuvat suurella
rahalla remontoidussa rakennuksessa”™3¢ ja kuinka "mittavan remontin jalkeen osa
henkilokunnasta sai -- sisdilmasta oireita, eika voinut tydskennella tiloissa™?3’. Korjauksen
jalkeisia ongelmia kommentoi Keskisuomalaiselle tiedekunnan hallintopaallikkd Heikki
Herva, jonka mukaan "alkujarkytyksestda on selvitty, mutta kyllahan tadma yha

keskusteluttaa"33®, mika antaa mielikuvan, etta odotukset remonttia kohtaan olivat suuret ja

333 Ylikulju, “Misse he ovat nyt?”, 15.5.2012.

334 Hackman, ” Arkkitehtuuria ja historiaa kunnioittaen”, 11.10.2012.

335 Syviinen, “Liikunnan remonttiin upposi 13 miljoonaa euroa”, 7.9.2012/18.2.2015.
3% Hartio, ”Ongelmat jatkuvat Liikunnalla”, 28.9.2012.

337 Heikkinen, ”Lisdd viked viistoon Liikunnalla”, 9.10.2012.

338 Siljamiki, “Liikunnan rakennuksesta 15ytyi kosteutta”, 29.11.2012.
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pettymys epaonnistumisesta herattaa ristiriitaisia tunteita. Kustannuksia kasittelee myo6s
mielipidekirjoituksen “Liikunnan remontista otettava opiksi® kirjoittaja, joka tiivistaa
kirjoituksissa toistuvan epaluottamuksen teeman sanoihin "Kosteusvaurio- ja hometalosta

ei nayta tulevan tervetta isollakaan rahalla”,

Sisailmakorjauksen jalkeisten puutteiden ilmettyd teksteissd nousee esiin luottamuksen
vahvistamisen puhetapa, jolla yritetaan paikata luottamuspulaa. Pyrkimyksia vahvistaa tiloja
kayttavien luottamusta I6ytyy esimerkiksi Kirsi Moisanderin ja Jarmo Perkion lausunnoista,
joissa pyritddn ehkadisemaan paniikkia ja pelkotiloja, jota korjauksen kyseenalainen
onnistuminen mahdollisesti saattaa herattdd. Moisander muun muassa vakuuttelee, etta
"kaikilla vaistotiloihin joutuvilla ei ole ilmennyt rakennuksessa oireita”, vaikka henkilokunta
joutuu vaistotiloihin jatkotutkimuksien ajaksi®*9. Myohemmin rakennuksesta paikannetusta
kosteuspoikkeamasta Perki6 toteaa, etta "talo on kunnossa lukuun ottamatta tilaa, jossa on

kosteuspoikkeama™341,

Sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi yliopistolla kaytossa olevat kommunikaation ja
tiedottamisen tavat koetaan luottamuspulan diskurssissa puutteellisiksi. Kritiikkia saavat
osakseen virallisen tiedon puuttuminen tai vahaisyys. Epdaluottamus nakyy myos
kokemuksissa, jossa viestinta on koettu tosiasioita salailevaksi. Tilojen kayttajat kuvailevat
tiedon saamista todella haastavaksi, riittdméattémaksi ja kuulopuheiden varaiseksi seka
kayttavat sanavalintoja, jotka antavat ymmartaa, etta sisailmaongelmia oli systemaattisesti
vahatelty ja asioista ei oltu viestitty avoimesti®*?. Jylkkarin esteettomyytta kasittelevassa
kirjoituksessa tuodaan liséksi esiin tiedottamisen tarpeellisuus erityisesti silloin, kun
yliopistolla on kaynnissa rakennustoita, joiden takia opiskelijoiden rutiinit muuttuvat3+3,
Sisdilmakorjauksien mukana tulleita vdistétiloja ja muita uudelleenjarjestelyja
tarkastelevassa tekstissd huomautetaan, ettd "muuttoratkaisut on tehty vahaisella tai

epamaaraisella tiedotuksella™44,

339 Luukkonen, "’Liikunnan remontista otettava opiksi”, 8.10.2012.

340 Heikkinen, ”Lisdd viked viistoon Liikunnalla”, 9.10.2012.

341 Luukkonen, "Liikunnan remontista otettava opiksi”, 8.10.2012.

342 Kalmari, ”Ei enéd asiaa yliopistolle”, 23.11.2011; Kivinen, ”Elimi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014; Hartio,
”Jattiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

343 Nykénen, P., ”Ramppien lisiksi toivotaan unisex-vessoja”, 31.10.2013.

344 Ylikulju, “Misse he ovat nyt?”, 15.5.2012.
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Keskisuomalaisen artikkelissa "Jattiremontit kampuksilla” yliopiston tilapalveluiden johto
myontaa, ettd tiedottaminen ei ole ollut sellaisella tasolla kuin olisi pitdnyt olla, mutta pyrkii
luomaan luottamusta toteamalla, ettd tiedotusta parannetaan tulevaisuudessa
verkkopalveluiden kautta®*®. Verkkotiedotuksen tehostaminen osoittaa, etta yliopistolla on
tiedossa keinot, kuinka viestia opiskelijoille ja henkilokunnalle vaivatta, mutta jostain syysta
tehokkaiden tiedotuskanavien hyodyntdminen on jaanyt puolitiehen. Kommunikaatio-
ongelmat eivat rajoitu ainoastaan yliopiston tapaan hoitaa tiedotusta, vaan koskevat lisksi
tilojen kayttgjia, silla monen sairastuneen kerrotaan pitaneen oireet omana tietonaan346,
Oireista vaikeneminen kertoo sisdilmaongelmiin liittyvasta vuorovaikutuskayttaytymisesta,

joka on epaluottamuksen ja aliarvioimisen pelon varittAmaa.

Kaikki uutisoinnit eivat keskity vain syiden ja selitysten etsimiseen, vaan pyrkivat
rakentamaan luottamusta ja valittavat mielikuvaa, etta sisdilmaongelmiin suhtaudutaan
vakavasti ja "ongelmia yritetdan ratkoa taytta paatd”®4’. Suomen yliopistokiinteistoista
kerrotaan teksteisséa, ettd se "korjaa ongelmatapaukset rahaa saastamatta”s*® ja haluaa
"nayttad, ettd se tekee kaikkensa”3*°. Sisailmaongelmatilanteissa on edetty siihen
pisteeseen, ettd vallitseva epéluottamus on tunnistettu, joten siihen reagoidaan
konkreettisilla toimenpiteilla, kuten korjauksien jalkeisella valvonnalla. Suomen
yliopistokiinteistot esimerkiksi ottavat sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi kayttdon uuden
valtakunnallisen toimintamallin, jossa panostetaan seurantaan3®°. Liikuntatieteellisen
tiedekunnan sisailmakorjauksessa kaytettiin myos tehostettua seurantaa, jossa remontin

onnistumista punnittiin kayttajapalautteiden perusteella®s?.

9.
PAATANTO

Tutkimusaineistoksi valitsemistani teksteista 16ytyi yhteensa viisi keskeista diskurssia, jotka
ovat nakymaéattomien arvojen diskurssi, muutoksen diskurssi, sisadilmaongelmien kehéan

diskurssi, vierauden diskurssi ja luottamuspulan diskurssi. Nakymattomien arvojen diskurssi

345 Hartio, ~Jittiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

346 Kivinen, ”Elimi muuttui pysyvisti”, 24.5.2014.

347 Kivinen, ”Kampuksen pitkd piina”, 24.5.2014.

348 Hartio, “Jittiremontit kampuksilla”, 19.11.2011.

34 Toivakka, ”Aallon perintd remontissa”, 3.12.2013.

3%0 Hartio, ”Ongelmat jatkuvat Liikunnalla”, 28.9.2012.

31 Sahi, Liikuntarakennuksen remontti valmis”, 22.8.2012.
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keskittyi arvoihin, joihin rakennussuojelu perustuu, mutta niistd annettiin yksinkertaistettu
kuva. Muutoksen diskurssissa sisailmakorjaukset néhtiin pelkkien vaikeuksien sijasta
mahdollisuutena uudistuksiin. Sisailmaongelmien kehan diskurssissa sisailmaongelmat
koettiin yhtenaiseksi toistuvien tapahtumien jatkumoksi, jonka my6té sisdilmaongelmat ovat
tulleet jaadakseen. Vierauden diskurssi ilmaisi, kuinka kulttuuriperinnoksi tunnistaminen ei
valttamatta ole rakennuksiin alueellisesti liittyvdn yhteisbn jaettu kokemus, vaan tunne
perinneyhteis6on kuulumisesta puuttui. Luottamuspulan diskurssissa haettiin syitd ja
selityksia yliopiston sisailmaongelmiin ja remonttikierteeseen ja haluttin saada

sisdilmaongelmien ja suojelumaarayksien ristipaineessa syntynyt poikkeustila haltuun.

Poimimani diskurssit eivat ole selkedasti rajattuja ja toisistaan irrallisia kokonaisuuksia, vaan
ne esiintyivat paikoitellen rinnakkain ja risteytyivat ammentamalla resursseja samanlaisesta
kielenkaytosta. Sisadilmaongelmien kehan diskurssi esimerkiksi vaikutti kaikkien diskurssien
taustalla ja oli erdanlainen sisdilmaongelmien aikajana. Jopa vastadiskurssit tdydensivat
toisiaan vastakkainasetteluissa ja mahdollistivat toistensa olemassaolon. Nakymaéattémien
arvojen diskurssi ja muutoksen diskurssi asettuivat vastakkain, mutta muutoksen diskurssi
pystyisi vaikuttamaan asenteisiin, jotka kohdistuvat sisdilmaongelmaisiin
rakennussuojelukohteisiin, joten nakymattomat arvot voisivat nousta paremmin esiin

vastadiskurssinsa avustuksella.

Diskurssit taistelevat elintilasta ja vakiintuvat toiston voimalla, jolloin yhden vahvistuessa
toinen heikentyy. Muutoksen diskurssin voimistuessa rakennukset saisivat uusia
merkityksid ja asenteet rakennuksia kohtaan muuttuisivat, jolloin vierauden diskurssista
voitaisiin vapautua. Enta tyynnyttaisivatk6 muutoksen diskurssin ajamat uudistukset
luottamuspulan diskurssin epéilyja ja pelkoja? Diskurssit osittain jakautuivat eri
uutislahteiden mukaan, koska eri julkaisujen lukijakunta ja kirjoitustyylit vaihtelevat, ja
kaikkien siséailmaongelmiin liittyvien sidosryhmien &&net eivéat kuulu jokaisessa diskurssissa
yhtd vahvasti. Vierauden diskurssissa aanessa olivat erityisesti opiskelijat, sen sijaan
luottamuspulapuhetta puhuivat opiskelijoiden lisdksi yliopiston henkildstd. Luottamuksen
vahvistamista ja muutoksen diskurssia kayttivat yliopiston ja rakennusten omistajatahon
johtohenkilot. Kaikissa teksteissd diskurssit eivat myoskdan esiinny samalla
voimakkuudella, vaan joissakin teksteisséa diskurssit tulevat selkeammin esiin kuin toisissa.

Samat toimittajat, kirjoittajat ja haastatellut henkilot toistuivat teksteissa tihedan, joten
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julkaisujen valittamien diskurssien muodostaminen keskittyi loppujen lopuksi vain

muutamien kasiin.

Havaitsemani diskurssit osoittivat, ettd aineistossani ilmenneiden merkityksellistamisen
tapojen perusteella rakennussuojelun merkitys oli jadnyt osittain tuntemattomaksi ja
kasitykset rakennussuojelusta olivat hyvin pelkistettyjd. Rakennussuojelun tavoitteiden
synonyymiksi kasitettiin muuttumaton ja staattinen tila, jota uhkaavat ajan kerrollisuus ja
nykyaikaisuuden merkit. Suojelukohteiden ikaa ei rakennussuojelun perusteena
poikkeuksellisesti  korostettu, mutta luottamuksen diskurssissa rakennuskannan
ikd&ntyminen tuotiin esiin sisdilmaongelmia edistavana tekijana. Suojeltuihin rakennuksiin
usein yhdistetylla summittaisella sanaparilla kulttuurihistoriallisesti arvokas” ei myoskaan
ollut diskursseissa juurikaan kayttoa. Kaiken kaikkiaan rakennussuojelun kasite jai niin
epamaaraiseksi ja avoimeksi, etta silla voi diskurssien mukaan perustella mita haluaa ja se

voi tarkoittaa mitéa tahansa asiayhteydesta riippuen.

Huomiot rakennussuojelun kasitteen toisaalta pelkistetysta ja yhtaaltd avonaisesta roolista
saivat pohtimaan, voiko rakennussuojelun arvoja, johon rakennetun Kkulttuuriperinnon
suojelu perustuu, maaritella ja luonnehtia kayttokelpoisesti muutoin kuin tapausesimerkin
kautta. Kulttuuriperintokohteeseen liittyva perinneyhteis6 saatelee viime kadessa, mita
ominaisuuksia yhteis6 kohteessa arvostaa ja mitkd kohteet tuotetaan kulttuuriperinnoksi.
Se, ketka kulttuuriperinneyhteis66n kuuluvat, on myéskin tapauskohtaista, silla eri
yhteisdjen, kuten Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden ja rakennussuojelun asiantuntijoiden,

lahtokohdat rakennusten arvostamiseen rakentuvat eri nakokulmista.

Kulttuurihistoriallisten ja terveydellisten arvojen vastakkainasettelua tarkasteltaessa Alvar
Aalto asemoitiin diskursseissa mielenkiintoiseen, mutta ristiriitaiseen rooliin. Vierauden
diskurssissa Aallon rakennukset yhdistettin jatkuvaan korjauksen tarpeeseen ja
rakenteellisiin virheisiin, kun taas ndkymattdmien arvojen diskurssissa Aalto paatyi myos
huonoon valoon, koska Aallon ylikorostunut asema verhosi muita suojeluarvoja alleen.
Kulttuurihistoriallisten ja terveydellisten arvojen vastakohtaparia rakennettiin myos “jarki vai
tunteet” -asetelman kautta, jossa terveyttd pidettiin jarkiperaisena ratkaisuna
rakennussuojelun jaadessa tunnepohjaisena vaihtoehtona toissijaiseksi. Vastakkain

asetettiin myds nykyaika ja menneisyys, jolloin uutuuksien ja moderniuden korostaminen
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nousivat arvostetummaksi vaihtoehdoksi kuin hyvien puolien etsiminen vanhasta ja

perinteisesta.

Sisdilmaongelmat paljastuivat diskurssien kautta oletettua monitahoisemmaksi ilmioksi, silla
sen lisaksi, etta sisailmaongelmien kehittymiseen vaikuttavat tekijat ovat vaikeita ymmartaa
ja ne aiheuttavat monenlaisia terveysvaikutuksia, sisdilmaongelmista syntyvéat
kokemukselliset tulkinnat ovat hyvin moniséikeisia. Sisédilmaongelmista puhuttiin kayttaen
tunnevaritteistd sanastoa, kielteisid ilmaisuja ja voimakkaita sanavalintoja. Niihin liitettiin
turhautumista pitkaan jatkuneesta tilanteesta, pelkoja ja huolia sairastumisesta, pettymysta
epaonnistuneista korjauksista ja syrjaytymisen kokemuksia, koska sisailmaoireilla voi olla

eristava vaikutus.

Tunteet, joita sisadilmaongelmat herattavat, syntyvat sisailmaongelmien vaikeaselkoisen
luonteen takia, silla niihin kuuluu konkreettisten ominaisuuksien lisaksi paljon elementteja,
jotka eivat ole k&sin kosketeltavia ja helppoja ratkaista. Kommunikaation tarkeys nousikin
keskeiseen asemaan, silla avoin keskusteluilmapiiri ja lupa puhua tuntemuksistaan
hillitsevat uhkakuvia, joissa sisdilmaongelmiin suhtaudutaan vahattelevasti ja sairastelua ei
oteta vakavasti. Huolet sisdilmaongelmista vahvistuvat hetkessa, jos saannollista
tiedottamista ja todenmukaisen tiedon jakamista laiminlyddaan sisailmakorjauksista

vastaavien tahojen osalta.

Sisailmaongelmiin  liittyvien kielteisten tunteiden lisdksi niihin yhdistettin  my0s
myoOnteisempia mielikuvia, kuten muutoksen diskurssissa, jossa sisailmaongelmia
tarkasteltiin poikkeuksellisesta nakokulmasta ja uudella suhtautumistavalla. Niihin pyrittiin
suhtautumaan myds maltillisesti normaalina osana rakennuksen kehityskaarta, kuten
luottamuspulan diskurssin epéluottamusta haivyttavissa ilmaisuissa. Rakennussuojelun
asiantuntijoiden osallistuminen sisailmakorjauksien suunnitteluun aiheutti diskursseissa
ristiriitaa, silla vaikka korjauksissa yritettiin sovittaa yhteen erilaisia nakdkulmia ja
rakennussuojelijoiden asiantuntemusta  toisaalta koetettiin hyodyntaa, niin

suojelunakokulmat silti nahtiin hidastavina tekijoina ja esteina halutunlaiselle kehitykselle.

Koska diskurssit ovat kietoutuneet toisiinsa, oli niitd haastava sanallistaa ja jasentéaéa helposti
ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Analyysid tehdessd pyrin kuitenkin selkeyttamaan

ajatusprosessiani hyodyntdmalla kirjoituksien suoria lainauksia ja kuvailemalla niissa
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esiintyvaa kielenkayttdva. Tutkimuskysymyksien maaritteleminen suppeammiksi olisi voinut
helpottaa diskurssien etsimista ja johtaa vaihtoehtoisiin tulkintoihin. Koin myos hankalaksi
hahmottaa, kuinka paljon taustatietoa rakennussuojelusta ja sisdilmaongelmista tutkielman
lukijoille olisi syyta tarjota. Liikuntatieteellisen tiedekunnan sisdilmakorjauksiin liittyvien
tietojen saaminen Kkasiini oli paikoitellen haastavaa, joka osoitti, etta sisdilmaongelmia

koskevaan informaation suhtaudutaan varoen.

Siitd huolimatta, etta erittelin erilaiset merkityksellistamisen tapojen kokonaisuudet omiksi
diskursseikseen, koen jaottelun jokseenkin keinotekoiseksi ja yksinkertaistavaksi, koska
diskurssien valinen yhteys osoittautui hyvin vahvaksi. Rajauksia diskurssien vdlille oli joka
tapauksessa pakko tehda, ettei yksittaista diskurssia kuormiteta kaiken kattavaksi. Jakoa eri
diskursseihin olisi voinut rakentaa toisillakin kuin valitsemillani tavoilla, jolloin havaitsemieni
diskurssien sivujuonteita ja diskurssien vdliin jaaneita harmaita alueita olisi saanut
enemman nakyviin. Tutkielmani paljastaa vain murto-osan rakennussuojelu- ja
sisdilmaongelmakeskustelun ~ monimutkaisista  k&&nteistd, mutta se voi avata

keskusteluvaylan eri arvopohjia edustavien ndkemyksien vdlille.
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