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Elinajan piteneminen ja syntyvyyden lasku viimeisten vuosikymmenten aikana ovat
nostaneet esille kysymyksid julkisen eldkejdrjestelméan kestdavyydestd tulevaisuudessa.
Tutkielmassa arvioidaan sekd vuoden 2017 eldkeuudistuksen vaikutuksia ettd elinajan
pitenemisen ja ndiden varautumiskeinojen vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen.

Elinajan pitenemiseen on varauduttu eri keinoin niin Suomessa kuin muualla Eu-
roopassa. Esimerkiksi vanhuuseldkeikdd korotetaan ja eldkkeiden tasoa pienennetddn,
joko automaattisesti tai viliajoin yksittdisend muutoksena. Yhteistd menetelmilld on nii-
den perustuminen elinajanodotteeseen. Suomessa kaytettdavan elinaikakertoimen hyoty-
nd nahd&an erityisesti pienempi poliittinen riski, koska se mahdollistaa asteittain toteu-
tuvien muutosten ennustettavuuden, muutosten loiventamisen tai tulevaisuuteen siir-
tdmisen verrattuna yksittdiseen kertamuutokseen. Elinaikakertoimen perusteella eldk-
keen ja palkan vélinen korvaussuhde pienenee ja tydssd jatkamisen innokkuus kasvaa.

Eldkeuudistus muokkaa varsinkin eldkkeiden kertymédprosentteja, nostaa van-
huuselédkeikdd ja sitoo eldkeidn elinajanodotteeseen vuodesta 2030 ldhtien. Lisdksi uu-
distus muuttaa varhaiseldkkeen muotoa korvaamalla osa-aikaeldkkeen osittain varhen-
netulla varhaiseldkkeelld, lieventdd elinaikakerrointa, korvaa ns. superkarttuman koko
tyouran ansiot huomioonottavalla lykkayskorotuksella sekd ottaa kayttoon tyouraeldk-
keen. Tutkielman empiirisessd osassa verrataan laskelmien avulla uuden ja vanhan jar-
jestelmdn kannustimia lykéatd eldkkeelle siirtymistd. Aiempien tutkimusten perusteella
uudistus tulee p&ddsddntoisesti nostamaan kokonaiseldkeikdd, pidentdimddn tyouria ja
pienentdmaéédn valtion kestdvyysvajetta.

Tutkielman laskelmien mukaan eldkekertymén kasvaessa uudistus paasaantoisesti
parantaa kannustimia lykéatd eldkkeelle siirtymistd vanhuuseldkeidn saavuttamisen jal-
keen riippumatta palkkatulojen tasosta. Mitd suuremmat ovat palkkatulot sitd aiemmin
uudistuksen kannustimet ylittdvdt aiemman jdrjestelmén kannustimet. Taloudelliset
kannustimet vaikuttavat varsin eri tavalla riippuen henkilon idstd. Vaikka kannustimien
vaikutuksissa on eroja, uudistus kohtelee kansalaisia tasa-arvoisesti, tasoittamalla kan-
nustimien vaihtelua riippumatta henkilon idstd, tulotasosta tai aiemmasta eldkekerty-
maéstd. Samalla uudistus kannustaa vanhuuselidkeidn jédlkeiseen lisdtyoskentelyyn ja sdi-
lyttdd samana tai heikentdd hiukan kuukausieldkettd uudistusta edeltdneestd tilanteesta.
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1 JOHDANTO

Elinajan piteneminen ja syntyvyyden lasku viimeisten vuosikymmenten aikana
ovat Suomessa nostaneet esille kysymyksen eldkejdrjestelmdn kestdvyydesta
tulevaisuudessa. Eldkejdrjestelméan kestdavyydelld viitataan sen rahoitukselliseen
kykyyn vastata eldkkeensaajille sovituista eldke-etuuksistaan. Kun eldkejarjes-
telmédn eldkemaksujen ja rahastoidun osuuden tuoton ennustetaan riittdvan
eldke-etuuksien maksuun pitkélld aikavililld, voidaan jdrjestelmén ndhda ole-
van kestédvilld tasolla (Tenhunen 2008, 21).

Eldkkeiden kehitystd seurantaankin osana Eurooppa 2020-strategian to-
teutumista, jonka pyrkimyksend on mahdollistaa &dlykés, kestdvé ja osallistuva
kasvu tasapuolisesti kaikissa Euroopan maissa. Asiaa varten on perustettu eri-
tyinen sosiaalinen suojelukomissio, jolle on annettu tehtaviaksi tarkkailla eldk-
keiden riittavyyttd, eldkkeiden rahoituksen kestdvyyttd sekd eldkejarjestelmien
kehitystd. Seurannan tuloksilla on tarkoituksena pyrkid ajoissa ennakoimaan
eldketulojen riittavyyttd peruselintason ylldpitamiseksi. Komissio tarkkailee
muun muassa kehittyvitko eldkejdrjestelmét vdeston tarpeiden mukaisesti va-
estonrakenteiden muuttuessa. (Euroopan komissio 2015b, 35-44.)

Suomessa seuraava eldkeuudistus astuu voimaan vuoden 2017 alusta al-
kaen. Edellinen merkittava eldkeuudistus toteutettiin vuonna 2005. Vuoden
2005 uudistuksessa otettiin kdyttoon elinaikakerroin elinidn pitenemisen aiheut-
tavan eldkemenojen kasvun huomioimiseksi. Eldkeikad ei kuitenkaan sopeutet-
tu sdilyttaméddn tyossdoloajan ja eldkkeelld oloajan vélisen suhteen samalla ta-
solla, jolloin mahdollisti elikemenojen kasvun on kasvaa eldkkeensaajien maa-
ran kasvaessa. Vuoden 2005 eldkeuudistuksella ei saavutettu sille alunperin
asetettua tavoitetta eldkkeelle siirtymisidn kasvattamisesta, joka omalta osaltaan
lisdsi painetta seuraavan eldkeuudistuksen toteuttamiseen. Hallituksen esityk-
sen (2015) mukaan jo vuonna 2009 valtio oli asettanut tavoitteeksi eldkkeelle
siirtymisidn nostamisen 62,3 ikdvuoteen 2025 mennessd. Pitkélti samasta syysta
talld eldkeuudistuksella pyritddn pidentdméddn tyoduria, koska vuonna 2008
eldkkeelle siirtymisidnodote oli 59,4 vuotta. Lisdksi uudistuksella tavoitellaan
kestdavyysvajeen pienentamistd. (Hallituksen esitys 2015, 7, 18-19.)
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Vuonna 2017 toteutuva eldkejarjestelmédn uudistus on ollut viime aikoina
vahvasti esilld mediassa ja uudistuksesta on tehty tutkimuksia muun muassa
tydurien, julkisen talouden kestdvyyden, eldkkeelle siirtymisidn ja elinidn pite-
nemisen ndkokulmista. Edelld kuvattua taustaa vasten on tarkoitukseni pereh-
tyd omassa pro gradu -tutkielmassani vuoden 2017 eldkeuudistuksen ja elinajan
pitenemisen vaikutukseen eldkkeellesiirtymisessd. Koska eldkeuudistus sindnsa
on laaja kokonaisuus useiden oheisilmididen kautta, niin tulen tekemddn raja-
uksia aiheeni kisittelyyn. Tarkastelen Suomen eldkeuudistuksen 2017 vaiku-
tuksia eldkkeelle siirtymistd kannustavien ja jarruttavien tekijoiden ndkokul-
masta. Koska ihmisen ikd on oleellinen tekija vanhuuseldkekelpoisuudessa, niin
tarkastelen my06s varautumista elinajan pitenemiseen sekd sen vaikutusta eldk-
keelle siirtymiseen. Aiheeni kisittelyissd tukeudun tyontekijan eldkelakiin ja
rajaan tutkimukseni ulkopuolelle muut eldkkeisiin liittyvét lait, kuten yritta-
janeldkelain, maataloustyrittdjan eldkelain, merimieselédkelain ja julkisten alojen
eldkelain liittyvéat uudistukset.

Eldkeuudistus 2017 nostaa vanhuuseldkeikdd 63 vuodesta 65:een vuoteen
2027 mennessd, yksinkertaistaa eldkkeiden karttumaprosentteja poistamalla ns.
superkarttuman ja korvaamalla sen koko tyduran ansiot huomioonottavalla
lykkayskorotuksella. Uudistus lisdksi korvaa osa-aikaeldkkeen osittain varhen-
netulla varhaiseldkkeelld sekd tuo uuden eldkelajin, tyouraeldkkeen, eldkejdrjes-
telmdn osaksi. (Hallituksen esitys 2015,1.) Osittain varhennetun varhaiseldk-
keen avulla henkild voi nostaa osittain eldkettd ja jatkaa edelleen tyoskentelyd,
elidkeaikana saatavilla tuloilla ei ole vaikutusta osittain varhennetun var-
haiseldkkeen médrdan. Tyouraeldkkeen edellytyksend on padsddntoisesti raskas
ja kuluttava 38 vuoden pituinen tydura, jonka vuoksi tyokyky on pysyviésti hei-
kentynyt. (Hallituksen esitys 2015, 22-23.)

Eldkeuudistuksen tavoitteena on myos pidentdd tyouria, pienentdd kesta-
vyysvajetta sekd turvata riittdva oikeudenmukainen elidkkeen taso sukupolvien
vélilla (Hallituksen esitys 2015, 18-19). Nama4 taustat ja tavoitteet huomioiden
pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka eldkeuudistus 2017 vaikuttaa eldkkeelle siirtymiseen?

2. Kuinka elinajan pitenemiseen on varauduttu ja minkéalaisia ovat niiden

vaikutukset eldkkeelle siirtymiseen.

Ensimmadistd tutkimuskysymystdni tarkastelen kvantitatiivisen analyysin kei-
noin esimerkkilaskelmien avulla. Niissd pohdin kannustavatko tarjotut uudis-
tukset tyossd jatkamista vai eldkkeelle siirtymistd. Laskelmani pohjautuvat sa-
mankaltaiseen menetelmddn kuin Uusitalo ja Nivalainen (2013) ovat kéyttaneet
tutkiessaan vuoden 2005 vaikutuksia eldkkeelle siirtymisikddn. Tutkimukseni
laskelmat toteutan kahdelle ikdluokalle, 1985 syntyneille ja 1962 syntyneille
esimerkkihenkil6ille, muuttaen henkildiden tulotasoja ja eldkekertyman osuuk-
sia. Laskelmissa vertaan yhden lisatyovuoden taloudellista houkuttelevuutta
nykyisen elédkejdrjestelmén ja uudistetun jarjestelman saannoksillda vanhuusela-
keidn ldheisind vuosina.

Toisen tutkimuskysymykseni kasittelyssda hyodynndn elinaikakerrointa
tarkasteltaessa elinajan pitenemisen vaikutusta eldkkeelle siirtymiseen. Téatd
tarkastelen aiempiin tutkimuksiin perustuen. Elinaikakerroin on yksi keino
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pyrkid huomioimaan elinajan mahdollinen piteneminen eldkejdrjestelman kan-
nattavuuden sdilyttamiseksi. Elinaikakerroin on vaikuttanut vuodesta 2010 al-
kaen eldkkeiden suuruuteen ja kertoimen lopullinen arvo madratdan kullekin
ikdluokalle heiddn tdyttdessd 62 vuotta (Knuuti & Ritola 2015,12).

Eldkeuudistuksen yhtend osana Suomessa elinaikakerrointa tullaan lieven-
tamaan vuodesta 2030 ldhtien vastaamaan vuoden 2025 tyossédolo- ja eldkeajan
vilistd suhdetta (Hallituksen esitys 2015, 1). Muualla Euroopassa elinidn pite-
nemiseen on yhtilailla varauduttu, vaikkakin monenlaisin erilaisin keinoin
kuin Suomessa, pyrkimyksend sukupolvien vilisen tasa-arvoisuuden ja jarjes-
telmé&n toimivuuden sdilyttaminen.

Rakenteellisesti tyo etenee siten, ettd tutkimuksen alussa selvitdin Suomen
nykyisen eldkejarjestelmén paatyypit sekd kayn lavitse aihepiiriin liittyviad tut-
kimuksen kannalta tdrkeitd kédsitteitd. Seuraavaksi esittelen padpiirteitd Suomen
eldkejdrjestelmdn aikaisemmista uudistuksista ja teen katsauksen EU-maiden
eldkejarjestelmiin ensisijaisena ndkokulmana elinajan piteneminen. Seuraavassa
vaiheessa perehdyn elinajan pitenemisen vaikutuksiin Suomen eldkejdrjestel-
mdssd sekd elinaikakerroinmenetelmédn. Kolmannessa luvussa perehdyn eld-
keuudistukseen 2017 sekéd sen kannustavuuteen eldkkeelle siirtymisen kannalta.
Tdssd vaiheessa esittelen my6s muutamia aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia
vuoden 2017 uudistuksen vaikutuksista, kerron hyodyn maksimointiteoriasta
sekd selostan kvantitatiivisen tutkimusmenetelméni toteutuksen. Talloin muo-
dostuu sellaista laskennallista aineistoa, jonka avulla lopulta tulen vertaamaan
eldkejdrjestelmdn uusien ja vanhojen sddntdjen vaikutuksia eldkkeellesiirtymi-
sen taloudelliseen kannattavuuteen eri ajankohtina. Luvussa neljd esittelen las-
kelmieni tulokset taulukoituna sekd havainnollistan niitd kayrilld ja teen arvioi-
ta uudistuksen vaikutuksista. Viimeisend vaiheena kokoan tutkimukseni joh-
topdatokset lukuun viisi. Tama tutkimus perustuu alan kirjallisuuteen, hallituk-
sen esitykseen eldkeuudistuksesta ja tyoryhmaéraportteihin.



2 ELAKEJARJESTELMAT JA ELINIAN PITENEMI-
NEN

2.1 Nykyisen elikejirjestelmin paityypit ja kisitteet

Elédkejdrjestelmalld kuvataan tdssd tutkimuksessa sitd yksityistd ja julkista laaja-
alaista eldkepalveluiden kokonaisuutta, jota hyddyntdmailld vanhuusaikaa var-
ten sddstetddn varoja sekd maddritetddn ndiden varojen takaisin maksusta eldk-
keelle siirtymisen jdlkeen. Julkisen eldkejdrjestelmén tarkeyttd ja perusteita yksi-
16n kuulumisesta juuri pakolliseen eldkejdrjestelmén piiriin voidaan perustella
yksilon kykenemadttomyydelld arvioida tulevaisuuden tulojaan ja menojaan
pitkalld aikavalilld sekd toteutuvaa elinikddnsd. Yksittdisen henkilon ei myos-
kadan tarvitse télld tavoin perehtyd sopimuksiin yksityiskohtaisesti jarjestelman
pakollisuuden johdosta. Tamé&n vuoksi tarvitaan jarjestelmid, jotka auttavat yk-
siloitd varautumaan ndihin haasteisiin. Tenhunen (2008, 19) tuo esille peruste-
luna paternalismille julkisen vallan mahdollisuuden tarjota asiantuntijoita ku-
luttajien avuksi paikkaamaan epéatdydellisestd informaatiosta aiheutuvaa on-
gelmaa sekd pakollisen jdrjestelmén kyvyn varmistaa vélttamaton toimeentulo
henkiloille, jotka eivdt ymmadrrd, voi tai halua varautua eldkeaikaa varten.
Niistd henkildistd, jotka eivat ole varautuneet eldkeaikaan esimerkiksi sddstoilld,
saattaa aiheutua negatiivisia ulkoisvaikutuksia yhteiskunnan joutuessa tuke-
maan heitd. Pakollisen eldkejarjestelman lisdksi on hyva 1oytyd vapaaehtoisen
sddstamisen mahdollisuus, koska pakollinen jédrjestelma takaa vain tietyn tulo-
tason, jonka nostamiseksi voi kukin omien halujensa mukaan panostaa.

Kéytan tutkimuksessani rinnakkain kasitteitd "nykyinen eldkejarjestelma"
ja "vanha eldkejdrjestelmd" kuvaamaan vuoden 2016 loppuun voimassa olevia
eldkejdrjestelmdn sdantdja. Vuoden 2017 alusta voimaan astuvasta eldkejdrjes-
telmastd kdytan nimitystd "uusi eldkejdrjestelma".

Tdlld hetkelld Suomen nykyisessd eldkejdrjestelméssd eldke koostuu paa-
asiallisesti etuusperusteisesta eldkkeestd ja toimii jako- ja rahastoivan jdrjestel-
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médn yhdistelmé&na. Mikili etuusperusteinen tydeldke jad tarpeeksi matalalle ta-
solle eldkkeelle siirryttdessd, on mahdollista saada minimieldkettd, joka raken-
tuu kansaneldkkeestd ja takuueldkkeestd. Etuusperusteisessa jdrjestelmassa
etuuden suuruus riippuu yleensd henkilon tuloista ja tyouran pituudesta.
Etuuden taso on ennalta mdadritty ja maksujen suuruus vaihtelee siten, ettd
pddstdadn tdhdn vaadittuun tasoon.

Maksuperusteinen jdrjestelméd toimii vaihtoehtona etuusperusteiselle jar-
jestelmaélle. Maksuperusteisessa jdrjestelmdssd henkilon maksut tallentuvat
henkilokohtaiselle tilille. Tilille kertyneelld varallisuudella maksetaan henkilon
eldkkeet, kun hén jad eldkkeelle. Maksuperusteinen jdrjestelméa voidaan toteut-
taa my0s laskennallisten tilien kautta. Tadlloin maksut tallentuvat tilille vain ni-
mellisesti ja kdytdnnossd eldke rahoitetaan ainakin osittain jakojdrjestelman
kautta. Eldkkeen suuruus mddrdytyy tdlloin laskentasdantojen mukaisesti otta-
en huomioon muun muassa elinajan pitenemisen ja eldkejdrjestelman kesta-
vyyden. (Tenhunen 2008, 24.)

Etuus- ja maksuperusteisen jadrjestelmén riskit jakautuvat eri kohteisiin.
Puhtaasti maksuperusteisessa jdrjestelmdssa riski eldkkeen riittdavyydestd koh-
distuu henkilon itsensd vastuulle. Laskennallisessa maksuperusteisessa jdrjes-
telmassa riski pienenee, koska henkilon ei tarvitse itse vastata muun muassa
markkinariskistd eldkkeen méadrdytyessd laskentasddntojen perusteella. (Tenhu-
nen, 2008, 24.) Whitehouse (2007) tuo esille, ettei yksilo ei tiedd etukdteen minka
suuruinen tulee olemaan eldkkeen tarjoajan tekemd elinaikaan perustuva vé-
hennys kertyneestd eldkkeestd, vaan joutuu kohtaamaan epdvarmuutta. Mak-
superusteisessa jdrjestelméssd yksilon on siten kerrytettdva alustavaa eldkettd
niin paljon, ettd myohemmin tehtdvén elinaikaan perustuvan vahennyksen jal-
keenkin eldkkeen suuruus jdd edelleen riittdvélle tasolle. Sen sijaan etuusperus-
teisessa jdrjestelméssd elinajanodotteen riskin kantaa palvelun tarjoaja, koska
vakuutetulle kertyneet edut eivdt muutu elinajan muuttuessa vaan on otettu
aiemmin huomioon esimerkiksi elidkemaksujen yhteydessa. (Whitehouse 2007,
17, 38.) Esimerkiksi Barr (2013, 65) korostaa, sitd ettd etuusperusteisessa jérjes-
telmdssd nimenomaan toimialat ja yritykset kantavat pitkalti riskin, koska tyon-
tekijan maksut ovat kiinteita.

Y14 olevan luokittelun liséksi on kdytossd muita eldkejdrjestelmid kuvaa-
via kdsitteitd, joiden perusteella jarjestelmit voidaan jakaa jakojdrjestelméddn ja
rahastoivaan jdrjestelmddn. Jakojdrjestelmdn ideana on puolestaan kerittyjen
maksujen kdyttdiminen suoraan kyseisen hetken eldkkeiden maksuun. Rahas-
toivan jdrjestelmdn pohjalla on taas idea siitd, ettd jokainen tyossdkdyva suku-
polvi kustantaa itse omat eldkkeensd. Maksut rahastoidaan ja kdytetddan myo-
hemmin eldkkeiden maksamiseen. Koska Suomen eldkejdrjestelmé on yhdis-
telmd jako- ja rahastoivasta jdrjestelmdstd, niin osa eldkemaksuista kdytetdan
suoraan eldkkeiden maksuun ja osa varastoidaan tulevaisuutta varten. Osittai-
sen jakojdrjestelman osuus Suomessa on noin 75% ja osittaisen rahastoivan jér-
jestelman 25% eldkkeiden rahoituksesta. (Ambachtsheer 2013, 11.)

Suomen nykyisessd eldkejdrjestelméssa tyossakdyva tdysi-ikdinen henkil
kerryttdd vanhuuseldketta tyossdoloajalta. Ennen tulevaa eldkeuudistusta van-
huuseldkettd kertyi vuonna 2015 1,5% ansiotulosta ikdvuosien 18-52 aikana ja
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taman jalkeen karttumisprosenttien mukaisesti enemmaén. Mikili henkilon tyo-
aikaiset tulot ovat olleet pienet, hdn saattoi saada minimieldkettd, joka koostuu
kansaneldkkeestd ja takuueldkkeestd. Esimerkiksi kansaneldke oli vuonna 2015
yksineldville henkilolle taysimédardisend korkeintaan 636,36 euroa kuukaudessa.
Kansaneldkkeen suuruus kuitenkin riippuu eldkkeensaajan muista eldketuloista
ja pddsddntoisesti pienenee muiden eldkkeiden noustessa. Sen liséksi pienituloi-
silla on mahdollisuus saada takuueldkettd. Vuonna 2015 takuuelédke nosti koko-
naiseldkkeen korkeintaan 746,57 euroon. (Knuuti & Ritola 2015, 9-17.)

Minimi eldkkeen tavoitteena on estdd vanhuusajan koyhyyttd. Tyon maa-
rddn ja hintaan sidonnaisella eldkkeilld pyritdan sdilyttaméaan henkilon elintaso
myos eldkkeelle siirryttdessd. Ndiden lakisdateisten eldkkeiden liséksi on mah-
dollista hankkia muita vapaaehtoisia eldkkeitd, kuten eldkevakuutuksia, joiden
avulla voidaan nostaa kokonaiseldkkeen suuruutta. Finanssialan keskusliiton
(2015,10) mukaan noin yhdeksdn prosenttiyksikkod kotitalouksista sddstdd va-
paaehtoisiin eldkevakuutuksiin tdlld hetkella.

Videston rakennetta voidaan kuvata huoltosuhteen avulla, joista yleisim-
miksi ovat muodostuneet taloudellinen huoltosuhde ja vdestollinen huoltosuh-
de. Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tydttomien ja muiden tyovoi-
man ulkopuolisten osuutta suhteessa tyollisten mddrdan. Vdestollinen huol-
tosuhde kuvaa alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden henkildiden osuutta ver-
rattuna 15-64 -vuotiaiseen tyotikdiseen védestoon. Vdestollisen huoltosuhteen
kuvatessa vahvemmin videston ikidrakennetta, vaikuttaa taloudelliseen huol-
tosuhteeseen myos alueen taloustilanne tyollisyysasteen kautta. (Ruotsalainen
2013.)

Tutkimukseni keskittyessd juuri eldkkeelle siirtymisen kautta vanhempiin
henkilsihin kdytéan tutkimuksessani kisitettd vdestollinen vanhuushuoltosuhde.
Tdlla kuvataan vdhintdan 65-vuotta tayttaneiden henkildiden méddrad verrattu-
na 15-64 vuotiaisiin tyoikdiseen vdestoon. Viestollinen vanhuushuoltosuhde
Suomessa esimerkiksi vuonna 2014 oli 30,2 % eli noin 30 elédkeldistd 100 tyo-
ikdistd kohden. Viimeisen vuosikymmenen aikana vanhuushuoltosuhde on
kasvanut Suomessa 3,5 %-pistettd. Kasvu on ollut EU-28 maiden keskimééaraista
kasvua nopeampaa, joka oli samalta ajanjaksolta 2,1%-pistettd. Koska van-
hushuoltosuhdeluvun kasvu koostuu elinidnodotteen kasvusta sekd useampana
vuonna jatkuneesta syntyvyyden laskusta, niin sen pisteyttdmiseen tarvitaan
erilaisia ennusteita. Eurostatin ennusteen mukaan EU-28 maiden vdestorakenne
muuttuu vuoteen 2080 siten, ettd suunnilleen 65 vuoden ikdryhmé&dan saakka
nuorempien mddrd joko vdhenee tai pysyy suunnilleen samana ja sitd vanhem-
pien mddrd kasvaa. Kapenemista tapahtuu varsinkin ikdvuosien 40-54 kohdal-
la. Vdestorakenne kehittyy samantapaisesti sekd miehilld ettd naisilla. (Eurostat
2015, 4-7.)

Eldketurvakeskuksella on kaytossd kasite ”eldkkeensiirtymisidn odote”
eldkkeelle siirtymisen mittaamiseen. Tamd kasite kuvaa sitd ikédluokittaista kes-
kimaaraistd eldkkeelle siirtymisikad, joka on laskettu olettamalla eldkkeelle siir-
tyvien médran ja kuolleisuuden pysyvan samalla tasolla kuin tarkasteluvuonna.
Odotteen perusindikaattoriksi on valittu 25- ja 50-vuotiaan henkilon odote.
Vuonna 2014 odotteen arvo oli 61,2 vuotta 25-vuotiaalle, kun taas 50-vuotiaalle
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se on 62,8 vuotta. Esimerkiksi 12 vuoden aikana eldkkeelle siirtymisen odote on
noussut 2,4 vuotta 25-vuotiaalle. Vuonna 2009 eldkkeelle siirtymisen odotteen
tavoitteeksi asetettiin arvon nousu 62,4 vuoteen 25-vuotiaalle vuoteen 2025
mennessd. Tamdn tavoitteen on arvioitu toteutuvan vuoden 2017 eldkeuudis-
tuksen seurauksena. (Eldketurvakeskus 2015, 8-9.)
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KUVIO 1 Elédkkeellesiirtymisidn odote
(Lahde: Eldketurvakeskus, 2016b)

Eldketurvakeskuksen tilastoaineiston mukaan eldkkeellesiirtymisian odote tyo-
eldkejdrjestelmdssd on sdilynyt vuosien 1996-2015 aikana suunnilleen samassa
suhteessa 25- ja 50 -vuotiaiden vilillda (Kuvio 1). 25-vuotiaiden odote on ollut
noin 97% 50-vuotiaiden eldkkeelle siirtymisen odotteesta. Odotteen kasvu-
vauhti lisdéntyi vuonna 2005 tehdyn eldkeuudistuksen jdlkeen sekd perdkkais-
ten vuosien 2009 ja 2010 aikana. Tamaén jdlkeen se on pysynyt tasaisena. (Eldke-
turvakeskus. 2016b.) Eldkeuudistukset ovat olleet merkittava tekija eldkkeelle-
siirtymisidn odotteen kasvussa. Erityisesti vuoden 2005 uudistuksessa toteutet-
tu yksilollisen varhaiseldkkeen lakkauttaminen ja tyottomyyseldkkeen korvaa-
minen tyottomyyskorvauksen lisdpdivilld ovat vaikuttaneet odotteen kehityk-
seen. Naisten ja miesten vélilld eroa ei ole havaittavissa eldkkeellesiirtymisian
odotteen suhteen. (Kannisto 2016, 20.)

Eldkkeen riittdvyyttd voidaan arvioida eri tavoin, esimerkiksi suhteutettu-
na aiempaan palkkatasoon. Tdssd tutkimuksessani eldkkeen korvausasteella
tarkoitetaan eldkkeelle siirtymistd edeltdneiden tydansioiden ja eldkkeen suh-
detta prosenteissa eldkkeelle siirryttyd. Korvausasteen laskennassa eldkettd
voidaan verrata viimeisen tydvuoden ansiotasoon, mutta muita kaytettyjd an-
siotasoja ovat esimerkiksi keskipalkka 3 vuoden ajalta tai koko tyduralta. Ela-
keturvakeskuksen laskelmien mukaan esimerkiksi vuonna 2014 tyoeldkkeiden
korvausaste oli keskiarvoltaan 66%. Alimman 25% tyodeldkkeensaajan osalta
korvausaste oli 48% ja ylimmaén neljdsosan osalta 68%, jolloin ryhmaén siséllé oli



13

havaittavissa huomattavaa vaihtelua, kuitenkin vuosittain korvausaste sdilyy
suunnilleen samalla tasolla. Laskelmissa eldkkeeseen verrattava ansiotaso maa-
ritettiin 2 ja 3 vuotta ennen eldkkeelle siirtymistd saaduista tuloista ja indeksoi-
tiin tarkasteluvuodelle elinkustannusindeksin avulla. Tarkasteltaessa tarkem-
min sukupuolten mukaisesti miehillad tydeldkkeiden korvausaste oli keskiarvol-
taan 72% ja naisilla hiukan pienempi 61%. (Eldketurvakeskus 2015, 27.)

Vuonna 2014 keskimddrdinen kokonaiseldkkeen suhde keskiansioista kai-
killa eldkkeen saajilla oli kuitenkin alhaisempi, noin 51%. Keskimé&ardinen ko-
konaiseldke muodostuu eldkkeensaajan saamista eri eldkkeistd, tuista ja muista
lisistd, jota vertaamalla tarkasteluvuoden keskimddrdisiin palkka- ja yrittdjatu-
loihin saadaan muodostettua eldkkeen ja palkan vilinen suhdeluku. Taman li-
sdksi on havaittavissa, ettd tyokyvyttomyys- ja tyottomyyseldkkeen saajien
suhde tydssdkdyviin oli huonontunut vuosien 2005 ja 2014 vilisend aikana, kun
heidédn vilinen tulosuhde oli heikentynyt tyokyvyttomien osalta 43 prosentista
36 prosenttiin ja tyottomyyseldkkeensaajilla 49 prosentista 34 prosenttiin. (El&-
keturvakeskus 2015, 25.) Uusitalon ja Nivalaisen (2013, 11) mukaan vuoden
2005 eldkeuudistuksen yksid merkittavimpid uudistuksia olivat tyokyvytto-
myys- ja tyottomyyseldkkeen uudistukset, joissa muun muassa tyottomyyseld-
ke lakkautettiin ja korvattiin tyottomyysturvan lisdpdivdoikeudella ja tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtymisen ikdrajoja nostettiin. Tyokyvyttomyys- ja tyotto-
myyseldkkeensaajien heikentynyttd tilannetta saattaakin osittain vuoden 2005
eldkeuudistuksessa toteutetut muutokset ndissa eldkelajeissa.

Ollakseen kestdvailld pohjalla tdytyy eldkejdrjestelmdn kyetd turvaamaan
eldkeajan toimeentulo eldkkeeseen oikeutetuille ylldttdvistd talouden muutok-
sista huolimatta. Kédytdn tutkielmassani késitettd eldkejdrjestelmdn kestdvyys.
Téassd yhteydessd kestdvyydelld viitataan eldkejdrjestelmédn rahoitukselliseen
kantokykyyn. Eldkejdrjestelmédn voidaan sanoa olevan kestdvalld tasolla, kun
eldkemaksujen ja rahastoidun osuuden tuoton ennustetaan riittivin eldke-
etuuksien maksuun ainakin pitkéalld aikavalilld (Tenhunen 2008, 21). Koska elin-
idn kasvu ja videstorakenteen muutos vaikuttavat eldkejdrjestelmén kestavyy-
teen, niin sitd tulee seurata ja tarpeen mukaan uudistaa eldkemenojen hallitse-
miseksi. Menoja voidaan hallita esimerkiksi nostamalla eldkeikdd, kasvattamal-
la verotusta tai parantamalla tyon tekemisen kannustimia. Muutokset tulee kui-
tenkin toteuttaa siten, etteivit elinolosuhteet kiristy kohtuuttomasti.

Elinajan pitenemisen huomioiminen elédkejdrjestelméan kestdvyyden sdilyt-
tamisen yhtend keinona on Suomessa kdytossa elinaikakerroin. Elinaikakerroin
toimii automaattisesti madrdaytyen yksilon syntymdvuoden mukaan. Elinaika-
kertoimen taustalla on periaate kuukausittaisen eldkkeen pienentdmisestd siten,
ettd elinajan pidentymisen johdosta kuitenkin koko elinajan eldkepddoman ny-
kyarvo sdilyy ennallaan. Mikli elinajanodote kaddntyy laskuun elinaikakertoi-
men eldkettd pienentdva osa myos kddntyy kasvattamaan eldkettd. (Nivalainen
2015, 7.)
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2.2  Aiempia uudistuksia Suomen eldkejarjestelmissa

Eldkeuudistuksia on tehty Suomessa useampaa otteeseen vililld suurempina ja
vélillda pienempind kokonaisuuksina. Uudistusten vaikutuksia on analysoitu
ahkeraan ja sen seurauksena joitain sovittuja muutoksia on uudelleen muokattu,
poistettu ja palautettu jdlleen eldkejdrjestelmdn osaksi. Ndin on kdynyt esimer-
kiksi varhennetun elidkkeelle siirtymisen vaihtoehtojen osalla. Vuonna 2005 to-
teutettiin edellisen kerran merkittivd uudistus Suomen eldkejdrjestelmassa.
Tdamdnkin jdlkeen on joitain uudistuksia toteutettu sekd otettu kayttoon 2005
uudistuksen yhteydessd pddtettyja muutoksia, kuten elinaikakertoimen kayt-
toonotto vuonna 2010.

Vuoden 2005 eldkeuudistukseen sisdltyi itse asiassa jo vuonna 2003 toteu-
tettu osa-aikaeldkkeen ikdrajan nosto 56 ikdvuoteen (Uusitalo & Nivalainen
2013, 18). Edelleen vuonna 2010 nostettiin osa-aikaeldkkeen ikéraja alkuperai-
selle 1987 asetetulle 60 vuoden tasolle, muutos tuli voimaan 1952 jdlkeen synty-
neille ja ikédrajaa kohotettiin jdlleen vuonna 2013 61 ikdvuoteen (Kannisto 2016,
26-27).

Varhennettua varhaiseldkettd muutettiin vuoden 2005 uudistuksessa. Ai-
emmin varhennetulle varhaiseldkkeelle oli mahdollista siirtyd 60-vuotiaana
vanhuuselédkeidn olleessa 65 vuotta. Uudistuksen seurauksena vanhuuselidkeika
muuttui joustavaksi 63-68 ikdvuosien vilille ja varhennetulle vanhuuseldkkeelle
saattoi siirtyd aikaisintaan 62-vuotiaana. (Uusitalo & Nivalainen, 2013, 18.)
Alunperin varhennettu vanhuuselédke oli otettu voimaan yksityiselld sektorilla
vuonna 1986 ja julkisella sektorilla vuonna 1989, kunnes lopulta vuonna 2013
oikeus poistettiin 1952 syntyneistd henkildistd eteenpdin. (Kannisto 2016, 26-27).
Vuoden eldkeuudistuksessa 2017 varhennettu vanhuuseldke otetaan jdlleen
kayttoon. Padpiirteissddn vuoden 2005 uudistuksessa késitellyt kehityskohteet
olivat hyvin samankaltaisia kuin tulevassa 2017 eldkeuudistuksessa. Tyouria
pyrittiin kasvattavamaan kannusteiden avulla ja vahvistamaan eldkejdrjestel-
maén kestavyytta.

Yksi ndkyvimpid muutoksia vuoden 2005 uudistuksessa oli eldkkeen kart-
tuminen, joka asetettiin alkamaan selkeé&sti aiemmin kuin ennen. Eldkettd alkoi
kertyd jo 18 ikdvuodesta ldahtien 23 vuoden sijasta ja sitd kertyi aina 68 vuoteen
aiemmin 65:n sijasta (Uusitalo & Nivalainen 2013, 14). Toinen keskeinen muu-
tos oli elinajan pitenemisen huomiointi ottamalla kdyttoon elinaikakertoimen
pienentdmddn kuukausittaista eldkettd. Tosin tdimédn sovittiin astuvan voimaan
vasta vuodesta 2010 alkaen. Vuoden 2005 uudistuksessa kiinnostavaksi nousee
myos eldkkeiden méadrdytymisen muuttaminen tyosuhdekohtaisesta vuosian-
sioperusteiseksi, ammattikohtaisesta eldkeidstd luopuminen ja samoin eldkkei-
den yhteensovittamisesta luopuminen, jolloin eldkkeet pystyivét joissain tapa-
uksissa nousemaan korkeammiksi. Tyottomyyseldkkeestd luovuttiin kokonaan.
Eldkkeiden lykkadyskorotusta ja varhennusvahennys muutettiin siirryttdessa
eldkkeelle muuhun aikaan kuin vanhuuseldin juuri saavutettua. Muutoksia tuli
myos lisdttdessd eldkkeiden karttumista eldkkeen ohessa tehdystd tyostd seka
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mahdollistettaessa tyoskentely ilman tulorajoja vanhuuseldkkeelld. (Uusitalo &
Nivalainen 2013, 13-18.)

1990-luvulta ldhtien elédkejdrjestelmadn uudistuksissa on keskitytty varsin-
kin elinajan pitenemiseen ja siten vaestorakenteen muutoksiin koskeviin uudis-
tuksiin. Eldkkeelle siirtymistd on pyritty lykkdamaan nostamalla useammassa
uudistuksessa sekd osaa eldkeikdrajoista ettd vaikuttamalla eldkekarttumaan.
Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhmén raportin (2013) mukaan varhaisela-
keikien nostoja tehtiin ainakin vuosina 1992 ja 1999 sekd tyossd jatkamista kan-
nustettiin nostamalla eldkkeen karttumaprosentteja. Varhaiseldkeikérajojen nos-
ton ohella osa-aikatyon mddrdd pyrittiin lisddmé&dn osa-aikaeldkeikérajaa las-
kemalla. Talld tavoin eldkejdrjestelmdd pyrittiin kuljettamaan kohti kannusta-
vampaa jdrjestelmad. (Eldkekysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 59-61.)

Muita mainitsemisen arvoisia aikaisempia eldkejdrjestelmédssd tehtyja
muutoksia ovat my0s indeksitasojen, ja kansan- sekd takuueldkkeen muutokset.
Esimerkiksi takuueldke astui voimaan vuodesta 2011 lahtien nostamaan alinta
eldketasoa. Julkisen ja yksityisen sektorien eldkkeiden madrdytymisen yhdista-
minen toteutui hiljalleen vuodesta 1993 eteenpdin. Samoin vuodesta 1996 alka-
en kansaneldke on muuttunut asteittain tydeldkeviahenteiseksi. (Eldkekysymys-
ten asiantuntijatydryhma 2013, 59, 67.) Talloin tyoeldkkeen kasvaessa kansan-
eldke pienenee ja lopulta poistuu kokonaan, mikéli tyoeldke kasvaa riittdavalle
tasolle. Tuleva vuoden 2017 eldkeuudistus ei tule kohdistumaan kansan- eika
takuueladkkeisiin.

Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhman (2013, 69-70) mukaan erityisen
merkittdvand piirteend eldkemenojen hillinndssad on ollut indeksitason maaray-
tymisperusteiden muutokset, kuten vuoden 1996 muutos puolivéli-indeksiin ja
myochemmin tyoeldkeindeksiin. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen ldhestyessd
ovat jdlleen nousseet esille vanhat kysymykset liittyen maksussa olevien eldk-
keen vuosittaisten indeksikorotusten perustumisen méaardytymiseen. Esille on
noussut kysymys eldkeldisten tulotason suhteesta tyossdkdyvan vdeston tulo-
tasoon, mikali heiddn tulotasojen kehityksen méadrdytymisen perusteet ovat eri-
laiset. Vuonna 2015 palkkakehityksen osuus oli 80% ja hintojen kehityksen
osuus 20% tyoeldkkeiden korottamisesta (Knuuti & Ritola 2015, 11). Tuolloin
Eldkekysymysten asiantuntijatydryhma (2013) pohti, ettd mikali indeksi perus-
tuu vahvemmin ansiotuloihin ja palkkakehityksen on nopeampaa kuin hintojen
nousu, niin tdllainen ilmid parantaa eldkkeen tasoa. Samalla ilmi6 kuitenkin ra-
sittaa yhd enemman koko elidkejdrjestelman kestdvyyttd. Pdinvastoin jos hinnat
nousevat enemman kuin palkkataso, niin tdimad puolestaan heikentdd eldkeldis-
ten tulotasoa eli heidédn kéytettdvissd olevaa rahaa. (Eldkekysymysten asiantun-
tijatyoryhma 2013, 243.)

Jo vuonna 2013 todettiin, ettd tyodssd jatkamista kannustaa hetkellisen
palkkatason lisdksi tieto siitd kuinka paljon enemman eldkettd saadaan kerrytet-
tyd kyseisen hetken palkkatasosta. Kannustavuutta voidaan siis parantaa kas-
vattamalla eldkkeen tason karttumista hetkellisestd palkasta. Tyteldmadssd pi-
dempaddn jatkaminen toimii kuitenkin kaksisuuntaisesti yhteiskunnan kannalta.
Samalla kun tyossd jatkaminen vdhentdd eldkejarjestelmdn hetkellisid kustan-
nuksia yhd useamman pysyessd tyoeldmassd, kasvattaa se samanaikaisesti tule-
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vaisuudessa odotettavia eldkemenoja. Eldkemenot kasvavat, koska pidempiai-
kaisesta tyoskentelystd on maksettu enemmén vakuutusmaksuja ja kerrytetty
eldkettd pidemmadn aikaa, jolloin takaisin saatavan eldkkeen tason tulee olla
korkeampi. Yhtilailla kuin tyontekijoitd pyritdan kannustamaan eldkkeelle siir-
tymisen myohentdmiseen, voidaan kannustaa yrityksid tyollistamadan tyonteki-
jansd pidempéddn sekd pitaméaan heidan hyvinvoinnistaan huolta tyokyvynsai-
lyttamiseksi lisddmalld yrityksen osuutta eldkkeelle siirtyneen henkilon elédke-
kuluista. Toisaalta lisdkulujen siirtdminen yrityksen vastuulle kasvattaa yrityk-
sen kynnystd ylipddtdan palkata tyontekijoitd kulujen pelon vuoksi sekd aiheut-
taen riskin eri ikdisten henkildiden suosimiseen palkkaamispddtostd tehtdessa.
(Eldkekysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 245-246.)

2.3 Elinajan piteneminen EU-maiden elikejdrjestelmissi

Vdeston ikddntyminen ja elinidn kasvu on pyritty Suomen lisdksi huomioimaan
myds monien muiden maiden eldkejdrjestelmissd. Euroopan maissa on tehty
uudistuksia, joilla pyritdan huomioimaan elinidn kasvua ja parantamaan elédke-
jarjestelméan kestdvyyttd. Norjassa on otettu kdyttoon vuonna 2010 Suomen
elinaikakerrointa vastaava odotetusta elinidstd ja eldkkeelle jadmisidstd riippuva
kerroin, jonka avulla otetaan huomioon elinidn kasvu ja pyritdan pitamadan ela-
kejarjestelmdn kokonaiskulut samalla tasolla, vaikka elinikd kasvaa (Tenhunen
& Vaittinen 2010, 37).

Norjassa eldkeikd on joustava vuosien 62-75 vililld. Eldkettd maksetaan 67
ikdvuodesta ldhtien ja tyontekoa voidaan kuitenkin jatkaa eldkkeen saamisen
ohessa. Noin 2/3 norjalaisella on vapaaehtoinen AFP-tili. Téllaisen tilin avulla
eldkkeelle on mahdollista jadda 62-vuotiaana. Eldkkeelle jadmisen edellytyksena
on kuitenkin AFP:ltd elikkeen summan on oltava vihintddn kansaneldkkeen
suuruinen. (OECD 2013, 309-311.) Valkosen selvityksen (Lassila, Mddttanen &
Valkonen 2013, 99-100) mukaan Norjan eldkeuudistuksen seurauksena elinajan
sitominen AFP-tiliin ja eldketason pieneneminen ovat vdhentdneet kannusteita
siirtyd varhennetulle eldkkeelle, samoin kuin melko helppo pddsy tyokyvytto-
myyseldkkeelle. Nivalaisen (2015) mukaan eldkkeen nostamisen ja samanaikai-
sen tyoskentelyn mahdollistamisen jdlkeen Norjassa 62-66-vuotiaiden tyolli-
syysaste on noussut. Hén viittaa tutkimuksessaan Dahl & Lien (2011) tuloksiin,
jonka mukaan noin 60 prosenttia yli 67-vuotiasta on jatkanut tydskentelya eldk-
keen nostamisen rinnalla. (Nivalainen 2015, 12.)

Hagist, Laub, Raffelhtischen ja Risa (2014) tarkastelivat kymmenen Eu-
rooppalaisen maan elidkejdrjestelmien kestdvyyttd. Aineisto koostui vuoteen
2014 mennessd sovituista eldkeuudistuksista, pddasiassa vuonna 2011 voimas-
saolevista pddatoksistd. On ndhtdvissd, ettd silloisilla eldkepdatoksilla Suomi,
Espanja, Itdvalta, Norja ja Iso-Britannia eivit ole kestédvilla pohjalla vaan heillad
on havaittavissa kestdvyysvajetta eldkejdrjestelméssd. Suhteellisen hyvin pér-
jadvat Ranska ja Saksa, joilla on vain hieman vajetta, kun taas Ruotsilla Tanskal-
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la ja Puolalla ei ole havaittavissa kestdvyysvajetta tai eldkejdrjestelmd on ylijaa-
mdinen. Suomen elédkejédrjestelméd kestdvyysvaje arvioitiin suurimmaksi vertai-
lumaista. (Hagist, Laub, Raffelhiischen & Risa 2014, 28-30.)

Naisten koyhyysluvut Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa olivat verrattain
suuria ja mitd vanhemmasta ihmisestd oli kyse, sitd suurempi oli riski koyhyy-
teen. Matalin koyhyysriski vertailumaista oli Ranskalla. Riskin kasvaminen
henkilon vanhetessa enteilee, ettd eldkejdrjestelméssa voi olla heikkouksia tdyt-
tad vaatimuksia eldkkeen maksun osalta. Pdinvastoin mikéli koyhyys laskisi tai
pysyisi samalla tasolla ennen elidkkeelle siirtymisikad ja eldkeidn kohdalla viit-
taisi se eldkejdrjestelmdn hyvinvointiin. Koyhyysriskin kasvaminen viittaa
myo6s sukupuolten viliseen kdyhyyden epidtasapainoon ldhinnd, koska naiset
pddsddntoisesti eldvat pidempddn kuin miehet ja siten ovat riskialttiimpia jou-
tua kdrsimdan koyhyydestd. (Hagist, Laub, Raffelhiischen & Risa 2014, 36-40.)

Domonkos (2015) perehtyy tutkimuksessaan Euroopan alueella ilmene-
vddn vanhuuseldkeidn noston hyvidksyntddn, jolloin erityisen tarkkailun koh-
teena ovat Tsekki, Puola ja Slovakia. Hdnen mukaansa ndissd maissa nuoret hy-
viaksyvat vanhempia helpommin eldkeidn noston keinona kehittdd eldkejdrjes-
telmé&d. Eldkeidn nosto ndhdddn myos myonteisempdnd kuin kuukausittaisen
eldkkeen pienentdminen. Samalla hidn nosti esille merkityksen alueellisesta tyot-
tomyysasteesta ja sen vaikutuksesta vanhuuseldkeikddn suhtautumiseen. Alu-
eilla, joilla on hyvit tyollistymismahdollisuudet ovat henkilt suopeampia hy-
viksymddn vanhuuseldkeidn noston kuin alueilla, joilla tyollisyystilanne on
heikompi. (Domonkos 2015, 138-140.)

Ruotsissa on toiminnassa nimellisten tilien jdrjestelmd, jossa kdytetddn
elinajanodotteesta johdettua jakolukua etuuksien suuruuden maardytymiseen.
Eldkkeen suuruus méadrdytyy henkilon tilille maksettujen maksujen ja niiden
tuottojen mukaan. Kuukausittainen eldke saadaan jakamalla tilin arvo kertoi-
mella, joka huomioi elinidnodotteen eldkkeelle siirtymishetkelld. (Nivalainen
2015, 11) Ruotsin sosiaaliturvaa muutettiin vuonna 2008, jonka seurauksena 55-
64-vuotiasta korkeakoulutetuista yhd useampi siirtyi varhennetulle eldkkeelle ja
matalakoulutetuista yhd useampi siirtyi pois tydeldamastd tyokyvyttomyyden
tai ty6ttomyyden kautta (Nilsson, Ostergren, Kadeforss & Albin 2016, 514).

Ruotsin vuonna 2003 eldkejdrjestelméan uudistuksessa korvattiin varhen-
netulle eldkkeelle siirtymisen mahdollisuus sairasvakuutuskorvauksilla ja nuo-
rille erikseen suunnatuilla tuilla. Korvauksia saaneet henkil6t tilastoitiin tyo-
kyvyttomyyseldkeldisiksi. Muutos ei vdhentdnyt varhaiseldkettd hakeneiden
madrdd vaan lisdsi varsinkin vanhempien naisten sairauskorvauksia ja -
poissaoloja. Todenndkoisesti lyhyiden poissaolojen valvomatta jattdminen ja
korkeat sairauskorvaukset houkuttivat henkiltitd jaamé&dan pois toistd myos
pienempien vaivojen vuoksi. Niilld henkil6illd, jotka poissaolonsa vuoksi me-
nettivdt enemman tuloja oli vdhemmaén sairauspoissaoloja. (Hyrkkdnen 2007,
14,18,26.) Siten taloudellisten kannustimien merkitys kuntoutuksen ohella on
merkittava tekijd kehitettdessd tyossd jatkamista. Poissaoloja vahentdmadlld saa-
daan kasvatettua tehokasta tyossdoloaikaa ja henkildiden merkitys yrityksen
toiminnassa kasvaa ja siten kyetddn parantamaan henkildiden mahdollisuut-
taan jatkaa tyoeldmaéssd pidempéaan.
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Saksassa elinidn pidentyminen on otettu huomioon suoraan nostamalla
yleistd vanhuuseldkeikdd 1 kuukaudella syntymdvuoden mukaan. Eldkeidn
nosto otettiin kayttoon vuodesta 2012 ldhtien siten, ettd vuonna 1947 syntyneen
henkilon eldkeikd oli 65 v 1kk. Tdstd seuraavina syntymdvuosina eldkeika kas-
vaa aina 1 kuukaudella 1958 syntyneen henkilon eldkeikddn 66 vuotta saakka.
Tdstd eteenpdin kasvu on 2 kuukautta ikdvuodessa 67 vuoden eldkeikéddn asti.
(Mielonen, Ramberg & Vidlund 2012, 35.) Taman lisdksi maan talouskehityksen
tilanne on huomioitu Saksan elidkejdrjestelmdssa. Elinajan pitenemiselld voi olla
vaikutusta my0s vdestorakenteeseen ja sitd kautta eldkejarjestelman taloustilan-
teeseen.

Saksassa on elédkejdrjestelmén rahoitus toimii jakojdrjestelman kautta, jon-
ka lisdksi on olemassa puskurirahasto maksukyvyn varmistamiseksi. Jos pus-
kurirahaston taso nousee yli 150% menoista on lain mukaan eldkemaksuja
alennettava ja toisaalta puskurirahastojen pudotessa alle 20% menoista maksuja
on taas nostettava. Eldkkeen m&drd myos tarkistetaan vuosittain indeksiarvon
mukaan. Indeksin arvo riippuu palkkojen, eldkevakuutusmaksujen, kestdvyys-
kertoimen ja yksityisen eldkesddstdimisen maksujen muutoksesta. Jos eldkkeen-
saajien mddrdn suhde maksajiin nousee, niin eldkkeen korotustaso laskee. (El&-
keturvakeskus 2016a.)

Ranskan elédkejdrjestelméssa ei ole elinaikakerrointa vaikuttamassa eldk-
keen méaardaytymiseen, vaan eldkkeelle siirtymisen vaatimuksia tarkistetaan va-
liajoin elinajanodotteen kehityksen mukaan. Eldkkeelle siirtymisen edellytykset
rakentuvat tyouran pituuden ja vanhuuselidkeidn perusteella. Tayden vanhuus-
eldkkeen saaminen Ranskassa edellyttdd vuoden 2014 voimassa olevan jdrjes-
telm&dn mukaisesti 1953 syntyneeltd henkiloltd joko 41,25 vuoden pituista tyo-
uraa ja 61v 2 kk ikdd tai vaihtoehtoisesti 66 v 22 kk ikdd. Aikaisemmin on mah-
dollista jaddd myos pelkdstdan minimieldkeidn saavuttamisen jdlkeen, vaikkei
tyouran pituus tdyttyisikdan. Talloin eldkkeestd tehdddan 1,25% vdhennys jokais-
ta puuttuvaa vuosineljannestd kohden, mutta korkeintaan 25%. Ranskalaisilla
eldke on suuruudeltaan 50% koko tyduran 25 tuottoisimman vuoden kuukausi-
tulojen keskiarvosta huomioituna inflaatiokehitykselld. Eldkkeen siirtamisesta
saatava lisdkorvaus on 1,25% vuosineljannekseltd. Vuoteen 2017 mennessa mi-
nimieldkeikd nousee Ranskassa 62 vuoteen ja vuoteen 2022 mennessd suora
tayseldke nousee 67 vuoteen. (OECD 2015, 256-258.)

Useassa Euroopan maassa eldkeidn korotukset tehd&ddn aluksi pdatospe-
rusteisesti ja sidotaan tdmén jdlkeen 2020-luvulla elinajanodotteeseen. Eldkeidt
tulevat pddosin olemaan korotuksen jdlkeen 65-68 vuotta. Keski- ja Etela-
Euroopan maissa olevia tyouraeldkkeiden vaatimuksia korotetaan useimmiten
ennen yleisen vanhuuseldkeidn nostoa. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhma
2013 234-236.) Elinajan pitenemiseen varautuminen Suomessa toteutuu eldke-
uudistuksen jdlkeen muun muassa siten, ettd vanhuuseldkeikd nousee asteittain
63 vuodesta 65 vuoteen sekd eldkejdrjestelméssd otetaan kayttoon tyouraelike,
joka mahdollistaa eldkkeelle siirtymisen ennen yleistd vanhuuseldkeikda tietyin
rajoittein.
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2.4 Elinajan piteneminen Suomen elikejirjestelmassa

2.4.1 Elinaikakerroin

Tutkimuskysymykseni kannalta on tdrkedd tunnistaa elinaikakertoimen ja
elinajanodotteen vaikutukset eldkejdrjestelmén kestdvyyteen. Elinaikakertoi-
men arvon maddrittdmiseen kdytettddn elinajanodotetta, joka on kasvanut tasai-
sesti viimeisten vuosikymmenien aikana (Rapo 2009). Elinaikakertoimen taus-
talla on periaate kuukausittaisen eldkkeen pienentdmisestd siten, ettd elinajan
pidentyessd koko elinajan eldkepddoma sdilyy ennallaan. Suomessa 1970-luvun
alkupuolelta vuoteen 2014 vastasyntyneiden elinajanodote on noussut noin
kymmenelld ikdvuodella (Suomen virallinen tilasto 2015a). Yleisen késityksen
mukaisesti nykyiset ja tulevat sukupolvet eldvat aiempia sukupolvia pidem-
pddan. Videstoennusteen (Suomen virallinen tilasto 2015b) mukaan yli 65-
vuotiaiden osuus muusta vdestostd kasvaa vuoden 2015 tason 19,9 prosentista
26,6 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd ja edelleen 29 prosenttiin vuoteen 2060
mennessd. Koska Suomen eldkejdrjestelmd on osittain rahastoiva jdrjestelmd,
taytyy tulevaisuuden nouseviin kustannuksiin varautua. Elinidn pitenemisesta
johtuen tulevat sukupolvet eldvdt pidempéddn eldkkeelld kuin aiemmat suku-
polvet, jolloin my6s heiddn eldkkeistddn koituvat kokonaiskustannukset kasva-
vat mikdli vallitsevat eldkesopimukset sdilyvat nykyiselld tasollaan. Sen vuoksi
elinian kasvu tulee huomioida eldkejdrjestelmdssd erilaisin uudistuksin, jotta
kyetddn takaamaan eldkejdrjestelmdn kestdvyys myos tulevaisuudessa.

Lopullisen kuukausittaisen eldkkeen suuruuteen vaikuttaa tydansioiden ja
tyoskentelyn pituuden lisdksi myds henkilon syntymévuosi elinaikakertoimen
kautta. Elinaikakerroin pienentdd kuukausittaista eldkettd, mutta sdilyttdad ko-
konaiseldkepddoman maédran, mikali henkild eldd odotettuun elinikddn saakka.
Jos henkilo haluaa kompensoida elinaikakertoimen aiheuttamaan kuukausittai-
sen eldkkeen pienentymistd, hdn voi jatkaa tyoskentelyd vanhuuselidkeikdd pi-
dempéddn. Elinaikakertoimen yhteydessd ilmoitetaan usein myds tavoite-
eldkeikd. Tavoite-eldkeikd kertoo henkil6lle ikdvuoden, johon saakka hanen oli-
si lykattava eldakkeelle siirtymistd kumotakseen elinaikakertoimen vaikutuksen.
Tyoskentelemilld vanhuuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen tavoite-eldkeikddan
saakka, hdanen eldkkeensd sdilyy siten ikddn kuin tdysimddrdisend. Elinaikaker-
roin lasketaan symmetrisesti, joten mikali elinidnodote laskee, niin my®0s elinai-
kakeroin kddntyy vastakkaiseen suuntaan ja alkaa korottaa eldkkeen arvoa
(Tenhunen & Vaittinen 2010, 36).

Elinaikakerroin on huomioitu vasta vuodesta 2010 alkaville eldkkeille ja se
perustuu kulloisenkin ikdkohortin elinajanodotteeseen. Elinaikakerroin pienen-
tdd kuukausittaisen eldkkeen suuruutta, mutta mikali henkilo eldd elinajanodot-
teen mukaisen keskiméédrdisen elinajan hédnen eldkepddoman nykyarvo ei pie-
nene. Elinaikakerroin méaritetdan kullekin ikdluokalle 62 vuoden idssd. (Knuuti
& Ritola 2015, 12.)

Elinaikakertoimen perustaso on méadrdaytynyt vuoden 2009 elinajanodot-
teen mukaan ja kertoimen arvo muuttuu elinajanodotteen muuttuessa kyseisen
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vuoden tasosta. Vuoden 2005 uudistuksen perusteella elinaikakerroin leikkaisi
vuotuisesta eldkkeestd ldhes viidenneksen vuonna 2050 alkavien eldkkeiden
osalta. (Uusitalo & Nivalainen 2013, 16.) Tamé vuoksi vuoden 2017 eldkeuudis-
tuksessa elinaikakerrointa lievennetddn. Elinaikakerroin muutetaan vuodesta
2030 ldhtien vastaamaan vuoden 2025 tyossdolo- ja eldkeajan vélistd suhdetta
(Hallituksen esitys 2015, 1).

Taulukkoon 1 on kuvattuna elinaikakertoimen arvoja vuosien 2016-2027
vanhuuselédkeidn saavuttaville henkiloille. 1953 ja 1954 syntyneiden henkiloi-
den elinaikakertoimet ovat jo vahvistettuja ja muut ovat Tilastokeskuksen en-
nusteita perustuen vuoden 2015 vdestdennusteeseen.

TAULUKKO 1 Elinaikakertoimen arvot

Syntymavuosi Elinaikakerroin  Vahvistamisvuosi Vanhuuseldkeika

1953 0,972 2015 63v
1954 0,968 2016 63v
1955 0,962 2017 63v 3kk
1956 0,957 2018 63v 6kk
1957 0,952 2019 63v 9kk
1958 0,946 2020 64v
1959 0,94 2021 64v 3kk
1960 0,935 2022 64v 6kk
1961 0,93 2023 64v 9kk
1962 0,925 2024 65v

(Lahteet: Eldketurvakeskus, 2015 ja Hallituksen esitys 2015, 1)

Elinaikakerrointa on kritisoitu sen eldkkeen maarad vahentavéasta vaikutuksesta
tyokyvyttomille, joilla ei ole tyokykyé tai samankaltaisia mahdollisuuksia jatkaa
tyoskentelyéd elinaikakertoimen vaikutuksen kompensoimiseksi kuin tyokykyi-
silld. Elaketurvakeskuksen selvityksessd (Uusitalo toim. 2011, 22) nostetaan esil-
le, ettd tyossd jatkaminen tyokyvyttomyyseldkkeelld on mahdollista, mutta se
tapahtuu rajoitetulla ansiotasolla eldke-etunsa edun sdilyttdmiseksi. Talloin
elinaikakertoimen vaikutuksen kompensoimiseksi tdytyisi tyokyvyttomyysela-
keldisen tyoskennelld huomattavasti pidempéddan kuin tyokykyisen henkilon
(Uusitalo toim. 2011, 22). Elinaikakerrointa onkin lievennetty tyokyvyttomille,
jotta vdhennyksen vaikutus sdilyisi kohtuullisena ja oikeudenmukaisena mui-
hin henkil6ihin verrattuna. Suomessa elinaikakerroin viahentda tyokyvyttomien
eldkkeitd lievennetysti, ottamalla elinaikakertoimen arvon sen ikdluokan mu-
kaan, joka on kaytossd tyokyvyttomyyseldkkeelle siirryttdessd (Nivalainen
2015, 10). Lievennys saavutetaan, koska ennustetun mukaan vanhemmilla ika-
luokilla elinaikakertoimen arvot ovat pienempid kuin nuoremmilla. Tyokyvyt-
tomyyseldkettd laskettaessa tulevaisuuden eldkeosaan ei olla sovellettu ollen-
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kaan elinaikakerrointa (Tyoeldkelakipalvelut 2014). Tulevan ajan elidkeosa tulee
kuitenkin muuttumaan eldkeuudistuksen seurauksena.

Eldkeuudistuksen jdlkeen tyokyvyttomyyseldkkeisiin sovelletaan elinai-
kakerrointa koko tyokyvyttomyyseldkkeeseen eli my6s tulevan ajan eldkeosaan.
Uudistukseen tulee siirtymdsdannos, jolloin vuosien 2017-2026 aikana alkanees-
sa tyokyvyttomyyseldkkeessd elinaikakerrointa sovelletaan vain tyokyvytto-
myyseldkkeen alkamiseen mennessd kertyneeseen eldkkeen osaan ja vuodesta
2027 alkaen koko eldkkeeseen. (Hallituksen esitys 2015, 63.)

Elinajanodotetta ja siihen varautumista tutkiessaan Sinclair, Moore ja
Franklin (2014) tekivat mielenkiintoisia havaintoja. Heiddn mukaansa tyokyvyt-
tomien ja tyokykyisten vililld elinajanodotteet eroavat. Tamaén liséksi tyokyvyt-
tomien ja tyokykyisten elinajanodotetta tarkasteltaessa eroa on havaittavissa
sekd naisten ettd miesten osalta. Tutkimuksessa perehdytddn sen lisdksi yhteis-
kuntaluokkien vaikutukseen elinidnodotteeseen ja tyokykyyn. Tutkimusdatan
mukaan yhteiskuntaluokkien vililld on havaittavissa eroa tyokykyisyydessd ja
elinajanodotteessa. Alemmissa yhteiskuntaluokissa on matalammat eliniéno-
dotteen ja odotteet tyokyvyn sdilymisessd. Siten tuloksien mukaan riski sairas-
tua kasvaa siirryttdessd alempaan yhteiskuntaluokkaan. (Sinclair, Moore &
Franklin 2014, 14-18.)

Nivalainen (2015) tutkii elinaikakertoimen vaikutuksia tyossd jatkamiseen.
Hanen laskelma perustuu Eldketurvakeskuksen aineistoon yksityiselld sektoril-
la tyoskentelevistd havaintovuoden loppuun mennessd 62-67 vuotiaista henki-
16istd, jotka eivét ole siirtyneet eldkkeelle. Laskelma tehdddn vertaamalla lop-
pueldmén kokonaistulokertymdd ja eldkkeen korvaussuhteita kussakin eldk-
keelle siirtymisidssd sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan. Nivalai-
sen tulosten perusteella tyossad jatkaminen on sitd houkuttelevampaa mitd suu-
rempi palkkataso on tyontekijdlld ja mitd nuorempi hdn on. Eldkkeen ja palkan
vilisen korvaussuhteen pienentyessa tyossd jatkamisen innokkuus kasvaa. Nai-
silla ndhd&dan selvemmin korvaussuhteen vaikutus tyon houkuttelevuuteen so-
sioekonomisen aseman mukaan, kun taas miehilld ei vastaavaa sosioekonomi-
sen aseman vaikutusta tydssd jatkamiseen ndytd olevan. (Nivalainen 2015, 27-28,
30-33.)

2.4.2 Elinajanodote elinaikakertoimen madrittimisessa

Elinajan pidentyminen aiheuttaa eldkejdrjestelmaélle painetta eldkkeiden pienen-
tamiseen. Syynd tdhdn on tarve kyetd turvaamaan kohtalainen eldkkeen suu-
ruus kaikille, joille se kuuluu koko henkil6n elinajan riippumatta hianen lopulta
toteutuvasta elinajasta. Eldkkeen maksua ei kuitenkaan nykyisen lainsdddannon
mukaan voida lopettaa tietyssd idssd, vaan tarkoituksena on turvata henkilon
toimeentulo kuolemaan saakka.

Elinaikakerrointa mddritettdessd huomioidaan elinidn piteneminen tarkas-
telemalla elinajanodotteen kehittymistd. Lahtokohtaisesti elinajanodote kuvaa
henkilon sitd ennustettua tilastollista elinikdd, joka lasketaan tarkasteluvuonna
maédritettyyn kuolleisuuteen perustuen (Rapo 2009). Tilloin ennusteen paik-
kaansa pitdvyydeksi ikiryhmén kuolleisuuden olisi siten pysyttdva samalla ta-
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solla koko heidédn jdljelld olevan elinidn ajan. Téllaista kuolevuusvakioitua
elinajanodotetta kutsutaan periodikohtaiseksi elinajanodotteeksi. Kuolevuuden
mahdollisesti alentuessa toteutuvat elinajat saattavat kuitenkin olla korkeampia,
jolloin periodikohtainen elinajanodote tuottaa liian matalia ennusteita. Siten li-
sdksi voidaan laskea ennusteita elinajanodotteesta ottaen huomioon ennusteet
kuolevuuden muutoksesta kohorttikohtaisen elinajanodotteen avulla. Kohortti-
kohtaisen elinajanodotteen taustalla on tarkoitus huomioida kuolevuus kaytta-
malld kunkin ikdkohortin ennustettuja kuolevuuksia (Tikanméki, Appelqvist,
Reipas, Sankala & Sihvonen 2016, 99). Kohorttikohtaisessa elinajanodotteessa
siten kuolevuuden ei tarvitse sdilyd vakiona koko elinaikaa ja voi siten paatya
lahemmadksi todellista toteutuvaa elinaikaa.

Sinclair ym. (2014) ovat kritisoineet elinajanodotteen ennustavuuden hyo-
tyd elinidn ennustamiseen ja sen kautta eldkkeiden suunnitteluun. Elinidn pi-
tuutta on aliarvioitu riippumatta onko kyseessd tarkkailun kohteena ollut iké-
vuoden kuolleisuuden pysyessd samalla tasolla mitattava elinajanodote vai
kuolleisuuden muuttumisella huomioitu kohorttielinajanodote. Todellinen to-
teutunut elinikd on p&ddsddntdisesti pysynyt ennusteiden yldpuolella. (Sinclair,
Moore & Franklin 2014, 22-23.)

Kuolleisuus on alentunut pidemmadn aikaa ja elinajanodote on ollut todel-
lista toteutunutta elinikdd alempi naisilla 1975 vuodesta ldhtien ja miehilla
suunnilleen 1915 ldhtien (Myrskyld 2010). Rapon (2009) mukaan keskimddardi-
nen elinidnodote on laskenut pitkalld aikavalilld jopa 0,25 vuotta kalenterivuot-
ta kohden.

Elinaikakertoimen arvon médrittdmiseen kadytetddn elinajanodotetta. Jos

elinidnodotetta kerran aliarvioidaan ennusteissa jatkuvasti, voidaan kysya onko
se hyvd mittari elinaikakertoimen maédrittamiselle. Myrskyld (2010) esittddkin
tdhdan vastauksena, ettd "Esimerkiksi eldkekertymddn vaikuttavaa elinaikaker-
rointa laskettaessa, omien eldkevuosien ennakoinnissa tai oman lapsen elinidn
arvuuttelussa tilastollisesta elinajanodotteesta ei ole juuri apua."
Koska elinajanodote saattaa muuttua ennustettua enemmin ja siten vaikuttaa
elikkeeseen vahvemmin kuin on arveltu, niin joudutaan pohtimaan kenen tulisi
kantaa elinajanodotteen muutoksesta seuraava riski. Nivalainen (2015) toteaa,
ettd eri maiden elédkejdrjestelmissd elinajanodote on yhdistetty eri suuruisilla
osuuksilla elidkejdrjestelmdn komponentteihin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Portu-
galissa elinajanodote on yhdistetty eldkejdrjestelmdn komponentteihin kokonai-
suudessaan. Sen sijaan Suomessa osuus hiukan vdhemmadn, mutta kuitenkin
selkedsti enemmaén kuin esimerkiksi Saksassa tai Australiassa. Eldkejdrjestelmi-
en rakenteissa vastuu elinajanodotteen kasvun riskistd on jakautunut eri vas-
tuutahoille, esimerkiksi Suomessa elinajanodotteen kasvun riski on yhdistetty
kokonaisuudessaan eldkkeensaajalle, kun taas Ruotsissa vastaava osuus on noin
60%. (Nivalainen 2015, 12-13.)

2.4.3 Muita menetelmii elinajan pitenemisen huomioimiseksi

Vanhuuseldkeidn nostaminen toimii yhtend menetelmédnd myohentad eldkkeelle
siirtymispaatostd. Maattasen mukaan (Lassila, Mddttanen & Valkonen 2013, 35)
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eldkkeelle siirtyminen kasvaa erityisesti korkeasti koulutettujen hyvituloisten
henkildiden osalta, joilla on pienempi riski pddtyd tyokyvyttomyyseldkkeelle
kuin matalasti koulutetuilla. Taméan liséksi heiddn tyottomyyskorvauksen ja
palkan vilinen suhde on pienempi kuin pienituloisilla (Lassila, Médéttanen &
Valkonen 2013, 35). Matalampi tyottomyyskorvauksen suhde palkkaan kannus-
taa hyvatuloisia jatkamaan tyossad sdilyttddkseen nykyisen elintasonsa, kun taas
pienituloisilla tyottomyyskorvauksen suuruus kannustaa heitd valitsemaan
helpommin tyottoméksi jadmisen. Eldkeidn ollessa joustava eldkkeelle siirtymi-
nen painottuu alaikédrajan kohdalle, jota voidaan kuitenkin pyrkid nostamaan
ilmoittamalla tavoiteltu eldkkeelle siirtymisen taso, jolla on ndhty olevan korot-
tava vaikutus eldkkeelle siirtymiseen (Eldkekysymysten asiantuntijatydryhma
2013, 247).

Tulevassa eldkeuudistuksessa vanhuuseldkeidn ohessa ilmoitetaan tavoi-
te-eldkeikd. Elinaikakertoimen aiheuttama eldkkeen tason lasku voidaan kumo-
ta lisdtyoskentelylld tavoite-eldkeikddn saakka. Lassila on esittanyt neljd syytd,
minkd vuoksi vanhuuseldkeikdd tulisi nostaa indeksoimalla eikd yksittdisiin
pdatoksiin perustuen:

1. Selkedsti perusteltavissa perédttdisten kohorttien ikdrajojen erot muutos

tilanteessa.

2. Vakauttaa eldkejdrjestelmén kestavyyttd automaattisesti, koska elinajan

ennustaminen muutoin varsin hankalaa.

3. Indeksoinnille vaihtoehtoisessa harkinnanvaraisessa eldkeidn nostossa

on suurempaa epdavarmuutta voimaanastuvasta vanhuuseldkeidstd. Tama

lisdksi muutoksien toteutumista hidastavat paatoksenteon hitaus ja vaike

us.

4. Eldkeidn nousu kyetddn ottamaan huomioon muuhun paitoksentekoon

liittyvissd ennusteissa, toisin kuin harkinnanvaraisessa paatoksentekomal

lissa, jolloin eldkeidn nostoajankohta eikd suuruus ole tiedossa (Lassila,

Médéttanen & Valkonen, 2013, 59.)
Tenhunen & Vaittinen (2010) kisittelevat raportissaan ikdadntymisen vaikutuk-
sia eldkemenoihin ja automaattisten vakautusmenetelmien kayttamistd apuna
eldkejdrjestelman kestdvyyden hallintaan. Automaattisilla vakauttamilla tarkoi-
tetaan mekanismeja, joilla jdrjestelmd siirtyy kestivampéddn suuntaan, jonkin
toisen muuttujan esimerkiksi elinajanodotteen muuttuessa. Poliittinen riski
ndhdédan pienempénd ja uudistukset helpommin toteutettavissa olevana, kun
vakautusmekanismi toimii asteittaisena muutoksena ja uudistus voidaan laki-
sddteisesti jakaa useana vuonna tapahtuvaksi. Asteittain tapahtuvan muutoksen
seurauksena yksilot hyviksyvit paatokset helpommin, koska jérjestelmé on pa-
remmin ennustettavissa eikd aiheuta kohtuuttoman suurta epédtasa-arvoa suku-
polvien viilille. Lakisddteisid vakauttamia pystytddn myos jdlkikédteen tarvitta-
essa loiventamaan tai siirtdiméddn tulevaisuuteen tilanteen vaatiessa. Téstd on
hyotya vakautusmenetelmien vaikuttaessa pitkille tulevaisuuteen. (Tenhunen
& Vaittinen, 2010 21-26.)

Automaattisia vakauttimia voidaan kadyttdd elinaikakertoimen lisdksi

taa esimerkiksi tyo- tai yrittdjdeldkemaksuihin tai eldke-etuuden suuruuteen
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indeksoimalla tietyn kehityksen mukaan. Ambachtsheer (2013) nostaa esille,
ettd yhtend Suomen elidkejdrjestelmdn tulevaisuuden kehityskohteista olisi tar-
kedd pyrkid muodostamaan jonkinlainen automaattinen méaaraytymistekija, jol-
la vaikutettaisiin jakojdrjestelmdn ja rahastoivan jdrjestelméan osuuksien suhtei-
den méadrdytymiseen. Tdlld hetkelld eldkkeiden rahoituksessa jakojdrjestelman
osuus on noin 75% ja rahastoivan jarjestelmdn noin 25%. Tarkemman kehitta-
misehdotuksen sijaista Ambachtsheer kiinnittdd huomiota rahoituksen suunnit-
telun merkitykseen elinidn kasvun yhteydessd. Han perustaa ehdotuksensa
Eldketurvakeskuksen arvioon, jonka mukaan yksiloltd velotettavaa tyoeldke-
maksua todenndkoisesti joudutaan korottamaan tulevaisuudessa huomattavasti
ikddantymisen vuoksi. Mitd aiemmin eldkemaksuja kohotettaisiin sitd nopeam-
min eldkejdrjestelmd nousisi kestdavammaille tasolle ja olisi siten oikeudenmu-
kaisempi tulevaa tyontekijasukupolvea kohtaan. Vastaavanlainen voimakas ly-
hyen ajan maksunkorotus on tehty Kanadan CPP-jdrjestelmalle, jonka maksun
suuruutta arvioidaan automaattisesti 3 vuoden vilein. (Ambachtsheer 2013, 11,
19-20.)

Eldkejdrjestelmdn ylldpitimiseksi elinajan piteneminen voidaan ottaa
huomioon myds muulla tavoin, kuten muuttamalla vakuutusmaksuja, eldkkeen
tasoa tai vanhuuseldkeikdd. Uudistuksia toteutettaessa on otettava huomioon
useat seurannaisvaikutukset muihin tekijoihin, kuten esimerkiksi vakuutus-
maksuja ei voida kohottaa vahvasti vaikuttamatta tyollisyyteen tyonteon kus-
tannusten kohotessa. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhma 2013, 241-242.)
Vaikka vakuutusmaksuilla pystyttdisiin hallitsemaan elinajanpitenemisestd ai-
heutuvia lisdkustannuksia "Tydeldkemaksujen korotus ei jatkossa ole kuiten-
kaan ensisijainen tapa sopeutua elinajanodotteen kasvuun" (Eldkekysymysten
asiantuntijatyoryhma 2013, 253).

Eldkejdrjestelméddn on aiheutunut epatasapainoa Eldkekysymysten asian-
tuntijatyoryhman raportin mukaan, silld vuoden 2005 uudistuksen jdlkeen on
havaittu eldkemenojen olleen nousussa ja ohittaneen maksujen méaaran. Tyo-
ryhmédn mukaansa eldkemaksujen kohottaminen korjaustoimena, saattaisi se
aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia tyollisyyteen palkansaajan veroasteen nou-
sun seurauksena. Koska elikkeen miidrd on trendinomaisesti laskenut, niin
ndyttdisi puuttuvan automaattinen sopeuttaja, joka varmistaisi eldkkeelld olo-
ajan ja tyossdoloajan vilisen suhteen sdilymisen elinajan pidetessd. (Eldkeky-
symysten asiantuntijatydryhma 2013, 73-74.) Elinaikakerroin pienentdd eldk-
keen mddrdd parantaen eldkejdrjestelmén kestdvyyttd elinidn kasvaessa, mutta
ainakin tdhdn mennessd automaattista vakauttajaa eldkeidn nostamiseksi ja las-
kemiseksi ei ole kehitetty, vaan vanhuuseldkeidn muutokset on tehty tdhdn
mennessd yksittdisin politilkkamuutoksin.

Elinajan pidentyessd tyourien pidentamistd voidaan tukea myos tyohy-
vinvointia parantamalla. Esimerkiksi ottamalla huomioon tyontekijoiden eroa-
vaisuudet fyysisten kykyjen ja henkisten taitojen osalta, voidaan pyrkid vaikut-
tamaan tyossd jatkamiseen. Mikili henkilon eldkkeelle siirtymistd saadaan ly-
kattyd nykyhetkestd, eldkejdrjestelman maksussa olevien eldkkeiden madrd ei
pddse kasvamaan, jolloin eldkejdrjestelméan hetkellinen kestdvyys vahvistuu,
vaikka elinaika pidentyy. Eldkkeelle siirtymisen lykkdamisen vuoksi hédn tulee
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kuitenkin saamaan tulevaisuudessa suuremman eldkkeen kuin saisi nykyhet-
kella.

Tydhyvinvoinnin yhtend tdrkednd tekijand on tyotehtdvien kohdentami-
nen oikein eri ikdisille tyontekijoille. Usein samassa ammatissa toimivien hen-
kiloiden tyotehtdvét pysyvét samana riippumatta heidédn idstdén ja idn tuomista
haasteista, nuoremmilla ei vield kokemusta ja taitoa kaikista vaativimpiin tyo-
suorituksiin kun taas vanhemmilla henkil6t eivit kykene fyysisen ikddntymi-
sensd vuoksi kaikista fyysisesti raskaimpiin tyotehtdviin. I&n tuomat haasteet
tulisi ottaa huomioon tyotehtdvid jaettaessa yrityksen sisédlld mahdollisuuksien
mukaan. Kun tytehtdvat vastaavat toimintakykyd, henkilon tyokyky parantuu.
Investoinnit tyokyvyn parantamiseen ovat kannattavia parantaen tyoilmapiirid
tuottavuutta sekd vdhentden vanhentumisen aiheuttamia haittavaikutuksia.
Pelkdstdan investoimalla hyvinvointiin todennékdisesti saataisiin aikaan yli
kolmenkertainen taloudellinen hyoty jo muutamassa vuodessa. (Pensionsalder-
sutredningen 2013, 27-28.) Tyohyvinvoinnin kasvaessa tyourat kasvavat, joka
on ollut jo pidemman aikaa tavoitteena varsinkin eldkeuudistuksia toteutettaes-
sa.
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3 ELAKEUUDISTUKSEN 2017 KANNUSTAVUUS

3.1 Uudistuksen tarve ja sisdlto

Yksilon kokonaiseldke mddrdytyy pitkdaikaisesti tyouran ajalta. Pystydkseen
vaikuttamaan ja suunnittelemaan omaa eldkettddn tulee yksilon halutessaan
kyetd ennustamaan oman eldkkeensa kehittymistd hyvin pitkdltd ajalta. Ennus-
tettavuuden takaamiseksi eldkkeeseen vaikuttavien uudistusten tulee olla joh-
donmukaisia, ei liian suuria yhdelld kertaa ja muutosten tulee tapahtua tasaisin
véliajoin. Tamaén lisdksi laajemmalla tasolla ennustettavuus on tarkedd poliitti-
sia pddtoksid tehtdessd, jolloin kyetddn turvaamaan poliittisen jdrjestelmdn us-
kottavuus ja luotettavuus.

Vuonna 2013 Eldkekysymysten asiantuntijatydryhmad totesi, ettd "Vuoden
2005 ja sen jdlkeen toteutettujen eldkereformien yhteisvaikutus tyourien keski-
madrdiseen pituuteen ndyttdisi siis kohoavan enimmilldédn vuoteen". Kun ta-
voitteeksi on asetettu vuoteen 2025 mennessé 2-3 vuoden eldkkeelle siirtymisian
kohottaminen nadyttda siltd, ettd tavoitteisiin ei péddstd ilman seuraavia eldkeuu-
distuksia. Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma tuokin esille Valtioneuvoston
kanslian julkaisun vuodelta 2011 hallituksen ja tyomarkkinajdrjestsjen tyoura-
tyoryhmédn arviosta, jossa keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotetaan
joustavan vanhuuseldkeikédrajan nostamista 65 vuoteen, tyéttomyyden lisdpdi-
vdoikeuden poistamista ja osa-aikaeldkkeen poistamista eldkkeelle siirtymisidan
nostamiseksi 0,7 vuodella. Taman lisdksi tyoryhmd nostaa esille, ettd ylipddtaan
eldkeidn sitominen elinidn muutoksiin vahvistaa elidkejdrjestelméan rahoitusta
sekd pidentdd tyouria voimakkaammin kuin esimerkiksi eldketason alentami-
nen. Tydryhmaé ndkee kuitenkin ndiden keinojen yhdistamisen toimivan hyvéana
ratkaisuna, jolloin tekijat samalla sekd poistaisivat toistensa heikkouksia ettd
tukisivat toistensa vahvuuksia. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhma 2013,
23-29, 62.) Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa hyodynnetddn sopeutuskeinona
tallaista yhdistelmdd muuttamalla sekéd eldkeikdd ettd eldketasoa uudistukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Hallituksen esityksen (2015) perusteella vuoden 2017 eldkeuudistus va-
hent&dd eldkemenoa 0,6 prosenttiyksikolld, lisdd tyollisyyttd ja kasvattaa brutto-
kansantuotetta. Yhteensd julkisen talouden kestdvyysvaje pienenee yhdelld pro-
senttiyksikolld. Eldkeuudistuksessa vanhuuseldkkeen ikd nousee nykyisestd 63
vuodesta 65 vuoteen useamman vuoden liukumalla siten, ettid elikeikd nousee
1955 syntyneistd alkaen 3 kuukautta jokaista ikdvuotta kohden kunnes eldkeika
on 65 vuotta 1962 syntyneilld. Tdmaén jdlkeen eldkeikd sidotaan elinajanodot-
teen kehitykseen ja tdllainen elinajanodotteella huomioitu eldkeikd otetaan en-
simmdisen kerran kdyttoon 1965 syntyneille vuonna 2030. (Hallituksen esitys
2015, 1, 28.)

Eldkettd karttuu uudistuksen jilkeen koko tyduralta 1,5% vuoden tytan-
sioista. Vanhuuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen jokaiselta eldkkeen nostamista
lykatylta kuukaudelta eldke kasvaa 0,4%/kk kertyneestd eldkkeestd. Eldkettd
karttuu 17 vuoden idstd ldhtien aiemman 18 vuoden sijaan. Nykyisen lain mu-
kaan eldkettd kertyy 1,5% ikdvuosien 18-52, 1,9% ikdvuosien 53-62 ja 4,5% iké-
vuosien 63-68 aikana. Tamén jdlkeisestd tyoskentelystd ei endd kartu erikseen
lisdd tyoansioihin perustuvaa tyodeldkettd, vaan 68 ikivuoden loppuun mennes-
sd kertyneelle eldkkeelle maksetaan 0,4% lykkadyskorotusta jokaiselta lykatylta
kuukaudelta. Uudistuksessa siten tdllainen 4,5% ns. superkarttuma poistuu ja
tilalle tulee ainoastaan 0,4% lykkdyskorotus jokaiselta eldkettd siirtdvaltd alim-
man eldkeidn ylittdneeltd kuukaudelta. Uudistuksessa on siirtymdaika vuosien
2017-2025 aikana, jolloin 53-62 -vuotiaille henkilille eldkettd karttuu 1,7 pro-
senttia tyoansioista 1,5 prosentin sijasta, tdlloin he kuitenkin maksavat korotet-
tua tyoeldkemaksua. (Kautto & Risku 2015, 25-26.)

Korvattaessa ns. superkarttuma lykkayskorotuksella eldkkeen karttumisen
laskentaperiaate muuttuu. Lykkdyskorotus perustuu koko tyduran aiempaan
eldkekertymadédn, kun taas ns. superkarttuman eldkettd kerryttdava osuus riippuu
hetkellisestd palkkatasosta. T&lloin tyossd jatkamisen kannustimet saattavat
vaikuttaa eri tavoin riippuen henkilon aiemmasta eldkekertymastd ja nykyisestd
palkkatasosta. Tamdn perusteella voidaan pddtelld, ettd mitd korkeampi on
henkilon aiempi eldkekertymd nykyiseen palkkatasoon verrattuna sitd kannat-
tavampi on lykkadyskorotuksen aikaansaama kannustinvaikutus verrattuna su-
perkarttumaan. Toisaalta mikali henkilon aiempi eldkekertyma on jadnyt varsin
pieneksi ja nykyhetken palkkataso on erityisen korkea saattaisi uudistus hei-
kentdd taloudellisia kannustimia tyossd jatkamiseen. Yhtélailla ns. superkart-
tuman eldkettd mahdollisesti pienentdvid vaikutuksia, lieventdd kuitenkin eldk-
keen kertymisen alkaminen jo 17-vuotiaana aiemman 18 vuoden sijaan. Talloin
elakettd kertyy pidemmadltd ajalta nostaen sitd kautta maksettavan eldkkeen

Eldkeuudistuksessa on tarve tehdd muutoksia myos elinaikakertoimeen
niin, ettd silld kyetddn vastaamaan elinajan muutokseen elidkejdrjestelman ylla-
pitamiseksi. Suomessa elinaikakerroin on pienentédnyt yksilon kuukausieldketta
vuodesta 2010 ldhtien. Tahdn mennessd elinaikakertoimen perustaso on maééa-
raytynyt vuoden 2009 elinajanodotteen mukaan. Uudistuksen jdlkeen
elinajanodotteen mukaan maaritelty eldkeikd huomioidaan vuodesta 2030 ldhti-
en eldkkeelle jadville siten, ettd tyossdoloajan ja eldkkeelld oloajan vilinen suhde
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sdilyy samana kuin vuonna 2025 (Hallituksen esitys 2015,1). Samalla elinaika-
kerrointa lievennetddn siten, ettd kokonaiseldkkeen pddoma sdilyy samalla ta-
solla, vaikka elinajanodote ja elidkeikd tulevaisuudessa kasvaisivat (Kautto &
Risku 2015, 40).

Elinaikakertoimen osuutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen muutetaan eldke-
uudistuksen seurauksena. Tdhdn mennessd voimassa olevassa eldkejdrjestel-
maéssd tyokyvyttomyyseldkkeen laskennassa elinaikakerroin vaikuttaa eldkkeel-
le siirtymisaikaan mennessd karttuneeseen eldkkeen osaan, mutta tulevan ajan
tyokyvyttomyyseldkeosaan ei sovelleta elinaikakerrointa (Tyoteldkelakipalvelut
2014). Elinaikakertoimen arvo mddrdytyy tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymis-
vuoden kertoimen suuruiseksi ja siten toimii lievennettynd. (Nivalainen 2015,
10).

Tyokyvyttomyyseldkkeen elinaikakerroin mddritetddn uudistuksen jal-
keen eldkkeen alkamisvuoden elinaikakertoimen mukaisesti, mikali henkilo jad
eldkkeelle ennen vuotta, jolloin tayttdd 62 vuotta. Talloin elinaikakerroin vaikut-
taa koko tyokyvyttomyyseldkkeen sekd kertyneeseen ettd tulevan ajan osaan
vuodesta 2027 alkaen. Vuosien 2017 -2026 vilisend siirtymdaikana elinaikaker-
roin vaikuttaa ainoastaan tyottomyyseldkkeelle siirtymiseen mennessd ansait-
tuun eldkkeeseen. (Hallituksen esitys 2015, 63.)

Osa-aikaeldkkeen kohdalla on tarve lopettaa nykyinen kdytintd korvaa-
malla se osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld, jossa eldkettd voi nostaa
25% tai 50% karttuneesta eldkkeestd. Osittain varhennetun varhaiseldkkeen
ikdraja on 61 vuotta uudistuksen tullessa voimaan vuonna 2017. Eldkeikd nou-
see vuosina 1962-1964 syntyneille 62 ikdvuoteen ja 1965 ja sen jdlkeen syntyneil-
le ikdraja on 3 vuotta alempi kuin vanhuuseldke. Osittaisesta varhennetusta
vanhuuseldkkeestd tehdddn 0,4% vidhennys jokaista varhennettua kuukautta
kohden. Vahennys sdilyy muuttumattomana myos vanhuuseldkkeelle siirrytta-
essd. Tyoansiot eivdtkd tyottomyyskorvaukset vaikuta osittain varhennetun
varhaiseldkkeen suuruuteen. Sen lisdksi pitkdn tyouran omaavat raskaassa
tyossd olleet henkilt voivat jadda eldkkeelle tyokyvyn alentumisen seuraukse-
na ennen varsinaista vanhuuseldkeikdd eldkeuudistuksessa kayttoonotettavan
tyouraeldkkeen avulla. Tyduraeldkkeelle voi jaddad 2 vuotta ennen vanhuusela-
keikdd ikdrajan noustessa 63 vuodesta ylospdin asteittain. Ratkaisu edellyttda
tyoskentelyd 38 vuotta pddosin raskaassa tydssd, jossa tyokyky on pysyvdsti
heikentynyt. (Hallituksen esitys 2015, 22-23.)

Vddndnen (2015) tuo esille tyouraeldkkeen mddrdytymisperusteita ja nii-
den eroja muissa maissa toimiviin tyduraelidkkeisiin. Ongelmia Vaddndsen mu-
kaan saattaa aiheutua varsinkin kolmessa alle tiivistimdsséani tapauksessa:

1. Tyouraeldkkeelle padasyn tarkoituksena on lieventdd tyokyvyttomyys
eldkkeelle siirtymismahdollisuuksia yli 60-vuotiaiden kohdalla. Télld het
kelld Suomessa tyokyvyttomyyseldkehakemuksia hyldtdan todella vahan,
alle 10% vuodessa. Télloin ongelmia voi tuottaa lievempien kriteerien
madrittdminen tyokyvyttomyyseldkkeen saamiseen, varsinkin jos vakuu
tetun kannalta on kannattavampaa siirtya tyokyvyttomyys-, kuin tyoura
elakkeelle.
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2. Toteutuneen tyouran todentamisessa voi tulla ongelmia, koska tyoaika

taulujen rekisterdintia on muutettu, eikd esimerkiksi tyon raskaudesta ole

tallennettua tietoa. Samoin hankaluutta voi aiheuttaa se, ettd ennen vuotta

2005 eldkettd karttui vasta 23-vuotiaasta ldhtien, jolloin sitd aiemmasta

tyostd ei valttamattd ole rekisterdityd tietoa, eikd tyduraa voida siten var

masti maarittaa.

3. Epavarmuus tyoterveyshuollon kriteerien yhdenmukaisuudesta, silld

lausunto vaaditaan terveydentilasta tyduraeldkettd haettaessa. (Vddndnen

2015, 8-9.)

Tyouraeldkkeen myontdmisvaatimuksia tyon raskauden osalta voidaan pitdd
Vadndsen (2015) mukaan Suomessa liian tiukkoina vertailumaihin ndhden. Tut-
kimuksen vertailumaina toimivat Itdvalta, Ranska, Italia, Kreikka ja Puola, jois-
sa tyouraeldkkeen vaatimus raskaan tyon osuudesta tyouralla rajautui 7:std 25
vuoteen. Osassa vertailumaista korostettiin raskaan tyon osuutta uran loppu-
vaiheessa kun taas toisissa tdlld ei ollut juurikaan merkitystd. Tyouraeldkkeitd
on myoOnnetty varsin vihdn verrattuna kaikkiin mydnnettdviin eldkkeisiin, kun
ottaa huomioon eri eldkelajien hakijaméadrat. Tarkat kriteerit elikkeen myonta-
misessd sekd niiden tyduran aikainen luotettava seuranta ovat edellytys jdrjes-
telméan tasapuoliselle toimivuudelle. Osassa maissa tytnantajilla onkin ilmoi-
tusvelvollisuus raskaan tyon tekemisestd, joka helpottaa tyohistorian maaritta-
mistd jdlkikdteen. Huomion arvoista on ettd fyysisesti raskaalle tyolle on sovittu
tarkemmat kriteerit, mutta henkisesti raskaan tyon kriteereitd ei tutkimuksen
mukaan ole yhtd selkedsti mddritelty. Té&td on yritetty ratkaista silld, ettd aiem-
min eldkeikd maédritettiin tietyille aloille aikaisemmaksi perustuen tydn vaati-
vuuteen ja kuluttavuuteen. Talld hetkelld Euroopassa trendind on yhtendistda
eldkeikid, johtuen siitd, ettei yksittdisen henkilon tyoura rakennu endd samalla
tavoin kuin ennen. Nykyddn tyoura ei yleensd muodostu yhdestd yksittdisesta
tyotehtavastd vaan koostuu useasta erityyppisestd tyostd. Tamaén lisdksi tekno-
logian kehityksen avulla entisten kaltaisia tyotehtdvien rasittavuuksia on pys-
tytty helpottamaan. (Vadananen 2015, 11-21.)

Eldkeuudistuksen jdlkeen myos eldkkeen méadrddmisessd kaytettavan vuo-
siansion laskennassa tulee tapahtumaan muutoksia. Aiemmin elédkettd lasketta-
essa eldkettd kartuttavista tuloista oli vdahennetty tyoeldkemaksut ennen eldk-
keen laskentaa, mutta uudistuksen jdlkeen eldke lasketaan vuosiansioista ennen
tyoeldkemaksujen vihentamistd. "Kun palkansaajan tyoeldkemaksun vahenta-
misestd eldkepalkasta luovutaan, eldkkeenlaskenta yksinkertaistuu ja palkan-
saajien ja yrittdjien eldkkeiden karttumisen sddannot yhtendistyviat "(Kautto,&
Risku 2015, 25).

Tutkimusaiheeni kannalta eldkeuudistuksen sisdltamédt oleellisimmat
muutostarpeet ovat vield koottuna tiivistettynd seuraavaan taulukkoon (Tau-
lukko 2).
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Eldkejdrjestelman uudistus 2017
-tutkimuksen kannalta oleelliset muutokset

Uusi jarjestelma

Vanbha jarjestelma

Vanhuuseldkeika 65v (alaikéraja, ikdrajojen 63v-68v
nostaminen 3kk/ikédvuosi, )
Eldkkeen karttumisikd | 17v ldhtien 18v ldhtien

Eldkekarttuma, %

1,5% /v koko tyduralta
Vanhuuseldkeidn ylittavalta
osalta 0,4% /kk lykkayskoro-
tus kertyneeseen eldkeosaan

1,5% /v (18v-52v)

1,9% /v (53v-62v)

4,5% /v (63v-68v)

0,4% /kk lykkdyskorotuskerty-
neeseen eldkeosaan (68v —)

Elinaikakerroin

Loivennus toteutetaan 2030,
vuoden 2025 perustason mu-
kaiseksi.

Vuoden 2009 perustason mu-
kaan.

Tyel-maksu viahenne- Ei Kylla
tadn elakettd kartutta-

vasta vuosiansioista

Osa-aikaeldke Ei Kylla
Varhennettu vanhuus- Kylla Ei

eldake

Nostettavissa 25% tai 50%
karttuneesta elidkkeesti.
Ikdraja on 3v alle vanhuus-
eldkeidn pl. siirtyma-aika.

Tyokyvyttomyyseldke | Sovelletaan koko eldkkee- Ei sovelleta tulevan ajan elidke-
- elinaikakertoimen so- | seen vuodesta 2027 alkaen pl. | osaan.

veltaminen siirtymadaika.

Tyouraeldke Kylla Ei

(Lahteet: Hallituksen esitys (2015, 1, 63), Kautto & Risku (2015, 23-26, 40), Tyoeldkelakipal-
velut (2014) ja Nivalainen (2015,10))

3.2 Aiempia tutkimuksia uudistuksen vaikutuksista

Lassila, Mddttanen ja Valkonen (2015) tutkivat tulevan eldkeuudistuksen vai-
kutuksia sekd tyduriin ettd julkisen talouden kestdvyyteen. Tyouria he analy-
soivat stokastisen elinkaarimallin avulla. Heiddn kayttdmassaan mallissa henki-
16t tekevit jokaisessa periodissa erikseen pddtoksen tyossd jatkamisen ja eldk-
keelle siirtymisen valilld maksimoiden odotettua hyttydan. Mallissa on tarkat
tiedot eldke-etuuksien sdannoistd, tyottomyysturvasta ja verotuksesta ja ne vai-
kuttavat kuluttajan paatoksentekoon. Mallissa epavarmuutta syntyy palkkake-
hityksestd, tyottomyysuhkasta, tyokyvyttomyysriskistd ja elinajan pituuden
epdvarmuudesta. Tulosten mukaan eldkkeelle siirtyminen tulee nousemaan
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uudistuksen seurauksena 12,9 kuukautta. Tyourat kasvavat sen sijaan selkedsti
vdahemmain eli 4,9 kuukautta. Eroa aiheuttaa eldkeidn noston vaikutus tyottomi-
en eldkkeelle siirtymiseen, vaikka heidédn tyotuntinsa ja tyouransa eivit kasva.
Lassilan ym. (2015) mukaan osittainen varhennetun varhaiseldkkeen vaikutus
eldkkeelle siirtymiseen riippuu mahdollisuudesta liittda eldke tyottomyyskor-
vaukseen. Heiddn mukaan eldkeuudistus laskee tyon tarjontaa, mikali tyotto-
mélld on mahdollisuus tydttomyyskorvauksen ja osittaisen varhennetun var-
haiseldkkeen yhdistimiseen. Mikili yhdistiminen ei ole mahdollista, ei kysei-
sestd uudistuksesta seuraa merkittdvad vaikutusta eldkkeelle siirtymiseen. (Las-
sila, Mddttanen & Valkonen 2015, 14, 19-20, 25.)

Eldkeuudistuksen 2017 vaikutuksia julkiseen talouteen voidaan tutkia
muun muassa FOG-mallilla. FOG-malli on dynaaminen yleisen tasapainon mal-
li, jossa etsitddn sellaiset hinnat, palkat ja korot, joilla julkinen talous asettuu
eldkeuudistuksen jdlkeiseen uuteen tasapainoon. Lassila ym. kayttivit tatd me-
netelmdd arvioidessaan julkisen talouden kestdavyyttd. Tulosten mukaan kesta-
vyysvaje pienenee 1,1 prosenttiyksikkod 100 vuoden ajalta. Tyourien kasvun
pidentymisen seurauksena tyovoiman tarjonta kasvaa. T&lloin tyopanos, tuo-
tanto, investoinnit ja yksityinen kulutus kasvavat. Samalla tyovoiman tarjonnan
kasvaessa palkat, kuluttajahinnat ja vaihtosuhde heikkenevit eldkeuudistuksen
seurauksena. (Lassila, Mddttdnen & Valkonen 2015, 29-42)

Tikanmden Sihvosen ja Jalosen tutkimuksessa (ks. Kautto & Risku 2015)
keskityttiin tyourien ja eldkkeiden kehittymisndkokulmiin. Heiddn mukaansa
vuonna 2017 voimaan tulevan eldkeuudistus kasvattaa ldhes kaikkien 1960-2000
luvuilla syntyneiden ty6uria. Tutkimuksessa kdytetyssd mallissa he simuloivat
tyourien kehitystd vuosilta 2008-2080. Tulosten perusteella ndistd henkil6ista
tydurien kasvu kohdistuu vahvemmin korkeakoulu kuin keskiasteen kédyneisiin
henkil6ihin ja sitd enemmaé&n mitd nuoremmasta henkilstd on kyse. (Kautto &
Risku 2015, 87-88.)

Kannisto tarkasteli tutkimuksessaan eldkkeelle siirtymisikda ja sen merki-
tyksid Suomen tyoelédkejarjestelmaille. Hanen mielestdédn jo vuonna 2011 poistet-
tu tyottomyyseldke tulee edelleen aiheuttamaan muutospainetta eldkkeellesiir-
tymisikddn, koska "tyottomyyseldkkeen poistamisen seurauksena joukko tyot-
tomid odottaa 62 vuoden idn tdyttamistd, jolloin heistd merkittdva osa voi jaada
vahentamattomaille vanhuuselédkkeelle" (Kannisto 2016, 23). Kanniston mukaan
timd mahdollisuus voi aiheuttaa ylldttdavaa kasvua eldkkeelle siirtyvien 62-
vuotiaiden médréssd. Siten ldhivuosien kehityksend eldkkeellesiirtymisiké tulee
muuttumaan aiempien ja tulevien eldkeuudistusten seurauksena. Eldkeuudis-
tuksen 2017 vanhuuseldkeidn korottaminen tulee kasvattamaan eldkkeellesiir-
tymisikdd. Lopullisiin vaikutuksiin tulee kuitenkin vahvasti vaikuttamaan
my0ds yleinen talouskehitys ja yleisesti vallitseva asenne ja keskusteluilmapiiri
tyOeldmaéssd jatkamisesta ja eldkkeelle siirtymisestd. (Kannisto 2016 21, 23.)

Vaikka eldkeuudistuksen seurauksena osa-aikaeldke poistuu, korvataan
kyseinen eldkemuoto osittain varhennetulla varhaiseldkkeelld, joka mahdollis-
taa edelleen tyon mé&adran vahentamisen ja eldkkeen noston yhdistamisen. Reip-
paan ja Sankalan mukaan (ks. Kautto & Risku 2015, 38) "Osa-aikaeldkkeen kor-
vautuminen osittaisella vanhuuselidkkeelld vahentda hieman osittaista eldkkeel-
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14 oloa, mutta ei merkittdvasti vaikuta eldkkeelle siirtymisidn odotteeseen eika
tyollisyyteen."

Euroopan komission Sosiaalisen suojelukomission raportissa (2015a) ana-
lysoitiin eldkkeiden riittavyyttd pitkdn aikavélin simuloinnin mukaan. Vaikka
eldkeuudistus 2017 pienentdd eldkkeen tasoa, niin vanhuuseldkeidn nostamisen
vuoksi kasvava tyoura kompensoi vaikutuksen ja eldkkeen suuruus jopa kasvaa
nykytasoon verrattuna. Vaikutus ndkyy vahvemmin alimpaan tuloneljannek-
seen kuuluvilla kuin ylimp&an neljannekseen kuuluvilla. Ylimp&dan neljannek-
seen kuuluvilla on pidemmait tyourat ja eldkkeiden kertymdprosentit laskevat
voimakkaammin superkarttuman poistuessa. Sen lisdksi vanhuuseldkkeet kas-
vavat vihemman kuin tyokyvyttomyyseldkkeet, joka selittdd tuloryhmien valis-
td eroa tyokyvyttomyyseldkkeiden osuuden ollessa suurempi alimpaan tulonel-
jannekseen kuuluvien joukossa. (Euroopan komissio 2015a, 327)

3.3 Eldkkeelle siirtymistd kannustavat ja jarruttavat tekijat

Eldkeuudistuksessa 2017 on havaittavissa joitakin tekijoitd, joilla ndyttdisi ole-
van joko kannustavia tai jarruttavia vaikutuksia yksilon eldkkeelle siirtymispaé-
tokseen. Ensimmadistd tutkimuskysymystdni siitd, kuinka eldkeuudistus 2017
vaikuttaa eldkkeelle siirtymiseen, voidaan tdssd yhteydessd ldhestyd syventy-
malld taloudellisten kannustimien ja jarrujen merkitykseen eldkkeelle siirtymis-
pddtoksessd. Tyossd jatkamisen kannustimia parantamalla voidaan ndhda ole-
van eldkkeelle siirtymistd jarruttava vaikutus. Matikan (2014, 17) mukaan ta-
loudelliset kannustimet tyossd jatkamiseen eldkkeen rinnalla eivit todenndkoi-
sesti muutu tasaisesti tyotulojen kasvaessa verovdhennyssddntdjen eroavai-
suuksien vuoksi. Eldkkeelld olevista henkiltistd tyomarkkinoille aktiivisimmin
osallistuvat ne vanhukset, jotka kuuluvat joko pienimpien tai suurimpien eldke-
tulon saajien joukkoon (Matikka 2014, 16-17). Tuleva eldkeuudistus muuttaa
sdantojd, jotka koskevat ennen virallista vanhuuseldkeikdd eldkkeelle siirtyvid,
korvaamalla osa-aikaeldkkeen osittaisella varhennetulla varhaiseldkkeelld. Kos-
ka kiinnostusta eldkkeen ohella tyoskentelyyn ndyttdd 16ytyvan lisdéntyvassa
maddrin, niin tdllaisen tydskentelymahdollisuuden kehittdmiseen on siten kan-
nattavaa panostaa. Osittain varhennetun varhaiseldkkeen, jossa tydskentelya
voi jatkaa samalla osittaista eldkettd nostaessa, vaikuttaakin siséllyttavéan tallai-
sen kannustimen ominaisuuksia. Téllaisen joustavamman eldkkeelle jaamisen
myos Barr (2013, 11) néki tavoittelemisen arvoisena valinnanvapautta tukevana
etuna, vaikkei silld olisi suoranaisia vaikutuksia tyourien pidentymiseen.
Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen myontamisen jalkeisilld tyotu-
loilla ei ole merkitystd varhennetun eldkkeen suuruuteen, vaan elédke sdilyy niil-
td osin vakiona. Knuutin ja Ritolan (2015) mukaan osa-aikaeldke sen sijaan on
suuruudeltaan 50% vakiintuneen ansiotason ja osa-aikatyon vilisestd palkasta,
kuitenkin enintddn 75% osa-aikaeldkkeen aloittamiseen mennessa kertyneesta
eldkkeestd. Taméan lisdksi eldkkeen suuruus tarkistetaan osa-aikatyon tulojen
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muuttuessa vahintddn 15 prosenttia. (Knuuti & Ritola 2015, 13) Koska osa-
aikaeldkkeen ohessa tehtyjen toiden tulojen kasvu, vaikuttaa suoraan osa-
aikaeldkkeen suuruuteen, saattaa siitd seurata kannustinloukkuja. Siirryttdessa
varhennettuun eldkkeeseen tama ongelma poistuu, samoin kuin nédiden tulojen
valvontaan liittyvat hallinnolliset kulut poistuvat.

Taloudellisilla kannustimilla on vahva tilastollisesti merkitseva vaikutus
eldkkeelle siirtymispaatokseen myos Uusitalon ja Nivalaisen (2013) tutkimuk-
sen mukaan. Ty0ssd jatkamisen kannustimien parantuessa myos eldkkeelle siir-
tyminen myohentyy. Uusitalon tutkimuksessa perehdyttiin vuoden 2005 eléke-
uudistuksen vaikutuksiin eldkkeellesiirtymisikdan. Tutkimusaineistossa henki-
16t jaettiin erillisiin ryhmiin riippuen sukupuolesta, idstd ja tyouran pituudesta,
kannustinvaikutuksia verrattiin saatujen ryhmien vélilld regressioanalyysilla.
Tulosten mukaan vaikka taloudellisten kannustimien vaikutuksen suunta on
selked, kannustimien vaikutuksen tasossa on eroja riippuen henkilén ominai-
suuksista. Taloudellisen kannustimet vaikuttavuudessa on merkitystd henkilon
idlld. Uudistus lisdsi 65-vuotiaiden kannusteita jatkaa tyoeldmassd, mutta koko-
naisvaikutus oli laskusuuntainen 63-64 -vuotiaiden eldkkeelle siirtymisen kas-
vaessa. Taloudellisten kannustimien vaikutukset néhtiin kuitenkin toteutuvan
eldkeuudistuksen yhteydessd varsin pienind. Heiddn mukaansa Eldketurvakes-
kuksen arvioima eldkkeelle siirtymisidn kasvu onkin selitettdvissad tyottomyys-
eldkkeiden korvaamisella tyottomyysturvan lisdpdivilld. (Uusitalo & Nivalainen
2013, 46-48, 55-56.)

Taloudellisten kannustimien vaikutusta eldkkeelle siirtymiseen on tutkittu
muun muassa Stockin ja Wisen kehittimdn optioarvon menetelmdd kayttden.
Menetelméssd verrataan tyonteon jatkamisen ja vélittomasti eldkkeelle siirtymi-
sen vilistd hyotyd. Tatd menetelmédd hyodyntden Laine (2004) liitti optioarvon
Probit-malliin selittdivdnd muuttujana idn, terveydentilan ja tyottomyyden
kanssa. Tulosten perusteella optionarvon kasvu laskee todenndkoisyyttd siirtyd
eldkkeelle. Koska optioarvon hyotyfunktio rakentuu tuloista ja eldke-eduista,
tulojen ja eldke-etujen kasvaminen toimii merkitsevésti kannustimena myohen-
tad eldakkeelle siirtymistd. (Laine 2004, 19-22.)

Ylipddtdan kannustimien tarkemmalla kohdistamisella uskotaan olevan
merkitystd niiden vaikuttavuuteen. Kohdistettaessa kannustimet esimerkiksi
eldkekertymddn kannustaa se tasapuolisesti kaikkia jatkamaan tyoskentelya
riippumatta aiemmasta tyourasta tai palkkatasosta. Sen sijaan liitettdessa kan-
nustimet eldkeoikeuteen lisdd se kannustimia nykyhetken pienipalkkaisilla pit-
kan tyouran tehneilld henkilsilld. Kun taas sidottaessa kannustimet nykyhetken
palkkatasoon lisdd se kannustinvaikutuksia vahvemmin korkeaa palkkaa saa-
villa henkilsilld, koska heiddan elikkeensi kasvaa silloin voimakkaammin kuin
pienipalkkaisilla riippumatta aiemmasta tyourasta. (Eldkekysymysten asiantun-
tijatyoryhma (2013, 249.)

Bennett ja Mohring (2015) tarkastelivat henkildiden eldkoitymisajankoh-
dan ja tyShistorian vélistd suhdetta. Pitkdn ja vakaan tyouran omaavat henkil6t
jadvat todenndkoisemmin eldkkeelle aiemmin kuin hajanaisen tyéuran omaavat
henkil6t niissd maissa, joissa julkisen varhaiseldkkeen kannustimet ovat korke-
at. Pdinvastoin eldke-etuuksien pienentyessd hajanaisen tyduran omaavien siir-
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tymisen todenndkdisyys aiemmin eldkkeelle kasvaa. (Bennett & Mohring 2015,
226.)

Tarkasteltaessa yksittdisten henkiléiden halua eldkkeelle siirtymiseen on
oleellista ottaa huomioon, ettd yhd useampi vanhuuseldkeidn saavuttanut hen-
kilo on hyvdssd kunnossa niin fyysisesti kuin henkisesti tyohyvinvoinnin seu-
rannan ja kuntoutuspalveluiden kehittymisen ansiosta. Yhtalailla kuin yritykset
pyrkivit tydhyvinvoinnin kehittdmispalveluiden avulla parantamaan henkiloi-
den tyoskentelymahdollisuuksia ja pidentdmé&ddn tyouria, tulee eldkejdrjestel-
mdn kehittyd tukemaan samoja tavoitteita parantaen tyon jatkamismahdolli-
suuksia eri tavoin. Silti on tarpeellista pohtia kuinka paljon resursseja on kiytet-
tavissd eldkkeelle siirtymisidn nostamisen toteuttamiseen. Vaikka kannustimet
jatkaa tyontekoa vanhuuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen olisivat korkeat, niin
ei niistd ole suurta hyotyd, mikali tyomarkkinoilla ei ole kiinnostusta palkata tai
pitdd eldkeidn saavuttaneita tyontekijoitd toissa.

Eldkkeelle siirtymisen ajankohtaa pohdittaessa tuodaan esille, ettd eldk-
keelle siirtymiseen vaikuttaa taloudellisten tekijoiden lisdksi my6s henkilon
terveydentila. Gouldin ja Kalivan (2010) mukaan tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyneistd suuri osa on tyokyvyttomyyseldkkeelld sen vuoksi, ettei kykene ter-
veydentilansa vuoksi tydskentelemddn. Kuitenkin niiden—henkiléiden osalta,
jotka olivat halukkaita jatkamaan tyoskentelyd tyokyvyttomyyseldkkeen ohessa
ilmeni, ettd heiddn tydskentelyintoaan ovat jossain mddrin rajoittaneet ansiosi-
donnaiset tulorajat. Mitd korkeampi koulutus ja mitd paremmaksi koettu tyo-
kyky olivat, sitd enemman henkil6illd olisi ollut halukkuutta lisidtad tyoskentelya
ansaintarajojen niin salliessa. Jos halukkaat olisivat pddsseet tyoskentelemddn,
olisi se nostanut 50-62-vuotiaiden tyduran pituutta noin 2 prosenttia. (Gould &
Kaliva 2010, 52-57.)

Tutkijaryhmad Juerges, Thiel, Bucher-Koenen, Rausch, Schuth ja Boersch-
Supan (2014) selvitti tutkimuksessaan terveyden, taloudellisten kannustimien ja
eldkkeelle siirtymisen vilistd yhteyttd. Heiddn tutkimuksensa mukaan taloudel-
liset kannustimet eivit vaikuta heikommin sairaampien henkildiden eldkkeelle
siirtymispddtoksen tekemiseen kuin terveempien henkildiden padtoksentekoon.
Tyokyvyttomyyseldkkeen myodntdmiseen liittyen sddntdjen tiukentamisella
ndhddan positiivinen vaikutus tyon tarjontaan sekd eldkeidn myochentymiseen.
Tdllaisen tiukentamisen kasvuvaikutukset tyon tarjontaan ja eldkkeelle siirty-
miseen ovat ndhtiin olevan varsin pienid verrattuna tilanteeseen, jossa tyoky-
vyttomyyseldkkeen myontamistd hollennettdisiin. (Juerges, Thiel, Bucher-
Koenen, Rausch, Schuth & Boersch-Supan 2014, 32.)

Siind missd tyollisyyden heikentyminen saattaa kannustaa siirtymé&an
eldkkeelle, niin saattaa heikko henkilokohtainen taloustilanne toisaalta pakottaa
jatkamaan tyoskentelyd pidempédd toimeentulon takaamiseksi vaikka toisaalta
terveydellisistd syistd tyonteko ei olisikaan endd mielekastd. Yhtd lailla sosiaali-
turvajdrjestelméssa on myos kahteen suuntaa toimivia tekijoitd eldkkeelle siir-
tymispddtokseen vaikuttamassa. Tyontotekijoitd ovat muun muassa tyokyyt-
tomyyseldkkeet ja sairaustuet kannustaen poistumista tydeldmaéstd ja vetoteki-
joind tyonteon jatkamiseen toimivat eldkkeen madrdad heikentdvat varhaiseldak-
keiden sadnnokset. (Nilsson, Ostergren, Kadeforss & Albin 2016, 507, 514.)
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34  Tutkimusmenetelmai ja aineiston kasittely

3.4.1 Hyodyn maksimointiteoria

Hyodyn maksimointiteorialla pystytddn selittamddan ihmisten kdyttdytymistd,
vaikka mallissa esiintyykin tietyistd oletuksista johtuvia poikkeamia todelli-
suudesta. Rationaalisesti toimivan henkilon ajatellaan pyrkivdan maksimoimaan
hyotynsa kokoelinajaltaan, myos eldkkeelle siirtymistd harkitessaan. Hyoty pys-
tytddn maksimoimaan tasaamalla tuloja koko henkilon elinajalta. Omien kulu-
jen arviointi voi olla kuitenkin pitkélld aikavaililld hankalaa. Téstd syystd on ke-
hitetty jdrjestelmid, jotka eri tavoin auttavat tasoittamaan kulutusta koko
elinajalta. Esimerkiksi eldkejdrjestelmdn avulla on mahdollista pyrkid varautu-
maan ja turvaamaan eldkeidn toimeentulo. Tyomarkkinoilta poistuttaessa tulo-
jen ldhde poistuu ja siksi muun muassa eldkkeiden avulla pyritdan sdilyttamaan
joko vastaava tai kohtalainen elintaso, kuin ennen tyémarkkinoilta poistumista.

Elinkaarimallin mukaan kuluttaja jakaa elinajan resurssinsa siten, ettd
maksimoi koko elinkaaren hyo6tydan budjettirajoite huomioituina. Kuluttaja
pyrkii pitimddn rajahyotynsd vakiona kokoelinajan. (Attanasio & Weber 2010,
16.)

Attanasio ja Weber (2010) ovat tutkimuksessaan esitelleet kuluttajan odo-
tetun hyodyn maksimointimallin, joka on kuvattuna kaavaan 1. Té&ssd on esi-
tetty tutkimukseni kannalta oleellisimmat osuudet mallista ja yksityiskohtai-
sempi kuvaus on liitteessd 1. Mallissa odotettua hyotyd E selitetddn kulutuksel-
la C, havaittavalla hyodylld z seka piilevilld hydtyyn vaikuttavilla tekijoilld o. p
edustaa mallissa kuolleisuuden riskid. Hy6tyd z voidaan kuvata tuloilla y, joka
muodostuu palkan ja tehdyn tyon tuntimddran perusteella. Kulutuksen muut-
tuminen jéljelld olevan elinidn mukaan saadaan malliin antamalla kuolleisuus-
kertoimen P muuttua ajassa. Vanhetessaan eldman jatkuminen on aina epéto-
denndkodisempadd, jolloin kdrsimattomyyden takia kulutus kasvaa asteittain. (At-
tanasio & Weber 2010,16-17.) Samalla tavoin eldkkeelle siirtymisen pdatoksen-
tekoon voidaan yhdistdd kédrsimattomyys. Pohdittaessa eldkkeelle siirtymista
pitkdn aikavdlin suunnitelma saattaa jadda toteuttamatta, kun eldkepaddtoksen
toteutusajankohta saavutetaan. Pitkalld aikavilillda muutaman vuoden lisétyos-
kentely vanhuuseldkeidn jdlkeen saatetaan suunnitella alunperin hyodylliseksi
vaihtoehdoksi eldkkeen rajahyddyn kasvaessa lykkdyskorotuksen seurauksena,
mutta ldhestyttdessd eldkeikdd vapaa-ajan arvo ja epavarmuus elimén jatkumi-
sesta saattavat kasvaa yhd enemman ja enemmain. Lopulta valintahetkelld saate-
taan poiketa pitkdn aikavélin suunnitelmasta ja siirtyd eldkkeelle heti kun se on
mahdollista. Eldkejdrjestelméssd tdtd ongelmaa on otettu huomioon vanhuus-
eldkeidn lahivuosien korkeammalla eldkkeen prosentuaalisella karttumalla het-
kellisesti palkasta, varhennusvahennykselld ja elinaikakertoimella.

1) Max E sz_(g Be+j U(Crsjy Zetjr Vesj)



36
) Weijr1 = We s (1+Riy;) +Yeqy — Coyj

Odotetun hyddyn maksimointiyhtdlod rajoittaa nettovarallisuus W kaavan 2
mukaisesti, joka riippuu W:n omasta tuotosta w kuluttajan tuloista y ja kulu-
tuksesta C. Nettovarallisuus on varojen summa yli ajan ja rakentuu keskimaa-
rdistdisestd yksittdisestd tuotosta R/, ;, johon vaikuttaa nettovarallisuuden tuot-
to w. Mallissa oletetaan, ettd ndama tuotot eivét riipu kuluttajan varallisuudesta.
Kuluttajalle ei mallin perusteella voi jaidda velkaa kuollessaan, joten kokoaikai-
nen nettovarallisuus ei voi olla negatiivinen. Mallissa kulutuksen rajahyoty ole-
tetaan erittdin pieneksi. Téalloin kuluttaja ei hyody kulutuksen kasvattamisesta
kuin minimaalisesti, jos edes sitd. Siten kuluttaja ei halua ottaa lainaa lisatak-
seen kulutustaan. (Attanasio & Weber 2010,17-18.)

Henkilon kayttaytyessd hyotydan maksimoivasti, lisdksi olettamalla, etta
hyoty voidaan esittdd yhden hyodykkeen kautta ja mallin kyetessd erottele-
maan preferenssit toisistaan, voidaan hyotyd selittdd optimoimalla kulutusta.
Silloin hyotyfunktio voidaan esittdd kulutukseen pohjautuen. Yhdistamalld ny-
kyiset tulot ja ennustetut tulevat tulot ja asettamalla ne yhtd suureksi kulutuk-
sen saadaan erityistilanne ddrettoméan pituisesta eldmastd. Tastd voidaan edel-
leen johtaa &arellisen elamé&n pituinen malli halutulle ajankohdalle. Téhan pe-
rustuvaa kulutuksen muutosta hetken t ja t+1 vililld on kuvattuna kaavassa 3.
(Attanasio & Weber 2010,18-20.)

. 1
(3) ACt+1 = J?Zkzom [E(yt+k+1|1t+1) - E(yt+k+1|1t)]

Yhtilailla kuin hetkellistd kulutusta sdddelldan hyotyd maksimoivasti voidaan
eldkkeelle siirtyminen ajoittaa samaan ideaan perustuen. Taman liséksi sovel-
taminen toimii varsinkin suunniteltaessa, kuinka paljon eldkkeen ohessa kan-
nattaa tyoskennelld maksimoidakseen omaan hydtydan. Eldkeuudistus jousta-
voittaa eldkkeen ohessa tapahtuvaa tyoskentelyd poistamalla eldkettd pienentd-
vét tulorajat tyostd saatavien tulojen kasvaessa. Hyodyn maksimointiteorialla
pystytddn selittimddn ihmisten kdyttaytymistd, mallissa on kuitenkin oletuk-
sista johtuvia poikkeamia todellisuudesta. Mallin mukaan henkil6lle ei jd& net-
tovarallisuutta kuollessaan. Perinnon jattaminen jalkeldisille on kuitenkin todel-
lisuudessa mahdollista ja ohjaa siten osaltaan yksilon kdyttaytymistd. Syyné pe-
rinnon jattdmiseen voi olla esimerkiksi tulevien sukupolvien talouden turvaa-
minen. Henkilo valitsee eldkkeelle siirtymisen ja tydssd jatkamisen valiltd hyo-
dyn maksimoivan ajankohdan. Kaytannossd kuluttajalla ei valttamadttda ole
mahdollisuutta valitsemiseen, mikéli tyotd ei ole tarjolla tai hdnet irtisanotaan
yllattden.

3.4.2 Tutkimuksen toteutus

Seuraavassa osiossa selvitdn, miten eldkeuudistus vaikuttaa eldkkeelle siirtymi-
sen taloudellisiin kannustimiin. Tutkimukseni empiirinen osio perustuu eldk-
keiden maédrdaytymissaantoihin, eldkelakeihin sekd ennusteisiin  palkkojen,
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eldkkeiden ja eldkemaksujen kehityksestd. Osio toteutetaan kvantitatiivisen
analyysin keinoin ja on tutkimustyypiltddn vertaileva tutkimus, sen pyrkiessa
vertailemaan eldkkeen madrdd sekd ennen ettd jalkeen vuoden 2017 eldkeuudis-
tusta. Tutkimuksessa lasketaan kuinka paljon yhden vuoden lisdtyoskentely
kasvattaa henkilon kuukausittaisen eldkkeen médardd ja verrataan nditd kannus-
timia keskenddn ennen ja jdalkeen eldkeuudistusta. Samalla uudistuksen vaiku-
tuksia eldkkeelle siirtymiseen tarkastellaan ndiden tulosten perusteella odote-
tun hyodyn maksimointimalliin pohjautuen. Tutkimuksessa ei ole erikseen ke-
rédttyd aineistoa vaan tutkimus muodostuu vaiheittain laskelmista, jotka kohdis-
tuvat tietyn ikdisiin ja tietyilld palkkatasoilla oleviin kuvitteellisiin henkil6ihin.
Toteuttamani esimerkkilaskelmat pohjautuvat samankaltaiseen menetelmaan
kuin Uusitalo ja Nivalainen (2013) ovat kdyttdneet tutkiessaan vuoden 2005
vaikutuksia eldkkeelle siirtymisikdan.

Vuoden 2017 eldkeuudistuksesta aiemmin my6s Ritola, Hietaniemi ja
Knuuti ovat toteuttaneet esimerkin omaisia laskelmia eri tulotasoisille ja ikaisil-
le henkiloille raportissaan (ks. Kautto & Risku 2015, 102-118). Heiddn laskelmat
keskittyivat kuitenkin eldkkeen rahamddrdiseen eroon yksittdisend ajankohtana
eldkkeelle siirryttdessd eikd kannustavuuden arviointiin pohdittaessa eldkkeelle
siirtymistd eri ajankohtina, johon toteuttamani tutkimus pyrkii syventymadan.
Aiempien tutkimusten perusteella elikeuudistus nostaa eldkkeelle siirtymisen
ajankohtaa (Lassila ym. 2015) ja taloudellisilla kannustimilla on vahva tilastol-
lisesti merkitseva vaikutus eldkkeelle siirtymispddtokseen (Uusitalo & Nivalai-
nen 2013). N&ihin perustuen empiirisen osan hypoteesiksi muodostuu elédke-
uudistuksen kasvattavan yhdestd lisityovuodesta saatavaa elikkeen madraa
enemmdn kuin nykyinen jdrjestelmd. Toisin sanoen elikeuudistus parantaa
eldkkeelle siirtymisen lykkdadmisen kannustimia.

Uudistuksen vaikutuksia arvioin kahdelle eri ikdkohortilla syntyneille
henkiloille neljdlld eri tulo- ja eldkekertymaitasolla. Laskut ovat toteutettu 1962
ja 1985 syntyneille. Kyseiset vuodet olen valinnut tarkastelun kohteeksi saadak-
seni esille erot henkilon idn merkityksestd eldkeuudistuksessa. Vuonna 1962
syntyneelle henkilolle, eldkeuudistus on voimassa muilta osin lukuun ottamatta
elinaikakertoimen lieventymistd. Vanhuuseldkeikd 1962 syntyneelle on 65 vuot-
ta ja 1985 syntyneelle 67 vuotta Tyoeldkelakipalveluiden (2016a) ennusteen mu-
kaisesti. Tutkimuksessa pyrin 16ytamddn uusien ja vanhojen eldkesdantojen va-
liset erot taloudellisten kannustimien vaikutuksista. Kannustavuuserojen ha-
vaitsemiseksi laskelmissa vanhan jdrjestelmdn vanhuuseldkeikd on laskennalli-
sesti madadritetty vastaamaan samaa tasoa kuin uuden jdrjestelmdn kyseinen
vanhuuseldkeika.

Saadakseni laskelmissa nidkyviin eldkeuudistuksen taloudellisten kannus-
timien vaikutuksen eldkkeelle siirtymiseen, lasken arvoja eldkkeen maédran
muutokselle mychentamalld eldkkeelle siirtymistd aina yhden vuoden kerral-
laan. Laskelmissa selvitetddn kuinka pitkddn eri tulotason omaavien henkilgi-
den kannattaa jatkaa tyoskentelyd varhaiseldkeidn saavuttamisen jdlkeen ver-
taamalla kannustinvaikutusta ennen ja jdlkeen vuoden 2017 eldkeuudistusta.
Kummallekin ikédluokalle sekd 1962 ettd 1985 laskelmat ovat toteutettu neljalla
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laskelmalla tulokset juuri varhaiseldkeikdd edeltdville ansiotuloille seké sithen
mennessd kertyneelle eldkekertymidille, alla olevien alkutietojen mukaisesti.

1. Palkkatulot 3000€/kk eldkekertyma 50 %

2. Palkkatulot 5000€/kk eldkekertyma 50%

3.Palkkatulot 2500€/kk eldkekertyma 30%

4. Palkkatulot 2500€/kk eldkekertyma 50%

Laskelmien vaihtoehdot on pyritty valitsemaan siten, ettd ne edustaisivat mah-
dollisimman hyvin koko perusjoukon ominaispiirteitd. Tdssd yhteydessd perus-
joukolla tarkoitetaan kaikkia eldkejdrjestelmddan kuuluvia henkilsitd. Laskelmiin
mukaan on otettu esimerkki mahdollisesti lyhyen ja katkonaisen tyéuran seu-
rauksena olevasta pienituloisesta pienen eldkekertymédn omaavasta tilanteesta,
jolloin mahdollisesti osa eldkkeestd muodostuu takuu- tai kansaneldkkeestd
(laskelma 3), kuin myds suurituloisemman ja korkeamman eldkekertyméan
omaavasta tilanteesta (laskelma 2) sekd ndiden valimuotoista (laskelmat 1 ja 4 ).

Olen kuvannut laskelmien pohjalla kdyttdimdni laskutavan alla oleviksi
kaavoiksi 4 ja 5. Kaava 4 kuvaa laskennallista tyoeldkettd x ennen elinaikaker-
toimen tai kansaneldkejdrjestelmdn huomioonottamista. Kaavoihin on esitetty
yksittdisen laskentavuoden laskennallisen eldkkeen muodostuminen. Lasken-
nallisesta eldkkeestd tullaan siten vield vdhentdmadn joko elinaikakertoimen
vaikutus tai vaihtoehtoisesti jatkamaan laskelmia kansaneldkkeisiin perustuvi-
en sddntdjen mukaisesti. Ndin eldkejdrjestelmd ohjaa eldkkeensaajan hénelle ta-
loudellisen hyodyn maksimoivaan tilanteeseen.

Kuukausitulot w oletetaan pysyvan muutoin samalla tasolla tutkittavalla
ajanjaksolla, lisdttynd ansiotason kasvuvauhdilla c. Ansiotason oletetaan kasva-
van 3,1% vuodessa ja palkkakertoimen p olevan 1,373. Kuukausitulojen w ja
alkutilanteen eldkekertymédn d avulla saadaan alkutilanteeseen mennesséd ker-
tynyt eldke wd. Eldkekarttumaprosenttia esittdd muuttuja y ja muuttuja u ku-
vaa joko varhennusvdhennystd tai lykkadyskorotusta riippuen lasketun vuoden
ajankohdasta. Uusien sddntdjen mukainen varhennusvahennys ja lykkdyskoro-
tus tyoeldkkeille on 0,4% kuukaudessa. Vanhojen sdéntdjen mukainen varhen-
nusvdhennys on 0,6 % kuukaudessa ja lykkayskorotus 0,4% kuukaudessa.

@) x = (wdp + (%))u

Kaavaan 5 on esitettynd ansiotasoindeksilld korotettu vuosiansio z, joka muo-
dostuu kuukausituloista w, ansiotason kasvuvauhdista c ja palkansaajien tyo-
eldkemaksuista b. Tyon laskelmat ovat toteutettu perustuen palkansaajien sda-
doksiin ja olettamalla palkansaajien tyoeldkemaksuksi 7,2% vuodessa. Uusien
sddntojen mukaan b=0, koska tyoeldkemaksut eivit vaikuta laskennallisiin
vuosiansioihin, kun taas vanhojen sdantojen perusteella b= 0,072.

) z=12w(1-b)(1+ )

Edelld mainitut laskelmat suoritetaan kullekin yksittdiselle tarkasteluvuodelle
erikseen. Lisdtyoskentelyn kannustinvaikutus saadaan lopulta havaittua kaa-
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van 4 pohjalta laskettujen, elinaikakertoimella tai kansaneldkkeelld huomioitu-
jen, yksittdisten vuosien erotuksia keskenddn vertaamalla. Tulokset ilmoitetaan
peréttdisten vuosien osalta suhteellisena muutoksena. Laskelmissa oletetaan,
ettei eldkkeensaaja saa muita eldkkeisiin vaikuttavia tuloja kuin tyoeldkettd seka
takuu- tai kansanelidkettd, eikd hin ole avo- tai avioliitossa. Mikéli laskelmien
perusteella tyoeldke jad takuueldkkeeseen tai kansaneldkkeeseen oikeuttavalle
tasolle huomioidaan ne vuoden 2016 tasossa.

Kansaneldke vuonna 2016 on korkeintaan 634,30 €/kk yksinelédvélle henki-
16lle. Kansaneldkkeen mddrd saadaan vahentamalld tdydestd kansaneldkkeestd
puolet tydeldkkeen ja rajatulon erotuksesta. Kansaneldkettd pienennetddn ai-
kaisintaan tyoeldkkeen ylitettyd rajatulon, joka on suuruudeltaan 55,95€/kk.
Henkilon on mahdollisuus saada kansanelédkettd, kunnes hdnen tyoeldketulonsa
nousevat 1311,05 euroon kuukaudessa. Pienin maksettava kansanelike on 6,74
euroa/kk. Takuueldke vuonna 2016 madadrdytyy siten, ettd henkilon vahim-
mdiseldke on vahintddn 766,65 euroa kuukaudessa. Kansanelidkkeen ja takuu-
eldkkeen vanhuuselidkeikdraja on 65 vuotta, aikaisintaan eldkkeelle voi siirtya
63-vuotiaana ja eldkemaksuun vaikuttavat varhennusvdhennykset ja lykkays-
korotukset riippuen eldkkeelle siirtymisajankohdasta. Varhennusvdhennys on
0,4 % jokaista varhennettua kuukautta kohden. Kansaneldkkeessa lykkayskoro-
tus on 0,6 % kuukautta kohden, takuuelikkeessd ei ole lykkdyskorotusta.
(Knuuti ja Ritola 2016, 17-20.)

Kansaneldkejdrjestelmd ei nykyisessd tyodeldkkeisiin kohdistuvassa uudis-
tuksessa ole muutoksen kohteena. Esimerkkilaskuissa kansan- ja takuuelidkkei-
den vanhuuseldkeikdraja on kuitenkin nostettu samaa tahtia muun eldkeidn
kanssa, jolloin kansaneldkejadrjestelmad ei aiheuta ylimaardistd harhaa tutkittaes-
sa tydeldkejdrjestelméssd tapahtuvaa muutosta.

Elinaikakertoimen arvot perustuvat Tyoeldkelakipalveluiden ennusteisiin
vuosilta 2015 ja 2016. Tyoeldkelakipalvelut (2015) ennuste on laskettu voimassa
olevien eldkesddnnosten mukaisesti ja Tyoeldkelakipalvelut (2016b) ennuste
huomioiden eldkeuudistus. Kayttamalld esimerkkilaskelmissa néitd kahta eri
ennustetta on pyritty ottamaan huomioon myos eldkeuudistuksen tuoma elin-
aikakertoimen lieventdminen. Elinaikakerroin maédrdytyy varhennetulle eldk-
keelle siirryttdessd kyseiselle vuodelle médardtyn elinaikakertoimen mukaan.
Elinaikakerrointa ei sovelleta kansaneldkkeeseen eika takuueldkkeeseen.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen reliaabeliuden ja vali-
diuden kautta. Reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja ky-
kyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, kun taas validiudella tarkoitetaan mitta-
rin kykyd mitata haluttua asiaa. Hiltusen (2009, 3) mukaan tutkimuksen tulos
on validi, kun se pitkilti vastaa vallalla olevaa teoriataustaa tai jopa parantaa
sitd. Laskelmista saadut tulokset ovat jokseenkin samansuuntaisia kuin aiem-
mat eldkeuudistuksesta toteutetut arviot, josta voidaan pdatelld mittaustulosten
olevan varsin valideja. Taman tutkimuksen validiuteen epatarkkuutta aiheuttaa
empiirisen osan keskittyminen neljaan esimerkkilaskelmaan, jolloin pienelld ai-
neistolla pyritddn ennustamaan suuren joukon kayttaytymistd. Reliabilisuuden
katsotaan olevan hyvd, kun uudelleen toteutettuna samoissa olosuhteissa tut-
kimuksesta saadaan samat tulokset (Hiltunen 2009, 11). Tutkimukseni laskel-
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mieni reliabilisuus on varsin hyva laskelmien ollessa hyvin toistettavissa, vaik-
ka niiden yleistettdvyydessd onkin omat riskinsd. Tuloksia kuitenkin tdydenne-
tddn aiemmissa tutkimuksissa saaduilla tuloksilla, joka parantaa tulosten koko-
naisluotettavuutta.



41

4 LASKELMIEN TULOKSET JA ARVIOT ELAKEUU-
DISTUKSEN VAIKUTUKSISTA

Téssd osiossa esittelen ja tulkitsen laskelmieni tuloksia eldkeuudistuksen vaiku-
tuksista eldkejdrjestelmdn taloudellisten kannustimien muutokseen. Tulosten
perusteella on ndhtdvissd pddpiirteend, ettd eldkeuudistus vaikuttaa eri tavalla
riippuen palkkatasosta ja eldkekertymastd. Kahdeksaan erilaiseen kuvitteelli-
seen henkiloon liittyen laskelmien tulokset yksittdisten lisdtyovuosien vaiku-
tuksista eldkkeeseen ovat tiivistettyna alla oleviin kuviin ja taulukkoihin.

Taulukkoon 3 olen koonnut kunkin lisdtydskentelyvuoden vaikutuksen
eldkkeeseen siirryttdessd eldkkeelle kyseisend vuotena. Tulokset ovat esitetty
ansioiden kasvun osalta prosenttimuotoisina ja ikdsarakkeen arvot laskevassa
muodossa siten, ettd ensin ndkyy se vanhempi ikd, jonka henkil6 saavuttaa
kunkin mahdollisen lisdtyovuoden aikana. Koska 1985 syntyneet padsevéat uu-
distuksen perusteella eldkkeelle vanhempana kuin 1962 syntyneet, jonka seura-
uksena taulukon 3 ikd sarakkeiden arvot eroavat toisistaan. Vanhuuseldkeika
1985 syntyneelle on uudistuksen mukaisesti 67 vuotta ja hdn voi jadadd varhen-
netulle eldkkeelle aikaisintaan 64-vuotiaana. 1962 syntyneen vanhuuseldkeikd
on 65 vuotta ja varhennettu eldkeikd 64 vuotta. Taulukossa on havainnollistettu
maalaamalla harmaaksi ne rivit, jotka edustavat eri tapausten normaalia van-
huuseldkkeelle siirtymisen ajankohtaa. Tutkimuksessa pyritddan vertailemaan
eroja lisdtyoskentelyn vaikutuksista kertymasaantojen vililla, jolloin vanhuus-
eldkeidn yksittdinen arvo ei sindnsd ole merkityksellinen, vaan lisdtyoskentelys-
td saatava eldkkeen maddran vuosimuutos.
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1962

Palkka 2500€/kk ja elikekertyma 50%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
63 -62 25,4 15,1
64 - 63 -0,4 11,4
65 - 64 11,2 10,1
66 - 65 12,2 10,8
67 - 66 11,8 10,3
68 - 67 11,5 9,9

Palkka 2500€/kk ja elikekertyma 30%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
63 - 62 66,0 60,5
64 - 63 6,8 8,2
65 - 64 6,4 7,4
66 - 65 2,7 2,9
67 - 66 2,3 52
68 - 67 8,2 12,4

Palkka 5000€/kk ja elikekertyma 50%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
63 - 62 12,0 15,1
64 - 63 11,6 11,4
65 - 64 11,2 10,1
66 - 65 12,2 10,8
67 - 66 11,8 10,3
68 - 67 11,5 9,9

Palkka 3000€/kk ja elikekertyma 50%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
63 - 62 7,5 15,1
64 - 63 11,8 11,4
65 - 64 11,4 10,1
66 - 65 12,4 10,8
67 - 66 12,0 10,3
68 - 67 11,7 9,9

UUDET SAANNOT VANHAT SAANNOT

1985

UUDET SAANNOT VANHAT SAANNOT

Palkka 2500€/kk ja elikekertyma 50%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
65 - 64 6,3 8,1
66 - 65 -5,6 -5,6
67 - 66 11,9 19,6
68 - 67 12,4 10,8
69 - 68 12,0 10,3
70 - 69 11,7 9,9

Palkka 2500€/kk ja elikekertyma 30%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
65 - 64 6,7 8,1
66 - 65 4,0 8,4
67 - 66 6,5 10,9
68 - 67 2,8 2,9
69 - 68 2,4 4,1
70 - 69 4,1 12,4

Palkka 5000€/kk ja elikekertyma 50%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
65 - 64 12,7 16,7
66 - 65 12,1 21,0
67 - 66 11,9 19,6
68 - 67 12,4 10,8
69 - 68 12,0 10,3
70 - 69 11,7 9,9

Palkka 3000€/kk ja elikekertyma 50%

Ika Kasvu, % Kasvu, %
65 - 64 4,4 2,8
66 - 65 12,1 20,6
67 - 66 11,9 19,2
68 - 67 12,4 10,5
69 - 68 12,0 13,7
70 - 69 11,7 8,3

Taulukosta 3 on havaittavissa, ettd eldkekertyman ollessa 50% tasolla, lisdtyos-
kentelystd saatava eldkkeen nousu eli kannustinvaikutus toimii hyvin saman-
kaltaisesti vanhuuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen riippumatta palkkatasosta
tai syntymédvuodesta uudistuksen toteuduttua. Eroavaisuuksia on sen sijaan
havaittavissa varsin selkedsti ensimmadisend laskelmien tarkasteluvuonna, jol-
loin eldkkeelle siirtyminen on mahdollista varhennetun eldkkeen ansiosta.



43

Negatiiviset muutokset taulukossa 3 selittyvat pitkalti silld, ettd henkilo
eldkkeelle jaddessddn saisi kansaneldkettd, koska hanen tyoeldkkeensd ei olisi
yksistdan riittavallad tasolla. Kuitenkin mikali hdn paattdd siirtdd eldkkeelle jaa-
mistddn, hdnen tydeldkkeensd nousee. Tyoeldkkeen nousu poistaa padsaantoi-
sesti hdnet kansaneldkejdrjestelmén alaisuudesta, jolloin lopullinen eldike muo-
dostuu elinaikakertoimella viahennetystd tyoeldkkeestd. Koska kansaneldkkees-
td ei vahennetd elinaikakerrointa, saattaa pelkdstddan tyoeldkkeeseen perustuva
elike olla pienempi kuin kansaneldke. Tamédn mukaisesti tydssd jatkaminen
pddsdantoisesti nostaa eldkettd mutta yksittdisen vuoden kohdalla kannustin
tyossd jatkamiseen saattaa olla kuitenkin jopa negatiivinen. Toteutetuissa las-
kelmissa tilanne kuitenkin korjautui jo seuraavan vuoden kohdalla. Téllaisilla
yksittdisilld rajapinnoilla lisatyoskentely on erityisen hyviksi, kunnes eldketaso
nousee kansaneldkettd korkeammalle tasolle. Vuoden 2017 eldkeuudistus kos-
kee ainoastaan tyoeldkejdrjestelmédd eikd kansanelédkejdrjestelméad. Saaduista tu-
loksista on kuitenkin ndhtdvissd, ettd samanaikaisesti osittain yhdessad toimivien
jarjestelmien yhtdaikaisesta uudistamisesta voisi olla hyotya.

Kuvioon 2 ja kuvioon 3 pystyakseliin olen kuvannut kuukausittaisen eldk-
keen muutoksen prosentteina ja vaaka-akseliin ikdvuodet. Kuvioissa uusia
sdantojd esittdd vihred kdyrd ja vanhoja sddntojd sininen. Vihredn kdyran ollessa
sinisen kdyran yldapuolella uudistettu jarjestelmd kasvattaa kuukausittaista elé-
kettd enemman kuin vanha jdrjestelmd, eli uusi jarjestelmd on henkilolle talou-
dellisesti kannustavampi. Kuvioon 2 olen kuvannut 1962 syntyneen henkilon
kannustimet ja kuvioon 3 1985 syntyneen henkilon kannustimet. Tulkinta-
esimerkkind kuvion 2 oikeassa yldkulmassa vaaka-akselin kohdassa 66-65 ly-
kittdessd eldkkeelle siirtymistd yhdelld vuodella 65 ikdvuodesta 66 ikdvuoteen
kuukausieldke kasvaa uusilla sdannéilld 12,2 % ja vanhoilla sddannoilld 10,8 %.
Tulokset olen koonnut siten, ettd palkkatulot ja eldkekertyma kasvavat siirryt-
tdessd vasemmalta alhaalta oikealle ylos. Vasemmalle puolelle on kuvattuna
matalamman kuukausitulojen laskelmat ja oikealle puolelle korkeamman kuu-
kausitulojen laskelmat.
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Syntymdvuosil962

Palkka 2500€/kk ja elikekertymd 50% Palkka 5000€/kk ja eldkekertymd 50%
30% 16%
[ p— 14%
12% — -

20% 10%
15% 8%
10% 5%
4%
5% 2%
0% 0%

53 63-62 64-63 65-64 66-65 67 -66 68-67 63-62 64-63 65-64 66-65 67-66 68-67

=\anhat s83nn5t Uudet s82nn5t =—=\anhat s33nnot Uudet s38nnat
Palkka 2500€/kk ja eldkekertymd 30% Palkka 3000€/kk ja elikekertymd 50%

70% 16 %
605 14 %
50% \ 12%
0% \ 0%
AN o
20% A 4%
10% —_— 25
0% 0%

63-62 64-63 65-64 66-65 67-66 68-67 63-62 64-63 55 -54 66 -65 57-66 EE-67

——Wanhat s83nnot Uudet s82nndt =—fznhat s33nnat Uudet s2&nnat

KUVIO 2 Yhden lisdtyévuoden vaikutus eldkkeeseen 1962 syntyneilld

Kuviosta 2 ilmenee, ettd eldkekertymdn ollessa korkealla tasolla (50%), uudet
sddannot kannustavat 1962 syntynyttd henkilod jatkamaan tyoskentelyd van-
huuseldkeidn saavuttamisen jilkeen enemman kuin vanhat sdannot. Palkkata-
son nostaminen (siirtyminen kuviossa 2 vasemmalta oikealle) aikaistaa vaiku-
tusta alkamaan jo ennen vanhuuseldkeikdd. 1985 syntyneelld henkilolld vastaa-
vaa selkedd vaikutusta ei ole havaittavissa (Kuvio 3).

1962 syntyneelld henkilolld, jonka palkka on matalalla tasolla, aiemmalla
eldkekertymailld on selked merkitys yhden lisdtyovuoden kannustavuuteen sa-
mojen sddntdjen vallitessa. Taloudelliset kannustimet jadvét padsaantoisesti ma-
talammalle tasolle henkil6lld, jolla on pienempi elikekertymd (30%), vaikka
palkkataso onkin sama. Kuvion 2 vasemmalta alhaalta ndhd&dan, ettd pienen
eldkekertymédn ja pienen palkkatason omaavalle henkil6lld uudet ja vanhat
sdadnnot kannustavat tydskentelyyn ldhestulkoon yhtd hyvin riippumatta henki-
I6n ajankohdasta siirtyd eldkkeelle. Uudistuksessa toteutuva superkarttuman
poistuminen ei siten ndytd vaikuttavan tédllaisen henkilon taloudellisiin kannus-
timiin. Kun taas matalapalkkaisen henkilon eldkekertymin kasvaessa kannus-
tavuudessa on havaittavissa poikkeamat ikdvuosien 63-62 ja 64-63 lisdtyosken-
telyssd. Nditd havaittuja poikkeamia selittdd ensisijaisesti kansaeldkkeiden ja
tydeldkkeiden yhteensovittamisen tulorajat sekd superkarttuman poistuminen.
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Syntymdvuosi 1985

Palkka 2500€/kk ja eldkekertymd 50% Palkka 5000€/kk ja eldkekertymd 50%
255 25%
20% /\\ 208 /
155 / os \
10%
s N / 10%
\ / 5%

> \s«s[
535 E£5-64 65 67-66 58-67 69-68 70-69 0%

-10%

65-64 66-65 67-66 65867 69-68 70-69

—\enhat s82nnot Uudet s88nnat —\anhat s&5nnt Uudet s8&nnat

Palkka 2500€/kk ja eldkekertymd 30% Palkka 3000€/kk ja eldkekertymd 50%
15% 25%
20% ——
o N /
N T ——
e
5% AN i 10% vy S

N\ / 5"5—/

0%
65-64 66-65 67-56 68-67 \Qﬁé 70-69 0% /
6544 66-65 67-66 68-67 £9-68 70-69
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KUVIO 3 Yhden lisatyévuoden vaikutus eldkkeeseen 1985 syntyneilld

Kuviosta 3 ilmenee, ettd 1985 syntyneelld henkilolld eldkeuudistus ennen kaik-
kea tasoittaa yhden lisdatyovuoden kannustinvaikutuksia eldikkeeseen. Tamdn
voidaan ndhdd vievan eldkejdrjestelmdd kohti ikdluokittaisesti tasa-
arvoisempaa suuntaa, koska lisdtyostd palkitaan aiempia sddntojd tasaisemmin
riippumatta henkilon idstd tyoskentelyvuonna. Vanhemmiten tyon ja eldkkeen
vdlinen suhde saattaa muuttua pohdittaessa eldkkeelle siirtymistd, eikd tyon
arvostus endd ole vilttamattd yhtd suuri kuin aiemmin. Avoimeksi jadkin vas-
taus siitd onko hyodyllistd tasoittaa idn mukaisesti taloudellisia kannustimia,
kun uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu eldkkeelle siirtymisidn lyk-
kddaminen. Kannattaisiko sen sijaan taloudellisista kannustimista saatavan hyo-
dyn nousta ikddntymisen my®td, jolloin tyostd saatava hyddyn kasvu olisi mer-
kittavampi kuin esimerkiksi eldkeidn hydtynd saatava vapaa-ajan kasvu. Van-
hat sddannot ovat pddsddntoisesti aiemmasta eldkekertymaéstd riippumatta kan-
nustavampia tyon jatkamiseksi vanhuuseldkeikddan asti kuin uudet sddannot.
Tdamdn jdlkeen tilanne sekoittuu eikd yhtd selkedd ohjetta ole havaittavissa vaan
korkean eldkekertymén omaavan tyon jatkamisen kannustavuus paranee ja ma-
talan eldkekertymén omaavan tilanne vaihtelee epéatasaisesti idstd riippuen.
Lyhyen ja katkonaisen tyouran tehneelld henkil6lld on todenndkoisesti
my0ds pienet palkkatulot ja pieni eldkekertymd. Kuvio 3 osoittaa, kuinka kan-
saneldke ja tyoeldke voivat olla yhteydessa toisiinsa. Téllaisella henkilolld van-
huuselédkeidn jdlkeen tapahtuva tyoskentely on ensimmadisend lisdtyovuonna
suunnilleen yhtd kannustavaa jdrjestelmastd riippumatta. Kansaneldke menete-
tddn matalan eldkekertymdn tilanteessa (vasen alakulma) henkilon tehdessa
vanhuuselédkeidn jdlkeen toisen lisdtyovuoden (ikdvuosina 69-68) vanhojen
sdadntojen vallitessa. Tdamédn seurauksena kannustavuus putoaa. Sen sijaan uusi-
en sddntdjen voimassa ollessa tyoeldke sdilyy tasolla, joka vield oikeuttaa kan-
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saneldkkeeseen, pitden samalla kannustimen tasaisempana ja korkeammalla ta-
solla. Kuitenkin kolmantena lisdtydvuonna kannustavuus uusilla sadannoilld jal-
leen heikkenee vanhoihin verrattuna. Vanhuuseldkeikd (67) toimii varsin sel-
kednd rajana kannustimien kdyttdytymisessd. Ennen vanhuuseldkeidn saavut-
tamista eldkeuudistus heikentdd lisdtyovuodesta saatavia kannustimia 1985
syntyneelle, kun taas 1962 syntyneen kannustimet ovat ldhes samalla tasolla.

Tasaisen ja pitkdn tyouran omaavalla henkilolld, jolla eldkekertymd on
korkea (50%), tilanne sen sijaan on varsin erilainen. Eldkekertymén ollessa kor-
kealla eldkeuudistus parantaa taloudellisia kannustimia lisdtyoskentelyyn van-
huuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen riippumatta palkkatulojen tasosta. Pad-
sdantoisesti mitd suuremmat ovat henkilon palkkatulot sitd aiemmin laskelmien
perusteella eldkeuudistuksen kannustimet ylittavdt vanhan jdrjestelmén kan-
nustimet. Pientd epdtarkkuutta tuloksiin tuo 1985 syntynyt henkilo 3000€ palk-
katuloilla ja 50% eldkekertymadlld, jonka kannustavuus on hiukan epatasaisem-
paa. Tuloksia tulkittaessa on hyva tiedostaa, ettei laskelmissa ole huomioitu ve-
rotusta, perhe-eldkettd tai muita etuuksia, kuten esimerkiksi asumistukea, jota
varsinkin pienelld eldkkeensaajalla on tietyin edellytyksin mahdollista saada.
Ndin ollen liian vahvojen johtopddtosten tekemistd uudistuksen vaikutuksista
tulee vilttdd ja tuloksia tulee tulkita enemmankin suuntaa antavina.

Yhtdlailla kuin pohdittaessa kannusteita tyouran jatkamisesta voidaan
pohtia vaikutuksia kannusteita siirtyd eldkkeelle ennen varsinaista vanhuusela-
keikdd. Eldkeuudistus mahdollistaa tyoskentelyd eldkkeelld ollessa poistamalla
tulorajat eldkkeen ohessa tyoskentelystd. Tamd mahdollistaa paremmin eldk-
keen nostamisen jo ennen varsinaisen vanhuuseldkeidn saavuttamista samoin
kuin tyon jatkamisen vanhuuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen. Lopulliseen
eldkkeelle siirtymispddtokseen saattavatkin lopulta vaikuttaa useat merkittavit
tekijat, kuten tyon kuormittavuus, perheolosuhteet tai taloudelliset kannustimet.
Saatujen esimerkkilaskelmien perusteella varsinkin 1985 syntyneilld taloudelli-
set kannustimet yhden lisdtyovuoden vaikutuksesta elikkeeseen varhaiseld-
keidssd heikkenevit uuden jarjestelmén astuessa voimaan. Tatd selittdd ensisi-
jaisesti superkarttuman poistuminen uudesta jdrjestelmastd. Superkattuman
poistuminen saattaa siten jopa heikentdd kannusteita lykita eldkkeelle siirty-
mistd vanhuuseldkeikaddn saakka henkiloilld, jotka eivét usko kuitenkaan jatka-
van tyoskentelydan vanhuuseldkeidn saavuttamisen jalkeen.

Kuukausieldkkeen kehitystd eldkkeelle siirtymisvuoden mukaan olen sel-
ventanyt alla olevaan kuviin (Kuvio 4 ja Kuvio 5). Pystyakseliin ovat kuvattuna
kuukausitulot euroina ja vaaka-akseliin ikdvuodet.
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KUVIO 4 Kuukausieldke 1962 syntyneilla

Kuviosta 4 ndhddédn, ettd padsaantoisesti jokaisella palkkatasolla eldkeuudistus
(vihred kdyrd) on havaittavissa pienenemistd kuukausittaisen eldkkeen maaras-
sd riippumatta eldkkeelle siirtymisvuodesta 1962 syntyneelld henkilolld verrat-
tuna vanhoihin eldkkeen maaraytymissaantoihin (sininen kayra).
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KUVIO 5 Kuukausieldke 1985 syntyneilld

Vastaavasti kuviossa 5 ndhdddn, ettei 1985 syntyneelld henkilolld ole havaitta-
vissa selkedd kuukausieldkkeen laskua, vaan tilanne on kummakin jarjestelmén
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alaisuudessa suunnilleen yhtd hyva. Kuvioista 4 ja 5 on nédhtdvissé, ettei eldke-
uudistus juurikaan tule muuttamaan kuukausieldkkeen suuruutta, vaikka kan-
nustimissa yhden lisdtyovuoden tekemiseen on kuvioiden 2 ja 3 mukaisesti ha-
vaittavissa selkedd vaihtelua.

Yhteenvetona voidaan sanoa elikeuudistuksen pienentdvan kuukausittai-
sen eldkkeen tasoa jokaisella tuloluokalla ja eldkekertymailld 1962 syntyneilla.
1985 syntyneen henkilon kuukausittainen eldke sen sijaan sdilyy samalla tasolla.
Eldkeuudistuksen kannustavuus toimii eri tavalla riippuen aiemmasta tyduras-
ta. Eldkekertymdn kasvaessa kannustimet lykatd eldkkeelle siirtymistd van-
huuselédkeidn jdlkeen paranevat uudistuksen seurauksena. Palkkatulojen kas-
vaessa kannustimet paranevat yhd aiemmin varsinkin 1962 syntyneiden osalta.
Palkkatason pysyessd samalla tasolla, mutta eldkekertymdn laskiessa kannus-
timet lykétd eldkkeelle siirtymistd vanhuuseldkeidn ylitse heikentyviat 1962 syn-
tyneiltd. Superkarttuman poistuminen nédkyy pddsddntoisesti kannustimia hei-
kentdvand vaikutuksena. Eldkeuudistuksen voidaan ennen kaikkea sanoa ta-
soittavan taloudellisia kannustimia riippumatta henkilon idstd tai tyotaustasta
poistuvaan eldkejdrjestelméddn verrattuna. Uudistuksen voidaan myos sanoa
kohtelevan kansalaisia tasa-arvoisesti, kannustamalla vanhuuseldkeidn jailkei-
seen lisdtyoskentelyyn, heikentdmalld tai pitdamaélld samalla tasolla kuukausit-
taisen eldkkeen riippumatta syntyméavuodesta, tulotasosta tai aiemmasta eld-
kekertymasta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Eldkeuudistuksen vaikutuksia on arvioitu viimeaikoina monista eri ndkokul-
mista, joista tutkimukseni kannalta tarkeimmiksi nousevat ennakkoarviot tyo-
urien pituuden kehittymisestd sekd vaikutukset julkisen talouden tasapainoon.
Tédssda omassa tutkimuksessani olen keskittynyt kahteen tutkimuskysymykseen,
joiden avulla avaan ndkokulmia sekd eldkeuudistuksen taloudellisten kannus-
timien vaikutuksista eldkkeelle siirtymiseen ettd elinajan pitenemiseen varau-
tumisen vaikutuksesta eldkkeelle siirtymiseen. Eldkeuudistuksen kannustinvai-
kutuksia tarkastellessani tein huomion, ettd yksilo tekee lopulta tyossd jatka-
mista koskevat pddtoksensd ensisijassa riippuen hdnen henkilokohtaisista hyo-
dyistddn ja haitoistaan, joita ty0ssd jatkamisesta seuraisi. Ndin ollen pddtostd
tehtdessd ei sindnsd pohdita pelkéstdan kannustinjdrjestelmien eroavaisuuksia,
vaikka esimerkiksi elinaikakerroin vahvistaakin lisdtyovuosien tekemisen kan-
nattavuutta eldkkeen ja palkan vilisen korvaussuhteen pienentyessa.

Toisen tutkimuskysymykseni ndkokulma osoittautuu hyvin ajankohtai-
seksi, koska Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut elinajan
piteneminen ja syntyvyyden lasku ovat nostaneet esille kysymyksen eldkejdrjes-
telman kestdvyydestd. Tastd syystd nostan tarkastelundkokulmakseni nimen-
omaan elinajan pitenemisen vaikutuksen eldkkeelle siirtymiseen. Elinaikaker-
roin osoittautui toimivaksi menetelmédksi elinidn pitenemisestd ennakoitujen
elikemenojen hallitsemiseen. Elinaikakertoimen kaltaisten automaattisten va-
kauttajien hyvéaksi puoleksi ndyttdd nousevan niiden pienempi poliittinen riski
ja automatiikan tuoma ennustettavuus varsinkin monitasoisiin ja asteittain ta-
pahtuviin muutostarpeisiin. Menetelmé&n hyodyllisyys korostuu nimenomaan
siind, ettd se mahdollistaa muutoksien loiventamisen tai siirtimisen tulevaisuu-
teen verrattuna yksittdiseen kertamuutokseen.

Odotetun hyodyn maksimointimalli tarjoaa yhden mahdollisuuden selit-
tad ihmisten kayttaytymistd, vaikka mallissa on omat poikkeamat todellisuu-
desta. Malli kuitenkin tukee oletuksia siitd, ettd henkilo pystyy valitsemaan
eldkkeelle siirtymisen ja tydssd jatkamisen vililtd itselleen parhaiten hyotya
maksimoivan ratkaisun. Ndin toimivia pidetddn yleensd rationaalisesti kayttay-
tyvind henkil6ing, joilla ldhes koko elinkaaren uskotaan kytkeytyvan hyodyn
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maksimointiin ikddn kuin ihmisen perusolemukseen kuuluvana ominaisuutena.
Kaytannossa eldkkeelle siirtymiseen liittyvit haasteet ja ratkaisut eivét ole ndin
yksiselitteisid kenellekddn, koska omalla halulla jatkaa tyteldmaéssd tavallista
pidempaddn ei vilttdmaéttd ole mahdollisuuksia toteutua esimerkiksi ylldttavan
tyokyvyttomyyden tai yleisen ty6ttomyyden takia. Hyodyn maksimointimallil-
la pystytddn analysoimaan laskennallisesti ihmisten odotettua kayttdaytymista
tiettyjen parametrien avulla. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava,
ettd kdytannossd yksilon on vaikea tietdd todellisia arvoja joihinkin mallin pa-
rametreihin, kuten esimerkiksi tulevaisuuden tulokehitykseensd, tyokykynsa
kestavyyttd tai toteutuvaan elinikddnsd. Taméan vuoksi on tarkedd, ettd yhteis-
kuntaan luodaan jdrjestelmid, kuten eldkejdrjestelmid, jotka helpottavat varau-
tumista yllattdviin tai vaikeasta ennustettaviin tapahtumiin.

Esimerkkilaskelmissani saadut tulokset tukevat pitkélti aiemmissa tutki-
muksissa saatuja havaintoja. Laskelmieni mukaan taloudelliset kannustimet
vaikuttavat varsin eri tavalla riippuen henkilon idstd, vaikka henkilon tulotaso
ja aiempi eldkekertymad olisivatkin samalla tasolla. Korkeammilla palkkatuloilla
olevia eldkeuudistus p&ddsddntdisesti kannustaa tydskentelemddn pidempéddn
vanhuuseldkeidn saavuttamisen jdlkeen. Kuitenkin palkkatasoa merkitsevam-
pdd ndyttdd lopulta olevan eldkekertymédn suuruus ja mahdollisimman pitka ja
vakaa tyoura. Yksilon palkkatason nostolla kyetddn laskelmien mukaan ldhinna
aikaistamaan taloudellisten kannustimien toteutumista. Nimittdin eldkeuudis-
tus nayttdisi lykkddavan eldkkeelle siirtymistd varsinkin pitkdn ja vakaan tyo-
uran tehneilld henkil6illd, toisin kuin hajanaisen tyduran tehneilld matalapalk-
kaisilla henkiloilld, joilla ei ole havaittavissa yhtd selkedd kannustinvaikutusta.
Tulisikin tehdd jatkoselvityksid matalapalkkaisten hajanaisen tyduran tehnei-
den henkiliden osalta, kuinka heiddn mahdollisesti saamaansa muuta tukijar-
jestelmdd voitaisiin kehittdd, siten ettd se yhdessa eldkeuudistuksen 2017 kans-
sa kannustaisi lisdtydskentelyyn yhd enemman.

Eldkeuudistuksen voidaan sanoa kuitenkin kannustimien osalta kohtele-
van kansalaisia tasa-arvoisesti, tasoittamalla taloudellisten kannustimien vaih-
telua riippumatta henkilon idstd, tulotasosta tai aiemmasta eldkekertymastd,
verrattuna poistuviin sddntoihin, koska uudistus pddsddntoisesti kannustaa
kaikkia vanhuuselédkeidn jédlkeiseen lisdtyoskentelyyn. Vanhemmiten tyon ar-
vostus suhteessa vapaa-aikaan ei kuitenkin ole vilttaméatta yhtd suuri kuin ai-
emmin. Avoimeksi jadkin vastaus siitd, missd mddrin on hyodyllistd tasoittaa
idn mukaisesti taloudellisia kannustimia, kun uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi
on asetettu elidkkeelle siirtymisidn lykkdaminen. Kannattaisiko sen sijaan talou-
dellisista kannustimista saatavan hyodyn nousta ikdédntymisen myotd, jolloin
tyostd saatava hyodyn kasvu olisi merkittdvampi kuin esimerkiksi eldkkeen
hyotynéd saatava vapaa-ajan kasvu. Toinen havaitsemani jarru liittyy ns. super-
karttuman poistumiseen, mikd nayttdisikin padsdantoisesti heikentdavan kiin-
nostusta lisdtydvuosien tekemiseen.

Eldkeuudistukset ovat selvastikin erittdin haasteellisia tehtdvid, mika joh-
tuu muun muassa siitd, ettd eldkejdrjestelmddn liittyy monia eldkelajeja sekd
paljon erilaista lainsdddantod. Tutkimukseni tulokset innostivat kuitenkin miet-
timddn, voisiko eldkeuudistuksen toteuttaminen olla periaatteessa mahdollista
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pelkdstdan niinkin yksinkertaistetulla toimenpiteelld kuin nostamalla lakisaa-
teistd vanhuuseldkeikdd parilla vuodella. Tamén ratkaisun toimivuuden heik-
koutena on kuitenkin ristiriita siitd, ettd nykyisen stressaavan eldméantyylin ta-
kia suuri osa tyontekijoistd saattaa haluta jadda eldkkeelle jo ennen normaalia
vanhuuseldkeikdd. Ratkaisulla ei siten saavutettaisi riittdvan laaja-alaista hyotyd,
vaan rinnalle tarvitaan uudistuksia useammassa eldkelajissa ja myos kannusti-
mia, joita esimerkiksi tulorajojen poistaminen eldkkeen ohessa tydskentelysta
tuottaa riittdavan kattavan taloudellisen kestdvyyden pohjaksi.
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LIITTEET

LITE1 Odotetun hyodyn maksimointimalli

Attanasio ja Weber (2010) ovat tutkimuksessaan esitelleet kuluttajan odotetun
hyodyn maksimointimallin, joka on kuvattuna kaavaan 3. Mallissa odotettua
hyotyd E selitetddn kulutuksella C, havaittavalla hyodylld z seka piilevilld hyo-
tyyn vaikuttavilla tekijoilld v. p edustaa mallissa kuolleisuuden riskid. Hyotyd z
voidaan kuvata tuloilla y, joka muodostuu palkan ja tehdyn tyon tuntimédran
perusteella. Kulutuksen muuttuminen jiljelld olevan eliniin mukaan saadaan
malliin antamalla kuolleisuuskertoimen [ muuttua ajassa. Vanhetessaan ela-
maén jatkuminen on aina epatodenndkdisempaéd, jolloin kdrsimdttomyyden takia
kulutus kasvaa asteittain. (Attanasio & Weber 2010,16-17.)

©) Max E f;é Be+j U(Crij) Ze1jy Ve i)

(4) Wivj1 = Wiy (1 + RZ+j) + Yty — Ceaj

Odotetun hyddyn maksimointiyhtdlod rajoittaa nettovarallisuus W kaavan 4
mukaisesti, joka riippuu W:n omasta tuotosta w kuluttajan tuloista y ja kulu-
tuksesta C. Nettovarallisuus W,,; on varojen Al +j summa yli ajan (Kaava 5).
Kaavan 4 nettovarallisuus W, rakentuu keskimiardistdisestd yksittdisestd
tuotosta R; 4 johon vaikuttaa nettovarallisuuden tuotto w kaavan 6 mukaisesti.
Mallissa oletetaan, ettd ndma tuotot eivit riipu kuluttajan varallisuudesta. Ku-
luttajalle ei mallin perusteella voi jaddad velkaa kuollessaan, joten kokoaikainen
nettovarallisuus ei voi olla negatiivinen. Mallissa kulutuksen rajahyoty olete-
taan erittdin pieneksi. Talloin kuluttaja ei hyddy kulutuksen kasvattamisesta
kuin minimaalisesti, jos edes sitd. Siten kuluttaja ei halua ottaa lainaa lisatak-
seen kulutustaan. (Attanasio & Weber 2010, 17-18.)

) Weyj = Zil1 Ary
(6) Riyj = YLy wtif+j R£+j
(7) Wr=0

Henkilon kayttaytyessd hyotydaan maksimoivasti, lisdksi olettamalla, ettd hyoty
voidaan esittdd yhden hyodykkeen kautta ja mallin kyetessd erottelemaan pre-
ferenssit toisistaan, voidaan hyotyd selittdd optimoimalla kulutusta. Silloin
hyotyfunktio saadaan kulutusfunktion nelionéd kiintedn korkotason vallitessa.
Kaavan 8 ja 9 mukaisesti tulevaisuuden kulutus C;; kdyttaytyy satunnaisesti
saatavilla olevaa informaatioon I, perustuen, jossa &, on satunnaisvirhe.
Kaavan 10 mukaan satunnaisvirheeseen ¢, taas vaikuttaa W, joka kuvaa kaik-
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kia tiedossa olevia muuttujia. Tdlloin hyo6tyfunktiossa ainoa stokastinen, ei sa-
tunnaisesti kdyttdytyvda muuttuja, yhtdlossa on kulutus C. (Attanasio & Weber
2010, 18-19.)

(8) E((Cesall) = C
) Crv1=Cr + €41
(10) E(e41IW) =0

Yhdistamalld nykyiset tulot ja ennustetut tulevat korolla huomioidut tulot saa-
daan kiintedt tulot. Ne asettamalla yhtd suureksi kulutuksen kanssa alla olevaa
kaavan 11 mukaisesti saadaan erityistilanne ddrettoman pituisesta eldamaéstd, jos-
ta voidaan johtaa &édrellisen eldmén pituinen malli halutulle ajankohdalle. Ta-
hén perustuvaa kulutuksen muutosta hetken t ja t+1 valilld on kuvattuna yhta-
16ssd 12. (Attanasio & Weber 2010, 19-20.)

(11) Co=T=t A+ = N0 E(,p 1)

. 1
(12) ACt+1 = J?Zkzom [E(yt+k+1|1t+1) - E(yt+k+1|1t)]



