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1 Johdanto

Tutkin kirjallisuuden kandidaatin tutkielmassani Kalevalan ja Raamatun valista suhdetta ja yhteytta.
Etenen Kalevalan tutkimisessa myyttien kautta Raamattuun. Mielenkiintoni Kalevalan ja Raamatun
véliseen yhteyteen on herdnnyt luettuani kansanrunousharrastajan Mikko Olluksen teoksen
Vainamaoisen juuret (1989), jossa Ollus esittad ajatusrakennelman ja tulkinnan Kalevalasta Raamatun
pohjalta, jollaista en ollut ennen lukenut. Tutkimukseni edetesséd mielenkiintoni myytteja kohtaan
kasvoi, sill& mieleeni nousi kysymys, ettd mitd myytit oikein ovatkaan ja misté ne kertovat. Minulle
syntyi vaikutelma siitd, ettd myyttien kielikuvien takana on jokin koodi, joka on aukaistavissa ja
tulkittavissa. Strukturalistisen ajattelun uranuurtaja Claude Lévi-Strauss huomasi alkuperéiskansoja
tutkittuaan, ettd myytit edustavat ihmismielelle yleismaailmallisia ajatuksenmuodostuksen
periaatteita (Leach 1970, 53). Myytteja tutkimalla voi siis 10ytdé jotain todella syvalle luotaavaa
ihmisestd. Raamatun erotan myyttisista opuksista sen arvovaltaisen aseman takia. Kuten Northrop
Fryekin teoksessaan The Great Code -The Bible and Literature (1983) toteaa, Raamatulla on

ilmiselva vaikutus lansimaiseen Kirjallisuuteen sekéd koko lansimaiseen kulttuuriperint6on.

Kalevalassa minua kiinnostaa erityisesti Kalevalan Maailmansyntyruno, joka mukailtuna 16ytyy
monien kansojen tarustoista. Kasittelen tutkimuksessani Kalevalan Maailmansyntyrunon ja
Raamatun Luomiskertomuksen seka vedenpaisumuskertomuksen samankaltaisuuksia ja temaattisia
yhteyksid. Mietin myos kysymystd, miten Kalevalan Maailmansyntyruno liittyy Raamatun
Luomiskertomukseen seka kertomukseen vedenpaisumuksesta. Esitdn ajatuksia ja tulkintoja.
Humanistiset tieteet, joihin Kirjallisuus myos lukeutuu, ovat laadullisia ja usein tulkinnan varaisia
tieteitd. Ne eivat pyri eivatkd ehka pystykéan tuomaan niin sanottuja lopullisia vastauksia, mutta
kysymysten, ajatusten ja tulkintojen esittdminen on tarkedad. Tutkimukseni tulkinnan nakékulmana
on mytologia, joka ei kuitenkaan tdssi kalevalaisen runouden tutkimuksessa tarkoita ”jumaltaruja”,
kuten késite on perinteisesti maaritelty (Siikala 2004, 36). Myyteille 16ytyy myds paljon muita
madritelmid. Tutkijatkaan eivat ole péaasseet tdysin yksimielisyyteen myytin méaaritelman suhteen.

(Honkola 2000, 169). Kéytan myyttien tulkinnassa mm. Claude Lévi-Straussin teorioita ja tulkintoja.
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Vaistamatontd Kalevalan tutkimuksessa on ottaa esille eepoksen kokoajan Elias Lonnrotin osuus
eepoksen muokkaajana. Lonnrotin osuutta Kalevalan tekijana ja muokkaajana on tutkittu paljon ja
paljon on tietoa Kalevalan syntyprosessista, silla Lonnrot Kirjasi tarkoin runonkeruumatkojen ja
eepoksen syntyhistorian. Myos kirjeita Elias Lonnrot on Kirjoittanut eeposta kirjoittaessaan ja kaikki
namé ovat sdilyneet Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoissa. Suomalais-karjalaista mytologiaa
on ylipaansa tutkittu yli kahdensadan vuoden ajan, kuitenkin niin, etté tutkijoiden ndkékulmiin ovat
vaikuttaneet kulloisetkin vallitsevat ideologiat ja teoreettiset suuntaukset (Siikala 2012, 8). Tarkeaa
on tassakin tutkielmassa tuntea Kalevalan synnyn taustat ja Suomen kulttuuripoliittinen tilanne, sill&
osaltaan ne selittdvat Kalevalaa ja sen tulkintaa. Kalevala on ollut merkitt&va tekija luodessa Suomen
kansallisidentiteettid sekd lopulta Suomen itsendistymisessd. Tatd selittdd Anna-Leena Siikalan
(2012) toteamus, ettd myyteissa on yhteisod kokoavaa voimaa, joka sopii hyvin myds kansallisen
itseméarittelyn ja poliittisten kysymysten valikappaleeksi. Kalevalan tutkimuksella on ollut
keskeinen tehtdva luodessa kansallista kulttuuriamme. (Siikala 2012, 8-9). Kalevalan synnylla on
ollut suuri vaikutus suomen kieleen, suomalaiseen taiteeseen sek& kirjallisuuteen. (Ollus 1989, 12.)

Sivuan myos kysymystd, mika osuus runolaulajilla on Kalevalan syntyyn.

Kalevalaa on tutkittu paljon niin kirjallisuuden, folkloristiikan kuin uskontotieteen nédkdkulmista.
Vahemman on kuitenkin tutkittu Kalevalan ja Raamatun valista yhteyttd. Mikko Olluksen teoksesta
Vainamoisen  juuret  (1989) loytyy ajatuksia  Kalevalan  vertaamisesta = Raamatun

vedenpaisumuskertomukseen.

2 Kalevalan synty

Kalevala on Elias Lonnrotin kokoama ja runolaulajien perinnerunojen pohjalta muokkaama
kansalliseepos. On esitetty kysymys, onko Kalevala kansalliseepos, kansaneepos vai Lénnrotin eepos
(Honko 1985, 125). Nykyisin Kalevalaa pidetdén lahinna Lonnrotin runoelmana, jossa suullisesti
esitettyjen runoaiheiden sisallot muokkautuivat Lonnrotin kasien kautta uudeksi kokonaisuudeksi
(Siikala 2012, 43). On kieltaméatta totta, ettd Lonnrot muokkasi kerda@mistdan perinnerunoista
juonellisen kokonaisuuden, mutta varsinkin Vanhassa Kalevalassa (1935) hdn pysyi uskollisena
alkuperdisille runolaulajien esittdmille runoille (Pentikdinen 1989, 50). Paljon on Kalevalan
tutkimuksen piirissd mietitty kysymystd Lonnrotin persoonallisesta ”osuudesta” Kalevalan syntyyn
(Kaukonen 1987, 110), mutta Lonnrot on todistettavasti kirjannut ja raportoinut kaikki Kalevalan

keruu- ja syntyprosessin vaiheet, jotta kaikenlaisilta epdilyksilta valtyttéisiin. T4td materiaalia ovat
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tutkijat paasseet tutkimaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoissa ja esim. Vaind Kaukonen
esittelee tutkimustuloksia teoksessaan Kalevala Lonnrotin tutkielmana | — Tutkielmia ja kirjoituksia
viiden vuosikymmenen ajalta (1987). Hé&n on tutkinut yksityiskohtaisesti séde sakeeltd Kalevalan
syntyd ja verrannut Vanhaa ja Uutta Kalevalaa kesken&dn sekd verrannut niitd niiden esikuvina
olleisiin perinnerunoihin (Pentikdinen 1989, 51). Kalevalaa voi pitdd suomalaisen mytologian
esityksend, mutta jos haluaa tutkia suomalaista mytologiaa esimerkiksi folkloristiikan keinoin, taytyy
tutkimuksessa turvautua talléin suomalaisiin perinnerunoihin (Siikala 2012, 43). Kalevalaa pidetaan

kaunokirjallisena teoksena, tosin myyttisend sellaisena.

Idea Kalevalan kokoamisesta lahti suomalaisen kulttuurieliitin piiristd. Vuonna 1789 Christfrid
Ganander teki vaitoskirjan Mythologica Fennica, joka oli sanakirjan muotoon laadittu tarkka
yleisesitys suomalaisesta mytologiasta. Vuonna 1820 Reinhold von Beckerin  Turun
WiikkoSanomissa julkaisema artikkeli Vainamdisesta ja kehotus keratd myyttisia runoja talteen oli
lahtdlaukaus suomalaisten perinnerunojen kokoamiseksi Kalevalan muotoon. von Beckerin artikkeli
innosti Lonnrotia aloittamaan keruuprosessin Kalevalan saattamiseksi julkaistavaksi. Olihan Lonnrot
jo aiemmin vuonna 1827 perehtynyt aiheeseen julkaistessaan vaitdskirjan nimeltdédn De VAindmaoine.
(Siikala 2012, 33-35.)

Kalevalan synnylla on ollut laaja merkitys suomalaisille ja on sanottu, etta sind hetkend, kun Kalevala
syntyi, syntyi my6s suomalainen kansallishenki. Kalevala kokonaisuutena oli osoitus siitd, ettd Suomi
kuului kulttuurikansojen joukkoon; olihan silla myyttinen kansallisrunokokoelma koottuna. Tama oli
edellytyksend Suomen itsendistymiselle. (Ollus 1989, 12.) Siikalan (2012) mukaan on yleistd, ettd
myytit ovat suuressa merkityksessd kansallisuutta kokoavissa liikkeissd.  Kalevalakin
kansalliseepoksenamme on suomalaisen kulttuurin symboli ja oli osaltaan mahdollistamassa Suomen
itsendistymisen. (Siikala 2012, 22.)

2.2 Runolaulajat

Mielenkiintoinen, mutta merkittdvd yksityiskohta on tieto siitd, keitd runolaulajat olivat, joilta
Kalevalankin pohjana olleet perinnerunot ovat kerétyt. Eivat runoja laulaneet kansanihmiset tienneet
olevansa runolaulajia, kunnes runonkerééja sen heille kertoi. He olivat suurimmaksi osaksi tavallisia,
tyota tekevid ihmisig, jotka olivat painaneet mieleensd vanhaa runoperinnettd. Runolaulajat olivat

luku- ja Kirjoitustaidottomia ihmisig, jolloin runot oli pitanyt siirtdd ulkomuistista sukupolvelta



sukupolvelle. Runolaulun siirtdminen ja sailyttdminen seuraavalle sukupolvelle koettiin pyhéna,
sakraalina tehtavana. Tarkea piirteensa on runolaulajien uskonnollisuus, joka suurimmaksi osin oli
ortodoksisuus. Runolaulu oli itimerensuomalaisella alueella jo 1980-luvulla vaistyvé perinne, jonka
viimeiset edustajat ovat olleet vahemmistdkulttuurin edustajia Tverin ja Novgorodin Karjalassa seka
Vienassa. (Pentik&inen 1989, 133-162.) Mika merkitys runolaulajien uskonnollisuudella on sitten

ollut perinteen sdilymisen kannalta?

On huomattavaa, ettd suurin osa runolaulajista on ollut vanhauskoisia. Vanhauskoisuus oli
ortodoksisuuden lahko, joka oli syntynyt ortodoksisuuden uudistuspaineissa ihmisistd, jotka
vastustivat nditd uudistuksia ja sdilyttivat vanhan uskonsa ja tapansa. Jo ortodoksisuus muodosti
Suomessa pienemman valtauskonto luterilaisuudesta poikkeavan ryhmén, mutta ortodoksisuuden
sisélla vanhauskoiset muodostivat konservatiivisemman, tapakulttuuriltaan muista poikkeavan
ryhmittyman. Vanhauskoiset tulivat usein vainotuiksi asuinalueillaan, ja he muuttivat vainon alta
muille seuduille séilyttden oman perinteensd mieluummin kuin sulautuivat valtakulttuuriin. Tadma

tekija on ollut merkittava asia runolauluperinteen sdilymisen kannalta. (Pentiké&inen 1989, 133-156.)

Vanhauskoisilla oli tutkijoiden merkintdéjen mukaan monia astioiden erottamiseen ja puhtauteen
liittyvid saantoja, joita esim. Lonnrotin ja muiden runonkeradjien oli vaikea hyvaksya. He erottivat
astioita puhtaussddntéjen mukaan ja ”véadrduskoiset” eivit saaneet ruokailla heidan astioistaan niiden
saastumatta. (Pentikdinen 1989, 156.) Vaistamattd mieleeni nousee Raamatun viittaukset juutalaisten
monimutkaisiin astioiden puhdistamistapoihin (Mark. 6:4). Kysymyksend mieleeni nousee, ovatko
Karjalan vanhauskoiset olleet juutalaisperdisida kansoja, jotka ovat aikojen kuluessa vaeltaneet
nykyisen Lahi-ldan alueilta sailyttden koko ajan suullisen runolauluperinteensd. Ehkapa
vanhauskoiset ovat olleet Nooan pojan Seemin jélkeldisid, jotka ovat jossain historian vaiheissa
kaantyneet kristinuskoon, mutta séilyttdneet vanhat tapansa ja puhtaussédantonsd. Ovatko he

muinaisista péivista saakka siirtaneet suullista perinnetta jalkipolvien kuultavaksi?

Runolauluja esitettiin paitsi tulkitsemaan laulajan henkilokohtaisia mielentiloja myos vélitettdessa
kansan, heimon, tai suvun pyhaa esihistoriaa tai uskonnollisia yhteyksida. Runot jaivat lopulta
joiksikin sukupolviksi eldmééan ilman varsinaista uskonnollista riittiyhteyttd. Riitilla tarkoitetaan
lahinnd uskonnollista seremoniaa. Merkitykselliseksi koettiin talloin pyhén yhteys menneeseen

onnellisuuteen: alkuaikaan, joka koettiin uskonnolliseksi. (Pentikdinen 1989, 146.)



2.3 Runolaulajan maailma

Juha Pentik&inen (2010) on teoksessaan Marina Takalo - Runolaulaja ja ndkija kuvannut vienalaisen
runolaulaja Marina Takalon eldm&a ja maailmankatsomusta. Marina Takalo (1890-1970) oli
vanhauskoisessa perheessd varttunut ja vanhauskoisten maailmankuvan ja perinteet omaksunut
karjalaisen runolauluperinteen monipuolisesti hallinnut runolaulaja. Marina Takalo oli syvésti
uskonnollinen ihminen, joka yhdisti kristillistd uskoa ja karjalaista lauluperinnettd eikd kokenut
niiden olevan ristiriidassa keskenéén, varsinkin jos lauloi hyvista asioista. Marina Takalo uskoi, etté
Jumala loi maailman, vaikka lauloikin maailman syntyneen munasta. Han ajatteli, ettei

”Vienassakaan olisi uskottu munasta syntyyn, vaikka laulettiin”. (Pentikdinen 2010, 417.) Marina
Takalo kritisoi suomalaisten luterilaisten sanoja siit4, ettei Vienan Karjalassa tiedetty mitdan
Jumalasta. Han todisti ne sanat véariksi, ja sanoi karjalaisten tienneen paljonkin Jumalasta.
(Pentikdinen 2010, 417, 424.) Suomen alueella on uskottu Luoja Jumalaan jo paljon ennen

kristinuskon tdnne saapumista.

3 Myytit ja Kalevala

Tutkimukseni ndkdkulmana on myyttien tutkimus. Tutkin Kalevalaa mytologisena teoksena, mutta
Raamatun erotan myyttisista teoksista sen arvovaltaisen luonteen vuoksi. Jo Lonnrotin aikalaisia
askarrutti kysymys, ettd onko Kalevala myyttia vai historiaa ja miké& on naiden kahden kasitteen suhde
(Siikala 2004, 24). Kalevalaa tutkittaessa on ymmarrettava myytin késitettd monipuolisesti. Myytteja
voi tarkastella monesta tarkastelutavasta késin, kuten Siikala artikkelissaan esittelee Percy S. Cohenin
Theories of Myth -artikkelin tuloksia: 1) intellektuaalisista tarkastelutavoista kasin, joissa myytit
nahdaan maailman selityksind, 2) mytopoeettista ajattelua korostavina nakemyksing, 3)
syvapsykologisina C. G Jungin ja Sigmund Freudin edustamina tulkintoina, 4) yhteis6laht6isina
teorioina, joita edustavat mm. Emile Durkheim ja Bronislaw Malinowski sekd 5) Claude
LeéviStraussin edustamina strukturalistisina tulkintoina (Siikala 2004, 34). Myyteista on Kirjoitettu
paljon, mutta William G. Doty (2000) on listannut myyttien toistuvia piirteita seuraavalla tavalla:
myytit sisaltavat esteettisia kertomuksen keinoja ja ovat kirjallisessa muodossa, myytti on sisalloItdan
tekemisissd jumalien tai toisen maailman kanssa, myytti selittda alkuperaa (etiologia) sek& myyttien
VoI ajatella olevan vadrinymmarrettya tai ’primitiivistd” nykytieteen hylkdamaa tiedettd. Myytit myds

konkretisoivat ja tekevat ymmarrettéviksi universalioita sekd ilmaisevat uskomuksia, kollektiivisia



kokemuksia tai arvoja. Myytit ovat ilmauksia jostain “henkisestd” tai ”psyykkisestd” sekéd antavat

kulttuurille ideologisen kehyksen. (Doty 2000, 29.)

Jokaiselta kulttuurilta ja aikakaudelta I16ytyvat omat myyttinsa. Myytit kuvaavat usein maailmamme
alkuaikaa ja suuria ilmioit4, kuten maailman, hyvéan, pahan ja kuoleman syntyhistoriaa. On
huomattavaa, kuinka myyteissé toistuvat samat henkil6t, tapahtumat ja rakenteet eri puolilla
maailmaa. (Honkola 2000, 157.) Vertaileva myyttitutkimus on l16ytanyt yllattavia yhdenmukaisuuksia
myyteissd ympari maailmaa. Seka vanhan koulukunnan ettd psykoanalyyttisen ja strukturalistisen
tutkimusmetodin mukaiset tutkimustulokset ovat tehneet samankaltaisia universaaleja 16ydoksia.
Kuitenkin naita tuloksia on arvosteltu myyttikasitteen yksinkertaistamisesta. Mytologia, joka koostuu
kertomusaihelmista, myyttisistda mielikuvista, metaforista, symboleista ja merkityksellisista
kasitteistd on erddnlaista toisen asteen kieltd. (Siikala 2012, 21, 64.) Kalevalainenkin runous on koottu
suullisesta traditiosta. Kielitieteilijat ovat 10ytdneet myyttirunoudesta traditiokerroksia, joista voi
tehda laaja-alaisia tulkintoja kieli- ja kulttuurikontakteista esimerkiksi tutkittaessa kalevalaisen

runouden yhteyksia indoarjalaisen ja -iranilaisen mytologiaperinteen kanssa. (Siikala 2012, 21)

Myytin késitettd on hankala rajata. Jotkut voivat puhekielessd kéyttdd sanaa kuvaamaan jotain
paikkansapitamatonté tai jotain, mité ei ole tapahtunut (Leach 1970, 52), mutta sanaa myytti voi
kayttdd myos kuvaamaan (kreik. mythos) tosi sanaa, puhetta” (Honkala 2000, 169). Myytti tarkoittaa
Lauri Hongon teoksen Uskontotieteen nakdkulmia (1981) mukaan “kertomusta jumalista’, kertomusta
suuren alkuajan (maailmanluomiskauden, ratkaisevan “alkuhetken’) perustavanlaatuisista
tapahtumista (Honko 1981, 111). Myytteja voi tutkia historian tai myyttisyyden néktkulmasta
(Siikala 2004, 25). Lonnrot koki Kalevalaa kerdtessddn tekevansa selvitystd suomalaisesta
kansanrunoudesta, mytologiasta, kansan tavoista ja kielesta (Pentikdinen 1989, 26). Lonnrot uskoi
Kalevalan kertovan suomalaisten muinaishistoriasta aikaan, jolloin kristinusko saapui Suomeen
(Pentikainen 1989, 190). Mytologian olemukseen kuuluu vertauskuvallisuus (Ollus 1985, 9). Onkin
mielenkiintoinen Kysymys, mitd myyttien kuvakielen takana on. Aikaisemmin uskottiin myyttien
kertovan todellisista historiallisista tapahtumista, jotka olivat siirtyneet sukupolvelta toiselle suullisen
perinteen turvin. Historia oli muuntunut runon muotoon ja olennaiset asiat olivat muuttuneet matkan
varrella toiseen muotoon. Varhaisempi tutkimus uskoi, ettd historialliset tapahtumat siirtyivét
jalkipolville eeppisend runoutena, joka kertoi ihmiskunnan varhaisista vaiheista ja varhaisesta
kehityksesta. (Kaukonen 1987, 111.)
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Honko (1979) kuvaa myyttida maailmanperustuksen peruskirjaksi, joka puolustaa maailmanjarjestysta
(OSE 1979, 4529). Myyteissa usein kuvataan, kuinka on mahdollista estdd maailman ajautuminen
kaaokseen. Uskotaan, ettd maailman alkuaikoihin liittyy jokin perustavanlaatuinen hairidtekija, jota
ratkaisemaan myytit ovat syntyneet. Usein myytit kertovat noista maailman alkuajoista, jolloin
maailmassa on tapahtunut jotain kriittista ja peruuttamatonta. Myytti yhdessé riitin kanssa paljastaa
maailmassa vallitsevan hairion alkuperdn “ja se(n), kuinka alkuajan jumalhahmot késittelivat
héiriotekijdd sen esiintyesséd ensi kerran”. (Honko 1981, 111.) Myytit ovat syntyneet kdsittelemain

olemassaolomme ongelmia ja sen takaamisen edellytyksia (Siikala 2012, 20).

Myyttid ja historiaa ei voi erottaa toisistaan pitden toista totena ja toista epétotena (Leach 1970, 52).
Historiallisesti myytteja on mytologian tutkimuksen alkuvaiheessa tutkittu suorana historian kuvana
ja kuvauksena. 1800-luvulla tutkijat (esim. James G. Frazer ja E.B. Tylor) pitivat myytteja maailman
selityksend (Siikala 2004, 34). Hongon mukaan myyttiteoriat eivat kumoa toisiaan, vaan sen sijaan
tdydentdvat toisiaan ollen keskenddn osittain paéllekkaisia (Honko 1987, 46). Myytti on késitetty
tutkimuksen eri vaiheissa kognitiivisten kategorioiden l&hteeksi, symbolisen ilmaisun muodoksi,
elamaan sopeutumista helpottavaksi maailmankuvaksi, uskonnolliseksi viestinnaksi, uskonnolliseksi
genreksi seké struktuurin valittajaksi (Siikala 2004, 35). Myyttien on véitetty myods suojelevan ja

vahvistavan moraalia (Honkola 2000, 170).

Claude Lévi-Srauss, kuten Sigmund Freud psykoanalyysisséan, pyrki myyttien avulla loytamaan
ihmismielen ja ajattelun jokaiselle ihmiselle ominaisen rakentumisen. (Leach 1970, 54) LéviStrauss
oivalsi myyttien ajattelevan meissd. Myyteille on ominaista, ettd niissa on meihin havaintoja,
ymmarrysta ja toimintaa ohjaava vaikutus. Myyttinen ajattelu ikdan kuin strukturoi tajuntaamme.
Myytit auttavat meitd ymmartdmaan menneisyyden ajattelumalleja, silla hitaasti muuttuvina
mentaalisina representaatioina myytit kertovat meille peitettyd tarinaa varhaisemmista historian
vaiheista ja tarjoavat meille rakennusaineita ja vihjeitd muodostaessamme kuvaa maailmamme
alkuajoista. Myytit pyrkivat yllapitamaan maailmankuvaamme ja arvojamme sekd ratkaisemaan
niihin liittyvia ristiriitoja. Nain ollen ne ovat kauempana kulttuurin pintailmidista ja jaksavat yha
kiinnostaa. (Siikala 2012, 20.) Antropologeille myytit ovat ’pyhid kertomuksia”, teologeille myytti

hahmottaa uskonnollista mysteeria. (Leach 1970, 52).

Suomalaiset tutkijat ovat perinteisesti tutkineet kalevalaisia myytteja paikallisen uskonnon ja
maailmankuvan seka toistuvien aihelmien eli motiivien perusteella. Myytteja on tutkittu Suomessa

myos vertailevan tutkimuksen keinoin. Talloin myyttisyys maéaritetdan tekstien sisallén perusteella.



Tutkija voi maarittdd myytin lajinsa edustajaksi myyttisia teemoja, aiheita, rakenteita ja kuvia
tarkastelemalla. Lévi-Strauss sen sijaan ei hyvaksynyt suomalaisen historiallis-maantieteellisen
metodin noudattajia pelkkien faktojen etsimistd. Hanen mukaansa myyttien tutkimisessa ei ole kyse
pelkkien kertomuksen yksityiskohtien esiintymisestd tai poisjaamisestd, vaan tarkeitd olivat
myyttiversioiden véliset suhteet. Lévi-Strauss loi késitteen myteemi, joka tarkoittaa pieninté
mahdollista analysoitavissa olevaa myyteille ominaista piirrettd. Se vastaa strukturalistisen
kielitieteen foneemi-kasitettd. (Siikala 2012, 62-63.)

Myyteille on ominaista, ettd ne toimivat symbolisella tasolla metaforien ja mielikuvien kanssa. Ne
piirtdvat esiin toisenlaisen, mutta perustavanlaatuisen todellisuuden, johon kuuluu ikiaikaista
perussymboliikkaa. Myytit eivat noudata valttamattd meiddn ymméartamadmme logiikkaa, mutta
niiden vahvuus onkin juuri siing, ettd ne ovat kaleidoskoopin kaltaisia, jotka esittavat alati lilkkeessa
olevia kuvia mukautuen kulttuurin, yhteison ja yksilon tasolla. Kalevalaista runoutta tutkittaessa voi
huomata, ettd sen aihelmat eivat ole vain aikansa eldneitd perinnerunoja, vaan ne ovat omassa
kulttuurissaankin saaneet monia merkityksid ja ilmaisumuotoja. Jo runolaulajat omana aikanaan
tulkitsivat runoja kukin tavallaan ja loivat uutta. Kalevalaisten runojen tulkinnassa on hyvé ottaa
huomioon runojen esityksen konteksti ja diskurssin tasot. Runoja voi tarkastella esim.

niiden kulttuurisesta ja uskonnollisesta kontekstista kasin. (Siikala 2012, 64-65.)

Uskonnollisen kontekstin yhdistdminen kalevalaisten runojen tulkintaan on mielenkiintoinen osa-alue
Kalevalan tutkimuksessa. Kalevalassa on nahtévissa paljon uskonnollista tematiikkaa. Juutalais-
kristilliset vaikutteet ovat vahvasti vaikuttaneet Kalevalan sisaltoon, mutta myds kansanuskonnon
vaikutteet ovat nahtdvissd. Kansanuskonto tai kansanusko tarkoittaa niitd epavirallisia kéytanteitd,
uskomuksia ja uskonnollisia ilmauksia, joilla ei ole kirkkojen muodollista siunausta. (Siikala 2012,
76.)

4 Aineiston kuvaus ja analyysi

4.1 Aineiston kuvaus

Keskityn kandidaatintutkielmassani tarkastelemaan Kalevalan Maailmansyntyrunoa ja vertaan sité
sekd Raamatun Luomiskertomukseen sekd kertomukseen vedenpaisumuksesta. Vertailen teksteja

toisiinsa sek& etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Hypoteesini on, ett4d Kalevalan
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Maailmansyntyruno pohjautuu, ei niinkddn Raamatun Luomiskertomukseen, vaan kertomukseen

vedenpaisumuksesta Nooan aikana.

Kalevalan Maailmansyntyruno alkaa laulajan alkusanoilla: ”Mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi,
lahtedni laulamahan, saa'ani sanelemahan” (Kalevala 1983, 5). Runon alkaessa kertoa
maailmansynnystd ensimmiisend mainitaan Véindmoinen. ”Yksin syntyi Vdindmdinen, ilmestyi
ikirunoja, kapehesta kantajasta, Ilmattaren emosta” (Kalevala 1983, 7). V&indmdinen syntyy
Ilmattaren raskauden tuloksena. Ilmatar kantaa Vaindmdoistd kohdussaan: ... vuotta seitsemén satoa,
yheksédn yron iked” (Kalevala 1983, 8). Ilmatar rukoilee raskauden vaivoissaan Ukko, ylijumalaa,
kunnes sotkalintu lent&d pesédé etsien ja munii seitseman munaa llmattaren esiin nostetulle polvelle.
”Hautoi paivén, hautoi toisen, hautoi kohta kolmannenki” (Kalevala 1983, 9). [lmatar luulee polvensa
palavan ja hén liikauttaa polveansa, jolloin munat vierivat veteen. Munien rikkoutuneista osista
syntyy maailma ja kosmoksen osaset: maa, taivas, aurinko, kuu, tdhdet ja pilvet. (Kalevala 1983, 5-
10.)

IlImatar jatkaa meressa uimista ja tulee samalla muotoilleeksi meren pohjna muodot, kalahauat ja
lohiapajat. Vieldkaan ei Vaindmoinen ole syntynyt. Runon loppupuolella sanotaan, etta

Viindmoinen oli ditinsd kohdussa “kolmekymmentd kesed, yhen verran talviaki” (Kalevala 1983, 11).
Vainamoisen kuvauksesta saa sellaisen kuvan, ettd hén syntyy ollen jo valmiiksi aikuinen. Han
ajelehtii veden varassa yhteensd kahdeksan vuotta, kunnes paatyy nimettomalle niemelle, jossa

nousee katsomaan kuuta, tahtia ja otavaa. (Kalevala 1983, 10-12.)

Raamatun Luomiskertomuksessa Jumala luo taivaan ja maan.

”Alusssa loi Jumala taivaan ja maan.
Ja maa oli autio ja tyhja, ja pimeys oli syvyyden paall,
ja Jumalan Henki liikkui vetten paalla.”

(1. Moos. 1:1-2).

2

Jumala luo Sanallaan ja Hén luo erottamalla asioita toisistaan: ... ja Jumala erotti valkeuden
pimeydestd” (1. Moos. 1: 4). Pastori Jukka Norvannon sanoin: "Luomisty0ssé asiat pidetddn erilldén”.
Luomisty6ssda Jumala toimi erottamalla asioita toisistaan 1. Mooseksen Kirjan 1: 3-16 mukaan.

(Norvanto 2007.) Raamatun Luomiskertomuksen mukaan Jumala loi maailman kuudessa péivassé.
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Hén loi kaiken, mitd maan pé&alla on: meret, kasvit, eldimet ja koko kosmoksen. Jumala lepasi

seitsemannen paivan. (1. Moos. 1-2:4.)

Monet tuntevat Raamatun kertomuksen Nooasta ja hdnen rakentamastaan arkista. Nooa kutsui
ihmisia arkkiin, kunnes heidén oli lilan myohaista astua enda arkkiin sisdan. Arkin ovi sulkeutui ja
vain arkissa olleet ihmiset ja eldimet pelastuivat vedenpaisumuksesta. Raamattu kertoo, ettd ihmiset
turmeltuivat ja Jumala paéatti havittad koko ihmiskunnan maan paalt4 suurella vedenpaisumuksella.
Ainoastaan Nooan Han naki vanhurskaaksi ihmisten keskuudessa ja péatti pelastaa hanet ja hénen
perhekuntansa eli Nooan liséksi hdnen vaimonsa, kolme poikaansa ja minidnsa. Jumala antoi Nooalle
tarkat ohjeet, kuinka rakentaa arkki, jossa sinne menneet ihmiset ja sinne kootut eldimet pelastuisivat.
Nooa rakensi arkin Jumalan ohjeiden mukaan, kutsui ihmisid sinne sek& kokosi elaimid ohjeen
mukaan. Lisaksi Nooa kerasi paljon ravintoa arkkiin seka ihmisille ettd eldimille. Vedenpaisumus tuli

ja vain arkissa olleet perhekunta sek& eldimet séilyivét hengissa. (1. Moos. 1:6- 7.)

Raamatun mukaan vedenpaisumus kesti 150 péaivad. ”Niin arkki pysdhtyi seitseméntend kuukautena,
kuukauden seistemantenatoista paivana, Araratin-vuorille” (1. Moos. 8:4). Nooa odotti arkissa veden
vahenemista ja sind aikana han laski kaksi lintua ulos arkista toteamaan veden maaréa. Han lahetti
kaarneen eli korpin ja kyyhkysen luotaan arkista ulos. Kyyhkynen palasi kahdesti, kunnes
kolmannella kerralla se ei endéd palannut, mistda Nooa péatteli maan kuivuneen riittdvasti. Nooa

perheineen astuu arkista ulos ja kiitollisena Jumalalle Nooa uhraa uhrin Jumalalle. (1. Moos. 8.)

4.2 Aineiston analyysi

Kalevala alkaa Raamatun tavoin kuvauksella maailman luomisesta. Kalevalan aloittavat laulajan
alkusanat, joiden jalkeen kerrotaan maailman luomisesta Maailmansyntyrunon sanoin (Honkala
2000, 118) On huomattava, ettd Kalevalassa maailma luodaan eikéd se synny itsestadn. Myyteissé
maailmansyntykertomukset voidaan jakaa teogonioihin ja kertomuksiin luomisesta. (Honkala 2000,
118). Vanhassa Kalevalassa Véinamdinen on suvereeni luojajumala, joka lausuu kosmoksen
syntysanat. Uudessa Kalevalassa Loénnrot oli luonut Maailmansyntyrunosta myyttisen sikerman,

johon oli yhdistetty aineksia useista kansanrunoista. (Pentikdinen 1989, 168.)
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Vertaileva tutkimus on havainnut kalevalaisen runouden myyttiaihelmien, kuten maailman synnyn
noudattavan laajemman kansainvalisen tradition piirteita. Siikala (2012) nostaa esiin kiinnostavan
kysymyksen siitd, mitd ndmé vertailevan tutkimuksen esiin nostamat ilmeiset yhtymékohdat kertovat
esikristillisten kulttuurien henkisesta ilmapiirista. (Siikala 2012, 21.) Olen tutkimuksessani 10ytanyt
yhtymékohtia Kalevalan Maailmansyntyrunon ja Raamatun Luomiskertomuksen seka erityisesti

vedenpaisumuskertomuksen valilla.

Kalevalan Maailmansyntyruno poikkeaa Raamatun Luomiskertomuksesta. LoOnnrot kokosi
Maailmansyntyrunon pitkallisen kypsyttelyn tuloksena. Suomalaisia runoja maailman synnysté on
monia, mutta Kalevalan luomisruno on tunnetuin. Lonnrot kuuli runon vuonnislaiselta Ontrei
Maliselta. Lonnrot sai runon kyseisen runolaulajan kautta, mutta hén yhdisteli ja muokkasi runoa,
kuten koko Kalevalaa ja teki siitd juonellisen kokonaisuuden. (Pentikdinen 1989, 163.)

Maailmansyntyrunon kansainvaliset yhteydet ovat yksi suomalaisen kansanrunoustutkimuksen
pohdituin ongelma. Elias Lonnrotkin yhdisti jo vuonna 1839 Maailmansyntyrunon intialaiseen
myyttiperinteeseen. Suomalais-ugrilaisista kansoista komeilla on suomalais-karjalaisen myyttirunon
kanssa yhtenevainen myytti maailman synnysté, johon yhdistyy maailman muna. (Siikala 2012,
152-54.) Yhteistd niissd ovat toistuvat elementit, kuten ’alkumeri, jonka ylla vesilintu lentdd pesiaa
etsien, munien hautominen, niiden vieriminen mereen ja auringon ja kuun synty rikkoutuvien munien
osasista” (Siikala 2012, 153). Jo 1800-luvun puolivalissd Herman Kellgren ja Otto Donner todistivat
suomalais-karjalaisen maailmansyntymyytin yhteydet intialaiseen myyttiperinteeseen (Siikala 2012,
152).

Maailmansyntyruno kertoo myyttisin keinoin kosmoksen luomisesta. Jo Lodnnrot huomasi
Maailmansyntyrunon laheiset yhteydet intialaiseen luomisrunouteen. Han julkaisi Mehilaisessa
vuonna 1839 artikkelin, jossa kaytti nakdkulmanaan vertailevaa uskontotiedettd. Vanhassa
Kalevalassa Véindmoinen oli merkittdvassa asemassa luojasankarina, mutta Uuteen Kalevalaan
Lonnrot teki merkittdvid muutoksia esim. asettaen Ukko, ylijumalan ja llmattaren toimijoiksi
Vainamdisen sijaan. (Pentikédinen 1989, 163-172.)

Uudessa Kalevalassa kerrotaan Vainamadisen syntymastd. Vainamaoinen ei synny tyhjyydestd, vaan
han syntyy llmattaren raskauden tuloksena. llmatar ja Ukko, ylijumala ovat jo olemassa ennen,

Véindmoista. Sitten sotkalintu lent&a peséé etsien asettuen Ilmattaren polvelle, johon munii kultaiset
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munat. Munat rikkoutuvat ja munien palasista syntyy myytin mukaan koko kosmos. (Pentikdinen
1989, 168.)

IlImattaren esiintyminen Maailmansyntyrunon yhtend toimijana ja tekijand on Lonnrotilta
mielenkiintoinen valinta, silld perinteisesti suomalaiset perinnerunot maailman synnystd ovat
maskuliinisuutta korostavia. Uuden Kalevalan Maailmansyntyrunossa esiintyy Ukko, ylijumala
Luojajumalana ja Ilmatar, ilman impi, tullen raskaaksi tuulesta ja vedestd. llmatar on varsin
tuntematon suomalaisessa kansanrunoudessa, mutta intialaisissa yhteyksissa hanet tunnetaan.
Lonnrot on muokannut runolaulaja Malisen kansanomaista luomisrunoa ottaen vaikutteita

intialaisesta mytologiasta ja id&n uskonnoista. (Pentik&inen 1989, 168-176.)

Tutkiessani Kalevalan Maailmansyntyrunoa huomaan, ettd siind on jo alussa llmatar jonkinlaisessa
alkumeressa ja hén rukoilee vaivoissaan Ukko, ylijumalaa. Lonnrotin kristillinen maailmankuva

nakyy llmattaren rukouksessa Ukko, ylijumalan puoleen:

”01, Ukko, ylijumala, ilman kaiken kannattaja! Tule ténne tarvittaissa, kdy tdnne  kutsuttaessa!
Paasta piika pintehestd, vaimo vatsanvaintehestd! Kdy pian, vialehen jou'u, vilehemmin tarvitahan!”
(Kalevala 1983, 8).

Néen téssd rukouksessa kristillisyyden vaikutuksen, silldi Suomessa vanhakantaisesti Luojaa ja

Taivaan Jumalaa nimitettiin Ukoksi.

Maailmansyntyrunossa kuvataan Véindmoéisen syntyminen. Suomalais-karjalainen runous tuntee
Vainamoisen maailman syntymisen kuvauksen yhteydessd, mutta esimerkiksi Viron ja Inkerin
vastaavissa runoissa ei Vainamdinen esiinny. Vaindmoinen syntyy yksin ja tahan yksinaisyyteen
liittyy myds ajattomuus ja paikattomuus. Kalevalan aikakasitys on myyttista aikakasitysta vastaava.
Se on syklista ja kahden aikaulottuvuuden, ikiaikaisen ja nykyajan aikakésityksen yhteenliittyma.
Vainamdinen on llmattaren kohdussa pitkdn aikaa ja ajelehdittuaan veden varassa han paatyy
niemelle, jolla ei ole nimed. (Pentikdinen 1989, 176-77.) Tamakin kuvaus on intialaisen

myyttiperinteen vaikuttamaa.

Maailmansyntyrunossa Véainamdinen ajelehtii maarattoman pitkdn ajan veden varassa péaatyen

paikkaan, jota ei tunne ja jolla ei ole nime& (Kalevala 1983, 12). Taman kuvauksen voisi tulkita



14

yhteytend Nooan arkissa viettdmaan aikaan, jolloin Nooa oli perheineen veden varassa arkissa, jonka

kautta he pelastuivat suuresta maailmaa myllertéaneestd vedenpaisumuksesta (1. Moos. 7).

Kalevalan Maailmansyntyrunossa yhdistyvat kaksi ikivanhaa luomismyyttig, jotka ovat 10ydettévisséa
sekd eteléisten ettd pohjoisten kansojen parissa. Eteldssé eli itdisen Valimeren, Intian, Japanin,
Tyynenmeren saariston ja Perun kansojen myyttikertomuksissa esiintyy maailmanmunamyytti ja
pohjoista eli It4&-Euroopan, Pohjois- ja Keski-Aasian alueen sek& intiaanien keskuudessa
myyttiperinnettd hallitsee sukeltajamyytti. (Pentik&inen 1989, 176.) Maailman mytologioista on
I0ydetty kaksi erilaista maailmansyntyaihelmaa, joissa molemmissa toistuu lintuteema. On ns.
’maailmanmunamyytti, jossa vesilintu munii alkumerestid kohoavalle méttiddlle munan, jonka osista
luodaan maailmankaikkeus.” (Ollus 1989, 8.) Toinen myytti on sukeltajamyytti, jossa vesilintu
sukeltaa ja noutaa maan alkumeren pohjasta (Ollus 1989, 8). Nama molemmat ovat myyttejd, joihin

molempiin merkittavasti liittyvat lintu ja alkumeri.

Kuinka lintu ja meri ovat voineet olla olemassa, jos maailmaa ei olisi vield luotu? Ennemminkin tdméa
kuvaa juuri vedenpaisumuksen aikaa ja aikaa sen jalkeen. Kielitieteellisesti muna on hepreaksi baitz
ja muinaisilla foinikian ja kaldean naapurikielilla baith. Jalkimmadisilla kielill4 sana baith tarkoittaa
my0s taloa. Hepreassakin munaa ja taloa tarkoittavat sanat lausutaan hyvin samankaltaisesti.
»Jattildsmainen muna, joka kantaa lastinaan ihmisid, on oikeammin talo. Sellaisessahan ihmiset
yleensd asuvat, ja sellainen oli myds Nooan arkki, joka kuljetti lastinaan eldménsiemenen vesien yli.”
(Ollus 1989, 35.)

Kalevalan Maailmansyntyrunosta syntyy kaikin tavoin vaikutelma, ettd maailman luomisesta siiné ei
ole kyse, vaan todellakin  toisenlaisesta maailmaa  jarisyttdneestd  tapahtumasta.
Maailmansyntyrunossa on jo olemassa jotain olemassa olevaa, toisin kuin Raamatun
Luomiskertomuksessa, jossa maailmaa ei vield ole, se vasta luodaan. Vaitankin, ettd Kalevalan
Maailmansyntyrunossa kerrotaan vedenpaisumuksesta. Sekin oli maailmaa mullistava tapahtuma,
joka jakoi maailman vanhaan ja uuteen maailmaan. Vedenpaisumuksessa suurin osa ihmisista ja
eldimistd tuhoutui. Ainoastaan kahdeksan ihmistd pelastui, yksi perhekunta: Nooa ja hanen
perhekuntansa. He seka arkissa olleet eldimet pelastuivat suuresta vedenpaisumuksesta. (1. Moos. 6-
7)

Maailmansyntyrunon kuvaus sopii vedenpaisumuskertomukseen, silla siihen liittyy runsaana

vesielementti sekd lintuteema. Vedenpaisumus edustaa uuden maailman syntyd ja alkua. Vanha
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maailma tuhoutui ja alkoi uusi vaihe ihmiskunnan historiassa. Nooalla ja hanen perhekuntalaisillaan
oli tietoa ndistd molemmista maailmoista. Nooa edusti patriarkaalista viisautta ja tietoa uudessa
maailmassa. (Ollus 1989, 29-31)

Muinaisegyptildisesta mytologiasta 10ytyvat Nooa ja hé&nen perhekuntalaisensa “alkujumalien”
muodossa. On I6ydetty muinaisegyptildinen ns. kahdeksan alkujumalan hymni, joka osoittaa, etta
vedenpaisumuksesta pelastuneita alettiin palvoa jumalina. My6s muiden kansojen tarustoissa on
I6ydetty runsaasti viitteitd vedenpaisumuksen historiallisista lahtokohdista ja ikimuistoisista ajoista
l&htien ovat ihmiset palvoneet luonnonvoimia ja -paikkoja sekd naisté pelastuneita ihmisia.
Kreikkalaisessa mytologiassa on mainittu Okeanos, joka oli suuri, maan ympari vyoryva virran vyo.
(Ollus 1989, 40.)

Merkille pantavaa on mygs sotka-linnun esiintyminen Maailmansyntyrunossa. Sotka munii “’kuusi
kultaista munaa ja rautamunan seitsemidnnen” veen emosen polvelle (Kalevala 1983, 9). Myos
Raamatun vedenpaisumuskertomuksessa esiintyy lintuaihe, kun Nooa l&hettda lintuja arkista ulos
varmistaakseen, onko vesi jo laskenut ja onko maa jo kuivunut riittdvasti. Ensin han lahettdd korpin
ja sitten kyyhkysen, joka palaa, kunnes maa on riittdvan kuiva. (1. Moos. 8: 7-12.) Lintuaihe on siis
yhtenevainen teema. Lintuaihelma on tutkimusten mukaan hyvin yleinen juuri suomalais-ugrilaisten
kansojen mytologioissa. Mielikuvat linnuista ja muuttolinnuista sekd esim. Suomea koskettava
mielikuva Suomesta lintukotona kuuluvat naihin. Maailmansyntyrunossa esiintyvaa sotkaa vastaavat
muiden suomalais-ugrilaisten kansojen vastaavissa runoelmissa sukeltavat vesilinnut, kuten sorsa ja
koskelo (Siikala 2012, 174-5.)

Munien méaardn on havaittu vaihtelevan eri paikkakunnilla I6ydetyissd myyttilauluissa, mutta
Kalevalaan on otettu tuo vuonnislaisten laulujen tapa, ettd munia on kuusi tai seitseman (Siikala 2012,
150). Jo aiemmin mainitussa Mehil&isen artikkelissa vuodelta 1839 Lonnrot arvailee kuuden munan
tarkoittavan Luomiskertomuksen kuutta luomispdivaa ja seitsemannen munan tarkoittavan lepopdivaa

(Pentikainen 1989, 176). Maailmansyntyrunossa munat hajoavat ja niista syntyy kosmoksen eri osat.
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksien perusteella voi sanoa, ettd Kalevalalla ja Raamatulla on jonkin asteinen
yhteys. Raamattu on vaikuttanut Kalevalan siséltoon. Yhteys on nghtdvissad. Maailmansyntyruno on
myytti, joka pohjautuu myyttiseen maailmankatsomukseen. Perinteisesti Kalevalaa pidet&an taruna,
joka pohjautuu kansanuskontojen perinteeseen ja epdjumalanpalvontaan. Kalevalalla on suuri yhteys

myos idan uskontoihin ja muihin maapallon eri osista 10ydettyihin myyttiaihelmiin.

Kalevalan Maailmansyntyruno mukailee suomalais-ugrilaista maailmanmunamyyttid. Sama myytti
esiintyy monilla muillakin kansoilla kerrottaessa tarinaa maailmansynnystd. Raamatun
Luomiskertomus poikkeaa Maailmansyntyrunosta siing, ettd Luomiskertomuksessa Jumala luo
maailman Sanallaan. Myds Maailmansyntyrunossa maailma luodaan, se ei synny tyhjésta.
Maailmansyntyrunossa maailma ja koko kosmos syntyy sotkan munasta. Ennen munaa ovat

kuitenkin jo olemassa alkumeri, Ukko, ylijumala, IImatar sekd VVaindmdinen, jonka Ilmatar synnyttaa.

Loysin  tutkimukseni  edetessa ~ Kalevalan ~ Maailmansyntyrunosta  sekd  Raamatun
Luomiskertomuksesta ettd vedenpaisumuskertomuksesta yhtendisia tekijoitd. Suurin yhteys, joka
naistd 10ytyi, olivat vesi elementtind ja lintuaihe teemana. Kuvaava oli myds myyteissa toistuvat
linnun munimat munat, joista maailma syntyy. Munien lukumaaré vaihtelee, mutta Lénnrot valitsi
Kalevalan Maailmansyntyrunoon munien lukumaaréksi Ontrei Maliselta saadun laulun mukaan
seitseman. Lonnrot arveli seitsemén linnun munan tarkoittavan Raamatun Luomiskertomuksen

seitsemad pdivaa, jolloin Jumala loi maailman kuudessa paivassé ja lepasi seitseménnen.

Kalevalan Maailmansyntyrunossa on nahtavissa myds tietynlainen yhteys Raamatun
vedenpaisumuskertomukseen. Myds Raamatun vedenpaisumuskertomuksessa esiintyvat runsaana
vesi ja lintuteema. Nama ovat yhdistavia elementteja. Vainamdinen ajelehti Nooan tavoin pitkan
aikaa veden varassa, Nooa tosin arkin sisalld. Vaindmdéinen paatyi nimettomalle niemelle, Nooan

arkki pysahtyi Raamatun mukaan Ararat-vuoristoon. Tassakin on nahtavissa kuvaannollinen yhteys.

Raamattu on kristinuskon perusteos ja edustaa kristinuskon mukaista maailmankatsomusta.
Raamattu siséltdd paljon historiallisia faktoja ja on runsaasti tiedemiehid, jotka edustavat Raamatun

mukaista maailmankatsomusta. He ovat I0ytaneet pohjan Raamatun siséltdmalle tiedolle tieteellisesti
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todistetuista tutkimustuloksista. Raamattu kuitenkin jakaa mielipiteitd: osa tiedemiehistda uskoo

Raamatun tiedon tukevan tieteellisesti todistettavissa olevaa tietoa, osa ei.

Maailmansyntyruno tayttdd eri puolilla maailmaa loydettyjen myyttisten maailman synnysta
kertovien runojen tuntomerkit. Voisiko nailla runoilla olla yksi todellinen maailmaa myllertanyt
tapahtuma taustatekijand? Maailmansyntyruno viittaa enemman Raamatun kertomukseen
vedenpaisumuksesta kuin Luomiskertomukseen. Vedenpaisumuskertomus jakoi maailman kahtia

vanhaan ja uuteen maailmaan.

6 Paatanto

Kalevala ja Raamattu ovat tarkoitukseltaan erilaisia kirjoja. Raamatulla on kuitenkin ollut vaikutusta
Kalevalan sisaltéon. Kalevala edustaa padosin pakanallista maailmankatsomusta ja Raamattu edustaa
juutalais-kristillista maailmankatsomusta, mutta mielestani kirjoilla on enemmén yhteyttd kuin
yleisesti ajatellaan. Raamatun alkujuuret ovat nykyisen Lahi-ldan alueelta, mutta Kalevalan
syntysijoja ei todistetusti tiedetd. Tutkielmani luvussa 2.2 heitin ilmaan kysymyksen, voisiko
Kalevalankin alkujuuret loytyd samoilta seuduilta. Voisivatko kalevalaisia runoja laulaneet
runolaulajat olla Nooan pojan Seemin jalkelaisia eli seemiléisia kansoja? Kysymys voi tuntua kaukaa

haetulta, mutta silla on oma mielensa.

Aihetta voisi jatkaa tutkimalla vield Vainamdisen ja Joukahaisen kilpalaulannan taustoja, sammon
arvoitusta seka sitd, miten Baabelin tornin rakentaminen liittyvat kalevalaiseen maailmankuvaan seka
laajempana uskontojen syntyyn. Kiinnostava aihe voisi olla myds Lemminkdisen ja hanen aitinsa
suhteen dynamiikka ja ongelmallisuus. lImiselva yhteys Kalevalalla on Kreikan ja muiden maiden

mytologioihin, joka sekin on mielenkiintoinen, mutta laaja tutkimuskohde.

Opin tutkielman teon yhteydessa Kalevalan taustasta. Oli mielenkiintoista pohtia Kalevalan
merkitystd, taustaa ja syntysijoja. Kalevala on yllatyksellinen teos ja se voi herattaa tutkijassa

monenlaisia tulkintoja.
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