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Matkailun mobiilipalveluita on kehitetty moniin eri kdyttotarkoituksiin ja nii-
den pyrkimyksend onkin tehdd matkailusta helpompaa ja mukavampaa mat-
kailijalle. Kayttdjillda on kuitenkin paljon erilaisia vaatimuksia ja tarpeita, jotka
vaikuttavat matkailijoiden ominaisuuksien lisdksi aikomukseen kdyttaa matkai-
lun mobiilipalveluita. Toisekseen matkailijat uskovat mobiilipalveluiden kay-
tostd aiheutuvan useita erilaisia hyotyjd, jotka vaikuttavat myos aikomukseen
kayttad palveluita. Tadssd tutkimuksessa keskitytddn Rautalammin ja Konneve-
den matkailualueeseen, jonne kehitellddn uusia digitaalisia palveluita virkista-
madian matkailua. Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, millaisia
vaatimuksia ja tarpeita kayttdjilld on uusien mobiilipalveluiden suhteen sekd
mitd arvoa uudet mobiilipalvelut voisivat mahdollisesti tuoda kayttdjille. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin myos, miten matkailijan ominaisuudet, tarpeet ja vaa-
timukset sekd arvo eli koettu hyoddyllisyys vaikuttavat kdyttoaikomukseen.
Tutkielman tutkimusmenetelmand kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tut-
kimusta ja tutkimuksen data keréttiin kyselyn sekd kohderyhmékeskusteluiden
avulla. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd kayttdjat pitivét tiedonsaantia, help-
pokéyttdisyyttd, palveluiden 1oydettdvyyttd ja saatavuutta tarkeimpind tekijoi-
nd mobiilipalveluissa. Ndiden tekijoiden ndhtiin vaikuttavan eniten kuluttajien
aikomuksiin kdyttdd matkailun mobiilipalveluita. Matkailijoiden vaatimukset ja
koettu hyodyllisyys vaihtelivat my0s jonkin verran matkailijan ominaisuuksien
mukaan.

Asiasanat: matkailun mobiilipalvelu, arvo, teknologian hyvéaksyminen, kaytto-
aikomus, koettu hyodyllisyys
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Mobile services for tourism have been developed for many different purposes
and their aim is to make travelling easier and more comfortable for tourists.
Nonetheless, users have wide scale of needs and requirements, which directly
affects to tourists intention to use mobile services developed for tourism. Sec-
ondly, tourists believe in benefits of using the mobile services in traveling,
which affect also their intention to use services. This research focuses on Rau-
talampi and Konnevesi tourist region, which will be developed new digital ser-
vices to reinvigorate tourism. The purpose of this study was find out, which
kind of requirements and needs users have for new mobile services and what
kind of value new mobile services could possible bring for the users. The study
focused on how tourist characteristics, needs and requirements as well as per-
ceived benefits effects on the use of intention. Research method was used quali-
tative study and the data of the research was collected by using a survey and
focus group method. The results showed that the users find information access,
usability, findability and availability of the service most important things. These
factors were seen to be most affected in user’s intention to use tourism mobile
services. User’s requirements and perceived usefulness varied depending on
features of the user.

Keywords: mobile services, value, technology acceptance, use of intention, per-
ceived usefulness
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1 JOHDANTO

Digitalisoitumisen myo6td myos mobiilimatkailu on yleistynyt paljon ja eri-
laisia palveluita suunnitellaan jatkuvasti esimerkiksi ndhtdvyyskohteisiin. Mo-
biilipalvelut ovat sisdltopohjaisi digitaalisia palveluita, joita voidaan kayttda
erilaisilla mobiililaitteilla (Gummerus & Pihlstrom, 2011, Bouwman, Lépez-
Nicolés, Molina-Castillo, & Hattum, 2012). Palvelut on joko lisdtty mobiilipuhe-
limen verkkoon tai integroitu mobililaitteelle (Bouwman ym., 2012). Ennen
matkailun mobiilipalveluiden varsinaista kdyttoonottoa on kuitenkin hyva olla
selvilld kayttdjille tarkeistd seikoista eli mitd vaatimuksia heilld on palveluiden
suhteen, ja mitd hyotyjad palvelut voisivat heille tuoda. Télld tavoin voidaan
suunnitella arvoa tuova ja kdyttdjan vaatimukset tayttava mobiilipalvelu. Kirjal-
lisuuden perusteella huomattiin arvon maarittelyn olevan vaikeaa, koska siihen
vaikuttavat monet eri tekijat. Pohjimmiltaan arvoa voidaan pitdd saamisen ja
panostuksen erotuksena, mihin vaikuttaa aika sekd muu ympéristd. (Zeithaml,
1988) Tdssd tutkielmassa arvoa ja sen muodostumista tarkastellaan koetun hyo-
dyllisyyden kautta eli mitd hyotyjd mobiilipalvelun kaytto voisi tuoda yksilolle.
Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa kédyttdjien tarpeista ja vaatimuksista
sekd koetusta hyodystd liittyen uusiin mobiilipalveluihin, joita suunnitellaan
Rautalammin ja Konneveden matkailualueen yhteyteen. Lisdksi tutkitaan, mi-
ten matkailijoiden ominaisuudet, vaatimukset ja tarpeet sekd koettu hyddylli-
syys vaikuttavat kayttdaikomukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota
hyodyllista tietoa henkildille, jotka suunnittelevat uusia mobiilipalveluita kysei-
sen matkailualueen yhteyteen.

Suunniteltaessa uutta palvelua on tdarkedd pitdd vaatimukset tasavertaisina
toisiinsa ndhden (Boehm, 2006), jotta tuotteesta ei tulisi pelkédstdan hyodyllisten
ominaisuuksien kokoelma, joka ei luo arvoa kayttdjille (Kaasinen, 2005). Taméan
vuoksi tdssd tutkimuksessa keskitytdankin ymmartamaan kirjallisuuden pohjal-
ta laajemmin yksilon vaatimuksia ja tarpeita sekd koettua hoydyllisyyttd, jotta
suunnittelussa osattaisiin keskittyd matkailijoille tdrkeisiin asioihin. Teknologi-
an hyvaksymistd tarkastellaan lyhyesti yleisimpien teorioiden kautta, joiden on
huomattu olevan myos yhteydessd arvonmuodostuksen teorioihin, kun on tut-
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kittu kuluttajien mobiilipalveluiden hyvéaksymistd (H.-W. Kim, Chan, & Gupta,
2007; Pihlstrom, 2008; Erikkson, 2013). Tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyta
tarkemmin teknologian hyvéaksymiseen, koska tutkielman tarkoituksena on
tarkastella aihetta uuden innovaation ndkokulmasta eli varsinaista kadyttod ei
ole tarkoitus tutkia. Mobiilipalveluita ollaan vasta ideoimassa Rautalammin ja
Konneveden matkailualueelle.

Tutkimuksessa yhdistyy useita eri tekijoitd, jotka ovat yhteydessa kayttoai-
komukseen. Tastd syystd tietoa on kerdtty niin teknologian hyvéaksymistd kasit-
televastd kirjallisuudesta kuin myos arvoa kaisittelevéastd kirjallisuudesta. Tut-
kielman teoreettinen pohja perustuu padsdantoisesti tieteellisiin artikkeleihin ja
aikaisempiin tutkimuksiin, joiden perusteella tutkimuksen viitekehysmalli on
muodostettu (Davis, 1989; Venkatesh, Morris, Davis, & Davis 2003; Anckar &
D,incau, 2002; Gummerus & Pihlstrom, 2011; Eriksson & Strandvik, 2008; Kaa-
sinen, 2005) Varsinainen tutkimuksen aineisto on keréatty kevéaalla 2016 Konne-
vedelld jarjestetyssd tapahtumassa, jossa tarkoituksena oli innovoida uusia digi-
taalisia palveluita Rautalammin ja Konneveden matkailualueen yhteyteen, yh-
dessd eri toimijoiden kesken.

Aihetta on rajattu asettamalla tutkimukselle kaksi selkedd tutkimuskysy-
mystd, joihin on pyritty saamaan vastaus tutkimuksen avulla. Tutkielman tut-
kimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

e Miten yksilon ominaisuudet ja vaatimukset sekd koettu hyodyllisyys
vaikuttavat aikomukseen kdyttdd mobiilipalveluita?

e Millaisia vaatimuksia ja tarpeita yksiloilld on koskien maaseutumatkai-
lussa kéaytettdavia mobiilipalveluita, ja mitd hyotyjd palvelut voisivat tuo-
da?

Tutkielma koostuu kahdesta osasta, joista ensimmdinen osa kisittelee aihetta
kirjallisuuden kautta. Kirjallisuutta ja teoriaa késitellddan kappaleissa 2- 5, jonka
jalkeen siirrytddn varsinaisen tutkimuksen toteutukseen ja siitd saatuihin tulok-
siin. Tutkielman toisessa luvussa maaéritellddan ensiksi matkailun mobiilipalve-
lut ja arvo itsessddn, jonka jdlkeen késitelldan tarkemmin arvon muodostumista
ja luontia. Kolmannessa luvussa perehdytdan lyhyesti teknologian hyvaksymi-
seen ja siihen liittyviin malleihin, joista teknologian hyvidksymisen malli (TAM)
ja yhdistetty teoria teknologian hyvaksynnédstd (UTAUT) ndhdddn keskeisimpi-
néd teorioina tdiman tutkimuksen kannalta. Neljannessa luvussa taas keskitytdaan
kayttoaikomukseen vaikuttaviin tekijoihin tarkemmin ja késitellddn matkailijan
kokemaa arvoa koetun hyodyllisyyden kautta. Kappaleessa tarkastellaan mat-
kailijan ominaisuuksien, vaatimusten ja tarpeiden vaikutusta kdyttvaikomuk-
seen. Luku viisi muodostaa teoreettisen yhteenvedon kirjallisuudesta ja siihen
on koottu taulukko tdrkeimmistd havainnoista, jonka pohjalta on muodostettu
yhteenvetona viitekehysmalli koko tutkimuksesta.

Luvussa kuusi késitellddan tutkimuksen toteutusta ja siihen liittyvid mene-
telmid. Luvussa perehdytddn tutkimuksessa kadytettyyn kvalitatiiviseen tutki-
musmenetelmaéén, ja kdydaén lapi tiedonkeruumenetelméd sekéd otantaa ja luo-
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tettavuutta. Lopuksi viimeisessd kappaleessa 6.4 kerrotaan vield, kuinka tutki-
muksen aineistoa on analysoitu. Luvussa seitsemdn tarkastellaan tutkimustu-
loksia aihealueittain. Tuloksia havainnollistamaan on laadittu muutamia taulu-
koita ja tarkeimpid havaintoja on tuotu esiin kyselystd saatavilla suorilla laina-
uksilla. Tulosten jdlkeen pohdinta kappaleessa vertaillaan saatuja tuloksia ja
aiempia tutkimuksia toisiinsa. Lopuksi vield yhteenveto ja johtopddtokset kap-
paleessa tuodaan lyhyesti esiin tutkimuksen pddkohdat, esitetddn jatkotutki-
musaiheet ja arvioidaan tutkimuksen rajoituksia sekd luotettavuutta.
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2 ARVO OSANA MATKAILUN
MOBIILIPALVELUITA

Luvun ensimmdisessda kappaleessa maddritelldan lyhyesti matkailun
mobiilipalvelut ja tarkastellaan palveluiden kayttotarkoituksia kuvion kaksi
pohjalta. Toisessa kappaleessa mddritellddn ensiksi arvo itsessddn, jonka
jilkeen on helpompaa ymmartdd kappaleessa kolme késiteltdvad arvonluontia
ja sen muodostumista. Tdssd tutkimuksessa arvo ndhdddn koettuna
hyodyllisyytend, jota késitelldd kappaleessa nelja.

2.1 Matkailun mobiilipalvelut

Mobiililaitteet ovat kehittyneet huimaa vauhtia ja mobiliteknologiaa on alettu
kdyttdmdan yhd enemmén myos matkailun yhteydessd (Kounelis, Zhao &
Muftic 2011 ; Eriksson, 2012). Mobiilimatkailua pidetddn vield melko uutena
trendind matkailun alalla (Kenteris, Gavalas & Economou, 2007) vaikka
mobiiliturismipalvelut ovatkin nousseet suosituksi puheenaiheeksi, ja viime
vuosina ne ovat kerdnneet huomiota niin kdytannon kuin tutkimuksen tasolla
(Yang & Hwang, 2013). Mobiilimatkailusta voidaan puhua esimerkiksi silloin,
kun mobiililaitetta kédytetddn elektronisena matkaoppaana tai sen tarjoamia
sovelluksia kédytetdan hyodyksi matkailussa (Kenteris ym., 2007). Useiden
teorioiden pohjalta kuviossa kaksi on luokiteltu matkailun mobiilipalvelut
omiin osioihin palveluiden kayttotarkoitusten mukaan. Luokitteluja on
olemassa useita, tdméd on vain yksi esimerkki, johon on koottu my®os joitakin
yleisid mobiilisovelluksia.



Matkailun

mobiilipalvelut

Tietopalvelut
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Google Maps
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KUVIO 1 Matkailun mobiilipalvelujen jaottelu (Salonen, 2015)
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Yleisesti mobiilipalveluilla tarkoitetaan digitaalisia palveluita, jotka on
integroitu mobiililaitteelle tai lisdtty mobiilipuhelimien verkkoon (Bouwman
ym., 2012). Ne ovat erilaisilla mobiililaitteilla kaytettdvid sisdltopohjaisia
palveluita, joita yritykset ja yksityiset ihmiset tarjoavat kuluttajille (Gummerus
& Pihlstrom, 2011). Internetin toimivuus on kuitenkin usein valttamattomyys
monelle mobiilipalvelulle, koska sen kautta palvelut on mahdollista toimittaa
langattomasti verkkopalveluina (Kleijnen, de Ruyter, & Wetzels, 2007). Myos
dlypuhelimien kdyttd on kasvanut viime vuosina huimaa vauhtia ja nyky&dan
niitd voidaan kayttdd samoihin toimintoihin kuin kotitietokoneita. Matkailussa
dlypuhelimia ja mahdollisesti muita mobiililaitteita voidaan kayttdd esimerkiksi
hotellien varaamiseen, ravintoloiden etsimiseen tai yleiseen internetin
selailemiseen. (Eriksson, 2013, s. 3) Lisdksi markkinoilla on saatavilla laaja
valikoima mobiilisovelluksia liittyen turismiin ja matkailuun (Eriksson, 2012).

2.2 Arvon madiritys

Téssd tutkielmassa arvoa ja sen muodostumista tarkastellaan koetun hyodylli-
syyden kautta, eli mitd arvoa palvelun kdyton odotetaan tuovan matkailijalle.
Kuluttajan kokemalle arvolle 16ytyy kirjallisuudesta useita méérittelyitd, ja ta-
mdn vuoksi termin késitteellistiminen onkin ollut haastavaa. Useiden ndko-
kulmien myotd termi on saanut eri méaaritelmid mutta tutkimusten samankal-
taisista suuntaviivoista huolimatta, ei yhtd oikeaa maéritelmééd ole saatu muo-
dostettua. Englanninkielisissd tutkimuksissa kuluttajan kokemaan arvoon voi-
daan viitata monella eri kisitteelld, kuten ”consumer valua” tai “customer va-
lue”. Namad kaksi késitettd esiintyvdat monien tunnettujen tutkijoiden artikke-
leissa. (Holbrook, 1998; Parasuraman, 1997; Woodruff, 1997; Laukkanen, 2006)
Kun taas Sheth, Newman, & Gross (1991) painottavat yleisesti kuluttamisen
ndkokulmaa, ja puhuvat arvosta kdyttden késitettd “consumption value” eli
kuluttamisen arvo.

Myohemmissd tutkimuksissa on kuitenkin alettu puhua arvon rinnalla
kokemuksesta, joka muodostuu kéyttdjadlle sekd oston, ettd kdyton yhteydessa.
Kokemuksen myotd vakiintuneemmaksi késitteeksi on noussut koettu arvo,
josta puhutaan englannin kielessa termilld “perceived value”. (Holbrook, 1998;
McDougall, 2000; Sweeney & Soutar, 2001; Gallarza, Gil-Saura, & Holbrook,
2011) Tasta kdytetdan suomenkielessd kirjallisuudessa puhuttaessa usein kési-
tettd; kuluttajan kokema arvo. Zeithamlin (1988) mukaan arvona voidaan pitaa
sitd, mitd antamisen vastikkeeksi on saatu, toisin sanoen arvo on siis hinta ver-
rattuna laatuun. Kun taas Woodruff & Gardial (1996) tarkastelevat arvon ja ajan
suhdetta toisiinsa. Heiddn mukaansa arvon p&datds muuttuu ajan myots, jolloin
tilanteet voivat johtaa niin sanottuun ”“devalvaatioprosessiin” eli kuluttaja na-
kee tuotteeseen kohdistuvan arvon negatiivisena. Tamédn seurauksena tuote
saatetaan esimerkiksi vaihtaa. Teknologian kehityksessd voidaan huomata sel-
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kedsti “devalvaatioprosessi”, kun vanhan teknologisen mallin tilalle tulee uusi
malli, minkd seurauksena kuluttajat siirtyvat kdayttamaan uutta mallia (Laukka-
nen, 2006).

Arvoa maédriteltdessd on siis tdarkedd ottaa huomioon sekéa pitkéan, ettd ly-
hyen aikavailin ndkokulma, koska arvo muokkautuu tilanteiden ja hetkien myo-
ta pitkélld aikavalilld (Lapierre, 1997, s. 386). Yleisesti ottaen arvosta voidaan
kuitenkin puhua silloin kun kuluttajan tilanne on parempi tuotteen oston tai
palvelun saannin jdlkeen, kuin ennen sitd, tdlloin muutos voidaan ndhdéa arvo-
na (Gronroos, 2008). Kun kuluttajalle koituvat uhraukset ja hyodyt erotetaan
toisistaan, jdd jdljelle kuluttajan havaitsema lopullinen arvo (Ravald & Gronroos,
1996). Yksinkertaistuttuna voidaan todeta kuluttajan tilanteen paranemisen
olevan suoraan yhteydessd arvon syntymiseen, eli arvoa syntyy sen mukaan
miten hyvin tilanne paranee. Kuluttajat ndkevat arvon usein lopputuloksena, ja
he ovat enemmadn kiinnostuneita tuotteiden tai palvelujen mahdollistamista
saavutuksista, kuin tuotteista itsessddn (Gronroos, 2008, s. 303). Tiivistetysti
voidaan todeta arvon maédrittelyn olevan vaikeaa, koska siihen vaikuttavat mo-
net eri tekijat. Pohjimmiltaan arvo on saamisen ja panostuksen erotus, mutta
maédrittelystd vaikeaa tekee arvonsa eri tavalla madrittavét toimijat. Muu ympa-
risto ja aika vaikuttavat myos mddrittelyyn. (Zeithaml, 1988)

2.3 Arvonluonti

Arvonluomisella pyritddn saamaan arvoa muodostumaan, joten on ensiarvoi-
sen tarkedd tutkia, missd ja miten arvo muodostuu ja syntyy. Arvon muodos-
tumiseen vaikuttaa eri tekijdt ja sitd voi ilmetd erilaisissa konteksteissa. Arvo
voidaan kirjaimellisesti luoda, tai se voi ilmetd kuluttajalle jossain vaiheessa.
(Gronroos & Voima, 2013: Gronroos, 2012) Kuten jo edellisessd kappaleessa to-
dettiin, ettd arvon médrittamiseen vaikuttaa eri tekijat, on useilla niista tekijoista
vaikutusta myos arvon syntymiseen. Yhteison hyotyjen ja niihin liittyvien kus-
tannusten perusteella voidaan arvoa pitdd haluttavuuden sosiaalisena tuomio-
na, mihin vaikuttaa teknologia sekd ymparistotekijat (Ballantyne, 2006).

Arvoa voidaan luoda monella tavalla, esimerkiksi verkossa olevat yrityk-
set voivat luoda arvoa asiakkaalle eri tavalla kuin perinteisessad liiketoiminnassa
(Han & Han, 2001). Arvo muodostuu asiakkaiden sisdisissd prosesseissa kun he
ovat tekemisissd palveluntarjoajan kanssa. Braudelin sddanté mddrittelee arvon
seuraavasti: “vapaudesta tulee arvoa, kun laajennetaan jokapdivdisen eldméan
rakenteellisia rajoja”. (Keen & Mackintosh, 2001, s. 31) Gronroos & Voima (2013)
erottelevat potentiaalisen kdyttoarvon ja kdyttoarvon toisistaan, missa jalkimai-
nen viittaa tarjoajaan ja potentiaalinen kayttdarvo taas asiakkaaseen. Nadiden
vilissd on liitos, joka kuvastaa kanssakdymistd tarjoajan ja asiakkaan valilla.
Samat kirjoittajat madrittelevit arvon seuraavalla tavalla; “kédyttoarvo on se ar-
resursseja ja prosesseja, ja niiden lopputuloksia. Kaytto voi olla fyysinen, virtu-
aalinen tai mentaalinen prosessi tai sitten vain pelkkdd niiden hallussapitoa.
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Loogisesti ajateltuna arvonluonti on asiakkaan kdytossd luoma arvo”. Bouw-
man, De Vos, & Haaker (2008) erottelevat neljd erityyppistd arvoa: (1) tarkoitet-
tu arvo, (2) toimitettu arvo, (3) odotettu arvo ja (4) koettu arvo. Tarkoitettu arvo
on arvo, jonka tarjoaja lupaa asiakkaalle palveluna (arvolupaus) ja toimitettu
arvo on se, jonka tarjoaja todellisuudessa tarjoaa asiakkaalle. Odotettu arvo viit-
taa sithen arvoon, jota asiakas odottaa saavansa (perustuu aikaisempiin koke-
muksiin) palvelulta ja koettu arvo on se arvo, jonka asiakas todellisuudessa ko-
kee saavansa palvelulta. Asiakkaan kokema arvo maédrittdd laajasti asiakkaan
asiakasedut suhteessa asiakkaan kokonaiskustannuksiin. Nasutionin & Ma-
vondon (2008) mukaan asiakkaan arvo on eletty kokemus, ja se on péddasiassa
vaihtokauppaa hyotyjen ja kustannusten vililld. Arvon muodostuminen keskit-
tyy yleensd sekd ajureihin ettd esteisiin, vaikka on olemassa myos tutkimuksia,
jotka keskittyvéat pddasiassa joko uusien innovaatioiden kadyttoonottoon vaikut-
taviin ajureihin tai esteisiin. Esimerkiksi Sheth ym. (1991) korostavat viittd ar-
von muodostumisen ulottuvuutta tai tekijdd (toiminnallinen, sosiaalinen, tun-
teellinen, episteeminen ja ehdollinen), kun yritetddn ymmartdd asiakkaan valin-
toja. Ndiden arvo ulottuvuuksien on myos huomattu olevan tédrkeitd kun yrite-
tddn ymmartdd paikkaan perustuvien mobiilipalveluiden arvoa (Pura, 2005) ja
turistien paikkaperusteisia palveluita (Neuhofer, 2012). Toisaalta Ram & Sheth
(1989) korostavat viittd hyvaksymisen estettd (kdytto, arvo, riski, mielikuva ja
perinne), jotka ovat tdrkeitd kun selitetddn esimerkiksi mobiilipankkipalvelui-
den kayton vastustamista (Laukkanen ja Cruz, 2009).
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3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN

Téssd luvussa kdydaan lyhyesti ldpi teknologian hyvaksymistd kahden eri mal-
lin avulla, jotka ovat osa tutkimuksen teoriapohjaa. Ensimmadisessd kappaleessa
késitellddan tarkemmin teknologian hyviaksymismallia (TAM) ja toisessa kappa-
leessa taas perehdytddn yhdistettyyn teoriaan teknologian hyvaksynnésta

(UTAUT).

3.1 Teknologian hyviksyntimalli (TAM)

Teknologian hyvdksyminen tulee ymmaértdd laajana kokonaisuutena, koska
kayttoaikomukseen vaikuttavat useat eri tekijdt. Tietojdrjestelmien alalla on pit-
kdan tutkittu, miten yksilot hyviaksyvit uusia tietotekniikoita. Yksi eniten kay-
tetty malli on Davisin (1989) kehittdma teknologian hyviaksymismalli (Techno-
logy Acceptance Model, TAM), joka perustuu Fishbeinin & Ajzenin (1975) ke-
hittdmddn perustellun toiminnan teoriaan (Theory of Reasoned Action, TRA).
Seuraavassa kuviossa kaksi on esitetty TAM- mallin eri tekijt.
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KUVIO 2 Teknologian hyvéksymismalli (TAM) (Davis, F.D, Bagozzi, R.P. & Warshaw,
P.R., 1989, 5.985)




16

TAM-malli esittdd kaksi madaraavaa tekijad; koettu hyodyllisyys (perceived use-
fulness) ja koettu helppokéyttsisyys (perceived ease of use). Mallin mukaan
namad tekijat vaikuttavat yhdessa uuden teknologian hyvaksymiseen eli kaytto-
aikomukseen ja sitd kautta kdyttoon. Lisdksi koetun helppokayttoisyyden on
huomattu vaikuttavat myos koettuun hyoddyllisyyteen. (Davis, 1989) Koettu
hyodyllisyys viittaa sithen, missd médarin kayttdja uskoo, ettd tietty jarjestelma
parantaa hédnen suorituskykydan. Koettu helppokéayttoisyys taas kuvastaa sitd,
kuinka vaivattomaksi henkild uskoo jédrjestelmén kayton. Ndiden kahden TAM
-mallin mddrddvan tekijan avulla voidaan ennustaa kédyttvaikomusta ja niita
tekijoita pidetddnkin yleisesti selkdrankana teknologian hyvidksymisen tutki-
mukselle. Tutkimuksen ovat kuitenkin osoittaneet, ettd koetun helppokayttoi-
syyden ja hoettu hyodyllisyyden vaikutus kédyttoaikomukseen, on vaihdellut
riippuen tutkimuksesta (Chan & Teo, 2007). Mallia on my®0s kritisoitu jonkin
verran, ja sen on katsottu olevan liiankin yleinen, koska kayttdaikomukseen
vaikuttavia tekijoitd mallissa on hyvin vdhan (Bagozzi, 2007) Sen vuoksi tdssa
tutkimuksessa vaatimuksia ja tarpeita on pyritty ymmaértamaan laajemmin, eika
ole keskitytty pelkastddn koettuun helppokéayttoisyyteen. Lisdksi yksilon omi-
naisuuksien vaikutus on otettu huomioon tutkittaessa kadyttdaikomukseen vai-
kuttavia tekijoitd. Koettu hyodyllisyys ndhdddan tdssa tutkimuksessa arvona,
jota yksilo odottaa saavansa palvelulta.

Joka tapauksessa TAM -mallin ensimmaéinen muuttuja eli saavutettu hyo-
dyllisyys, on suunniteltu paddasiassa tutkimaan tyon suorituskyvyn parantamis-
ta organisationaalisessa kontekstissa. Kuluttaja markkinoilla kuluttajan kayttay-
tymiseen vaikuttaa myos muut tekijat. On tyypillistd, ettd myds muutkin, kuin
tehokkaat tekijdt vaikuttavat siihen, kuinka kuluttaja hyvéksyy teknologian.
Esimerkiksi hyvid matkailussa kdytettdvid teknologioita ei ole pelkdstddn ne,
jotka tekevit matkailijasta tehokkaan, vaan myos ne jotka tekevdt matkailusta
mukavampaa. (Eriksson & Strandvik, 2008) Ndin ollen turismia voidaan kuvail-
la vaelteluksi, jossa turistit yrittaviat nauttia kaupungin ymparistostd ja heitad
vastaan tulee kiinnostavia asioita, toisin kun ettd he yrittdisivdt tehda siita
mahdollisimman tehokasta. (Brown & Chalmers, 2003) Kun liikkuvuus mahdol-
lisuus ndhdéan yleisesti avaintekijand arvonluonnissa mobiilikaupankdynnissa
(Anckar & Eriksson 2003), on mobiiliteknologialla selvéasti potentiaalia olla mu-
kana vaeltelevien turismien matkassa. Sanaa joustavuus on yleisesti kdytetty
kuvailemaan riippumattomuutta ajasta ja tilasta, minka mobiiliteknologia tarjo-
aa. (Eriksson & Strandvik, 2008) D.-Y. Kimin, Parkn, & Morrisonin (2008) mu-
kaan turismin hedonista motivaatiota tai nautinto ndkokulmaa ei ole tarkasti
maédritelty mobiiliteknologian hyvéaksymismalleissa. Mobiilipalvelun tuoman
koetun arvon tyyppi ja méddrd riippuu toisaalta siitd, missd palvelua kdytetddn,
ja toisaalta missd kontekstissa sitd kdytetdan (N. Mallat, Rossi, Tuunainen, &
Oorni, 2006; Lee & Jun, 2005)
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3.2 Yhdistetty teoria teknologian hyviksynnistd (UTAUT)

Edellisessd kappaleessa esitetty TAM- malli kanavoi psykologisia teorioita,
ja se on laajennettu teoria Ajzenin (1991) suunnitellun kdyttdytymisen teoriasta
(Theory of Planned Behaviour, TPB). Muita yleisesti kdytettyjd malleja teknolo-
gian omaksumisen tutkimuksessa ovat Rogersin (1995) innovaatioiden diffuu-
sio teoria (Diffuusion of innovations theories, DIT) ja Venkateshin ym. (2003)
yhdistetty teoria teknologian hyvdksynndstd (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology, UTAUT). UTAUT - malliin on tuotu eri komponentteja
useista tutkimusteorioista, jotka liittyvét elektronisten- ja mobiililaitteiden hy-
viaksymiseen. T&lloin voidaan tunnistaa mahdolliset maardavat tekijdt, jotka
vaikuttavat kuluttajan aikomukseen kayttdd matkailun mobiilipalveluita.
(Eriksson & Strandvik, 2008) Tassd tutkimuksessa mddrddaving tekijoind nah-
dddn yksilon ominaisuudet ja kokemus, vaatimukset ja tarpeet sekd koettu
hyodyllisyys.

Venkateshin ym. (2003) yhdistetty teoria teknologian hyvaksynnéstd
(UTAUT) yhdistdda TAM -mallin ja useat muut hyviaksyntamallit tai niiden teki-
jat toisiinsa, kuten esimerkiksi innovaatioiden diffuusioteorian. Kuviossa kolme
on esitetty UTAUT-mallin eri tekijat.
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KUVIO 3 UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003, s.447)
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Edellisen sivun UTAUT - mallissa on kolme eri maaraddvaa tekijad, jotka vaikut-
tavat suoraan aiottuun kéytokseen: vaivattomuus odotukset, suorituskyky odo-
tukset ja sosiaalinen vaikutus. Mallissa on my6s kaksi madrdavaa tekijdd, jotka
taas vaikuttavat suoraan kdyttoon: kdayttoaikomus ja mahdollistavat olosuhteet.
Vilittdjatekijat mallissa ovat sukupuoli, ikd, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus.
UTAUT -mallia on my6s laajennettu, parannettu ja tarkastettu sopivaksi en-
simmdisen julkaisun jdlkeen, jotta sitd voitaisiin kadyttdd sekd organisationaali-
sessa, ettd kayttdja kontekstissa. (Venkatesh ym., 2003) Esimerkiksi Carlsson,
Carlsson, Hyvonen, Puhakainen, & Walden (2006) testasivat UTAUT -mallia
tutkiessaan mobiililaitteiden ja palveluiden omaksumista. He huomasivat, etta
suorituskyvyn odottaminen, vaivattomuuden odottaminen ja asenne mobiili-
laitteita ja palveluita kohtaan voisi selittdd kdyttoaikomuksia. Joka tapauksessa
sosiaalinen vaikutus ja pelko eivét heiddn tutkimuksensa mukaan olleet tarkeita
tekijoitd. He myos painottivat, ettd UTAUT - malli on péadasiallisesti kehitetty
organisationaaliseen kontekstiin, kun taas mobiilipalveluiden hyvidksyminen on
enemman yksilolloista.
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4 MATKAILUN MOBIILIPALVELUIDEN KAYTTO-
AIKOMUKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tdssd luvussa perehdytddan eri tekijoihin, jotka vaikuttavat aikomukseen
kayttdad matkailun mobiilipalveluita. Ensimmadisessd kappaleessa keskitytdan
tarkemmin yksilon ominaisuuksiin ja kokemukseen. Kun taas toisessa
kappaleessa kdydddan ldpi vaatimuksia ja tarpeita, joita kayttdjillda on
palveluiden suhteen. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan koetun hyodylli-
syyden vaikutusta kdyttdaikomukseen eli mitd arvoa kayttdja uskoo saavansa
palvelun kaytosta.

4.1 Yksilon ominaisuudet ja kokemus

Kirjallisuuden perustella kuluttajien aikomuksiin kéyttdd matkailun
mobiilipalveluita, vaikuttavat monet eri tekijit, kuten mobiiliarvo, palvelun
arvo, kdyton helppous, kdyton riski, sosiaalinen vaikutus ja matkailijan
ominaisuudet. Nama kaikki tekijdt on estetty seuraavan sivun taulukossa yksi.
Tdssd tutkimuksessa mobiiliararvo ja palvelun arvo kuvastavat koettua
hyodyllisyyttd, joka on esitetty myos TAM -mallissa. Lisdksi helppokayttoisyys
on maddritelty yhtend tekijand samalla tavoin kuin TAM-mallissa. Sosiaalinen
vaikutus eli sosiaalinen arvo taas on mddritelty UTAUT-mallin mukaisesti ja
koettu kéyton riski on esitetty Feathermanin & Pavloun (2003) mukaan. Viimei-
send tekijand taulukossa on lueteltu matkailijan ominaisuudet, jotka voivat
my0s vaikuttaa osaltaan kuluttajien aikomuksiin kdyttad matkailun mobiilipal-
veluita. Matkailijan ominaisuuksiin perehdytddan tarkemmin seuraavan sivun
taulukon yksi jalkeen.
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TAULUKKO 1 Tekijit, jotka voivat vaikuttaa kuluttajien aikomuksiin kayttdd matkailun
mobiilipalveluita (Eriksson & Strandvik, 2008, 118)

Mobiiliarvo: missd méaarin henkil6 kokee arvon johtuvat mobiililaitteen tuomasta
mobiiliudesta eli liikkuvuudesta.

Palvelun arvo: missd méadrin henkilo kokee arvon johtuvan palvelusta itsestdan.

Kidyton helppous: missd maddrin henkilo uskoo, ettd hanelle ei koituisi vaivaa tie-
tyn palvelun kaytosta.

Kayton riski: missd méadrin henkilo tuntee epétietoisuutta liittyen negatiivisiin
seurauksiin, joita palvelun kaytto voi aiheuttaa.

Sosiaalinen vaikutus: missd maarin henkil6 kokee muiden ajattelevan, ettd hdanen
pitdisi kdyttdad palvelua (sosiaalinen paine).

Matkailijan ominaisuudet: demografiset tekijit, kokemus mobiilipalveluista,
matkailun tyyppi (esim. lomamatkailu), kokemus matkustelusta, kokemus mat-
kakohteesta, henkilokohtainen innovatiivisuus ja laitteen valmius.

Kuluttajatutkimuksissa kdytetddn usein demografisia muuttujia, kuten ikds ja
sukupuolta. Sukupuolella ja idlld voi olla vaikutusta esimerkiksi mobiilipalvelu-
jen hyvéaksymiseen (Nysveen, Pedersen, & Thorbjornsen, 2005). Ajzenin (1991)
suunnitellun kayttdytymisen teorian mukaan luottamuksen hallinta koostuu
yksiloiden uskomuksesta siihen, ettd heilld on olemassa tarpeellisia resursseja ja
tietdamystd kdyttdd innovaatiota. Esimerkiksi aiempi kokemus mobiilipalvelui-
den kaytostd ja taidot voivat vaikuttaa aikomuksiin hyviksya uusia mobiilipal-
veluita. Kun puhutaan kuluttajakédyttdytymisestd matkailussa ja informaatio- ja
kommunikaatioteknologioiden vaikutuksesta, tulisi erottaa selkedsti kokeneet
ja kokemattomat matkailijat toisistaan. Kokeneet matkailijat tuntevat olonsa
pddosin tyytyvdiseksi, saadessaan apua matkan jarjestamiseen tieto- ja viestinta-
teknologian tyokaluista. (Eriksson & Strandvik, 2008) Kokemattomat matkailijat
taas tarvitsevat yleensd enemmaén paikallista tietoa. Innovaatioiden tulisi ottaa
huomioon my®os yksilon jokapdivdisessd eldmédssd olemassa olevat tarpeet ja
arvot (Moore & Benbasat, 1991). Matkailun nikokulmasta tarkasteltaessa esi-
merkiksi yksilon arvot voivat vaihdella paljon riippuen matkan tarkoituksesta.
Kyseessd voi siis olla esimerkiksi tyomatka, jolloin palvelun tulisi olla tehokas,
tai kyseessd voi olla lomamatka, jolloin taas palvelun miellyttavyyteen tulisi
panostaa. Lisdksi yksilot omaksuvat uusia ideoita toisistaan poiketen ja henki-
lokohtainen innovatiivisuus eli halukkuus kokeilla uusia palveluita voi vaihdel-
la paljon yksildiden valilld. Laitteiden valmiudet vaikuttavat myos omalta osal-
taan mobiilipalvelun mahdolliseen kdyttoon. Uusia mobiilipalveluita kehitetdan
kuitenkin jatkuvasti lisdd ja ne pyrkivit kilpailemaan jo kuluttajamarkkinoilla
olemassa olevien palveluiden kanssa. (Eriksson & Strandvik, 2008)
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Kuitenkin Roton (2006) mukaan teknologian hyvédksymismalleissa (kuten
TAM -mallissa) ja kdyttdjakokemus malleissa on selvdd paallekkdisyyttd, kun
tutkitaan ennakko edellytyksid mobiilikdyttokokemuksille ja mobiilipalvelui-
den hyvidksymiselle. Lisdksi kdyttdjakokemuksen luonteenpiirteille nédyttad ole-
van hankalaa 16ytdd kirjallisuudesta tarkkaa madrittelya tai yksimielisyytta (Ro-
to, 2006; Kaikkonen, 2009). Blythen, Overbeeken, Monkin, & Wrightin (2004, s.
43) mukaan kéayttdjadkokemus tarkoittaa jarjestelmdn tuomaa nautintoa. Kaik-
konen (2009) taas vdittdd, ettd kayttdjakokemuksen kéasite on jotain paljon
enemman, kuin pelkkdd kaytettavyyttd, jolla yleensd viitataan kaytettdavyys tes-
teihin, kdyton helppouteen ja jdrjestelmdn kdyton helppoon opetteluun. Kaasi-
sen ym. (2009) mukaan monet elementit vaikuttavat kayttdjakokemukseen,
mutta kdyttdjakokemus on yleensd madritelty kaikkein heikoimman elementin
mukaan. Arhippainen & Tdhti (2003) sisdllyttivdt seuraavat komponentit kayt-
tdjakokemukseen: (1) kdyttdja (esim. ikd, taidot, aikaisempi kokemus), (2) sosi-
aaliset tekijdt (esim. ajan luoma paine, paine onnistua ja epdonnistua), (3) kult-
tuuriset tekijdt (toimintatavat, normit, kieli), (4) kdyton konteksti (aika, paikka,
mukana olevat ihmiset) ja (5) tuote/jarjestelmd (kdytettdvyys, kaytto ja liikku-
vuus). Arhippainen (2009) pdivitti kuitenkin edelld esitettyjd tekijoitd ja lisési
seuraavat komponentit kadyttdjadkokemukseen tutkiessaan mobiilikayttdjida: (1)
kayttdja (vdestorakenne, arvot, aikaisempi kaytto), (2) sosiaalinen konteksti (yk-
sin, kavereiden kanssa vai tuntemattomien kanssa), (3) kulttuurinen konteksti
(tavat kdyttaytyd kotona ja julkisesti), (4) fyysinen konteksti (muuttuva vai py-
syvd sijainti, sdd, vuodenaika) ja (5) tuote (kdytettdvyys, omaksuttavuus, liiku-
teltavuus). Lisdksi, Arhippaisen (2009) mukaan kayttokokemus voi olla myos
alitajunnan mukaista, optimaalista tai tunteellista, ja nditd kokemuksia voidaan
lahestyéd sekd subjektiivisesta, ettd kollektiivisesta ndkokulmasta.
ihmisen ja tietokoneen kanssakdymiseen (Human-computer interaction, HCI) ja
vuorovaikutuksen suunnitteluun (Hassenzahl & Tractinsky, 2006). Kayttdjako-
kemusmallien eri elementtejd on kadytetty myos selittiméan asiakkaiden kdytos-
td verkkokaupoissa. Fuchs, Hopken, & Rasinger (2011) kayttivat UTAUT- mal-
lia pohjana tutkimukselleen, mutta lihteenddn he kayttivat kdyttdjakokemus
tutkimusta, kun he tutkivat matkailun mobiilipalveluiden aiottua kayttod. Roto
(2006) osoitti, ettd mobiiliverkon selailukokemukseen vaikuttaa kayttdjan sisai-
nen tila, kdyton konteksti, liikuteltava laite, selailuun kaytetty sovellus, verkon
infrastruktuuri ja saatavilla olevat palvelut (nettisivut).

My0s eri ongelmakohdat vaikuttavat siihen, kuinka hyvin osaa itse selviy-
tyd verkossa esiintyvistd ongelmista matkustaessa. Anckar & Walden (2001)
ehdottivat kattavaa yhteenvetoa potentiaalisista asiakkaiden kokemista ongel-
mista, liittyen verkossa tehtdviin matkustusvarauksiin. Ehdotetut ongelma alu-
eet olivat: (1) aikaa kuluttavat tehtdvit, (2) hinta vertailun tekeminen, (3) rajalli-
nen alan tuntemus, (4) verkkosivujen kaytto, (5) palvelun tarjoajien verkkosivu-
jen loytaminen, (6) tekniset ongelmat ja (7) sopivien lentojen ja hotelien 16yta-
minen. Samat kirjoittajat Walden & Anckar (2006) arvioivat myohemmin uu-
destaan mahdolliset riskialueet ehdottaen, ettd jotkin ongelmat (kuten tekniset
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ongelmat) ovat viahentyneet, mutta jotkut ongelmat olivat toisaalta lisddntyneet
(kuten ajankaytto ja epavarmuus kohtuullisesta hinnasta).

Yhtend matkailijan ominaisuutena tdssa tutkimuksessa ndhd&an koettu sosi-
aalinen vaikutus, joka vaikuttaa aikomukseen kdyttdd teknologiaa. UTAUT -
mallin sosiaalisen vaikutuksen on huomattu vaikuttavan aikomukseen kayttaa
tietotekniikkaa. UTAUT -mallin sosiaalinen vaikutus on maaritelty seuraavasti,
"mddrd jonka yksilo huomaa ettd muut pitdd tarkednd, ettd hanen pitdisi kayttad
uutta jarjestelmdda” (Venkatesh ym., 2003). Sosiaalinen vaikutus tunnetaan myos
subjektiivisena normina perustellun toiminnan teoriassa (Fishbein & Ajzen,
1975) ja sitd on laajennettu Ajzenin (1991) suunnitellun kdyttdytymisen teoriassa.
Kuluttajamarkkinoilla mielikuvalla ja sosiaalisella statuksella on esitetty olevan
vaikutusta kuluttajan aikomuksiin hyvaksyd WAP -tekniikalla varustettu mat-
kapuhelin (Teo & Pok, 2003). Itse asiassa kuluttajamarkkinoilla positiivinen tai
negatiivinen subjektiivinen normi voi vaikuttaa siihen, ettd syntyyko vai hajo-
aako uusi teknologiapohjainen tuote tai palvelu (Schepers & Wetzels, 2007).
Lisdksi Nysveen ym. (2005) 16ysivét todisteita, ettd normatiivisella paineella on
merkittava vaikutus siihen, aikooko henkild kayttdd mobiilipalveluita, erityises-
ti henkiloille interaktiivisia palveluita. Sosiaalista vaikutusta saatetaan pitdd
jopa tarkeampdand mobiilimatkailussa ja turismipalveluissa kuin matkailupalve-
luissa, joita yleensd kdytetddn tai koetaan yhdessd toisten ihmisten kanssa, eri-
tyisesti jos ihmiset ovat ldhekkdin toisiaan. My6s Bader, Baldauf, Leinert, Fleck,
& Liebrich (2012) huomasivat sosiaalisella vaikutuksella olevan suora positiivi-
nen vaikutus aikomukseen kéyttdd matkailun mobiilipalveluita. Lisdksi Fuchs
ym. (2011) huomasivat, ettd sosiaalinen vaikutus vaikuttaa merkittdvasti myos
aikomukseen kayttaa tietoa tarjoavia mobiilipalveluita matkailussa.

4.2 Yksilon vaatimukset ja tarpeet

Kéyttdjien tarpeita ja vaatimuksia tulee ymmartda laajasti, jotta uusi teknologia
menestyisi markkinoilla (Tuunanen, 2003). Digitaaliset tietojdrjestelmét voidaan
jakaa tuottavuus suuntautuneisiin eli utilitarisiin jdrjestelmiin  sekd
nautinnollisiin eli hedonisiin jdrjestelmiin (Van der Heijden, 2004). Lis&ksi
koettua arvoa voidaan myos tarkastella ndistd kahdesta ndkokulmasta, jotka
kuvaavastavat kayttdjien toisistaan poikkeavia tarpeita ja vaatimuksia riippuen
palvelusta tai tuotteesta (Pihlstrom, 2008). Hedoniset jdrjestelméat keskittyvat
siis tuomaan nautintoa tuottavuuden sijaan. Fuchs ym. (2011) painottivat
voimakkasti, ettd suunniteltaessa matkailun mobiilisovelluksia, tulisi
toiminallisen suorituskyvyn lisdksi panostaa my6s hedoniseen ndkokulmaan.
Esimerkiksi Pura (2005) huomasi tunnearvon (kuten positiivisten fiilisten,
nautinnon ja hauskuuden) vaikuttavat aikomukseen kayttdd sijaintiin
perustuvia mobiilipalveluita.

Muita tekijoitd, jotka liittyvit laheisesti arvoon ja arvoihin, ovat motiivit,
tarpeet ja hyodyllisyys. Tarpeiden ja arvojen on huomattu olevan vahvasti
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riippuvaisia toisistaan ja voidaankin sanoa toisen niistd luovan toista Nama
kasitteet ndhdddn usein myos péddllekkdisind tai toistensa synonyymeind.
(Pihlstrom, 2008) Tarpeita johtaa motivaatio, jolloin kuluttajat panostavat
johonkin tiettyyn toimeen (Hoyer & Maclnnis, 2007). Ensisijainen tavoite
markkinoinnissa ja myynninedistdmisessd on luoda yhteyksid motiivien ja
tuotteiden vilille, mitkd ovat yhteydessa tarpeisiin (Pihlstrom, 2008). Kasitteita
kuten motiivi, tarve ja arvo pidetddn usein pdaamadrdnd vaikka markkinoinnin
kirjallisuudessa yleisesti kdytetdan késitettd koettu arvo, joka kuvaa arvoa, jota
kuluttajat kokevat saavansa tai kokevansa kdyttamalld palvelua (Bettman, Luce,
& Payne, 1998). Tarve on se, mitd asiakkaat arvostavat (Flint, Woodruff &
Gardial, 1997, s. 164). Tarve on synnynndinen perushalu ihmisille ja tarpeen
aktivoiduttua siitd tulee motiivi (Mahatoo, 1989, s. 29). Tarve ei kuitenkaan
vélttamatd johda ostoon mutta koetun arvon on todistettu olevan kuitenkin
yhteydessd ostokdyttdytymiseen (Pihlstrom, 2008). Ensimmdisen kappaleen
kuvio yksi havainnollistaa, mitd eri tarpeita matkailijoilla voi olla
mobiilipalveluiden suhteen eli mihin tarkoituksiin niitd voidaan esimerkiksi
kayttad. Lisdksi seuraavan kappaleen kuviossa neljd on eritelty, mitd arvoa eri
tekijat tuovat kuten nopeus, hauskuun, helppokéyttoisyys, tarkkuus ja niin
edelleen.

Eriksson & Strandvik (2008) painottivat, ettd lanseeratessa uutta
mobiilipalvelua markkinoille, on tietoisuuden ja markkinoinnin merkitys tarkea.
Myos Collan, Sell, Harkke, & Anckar (2006) ovat osoittaneet, ettd uusi
teknologia ei itsessddn myy vaan se tulee tuoda markkinoille arvoa luovana
palveluna, jota on helppo kéayttdd. Lisdksi Erikkson ja Strandvik (2008)
painottivat, ettd tuotteen kehittdjien tulisi katsoa asioita kuluttajien
nikokulmasta eli tdssd tapauksessa matkailijoiden ndkokulmasta. Heiddn
mukaan  matkailutyyppi = nédyttelee = keskeistd =~ roolia = matkailun
mobiilipalveluiden suunnittelussa ja hintojen tulisi olla avoimia vahentddkseen
kuluttajien kokemaa riskid. Helppokdyttoisyyteen tulisi myds panostaa paljon,
koska matkailun mobiilipalveluita saatetaan kdyttdd vain tilapdisesti. Edelld
mainitut  seikat  vaikuttavat  matkailijjoiden  aikomuksiin = kayttda
mobiilipalveluita mutta ne ndhdddn myos tiarkeind tekijoind teknologian
kehittamisessd. (Erikkson & Strandvik, 2008)

Yhtend vaatimuksena voidaan ndhdd myos edelld mainittu helppokayttoi-
syys, joka on TAM - mallin toinen maadrdava tekijd. Koettu kayton helppous on
erityisesti mobiilikaupankdynnissd laajasti keskusteltu aihe. Mobiililaitteen ra-
joitteet (esimerkiksi ndyton koko) aiheuttavat kuluttajalle epardintid ja vaikut-
taa sithen hyvaksyyko kuluttaja mobiilikaupankdyntia vai ei (Eriksson &
Strandvik, 2008). Chon, Kwonin, & Leen (2007) mukaan laitteen rajoitukset viit-
taavat siihen, ettd mobiilikaupankdynnin hyvdksymistd voisi parantaa keskit-
tymalld mobiilipalveluiden helppokayttoisyyteen. Kaasinen (2005) huomauttaa,
ettd mobiilipalveluiden taytyy olla helppoja ottaa kédyttoon, koska mobiilipalve-
luita kdytetddn silloin télloin ja jotkin palvelut voivat olla kdytossd ainoastaan
tietyissd paikoissa ja ymparistoissd. Tamédn seurauksena saatavilla olevien pal-
veluiden tiedon tulisi olla helposti saatavissa, ja palveluiden pitdisi olla helppo-
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ja asentaa ja aloittaa kdytto. Palveluiden helpolla kdyttoonotolla voi oikeastaan
olla suora vaikutus mobiilipalveluiden hyvaksymiskdytokseen (Kaasinen, 2005).
Toisaalta kun ongelmia ilmenee, kuluttajamarkkinoilla olevat kayttdjat yrittavat
yleensd 1oytdd ratkaisun ongelmiinsa itse (Repo, Hyvonen, & Saastamoinen,
2006). Ndin ollen kayttdja voi luottaa asianmukaisiin ohjeisiin tai saada apua
joltakin ulkopuoliselta. My6s kuluttajamarkkinoilla oikeanlaiset tukitoiminnot
voivat siksi olla tdrkeitd, erityisesti edistyneemmissd mobiilipalveluissa. Joka
tapauksessa kuluttajat usein ajattelevat ottavansa uuden tuotteen tai palvelun
kayttoon, tarvitsematta apua tai kdayttoohjeita (Eriksson & Strandvik, 2008).
Lisdksi Rogersin (1995) mukaan innovaatiopditos tehddan kustannushyo-
tyanalyysin pohjalta, missd suurin este on epavarmuus. Koettua riskid pidetdan
yleensd epdavarmuuden tunteena, joka liittyy tuotteen tai palvelun kadyton aihe-
uttamiin negatiivisiin seurauksiin. Tamé on lisatty TAM -malliin kahtena maa-
radvand tekijang, jotka ovat negatiivisia vaikuttajia kun tutkitaan aiottua hyvak-
symiskdytostd (Featherman & Pavlou, 2003). Luottamusta, kuten luottamusta
palvelun myyjddn riskin minimoimiseksi, pidetddn myos vahvana vaikuttajana
mobiilipalveluiden aiottuun kayttoon (Cho ym., 2007). Tassd tutkimuksessa
viitataan luottamukseen kun puhutaan koetusta riskistd, jonka on maééritellyt
Featherman & Pavlou (2003). He jakavat elektronisiin palveluihin liittyvan koe-
tun riskin seuraaviin elementteihin: suorituskyky riskit, taloudelliset riskit, aika
kriittiset riskit, psykologiset riskit, sosiaaliset riskit ja yksityisyyden suojan ris-
kit. Suorituskykyriskit viittaavat palvelun mahdolliseen toimimattomuuteen ja
sithen, ettd se ei toimi niin kuin on suunniteltu ja mainostettu. Taloudellinen
riski viittaa siihen, ettd ostokseen sijoitetut rahat eivit vastaa itse ostoksen laa-
tua sekd ostoksen huoltokustannukset ovat mychemmaésséa vaiheessa korkeat ja
ostoksessa piilee petoksen mahdollisuus. Aika kriittiset riskit viittaavat siihen,
ettd kuluttaja saattaa tuhlata aikaansa tehdessddn huonon ostopdatoksen. Kayt-
luun tai mahdollisesti jopa korvaamaan sen toisella tuotteella, jos tuote ei toimi
toivotulla tavalla. Psykologinen riski viittaa mahdolliseen itsetunnon menetta-
miseen (ego tappio), johtuen siitd, ettd huono ostopditds ei auttanutkaan saa-
vuttamaan toivottua tulosta. Sosiaalinen riski taas viittaa mahdolliseen aseman
menettdmiseen sosiaalisessa ryhmdssd, johtuen palvelun tai tuotteen kayton
hyvdksymisestd, mikd ndyttdd tyhmaltd tai epatrendikkéaaltd. Yksityisyyden-
suojariskit viittaavat mahdolliseen henkilokohtalaisten tietojen hallinnan me-
nettdmiseen, jos esimerkiksi henkilostd kdytossd olevia tietoja kédytetddn vadrin
tai ilman henkilon suostumustasi. (Featherman & Pavlou, 2003) Turvallisuus ja
yksityisyyden suoja asiat ovat olleet korostettuina mobiilikaupankdynnissa
(O'Donnell, Jackson, Shelly, & Ligertwood, 2007). Taloudelliset riskit korkeiden
kustannusten muodossa, sisdltden kayttokustannukset ja kayttoonotto kustan-
nukset, ovat myos olleet asiakkaiden huolena mobiilikaupankdynnissa (Anckar,
Walden, & Carlsson, 2003). Tassd tutkimuksessa koetusta riskistd puhuttaessa
viitataan luotettavuuteen, joka ndhddan myos yhtend yksilon vaatimuksena.
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4.3 Koettu hyodyllisyys

Koettu hyodyllisyys voidaan ndhdd myos koettuna arvona. Arvo ei pelkdstdan
sisdlld vain rationaalista kdytettdvyyttd, se myos madrittelee tuotteen avainpiir-
teet, joita kayttdjdt arvostavat. Arvojen avulla voidaan tunnistaa tavoitteita eli
mitd kdyttdjat haluavat saavuttaa. (Kaasinen, 2005) Tédssa tutkimuksessa koettua
hyodyllisyys ndhddan arvona, jota kayttdjat odottavat saavansa palvelun kdy-
tostd, mikd voi taas vaikuttaa aikomukseen kdyttdd matkailun mobiilipalveluita.

Koettu arvo on subjektiivinen késite, tarkoittaen ettd se vaihtelee ihmisten
valilld. Jotkut henkilot etsivdt esimerkiksi itsekunnioitusta ja vélttavat ham-
mennystd kdyttamalld mobiililippuja, toiset taas arvostavat alhaisen hinnan eri
vaihtoehtoja ja kdyttavat palvelua vaikka heilld olisi kateistd. Jotkut ihmiset taas
kayttavit sitd ainoastaan mukavuuden vuoksi. Lisdksi ihmiset kokevat arvon
eri tavalla kun he kéyttdavat samaa palvelua eri konteksteissa. (Gummerus &
Pihlstrom, 2011) Matkailijan ndkokulmasta mobiilipalvelu voi tarjota useaa
erilaista arvoa, joita tdssd kappaleessa kdyddan tarkemmin ldvitse. Ensinnékin
koettu mobiiliarvo- ja langaton arvo ovat nousseet tadrkeiksi asioiksi
palvelunarvon lisdksi. Koetulla mobiiliarvolla tarkoitetaan sitd, kuinka paljon
henkil6 kokee saavansa lisdarvoa mobiililaitteen liikkuvuudesta. Siitd huolimat-
ta laite ei ole ainoa asia, joka luo arvoa asiakkaalle, sitd luo my®0s itse palvelut.
Tdtd arvoa kutsutaan yleisesti koetuksi palvelun arvoksi. Esimerkiksi suunnitte-
lu tai varaustilanteessa avain turistin tyytyvdisyyteen, voi syntyd ajallaan saa-
tavasta tiedosta, joka vastaa kuluttajan tarpeisiin. (Eriksson & Strandvik, 2008)
Yhta tarkedd turistille hdnen vieraillessaan historiallisessa kohteessa saattaa olla
tyytyvdisyys koulutuksellisiin ja viihdytyksellisiin tarpeisiin. Samalla tavalla
henkild, jonka paamaara on jakaa kaikki kokemuksensa muiden kanssa, saattaa
loytad tyydytyksen siitd, kun muut ihmiset pitdvit hdanen jakamistaan asioista
(Arguello ym., 2006).

Anckar & D’incau (2002) ovat kehittdneet oman analyyttisen viitekehyk-
sen, joka kuvastaa mahdollisia ominaisuuksia, jotka luovat arvoa mobiilikau-
pankdynnissd. Yksinkertaisuudessaan viitekehys kuvastaa, kuinka mobiili ja
langaton arvo syntyvét. On tdrkedd erottaa itse Internet teknologian tarjoama
langaton arvo ja mobiililaitteiden kayttotilanteissa syntyva mobiiliarvo toisis-
taan (Anckar & D’incau, 2002). Vaikka mobiilien ja langattomien jarjestelmien
valilla onkin paallekkdisyyksid, eivét ne siitd huolimatta tarkoita samaa asiaa.
Liikkuvuus on pédtekija mobiiliarvon syntymisessd, kun taas langattomien ra-
japintojen ei tarvitse mahdollistaa liikkuvuutta. (Varshney & Vetter, 2000) Seu-
raavassa kuviossa yksi on esitetty, kuinka mobiili- ja langaton arvo syntyviit.
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KUVIO 4 Mobiilin ja langattoman arvon muodostuminen (Anckar & D’incau, 2002, 48)

Anckar & D’incau (2002) ovat mddritelleet viisi eri tekijdd, jotka luovat mobii-
liarvoa. Ensimmadinen tekijd on ajasta riippumattomuus, joka kuvastaa esimer-
kiksi matkailussa muuttuneista liikenne aikatauluista saatavia ilmoituksia. Toi-
sena on tarpeiden ja pddtosten spontaanisuus, kuten esimerkiksi ravintolan 16y-
tdiminen uudessa paikassa. Kolmantena ovat viihdetarpeet, joiden avulla voi
kuluttaa aikaa esimerkiksi kuljetuksen aikana. Neljantend tekijand on tavoittei-
den tehokkuus, jolla kuvastetaan esimerkiksi ajankdyton optimointia matkan
aikana. Viimeisend arvoa luovana asiana ndhdddn mobiilitilanteet, joista esi-
merkkind ovat lokalisointipalvelut.

Lisdksi Langattomuus tarjoaa omia etuja, joita ovat esimerkiksi mahdolli-
suus kdyttdd internetid langattomalla laitteella ja tehdd ostoksia verkon kautta
mobiilisti, ilman korkeita kuluja. Mukavuusetujen lisdksi langattomuudesta voi
olla hyotya sellaisille henkildille, joille tietokoneen kayttd on haastavaa mutta
matkapuhelimien kaytto taas ei. Yhtend hyotynd voidaan pitdd myos sadstojd,
koska kuluttajan ei ole valttaméatontd hankkia esimerkiksi tietokonetta, jos mo-
biililaitteen suorituskyky on hénelle riittdva. (Anckar & D’incau, 2002)

Myo6s muut tutkijat ovat korostaneet, ettd koetun arvon tyyppi ja maara
riippuvat tilanteesta tai kontekstista, jossa mobiilipalveluita kdytetddn, esimer-
kiksi mobiililippupalveluita (Niina Mallat, Rossi, Tuunainen, & O6rni, 2008) ja
mobiilikaupankadyntid (Lee & Jun, 2005). Gummerus & Pihlstrom (2011) 16ysivat
vahvoja todisteita kahdelle erityyppiselle arvolle, jotka liittyvat mobiilipalve-
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luihin, nimeltddn kontekstiarvo ja kdyttoarvo (in-use-value). Heiddn esittama
kehys (kuvio 5) kuvailee arvoa holistisena ilmiond ja erottelee kontekstin ja
kayttoarvon toisistaan sekd vetdd yhteen arvon eri kategoriat.
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KUVIO 5 Kiytts- ja kontekstiarvo (Gummerus & Pihlstrom, 2011, 526)

Kehyksen kontekstiarvo esittdd asiakkaan arvo odotuksia, jotka liittyvit kon-
tekstin kayttoon. Se sisdltdd asiayhteydellisid elementtejd (kuten aika, sijainti,
vaihtoehtojen puute ja epavarmat olosuhteet) ja ehdollisen arvon. Ehdollinen
arvo taas syntyy konteksti elementtien vuorovaikutuksesta, palvelun kayttdjas-
td ja palvelusta. Se muodostuu kun kontekstialiset elementit parantavat kaytto-
arvoa, jonka kayttdjd kokee. Kdyttoarvo, joka koostuu emotionaalisesta, kunni-
oitus-, rahallisesta, mukavuus ja suorituskyky arvosta, syntyy siitd miten henki-
16 kokee tietyn palvelun kdyton. Se tyypillisesti sisdltad mobiilisisallon kaytosta
syntyvid hyotyjd, joita kayttdja kokee. Ehdollinen arvo taas esiintyy tietyssd
kontekstista ja sen voidaan todeta johtuvan kanssakdymisestd, mobiili sisallostd,
itsepalvelu rajapinnasta ja ympdristostd. Se syntyy kun kontekstin elementit,
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kuten aika vaikuttavat arvo odotuksiin. On my®os tdarkedd huomata, ettd mika
tahansa kontekstialinen elementti voi vaikuttaa mihin tahansa kayttoarvo kate-
gorioihin. Kontekstiarvoa voidaan pitdd fyysisten elementtien ja psykologisten
olosuhteiden lopputuloksena, ja kdyttoarvo taas syntyy siitd kun palvelua kay-
tetddn. (Gummerus & Pihlstrom, 2011)

Pura (2005) huomasi ehdollisen arvon (esimerkiksi kayttotilanteen) vai-
kuttavan sitoutumiseen ja kdyttaytymisaikomukseen kun kdytetdan paikannuk-
seen perustuvia mobiilipalveluita. Neuhofer (2012) totesi myds ehdollisen ar-
von olevan yksi pdd indikaattori turistien paikannusperusteisille palveluille.
Bouwman ym. (2012) korostivat taas kontekstin tarkeyttd, kuten liikkuvuuden
kontekstia ja fyysistd kontekstia, jotka toimivat ikddn kuin moderaattoreina kun
kaytetddn mobiiliturismipalveluita. Myos Carlsson & Walden (2010) korostivat
kontekstimukautuvuuden tdrkeyttd mobiiliarvopalveluissa, mikd on tdrkedd
ottaa huomioon esimerkiksi turisteille suunnitelluissa mobiiliopaspalveluissa.
Joka tapauksessa pelkédstddn laite ja kayttokonteksti eivit luo arvoa asiakkaalle
vaan myds palveluiden olemus ndyttelee asiassa tdrkedd osaa. Tietyt arvot liit-
tyvat tiettyihin palveluihin (Bouwman ym., 2008). Esimerkiksi turistille suun-
nittelu tai varaustilanteessa avain onnistumiseen on: ajankohtainen, tarkka ja
luotettava tieto, joka tdyttdd hdnen tarpeensa (Buhalis , 2003 , 5.132).
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5 TEOREETTINEN YHTEENVETO

Téssd luvussa kappaleissa kaksi, kolme ja neljad késitellyt teoriat ja kirjallisuus
kootaan yhteen, jolloin kokonaiskuvan hahmottaminen tutkimuksen osalta on
helpompaa. Ensimmadisessd alakappaleessa taulukkoon kaksi on koottu tdr-
keimmat havainnot kirjallisuudesta, jotka tukevat toisessa kappaleessa esitetta-
véad viitekehysmallia.

5.1 Kirjallisuuskatsaus

Matkailun mobiilipalveluita on tutkittu paljon niin arvon muodostumisen kuin
teknologian hyvaksymisen ndkokulmasta. Taulukkoon kaksi on koottu
tarkeimpid huomioita tutkielman kannalta olennaisista asioista, jotka voivat
vaikuttaa kuluttajien aikomuksiin kadyttdd matkailun mobiilipalveluita.
Havainnot on luokiteltu taulukkoon kolmeen eri osaan niin, ettd jokaisen osion
alle on kottu tarkeimmat teoriat ja tutkimukset, jotka tukevat kyseistd osiota.
Ensimmadinen osio, jolla voidaan ndhda olevan vaikutusta kayttdaikomukseen
on matkailijan ominaisuudet ja kokemus, toisena matkailijan vaatimukset ja
tarpeet sekd kolmantena koettu hyodyllisyys. Taulukkoon on myos merkattu
eri aihealueet (1-4) hahmottamaan tekijoiden vdilistd yhteyttd: (1) kuvastaa
matkalijan ominaisuuksia ja kokemusta, (2) matkailijan vaatimuksia ja tarpeita,
(3) koettua hyodyllisyyttd ja (4) kédyttoaikomusta/teknologian hyvaksymista.
Taulukon kaksi avulla on helpompi ymmartdd, mitkd asiat tukevat toisiaan tai
vaikuttavat toisiinsa, ja ymmadrtdd ndin ollen paremmin taulukon jilkeen
esitettdvda tutkielman viitekehysta.



30

TAULUKKO 2 Yhteenveto tirkeimmistd havainnoista

MATKAILIJAN OMINAISUUDET JA KOKEMUS

Kirjoittaja(t):

Vuosi:

Aihealue:

Kuvaus:

Nysveen,
dersen
Thorbjornsen

Pe-

&

2005

1&4

Kuluttajatutkimuksissa kaytetaan
usein demografisia muuttujia, kuten
ikdd ja sukupuolta. Sukupuolella ja
idllda voi olla vaikutusta esimerkiksi
mobiilipalveluiden hyviksymiseen

Eriksson
Strandvik

&

2008

1&4

Yksilot omaksuvat uusia ideoita toi-
sistaan poiketen ja henkilokohtainen
innovatiivisuus voi vaihdella paljon
yksildiden vililld. Laitteen valmius
vaikuttaa myos aikomukseen kayttad
mobiilipalveluita. Lisaksi
matkailutyyppi ndyttelee keskeistd
roolia matkailun mobiilipalveluiden
suunnittelussa ja hintojen tulisi olla
avoimia vdhentddkseen kuluttajien
kokemaa riskia.

Eriksson
Strandvik

&

2008

1,2,3&4

Kirjallisuuden perusteella kuluttajien
aikomuksiin ~ kdyttdd  matkailun
mobiilipalveluja, vaikuttaa monet eri
tekijat, kuten mobiiliarvo, palvelun
arvo, kdyton helppous, kdyton riski,
sosiaalinen vaikutus ja matkailijan
ominaisuudet

Eriksson
Strandvik

Ajzen

&

2008

1991

1,2&4

Ajzenin (1991) suunnitellun kayttay-
tymisen teorian mukaan luottamuk-
sen hallinta koostuu yksildiden us-
komuksesta siihen, ettid heilld on ole-
massa tarpeellisia resursseja ja tietd-
mystd kadyttdd innovaatiota. Esimer-
kiksi aiempi kokemus mobiilipalve-
luiden kaytostd ja taidot voivat vai-
kuttaa aikomuksiin hyvidksyd uusia
mobiilipalveluiden. Kun puhutaan
kuluttajakdyttaytymisestd matkailus-
sa ja informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologioiden vaikutuksesta, tuli-
si erottaa selkedsti kokeneet ja koke-
mattomat matkailijat toisistaan. Ko-
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keneet matkailijat tuntevat olonsa
pddosin  tyytyvdiseksi, saadessaan
apua matkan jdrjestimiseen tieto- ja
viestintdteknologian tyokaluista. Ko-
kemattomat matkailijat taas tarvitse-
vat yleensd enemmain paikallista tie-
toa

Venkatesh ym.

2003

1,3&4

UTAUT -mallissa on kolme eri maa-
radvad tekijad, jotka vaikuttavat suo-
raan aiottuun kaytokseen: vaivatto-
muus odotukset, suorituskyy odotuk-
set ja sosiaalinen vaikutus. Vailittdja-
tekijat mallissa ovat sukupuoli, ik,
kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus.

Venkatesh ym.

2003

1&4

Teknologian hyvdksymiseen vaikut-
tavat ikd, sukupuoli, kokemus ja kdy-
ton vapaaehtoisuus. Lisdksi UTAUT -
mallin sosiaalisen vaikutuksen on
huomattu vaikuttavan aikomukseen
kayttda tietotekniikkaa.

Fuchs ym.

2011

1&4

Sosiaalinen vaikutus vaikuttaa mer-
kittavasti myos aikomukseen kayttaa
tietoa tarjoavia mobiilipalveluita
matkailussa.

MATKAILIJAN VAATIMUKSET JA TARPEET

Kirjoittaja(t):

Vuosi:

Aihe-
alue:

Kuvaus:

Pihlstrom

2008

2&3

Muita tekijoitd, jotka liittyvat ldheisesti
arvoon ja arvoihin, ovat motiivit,
tarpeet ja hyodyllisyys. Tarpeiden ja
arvojen on huomattu olevan vahvasti
riippuvaisia toisistaan.

Davis

1989

2,3&4

TAM -malli esittdd kaksi mddrddavad
tekijad; koettu hyodyllisyys (perceived
usefulness) ja koettu helppokayttoisyys
(perceived ease of use), jotka vaikutta-
vat yhdessd uuden teknologian hyvéak-
symiseen eli kdyttoaikomukseen ja sitd
kautta kayttoon. Lisdksi koetun help-
pokdyttoisyyden ndhdddn vaikuttavan
my0s koettuun hyodyllisyyteen.

Gummerus &

2011

2&3

Gummerus & Pihlstrom (2011) nostivat
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Pihlstrém

esiin viitekehysmallissaan eri tekijoitd,
jotka voivat vaikuttaa kontekstiarvon ja
kayttoarvo syntymiseen..

Anckar &
D’incau

2002

2&3

Anckar & D’incau (2002) maédrittelivit
viisi eri tekijdd, jotka voivat vaikuttaa
mobiiliarvon syntymiseen ja kolme eri
tekijdd, joilla taas voi olla vaikutusta
langattoman arvon syntymiseen.

Tuunanen

2003

Kayttdjien tarpeita ja vaatimuksia tulee
ymmartdd laajasti, jotta uusi teknologia
menestyisi markkinoilla.

Flint, Woodruff
& Gardial

1997

Tarve on se, mita asiakkaat arvostavat.

Pura

2005

2&4

Pura (2005) huomasi tunnearvon
(kuten positiivisten fiilisten, nautinnon
ja hauskuuden) vaikuttavat
aikomukseen kayttad sijaintiin
perustuvia mobiilipalveluita.

Fuchs ym.

2011

2&4

Suunniteltaessa matkailun
mobiilisovelluksia, tulisi toiminallisen
suorituskyvyn lisdksi panostaa myos
hedoniseen nikokulmaan.

Eriksson &
Strandvik

2008

1,2&3

Yksilon arvot voivat vaihdella paljon
riippuen matkan tarkoituksesta. Ky-
seessd voi siis olla esim. tyomatka, jol-
loin palvelun tulisi olla tehokas, tai ky-
seessd voi olla lomamatka, jolloin taas
palvelun miellyttavyyteen tulisi panos-
taa.

KOETTU HYODYLLISYYS

Kirjoittaja(t):

Vuosi:

Aihe-
alue:

Kuvaus:

Kaasinen

2005

2&3

Koettu hyodyllisyys voidaan ndhda
myos koettuna arvona. Arvo ei pelkds-
tdan sisdlld vain rationaalista kaytetta-
vyyttd, se myos mddrittelee tuotteen
avainpiirteet, joita kayttdjdat arvostavat.
Arvojen avulla voidaan tunnistaa ta-
voitteita eli mitd kayttdjat haluavat
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saavuttaa.

Collan ym. 2006 2&3 Uusi teknologia ei itsessddn myy vaan
se tulee tuoda markkinoille arvoa
luovana palveluna, jota on helppo

Kayttas.
Anckar & | 2002 2&3 Anckar ja D’incau analyyttinen viite-
D’incau kehysmalli kuvastaa, kuinka mobiili- ja
langaton arvo syntyvit.
Niina Mallat, | 2008 2&3 Myo6s muut tutkijat ovat korostaneet,
Rossi, Tuunai- ettd koetun arvon tyyppi ja mddrd
nen, & Odrni riippuvat tilanteesta tai kontekstista,

jossa mobiilipalveluita kdytetddn, esi-
merkiksi mobiililippupalveluita .

Pihlstrom 2008 2&3 Muita tekijoitd, jotka liittyvét ldheisesti
arvoon ja arvoihin, ovat motiivit,

tarpeet ja hyodyllisyys.

Gummerus & | 2011 Gummerus & Pihlstrom (2011) 16ysivit
Pihlstrom vahvoja todisteita kahdelle erityyppi-
selle arvolle, jotka liittyvat mobiilipal-
veluihin, nimeltddn kontekstiarvo ja
kayttoarvo (in-use-value). Kayttoarvo,
joka koostuu emotionaalisesta, kunni-
oitus-, rahallisesta, mukavuus ja suori-
tuskyky arvosta, syntyy siitd miten
henkil kokee tietyn palvelun kayton.

Philstrém 2008 3&4 Teknologian hyviksymisen teorioissa

Eriksson 2013 ja arvon muodostuksen teorioissa on

H.-W. ym. 2007 huomattu olevan péallekkdisyyttd, kun
on tutkittu kuluttajien mobiilipalvelui-
den hyviksymista.

5.2 Tutkimuksen viitekehysmalli

Aikaisempien tutkimusten ja taulukossa kaksi esitettyjen havaintojen pohjalta
on muodostettu tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuvio 6). Viitekehyksessa
nuoli kuvastaa tekijan vaikutusta toiseen tekijadn, kun taas pelkalld viivalla
kuvastetaan, ettd esimerkiksi ikd tai sukupuoli voi olla yksilon ominaisuus.
Ensimmadinen tekijd kasittelee yksilon ominaisuuksia ja kokemusta, joilla
ndhdddan olevan suora vaikutus kayttoaikomukseen. Ominaisuuksilla ja
kokemuksella voi my6s olla vaikutusta siihen, mitd vaatimuksia yksilollda on
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palvelun suhteen tai mitd hyotyd palvelun kdytto toisi hdnelle. Toisena tekijana
ovat yksilon vaatimuksen ja tarpeet, eli millainen palvelun tulisi kayttdjan
mielestd olla, jotta hédn sitd mahdollisesti kayttdisi. Kolmas tekijd mallissa on
koettu hyodyllisyys, eli kdyttdjan mielikuva hyodyllisyydestd ja arvosta, jota
hén odottaa palvelun mahdollisen kdyton tuovan. Vastimusten ja tarpeiden
sekd koetun hyodyllisyyden ndhdddn olevan sidoksissa toisiinsa, jota kuvastaa
katkoviivalla merkitty molemminsuuntainen nuoli kuviossa. Viimeisend
tekijand mallissa on vield kdyttoaikomus, joka voi johtaa varsinaiseen kayttoon.

Viitekehyksen eri tekijdt on valittu aiempien matkailun mobiiliplaveluita
kasittelevien tutkimusten pohjalta, missd korostui yksilon ominaisuuksien ja
kokemusksen, vaatimusten ja tarpeiden kuin myo6s koetun hyodyllisyyden
vaikutus kayttoaikomukseen. Davisin (1989) TAM-malli toimii pohjana
viitekehysmallin koetulle hyoddyllisyydelle. Lisdksi useat tutkijat ovat
tarkastelleet mobiliipalveluiden tuomia arvoja (Kaasinen, 2005; Collan
ym.,2006 ; Anckar & D,incau ; Gummerus & Pihlstrom, 2001) ja niiden yhteyttd
teknologian hyvdksymisen teorioihin kun on tutkittu mobiilipalveluiden
hyvaksymistd (Philstrom, 2008 ; Erikkson 2013 ; H.-W ym., 2007). Erikssonin ja
Strandvikin (2008) teorian mukaan yksilon eri ominaisuuksilla ja kokemuksilla
voi my0s olla vaikutusta kuluttajien aikomuksiin kdyttdd matkailun
mobiilipalveluita, mitkd ndhdddn myods yhtend tdrkednd tekijand tédssd
tutkimuksessa. Lisdksi muut tutkijat ovat myos korostaneet yksilon
ominaisuuksien vaikutusta teknologian hyvaksymisessd (Nysveen, Pedersen &
Thorbjornsen, 2005; Venkatesh ym., 2003; Fuchs ym., 2001; Ajzen 1991). Arvon
muodostumisen teorioiden rinnalla kirjallisuudessa korostui vahvasti myos
vaatimukset ja tarpeet, joita matkailijoilla voi olla mobiilipalveluiden suhteen.
Pihlstrémin (2008) mukaan muita tekijoitd, jotka liittyvét ldheisesti arvoon ja
arvoihin, ovat motiivit, tarpeet ja hyodyllisyys. Tarpeiden ja arvojen on myos
huomattu olevan vahvasti riippuvaisia toisistaan. Davisin (1989) teorian
mukaan helppokéyttdisyys vaikuttaa kdyttoaikomukseen, joka voidaan ndhda
my0s yhtend vaatimuksena. Aiempien tutkimusten pohjalta huomattiin
kayttdjilla olevan wuseita eri vaatimuksia ja tarpeita matkailun
mobiilipalveluiden suhteen (Gummerus & Pihlstrom, 2011; Anckar & D’incau
2002; Pura, 2005; Fuchs ym., 2011; Eriksson & Strandvik, 2008) Seuraavalla
sivulla on esitetty tutkimuksen viitekehysmalli, jossa ndkyvit edelld mainitut
tekijat.
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kokemus
matkakohteesta
tai
matkustelusta

innovativisuns

TYPE 1. Yksildn ominaisuudet &
kokemmus

h 4

3. Koetiu
hyddyllisyys

4 Kiyttoaikomus

KUVIO 6 Matkailun mobiilipalveluiden kdyttsaikomukseen vaikuttavat tekijit
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kdydddn lapi tutkimuksen toteutusta ja siihen liittyvid menetel-
mid. Luvussa perehdytddan tutkimuksessa kadytettyyn kvalitatiiviseen tutki-
musmenetelmddn, ja kdydadan ldpi tiedonkeruumenetelmad sekd otantaa ja luo-
tettavuutta. Lopuksi viimeisessd kappaleessa 4.4 kerrotaan vield, kuinka tutki-
muksen aineistoa on analysoitu.

Taman tutkielman tavoitteena oli saada tietoa kayttdjien tarpeista ja vaati-
muksista sekd koetusta hyddystd liittyen uusiin mobiilipalveluihin, joita suun-
nitellaan Rautalammin ja Konneveden matkailualueen yhteyteen. Taman liséksi
tutkimuksessa tarkasteltiin edelld mainittujen asioiden vaikuttavuutta kayttoai-
komukseen. Tutkimusongelman selvittimistd varten asetettiin kaksi tutkimus-
kysymysta:

e Miten yksilon ominaisuudet ja vaatimukset sekd koettu hyodyllisyys
vaikuttavat aikomukseen kadyttad mobiilipalveluita?

e Millaisia vaatimuksia ja tarpeita yksiloillda on koskien maaseutumatkai-
lussa kdytettdavid mobiilipalveluita, ja mitd hyotyja palvelut voisivat tuo-
da?

6.1 Kbvalitatiivinen tutkimus

Matkailun mobiilipalveluiden kdyttoaikomuksiin vaikuttavia tekijoitd on tutkit-
tu jonkin verran teknologian hyvaksymismallien kautta mutta tdssa tutkimuk-
sessa aihetta haluttiin tutkia hieman laajemmin. Tarkoituksena oli tuoda mat-
kailijan ominaisuudet ja kokemus vahvasti esiin tutkimuksessa, ja antaa tutkit-
tavalle vapaat kddet tuoda esiin hdnen vaatimuksiaan sekd tarpeita koskien
matkailun mobiilipalveluita. Tutkimuksessa ei siis haluttu tutkia jonkun tietyn
vaatimuksen vaikutusta hyodyllisyyteen ja kdyttoaikomukseen, vaan haluttiin
nahdé millaisia eri asioita tutkimuksesta nousee esiin, ja millaisia suhteita nii-
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den vilille muodostuu. Tutkielma oli luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadulli-
nen, koska aihetta tutkittiin hyvin kokonaisvaltaisesti ja asioista pyrittiin 15y-
tamaan syvallisempad tietoa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen eli laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on
realistisen elamén kuvaaminen. Voidaan siis ajatella, ettd todellisuus on hyvin
moninainen mutta sitd ei voida kuitenkaan pirstoa osiin tdysin mielivaltaisesti.
Laadullisen tutkimuksen avulla voidaankin 16ytdd hyvin monensuuntaisia suh-
teita, koska tapahtuvat muovaavat yhtdaikaisesti toinen toisiaan. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdetta pyritddnkin tutkimaan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Yleisesti ottaen kvalitatiivinen tutkimus antaa tu-
lokseksi vain ehdollisia selityksid, jotka rajoittuvat johonkin aikaan ja paikkaan.
Voidaan siis todeta, ettd laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ennemminkin
loytdd tai paljastaa uusia tosiasioita kuin todentaa olemassa olevia véittamia.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 161) Karkeasti ajateltuna laadullinen voi-
daan ymmadrtdd aineiston muodon kuvaukseksi, joka ei ole numeraalinen. Laa-
dullisen ja maddrillisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen rajat eivit kuitenkaan
ole aivan selkedt. Esimerkiksi haastattelua voidaan kayttdd sekd laadullisessa,
ettd madréallisessd tutkimuksessa. Vastaavasti my6s haastatteluista saatavaa ai-
neistoa voidaan analysoida sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. (Eskola
& Suoranta, 2008, s. 13) Seuraavassa kappaleessa kdydddn tarkemmin ldvitse
tiedonkeruumenetelmdd, jonka jdlkeen perehdytddn tutkimuksen luotettavuu-
teen syvemmin.

6.2 Tiedonkeruumenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmdnd voidaan kdyttdad hy-
vin montaa eri tapaa, kuten esimerkiksi havainnointia, kyselyd, haastattelua
sekd tietoa, joka perustuu erilaisiin dokumentteihin (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s.
71). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkimus-
suunnitelmaa sekd mahdollisesti my6s tutkimusongelman asettelua voidaan
joutua muuttamaan aineistonkeruun kuluessa (Eskola & Suoranta, 2008). Tassa
tutkimuksessa kaytettiin kahta erilaista menetelmad; kyselyd ja kohderyhmad,
joiden avulla dataa kerittiin. Kohderyhmat ovat joukkohaastatteluissa kaytet-
tyjd ryhmid, joissa tutkimukseen osallistuneita aktivoidaan kommunikoimaan
yhdessd tiedon luomiseksi. Taman lisdksi joukkohaastatteluita kédytetdan yksin-
kertaisesti nopeana ja helppona tapana kerédtd tietoa useammalta ihmiseltd sa-
manaikaisesti. Kohderyhmien ryhmaétyoskentely toimii siis osana metodia, jon-
ka avulla dataa saadaan kerdttyd. Ihmisid rohkaistaan puhumaan toinen toisil-
leen, kysymaéan kysymyksid, vaihtamaan mielipiteitd ja kommentoimaan toinen
toistensa kokemuksia, sen sijaan ettd tutkija pyytdisi erikseen jokaista henkiloa
vastaamaan kysymykseensd haastatteluenomaisesti. (Kitzinger, 1995) Tdssa tut-
kimuksessa kohderyhmi& oli kolme ja jokaisessa ryhmdssa oli noin viisitoista
osallistujaa. Tutkimukseen osallistujille annettiin aihe, jota heidédn tuli pohtia ja
kertoa omia ajatuksia aiheeseen liittyen sekd tuoda ideoita esiin. Tamaén jalkeen
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osallistujat saivat kirjoittaa omat ideat ja ajatukset muistilapuille, jotka kerittiin
yhdelle isolle paperille.

Kohderyhmédmetodi on erityisen kdytannollinen kun tutkitaan ihmisten
tietoa ja kokemusta, jolloin saadaan tietoa siitd, ettd miten ja miksi ihmiset ajat-
televat niin sekd siitd, ettd kuinka he oikeastaan ajattelevat tai ndkevét asian.
Ideana kohderyhmametodissa on, ettd joukkoprosessi voi helpottaa ihmisid 16y-
taimddn ja selventimddn heiddn ndkemyksiddn, joka voisi olla hankalampaa
yksityishaastatteluissa. Joukkokeskustelu on erityisen sopivaa silloin kun haas-
tattelijalla on useita avoimia kysymyksid, ja toiveita rohkaista tutkimukseen
osallistujia tutkimaan asioita heille tdrkedstd ndkokulmasta. Kun ryhmddyna-
miikka toimii hyvin, osallistujat tyoskentelevét tutkijan rinnalla ja vievat tutki-
musta uusiin ja usein odottamattomiin suuntiin. (Kitzinger, 1995) Tassa tutki-
muksessa yksi henkil6 toimi pddasiallisena kohderyhmén vetdjand ja heratteli
osallistujia tuomaan ajatuksia esiin. Toinen henkilo taas toimi p&ddasiallisesti
muistiinpanojen kirjoittajana ja herdtteli kohderyhmdd ajattelemaan esimerkki-
en avulla.

Toinen tutkimuksessa kdytetty menetelmd oli kysely, jonka avulla saatiin
helposti ja nopeasti selville vastaajien ominaisuudet ja kokemus seki tietoa hei-
dédn vaatimuksistaan ja odotetusta hyodyllisyydestd koskien matkailun mobii-
lipalveluita. Useimmiten kyselyd kadytetddn survey-tutkimuksessa, jossa tarkoi-
tuksena on kerédtd aineistoa standardoidusti eli jos halutaan saada selville esi-
merkiksi vastaajan koulutus tai sukupuoli, on sitd kysyttdvd kaikilta samalla
tavalla. Kummassakin tutkimuksessa, niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa tutkija voi olla joko ldhelld tai etddlld tutkittavista eli kysely
sopii yhtdlailla my6s kvalitatiiviseen tutkimukseen. Sen avulla ei kuitenkaan
saada kerattyd kovinkaan syvillistd tietoa eikd voida olla varmoja, miten rehel-
lisesti ja huolellisesti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Kyselyn avulla tietoa
on kuitenkin mahdollista kerdtd nopeasti ja helposti sekd tarvittaessa isolta jou-
kolta. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009).

6.3 Tiedonkerdys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu useasti pienestd madrastd tapauksia,
joita on tarkoitus analysoida mahdollisimman perusteellisesti. Tutkimuksessa
panostetaan siis enemman laatuun kuin maddrdan. Tassd tutkimuksessa otanta-
menetelmdnd kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, jossa aineiston hankintaa
ohjaa osaltaan tutkijan teoreettinen pohja. (Eskola & Suoranta, 2008, s.18) Laa-
dullisessa tutkimuksessa on tidrkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettd tutkimuk-
seen osallistuvilla henkil6illd olisi mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta
ilmiostd tai kokemusta asiasta. Tamén vuoksi tutkittavat henkil6t, joilta tietoa
keratddan, tulee valita harkitusti eikd satunnaisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
5.85-86) Téassd tutkimuksessa tieto pddtettiin kerdtd tapahtumaan osallistuvilta
henkilsiltd, joilla on kokemusta Rautalammin ja Konneveden matkailualueesta.
Jalkeenpdin ajateltuna tutkimuksen luonteeseen olisi kuitenkin sopinut hyvin
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tai jopa paremmin satunnaisotanta, ja tutkimus olisi voitu toteuttaa kvantitatii-
visena eli maddréllisend. Teoriapohjaa ajatellen kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla olisi voitu saada paremmin tietoa asiasta, koska nyt aineisto jdi hieman
suppeaksi eikd aihetta paddsty tukimaan kovinkaan syvallisesti.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijaa pidetddn keskeisend tutkimusva-
lineend ja padasiallisena luotettavuuden kriteerind. Téstd johtuen luotettavuu-
den arvioinnissa tuleekin ottaa huomioon koko tutkimusprosessi. Laadulliset
tutkimusraportit sisdltavat usein tutkijan omaa pohdintaa ja ovat paljon henki-
l6kohtaisempia verrattuna kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arviointia voidaankin pitdd hieman haastavana kuin
kvantitatiivisen tutkimuksen arviointia, jossa keskitytddn arvioimaan pé&dasias-
sa mittauksen luotettavuutta. (Eskola & Suoranta, 2008, s.210-211) Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon useita eri asioi-
ta, kuten tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan sitoumus, aineiston keruu,
tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, ai-
neiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus ja sen raportointi (Tuomi & Sarajar-
vi, 2009, s.140-141).

Taman tutkimuksen kohteena oli Rautalammin ja Konneveden matkailu-
alue, jonne on tarkoitus suunnitella uusia digitaalisia palveluita lisidm&dan mat-
kailua. Digitaalisiin palveluihin lukeutuvien mobiilipalveluiden tutkiminen
ndhtiin potentiaalisena tutkimuskohteena, koska tutkimuksen avulla voitaisiin
saada hyodyllistd tietoa, millaisia palveluita alueelle kannattaisi suunnitella.
Aineisto kerédttiin hyvin nopealla aikataululla, missd tiedonkeruutapoina kay-
tettiin kyselyd ja ryhmékeskustelua. Tiukka aikataulu tiedonkerdysvaiheessa
tuotti omat haasteensa, minka vuoksi asioihin ei ehditty syventya tarkemmin.
Kyselyn avulla saatiin kerdttyd nopeasti tietoa, joka toimi hyvin tapahtuman
yhteydessd mutta haastatteluiden avulla tutkittavasta asiasta olisi saatu toden-
ndkoisesti syvallisempdd tietoa. Ryhméakeskustelut poikkesivat osittain tutkit-
tavasta asiasta, joka myos heikensi osittain luotettavuutta. Kaiken kaikkiaan
tutkimukseen osallistui neljdkymmentd henkilod, jotka valittiin sen perusteella,
ettd he osallistuivat tapahtumaan ja matkailualue oli heille tuttu. Yhteenvetona
voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimuksen luotettavuutta ei voida pitdd kovin-
kaan hyviand, koska aihetta ei padsty tutkimaan kovinkaan syviéllisesti. Aikatau-
luun ja tapahtuman luonteeseen ndhden tutkimus saatiin kuitenkin toteutettua
suhteellisen hyvin.

6.4 Aineiston analysointi

Tavallisimpia laadullisen aineiston analysointitapoja ovat tyypittely, teemoitte-
lu, diskurssianalyysi, sisédllonerittely ja keskusteluanalyysi. Yleensd analysoin-
nissa kdytetddn jompaakumpaa ldhestymistapaa, joko selittimiseen pyrkivéa tai
ymmadrtamiseen pyrkivdd tapaa. Pddtelmien tekoa ja tilastollista analyysia kay-
tetddn usein silloin, kun pyritddn selittam&an jotain. Kun taas padtelmien tekoa
ja laadullista analyysia kédytetddn tavallisesti silloin, kun pyritdan ymmarta-
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mddn jotain. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s.224). Yhtend laadullisen
aineiston ehdottomana rikkautena voidaan pitdd erilaisten analysointitapojen
runsautta. Jos joku analysointitapa ei tunnu toimivalta, voi tapaa vaihtaa toi-
seen tai soveltaa useampia tapoja. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 161) My6s koh-
deryhmien dataa analysoidaan periaatteessa samalla tavoin kuin mitd tahansa
kvalitatiivisesta tutkimuksesta saatua dataa. Tutkija kokoaa yhteen keskuste-
luissa esiin tulleet asiat ja vertaa niitd muihin samankaltaisiin aiheisiin. (Kitzin-
ger, 1995)

Tassd tutkimuksessa analysoinnissa kdytettiin apuna luokittelua, teemoitte-
lua ja tyypittelyd, jotka ovat kaikki hyvin ldhelld toisiaan (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, s.93; Eskola & Suoranta, 2008, s.174,181) Yksinkertaisimpana aineiston
jarjestaimisen keinona voidaan pitdd luokittelua, jota pidetddn padsdantoisesti
kvantitatiivisena analyysitapana. Luokittelun avulla aineistosta voidaan eritelld
erilaisia luokkia ja laskea, montako kertaa kukin luokka toistuu aineistossa.
Kun aineisto on luokiteltu, se voidaan esittid taulukkona samoin tavoin kuin
kappaleen 5.1 taulukko on esitetty. Kuten jo aiemmin todettiin, teemoittelua
voidaan pitdd samankaltaisena kuin luokittelua, mutta siind painottuvat eri
teemojen pddkohdat. Teemoittelun avulla aineisto saadaan ryhmiteltyd ja pil-
kottua omiin aihepiireihinsd, jolloin aineistossa esiintyvid teemoja voidaan ver-
tailla kdtevéasti. Alkuun aineistoa voidaan ryhmitelld esimerkiksi sukupuolen,
idn tai muun ominaisuuden mukaan, kuten tdssidkin tutkimuksessa tehtiin. Vas-
ta niin sanotun alustavan ryhmittelyn jdlkeen aineistoa pyritddn jarjestimaan
omiin teemoihin eli aihealueisiin. Kaikki tiettyd teemaa tai aihetta kuvaavat né-
kemykset on tarkoitus kerdtd yhteen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s.93) Lisdksi
sitaattien avulla on mahdollista tuoda esiin eri esimerkkejd teemoihin liittyen.
On kuitenkin tdrkedd ymmartad, etteivat pelkat sitaatit itsessddn ole tutkimuk-
sen tuloksia vaan niitd tulee tulkita ja raportoida. (Eskola & Suoranta, 2008,
s.180)

Teemoittelua on mahdollista jatkaa myos pidemmalle ja muodostaa vasta-
uksista yleisimpid tyyppejd (Eskola & Suoranta, 2008, s.181). Tyypittelyssa
ideana on etsid tietyn teeman siséltd yhtenevid ndkemyksiad ja muodostaa niista
erddnlainen yleistys, kuten tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.93).
Téssd tutkimuksessa hyva esimerkki tyypittelystd on taulukko neljs, joka esiin-
tyy kappaleessa 5.5. Taulukkoon on muodostettu vastaajista erilaisia ryhmig, ja
tutkittu heidan vaatimuksiaan ja tarpeitaan sekd koettua hyodyllisyytta. Taulu-
kon avulla voidaan huomata, miten esimerkiksi naisten ja miesten véliset vaa-
timukset ja tarpeet sekd koettu hyodyllisyys eroavat toisistaan. Tyypittelyn
avulla on muodostettu niin sanottuja tyyppiesimerkkejd, eli mitd esimerkiksi yli
viisikymmentédvuotiaat toivovat palvelulta.

Useimmiten tutkimuksen aineisto kerdtdan kuitenkin liian aikaisin mene-
telmastd riippumatta. T4lloin itse tutkittava asiaa ei véalttamattd tule mietittya
loppuun tai se voi jadddd vahemmalle huomiolle, koska padhuomio on aineiston
kerdamisessd. (Eskola & Suoranta, 2008, s.162) Yhtend menetelmédtapana aineis-
ton analysoinnissa voidaankin kayttda ankkuroitu teoriaa, joka tunnetaan ylei-
simmin nimelld grounded theory. Grounded theory menetelmdssa ldhdetdaan
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lilkkeelle aineistosta, jonka pohjalta muodostetaan teoriaa. Tdtd menetelmad
voidaan kayttdd erityisesti silloin, jos kyseessd on vdhdn tutkittu ilmio tai asia.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009) Téssd tutkimuksessa ei suoranaisesti
kaytetty ankkuroitua teoriaa menetelméand mutta sitd sovellettiin tutkimukseen.
Aineiston kerddmisen jdlkeen palattiin teoria osuuteen ja viitekehysmalliin, joita
muokattiin vastaamaan paremmin tutkimuksessa saatua aineistoa. Teemoittelu
toimi kuitenkin padsdaantoisend analysointitapana, joka ndakyy myos tulos kap-
paleen jaottelussa omiin teemoihin. Teemat muodostettiin viitekehysmallin ja
aineiston pohjalta. Aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna Excel-ohjelmaa,
johon kaikki kyselyn vastaukset kerittiin ja suodattimen avulla kadytiin ldvitse
kohta kohdalta.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia aihealueittain. Tuloksia havain-
nollistamaan on laadittu muutamia taulukoita ja tarkeimpid havaintoja on tuotu
esiin kyselystd saatavilla suorilla lainauksilla. Ensimmadisessd alaluvussa kay-
d&dn lavitse tutkimuksen otantaa, jota on pyritty havainnollistamaan taulukon
kolme avulla. Taulukkoon on kerdtty kyselyn kymmenen ensimmadisen vasta-
uksen tiedot, minkd avulla saadaan parempi kuva kyselyyn osallistuneista hen-
kivistd. Kappaleissa 5.2 ja 5.3 tuodaan esiin erilaisia vaatimuksia ja tarpeita, joi-
ta kayttdjilla on palveluiden suhteen sekd hyotyjd, joita he kokevat palveluiden
tuovan. Kun taas kappaleessa 5.4 kisitellddan sellaisia tekijoitd, jotka ndhd&dan
niin vaatimuksena kuin tarpeena sekd myos hyotynd. Tamaén jdlkeen kappalees-
sa 5.5 kasitellddn tarkemmin vaatimuksien ja tarpeiden yhteytta koettuun hyo-
dyllisyyteen. Toiseksi viimeisessd kappaleessa 5.6 késitellddan eri ryhmien, ku-
ten naisten tai miesten vaatimuksia ja tarpeita sekd hyotyjd, joita he toivovat
palvelulta. Lopuksi kappaleessa 6.6 kdydddn ldapi ryhmédkeskusteluissa esiin
tulleita asioita.

7.1 Vastaajien tiedot

Tutkimusaineistoa keréttiin kahdella eri menetelmailld, kyselylomakkeella ja
ryhmékeskusteluilla. Seuraavassa taulukossa on esitetty kyselytutkimukseen
osallistujien demografiset tiedot, rooli tapahtumassa, laitteen valmius, matkai-
lun tyyppi, kokemus mobiilipalveluista, kokemus ja tietimys matkailualueesta,
henkilokohtainen innovatiivisuus ja sosiaalinen vaikutus.

TAULUKKO 3 Vastaajien ominaisuudet ja kokemus

Muuttuja kpl %

Sukupuoli Mies 16 40
Nainen 24 60
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Rooli tapahtumassa

Mobiililaite

Matkailun tyyppi

Kokemus mobiilipalveluista

Kokemus matkailualueesta

Tietimys matkailualueesta

Innovatiivisuus

Sosiaalinen vaikutus
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<20
20-30
31-40
41-50
> 50

Mahdollinen kayttaja
Palvelun tarjoaja

Puhelin

Puhelin & tabletti
Puhelin, tabletti &
kannettava tietokone
Kannettava tietokone
Ei mitdan

FEi vastausta

Kalastus
Metséstys
Moottoriurheilu
Kulttuurimatkailu
Melonta

Pyordily

Kiipeily
Vaeltaminen

Kaytan jatkuvasti
Kdytan jonkin verran
Olen kokeillut

En ole kokeillut

Kyllg, >5 kertaa
Kyll4, 2-5 kertaa
Kyll4, kerran
En koskaan

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava
Ei lainkaan

Tédysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa

Tédysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielti
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

15
14

10
17,5
32,5
40

75
25

35
37,5

20,4
13,8
17,8
92

23,7

57,5
30
7,5

60
22,5
10
7,5

42,5
50
2,5

57,5
37,5
2,5
2,5

37,5
35
22,5
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Yksilon ominaisuuksilla ja kokemuksella huomattiin olevan vaikutusta niin
vaatimuksiin ja tarpeisiin sekd koettuun hyodyllisyyteen kuin myos suoraan
kayttoaikomukseen. Kahdella henkiloistd ei ollut lainkaan mobiililaitetta ja
osalta puuttui mobiililaajakaista yhteys, miké estdd tai rajoittaa kayttod. Lisdaksi
tutkimukseen osallistuneista kaksi henkilod eivét olleet kadyttdneet lainkaan
mobiilipalveluita ja yksi henkil6 kommentoi, ettei muuten vain halua kayttaa
mobiilipalveluita liikkuessaan luonnossa.

Mind en kiyttdisi, siksi tulen luontoon, ettd olisin offline. (Mies, 41-50)

Tutkimuksen mukaan mobiilipalveluita kaivattaisiin erityisesti vaeltamisen,
kulttuurimatkailun, pyordilyn ja melonnan yhteyteen. Osallistujilta tuli myos
paljon muita ideoita, missd yhteydessd he my6s mieluiten kayttdisivat mobiili-
palveluita, kuten marjastus, sienestys, opetus, festivaalit, ryhmétoiminta, geo-
katkoily, tyossd, uinti, retkeily, luistelu, hithto, majoitus, veneily ja maatila- seka
maaseutumatkailu.

Kulttuurimatkailua ja vaeltamista pidettiin kuitenkin ehdottomasti suosi-
tuimpina matkailutyyppeina ja ldhestulkoon kaikki osallistujat voisivat kuvitel-
la kdyttavansa mobiiliplaveluita joko vaeltamisen tai kulttuurimatkailun yhtey-
dessd, joka ndkyi myds seuraavissa kappaleissa kasiteltdvissd vastauksissa.

7.2 Yksilon vaatimukset mobiilipalvelun ominaisuuksien mu-
kaan

Tutkimuksen kyselylomakkeella haettiin tietoa mm. kéyttdjien tarpeista ja vaa-
timuksista, jotka motivoivat kdyttdimadn Konneveden ja Rautalammin matkai-
lualueelle suunniteltavia mobiilipalveluita. Ensimmaéinen laajempi avoin kysy-
mys oli seuraavanlainen:

e Kuvaile millaista mobiilipalvelua sind haluaisit kayttaa liikkuessasi Rau-
talammin ja Konneveden matkailualueella. Mitd vaatimuksia sinulla olisi
palvelun suhteen?

Tutkimuksessa huomattiin, ettd osallistujilla oli useita eri vaatimuksia ja tarpei-
ta liittyen uusiin mobiilipalveluihin, joilla oli myo6s vaikutusta kayttéaikomuk-
seen. Alle on koottu erilaisia esimerkkejad tutkimukseen osallistuneiden vasta-
uksista, joista kdy ilmi heiddn vaatimuksiaan ja tarpeitaan palvelun suhteen.

Mobiililaajakaistan kattavuus maastossa ja vesilld, nyt kehno. Helppous lisdd pal-
veluiden kiyttdd. ( Mies, >50)

Yksinkertainen, mahdollisimman vihin eri ndppdilytoimija, visuaalinen, virikis,
selked (ikindko!). (Nainen, >50)
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Nopeaa, selkedd, piivitettyd tietoa oltava saatavilla. (Nainen, 41-50)

Monipuolinen sovellus, joka kertoo lihellini olevat retkeilyreitit, nuotiopaikat,
majoitus- ja ruokapaikat. Esimerkiksi ldhiruoka- App, joka ilmoittaa mitdi lihiruo-
kaa tdlli hetkelli on saatavilla ja missd. (Nainen 20-30)

Konkreettisuus, eldvyys, hauskuus (motivoisi kiyttimidin). (Nainen, >50)
Hyodyllisid, jarkevd, helppous, nopeus. (Nainen, 31-40)

Ajanmukainen tiedotus. Esimerkiksi sovellukseen tulee tietoa, miti tapahtuu ja
milloin. (Nainen, 41-50)

Sen toimivuus ja varmuus kiytinnon tilanteissa (motivoisi kiyttimdin) (Nai-
nen, >50, koulutoimen edustaja)

Tutkimuksessa nousi esiin hyvin monenlaisia vaatimuksia ja tarpeita, kuten
esimerkkivastauksista voidaan huomata. Ensinndkin ominaisuuksiltaan palve-
lun tulisi vastaajien mukaan olla selked, helppokéayttoinen, nopea, yksinkertai-
nen, monipuolinen, toimiva, varma, visuaalinen, varikds, hauska, ajanmukai-
nen ja liikkkuvuus eli mobiilius tulisi muistaa huomioida. Lisdksi muita vaati-
muksia olivat tiedon saanti, kokemusten jako mahdollisuus ja helppo saavutet-
tavuus, joita kdydddn tarkemmin ldpi kappaleessa 5.4.

7.3 Mielikuva hyodyllisyydesta

Toinen avoin kysymys taas koski mobiilipalveluista saatavia hoytyja.

e Mitd hyotyja mobiilipalvelusta olisi sinulle matkailussa? Mikd motivoisi
sinua kdyttdiméaan palvelua?

Mobiilipalveluiden néhtiin tuovan my6s monenlaisia hy®otyj4, joilla on vaiku-
tusta palveluiden mahdolliseen kayttoon. Alla esimerkkejd erilaisista hyodyistd,
joita palveluiden odotetaan tuovan.

Ajantasaisen tiedon saanti. (Mies, 41-50)

Helpottaa matkailua, saa tarvittavat faktat, voi jakaa kokemuksia. (Nainen, 20-
30)

Antaa ideoita, nopeuttaa ja helpottaa matkailua. (Nainen, 20-30)
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Erilaisten ldhipalveluiden l6ydettivyys olisi parasta, esim. tuoreet maataloustuot-
teet, kalastajien saaliit olisi hyvi tavoittaa. Lisiksi opetuksen yhdistidminen ndihin
olisi hienoa! (Nainen, 41-50, mahdollinen kdyttdija)

Vinkeistd uusia "10ytoji” uusille vieraille. (Mies, >50, opettaja)
Majoituksen varaaminen. (Mies, 31-40, opettaja)

Loytdiisi (kohde)tietoa mielenkiintoisista reitin luontokohteista. Esimerkiksi liikun-
tareitisto kiintorasteineen. (Mies, >50, opetustoimen ideoija)

Mahdollisuus voittaa jotain. (Mies, 31-40, opettaja)
Antaisi lisitietoa ja voisi hyodyntidi opetuksessa/tydssini. Nainen, 41-50)

Hyodyiksi katsottiin ajantasainen ja laaja tiedonsaanti, matkailun nopeutumi-
nen ja helpottuminen, kokemuksien jako mahdollisuus, hydtyd opetuskadytossd,
lahipalveluiden 16ydettdvyys, majoituksen varaaminen ja mahdollisuus voittaa
jotain. Erityisesti erilaisten tietojen saanti koettiin hyvin tidrkedksi, jota kasitel-
ladn tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

7.4 Tarpeiden ja vaatimusten pdillekkidisyys hyodyn kanssa

Tutkimuksessa huomattiin, ettd osa esiin nousseista tekijoistd ndhtiin niin vaa-
timuksena tai tarpeena kuin myos hyotyd tuovana tekijand. Namaé neljd tekijaa
olivat helppo saatavuus/saavutettavuus, tiedon saanti, ajanmukaisuus ja ko-
kemuksen jako mahdollisuus. Erityisesti tiedon saanti ndhtiin vahvasti niin vaa-
timuksena kuin my0s tarkedna hyotynd. Tarkednd pidettiin, ettd palvelun avul-
la saataisiin tietoa eri asioista kuten reiteistd, matkailumahdollisuuksista, palve-
luista, majoituksista, ruoista, aikatauluista, tapahtumista, vélinevuokrauksesta,
paikallishistoriasta, ndhtdvyyksistd, kansallispuistosta, leiri-/retkipaikoista ja
latauspaikoista. Tiedon saannin koettiin olevan palvelun tirkein tekijd, joka na-
kyi vahvasti tutkimukseen osallistujien vastauksissa.

Sovellukset, jotka antavat uutta tietoa esimerkiksi kansallispuistosta (alueen his-
toria, kehitys, lajisto jne.). Matkailu-, retkeilyyn. sovellukset (nuotiopaikat ym.
ldhipalvelut/tapahtumat). (Nainen, 41-50)

Lihelti loytyvdt (vapaat) majoitukset, leiripaikat, palveluesittelyt, nihta-
vyysesittelyt. (Mies, 41-50)

Tarpeellisten tietojen saaminen. Majoitus, ruoka, kartta. Kohteiden aikataulut ja
palvelutarjonta. (Mies, >50, opettaja)
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Sovellus, joka ilmoittaa alueelle tultaessa, mistd mitikin l6ytyy. Laitteiden la-
tauspalvelu (mistd loytyy lihin paikka lataukselle). (Nainen, 41-50)

Tiedon saannissa korostui niin utilitarisuus eli tiedon tarpeellisuus, kuin myos
sen hedonisuus eli hauskuus. Kuluttajat haluaisivat tiedon olevan hyodyllista ja
niin sanotusti virallista, kuten aiemmista kommenteista voidaan huomata. Toi-
sinaan he toivoisivat, ettd tiedonsaantiin voitaisiin yhdistdd myos hedonisuus,
jolloin palvelun kaytto olisi hauskaa ja samalla saisi tietoa eri asioista.

Voisin kuvitella kiyttivini QR- suunnistuksia, QR- tietoiskuja tai muita sellai-
sia. Tietoja palveluista, vierailun arvoisista paikoista ynnd muista sellaisista
kayttdisin mielelldni! (Nainen, 20-30, opettaja)

Haluaisin pidstid kurkistamaan historiaan samalla kun litkun alueella. (Mies,
41-50)

Viitkon matkailu/vierailuvinkki. E-oppaat ja reittikuvaukset verkosta. Virtuaali-
kuvat/3D-videot. (Mies, >50, opettaja)

Lisdksi ajanmukaisuutta tiedon saannin ohella pidettiin yhtend tdrkednd tekija-
nd.
Ajanmukainen tiedotus (esim. sovellukseen tulee tietoa miti tapahtuu ja mil-
loin). (Nainen, 41-50)

Tutkimukseen osallistujat pitivdat myos palveluiden saavutettavuutta hyvin tar-
keédnd asiana ja mahdollisuutta jakaa omia kokemuksiaan.

Helposti saatavilla oleva opas kansallispuistoon. (Mies, 31-40)
Tiedot loytyisivit kootusti yhdestd paikasta helposti. (Nainen, 31-40)

Palvelu, jossa matkailijat jakaisivat omia kokemuksiaan alueelle tehdyistd reissuis-
ta. (Mies, 31-40, opettaja)

Namd kolme edelld mainittua tekijdd eli tiedon saanti, kokemuksen jako mah-
dollisuus sekd saatavuus ndhtiin niin hy6tynd kuin myos vaatimuksena tai tar-
peena. Kaiken kaikkiaan vaatimuksen ja tarpeen sekd koetun hyodyllisyyden
erottamista toisistaan, voidaan pitdd hyvin haastavana, koska ne ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa. Pddsddntoisesti voidaan ajatella tiettyjen vaatimusten tai
tarpeiden tdyttymisen johtavan koettuun hyodyllisyyteen, mitd kdydaankin
lavitse seuraavassa kappaleessa.
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7.5 Vaatimusten ja tarpeiden suhde koettuun hyodyllisyyteen

Tutkimus osoitti, ettd kayttdjilld oli erilaisia vaatimuksia ja tarpeita, jotka olivat
yhteydessd myo6s koettuun hyodyllisyyteen. Ndiden kahden tekijan valilld
huomattiin olevan yhteys toisiinsa. Oli kuitenkin tapauksiakin, joissa vaatimus-
ten ja hyodyllisyyden vililld ei ndhty olevan yhteyttd toisiinsa. Seuraavassa tau-
lukossa on esitetty eri esimerkkejd vaatimuksista ja tarpeista, joilla ndhd&dan
olevan yhteys koettuun hyodyllisyyteen seka tekijoistd, joilla taas ei ole yhteyttd
toisiinsa.

TAULUKKO 4 Vaatimusten ja tarpeiden suhde koettuun hysdyllisyyteen

Ryhmiit Vaatimukset ja tarpeet | Koettu hyodyllisyys | Henkilotiedot
Viikon matkai- | Vinkeistd uusia ”"16yto- | Mies, >50, (opettaja)

Yhteys  toi- | lu/vierailuvinkki. ja” uusille vieraille.

siinsa Matkailun  suunnittelua | Helpottaa matkailua, saa | Nainen, 20-30
helpottavia palveluita, | tarvittavat faktat, voi

joista saa tietoa.

jakaa kokemuksia.

Tietoa alueen palveluista
ja tapahtumista kootusti.

Tiedot loytyisivdt koo-
tusti yhdestd paikasta
helposti.

Nainen, 31-40

Haluaisin pddstd kurkis-
tamaan historiaan samal-
la kun liikun alueella.

Laajempi tiedonsaanti ja
ymmarrys alueesta.
Kiinnostavat sisallot.

Mies, 41-50

Monipuolinen sovellus,
joka kertoo ldhelldni ole-
vat retkeilyreitit, nuotio-
paikat, majoitus- ja ruo-
kapaikat.

Antaa ideoita, nopeuttaa
ja helpottaa matkailua.

Nainen, 20-30

Sovellus, joka ilmoittaa
alueelle tultaessa mistd
mitdkin 16ytyy.

Ajanmukainen tiedotus.

Nainen, 41-50

Sovellukset, jotka antavat

Antaisi lisdtietoa, voisin

Nainen, 41-50

uutta tietoa esim. kansal- | hyodyntdd  opetukses-

lispuistosta (alueen histo- | sa/tydssani

ria, kehitys, lajisto jne.)

Nopeaa, selkedd, pdivitet- | Loytdisi mitd haluaa, | Nainen, 41-50

tyd tietoa oltava saatavil-
la

ilman hankalien kartto-
jen Kkayttamistd, kaikki
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tieto olisi samassa pai-
kassa

Yksinkertainen, mahdol- | Konkreettisuus, eldvyys, | Nainen, >50
lisimman vdhdn eri ndp- | hauskuus
pdilytoimintoja, visuaali-
nen, varikds, selked

(ikénako!)
Voisin kuvitella kéyttd- | Jos saisin nopeasti tietoa | Nainen, 20-30,
vani  QR-suunnistuksia, | ympéristostd, tapahtu- | (opettaja)
QR-tietoiskuja tms. mista jne., kéyttdisin
varmasti!
Ei  yhteytti | Tietoa eri palveluista Majoituksen varaaminen | Mies, 31-40, (opetta-
toisiinsa ja)
Helppokéyttoisyys Uusien  vaellusreittien | Nainen, 41-50, (ope-

16ytaminen, retkipaikko- | tusala)
jen loytaminen

Palvelu, jossa matkailijat | Mahdollisuus  voittaa | Mies, 31-40
jakaisivat omia koke- | jotain
muksiaan alueelle teh-
dyistd reissuista

E-kartat Palvelujen 16ytdminen, | Nainen, 41-50
helppokayttdisyys

Edelld esitetystd taulukosta voidaan huomata, ettd kdyttdjien vaatimukset ja
tarpeet olivat padsadntoisesti yhteydessd myo6s koettuun hyodyllisyyteen. Tau-
lukon mukaan tiedolla ja sen saannilla ndhdddn olevan vahva yhteys toisiinsa.
Lis&ksi tieto on yhteydessda myds matkailun helpottumiseen, ajanmukaisuuteen,
opetuksen hyodyntdmiseen, ideointiin, kokemuksien jakoon sekd nopeaan tai
helppoon saatavuuteen. Mobiilipalveluilta kaivattiin myos hedonista ilmetta
sekd helppokayttoisyyttd, joiden huomattiin olevan yhteydessa hauskuuteen.
Toisinaan tutkimuksessa nousi my0s esiin joitakin asioita, joilla ei varsi-
naisesti ndhty olevan yhteyttd. Palvelun esimerkiksi haluttiin olevan helppo-
kayttoinen mutta hydtyna néhtiin kuitenkin tiedonsaanti. Kaivattiin myos pal-
velua, jossa olisi mahdollisuus jakaa kokemuksia mutta hyotynd nahtiin kui-
tenkin voiton mahdollisuus. Laajemmalla aineistolla eri tekijoiden kuten esi-
merkiksi vaatimusten ja hyodyllisyyden yhteyttd olisi voitu selittdd paremmin.

7.6 Eri yksiloryhmien vaatimukset ja mielikuvat hyodyista

Tutkimuksessa huomattiin eri ryhmien vililld olevan eroja, tarkasteltaessa yksi-
l6iden vaatimuksia ja tarpeita sekd koettua hyodyllisyyttd. Taulukkoon on koot-
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tu kuudesta eri ryhmaéstd (miehet, naiset, >50-vuotiaat, palvelun tarjoajat, ope-
tusalan henkiltt ja kokemattomat kayttdjit) tietoa heiddn vaatimuksista ja tar-
peistaan sekd koetusta hyodyllisyydestd. Taulukkoon on koottu tutkimuksessa
esiin tulleet vaatimukset ja hyodyt, joita eri ryhmissd nousi esiin. Tahtien avulla

on tuotu esiin, mitka tekijdt korostuvat eri ryhmissa.

****)

(*) = mainittu, (**) = korostuu, (***) = korostuu paljon, ( = korostuu erit-

tdin paljon.

TAULUKKO 5 Eri ryhmien vaatimukset ja tarpeet seké koettu hyddyllisyys

Ryhmiit Vaatimukset ja tarpeet Koettu hyodyllisyys
Miehet Tietoa antavia Tiedonsaanti
FkkK *hkK
Helppokayttoisyys/selkeys
*%
Mobiilius Helppo saatavuus/saavutettavuus
*% *%
Toimivuus Majoituksen varaaminen
* *
Monipuolisuus/kattavuus Ajantasaisuus
* *
Kokemuksenjako mahdollisuus | Voiton mahdollisuus
* *
Naiset Helppokdiyttoisyys, yksinker- | Palveluiden loydettivyys
taisuus *%
*%
Tietoa antavia Tiedonsaanti
*hkK *hkK
Monipuolisuus
*
Nopeus Helpottaa matkailua
*% k%
Ajantasaisuus Kokemuksenjako mahdollisuus
*% *
Hedonisuus
*%
Toimivuus/varmuus Helppo saatavuus
*% *%

Jarkevyys
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*
>50-vuotiaat Tietoa antavia Tiedonsaanti
*hkK *hkK
Helppokayttoisyys/ Hy®otyd matkan suunnitteluun
yksinkertaisuus *
k%
Toimivuus/varmuus
*%
Hedonisuus Palveluiden l6ydettavyys
* *%
Mobiilius Helppo saatavuus/saavutettavuus
* k%
Palvelun Tietoa antavia Tiedonsaanti
tarjoajat Kkk% *%
Hedonisuus Helppo saavutettavuus
* *
Helppokayttoisyys Hyotyd yrittdjyyteen (mm. asiakas-
* médrien lisddntyminen)
*x%
Opetusalan Helppokayttoisyys/selkeys Palveluiden l6ydettivyys
henkilot R *%
Tietoa antavia Tiedonsaanti
FhkK *hkK
Toimivuus ja varmuus Helppo saatavuus/saavutettavuus
* k%
Kokemuksien jako mahdolli- | Voiton mahdollisuus
suus *
*
Hedonisuus Majoituksen varaaminen
* *
Nopeus Hyotya opetuksessa
* k%
Kokemattomat | Helppokiyttoisyys/selkeys Palveluiden loydettiavyys
kayttijat (ovat | %% *%
tai  eivdat ole : - ;
. Tietoa antavia Tiedonsaanti
kokeilleen  mo- .
biilipalveluiden *

kdayttod)
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7.7 Ryhmikeskustelun tulokset

Ryhmékeskustelut jaettiin kahteen osioon, joista ensimmadisessad osassa osallis-
tujilta haluttiin kuulla erilaisia ideoita koskien matkailualueelle suunniteltavia
digitaalisia palveluita. Toisessa osassa taas osallistujia pyydettiin kertomaan
enemmadnkin heiddn vaatimuksistaan ja tarpeistaan, joita heilld oli palveluiden
suhteen. Toisesta ryhmédkeskustelusta saatiin paremmin tietoa liittyen tdhan
tutkimukseen, koska se vastasi paremmin tutkimuskysymykseen.

Ryhmikeskusteluissa korostuivat hyvin paljon samat asiat kuin kyselyssa ja
tarpeet sekd vaatimukset nousivat vield selkeimmin esiin. Ryhmékeskusteluis-
sa korostui erityisesti kolme eri ndkdkulmaa, joista mobiilipalveluita tarkastel-
tiin tarkemmin. Ensinndkin toivottiin sellaisia mobiilipalveluita, joiden avulla
lahipalvelut 1oytyisivdt helposti ja niistd saisi tarvittavia tietoja. Toisekseen
luonnossa liikkumiseen kaivattiin erilaisia mobiilipalveluita, jotka ndyttdisivéat
reittejd ja karttoja. Lisdksi keskusteluissa esiin nousi vahvasti myos historia na-
kokulma, jonka ympidrille toivottiin erilaisia digitaalisia palveluita.

Lahipalveluista tietoa antavien mobiilipalveluiden tulisi olla helppokéyttoi-
sid ja yksinkertaisia, joista olisi mahdollisuus siirtya ketterdsti palvelusta toiseen.
Palvelun avulla tulisi saada reaaliaikaista tietoa esimerkiksi ruokapaikoista,
voisivat mahdollisesti pdivittdd niitd. Lisdksi palvelun tulisi antaa vinkkejd, ku-
via ja tietoja eri aktiviteeteista henkiltille esimerkiksi heiddn profiiliensa mu-
kaan. Olisi tarkedd, ettd sovellus huomioisi myos henkilot, joille alue on vieras
tai he eivat ole juurikaan kayttdaneet sovelluksia. Tarkednd pidettiin myos no-
peita latausaikoja ja mahdollisuutta jakaa 3D-kuvia sekd videoita, joihin yhdis-
tettdisiin my6s haju ominaisuus.

Reitteihin ja karttoihin toivottaisiin myds 3D-ominaisuutta ja hedonisuutta
sekd applikaatiota, joka auttaisi luonnossa liikkumisessa. Sovellukselta kaivat-
taisiin reaaliaikaisuutta, kategorisointi mahdollisuutta, yhteisollisyyttd ja tieto-
jen saantia esimerkiksi siitd, missd muita liikkuu jos haluaisi esimerkiksi olla
yksin tai pdinvastoin 16ytdd seuraa. Sovelluksen haluttaisiin olevan myds kan-
sainvélinen, jolloin kommentit tulisi voida kdantdad kdannospalvelun avulla ja
virtuaalitodellisuus otettaisiin huomioon. Lisdksi eri ikdryhmdt tulisi ottaa
huomioon, jolloin voi tarkkailla sopiiko reitti esimerkiksi lapsille ja erilaisten
mittareiden avulla haluttaisiin saada tietoa sdéstd sekd luonnosta. Sovellukselta
kaivattaisiin tietoja myos erilaisista tapahtumista sekd Instagram aktiivisuutta.

Kolmas korostuva teema ryhmikeskusteluissa oli historia ndkokulma. Vir-
tuaalitodellisuuden avulla haluttaisiin pddstd kurkistamaan historiaan, jolloin
virtuaalisten vainajien seuraaminen sekd rituaalipaikkojen, hautapaikkojen
yms. ndkeminen virtuaalitodellisuudessa olisi mahdollista. Lisdksi QR- koodien
avulla loytdisi tietoa eri teemoista, joihin voisi liittdd myos videotallenteita. Eri-
tyisesti kaikenlainen virtuaalitodellisuuden liittdiminen historiaan korostui vah-
vasti ja sen avulla toivottaisiin erilaisia hedonisia palveluita.
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Téssd luvussa verrataan edelld esitettyjd tuloksia aiempiin tutkimuksiin, jolloin
saadaan selville, miten paljon esiin nousseita asioita on tutkittu, ja millaisia uu-
sia 1oydoksid tutkimuksesta paljastuu. Alla olevaan taulukkoon (6) on koottu
tutkimuksessa esiin nousseita mahdollisten kayttdjien vaatimuksia ja tarpeita
sekd hyotyjd, joita on verrattu aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuksessa vahvasti
esiin nousseet tekijdt on alleviivattu taulukkoon.

TAULUKKO 6 Tulosten yhteenveto aiempiin tutkimuksiin verraten

Teema / Tutkimuksen tulokset | Aiemmat tutkimukset | Tutkimustulos-
aihepiiri ten uutuusarvo
Helppokivttdisyys Collan, Sell, Harkke & | Laajasti  tutkit-
Yksilon vaa- Anckar, 2006; Erikkson | tu/ selitettivis-
timukset ja & Strandvik, 2008 ; | si aiemmilla
tarpeet Chon, Kwon & Lee, | teorioilla
2007 ; Davis, 1989
Hedonisuus/ Van der Heijden, 2004; | Jonkin  verran
hauskuus Fuchs ym. 2011; Pura, | tutkittu
2005; Eriksson &
Strandvik, 2008; Brown
& Chalmers, 2003; D.-
Y. Kim, Park & Morri-
son, 2008;
Mobiilius Anckar & Eriksson, | Laajasti  tutkit-
2003; Eriksson & | tu/ selitettdvis-
Strandvik, 2008; | sd aiemmilla
Varshney & Vetter, | teorioilla
2000; Anckar &

D’incau, 2002
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Nopeus

Gummerus & Pihl-

strom, 2011

Jonkin
tutkittu

verran

Haju ominaisuus

Viahin tutkittu/
uusi 16ydos

Monipuolisuus

Viahin tutkittu/
uusi 16ydos

Toiminnallinen suori- | Van der Heijden, 2004; | Jonkin  verran
tuskyky (toimi- | Fuchs ym.; Eriksson & | tutkittu
vuus/varmuus) Strandvik, 2008; Carls-
son ym., 2006
Jarkevyys - Viahian tutkittu/
uusi 16ydos
Ideanomaisuus - Vihin tutkittu/
uusi l6ydos

Tiedonsaanti  [palve- | Eriksson & Strandvik, | Jonkin  verran

Yksilon vaa- | lunarvo] 2008; Buhalis, 2003 tutkittu

timus, tarve

tai hyoty Helppo saata- | Kaasinen, 2005; Gum- | Jonkin  verran
vuus/saaavutettavuus | merus & Pihlstrom, | tutkittu
[kontekstiarvo] 2011; Mallat ym., 2008
Tunteiden  ilmaisu/ | Arguello ym., 2006; | Jonkin  verran
kokemusten jako Pura 2005; Gummerus | tutkittu
[kayttoarvo] & Pihlstrom, 2011
Ajanmukaisuus [mo- | Buhalis , 2003; Anckar | Jonkin  verran
biiliarvo/ kadyttoarvo] | & D’incau, 2002 tutkittu

Koettu hyo- | Mobiiliarvo/ Kiyttoarvo:

dyllisyys
Lihipalveluiden 16y- | Anckar & D’incau, | Jonkin  verran
dettdvyys 2002 tutkittu
Nopeuttaa ja helpottaa | Anckar & D’incau, | Jonkin  verran
matkailua 2002; Eriksson & | tutkittu

Strandvik, 2008

Palvelun arvo:

Mahdollisuus
hyodyntaa
sd/opetuksessa

tyOs-

Vihin tutkittu/
uusi 16ydos
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Mahdollisuus voittaa | - Vihin tutkittu/
jotain uusi 16ydos
Majoituksen varaami- | Buhalis , 2003 Jonkin  verran
nen tutkittu

Lihipalveluiden 16y- | Anckar & D’incau, | Jonkin  verran
dettdvyys 2002 tutkittu

Langaton arvo:

Nopeuttaa ja helpottaa | Anckar & D’incau, | Jonkin  verran

matkailua 2002; Eriksson & | tutkittu
Strandvik, 2008

Kontekstiarvo:

Lihipalveluiden 16y- | Anckar & D’incau, | Jonkin  verran
dettdvyys 2002 tutkittu

Taulukosta (6) voidaan huomata, ettd tutkimuksessa ei noussut paljon uusia
vaatimuksia tai hy6tyjd esiin mutta yhtend tarkeimpénd 16ydoksend voidaan
pitdd taulukkoa viisi, johon on koottu eri yksiloryhmille tarkeimmat vaatimuk-
set ja tarpeet sekd nikemykset hyodyistd. Tutkimuksessa nousi kuitenkin vah-
vasti esiin neljd tekijdd, jotka olivat helppokayttdisyys ja tiedon saanti, helppo
saatavuus ja ldhipalveluiden l6ydettdvyys. Monet tutkijat ovat tutkineet help-
pokayttoisyyttd paljon, ja perustelleet sen tarkeyttd monella tapaa. Erikksonin &
Strandvikin (2008) mukaan helppokéyttoisyyteen tulisi panostaa sen vuoksi,
ettd mobiilipalveluita saatetaan kayttdd vain tilapdisesti. Lisdksi Davisin (1989)
TAM-mallia on kadytetty paljon tutkittaessa helppokayttoisyyttd, ja Collan, Sell,
Harkke & Ancakar (2006) ovat osoittaneet palvelun helppokiyttisyyden ole-
van tdrkedssd roolissa. Ei siis ole ihme, ettd my0s tdssd tutkimuksessa helppo-
kayttoisyys nousi vahvasti esille vaatimuksissa. Sen lisdksi, ettd palveluiden
tulisi olla helppokayttoisid, tulisi niiden myos olla helposti saatavissa, minka
ndhdddn tuovan kontekstiarvoa. Kaasisen (2005) mukaan palveluiden tulisi olla
helposti saatavilla sen vuoksi, ettd niitd saatetaan kayttdd vain satunnaisesti ja
niitd voidaan tarvita vain tietyissd paikoissa tai ympadristoissd. Suunniteltaessa
esimerkiksi Konneveden kansallispuistoon soveltuvia palveluita, tulee muistaa,
ettd esimerkiksi turistit saattavat tarvita palvelua hyvin nopeasti ja kayttavat
sitd vai kerran tai muutamia kertoja. Jos palvelu on vaikeasti saatavilla ja han-
kalakayttoinen, todenndkoisesti se jaa kayttamattomaksi.
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Tiedonsaanti nousi tutkimuksessa ehdottomasti tarkeimmaéksi tekijéksi ja
ajanmukaisuus tiedonsaannin ohella koettiin tdrkedksi. Ajanmukaisuus ja tie-
donsaanti ndhtiin sekd tdrkednd vaatimuksena ettd myo6s hyotyd tuovana teki-
jand. Tiedonsaannin voidaan ajatella olevan osa palvelun arvoa, kun taas ajan-
mukaisuus tuo kayttdjdlle sekd mobiiliarvoa, ettd kdyttoarvoa. Erikksonin &
Strandvikin (2008) mukaan avain turistin tyytyvédisyyteen saattaa syntyd esi-
merkiksi suunnittelu tai varaustilanteessa siitd, ettd kdyttdjd saa ajanmukaista
tietoa, joka vastaa hdnen tarpeitaan. Buhalis (2003, s.132) korosti myos tiedon-
saannin tdrkeyttd ja painotti, ettd tiedon tulisi olla ajanmukaisuuden liséksi luo-
tettavaa ja tarkkaa sekd vastata tarpeita. Brownin & Chalmerin (2003) mukaan
turismia voidaan kuvailla vaelteluksi, jossa turistit koettavat nauttia ympéris-
tostd ja he kohtaavat kiinnostavia asioita mutta he eivit niinkdan pyri tekeméaan
toiminnasta tehokasta. Digitaaliset tietojdrjestelmét voidaan siis ndhdd niin
tuottavuus suuntautuneina eli utilitarisina, kuin myds nautinnollisina eli he-
donisina jdrjestelmind (Van der Heijden, 2004). Tastd pddstddn siihen, ettd tietoa
voidaan pyrkid saamaan tehokkaalla tavalla, jolloin palvelun toimivuuteen on
tarkedd panostaa mutta toisaalta tietoa saatetaan haluta myos hauskuuden ja
ajanvieton vuoksi, jolloin palvelussa tulisi taas ottaa eri asioita huomioon.
Useissa tutkimuksissa hedonisen ndkokulman tdrkeys on noussut tdarkedksi,
johon tulisi my0s keskittyd toiminnallisen suorituskyvyn lisdksi (Fuch ym.,
2011; Eriksson & Strandvik, 2008). Tunnearvon, kuten hauskuuden ndhd&dan
vaikuttavan esimerkiksi aikomukseen kdyttdd sijaintiin perustuvia palveluita
(Pura, 2005). Tassa tutkimuksessa kayttdjille oli tarkedd niin palveluiden toimi-
vuus eli toiminnallinen suorituskyky kuin my6s hedonisuus, joka tuli vahvasti
esiin erityisesti ryhmakeskusteluissa.
mahdollisuus, joka voidaan ndihdd myo6s tunteiden ilmaisuna. Arguello ym.
(2006) pitivdt kokemuksen jakoa tdrkednd seikkana. Heiddn mukaan henkilo,
jonka padmaddrand on jakaa kokemuksia muiden kanssa, voi 1oytdd tyydytyksen
siitd, ettd muut pitdviat hdnen jakamistaan asioista. Gummerus & Pihlstrom
(2011) painottivat myos tunteiden ilmaisun térkeytta ja siitd saatavaa tunnear-
voa. Kokemuksenjaon lisdksi muita tutkimuksessa esiin nousseita vaatimuksia
olivat mobiilius eli liikkuvuus ja nopeus. Varshney ja Vetter (2000) pitivdt myos
& D’incaun (2002) teoria tukee my6s mobiilitilanteiden tarkeyttd, joka vaikuttaa
mobiiliarvon syntymiseen. He myos painottivat pddtosten ja tarpeiden spon-
taanisuutta sekd tavoitteiden tehokkuutta, jolloin palvelun nopeus korostuu.
Gummeruksen & Pihlstromin (2011) mukaan nopeus tuo mukavuusarvoa, joka
sisdltyy kadyttoarvoon. Uusina tai vdhemmdin tutkittuina vaatimuksina tutki-
muksessa esiin nousivat monipuolisuus, jarkevyys, haju ominaisuus seka
ideanomaisuus. Monipuolisuus ja jiarkevyys voidaan kuitenkin jossain médrin
ajatella lukeutuvan toiminnalliseen suorituskykyyn, joten varsinaisesti tdysin
uusista 16ydoistd ei ole sindllddn kyse. Ideanomaisuutta ei mydskdan voida pi-
tad taysin uutena 16ydoksend mutta aiempia tutkimuksia tai mitdan selkedd teo-
riaa siitd ei ole muodostettu. Ryhmékeskusteluissa esiin noussutta haju ominai-
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suutta voidaan pitdd tdysin uutena 16ydoksend, mikd mahdollisesti tulee ndky-
mé&dn uusissa mobiilipalveluissa.

Taulukossa (6) hyddyt on jaoteltu omiin kategorioihin sen mukaan, mil-
laista arvoa niiden ndhd&édn tuovan. Arvoja voidaan kuitenkin luokitella monel-
la tapaa eikd niiden luokittelulle ole olemassa yhtd oikeaa tapaa. Tdssd arvot on
jaettu neljadn pddosaan, joita ovat mobiiliarvo/kdyttdarvo, palvelun arvo, lan-
gaton arvo ja kontekstiarvo. Osan hyodyistd voidaan ajatella tuovan useampaa
arvoa, kuten ldhipalveluiden 16ydettdvyys. Tutkimuksen mukaan ldhipalvelui-
den 16ydettdavyys on yksi tirkeimmistd hyddyistd tiedonsaannin ja helpon saa-
tavuuden ohella. Anckar & D’incau (2002) nédkivat my0s, ettd pddtokset ja tar-
peet voivat olla usein spontaaneja, kuten esimerkiksi ravintolan 1dytdminen
vieraassa paikassa. Toisena hyotynd kayttdjat nakiviat mobiilipalveluiden hel-
pottavan ja nopeuttavan matkailua sekd saavan ideoita ja vinkkejd mobiilipal-
veluiden avulla. Eriksson & Strandvik (2008) olivat myos sitd mieltd, ettd mobii-
liteknologia tarjoaa joustavuutta, jolla kuvastetaan riippumattomuutta ajasta ja
tilasta. Lisdksi muut tukijat ndkivét mobiilipalveluiden tuovan useaa eri hyotyd,
jotka tekevidt matkailusta helpompaa ja nopeampaa (Anckar & D’incau, 2002;
Gummerus & Pihlstrom, 2011). Muita tutkimuksessa esiin nousseita hyotyja
olivat majoituksen varaaminen, mahdollisuus hyodyntdd mobiilipalvelua tyos-
sd tai opetuksessa ja mahdollisuus voittaa jotain. Majoituksen varaamista hel-
pottavia mobiilipalveluita on suunniteltu useita ja aihetta on myds tutkittu jon-
kin verran. Kaksi muuta hyotyd, joita ei niinkddn ole tutkittu matkailun kon-
tekstissa, olivat mahdollisuus voittaa jotain sekd mobiilipalvelun hyddyntdami-
nen tyossd tai opetuksessa. Voiton mahdollisuutta eli pelillisyyttd on todenné-
koisesti tutkittu peleja kisittelevéssa kirjallisuudessa mutta matkailua késittele-
vastd kirjallisuudesta aiheesta ei 16ytynyt tietoa. Edelld esitettyjen pohdintojen
perusteella voidaan todeta hyotyjen ja vaatimusten luokittelun olevan hyvin
haastavaa, koska asiat ovat hyvin pédéllekkdisid ja ne voidaan ndhdad monella eri
tavalla.
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle ajatuksesta, ettd Konneveden ja Rautalam-
min matkailualueelle olisi hyodyllistd suunnitella lisdd digitaalisia palveluita,
kuten mobiilipalveluita, joista olisi hyttyd kaikenlaisille matkailijoille. Digitaa-
listen palveluiden avulla matkailijoita voitaisiin myds helpommin palvella ja he
saisivat lisdd tietoa matkailualueen mahdollisuuksista. Tavoitteena oli 16ytda
kirjallisuudesta eri tekijoitd, joilla ndhtiin olevan vaikutusta kuluttajien aiko-
muksiin kdyttdd matkailun mobiilipalveluita. Kirjallisuuden pohjalta huomat-
tiin, ettd kuluttajien kdyttoaikomuksiin vaikuttaa moni asia, joten aihe pyrittiin
rajaamaan selkedksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksessa nostettiin esiin kolme
tekijad: matkailijan ominaisuudet ja kokemus, matkailijan vaatimukset ja tar-
peet sekd matkailijan kokema hyodyllisyys. Ndiden kolmen tekijan néhtiin vai-
kuttavan kdyttoaikomukseen, ja tutkimuksen avulla pyrittiin 16ytdmé&an tietoa
erityisesti siitd, millaisia vaatimuksia henkiloilld oli liittyen mobiilipalveluihin,
joita suunnitellaan Konneveden ja Rautalammin matkailualueelle. Tutkimuksen
avulla pyrittiin my6s saamaan tietoa siitd, millaisia hyotyja kayttdjat ajattelivat
mobiilipalveluiden tuovan heille.

Mobiilipalveluiden mahdollisilla kayttdjillda oli hyvin monenlaisia vaati-
muksia ja tarpeita, jotka vaihtelivat osittain henkildiden ominaisuuksien mu-
kaan. Esimerkiksi opetusalalla tyoskentelevit henkilot uskoivat saavansa hyo-
tyéd sellaisista palveluista, joita he voisivat hyodyntédd tydssdan. Lisdksi helppo-
kayttoisyys, tiedon saanti ja palveluiden 16ydettdvyys sekd saatavuus olivat
heille tarkeitd. Kokemattomia kayttdjida tutkimuksessa oli hyvin pieni mddra
mutta selkedksi vaatimukseksi heilld nousi tiedon saannin ohella helppokayt-
toisyys ja hyotynd he ndkivat palvelujen 1oydettdvyyden. Tutkimuksessa huo-
mattiin my0s naisten ja miesten vililld olevan hieman poikkeavuuksia. Naisilla
oli hyvin paljon eri vaatimuksia palveluiden suhteen ja vahvana hyotynd he
nakivat mobiilipalveluiden helpottavan matkailua. Miehilla taas helppokayttoi-
syys, tiedon saanti, mobiilius ja helppo saatavuus nousivat tarkeimmiksi teki-
joiksi. Tutkimukseen osallistui my6s joitakin palveluntarjoajia, jotka nakivat
tiedon saannin hyvin tdrkednd, ja he toivoivat saavansa palveluita hyotya yrit-
tdjyyteen, mika taas lisdisi mahdollisesti asiakasmaéria.
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Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa nousi esiin paljon samoja asioita, jotka
korostuivat my6s aiemmissa tutkimuksissa mutta tutkimuksessa nousi esiin
myos jotakin vidhemman tutkittuja seikkoja. Yksilon vaatimuksista ja tarpeista
vahemman tutkittuja asioita olivat haju ominaisuus, ideanomaisuus, monipuo-
lisuus sekd jarkevyys. Kayttdjdt siis toivoivat, ettd digitaalisiin palveluihin ku-
ten mobiilipalveluihin, saataisiin yhdistettyd haju ominaisuus. Tdlloin saataisiin
enemmadn aisteja kdyttoon, joka tekisi palvelun kdytostd vield enemmaén toden-
tuntuisemman. Kaytt&jilld oli haju ominaisuuden lisdksi muitakin hedonisuu-
teen liittyvid tekijoitd kuten 3D-mallinnus ja virtuaalitodellisuus, jota voitaisiin
hyodyntdd esimerkiksi historiallisten asioiden esittdmisessd. Toinen tutkimuk-
sessa esiin tullut vahemmain tutkittu 16ydos oli ideanomaisuus. Kayttdjat toi-
voivat, ettd palveluiden avulla matkailijat saisivat vinkkejd siitd, mitd matkailu-
alueella voisi tehdd, ndhda tai kokea. Kayttdjat voisivat myos itse luoda oman
profiilin, jonka mukaan palvelu ehdottaisi eri vaihtoehtoja. Lisdksi liikkuessa
eri alueilla, palvelu voisi antaa vinkkejd esimerkiksi ldhelld olevista ndhtavyyk-
sistd tai muista vierailun arvoisista paikoista. Kaksi muuta vahemman tutkittua
vaatimusta olivat jarkevyys ja monipuolisuus, joita ei valttaméttd aivan suora-
naisesti ole tutkittu mutta usein ne kuitenkin pyritddn huomioimaan palvelui-
den suunnittelussa. Kayttdjien kokemaan hyodyllisyyteen liittyen vihemmaén
tutkittuja asioita olivat voiton mahdollisuus ja palvelun hyodyntdminen tyossa.
Erityisesti matkailun mobiilipalveluiden kontekstissa ei nditd kahta tekijdd ole
niinkddn otettu huomioon.

Tutkimus osoitti myos, ettd vaatimukset ja tarpeet sekd koettu hyodylli-
syys olivat osittain pdillekkdisid. Tiedon saanti, helppo saatavuus, ajanmukai-
suus ja kokemusten jako ndhtiin niin vaatimuksena ja tarpeena, kuin myos
mahdollisena kaytostd saatavana hyodtynd. Kayttdjien vaatimukset ja tarpeet
olivat myds suurimmaksi osaksi liitettdvissd palvelusta saatavaan mahdolliseen
hyodtyyn. Vain osalla tutkimukseen osallistujalla vaatimukset ja tarpeet eivét
olleet yhteydessd heiddn kokemaan hyddyllisyyteen tai he olivat listanneet pel-
kadstdan joko vaatimuksia ja tarpeita tai hyotyja. Selkedd yhteyttd ndiden kahden
tekijan valillda on kuitenkin haastavaa maéaéritelld pelkdstddn taméan tutkimuksen
avulla eikd ndiden kahden tekijan yhteyden tutkiminen ollutkaan pddkohtana
tassa tutkimuksessa.

Tutkimus antoi jonkinlaista suuntaa siihen, mihin asioihin Konneveden ja
Rautalammin matkailualueelle suunniteltavissa mobiilipalveluissa olisi hyva
keskittyd, jotta palveluita tultaisiin kdyttdimdan. Tutkimus itsessddn jad kuiten-
kin madarallisesti melko rajalliseksi ja yhteen kontekstiin sidotuksi, joten sen
avulla ei ole mahdollista vetdd kovinkaan syvillisid johtop&ddtoksid asioista.
Haastatteluiden avulla tutkimuksesta olisi voitu saada syvéllisempdd tietoa tai
aihetta olisi voitu tutkia maééarallisilla menetelmilld, joka olisi antanut katta-
vammin dataa tutkittavasta ilmiostd. Nyt tutkimus jdi osittain ndiden kahden
vilille, mikd vaikuttaa my0s sen luotettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuuteen
vaikutti osittain myos se, ettd datankeruu keskitettiin yhteen tapahtumaan, jon-
ka osallistujamddrad, pituutta ja selkedd sisdltod ei osattu ennalta arvioida. Tut-
kimuksen teoriaosuus toteutettiin myods melko tiukalla aikataululla, jotta kaikki
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olisi valmista ennen tapahtumaa, josta tietoa keréttiin. Oletuksena oli, ettd dataa
saataisiin keradttyd paljon myo6s kohderyhmékeskusteluista, jolloin yksilohaas-
tatteluita ei tarvitsisi tehdd. Kohderyhmikeskusteluiden sisdllot poikkesivat
kuitenkin osaltaan tutkimuksen aiheesta, joten kohderyhmikeskustelut eivét
tuoneet niin paljon dataa tutkimukseen kuin oletettiin. Tiedonkerdystd vaikeutti
mydos se, ettd data kerdttiin pelkkien muistiinpanojen avulla, koska kaikki hen-
kiloista eivat olleet keskusteluiden nauhoituksen kannalla ja nauhoitus olisi
saattanut lisdtd myods kynnystd keskustella asioista vapaasti.

Tutkimus antoi kuitenkin paljon ideoita jatkotutkimuksia varten. Ensin-
ndkin yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista 16ydoistéd oli eri ryhmien vaati-
musten ja tarpeiden sekd koetun hyodyllisyyden poikkeavuudet. Mahdollisen
jatkotutkimuksen avulla tdtd voitaisiin tutkia vield lisdd, toteuttamalla aiheesta
madréllinen tutkimus. T&lloin tutkimukseen osallistujia olisi enemmaén ja ryh-
mid saataisiin vield lisdd. Tutkimustuloksista voitaisiin vetdd vahvempia pda-
telmid ja laajemman tutkimuksen avulla saataisiin mahdollisesti myos lisda 16y-
tojd. Toinen aiheeseen sopiva jatkotutkimusaihe voisi olla jonkun tietyn valmiin
tai suunnitteilla olevan mobiilipalvelun tutkiminen. Tadssd tutkimuksessa viite-
kehys paattyi kdyttoaikomukseen mutta mahdollisesti jatkotutkimuksessa voi-
taisiin myos kdyttoonotto lisdtd viitekehykseen. Varsinaista kdyttoonottoa ja
teknologian hyvaksymistd olisi mahdollista tutkia syvemmin valmiin tai ldhes-
tulkoon valmiin mobiilipalvelun avulla. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa ai-
hetta voitaisiin my0s rajata vield selkeammin ja keskittyd tarkemmin vain muu-
tamiin tutkittaviin tekijoihin. Tdssd tutkimuksessa myos konteksti toimi rajoit-
tavana tekijand, koska aihetta tutkittiin Konneveden ja Rautalammin matkailu-
alueen ndkokulmasta. Kaikkiaan tutkimus antaa kuitenkin hyvén pohjan ja
suunnan mahdollisille edelld esitetyille jatkotutkimusaiheille.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

Hyvd vastaaja,

tdmd kysely on osa Jyvdskyldn yliopistossa tehtdvddn pro gradu - tutkielmaa, joten
kaikki vastaukset ovat erittdin tdrkeitd. Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan tie-
toa kuluttajien tarpeista ja vaatimuksista sekd hyodyistd liittyen uusiin mobiilipalve-
luihin, joita suunnitellaan Rautalammin ja Konneveden matkailualueen yhteyteen.
Mobiilipalveluilla tarkoitetaan digitaalisia palveluita, joita voidaan kdyttdd erilaisil-
la mobiililaitteilla (esim. dlypuhelin tai tabletin), ja ne voi olla joko integroitu lait-
teelle tai liscitty sen verkkoon (esim. Google Maps, TripAdvisor tai Facebook). Kyse-
lyyn vastaamiseen menee aikaa noin 5 minuuttia ja vastaukset kdsitellddn tdysin
anonyymisti - tietoja kdytetddn pelkdstddan tutkimuksessa.

Jdtdthdn sdhkdpostiosoitteesi mahdollista aihetta koskevaa sdhkdpostitse tai
puhelimitse tehtdvdd haastattelua varten. Sdhkopostia kdytetddn ainoastaan haas-
tatteluiden sopimiseen tarvittaessa.

Terveisin,
Maria Salonen (maria.le.salonen@jyu.fi)

1. Ika:
[ 1<20
[ ]120-30
[ []31-40
[ 141-50
[]>50

2. Sukupuoli:
Mies [ ]| Nainen [_]

3. Mika on roolisi tapahtumassa?
[ ] Mahdollinen uusien mobiilipalveluiden kayttaja
[ Muu, mika?

4. Mitd mobiililaitetta/-laitteita sina kdytat? Onko laitteessasi/laitteissasi liik-
kuva laajakaista?
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5. Minka matkailuun liittyvan tilanteen yhteydessa voisit mahdollisesti kayt-
taa mobiilipalvelua?
[ ] Kalastus
[ ] Metsastys
[ ] Moottoriurheilu
[ ] Kulttuurimatkailu
[ ] Melonta
[ ] Pyoraily
[ ] Kiipeily
[ ] Vaeltaminen
[ ] Muu, mika?

6. Kuinka usein kaytat mobiilipalveluita?
[ ] Kaytan jatkuvasti
[ ] Kaytin jonkin verran
[_] Olen kokeillut
[ ] En ole koskaan kokeillut

7. Oletko vieraillut Rautalammin ja Konneveden matkailualueella?
|:| Kyllg, > 5 kertaa
[ Kyll4, 2-5 kertaa
[ ] Kyll4, kerran
[ ] En koskaan

8. Kuinka hyva tietimys sinulla on Rautalammin ja Konneveden matkailualu-
eesta?
|:| Erinomainen
[]Hyva
[ ] Tyydyttava
[ ] Eilainkaan

9. Olen halukas kokeilemaan uusia mobiilipalveluita:
[ ] Taysin samaa mielti
[ ]Jokseenkin samaa mielti
[]Jokseenkin eri mielta
[ ] Taysin eri mielta
[ ] En osaa sanoa

10. Koen, ettd muut henkil6t vaikuttavat mobiilipalveluiden kdyttooni (sosiaa-
linen paine):
[ ] Taysin samaa mielti
[]Jokseenkin samaa mielti
[]Jokseenkin eri mielta
[] Taysin eri mielta
|:| En osaa sanoa
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11. A) Kuvaile millaista mobiilipalvelua sina haluaisit kayttaa liikkuessasi Rau-
talammin ja Konneveden matkailualueella. Mita vaatimuksia sinulla olisi
palvelun suhteen?

B) Mita hyotyja mobiilipalvelusta olisi sinulle matkailussa? Mika motivoisi si-
nua kayttamaan palvelua?

Suuri kiitos kyselyyn osallistumisesta!



