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1 Johdanto

Ammatillinen mielenkiintoni on aina suuntautunut opetussektoriin ja erityisesti ai-
kuisopetukseen. Miettiessdni aihetta pro gradu -tutkielmaani, aiheeksi valikoitui
luontevasti tietotekniikan opetus. Sdhkoiset mediat tarjoavat nykyisin loppumat-
tomasti vaihtoehtoja myos opetuksen ja koulutuksen ndkokulmasta.

Verkko-opiskelu kursseineen ja uusine verkkotydskentelyn muotoineen ovat li-
sddntyneet my0os opetusmaailmassa. Lisdksi sosiaalisen median merkitystd timéan
pdivan opiskelijoiden eldmaéssd ei voi ohittaa - sosiaalisen median valjastaminen
opetus- ja koulutuskayttoon ovat vield varsin alkuvaiheissaan. Tama kehitys asettaa
koko opetus- ja koulutussektorin uudenlaisten haasteiden eteen.

Opiskeleminen ja tydskenteleminen digitaalisessa ymparistossa edellyttavat vuo-
rovaikutusta muiden kanssa ja uudenlaista teknistd osaamista. Verkkomuotoinen
vuorovaikutus ja yhteisty6 poikkeavat joiltain osin face-to-face-vuorovaikutuksesta
ja sellaisina luovat uusia haasteita opiskelijoille, opettajille ja kouluttajille. Sosiaali-
sen median kdyttd viestinndn osana on lisddntynyt myos opetusmaailmassa osana
niiden sisdista ja ulkoista viestintdd. Sosiaalisen median kaytto ei ehkd kuitenkaan
ole kdytossa riittdavan harkitusti ja systemaattisesti. Kehitys on johtamassa siihen,
ettd oppilaitoksissa ja yrityksissd hyddynnetddn sosiaalisen median uusia kanavia
opetuksessa, tiedottamisessa, asiakassuhteiden hoidossa ja palvelujen tuottamises-
sa. Verkossa toteutettava opetus edellyttdd suunnitelmallisuutta sekd pedagogisten
ja teknisten seikkojen yha parempaa huomioimista opetussisalldissa.

Verkkopalvelujen toimivuus ja kdytettdvyys ovat erittdin merkittavia tekijoitd
opetuksen toimivuuden ja tuloksellisuuden kannalta. Teknisestd erinomaisuudes-
taan huolimatta palvelu saattaa jadda vahiiselle mielenkiinnolle, jos opiskelijat ei-
vt koe kyseesséd olevaa palvelua miellyttaviksi ja hyodylliseksi kdyttaa.

Téamaén pro gradu -tutkielman teoriaosiossa tutustutaan digitaalisiin oppimisym-
péristoihin, niiden pedagogiikkaan ja kaytettavyystutkimukseen. Lisdksi tutustu-
taan tarkemmin SUS-mittariin.

Digitaalisten oppimisympaéristdjen pedagogiikka on alkanut vahitellen kehittya
opetusmaailmassa jo 1970-luvulta ldhtien. Nykyisin ajatellaan, ettd tavanomaisia

luokkatilanteessa kdytettyjd pedagogisia keinoja ei voida suoraviivaisesti siirtaa di-



gitaalisiin oppimisympadristdihin. Tatd haastetta on pyritty ratkaisemaan ympari
maailmaa kehittdmalla erilaisia teorioita ja malleja. Digitaalisen opetuksen teoriat
ja mallit ovat ldhteneet liikkeelle konstruktivistisen oppimiskéasityksen pohjalta. T4-
mén kasityksen mukaan ajatellaan, ettd aiemmin luodun tiedon ymmaértdminen on
samankaltainen prosessi kuin uuden tiedon luominen tieteessd tai keksimisessa.
Opiskelijoita pyritddn ohjaamaan asiantuntijoiden kdytdmien kognitiivisten keino-
jen hyodyntamiseen.

Digitaalisten oppimisympadristdjen kdytettavyyttd pohdittaessa tulee huomioi-
tavaksi se, ettd kdytettavyyttd voidaan ldhestyd useista eri ndkokulmista. Kaytet-
tavyyttd voidaan tarkastella ja arvioida esimerkiksi pedagogisen kéytettivyyden,
kayttdjan kokemuksiin liittyvien ominaisuuksien, suunnittelun ja esteettdémyyden
nakokulmista. Kdytettdavyyden arviointiin tarkoitettuja arviointimenetelmia on luo-
tu useita, muiden muassa asiantuntija-arviointimenetelmia ovat heuristinen arvioin-
ti (heuristic evaluation) ja kognitiivinen lapikdynti (cognitive walkthrough). Tahan
tutkimukseen tutkimusmentelmaiksi valittu SUS-mittari on kehitetty tavoitteena luo-
da viline, jolla voidaan arvioida ihmisten subjektiivisia ndkemyksid jonkin tietyn
jarjestelmén kdytettdvyydestd. SUS- mittaria kehitettdessd on ollut tavoitteena luo-
da viline, jolla edelld mainittuun tavoitteeseen voitaisiin padsta nopeasti seka tutki-
mukseen vastaajan ettd tutkimusta hallinnoivien ndkokulmasta.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella opiskelijoiden kokemuk-

sia digitaalisen oppimisympariston kédytettavyydestd mahdollisten kehitettdvien osa
alueiden 16ytamiseksi. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: Millaiseksi kahden eri
oppilaitoksen opiskelijat kokevat kdyttiménsa digitaalisen oppimisympaériston kay-
tettdvyyden SUS-mittarilla ja avoimilla kysymyksilld arvioituna? Mitd seikkoja opis-
kelijat nostavat esiin kdyttaménsa digitaalisen oppimisympadriston kdytettavyyden
kehittamiseksi?

Tuloksena tdssd pro gradu -tutkielmassa tuli esiin kahden eri oppilaitoksen opis-
kelijoiden kokema digitaalisen oppimisympaériston kdytettavyys, joka Moodlen osal-
ta sai SUS-mittarin arvon 73 eli kdytettdvyys arvioitiin hyvéksi. Peda.net sai SUS-
mittarin arvon 63 eli kdytettdvyys arvioitiin melko hyvéksi. Tuloksen avointen ky-
symysten osalta Moodlen kayttdjien vastauksissa esiin nousi kokemus oppimisym-
pdriston kdyton monimutkaisuudesta ja useista kdyton kannalta epatarkoituksen-
mukaisista toiminnoista, jotka saattoivat johtaa esimerkiksi opiskelijan opintosuo-
ritteiden hdvidmiseen.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen tdssd pro gradu -tutkielmassa nousi



esiin opiskelijoiden kehittamisehdotuksia. Kehittamisehdotukset liittyvat oppimi-
sympadristdjen nimedmis- ja navigointitapojen sekd ohjauskaytantojen kehittdmiseen.
Lisédksi taimén pro gradu-tutkielman myo6td nousi esiin kiinnostavia jatkotutkimuk-
sen aiheita, jotka liittyvit erilaisten oppimisympaéristdjen pedagogisen kaytettavyy-
den ja kdyton esteettomyyden tarkasteluun. Kiinnostava aihepiiri tarkastelulle olisi
myos kdytettdvyyteen liittyvien ongelmien yhteys oppimisympariston kayton lo-
pettamiseen ja mahdollisesti jopa opiskelun keskeytymiseen.

Luvussa 2 perehdytddn digitaalisiin oppimisympdristoihin. Luvussa 3 tarkastel-
laan digitaalisten oppimisympadristdjen pedagogiikkaa. Luvussa 4 tutustutaan kay-
tettdvyyden késitteeseen seka tarkastellaan SUS-mittaria ja perehdytddan SUS-mittarin
tutkimuskéyttoon. Luvussa 5 esitellddn tdmédn pro gradu -tutkielman tutkimusme-
netelma ja luvussa 6 esitellddn tutkimustulokset. Lopuksi luvussa 7 esitellddn timan

pro gradu -tutkielman johtopaatokset.



2 Digitaaliset oppimisymparistot

Oppimisympaériston voidaan ajatella rakentuvan kahden peruspilarin varaan: peda-
gogiikan ja opetusteknologian. Oppimisympaériston tulee auttaa oppijaa itsendiseen
oman toimintansa ohjaukseen, tukea oppijan vapautta oppimisen kannalta mielek-
kiisiin valintoihin ja tarjota monipuoliset tekniset vaihtoehdot tehtdvien suorittami-
seen. Pedagogiikka méadrittdd ne periaatteet ja kiytannon ratkaisut, jotka muodosta-
vat oppimisympairistdstd monipuolisen ja oppimiseen innostavan kokonaisuuden.
Opetusteknologia voi edustaa oppimisalustalle rakennettua oppimisympaéristoa. [44]

Digitaaliset oppimisymparistot (DLE) voidaan maéarittdd oppimista ja opetusta
tukeviksi teknisiksi ratkaisuksi. Digitaalinen oppimisympdristd tarjoaa uusia op-
pimis- ja opetusmahdollisuuksia sekd vuorovaikutuksen kanavia opiskelijoille ja
opettajille. [60, 8]

Téssd luvussa tarkastellaan aluksi digitaalisia oppimisympaéristdja yleiselld ta-
solla. Seuraavaksi tutustutaan kahteen oppimisymparistoon, jotka ovat Moodle ja
Peda.net. Lopuksi luodaan lyhyt katsaus digitaalisten oppimisymparistojen tulevai-

suuden nakymiin.

2.1 Johdantoa digitaalisiin oppimisymparistoihin

Suomi on aina ollut koulutusmyoénteinen maa, ja jo vuosikymmenien ajan on erityi-
sen vahvasti painotettu oppimista, opetusta seka tieto- ja viestintatekniikkaa (TVT)
[44]. Keskioon on nostettu eri aikoina eri teemoja, esimerkiksi koulujen verkottumis-
ta ja elinikdistd oppimista. Haasteena on ollut yhdistda tieto- ja viestintatekniikan
monipuoliset mahdollisuudet oppilaitosten ja oppijoiden tarpeisiin [44]. Kansalli-
sessa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelmassa yhtend tavoitteena
on kehittdd oppimisympdristdjd, opetusta ja oppimista [3]. Suunnitelmassa koros-
tetaan sitd, ettd pelkka tekniikan kayttotaito ei riitd. Yha tairkeammaksi tulee myos
se, ettd lapset ja nuoret osaavat hahmottaa tietoympaéristod ja suhtautua kriittisesti
loputtomaan tiedonvirtaan. Heiddn tulee oppia kasittelemddn mediasisaltoja kriit-
tisesti ja monipuolisesti [3]. Lisdksi he tarvitsevat keinoja, joilla suojautua muiden

muassa haitalliselta sisdlloltd ja valmiuksia ilmoittaa niistd sekd valmiuksia hyddyn-



taa tekniikan tarjoamia vaikutus- ja tiedonjakokanavia [3]].

Suomalaisissa kouluissa on kdytetty tietotekniikkaa jo 1970-luvulla. Niiden kayt-
to oli tosin varsin rajoittunutta, ldhinna yksinkertaisten opetusohjelmien kayttod ja
ohjelmoinnin harjoittelua. 1980-luvulta ldhtien tietokoneiden kayttoon alkoi liittya
jossain madrin pedagogisia merkityksid [12]. Nama alkuaikojen digitaaliset ratkai-
sut olivat 1ahinnd luokkakohtaisia verkkoja ja niiden tarjoamia opetusohjelmia kay-
tettiin varsin satunnaisesti. Oletettavaa on, ettd ndiden oppimisympdristojen jo si-
nallaan rajallisia mahdollisuuksia kéytettiin varsin niukasti. 1990-luvulla koulujen-
kin oppimisymparistdja alettiin liittdd ulkoisiin tietoverkkoihin [12].

Digitaalisten oppimisympaéristdjen kehityksen voidaankin ajatella ldahteneen liik-
keelle tietokoneavusteisesta, opetusohjelmien kdyttoon perustuvasta ldhestymista-
vasta, jossa on hyodynnetty ldhinnd mekaanisia opetuskoneita [44]. Seuraavassa
kehityslinjassa hyodynnettiin erilaisia tyovilineohjelmia. Néitd tyovalineohjelmia
edustavat esimerkiksi yleiskdyttoiset Microsoft Office -pakettiin sisdltyvit ohjelmat
ja toisaalta opetuskdyttoon suunnitellut sovellusohjelmat. Kolmatta kehityslinjaa
edustavat erilaiset tietoverkot, jotka ovat saaneet paljon huomiota myds opetus-
kaytossa [44]. Viela 2000-luvun alkupuolella opetuksen kentdlld on pohdittu, tuo-
ko tieto-ja viestintatekniikka mukanaan laadukkaampia oppimistuloksia. Tuon ajan
tutkimukset ovat pyrkineet tuomaan esiin, ettd lisiarvoa on saavutettavissa, kunhan
digitaaliset oppimisympaéristot ovat pedagogisesti oikealla tavalla kdytossa [12].

Oppimisymparistoon ei perinteisen ajattelutavan mukaan valttamatta liitetd tie-
totekniikan kayttoda. Oppilaitoksissa on ollut kidytdssd useita oppimisympaéristoja.
Naistd perinteisimpid ovat luokkamuotoinen opetus, itseohjautuva opiskelu, kay-
tannon tyoharjoittelut ja opiskelijoiden nayttokokeet [79]. Lisdksi oppilaitokset hyo-
dynsivét varsin paljon videoluokkien mahdollisuuksia, jolloin sekd opetus ettd ta-
paamiset toteutuivat videoluokan laitteilla olevan verkkokokousohjelman kautta.
Opiskelijoiden oli my6s mahdollista osallistua opetukseen etdyhteyksien kautta.
[79]. Wilson esitti oppimisympaériston méaritelméksi: "Oppimisymparistod on paikka
tai yhteiso, jossa ihmisilld on kdytossddn erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat
oppia ymmartimaan erilaisia asioita ja kehittdmaan mielekkaita ratkaisuja erilaisiin
ongelmiin" [79].

Tietotekniikka toi opetuksen ja oppimisen kenttddn verkko-oppimisen muodon,
josta on kdytetty englannin kielistd termid e-Learning. Verkko-oppimisen késite on
laaja; tyypillisesti se on yhdistetty itsendisesti opiskeltaviin verkkokursseihin, mutta

se saattoi aivan hyvin olla my0s luokkatilassa opettajan johdolla tapahtuvaa toimin-



taa. Talloin esimerkiksi oppimateriaalit saattoivat sijaita oppimisalustalla tai www-
sivustolla. Verkkokurssit voitiin rakentaa digitaaliseen oppimisymparistoon, kuten
esimerkiksi Moodleen. Verkko-oppimiseen ajateltiin kuuluvan digitaaliset oppima-
teriaalit, jotka voivat olla tekstid, multimediaesityksid, pelejd ja simulaatioita. Verkko-
oppimateriaalit jaoteltiin kolmeen ryhmé&an. Ensimmdinen ryhméa on www-selai-
mella kdytettdvat materiaalit eli www-sivut ja verkkomultimedia, kuten esimerkik-
si Flash-esitykset. Toinen ryhma verkko-oppimateriaaleja ovat erilliset tiedostot, ku-
ten esimerkiksi pdf- ja danitiedostot sekd kolmas ryhmd, johon kuuluvat itsendi-
set tietokoneohjelmat, esimerkiksi simulaatiot tai pelit. Nama tuli asentaa erikseen
tietokoneelle kdyttdd varten. Néilld edelld mainituilla oppimateriaaleilla voitiin ha-
vainnollistaa opetettavia asioita. [31]

Tekniset ratkaisut mahdollistavat jo virtuaali-, mobiili- ja monimuoto-opetuksen.
Niiden tehokas kdyttoonotto edistdd koulutuksellista tasa-arvoa, kun opiskelu ei
endd ole ajasta ja paikasta riippuvaista [44]. Digitaalisten oppimisympaéristdjen kayt-
toon opetuksessa vaikuttaa myos opettajan tieto- ja viestintdteknisista taidot ja kiin-
nostus [22]. Myds opettajien asenteet, heiddn taitojensa lisdksi, vaikuttavat heiddn
halukkuuteensa hyodyntda mobiiliteknologiaa opetuksessa [61]].

Tietotekniikka opetuksessa on kehittynyt muiden muassa oppimisen ja opetuk-
sen jatkuvan tutkimuksen myotd. Tutkimuksen tuloksena on kehitetty uudenlaisia
pedagogisia ideoita, jotka auttavat oppijoita kasvamaan tehokkaiksi toimijoiksi jat-
kuvasti muuttuvassa, globalisoituvassa ja verkostoituvassa tydeldmaéssa ja yhteis-
kunnassa [26]. Uusien ideoiden ja heikkojen signaalien seuraaminen on ajateltu ole-
van osa opettajan tyotd ja ammattitaitoa [26].

Opettajien ja eri-ikdisten oppijoiden kdytossa on lukuisia vaylid digitaalisiin op-
pimateriaaleihin. Muiden muassa Opetushallitus ja Yleisradio ovat tuottaneet omil-
le verkkosivuilleen digitaalista materiaalia. Tietoa hakevalle Internet tarjoaa paljon
mahdollisuuksia, esimerkiki hakupalvelut (Google, Yahoo) ja varsinaiset tietopal-
velut. Tietopalvelulla tarkoitetaan yhtendistd verkkopalvelua, jonka avulla voidaan
hakea tietoja jonkin tietyn aiheen ympdrille kootusta tietokannasta. Téllaisten pal-
velujen etuna ovat hyvit tiedonhakuominaisuudet ja mahdollisuus tiedon péaivityk-
seen. Tietopalveluja tarjoavat esimerkiksi viranomaiset. [31]

Digitaaliset oppimisympdristot mahdollistavat ajasta ja paikasta riippumatto-
man opiskeluympariston. Taman lisdksi niiden my6td mahdollistuu tehokkaita op-
pimisen menetelmid, joita perinteisilld menetelmilld voi olla vaikeaa toteuttaa. Te-

hokas ja syvillinen oppiminen edellyttdd oppimisympaéristoon hyvin suunnitellun



verkkopedagogisen rakenteen koko oppimisprosessille. Opiskelijan ndkokulmasta
on merkityksellistd, miten oppimisympéristossa sijaitsevat esimerkiksi oppimisteh-
tavéat, oppimateriaalit ja yhteinen keskustelu. Digitaalisissa oppimisymparistoissa
on tyypillisesti ollut oppimista tukevia tytkaluja, esimerkiksi keskustelu- ja tiedon-
rakentelualueet, Chat-keskustelu sekd yhteinen ja/tai opiskelijakohtainen tyoalue.
Oppimisympaériston rakenne voi olla oppimisprosessi-, asiasisalto- tai tyokalupoh-
jainen jasennys. Tyypillisesti oppimisympaéristot ovat tarjonneet tyokalujen mukais-
ta jasennystd. Oppimisprosessit ja sisdllot ovat muuttuvia, joten niiden ei ajateltu
voivan olla digitaalisen oppimisympériston rakenteen pohjana. [66]

Digitaalisia oppimisympaéristdja yksinkertaisimmillaan rakennettiin html-tiedos-
tojen varaan, mutta monet digitaaliset oppimisymparistot hyddynsivit verkko-ope-
tusalustoja. Namaé avointen oppimisymparistojen alustat koostuivat tyypillisesti o-
piskelua tukevista elementeistd: oppimateriaaleista, keskustelufoorumeista, ilmoi-
tustauluista sekd havainnollistamis-, mittaus- ja tiedonhakuvélineistd. Naistd ele-
menteistd muodostui opiskeluissa tarvittavat peruspalvelut, esimerkiksi ryhmét, ar-
viointi ja yhteisty6. Néistd alustoista kdytetddn englanninkielisid termejéd, kuten esi-
merkiksi Learning Management System (LMS), Learning Content Management Sys-
tem (LCMS), Course Management System (CMS) ja Virtual Learning Environment
(VLE). Suomessa kehitettyja oppimisympdristojd ovat Optima, R5 Vision, Tyopo-
rukka ja Peda.net. Ulkomaista alkuperdd edustavat puolestaan BSCW ja CSILE. Osa
oppimisympadristdistd on rakennettu avoimen ldhdekoodin periaatteella, jolloin ke-
hitystyohon kutsutaan vapaaehtoisia. Téllaiset oppimisympaéristdt ovat usein va-
paasti loppukayttdjien kdytettavissd, kuten esimerkiksi Moodle. [44]

Moodlen kaltaisia oppimisympaéristdjd on myos kritisoitu: oppimisymparistoad
on kadytetty oppimateriaalien ja dokumenttien sdilyttdmiseen, kursseille ilmoittau-
tumiseen, tehtdvien antamiseen ja palauttamiseen, arvosanojen jakamiseen ja ope-
tuksen hallinnollisiin tehtdviin. Ndin ollen vuorovaikutus on voitu kokea kankeaksi.
Lisdksi opettajalla ja opiskelijalla ei valmiissa oppimisymparistdssd ole juuri mah-
dollisuutta yksilolliseen tilaan, jossa voisi hallinnoida omaa oppimistaan. Opiske-
lijat joutuvat my06s opettelemaan uuden jarjestelmén kdyton, jota ei voi hyodyntaa
opiskelujen ulkopuolella. Vapaa-ajalla sosiaalisen median, kuten esimerkiksi blogit
ja keskustelufoorumit, kaytto on yleistynyt nopeasti ja ndiden hyddyntdmistd ope-
tuskdytossd on kehitetty. Hankaluutensa tuo kuitenkin muiden muassa eri palvelui-
hin rekisterdityminen ja yksityisyyden suoja, mika erityisesti alaikdisten oppijoiden

kohdalla ei ole aivan yksinkertainen kokonaisuus. [53]



Jyvaskyldn yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien asen-
teiden ja patevyyden vaikutuksia heiddn halukkuuteensa hyodyntaa mobiilioppi-
misen elementtejd opetustydssddn. Mobiilioppimisella (mobile learning) viitattiin
opetusta, jossa hyddynnetddn mobiililaitteita eldvoittdméddn ja laajentamaan perin-
teistd opetusta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd positiiviset kokemukset lisdsivat opet-
tajien halukkuutta hyodyntdd mobiiliteknologiaa uudelleen. Esiin tuli myos tarve
teknologiselle ja pedagogiselle tuelle. Olennaisena mobiiliteknologian kayttod edis-
tavana tekijand tuli myds esiin opettajien itseluottamus mobiiliteknologian kadyton
suhteen. [61]

Oppilaitosten kurssitoiminnassa voidaan hyddyntdd my0s sosiaalista mediaa.
Sosiaalisen median palveluita ovat esimerkiksi wikit, blogit ja yhteisdpalvelut, ku-
ten Twitter ja Facebook [59]. Ndiden keskeisend piirteend on vuorovaikutteinen vies-
tintd ja yhteisollinen sisdllontuotanto [72]. Kuvassa [2.1] esitetddn tdssd pro gradu -
tutkielmassa mukana olevan oppilaitoksen oppimisymparistd. Sen yhtend osana on
my0s sosiaalinen media, jota pyritddn hyddyntdméaan yhd paremmin opetustoimin-
nassa. Kursseilla voidaan hyddyntéda esimerkiksi vuorovaikutusta sosiaalisen me-
dian sovelluksissa, kuten esim. Twitter. Toinen sosiaalisen median hyddyntamisen
tapa on esim. YouTuben kédytto osana face-to-face -opetusta. Sosiaalisen median va-
lineiden systemaattista hyodyntamistd opetuskaytossad on kehitetty, koska opetus-
maailman on ajateltu tarvitsevan yhd enemman joustavuutta, kokonaisuuksien hal-

lintaa ja kykyd sopeutua muuttuviin tilanteisiin [26].

IKautto, P. 2016. Lehtori. Valkeakosken ammatti- ja aikuisopisto. Haastattelu 15.5.2016.
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* Fyysinen oppimisympdristd
* |uokkaopetus
¢ ryhmitydskentelya ¢ Viestinta-ja
verkkokokousohjelmat
¢ Etdosallistuminen

Lahiopetus Videoluokka

é R
*Tuntrgr Somaalfn_en Oppimisalusta « Moodle
+ Linkeldn media
« Wiki * Pedanet
* Blogit
» Yhteisopalvelut- ja sivustot
(Facebook, Google+)
* Youtube
» Slideshare Y,

Kuva 2.1: Kuvaus pro gradu -tutkielmassa mukana olevan oppilaitoksen oppimi-
sympadristo (Lahde: Kautto, P. 2016.)

2.2 Digitaalisia oppimisymparistoja

Oppimisymparistd voidaan ymmartda laajaksi oppimista edistdvéksi kokonaisuu-
deksi. Oppimisympaériston katsotaan koostuvan fyysisestd ymparistostd, yhteisostd,
oppijoista ja opettajista sekd oppimisndkemyksistd, toimintamuodoista ja vélineista.
[66]

Digitaaliset oppimisympadristot ovat tietoverkkoja hyodyntdvid oppimisympa-
ristdjd, jotka luovat puitteet tiedon aktiiviselle rakentamiselle seka valittavat oppi-

joiden vuorovaikutusta ja yhteisollistd oppimista.

2.21 Moodle-oppimisymparisto

Moodle on maailmanlaajuisesti kdytossd oleva avoimen ldhdekoodin oppimisalus-
ta, jossa toteutuvat digitaalinen oppimisymparisto ja kurssihallintajarjestelma. Mood-
lea voivat hyodyntda esimerkiksi oppilaitokset ja yksittdiset opettajat mitd moninai-
simmissa opetus-ja oppimistapahtumissa. Moodle mahdollistaa vuorovaikutuksen,
sisdllontuotannon ja materiaalien jakamisen. Verkko-opetuksen lisdksi sitd voidaan

kdyttdd myos monimuoto-opetuksessa. Avoin ldhdekoodi mahdollistaa kayttdjalle
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oman ympdriston radtaloinnin paremmin omia tarpeita vastaavaksi. [43] Kuvassa
on kuvattuna tdssd pro gradu -tutkielmassa mukana olevan oppilaitoksen kurs-

sindkymé&d Moodle -oppimisymparistosta.

Moodle - Omat kurssini - AMMATTIOPISTON MOODLE-ALUEET - Liiketalouden ala - aspa20151

Moodle
® Katsaus kursseistani i Kurssimateriaali: Powerpoint-diat
» Maodle ] MESTARIMYYIJAKOULUTUS: limoittautumisnhje
¥ Oma profiilini
= Mykyinen kurssi Tehtavit
v aspazd1dl N ) _
e ehtava 1: OUmat vahvuudet ja kehittamiskohiest
¥ Crsallistufat =
¥ Dsaamismerkit — MNauhoituksen tehtavinante
» Vieinen = Tehtava 2 Myyjan tyt on myyda
b Tehtavat - M
b Materiaalil ja tehtivat — Ryhmatehtava K-Citymarketin tapahtuma
tszopiskeluun ~ Tehtava 3 Mystery shopping
3 a.lhe.ﬂ ; | Tehtava 4: Hissipuhe
» Linkit / videot
» Asiakaspalvelu / Pakka ] Hissipuheesn ohje

Hianatdar it Tehtava 5: OEH-analyysi
» Omat kurssin

| Tentava b: Asiakaspalvelutshtavaan hakeminen

Aselukset AR ~ Tehtava 7: Esillepano
w Kurssin yllapito " Tehtava 8 Asiakaspalvelutianteen videointi
B Arvicinnit

~ Tehtava 3. Menestyvan myyjan toiminta ja ajauelutapa

~ Waihda roolia... e s e e e n . R T .
- ehtava 10: Valiarvio asiakaspalvelutaitojen kehittymisesta opintojen aikana
A Palaa omaan roaliisi

- ehtava 11 Kaupan alan TES

b Omat profiiliasetukseni
Tehtava 12 Hydtyjen kayttaminen ssityksessa (parityo)

| Tehtawa 13- Esityksen valmistelu ja toteuttaminen
Tehtava 14: Kaupan turvallisuus

i Kaupan turvallisuus

| Tehtawi 15° Nayttéisuunnitelman tekeminen

Materiaalit ja tehtgvat itseopiskeluun

Kuva 2.2: Moodle -oppimisymaristo.
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Moodlen peruskisitteita

Moodle on Internet-pohjainen sovellus, jolla erilaiset yhteisot voivat luoda sivus-
toja esimerkiksi opiskelukdyttoon. Tamad mahdollistaa monimuotoisen kommuni-
koinnin ja yhteistydn. Moodlen ensimmaéinen versio tuli vapaasti kdytt6on vuonna
2001 [9]. Moodlen avulla on mahdollista luoda suljettu oppimisympaéristo, jossa on
todella monipuoliset mahdollisuudet raatialoida kursseja. Moodlen haasteena lienee
se, ettd timd moninaisuus vaatii aluksi opettelua ja radtalointiad [9]. Moodle mahdol-
listaa Internet-pohjaisten kurssien lisdksi myos kotisivujen tekemisen. Moodle on
kirjoitettu PHP:114. Moodlea voi kdyttda lahes kaikilla olemassa olevilla palvelina-
lustoilla ja sitd voidaan kayttda kaikilla timén hetkisilld Internet-selaimilla. Moodle
on hyvin suosittu oppimisymparisto; tdlld hetkelld se on kddnnetty noin 70 kielel-
le. Moodle-nimi on lyhenne, joka tulee nimestd Modular Object Oriented Dynamic
Learning Environment [9].

Moodlen kehittaminen

Moodle on ldhtenyt liikkeelle australialaisen Martin Dougiamasin aloitteesta.
Han oli kokenut aiemmat verkko-opetusymparistot hankaliksi kdyttda ja halusi lah-
ted kehittdmaan helppokédyttdisempdd verkkoymparistod, jossa olisi my0s riittdvasti
erilaisia toimintoja opetuksen tarpeisiin. [27]

Moodlea kehitetddn edelleen aktiivisesti [27]. Moodlea johdetaan edelleen Austra-
liasta ja Moodle-yhtion muodostavat 30 kehittdjad, joiden tyotd tukee yli 60 kump-
pania maailmanlaajuisesti [45]. Moodlella arvioidaan olevan yli 79 miljoonaa kayt-
tdjad maailmanlaajuisesti [45].

Moodlen kantavana ajatuksena on, ettd ihmiset oppivat parhaiten yhteistyssa
toisten kanssa. Tastd syystd Moodlea edelleen kehitetddn maailmanlaajuisesti ope-
tustarkoituksiin [9]. Yli kymmenvuotista kehitystyotd on ohjannut sosiaalisen kon-
struktionismin pedagogiikka. Keskeistd tdlle Moodlea ohjaavalle ajattelulle on kési-
tys siitd, ettd ihmiset rakentavat uutta tietoa aina, kun he ovat vuorovaikutuksessa
ympadristonsd kanssa [46].

Moodlea voidaan hyddyntdd muiden muassa yliopistoissa, perusopetuksessa ja
yrityskoulutuksessa. Moodle sisdltdd useita aktiivisia moduuleja, joita ovat mm.
foorumit ja keskustelukanavat, kyselyt, tyotilat, oppitunnit ja tehtavat. [9]

Moodle -kurssipohja rakentuu alaspdin rullattavaksi kokonaisuudeksi, joka on
mahdollista jakaa osioihin. Osioita voivat olla esimerkiksi kurssin aiheet. Jokaiseen
osioon on mahdollista lisdtd opiskelijoille aktiviteettejd ja aineistoja. N&itd ovat mm.

tehtdvian ja sen palautuskansion luominen, tiedoston lisdédminen ja tekstin lisddmi-
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nen. Tekstiin opettajan on edelleen mahdollista upottaa erilaisia materiaaleja. [9]

Moodlessa opettaja voi asettaa ehtoja opiskelijan etenemiseen materiaalissa esi-
merkiksi siten, ettd edellinen on oltava suoritettuna ennen kuin opiskelija pddsee
katsomaan seuraavaa aihetta. Moodlessa on koetytkalu nimeltd tentti, jolla on mah-
dollisuus maarittaa kokeen avautumisajankohta, pisteet ja useita tehtavatyyppeja.
Pisteiden méaarittaminen tapahtuu jokaisen kysymyksen osalta erikseen. Pisteytys-
td opettaja voi korjata jdlkikdteen. [9] Kuvassa [2.3| on kuvattuna tdssa pro gradu -
tutkielmassa mukana olevan oppilaitoksen materiaalindkyméaa Moodle -oppimisym-
paristosta. E|

Materiaalit ja tehtdvit itseopiskeluun

z
B Kuluttziansuofalaki ja
h kea temppu ja miten =
.

B pukeutumissn esillepano

(] Myymala markkinointivilineena

avapalautuksel Mera15

‘-7\'33,{ mispaivakirja { blogi (vaihteehtoinen tehtdvien palautus tanne)

Linkit/ videot
Linkit / videot

yonallisuustesti

%
B \yyian ty6 on myyda

(tﬁ

Ajatuskarita

Aslakaspalvelu/ Pekka Hannulan tehtavat

. Tehtaval (5 aslaxaspalveluammattia. ryvhmatehtava)

= Asiakaspalveluyritys

Kuva 2.3: Moodlen materiaalindkyma.

ZKautto, P. 2016. Lehtori. Valkeakosken ammatti- ja aikuisopisto. Haastattelu 15.5.2016.
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Tenttityokalu ja kysymyspankki muodostavat monipuolisen ja toistuvasti kady-
tossd olevan sahkoisen koetyokalun. Kdytossa olevat tehtavatyypit ovat monipuoli-
sia ja niissd runsaasti arviointia automatisoivia ominaisuuksia. Kysymyspankin ky-
symyksid on mahdollista siirtdd toisille kursseille Moodlen sisélld. Tentti on mah-
dollista rakentaa siten, ettd Moodle arpoo kysymyspankista joka kerralle eri tehta-
vat. Tentti on mahdollista laittaa etukédteen avautumaan opiskelijoille tietyksi ajak-
si. Kaikkien tenttiin kuuluvien tehtdvien pisteet kerdytyvét arviointindkymaéssa yh-
teen. Opettajalla on my6s mahdollisuus muuttaa automaattisesti annettuja piste-

maaria. [9]
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Moodlen toimintamalli
Seuraavaksi esitellddn tdssd pro gradu -tutkielmassa mukana olevan oppilaitok-
sen liiketalouden ja kaupan alan opetuksessa kdytettyd Moodle -oppimisymparistoa.

Kuvassa [2.4{on esitellddn kyseessd olevan oppilaitoksen toimintamalli.El

Aloitus (Moodle)

Kontekstin luominen (Moodle) Virike [YouTube)

Tehtédva (Moodle)

Rakentelua (Moodle) Tiedonhakua

Arviointi (Moodle)

Tehtdva (Moodle)

Esittiminen Ajatusten kirjaaminen

Palaute ja lopetus (Moodle)

e rvicintia

Kuva 2.4: Oppilaitoksen toimintamalli.

3Kautto, P. 2016. Lehtori. Valkeakosken ammatti- ja aikuisopisto. Haastattelu 15.5.2016.
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Kuvassa [2.4 kohdassa aloitus kuvataan kurssin aloitustilanne, jossa hyddynne-
tddn sosiaalista mediaa, kuten esimerkiksi Youtubea. Tdllad pyritddn virittdimaan opis-
kelijat kurssin teemaan. Aloituksen aikana kdydédan asioita lapi esimerkkien kautta.
Opetustekoina ajatellen opettaja kertoo ensin opetettavaan aiheeseen liittyvén teo-
rian ja antaa riittdvat ohjeet harjoitusten tekemiseen.

Orientaation jdlkeen opiskelijat etenevit tehtdavaosioon kuva[2.4l Verkko-opetuk-
sen vdlineitd ovat sdahkoposti, Internet ja verkkokurssilla kédytettavat tyoskentely-
alustat. Nditd kaikkia voidaan kdyttda sekd yksilollisen ettd ryhméssa tapahtuvan
opetuksen vilineind tiedon etsimiseen, jakamiseen ja rakentamiseen. Verkkopohjai-
set tyoskentelyalustat ovat monipuolisia ja tehokkaita opetusvilineitd erityisesti sil-
loin, kun tarvitaan yksilollisid aikatauluja tai osallistujat asuvat kaukana toisistaan.
Tyoskentelyalustalle on mahdollista ladata tehtdvid, materiaaleja ja ideoita. Lisdksi
kurssille osallistuvat opiskelijat voivat kommunikoida keskendédn kyseisessa ympa-
ristossd. Opiskelijat aloittavat tehtdvan tekemisen itsendisesti ja heilld on jatkuvas-
ti mahdollisuus esittdd opettajalle kysymyksid. Talloin opettajalla on mahdollisuus
tarjota heille ylimdardistd ohjausta tehtdviin liittyen.

Opettajalla on kaksi tarkedd tehtdvéad, jotka ovat yksilon ja ryhmén edistymisen
tukeminen. Moodlen avulla tdim& onnistuu kasvokkain, verkossa, ryhmaéssa seka
yksin, kuten kuvan 2.4 arviointi -kohdassa tuodaan esiin. Voidakseen tukea oppi-
mista, yksilotasolla opettaja pyrkii hahmottamaan, millaisessa ryhmaéssa ja yhteisos-
sd opiskelija toimii sekd millaiset hdnen yksilolliset oppijan ominaisuutensa ovat. Li-
sdksi opettajalla on vastuu ryhmén toiminnan edistymisestd ja siitd, ettd kaikki opis-
kelijat ovat toiminnassa mukana. Yksilollisen tydskentelyn etuna on se, ettd opiske-
lijat voivat edetd omassa tahdissaan. Tama antaa mahdollisuuden erotella opiskeli-
jat siten, ettd heille annetaan edellytyksensd ja nopeutensa mukaisia tehtavia. Yksi-
16lista tyotd on kdytetty perinteisesti opiskelijoille annettavina kotitehtdavind, mutta
my0s kokeet ja testit ovat olleet yksilollisia.

Seuraavassa tehtdvad -vaiheessa opiskelijat esittdvdt tuotoksensa Moodlessa ja
kirjaavat ajatuksiaan tyoskentelystd. Kurssin viimeisesséd vaiheessa, kuvassa[2.4{pa-
laute ja lopetus, palautteen avulla opettaja ilmaisee opiskelijalle arvionsa hénen toi-
minnastaan ja oppimisen etenemisestd. Vastaavasti opiskelija antaa opettajalle oppi-
misestaan ja opetuksesta palautetta. Opiskelijan itsearviointi ja vertaisarviointi pal-
velevat hdnen henkilokohtaista oppimistaan. Opettajan omien ominaisuuksien ke-
hittdmistd palvelee hédnen itsearviointinsa ja opiskelijoilta saatu palaute, jota hyo-

dynnetddn myos kurssien kehittdmisessd. Palaute annetaan tekemaélld sdahkoinen
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vertaisarvio Internetissa.

2.2.2 Peda.net-oppimisymparisto

Peda.net -kouluverkko on Jyvaskylan Yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen hal-
linnoima verkko-oppimisympaéristo, joka koostuu useasta tyokalusta ja on paitelai-
teriippumaton. Tamaén lisdksi Peda.net tarjoaa koulutus-, tuki-, kehittdmis- ja tutki-
muspalveluita kadyttédjilleen. Palvelu on suunnattu oppilaitoksille; opettajien ja oppi-
laiden kayttoon, mutta palvelua voivat kdyttdd myo6s yhdistykset, yritykset ja yksi-
tyishenkil6t. Keskeiset palvelumuodot ovat oppilaitoksen hallinnoima verkko-oppi-
misympadristo ja kdyttdjan henkilokohtainen profiili eli OmaTila. Eri yhteisdjen on
mahdollista luoda Peda.netin kautta kotisivut, joita voi myods hyodyntda verkko-
oppimisympadristona. Yksittdisten kdyttdjien on mahdollista luoda itselleen blogi- ja
kotisivuympaéristo. Peda.net -kouluverkon tavoitteena on tieto- ja viestintdtekniikan
kdyton edistaminen opiskelussa ja opetuksessa. Peda.net toteuttaa elinikdisen oppi-
misen periaatetta, miké tulee esiin esimerkiksi siind, ettd kdyttdja voi kayttaa profii-
liaan, vaikka opinnot paattyvit. [57] Kuvassa 2.5 on tdsséd pro gradu -tutkielmassa
mukana olevan oppilaitoksen Peda.net ndkyma.

i KEI ihmisen ja elinympariston kemia (kopio) & jusisuus B ey snvioino @
Itsearviointi ja palaute . . . AR
= Tavoitteet ja keskeiset sisallot
Kurssimateriaalia
T eaa vat TAVOITTEET
-
Kokeelliset tyot

-

Kurssin tavoitteena on, etta opiskelija

R_yhmatyu ® saa kuvan kemiasta, sen mahdollisuuksista ja merkityksesta
Mallinnus ja simulaatiot ® syventda aiemmin opittujen kemian perusteiden ymmartamista kurssilla kasiteltavien asioiden
J yhteydessa
m».afn; ® osaa orgaanisten yhdisteiden rakenteita, niiden ominaisuuksia ja reaktioita seka ymmartaa

niiden merkityksen ihmiselle ja elinymparistélle
* tuntee erilaisia seoksia seka niihin liittyvia kasitteita
* kehittad tietojen esittamisessa ja keskustelussa tarvittavia valmiuksia
* oppii kokeellisen tyoskentelyn, kriittisen tiedonhankinnan ja -kasittelyn taitoja
® osaa tutkia kokeellisesti orgaanisten yhdisteiden ominaisuuksia ja reaktioita, tuntee erotus- ja

\ tunnistamismenetelmid sekd osaa valmistaa liuoksia.
KESKEISET SISALLOT
| ® orgaanisia yhdisteryhmia kuten hiilivetyja, orgaanisia happiyhdisteitd, orgaanisia typpiyhdisteita
seka niiden ominaisuuksia ja sovelluksia

* orgaanisissa yhdisteissa esiintyvit sidokset seka poolisuus

® erilaiset seokset, ainemaara, pitoisuus

® orgaanisten yhdisteiden hapettumis- ja pelkistymisreaktioita seka protoninsiirtoreaktioita

—

Kuva 2.5: Peda.net -oppimisymériston nakyma.
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Peda.net kehittdd jasenistonsd kanssa yhteistyossd opetuskdyttoon tarkoitettu-
ja verkkosovelluksia, jotka ovat kédytettdvissda ASP-periaatteella (Application Ser-
vice Providing) Internet-selaimella. Peda.netin sovelluskehitys toteutetaan padsaan-
toisesti ketterdn ohjelmistokehityksen (Agile Development) ja osallistuvan suun-
nittelun (Participatory Desing) menetelmien mukaisesti. Sovelluskehityksessa hyo-
dynnetddn muiden muassa seuraavia teknologioita: HTML/XHTML, Linux, CSS ja
PHP. [57]

Peda.netin kehittdmistydssd keskeistd on esimerkiksi riippumattomuus kayttoym-
pdristostd. Peda.netid voi kdyttdd Windows, Linux ja Mac-jdrjestelmissd. Peda.netistd
on useita kieliversioita ja tyovélineiden rakenteessa on pyritty ottamaan huomioon
esimerkiksi ndkdvammaisten kéyttdjien tarpeet. Tyovilineet rakennetaan avointen
ohjelmistojen varaan. [57]

Peda.net on helposti kdyttoon otettava, koska sen kdyttoonotto vaatii vain va-
hén tietoteknisi taitoja. Peda.netin kdytettdvyyden kannalta myonteisid puolia ovat

monipuolinen ja helppokéayttéinen tyovélinevalikoima, laadukkaat koulutusmah-

dollisuudet opettajalle, yliopistollisuus seka aito kehittdmisyhteistyo kayttdjien kans
sa. Peda.netissd luodun kurssin monistaminen uusille ryhmille on my6s teknisesti
yksinkertaista. [57]

Peda.netissd korostuu elinikdisen oppimisen omistajuus. Tunnus on voimassa
ikuisesti, joten sitd voi joustavasti kdyttdd alakoulusta yliopistoon. Peda.netissa opet-
taja hallinnoi yllapitddmé&ansa sivua, jonne opettajan on helppo lisidtd alasivuja ja
erilaisia moduuleja. Moduulit muodostavat kyseisen sivun materiaalit. [57]

Moduulien my6téd opettajan on mahdollista lisdtd tekstid ja tekstiin voi edelleen
upottaa erilaisia materiaaleja, esimerkiksi kuvia. Moduuleihin voi my®os luoda ka-
lenterin, ladata tiedostoja ja luoda tiedostokansioita. Opettaja voi myods mddritel-
1d moduuleihin tehtdvid, luoda opiskelijoille palautus- tai ryhmépalautuskansioi-
ta. Mielenkiintoisia mahdollisuuksia tarjoavat myos keskustelualueiden ja blogien
yllapitiminen. Lomakemoduulia opettaja voi kdyttda erilaisten kyselyiden tekemi-
seen opiskelijoille. Opiskelijalla puolestaan on mahdollisuus kdyttdd OmaTilaa tyds-
kentelypohjanaan. Téllin hdnelld on samat mahdollisuudet luoda moduuleja Oma-
Tilaansa kuin opettajallakin. [57]

Peda.net-oppimisymparisto ei sisédlld toimisto-ohjelmia. Kuitenkin muista palve-
luista niiden upottaminen ja linkitys on mahdollista tehdd Peda.netiin. Lomaketyo-
kalulla voi tehdd muutamia kysymyksid ja my0s pisteyttdd monivalintoja ja aukko-

tehtdavid. Kyseinen tyokalu on ldhinnd lomakkeita varten kehitetty, joten siind ei ole
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vield arvioinnin kannalta jarkevéaa tyokalua. [57]

2.3 Digitaalisten oppimisymparistdjen tulevaisuudesta

Digitaaliset oppimisympaéristot ja nuorten nopeasti kdayttoon ottamat sosiaalisen me-
dian vaylat ovat herattaneet paljon keskustelua ja kritiikkidkin sekd digitaalisuuteen
ettd perinteisempddan metodiikkaan liittyen. Digitalisaatio opetusmaailmassa onkin
lahtenyt liikkeelle painottaen laitteistoja. Digitalisaatio ei kuitenkaan poispyyhi sitd
seikkaa, ettd lapsille ja nuorille tulisi muodostua kyky tiedonhankintaan, analyytti-
seen arviointiin ja synteesien tekemiseen; pelkédstdaan lahdekriittisyys edellyttaa riit-
tavid pohjatietoja. Digitaalinen oppimisympaéristd ei automaattisesti takaa nédiden
kykyjen muodostumista ja kehittymistd, ne tarjoavat uusia vilineita. [75]

Kasitys siitd, ettd nuoret olisivat vapaa-ajalla tapahtuvan sosiaalisen median kayt-
tonsd perusteella automaattisesti taitavia digitaalisten vélineiden kayttdjid ei aina
pidd paikkaansa. Nykyisin vaikuttaakin olevan tyypillistd, ettd nuoret ovat tottunei-
ta tietokoneen kadyttdjid, mutta vain tietynlaiseen viestintdan. Tekstinluku- ja tekstin
tuottamisen taidot saattavat olla suuri kompastuskivi digitaalisten oppimisympa-
ristdjen ja erityisesti sosiaalisen median vélineiden hyddyntdmisessd opetuksessa.
Chattien kielenkdyton konventiot saattavat siirtyd muodollisempaan tekstiin. Toi-
saalta tiedonhaussa ja ldhdekritiikissd opiskelijoilla saattaa olla suuria vaikeuksia;
navigointi monitasoisilla www-sivuilla voi olla vierasta ja tyydytdan siihen tietoon,
jonka ensimmadinen Google-haku tuottaa. Teksteja tulisi osata lukea sekd silmadillen
tiedon etsimisen vaiheessa ettd syventyen, kun luotettava tietoldhde on 16ytynyt.
Tarvittavan tiedon 10ydyttyd monet opiskelijat kokevat haastavaksi ilmaista asiaa
omin sanoin, esittdd aiheesta omaa kasitysta tai soveltaa tietoa edelleen. Opettajien
rooli onkin merkittdva siing, ettd he tukevat opiskelijoita 10ytdméaan oleelliset aineis-
tot ja kdsittelemadn 16ydettya tietoa analyyttisesti ja soveltaen. [56]

Keskeisid pohdittavia seikkoja teknisten ratkaisujen lisdksi onkin opettajien ja
oppilaitosten rooli tilanteessa, jossa opiskelijat itse kehittdvat ja hallitsevat oppi-
misympadristdjddn. Henkilokohtaisen oppimisen ympaériston kdyttdonotto muuttaa
merkittdvasti teknologian kayttod ja ehkd sitdkin enemméan muutosvaatimuksia koh-
distuu opetuksen jdrjestimiseen ja siihen, miten hahmotamme opettamisen. Oppi-
joille se tarjoaa lisdd vastuuta ja itsendisyyttd [4]. On myos hyvad huomioida, ettd
joissain tilanteissa ja teemoissa perinteisemmait opettamisen ja oppimisen muodot

voivat olla soveltuvampia tai niitd voidaan kéyttda tehokkaasti yhdessa digitaalisen
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oppimisympaériston elementtien kanssa [29].

Valtosen ja Kukkosen tutkimuksen mukaan henkilokohtaisten oppimisymparis-
tojen kdytossd onkin suurena haasteena opiskelijoiden itseohjautuvien oppimisen
taitojen puute [76]. Toisin sanoen opiskelijoilla ei ole tietoa omista oppimisen kei-
noistaan ja heille parhaiten sopivista oppimisen strategioista. Edelld mainitun tut-
kimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd opettajilla on merkittava rooli edistdd opis-
kelijoiden itseohjautuvaa oppimista. Mitd nuoremmista oppijoista on kyse, sen tar-
kedmpédd on opettajan oppimisen ja pedagogiikan asiantuntijana tukea oppijan me-
takognitiivisia taitoja [76]. Vastaavia tuloksia on saatu myos Iso-Britanniassa, jos-
sa matematiikan pilottitutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti pedagogisesti pai-
nottuneen vuorovaikutuksen myo6td on mahdollista edesauttaa korkeamman tason
oppimistuloksia [30]. Yhd keskeisemmaiksi muuttuukin opettajan rooli oppimisen
asiantuntijana: opettajan ei tarvitse olla aihealueiden absoluuttinen asiantuntija. Tar-
kedd on, ettd opettaja vastaa oppimisprosessista niin, ettd kaikki voivat tuoda esiin
osaamisensa, epdilyksensd ja kysymyksensa: oppilaille tulisi kehittyd kyky kilpai-
levien ja ristiriitaistenkin tietoldhteiden kriittiseen arviointiin, syvéllisen ymmar-
ryksen hankkimiseen ja tietojen soveltamiseen. Opettaja oppimisen asiantuntijana
auttaa oppilaitaan saavuttamaan parhaan mahdollisen tuloksen oppimisprosessis-
sa [26].

Digitaalisten oppimisympaéristdjen yleistyessa koettiin tarkedksi myos kyetéd ar-
vioimaan niitd. Tampereen Teknisen Yliopiston (TUT) hypermedialaboratorio, Tam-
pereen Teknisen Yliopiston virtuaaliyliopiston ja Suomen virtuaaliyliopiston yhtei-
sessd hankkeessa tutkittiin, mitkd elementit ovat tarkeitd digitaalisissa oppimisym-
péristoissda. Hankkeeseen osallistui kymmenen yliopistoa ja tutkimuslaitosta. Tutki-
mus osoitti, ettd keskeisid elementtejd ovat kdytettdvyys, pedagoginen kaytettavyys,
esteettomyys ja tiedon laatu. Hankkeessa luotiin arviointiviline, jonka avulla opet-
tajat ja kurssien suunnittelijat voivat itse arvioida omia kurssejaan. Arviointivdline
on helppokéyttdinen ja sen tuottaman tiedon ymmartdminen ei edellytd asiantunti-
juutta kiytettdvyyden, esteettdmyyden tai pedagogisen kdytettdvyyden aloilla. [68]

Verkossa tapahtuvan opetuksen onnistumista edesauttaa huolellinen kurssien
suunnittelu, jossa on hyva panostaa joustavuuteen ja muunneltavuuteen. Opetus-
ryhmiét ovat erilaisia ja opetuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta on hyvéksi,

jos opettaja voi nopeastikin muokata kurssin suoritusmuotoa tai -tapaa. [16]
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3 Digitaalisten oppimisymparistdjen pedagogiikkaa

Tieto- ja viestintdtekniikka on tullut jadddkseen myos opetuksen kentélle. Tieto- ja
viestintdtekniikan kayttod opetuksessa on pyritty kehittdméaan sen kaikilla tasoil-
la muiden muassa erilaisten hankkeiden myota. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston
Informaatioteknologian tiedekunnan monitieteinen tutkimus- ja koulusalue Smart
Education sisédltdd useita tutkimusryhmid ja hankkeita [25]. Kansallinen Opetus-
teknologia koulun arjessa (OPTEK) -tutkimushankkeen tavoitteena oli luoda in-
novatiivisia ratkaisuja ja malleja tietotekniikan ja sdhkoisen median hyddyntami-
seen koulun arjessa. OPTEK-hankkeeseen kuului 13 tutkimusyksikkod ja yhteis-
tyokumppaneina 28 yritystd, opetus- ja kulttuuriministerio, litkkenne- ja viestinta-
ministerio, Opetushallitus ja laaja verkko kouluja [54]. Ndiden hankkeiden taustal-
la on valtioneuvoston kolmas kansallinen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007-
2015:"Uudistuva, ihmisldheinen ja kilpailukykyinen Suomi" [3].

Digitaalisissa oppimisymparistossa voi toteutua monia konstruktivistisen oppi-
miskdsityksen mukaisia seikkoja. Oppijan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus ovat
tarkedlld sijalla [79]. Tiedonmuodostus on riippuvaista yksilon mentaalisesta toi-
minnasta, jolloin tieto ja osaaminen rakentuvat monimutkaisista yhteyksistd, eivit
yksittdisistd tiedon palasista. Oppijan aiemmat tiedot ohjaavat hdnen toimintaansa
ja oppimisen tuloksia [58]. Tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistavat sen, ettd oppi-
ja on verkossa vuorovaikutuksessa opittavan asian, muiden oppijoiden ja opettajan
kanssa [79]. Voidaan ajatella, ettd talloin sosiokulttuurisen oppimiskdsityksen mu-
kainen oppiminen voi toteutua; oppija ndhdédan aktiivisena ja yhteisollisend tiedon-
rakentajana [66]].

Opetustavoista, jotka edistavat 2000-luvun oppimista, on kdytetty nimed inno-
vatiiviset opetuskdytidnteet. Keskeinen kysymys onkin, mitkd ovat tulevaisuuden

taidot ja miten niitd opetetaan. [51]

3.1 Naikokulmia digitaalisten oppimisymparistéjen pedagogiikkaan

Opettajakeskeinen opetus on vihitellen vidistynyt oppijaldhtoisen opiskelun tieltd

[26]. Opettaja on oppimisen asiantuntija, joka pystyy auttamaan jokaista oppijaa
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saavuttamaan kurssilta parhaan mahdollisen tuloksen hdnen oman oppimisproses-
sinsa myotd. Opettajan tehtdvand on ohjata, kannustaa ja seurata jokaista oppijaa
tdamédn oppimispolulla. Oppimiskésitys on teoria siitd tai selitys, mitd oppiminen
on, miten se tapahtuu ja millaisia tekijoitd siihen liittyy [26]. Pedagogisella mallilla
viitataan oppimisteoriaan pohjautuvaan kdytannon malliin, jonka mukaisesti oppi-
misprosessin vaiheiden tulisi edetd seka siitd, kuinka oppiminen tulisi jarjestaa [44].

Tieto- ja viestintdtekniikkaa on ollut eri koulutuksen tasoilla kdytossd jo varsin
pitkddn. Vihitellen yhé laajeneva kiinnostus on suuntautunut siihen, ettd opetta-
jat pedagogissa ratkaisuissaan ovat ldhinna sisdllyttdneet tieto- ja viestintdtekniik-
kaa olemassa olevaan pedagogiseen osaamiseensa eiké tieto- ja viestintdtekniikka
ole aikaansaanut muutosta pedagogiikassa. Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd
joissain tilanteissa tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on jopa vahvistanut perintei-
sid pedagogisia elementtejd [29]. Jyvaskylan yliopiston tietotekniikan laitoksella on
kehitetty sisdltoldhtoinen verkko-opetuksen suunnittelumalli, joka tukee seka verk-
kokurssin suunnittelua ettd toteutusta. Tama malli ottaa huomioon esimerkiksi ver-
taistuen hyddyntdamisen kurssien suunnittelussa ja toteutuksessa [16].

Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin tutkivaa oppimista, ongelmaperustais-
ta oppimista ja verkko-oppimisen DIANA -mallia. Tutkiva oppiminen edustaa teo-
reettista suuntausta, jonka vaikutus voidaan ndhdd muiden mainittujen pedagogis-
ten kokonaisuuksien taustalla. Nama esitellyt pedagogiset ldhestymistavat vievit
oppijan muiden muassa kognitiivisen psykologian ja kognitiotieteen pariin. Luvun
lopussa esitellddan lyhyesti pedagogisia ldhestymistapoja, joiden voi ajatella olevan

enemminkin pedagogisia menetelmid kuin laajoja pedagogisia malleja.

3.1.1 Tutkiva oppiminen

Ihmisen dlyk&std toimintaa rajoittavat muiden muassa rajallinen kyky késitella tie-
toa mielessd sekd tiedon ja toiminnan tilannesidonnainen luonne. Néiden rajoitus-
ten seurauksena perinteiset oppimis- ja opetuskdytannot harvoin johtavat késitteel-
liseen muutokseen tai opiskelijan ajattelun kehitykseen. Tutkivan oppimisen mallin
avulla on mahdollista ylittdd oman yksilollisen ajattelun rajat ja niin ollen pyrkia
ratkaisemaan edelld mainittuja rajoituksia. Tutkivan oppimisen taustalla on kogni-
tiivinen ndkokulma oppimiseen. Tédssd lahestymistavassa merkittdvassd osassa ovat
edistyneet tiedonkaésittelytaidot. Tietojenkésittelytaidoilla viitataan taitoon asettaa
ongelmia, luoda ja etsid ilmidille selityksid, kehitelld tiedosta uusia kokonaisuuksia

ja verrata erilaisia kdsityksid keskenddn seka arvioida niiden tueksi esitettyja perus-
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teluja. [14]

Tutkiva oppiminen, joka liittyy konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen, pohjau-
tuu ajatukseen, ettd psykologisesti aiemmin luodun tiedon ymmaértdminen on sa-
mankaltainen prosessi kuin uuden tiedon luominen tieteessa tai keksimisessé [77].
Tutkivan oppimisen ldhtokohtana ovat oppijan asettamat aidot eli todelliset ongel-
mat, kysymykset sekd omat ajatukset ja teoriat opiskeltavasta ilmiostd ja asiasta. Tut-
kimusongelmien ratkaisun kautta on mahdollista syventda oppijoiden kasitteellistd
ymmarrystd sekd tuoda esiin mahdollisia aukkoja ja virhekasityksid heidédn tiedois-
saan. Tyoskentely etenee asteittain syvenevadnd prosessina, jossa huomio kohdiste-
taan omien kysymysten ja selitysten seké tietoldhteistd hankittavan tiedon vuoro-
puheluun. Tutkivan oppimisen tarkoituksena on entistd parempien teorioiden tuot-
taminen opiskeltavasta ilmiosta [14].

Kaiken oppijan tiedon ei valttamatta tarvitse sijaita hanen mielessddn, vaan tie-
to voi olla hajautettuna yksilon ja hdnen ymparistonsa vilille, jolloin oppija kayttaa
ympadrdivad maailmaa ja toisia ihmisid tiedon ldhteend, muistin tukena ja yleisesti
oman tieto- ja pddttelyjdrjestelmédnsd laajennuksena. Ndille laajennetuille kognitii-
visille jarjestelmille on tyypillistd, ettd ne tarjoavat tietoa helposti saavutettavassa
muodossa, tukevat tehokasta mieleen palauttamista, organisoivat ja jasentavét op-
pijan toimintaa ympaéristossdan sekd tarjoavat tukea uusien ajatusten tuottamiselle.
Monimutkaisten ongelmien ratkaiseminen onkin usein riippuvaista toimintaympa-
riston tuesta. Laajennetuista kognitiivisista jdrjestelmistd voidaan erottaa kaksi na-
kokulmaa: fysikaalisesti ja sosiaalisesti hajautettu kognitio. Fysikaalisesti hajaute-
tulla kognitiolla tarkoitetaan dlyllisen kuormituksen jakautumista oppijan ja hdnen
kayttamiensa ajattelun tyokalujen vélilla. Sosiaalisesti hajautettu kognitio tarkoit-
taa sitd, miten oppijat yhteistoimintansa myotd pystyvat ratkaisemaan monimut-
kaisempia tehtdvid kuin yhdelle oppijalle olisi mahdollista. [14]

Digitaalisten oppimisympadristdjen suunnittelussa erds ldhtokohta on yhteisol-
lisen oppimisen vilineiden ja tuen tarjoaminen oppimisprosessin tueksi. Niiden
myo6td muodostuu rinnakkainen vuorovaikutuskanava, jossa vuorovaikutus ei kul-
je opettajajohtoisesti. Luokkatilanteet voivat olla hyvinkin nopeita, jolloin vuorovai-
kutusta herkasti hallitsevat ne oppijat, jotka vastaava nopeasti, syvéllisemmin poh-
timatta. Oppimisympéristoissa tapahtuva keskustelu mahdollistaa tasavertaisem-
man keskustelun ja edellyttdd toisten tuotosten syvéllisempad pohdintaa [14]. Di-
gitaalisten oppimisymparistojen seka tieto- ja viestintdteknologian kaytto tutkivan

oppimisen vilineind edellyttdd muutoksia opetussuunnitelmiin, pedagogiikkaa ja
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arviointiin sekd koulun toiminnan organisointiin ja hallintoon [23].

Metakognitiivisilla taidoilla viitataan ihmisen kykyyn maéaéritelld tehtdva, aset-
taa tavoitteet ja ohjata toimintaansa tavoitteidensa suuntaisesti. Toiminnan aikana
ja sen jdlkeen on arvioitava tehtyjd ratkaisuja, jolloin voi tulla tietoiseksi tietojen-
sa ja osaamisensa puutteista. Perinteisissd oppimistilanteissa opettaja on vastannut
korkeamman tasoisista kognitiivisista ja metakognitiivisista tehtdvistd: toiminnan
suunnittelu, opiskeltavien ilmididen ja opiskelutapojen valinta, oppimisprosessin
ohjaus ja tulosten arviointi. Oppilaille on jddnyt vastuu ldhinnd opettajan asetta-
mien tietojen ja taitojen omaksumisesta sekd niiden osoittaminen kokeissa [14]. Esi-
merkinomaisesti voidaan todeta, ettd laajassakin verkko-oppimisen toteuttamiseen
keskittyvéassd teoksessa saattaa olla vain lyhyt maininta opiskelun ohjauksesta sen-
kin keskittyessd tehtavapalautteisiin ja arviointiin [31].

Opettajalla on merkittava rooli heiddn auttaessa oppijoita aktivoimaan mielek-
kdita asiayhteyksid, asettamaan kysymyksid, pddttelemddn ja soveltamaan tietoa.
Tukeutumalla hajautettuihin &lyllisiin voimavaroihin voidaan ylittdd ihmisen dlyk-
kdan toiminnan rajoja. Téalloin oppimisympariston toiminnan tulisi ohjata oppijoita
jarjestelméllisesti kidyttamadn erilaisia tiedon ulkoisen esittdmisen muotoja ja jaka-
maan omaa asiantuntijuuttaan. [14]

Tutkivan oppimisen mukaiseen tiedonrakenteluun on mahdotonta siirtyd suo-
raan. Tarvitaan nykyisten oppimis- ja opetuskdytdntdjen analyysid ja niiden sisal-
tdmien parhaiden kdytantojen kehittdmistd kohti tutkivan oppimisen tiedonraken-
telua. Esimerkiksi oppilaitoksissa kdytetddn melko paljon tekemélld oppimista. Ta-
mén pedagogisen kdytannon hankaluus on siind, ettd oppiminen kohdistuu ldhinna
toiminnan kohteena oleviin asioihin, eika sindlldan johda oppijoiden ymmarryksen
syvenemiseen tai yhteison tietotason kehittymiseen. [[14]

Tutkivan oppimisen pedagogiikkaan liittyy seuraavia keskeisid elementteja: Tyos-
kentely kohdistuu tietoon ja ymmarrykseen liittyvien késitteellisten ongelmien rat-
kaisemiseen, ei vain jonkin sisédllon kasittelyyn sekd oppijoiden ajatusten, ideoiden
ja tulkintojen tuottamiseen sekd sitoutuminen syvenevddn tutkimusprosessiin, ei
tiedon kertaluonteiseen tuottamiseen. Keskeistd on myos ohjattuun tutkimuspro-
sessiin osallistuminen [14]. Oppimisen ohjatulla tuella (scaffolding) on mahdollista
tukea nditd oppijan metakognitiivisia kykyja siten, ettd ohjattu tuki on riittdvaa aut-
tamaan oppijoita rakentamaan oma ratkaisunsa ongelmaan. Ohjatussa tukemisessa
voi hyddyntda erilaisia kognitiivisia tukia, kuten esimerkiksi tietokonesimulaatios-

sa ohjelma voi antaa oppijalle vinkkeja jatkotyoskentelylle ja ohjata ajattelua kysy-
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myksilla [38].

Suomessa on kehitetty tutkivan oppimisen pedagogista mallia, jolla pyritddn tu-
kemaan oppilaita sellaisten korkeamman tasoisten tiedonkaésittelytaitojen saavutta-
misessa, joita tuloksellinen toiminta kehittyneessd tietoyhteiskunnassa edellyttda.
Keskeistd tdssd pedagogisessa mallissa on se, ettd oppija ohjaa omaa oppimistaan.
Oppimisprosessia toteutetaan yhdessd muiden oppijoiden kanssa, jolloin heiddn
keskindinen intensiivinen vuorovaikutuksensa tukee korkeatasoisten oppimistulos-
ten saavuttamista.

Tutkivan oppimisen prosessi jakautuu yhdeksddn eri osatekijadn [77]: proses-
sin jakaminen (jaettu asiantuntijuus), kontekstin luominen, ihmettely ja kysymys-
ten asettaminen, tyoskentelyteorioiden luominen, kriittinen arviointi, syventdvan
tiedon hankkiminen, selitysten ja paatelmien kehitteleminen, tutkimuksen suuntaa-
minen edelleen ja prosessin jakaminen (jaettu asiantuntijuus). Kuvassa |3.1| on ku-

vattuna tutkivan oppimisen vaiheet.

Ongelmien
asettaminen

A

Tyoskentelyteorian

Kontekstin luominen | i
luominen

Uuden
tyoskentelyteorian
Tarkentuvan

\luaminen
ongelman
!ﬁﬂﬁaminpn

Kuva 3.1: Tutkivan oppimisen etenemisen kaavakuva. Muokattu lahteestd [77]

Uuden syventivan
tiedon hankkiminen
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Tutkivan oppimisen prosessissa keskeistd on oppijoiden vilinen yhteisollinen
toiminta. Parhaimmillaan prosessin jakaminen mahdollistaa ongelmien jakamisen,
intuitiivisten kédsitysten vertailun, uusien ideoiden kehittelyn yhdessa hankitun tie-
don varassa sekd omaksua oppijayhteison parhaita kognitiivisia kdytantdja (jaettu
asiantuntijuus). Prosessi on siten yhteisollistd tiedonrakentelua, johon voivat par-
haimmillaan osallistua oppijoiden ja opettajien lisdksi my0s valitun aihepiirin asian-
tuntijoita. [77]

Kontekstin luomisen vaiheessa oppijoille esitetty asiakokonaisuus ankkuroidaan
heidédn aikaisempiin tietoihinsa ja kokemuksiinsa tai esimerkiksi todelliseen aihee-
seen liittyvddn ongelmaan. Tamédn vaiheen tdrked tulos on oppijoiden ymmarrys
aiheen merkityksestd sekd heiddn motivoitumisensa ja sitoutumisensa tutkivan op-
pimisen prosessiin. Tarkedd on myos se, ettd aihe on riittdvan moniulotteinen, jot-
ta sitd voidaan ldhestya erilaisista ndkokulmista [14) 77]. Kontekstin luomisessa voi
hyddyntda esimerkiksi luentoja, merkittdvia tekstejd, asiantuntijavierailuja, videoita
tai tarinoita [77]].

Ongelmien asettamisen vaiheessa oppija pyrkii suhtautumaan aihepiiriin sen si-
sdltdimien todellisten ongelmien ratkaisemisen kautta. Aihepiirin ongelmaa ldhesty-
tadn jakamalla se pienempiin ongelmiin, joita pyritddn prosessinomaisesti useam-
pien tiedonhakukierrosten kautta ratkaisemaan [14]. Opettajan tehtdavaan kuuluu
madritelld oppimisprojektin yleiset puitteet, kuten aihepiirin ja tiedonalan keskuste-
luissa oppijoiden kanssa. Oppijoilla tulee timé&n ldhestymistavan mukaan olla mah-
dollisuus madritelld ne todellisen elaméan ongelmiin liittyvét ongelmat, joita he pro-
jektin puitteissa alkavat tutkia [77].

Kolmannessa tyoskentelyteorian luomisen vaiheessa oppijat tuovat esiin omia
kasityksiddn ja tulkintojaan tutkimisen kohteena olevista ilmidistd. Nditd oppijat
pohtivat yhdessd, mikd auttaa heitd tiedostamaan eron omien késitysten ja uuden
informaation valilld [14]. Tarkeda olisikin, ettd oppijat rohkaistuvat ajattelemaan itse
ongelmia omien aiempien tietojensa pohjalta ja esittdisivdt omia tulkintojaan. Vas-
takohtana télle ldhestymistavalle on oppijoille tarjottujen tietojen passiivinen omak-
suminen. Omien késitysten muodostaminen ohjaa ongelmien tutkimisen syventa-
miseen sekd eri tulkintojen ja selitysten vertailemiseen [77].

Kriittisen arvioinnin vaiheessa oppijat arvioivat oman tutkimusprosessinsa ete-
nemistd ja asettavat uusia tavoitteita. Oppijat tarkastelevat yhdessd luomaansa tyos-
kentelyteoriaa ja nostamalla esiin sen epéselvyyksid ja puutteellisuuksia he voivat

asettaa uusia tavoitteita tyoskentelylleen. Tamén tyodskentelyvaiheen onnistumis-
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ta takaa se, jos oppijat kykenevét rakentavaan vuorovaikutukseen, jossa keskiossa
ovat oppimisyhteison ajatukset ja ideat, eivatka niiden esittdjat. [14, [77]

Syventdvdn tiedon hankkimisen vaiheessa oppijat testaavat asettamiaan tyos-
kentelyteorioita etsimélla tietoa erilaisista tietoldhteistd [14, [77]. Uuden syventdvan
tiedon hankkimisen vaiheessa onkin hyva hyddyntdaa monenlaisia tietoldhteitd, esi-
merkiksi kirjoja, lehtid, Internetid ja asiantuntijoita jne. Tdssd vaiheessa oppijoita oh-
jaavat asetetut ongelmat, aiemmat tiedot ja intuitiivisten teorioiden myota syntyneet
ongelmat. Yksi keskeinen seikka tutkivan oppimisen prosessissa on pohtia erilai-
siin tietoldhteisiin liittyvid ongelmia, esimerkiksi niiden luotettavuuden arvioimi-
nen [77].

Tutkimuksen edelleen suuntaamisen vaiheessa oppijat pyrkivit rakentamaan
uusia ajatuksia toistensa kehittelemien ajatusrakennelmien varaan. Tarkedd on, ettd
koko oppijayhteiso alkaa kadyttdad yhteisossa syntyvid parhaita kognitiivisia kdytan-
tojd. Aihepiirin saadessa yhteison kasittelyssd yhd tarkentuvia selvitettdvid ongel-
mia, prosessi tyypillisesti jatkuu uuden tydskentelyteorian luomiseen ja tiedonra-
kentelu jatkuu syvenevidnd prosessina edelld kuvattujen vaiheiden kautta [14]. Tut-
kivan oppimisen onnistumista voi arvioida sen perusteella, pystyvatko oppijat luo-
maan kehittyvid tyoskentelyteorioita, tarvittaessa luopumaan omista alkuperaisis-
ta kasityksistddn ja 1oytdamaan merkityksellisid kasitteitd ja viitekehyksid aihepiiriin
liittyen [14, [77] . Tutkivan oppimisen onnistumisen kannalta opettajan rooli on erit-
tdin tarked: opettaja ohjaa oppijoita tutkittavien ilmididen syvélliseen ymmartami-
seen ja rohkaisee heitd vuorovaikutukseen, jossa yhteinen ajatusten tuottaminen,
kehitteleminen ja kriittinen tarkastelu tulevat mahdollisiksi. Oppimisen kannalta
on tarkeda rohkaista oppijoita dlylliseen ponnisteluun [14].

Tutkivan oppimisen ldhestymistapaan liittyy tirkednd osana myds saavutettujen
tulosten kokoaminen ja julkistaminen. Ndin pyritddn varmistamaan se, ettei oppi-
joiden yhteisollisesti rakentelema tieto jaad vain heiddn tiedokseen. Tulosten julkista-
minen voi tapahtua esimerkiksi posterin, raportin, esitelmén tai multimediaesityk-
sen muodossa. Julkaisemisen tapa on kuitenkin alisteinen itse tutkivan oppimisen

prosessin myota ymmarretyille ja kehitetyille kisitteille. [77]

3.1.2 Ongelmaperustainen oppiminen

Ongelmaperustaisen oppimisen teoriaperustoina esitetddn tavallisesti konstrukti-
vistinen oppimiskasitys [58] tai tutkivan oppimisen malli [14} 28]. Ongelmaperus-

tainen oppiminen (problem-based learning, PBL) on opetussuunnitelmallinen 14-
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hestymistapa erityisesti ammatillisen korkea-asteen koulutuksiin, joka on maailma-
laajuisesti kdytdssd. Rinnakkainen termi on ongelmaldhtdinen oppiminen [58]]. Tii-
vistetysti voidaan sanoa, ettd ongelmaperustaisessa oppimisessa ideana on ldhted
liikkeelle asetetusta ongelmasta ja tarkoituksena on 16ytéda kyseiseen ongelmaan rat-
kaisu kdyttden eri tietoldhteita [66].

Nyky-yhteiskunnassa asiantuntijuus merkitsee kykya hallita nopeita muutok-
sia, epdvarmuutta, kompleksisuutta ja huonosti madriteltyja ongelmia. Tama hei-
jastuu myos opetuksen ja koulutuksen kenttddn, jolloin on tarve tarkastella oppi-
mista tiedon konstruoinnin (mitd opitaan) ja intentionaalisen toiminnan (miten opi-
taan) ndkokulmista [28]. Tdlla on mullistava vaikutus perinteiselle sisédltokeskeisel-
le pedagogiselle ajattelulle. Toiminnan motivaatio 16ytyykin toimijan suhteesta ym-
paroivdan maailmaan. Ongelmaperustainen oppiminen pyrkii vastaamaan néihin
haasteisiin pyrkimalld kehittdimé&an varsinaisen sisdltbosaamisen lisdksi opiskelijan
kriittisen ja analyyttisen ajatelun kykyd, vuorovaikutustaitoja ja tiedon hankinnan
ja kasittelyn taitoja [58].

Ongelmaperustainen oppiminen pohjautuu ajatukseen siitd, ettd oppiminen kdyn-
nistyy niin sanottujen aitojen kysymysten, ammatillisesta kdytdnndstd nousevien
ongelmien, tilanteiden ja teemojen kautta [14}58]. Ongelmaperustaisessa oppimises-
sa voidaan yhdistda eri tieteenaloja késiteltavien aihekokonaisuuksien ja ongelmien
vaatimilla tavoilla. Oppiminen kdynnistyy oppijan aktiivisen kyselyn ja tiedonhan-
kinnan kautta, ei kuuntelemalla sitd, miten asioiden pitédisi olla. Ongelmaperustai-
sessa oppimisessa erittdin tdrked opetus- ja oppimistilanne on tutorryhmdtilanne,
jota ohjaa opettaja eli tutor [58].

Tutor-ryhmaéssa oppimisen lahtokohtana olevaa ongelmaa tarkastellaan ja ideoi-
daan esittden ongelma mahdollisimman pitkélle autenttista ammattikdytantod mu-
kaellen. Téstd johtuen oppimistapahtumaa ei ole mahdollista rajata vain yhden op-
piaineen puitteissa tapahtuvaksi. Tutorryhma tarjoaa opiskelijoille sosiaalisen kon-
tekstin, jossa voi harjoittaa tutkivaa ajattelua ja tunnistaa omia oppimistarpeita. Tu-
tor ohjaa ongelmanratkaisuprosessia kysellen ja auttaen, mutta ei suoria vastauk-
sia tarjoten. Tutorryhmien vililld on itseopiskelun vaihe, joka ongelmaperustaisessa
oppimisessa voi olla hyvinkin vuorovaikutteinen hyodyntden oppimisympaéristjen
eri kanavia tiedonhakuun ja ajatusten vaihtoon. [58]

Opettajan eli tutorin ammatilliseen osaamiseen liittyy riittdva asiantuntijuus ja
vuorottelu eri tehtdvissd ohjaajana, asiantuntijana ja suunnittelijana. Tdmén lisdksi

opettaja on ongelmaperustaisen oppimisen prosessissa my0s itse oppijana; hdn jou-
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tuu tarkistamaan ja uudelleen suuntaamaan omia arvojaan ja pedagogisia kasityk-
siddn. Tdssd oppimisen pedagogisessa mallissa korostuvatkin erityisesti yhteisolli-
syyden ja yhteisen tekemisen ndkokulmat. Opettajan tehtdvdna on johdattaa opis-
kelijjoita entistd syvéllisempéddn pohdintaan muiden muassa tekemaélld metakogni-
tiivisia kysymyksid. Ndiden ongelmanratkaisuun liittyvien kysymysten avulla hdan
ohjaa opiskelijoita heidadn ajatteluprosessissaan. [58]

Ongelmaperustainen oppiminen edellyttdd opiskelijalta aktiivista asennetta, ky-
kyad itsendiseen toimintaan ja refleksiivisyyteen eli oman toiminnan kriittiseen tar-
kasteluun, kehittimiseen ja arviointiin. Opettaja pyrkii oman pedagogisen asenteen-
sa myotd edesauttamaan opiskelijan kehittymistd. Pedagogisen asenteen késittee-
seen liittyy neljad tekijdd: uusintava pedagogiikka, menetelmallinen pedagogiikka,
pedagoginen autonomia ja reflektiivinen pedagogiikka. Uusintavan pedagogiikan
mukaisesti opettaja toimii ldhinnd tiedon tarjoajana. Menetelmallisessa pedagogii-
kassa opettaja tarjoaa opiskelijalle erilaisia oppimisen keinoja, mutta opiskelijoiden
reflektiokyky ei valttdamatta kehity lainkaan. Pedagogisessa autonomiassa opettaja
pyrkii luomaan oppimisympériston, joka ottaa huomioon opintojakson tavoitteiden
lisdksi opiskelijan oman tarpeet ja tavoitteet. Reflektiivisessa pedagogiikassa opetta-
ja auttaa opiskelijoita ymmartdmé&an oppiminen joustavana ja laajana ilmiona. Tal-
16in asioita voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta, ymmartamdan tiedon riippu-
vaisuus ympdristostddn ja tiedon konstruktiivisen luonteen. Kognitiivisiin ja kon-
struktiivisiin oppimisndkemyksiin perustuvat ongelmaperustaisen oppimisen mal-
lit korostavat rationaalisen ongelmanratkaisun ja yksilon ongelmanratkaisukykyjen
merkitysta. [58]

Ongelmakeskeisen oppimisen vaihemallissa on seitsemén vaihetta: ongelma, on-
gelman madrittely, aivoriihi (brainstorming), selitysmallin rakentaminen, oppimis-
tavoitteiden muotoilu, itsendinen opiskelu sekd opitun tiedon soveltaminen ja ar-
viointi. Ensimmadisessd vaiheessa opiskelijaryhma selvittdd ongelmaan liittyvit ter-
mit ja késitteet eli varmistetaan, ettd kaikki ymmartavat, mitd késitelladan. Maarit-
telyvaiheessa ryhmé paattdd, mihin ilmioon syvennytddan. Aivoriihessd eli ongel-
man analyysissd pyritddn saamaan esiin mahdollisimman paljon ongelmaan liitty-
vid ideoita ja asioita. Aivoriihessd esiin tulleiden asioiden pohjalta ryhméa pyrkii
luomaan ongelmalle selitysmallia. Tdssd vaiheessa perustellaan aivoriihessa esitet-
tyjd ideoita. Selitysmallia rakennettaessa ryhmaélle muodostuu késitys asioista, jotka
he muodostavat oppimistavoitteiksi. Oppimistavoitteiden pohjalta alkaa itsendinen

opiskelu eli lisdtiedon kerd@aminen. Opitun tiedon soveltamisen ja arvioinnin vai-
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heessa uusi tieto testataan ja pyritddn luomaan kokonaisuuksia, joilla haetaan vas-
tauksia ongelmaan. 14]

Tamédn mallin heikkoutena on se, ettei arviointi ole kiinted osa koko oppimis-
prosessia. Sen voidaan olettaa sisédltyvan kaikkiin vaiheisiin, mutta sille ei osoiteta
selkedd roolia osana oppimista. [58]

Ongelmaperustaisen oppimisen syklimalli pohjautuu kokemuksellisen oppimi-
sen malliin, jossa oppimisen katsotaan sisdltivan monia kognitiivisia ja emotionaa-
lisia prosesseja. Opiskelijan kannalta tarkedd on, miten ongelmaa voidaan ldhestya,
miten tietoa hankitaan ja miten omia kokemuksia prosessoidaan reflektion keinoin.
Syklimalli korostaa opettajan roolia oppimisen taitojen ja ongelmanratkaisun opas-
tamisessa. Lisédksi viestintd- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen kiinnitetdan eri-

tyisesti huomiota. [58] Alla oleva kuva esittda 3.2 ongelmaperustaisen syklimallin.

2. AIVORIIHI
Ongelmanratkaisu jatkuu

1. ONGELMA | 3. RYHMITTELY

ARVIOINTI

8. SELVENTAMINEN . 4. VALINTA

7.TIEDON
KONSTRUOINTI

A

Kuva 3.2: Ongelmanperustaisen oppimisen -syklimalli. Muokattu ldhteesta [58]

]
]
]
6. Tiedon hankinta i
]
]

Syklimallissa on kahdeksan vaihetta: ongelma, aivoriihi, ryhmittely, valinta, op-
pimistehtdvd, tiedon hankinta, tiedon konstruointi ja selventdminen. Ongelma voi
olla myos laaja skenaario ja kantaa oppimista pidemmalle kuin vain yhden syklin
ajan, kuten alla olevasta kuvasta kdy ilmi. Ensimmdisessd vaiheessa haetaan yhtei-
symmarrys skenaarion tarkastelutavasta ja ongelmaan liittyvistd késitteistd. Aivo-
rithen vaiheessa tuodaan esiin aiempi tietimys aiheesta ja tuotetaan ideoita ongel-

man késittelyn mahdollisuuksista. Kolmannessa vaiheessa ideat ja tietimys ryhmi-
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tellddn. Neljannessd vaiheessa valitaan tarkeimmaét aiheet, joista viidennessd vai-
heessa maaritellddn oppimistehtdavda hahmottamalla ne alueet, joissa ryhman tieta-
mys ei ole riittdvad. Kuudes vaihe késittda eri tavoin toteutuvan tiedon hankinnan
ja seitsemdnnessd vaiheessa tietoa konstruoidaan yhdessé ja pyritddn kasitteellista-
madn se uudelleen. Kahdeksannessa vaiheessa palataan ongelmaan, muodostetaan
kédsitys ryhmén etenemisestd ja luodaan tarvittaessa uusi pohja oppimisprosessin
jatkumiselle. [58]]

Kuvasta saa myos selkedn kédsityksen siitd, miten keskeiseksi tdssd mallissa ar-
viointi asetetaan. Arviointi liittyy jokaiseen vaiheeseen ja kohdistuu myos oppimis-
prosessiin kokonaisuutena. Esimerkiksi kuudenteen vaiheeseen asti on voitu edetd
sujuvasti, mutta viimeistddn tiedon konstruoinnin vaiheessa tulee esille mahdolli-
set puutteet oppimistaidoissa. Tiedon hankinnan itsendinen vaihe voi luonnollisesti
tapahtua ryhmissa tai pareittain. [58]

Oppimisprosessin ohjaamisella on keskeinen merkitys yksilollisen tiedon kon-
struoinnin ja ongelmanratkaisun tukemisessa, mutta yhtd lailla mys auttaa ratkai-
semaan mahdolliset sosiaaliseen ja ryhméprosessiin liittyvit ongelmat. Syklimallis-
sa on tiukasti jasennellyt vaiheet, mikéd onkin tarpeellista erityisesti silloin, kun ol-
laan siirtyméssd uuteen oppimiskulttuuriin ja tarvitaan selkedd mallia jasentimaan

toimintaa. [58]

3.1.3 Dialoginen oppiminen verkossa - DIANA -malli

Vuosituhannen alkuun mennessa oli oivallettu, ettd perinteiset opettamisen ja oppi-
misen mallit ovat heikosti kdyttokelpoisia digitaalisissa oppimisymparistoissa. Ta-
ma oivallus asettaa sekd opettajakunnan ettd oppijat haasteellisen uusien toiminta-
tapojen hankkimisprosessin eteen. Oppimisen rakentajana ja tukijana seka oppijoi-
na toimiminen digitaalisissa oppimisympadristdissd vaatii sitoutumista ja ponniste-
lua. [1]]

DIANA -malli pohjautuu tutkivaan oppimiseen, mutta siihen on lisdksi liitetty
vahva dialogimuotoinen vuorovaikutus osaksi tiedonrakenteluprosessia. DIANA-
malli on suunniteltu erityisesti ammatillisen oppilaitoksen verkko-opetusta silmal-
14 pitden. DIANA -malli on vaiheittainen. Mallissa korostetaan vuorovaikutuksen
lisdksi ratkaistavien ongelmien opiskelijaldhtoisyytta. [1]

Diana-mallissa dialogilla tarkoitetaan "ihmisten tasavertaiseen osallistumiseen
perustuvaa yhdessd ajattelemista ja perehtymistd johonkin asiaan tai toimintaan"

[1]. Tasavertaisella osallistumisella tarkoitetaan, ettd kukin osallistuja on aktiivinen

30



ja heilld kaikilla on samanlainen oikeus ja arvo osallistua dialogiin. Téllaisessa kes-
kusteluyhteydessa keskeistd on avoin ja toista kunnioittava suhtautuminen. Ndin
toimien voidaan tavoittaa vuorovaikutuksen syvin olemus, jota eivét hallitse pel-
kédstdaan yksilolliset tai itsekeskeiset tavoitteet. Yhdessd ajatteleminen ja perehtymi-
nen viittaa yhdessa tyoskentelyyn, jossa tietoa haetaan ja yhdistelldan uuden ym-
maérryksen ja osaamisen loytamiseksi [1].

Digitaalinen oppimisymparistd mahdollistaa ongelmanratkaisua: opiskelijat ku-
vaavat ndkyviksi ajatuksenkulkujaan ja ne jadvét talteen, jotta muilla on mahdolli-
suus perehtyd niihin ja tuoda oma ajatteluprosessinsa mukaan. Mikéli oppimispro-
sessin aikana tutkaillaan riittdvéasti yhdessé asioita, se edesauttaa korkeampitasoista
ajattelua ja oppimista. Dialogi muiden kanssa johtaa ajattelemaan, mitéd tehdé, miten
tehda ja miksi tehda tietylld tavalla. N&in opiskelijoiden ajattelun aukkokohdat voi-
vat tdydentya: ajatus- ja toimintamallien muistirakenteisiin jad pysyvid jalkid. Tama
kaikki ei kuitenkaan tapahdu itsestddn, vaan vaatii tietoista dialogin harjoittelua ja
opettajan ohjausta siihen. [1] Kuva 3.3|esittdd DIANA -mallin rakenteen, jota jdljem-

pdnd kuvataan tarkemmin.

Al A2 A3.
Dialogisen autenttisen oppimisen idea Valmentautuminen javalmentaminen Tyoskentelyn strukturointi ja
verkossa oppimiseen k&ynnistdminen
D2, B1.

Osaamisen ongelmien I6ytdminen

Arvioimisen idea Srelaas abatn e :
tyoelamasta ja niiden muotoilu

RAKENTUVA
- AMMATILLINEN
D1. B2.
Ongelmien uudelleenmuotoileminen ja OSAAM'NEN Tietoléhteiden hyodyntaminen ja omien
tyén osaamisen tarkentaminen sisaltojen luominen
3. C2; (exl,
Dialoginen tiedusteleminen Dialoginen auttaminen ja tukeminen Dialoginen ongelmanratkaisu
ongelmanratkaisussa oppijayhteisdssa oppijayhteiséssa

Kuva 3.3: DIANA-mallin rakenne kuva. Muokattu ldhteesta [1]
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Rakentuva ammatillinen osaaminen DIANA -mallin mukaisesti ldhtee liikkeelle
kokonaisuudesta A: yhteisen perustan luominen oppimiselle verkossa, joka pitda si-
sdlldan dialogisen autenttisen oppimisen idean (A1), valmentautumisen ja valmen-
tamisen verkossa oppimiseen (A2) sekd tydskentelyn strukturoinnin ja kdynnisté-
misen (A3). Osiossa Al olennaista on, ettd oppijat ovat tiiviisti mukana asetettavien
tavoitteiden maarittelyssa ja opettaja auttaa heitd muotoilemaan tavoitteiksi asete-
tut ongelmat opintokokonaisuuden tavoitteiden suuntaisiksi. Osion A2 mukaan on
olennaista osata toimia digitaalisessa oppimisympaéristdssd, osata dialogin periaat-
teet ja ymmartdd osaamisen rakentamisen yhteisollinen luonne. Osiossa A3 opettaja
jarjestdd oppijoiden prosessin oppimisympaéristoon. Taméd oppimisprosessin kdyn-
nistiminen on tdrked vaihe, joka onnistuakseen edellyttdd opettajan aktiivisuutta.
(1]

DIANA -mallissa kokonaisuus B kattaa verkossa oppimisen autenttisen etenemi-
sen, mihin kuuluvat osaamisen ongelmien loytdminen tydeldmaéstd ja niiden muo-
toileminen (B1) seké tietoldhteiden hyddyntdminen ja omien sisdltdjen luominen
(B2). Osiossa B1 oppijoiden ideoista edetdan ammatillista osaamista rakentaviin teh-
tdviin ja toimintaan kdytannossa. Tdssd opettajan tuki on my0s keskeistd. Osiossa B2
opettaja auttaa oppijoita tarvittavien verkko- ja muiden materiaalien ldhteille seka
tukee oppijoiden prosessia tiedon kdyttdmisessd asetettujen ongelmien tutkimisessa
ja osaamisen rakentamisessa. [1]

DIANA -mallissa kokonaisuus C kattaa verkossa oppimisen dialogiset toimin-
tatavat, jotka pitdvat sisdlladn dialogisen ongelmanratkaisun oppijayhteisossa (C1),
dialogisen auttamisen ja tukemisen oppijayhteisdssd (C2) sekd dialogisen tieduste-
lemisen ongelmanratkaisussa (C3). Osiossa C1 keskeistd on oppijoiden ongelmien
tyostaminen sekd tiedon ja taidon rakentaminen. Tama tapahtuu sekd oppijoiden
yksilollisend tyond ettd yhteisollisend tyona niille varatuissa oppimisympaérison ti-
loissa. Osiossa C2 opettaja osallistuu oppimisympaéristdssd oppimisprosessiin luo-
den kannustavan ilmapiirin. Opettajan tarked tehtdva on myos seurata ja auttaa op-
pijayhteison toiminnan edistymistd lahikehityksen vyohykkeen ja scaffolding-idean
mukaisesti. Osiossa C3 esitetddn tarkentavia kysymyksid (opettaja ja oppijat), jotka
aikaansaavat dynaamisen prosessin ja vie oppijoiden ajattelua ja ongelmanratkaisua
uusiin suuntiin. [1]]

DIANA -mallissa kokonaisuus D kattaa oppimisen uudelleen suuntaamisen ja
osaamisen kehittdmisen, johon kuuluvat ongelmien uudelleen muotoileminen ja

tyon osaamisen tarkentaminen (D1) ja arvioimisen idean (D2). Osiossa D1 oppijat
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ratkaisevat osaamiseen liittyvdd ongelmaa, kokeilevat 16ytamiddn ajatuksia ja 16y-
tavat oppimiselleen taas uusia tavoitteita. Opettajalla on tdrked tehtdva huolehtia,
ettd muotoutuvat ongelmat tarkentuvat tydn osaamisen tavoitteiden suuntaisesti.
Oppimisprosessi syvenee ja osaaminen paranee oppijoiden rakentaessa kokemuk-
siaan ja tietoja taidoiksi. Osiossa D2 korostetaan arvioinnin osuutta oppimisproses-
sin eri vaiheissa ja sen pdattyessd. Oppijat muodostavat valmiuksia arvioida omia

perustaitojaan ja oppivat ottamaan vastuuta oman osaamisensa kehittamisesta. [1]

3.1.4 Muita pedagogisia ldhestymistapoja

Kognitiivinen oppipoikamalli

Kognitiivinen oppipoikamalli on pedagoginen malli, jonka tarkoituksena on op-
pia asiantuntijoiden kdyttdmid ajattelu- ja toimintatapoja. Toiminta muistuttaa van-
han ajan mestarin ja oppipojan yhteistyotd. Kognitiivisessa oppipoikamallissa pai-
notetaan oppimisen ja tiedon toiminnallisuutta. Oppija havainnoi ja harjoittelee asian-
tuntijan ohjauksessa. Han oppii alan ammattilaiselle ominaisen tavan toimia ja aja-
tella. Oppimisprosessi pyritddn muokkaamaan aidoksi toiminnaksi tilanteissa, jol-
loin opitaan kdytdnnon tietoja ja taitoja. [80]
Projektioppiminen

Projektioppimisessa kdytdnnon toiminta muodostetaan konkreettiseksi tuotanto-
, tutkimus- tai kehittdmisprojektiksi. Tavoitteet ja aikataulu pyritddn méaarittelemaan
niin selkeiksi kuin mahdollista. Projektioppimisen ndkdkulmasta joukko oppijoita
toteuttavat yhteistd hanketta. Kullekin hankkeelle méaaritetdan resurssit liittyen ai-
kaan, ihmisiin, rahaan, tyovélineisiin ja osaamiseen. [32]

Kuvassa [3.4| on esitettynd projektioppimisen malli, joka kuvaa projektin lahtoti-
lannetta. Projektin suunnittelu voidaan aloittaa mistd tahansa mallin resurssiosasta:

aika, osaaminen, ihmiset, raha tai tyovilineet.
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OSAAMINEN

TYOVALINEET

Kuva 3.4: Projektioppimisen malli. Muokattu ldhteesta

Tapausperustainen oppiminen

Tapausperustainen eli case-pohjainen opetus voi olla teksti, videoleike, ddnima-
teriaali, sanomalehtiartikkeli, joka kiinnittda opeteltavat asiat aitoihin kysymyksiin.
Oppimisprosessin ldhtokohdaksi saadaan oppimista koskeva ndkemys, jolla luo-
daan erittdin luonnollinen konteksti ja 1dhtokohta opittaville asioille. Kéyttokohteen
voivat olla moninaiset ja perinteisimmillddn tapauksia on opetuksessa kdytetty op-
pimateriaalin tapaan.

Tapauksia voidaan kdyttda alkuvaiheessa johdatuksena opiskeltaviin asioihin.
Télloin se voi olla joko video tai teksti. Tapauksia voidaan myos kadyttdd ongelman
asettelun pohjana, jolloin tapaus voi olla aidosta tilanteesta tai asiasta. Oppijan tie-
donldhteend tai raaka-aineina voidaan myos kayttaa caseja. [66]

Tiedon tuottamisessa oppijat voivat olla myos tapauksien tuottajina, jolloin he
luovat todellisia tilanteita tai ilmigitd tapauksia havannoimalla tiedonrakentelun tu-
loksena. Nditd voidaan kédyttdd oppimisprosessin alkuvaiheessa. [66]

Tapausperustainen oppiminen pyrkii tiedon rakentamisen lisdksi kehittimaan
analyyttistd paattelyd, yhteistyotaitoja, viestintdtaitoja, soveltamiskykya sekd luo-

vuutta. Tapauksia voidaan kdyttdd myos reflektoinnissa, jolloin oppija peilaa omia
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taitojaan kyseiseen tapaukseen. [66]
Tutkimus- ja seikkailumatka

Tutkimus- ja seikkailumatka voi alkaa esimerkiksi yksinkertaisen tehtdvén rat-
kaisemisella. Ratkaisu johtaa johonkin ympdérist6on, virtuaalimaailmaan, jossa op-
pija seikkailee ja tutkii asioita etenemdlld joko kronologisesti vaiheesta toiseen tai
vapaasti 16ytamallad ja keraamalld vihjeitd erilaisten tehtdavien avulla. Kun matka
paattyy, esitetddn opittava asia vield tiivistetyssd muodossa ja kerrataan matkan ai-
kana opitut olennaiset asiat. [2]
Simulaatio ja simulaatiopelit oppimisessa

Simulaatio-oppiminen on hyvin kédytannonldheistd ja siind pyritdidn mahdolli-
simman hyvin todellisuutta vastaavaan oppimistilanteeseen. Simulaatio-oppiminen
perustuu ndkemykseen, jonka mukaan uuden oppiminen rakentuu vanhan oppimi-
sen padlle. [33]
Suggestiopohjainen oppiminen

Suggestiopohjaisessa oppimisessa eli mielikuvaoppimisessa oppiminen tapah-
tuu mallioppimisena, jossa mielikuva luodaan eri aistien kautta ja oppimiseen liit-
tyy aina emotionaalinen kokemus. Kyseistd oppimista voi kdyttda itsensd opettami-

seen ja toteuttamiseen. [34]

3.2 Digitaalisten oppimisymparistojen suunnittelu

Digitaalisten oppimisymparistojen kdyttd voi myodnteisimmilldén luoda toimintaym-
périston, jossa vain luovuus asettaa osaamisen rakentamiselle rajoja. Kielteisimmil-
ladn digitaalinen oppimisympaéristd voi tuottaa mekaanista, pirstaleista ja kaoottista
ajattelua sekd sen seurauksena jasentymatontd ja kehittymatonta toimintaa. [1]]

Viime vuosituhannen lopulla tehdyt tutkimukset tieto- ja viestintateknologian
kaytosta oppimisessa ja opetuksessa ovat keskittyneet pitkalti tiedonhankintataitoi-
hin ja erilaisiin projektioppimisen muotoihin. Tyypillinen oppijalle annettava tehta-
vd on edellyttdnyt perehtymistd tiettyyn asiaan, jolloin oppija on pyrkinyt hankki-
maan tietoa esim. Internetistd. Téllainen ldhestymistapa johtaa herkésti siihen, etta
oppija hyviaksyy ensimmadisen tietoldhteen tiedot, eiké sitoudu tarkastelemaan asiaa
laajemmin ja kriittisesti. Oppijan tuloksena tuottama tieto on usein kuvailevaa, eikd
oppijan oma ajattelu padse esiin. Ongelmallista on myos se, ettd timéan tyyppinen
oppiminen ei edellytd oppijoiden yhteistoimintaa. [23]

Lukion matematiikan opetusta tarkastelleessa tutkimuksessa [24] todettiin, et-
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td he hyodynsivat opetuksessaan Internetin opetusmateriaaleja, matematiikkaoh-
jelmia, www-pohjaisia oppimisympadristdjd (esimerkiksi Moodle), mutta sosiaalista
mediaa ei hyddynnetty lainkaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd yleisimpid kédytossa
olevia teknologioita olivat ne, joita voi helposti integroida perinteiseen pedagogiik-
kaan. Olennaista onkin huolehtia laitteiston ja ohjelmien lisaksi siitd, ettd opettajat
saavuttavat riittdvéat taidot tekniikan kdyttamiseksi ja pedagogiikan muokkaami-
seksi nykytarpeita vastaavaksi. [24]

Digitaaliset oppimisympadristot ja yleensékin tieto- ja viestintdteknologian kayt-
to opetuksessa haastaa alan toimijat perehtyméddn konstruktivistiseen oppimiskasi-
tykseen ja tutkivaan oppimiseen. Oppiminen on konstruktivistinen prosessi, jossa
oppija jdsentdd ja yhdistelee uusia asioita aikaisempien kokemustensa, tietojensa ja
mielikuvituksensa avulla. Tdméan prosessin myotd han antaa uusille asioille merki-
tyksid oman kokemusmaailmansa mukaisesti, eivitkd opettajan merkitykset valtta-
maéttd siirry sellaisinaan oppijalle. Oppiminen on aktiivinen prosessi, jossa opettajan
ohjaus on erityisesti alkuvaiheessa hyoddyllistd, mutta oppija ohjaa prosessiaan itse.
Vuorovaikutus onkin oppimisen kannalta olennaista. Oppimista tapahtuu, kun op-
pijat jakavat ajatuksiaan ja neuvottelevat niistd keskenddn. Oppimisen prosessissa
on keskeiselld sijalla oppijan kognitiot eli se, miten hdn prosessoi tietoa sekd hanen
kiinnostuksensa ja motivoitumisensa. Oppimisprosessille on myos merkityksellistd
konteksti, jossa oppija voi tulkita tietojen merkitysta. [23]

Viime vuosikymmenind on tutkimusten pohjalta havaittu, ettd yhteistyd, vuoro-
vaikutus ja muut yhteisolliset toiminnot, kuten esimerkiksi tiedonrakennus, edel-
lyttavit yhteistd tietopohjaa. Tietopohjan elementtejd ovat yhteinen tieto, asenteet ja
uskomukset. Yhteinen tietopohja voidaan saavuttaa prosessissa, jossa vuorovaiku-
tukseen osallistuja pyrkii havaitsemaan, onko hdnen viestinsd ymmarretty ja kor-
jaamaan mahdolliset vaarinymmarrykset. Tietopohjaa muokataan jatkuvasti. [28]]

Tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntdvid verkkokursseja on toteutettu jo pit-
kdan. Alkuvaiheessa melko mekaanisesti siirrettiin oppimateriaaleja verkkoon opis-
kelijoiden luettavaksi. Toisessa vaiheessa varsinaiset oppimisalustat alkoivat yleis-
tyd. Niissd oli valmiita tyokaluja digitaalisten kurssien rakentamiseen, esimerkiksi
keskustelu-, ryhmityo- ja testityokaluja. Kolmannessa vaiheessa oppijan oppimis-
prosessi alkoi enemman ohjata suunnittelua, jolloin tydkaluja ja aineistoja otettiin
mukaan vain oppimisen tukemisen kannalta riittdvassd maarin. 2010-luvulla digi-
taalisiin oppimisympdristdihin on alkanut tulla mukaan sosiaalisen median palve-

luita ja kdyttdjien omia multimedia-aineistoja. Nykyisin saatavilla olevat digitaali-
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set oppimisympdristot ovat varsin toimivia ja sosiaalisen median tydkalut tarjoavat
uusia mahdollisuuksia rinnakkaiskadytossa. [72]

Digitaalisiakin oppimisympadristdjd suunniteltaessa on hyva kiinnittdd huomiota
kaytettdvaan informaatioon; informaation elementtien toisiaan tukemiseen ja esitta-
mistapoihin. Tutkimukset ihmisten kognitiivisiin prosesseihin liittyen ovat tuoneet
esiin, ettd ihminen pystyy keskimddrin havaitsemaan ja pitimdan tyomuistissaan
aktiivisena kerrallaan 5 =+ 2 toisistaan riippumatonta havaintoyksikkoa tai merkkia.
Jos oppijalle tuttujen, kirjoitettujen merkkien lisdksi tai niiden sijaan esitetddn in-
formaatiota muilla tavoilla (esimerkiksi kuvat, kaaviot, videot), saattaa informaa-
tion tulkinnan kuormittavuus nousta huomattavasti. Mikili kuormittavuus on yk-
silon kannalta liiallinen, hdnen mahdollisuutensa havainnoida, prosessoida ja pai-
naa mieleen tarjolla olevaa informaatiota heikkenee merkitsevésti. Yhteys oppimi-
seen on siten selvd; kognitiivisen kuormittavuuden ylittdessa yksilon informaation
késittelykyvyn, hdanen suoritustasonsa laskee. [52]

Kognitiivisen kuormittumisen kokonaisuus on jokaisen digitaalisten oppimisym-
péristdjen suunnittelijoiden otettava huomioon esimerkiksi materiaaleja suunnitel-
lessaan. Tutkimusten mukaan erityisesti toisiaan tukevan ja yhteen liittyvéan kuvalli-
sen ja kielellisen informaation esittiminen samanaikaisesti on yksilon informaation
késittelyn kannalta tehokkaampaa kuin samojen asioiden esittdminen vain toisella
esitystavalla tai niiden esittdiminen perdkkain. Keskeistd siis olisi yliméadrdisen in-
formaation rajoittaminen ja samanaikaisesti esitettdvan informaation yhteenkuulu-
vuus ja toisiaan tukevuus. Toisistaan irrallisten asioiden tai liian suuren informaa-
tiomddran esittiminen samanaikaisesti jopa vaikeuttaa oppijan prosessointia. [52]

Oppimismenetelméddn orientoinnissa on olennaista sisdllyttda orientoiviin opin-
toihin riittavat digitaalisten oppimisympaéristojen ja yleensdkin tieto- ja viestintatek-
niikan opinnot. Varsinaisten kurssien aikana, jotka toteutetaan esimerkiksi digitaa-
listen oppimisympadristdjen myotd, ei endd tulisi kdyttdad aikaa ndiden valmiuksen
opettamiseen, vaan ne tulisi oppijoilla olla hyvin hallussa, jotta opinnot padsevit
sujuvasti alkuun. [71]

Oppimisprosessiin liittyen kullekin oppijalle tulee kirjata oppimisprosessin ta-
voitteet ja toiminnat, joilla tavoitteisiin padstdan. Digitaalisissa oppimisymparistois-
sd, erityisesti mikali face-to-face -opetusta ei ole tdssd vaiheessa lainkaan tai on vain
vdhédn, on oppimisprosessin kdynnistymiseen ja oppijan motivoitumiseen kiinnitet-
tava paljon huomiota. Oppimisprosessin kdynnistimisvaihe onkin suunniteltava ja

toteutettava erityiselld huolella, jotta oppijan kiinnostus herdd. Edelleen koko oppi-
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misprosessin ajan ohjaavan opettajan tuki ja tavoitettavuus ovat oppijalle tarkeitd
seikkoja. [71]

Reflektoinnin sisdllyttiminen oppimisprosessiin on merkityksellinen tekija op-
pimisen kannalta: Itsereflektoinnin avulla oppija hahmottaa oppimansa asiat ja voi
soveltaa oppimaansa kadytantoon. Oppimiskokemuksesta voi muodostua erityisen
myonteinen, jos oppija oivaltaa opitun aineksen vaikuttavuuden kadytannon tilan-
teisiin. Palaute puolestaan auttaa oppijaa arvioimaan sisdistiménsé tiedon ja taidon
sovellettavuutta. [71]]

Digitaalisen oppimisympariston suunnittelua suositellaan ldahestyttavéksi poh-
timalla kysymysta siitd, mitd opiskelijan ajatellaan sielld tekevédn. Pelkkd oppima-
teriaali digitaalisessa muodossa saattaa pikemminkin vaikeuttaa opiskelijan tyotd,
koska kirja on helppokéyttoinen ajasta ja paikasta riippumaton véline. Valmiiden
oppimisympadristdjen rinnalle on nykyisin tarjolla sosiaalisen median vilineitd, jot-
ka voivat rikastuttaa oppimisymparistdd rinnakkaisina elementteina. [72]

Suunnittelussa keskeiset elementit ovat toiminta eli juoni ja vuorovaikutus. Digi-
taalisten opintojen kokonaisuuden hahmottaminen voi olla haastavaa. Tastd syysta
suunnittelijan kannattaa luoda opinnoille selked juoni ja ldhted toteuttamaan nii-
ta esimerkiksi tutkivan oppimisen tai ongelmaldhtdisen oppimisen viitekehykseen.
Oppimiskokonaisuuden juoni on viestittdva selkedsti opettajille ja opiskelijoille. Ko-
konaisuuteen on hyvéa nivoa vuorovaikutteisia elementtejd, esimerkiksi verkkoneu-
vottelut, jolloin on mahdollista jakaa materiaaleja ja sovelluksia, kirjoittaa ja surffa-
ta yhdessd. Opintoja eteenpdin vievidn elementin lisdksi vuorovaikutteisuus tukee ja
virkistda opiskelijoita. [72]

Digitaalisen oppimisympariston oppimiskokonaisuus kannattaa suunnitella sel-
laiseksi, ettd toiminta eli tehtdvit ja keskustelu suunnataan olennaisiin sisaltoihin ja
niiden sisdlld annetaan tilaa erilaisille aiheille ja etenemistavoille. Ndin tiedon ra-
kentaminen voi muuttua monenkeskiseksi ja opiskelijaldhtoiseksi. Vuorovaikutusta
voi ohjata my0s sosiaaliseen mediaan esimerkiksi Twitteriin tai Facebookiin. [72]

Kolmas tdrked osa digitaalisissa oppimisymparistoissd ovat erilaiset digitaaliset
oppimisaihiot. Oppimisaihiot ovat itsendisid sisdltokokonaisuuksia, jotka toimivat
virikkeind oppimiselle. Ne voivat olla tekstid, animaatioita, videoita tai simulaa-
tioita. Ne sisédltdavit jonkin opetuksellisen sisdltokokonaisuuden, jota voidaan ldh-
ted tyostdamaadn esimerkiksi tehtdvien ja keskustelujen avulla [72]. Oppimisaihioi-
hin (LO - learning object) liitetddn nykyisin seuraavia piirteitd: helppo saatavuus,

teknisesti helposti kédytettdvid, valmista opetusmateriaalia sellaisenaan ja pedagogi-
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nen joustavuus [18]. Suunnittelijan on tirkeda oivaltaa, ettd perinteisen oppikirjan
kaltaiset materiaalit eivdt toimi verkkoympaéristdssa. Digitaalisissa oppimisympa-
ristdissa sisdllot jaetaan pienempiin osiin ja jaetaan eri foorumeille. Niiden esitysta-
vat ovat vaihtelevampia ja persoonallisempia [72].

Oppimateriaaleja voi rakentaa yhdessd opiskelijoiden kanssa siten, ettd materi-
aali tdydentyy véahitellen tehtdvien, alustusten ja keskustelujen avulla. Nama mate-
riaalit voivat muodostaa kdyttdjien yhdessd muokkaamat sivustot eli wikin. Myos
blogit eli verkkopdivikirjat voivat toimia aineiston tuottamisessa ja opiskelijan oman
oppimisen arvioinnissa. [72]

Sosiaalisen median mahdollisuuksia (esimerkiksi blogi, wiki, Twitter, YouTube,
Facebook) voi hyddyntédad opetuksessa tietyin reunaehdoin. On kannattavaa pohtia,
mihin seikkaan sosiaalinen media voi oppimiskokonaisuudessa tuoda ratkaisun,
onko oppilaitoksen kulttuuri riittdvan avoin ja tasa-arvoinen sekd onko oppimis-
kokonaisuudessa saavutettavissa riittdvan suuri maara kayttdjid, jotta toiminta voi
jatkua. Sosiaalisen median kaytto hiipuu nopeasti, ellei se opiskelijoiden kokema-
na tehosta oppimista. Sosiaaliselle mediallekin on siis 10ydettdvé jarkevad oppimista
edistava kayttotapa. [72]

Suomen ja Viron yhteisessd Verkko-opetusta ja kulttuuri -hankkeessa on kehitet-
ty malli verkko-opetuksen suunnittelun 1dhtokohdaksi [71]. Kuva[3.5]esittaa verkko-

opetuksen mallin, jota jdljempdnd kuvataan tarkemmin.

ORGANISAATIO

OPETTAJA VERKKOKURSSI OPPLIA

PALAUTE
REFLEKTOINTI
OPPIMISPROSESSI
ORIENTOINTI OPPIMISMENETELMAAN
OPPIMISYMPARISTO SUUNNITTELU
OPPIJAN OPPIMISPROSESSIN SUUNNITTELU
OPETUSSUUNNITELMA

Kuva 3.5: Malli verkko-opetuksen suunnittelun lahtokohdaksi. Muokattu ldhteesta
[71]
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Vuonna 2000 aloitetussa Verkko-opetusta ja kulttuuri -hankkeessa kehitetty mal-
li 1dhtee liikkeelle opetussuunnitelmasta, joka ohjaa kyseessd olevan koulutuksen
sisdltdjd eli antaa raamit tavoitteille ydinosaamisalueineen ja arviointiperusteineen.
Opetussuunnitelma maarittda siten opintojen laajuuden, osaamistavoitteet, oppijan
tyon osuuden ja tydtavat sekd ohjaavan opettajan tyon. Opetussuunnitelman ei tar-
vitse ottaa kantaa toteutusmuodoista. Koulutuksen toteutussuunnitelma muodos-
tuu oppijan oppimisprosessin suunnittelusta ja oppimisympaériston suunnittelusta.
[71]

Seuraava vaihe verkko-opetuksen suunnittelussa on oppijan oppimisprosessin
suunnittelu, jossa olennaisia ovat pedagogiset ja didaktiset valinnat. Verkko-oppi-
misen ja perinteisen opetuksen pedagogiikoissa on eroja: opetuksen sisdlt6jd miet-
tiessddn opettajan on myos mietittdva, miten verkkoon suunniteltu ja tuotettu op-
pimisprosessi- ja materiaali ohjaavat oppijaa hdnen oppimisessaan. Digitaalisissa
ympadristdissd on mahdollista suunnitella erilaisia oppimisen polkuja; oppiminen
ei valttdmattd tapahdu lineaarisen prosessin myotd. Tassda suunnittelun vaiheessa
on tiarkedd luoda oppimisympaéristdd sellaiseksi, ettd oppijalla on mahdollisimman
monipuolisia tapoja oppia; ei ole mielekdstd kayttdd yksipuolisia didaktisia tapoja.
Oppimisprosessi voi sisdltdd yksilo- ja yhteistoiminnallisesti toteutettavia opintoja,
ja edelleen ndmé prosessit voivat sisdltdd erityyppisid oppimispolkuja esimerkik-
si lahteiden ja tehtdvien avulla sekd oppijaa kiinnostavien aihepiirien valinnoilla.
Lisdksi on hyva ottaa huomioon oppijoiden erilaiset tavat oppia: tekstiperustaisen
materiaalin lisdksi tarvitaan visuaalisia elementtejd, esimerkiksi kuvaa, ddntd, mul-
timediaa ja/tai animaatiota. Opettajan ldsndolo oppimisymparistossa on tarkeasd,
jotta hdn voi reagoida kysymyksiin ja tietotarpeisiin nopeasti. [71]

Oppimisympériston suunnittelun vaiheessa edellisten vaiheiden suunnitelmat
toimivat pohjana. Digitaalisia ympaéristdja suunnitellessa ohjaavana kysymyksend
on, miten oppimisymparistd tukee oppijan oppimisprosessia. Esimerkiksi, kuinka
helppoa on 10ytdd ohjeet ja materiaalit sekd miten opintojen ohjaus on jdrjestetty.
Téssd vaiheessa on sovittava my0s tydnjaosta, jotta oppijat tietdvét, millaista toi-
mintaa heiltd kurssin aikana odotetaan. Opettajien keskindinen tyonjako auttaa op-
pijoita hahmottamaan opetus- ja ohjausresurssit ja selkiyttdd myos opettajien roo-
leja. [71] Oppimisympadriston suunnittelussa apuna voi kadyttdd myos viisivaiheista

verkko-opetuksen mallia, jota on esitetty kuvassa
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Kehittyminen

Tiedon
rakentaminen

Tiedonvalitys

Sosiaalistuminen

Saatavuusja
motivaatio

Kuva 3.6: Viisivaiheinen verkko-opetuksen malli. Muokattu ldhteesta [71]

Ensimmadinen vaihe tdssd mallissa on saatavuus ja motivaatio. Digitaaliseen op-
pimisymparistoon padsyn helppous ja esteettomyys ovat tarkeitd seikkoja opiske-
lijoille ja opettajille. Tdassad alkuvaiheessa opettajan rooli on erittdin tarked oppimis-
prosessin kdynnistymisen onnistumiseksi. Han varmistaa, ettd kaikilla on paasy op-
pimisympaéristoon ja suunnittelee kurssille avauksen, jonka tarkoituksena on tutus-
tuttaa opiskelijat oppimisymparistoon ja auttaa heita tarvittaessa teknisissa seikois-
sa. Avaus voi sisdltdd kurssin esittelyn, toimintatapojen esittelyn ja esimerkiksi teh-
tavana opiskelijan oman oppimistyylin kartoituksen.

Toinen vaihe sisdltdd sosiaalistumisen. Digitaaliset oppimisympaéristot eivat au-
tomaattisesti saa aikaan sosiaalista vuorovaikutusta. Opettajan tehtdvana onkin luo-
da sellainen ilmapiiri, joka edesauttaa yhdessd tekemistd ja vastavuoroista autta-
mista. Verkkoyhteis6 muodostuu vuorovaikutuksessa, jonka myo6ta ajatukset, pe-
lisddnnot ja toiminnan tavoitteet kehittyvat. Luottamuksen ja yhteisyydentunnetta
voidaan lisdtd opiskelijoita toisiinsa tutustuttavien tehtdvien avulla. On myd6s ym-
madrrettdva ja sallittava se, ettd kaikki opiskelijat eivét ole yhtd nopeasti valmiita
kertomaan itsestddn - ryhmaédn sosiaalistumisen prosessi etenee omalla tahdillaan
kullakin opiskelijalla. Tdmé onkin opettajalle aikaa ja vaivaa vievé vaihe, mutta eh-
dottoman kannattava, koska sen myotd yhdessa oppiminen tulee mahdolliseksi ja

auttaa ryhmaildisid etenemédn oppimisessaan. [72]
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Tiedonvilityksen vaiheessa digitaalisuuden mahdollisuuksia hyddynnetddn run-
saasti. Opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa informaation, oppimisaihioiden, mui-
den opiskelijoiden ja opettajan kanssa. Opettajien ohjauksen saatavilla olo esimer-
kiksi aktivoimalla opiskelijoiden konstruktiivista tiedon jakamista ohjaamalla heita
kasitteisiin liittyviin keskusteluihin, materiaalien tutkimiseen ja yhteenvetojen teke-
miseen on tarkeda tassa vaiheessa. [72]

Tiedon rakentamisen vaiheessa opiskelijat rakentavat tietoa ja soveltavat sitd
todellisiin tilanteisiin ryhmissd. Opiskelijat pystyvat tdssd vaiheessa reflektoimaan
omia késityksiddn, niiden puutteita ja vahvuuksia. Opettajalla on edelleen merkit-
tdava rooli: han tiivistdd, tuo esimerkkejd, luo kytkoksia teorioihin ja késitteisiin seka
tukee ideoiden jatkokehittelya. [72]

Viimeisessd vaiheessa kehittyminen jatkuu: kurssin aikana on aloitettu konstruk-
tiivinen prosessi, jossa oppijat on haastettu kehittdimdan omaa ajatteluaan sisalto-
jen ja oppimisen kannalta. Oppimiseen liittyvien metakognitiivisten taitojen (reflek-
tiotaidot, itsearviointi ja kokemuksien analysoiminen) harjaannuttaminen on myos
tarkedd. Niiden avulla uusien asioiden integrointi aikaisemmin opittuun ja sovel-
taminen kdytantdon tulevat mahdollisiksi. Tdssd vaiheessa opiskelijat kykenevit jo

ottamaan itsendisesti vastuuta oppimisestaan. [72]
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3.2.1 Verkko-opetuksen suunnittelumalli

Jyviaskylan yliopiston tietotekniikan laitoksella on kehitetty sisdltdldhtdinen verkko-

opetuksen suunnittelumalli. Tdm& malli on esitettyna seuraavassa kuvassa.

Sisalidnsuunnittelu Pedagoginen suunnittelu

Tausta-analyysi

Testaus ja
arviointi N - Tekninen suunnittelu

Toteutus ot 4 -

~
- - Al
=i
Toteubes 2 . Reeaatin
laajense = i

LA L - versiolis n+ 1

lteraats
versiolle

Kuva 3.7: Sisdltoldhtoinen verkko-opetuksen suunnittelumalli. Lahde [16]

Tama sisdltoldhtoinen verkko-opetuksen suunnittelumalli jakautuu viiteen vai-
heeseen, jotka ovat tausta-analyysi, sisdllonsuunnittelu, pedagoginen suunnittelu,
tekninen suunnittelu seka toteutus ja testaus. Verkko-opetuksen tausta-analyysissa
kartoitetaan esimerkiksi verkkokurssin aihe, kurssin kohderyhmad, verkon kayttota-
pa ja tarkoitus, kurssin tavoitteet, resurssit ja riskit sekd mahdolliset sisdllontuotan-
toa rajoittavat sopimusasiat. Keskeinen seikka tausta-analyysissa on pohtia, miksi
kyseinen kurssi halutaan toteuttaa verkossa: onko verkkokurssin myotd saavutetta-
vissa etuja, jotka muilla toteutusmuodoilla eivat mahdollistuisi. [16]

Toinen vaihe tdssd mallissa on sisdllonsuunnittelu. Sisallonsuunnittelu on tyolas
vaihe, joten sitd edeltdva tausta-analyysiin on hyva tehda perusteellisesti. Huolel-
linen tausta-analyysi luo selkeét puitteet, joiden rajaamana sisdllonsuunnittelu voi-
daan toteuttaa niin, ettei sisdlto esimerksi kasva liian laajaksi. Seuraava, pedagogi-
sen suunnittelun vaihe, on merkittava vaihe, jotta opetus ja oppiminen onnistuisivat
toivotulla tavalla. Pedagogisessa suunnittelussa kuvataan opetusjdrjestelyt eli opet-
tajan toiminta, oppilaan toiminta, jotta hdn oppii seké lisdksi oppimisen ohjaus ja
arviointi.
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Seuraavaksi edellisid vaiheita laajennetaan teknisen suunnittelun osuudella. Tél-
16in pohditaan teknistd toteutusta, kurssin ulkoasua ja sen toiminnallisia ominai-
suuksia. Osana teknistd suunnittelua on esimerkiksi kdyttoliittyméan suunnittelu sil-
loinkin, kun kdytossd on jokin valmis alusta, esimerkiksi Moodle. Pohdittavaksi tu-
lee esimerkiksi, mitd toimintoja ja tietoja kayttdja tarvitsee, miten navigoinnilla voi-
daan tukea kdyttdjan liikkumista ja tietoisuuttaan sijainnistaan. [16]

Lopuksi edelld kuvattujen suunnitelmien pohjalta toteutetaan kurssi. Mikali suun-
nittelun vaiheet on tehty huolella ja resursseihin suhteutettuina, rajauksia ei tarvita
vaan suunnitelma voidaan toteuttaa. Verkkokurssia on hyva testata pienemmalla ai-
dolla kdyttdjaryhmalla ennen varsinaista kdyttoon ottoa. Verkkokurssin toteuttami-
sen jdlkeen on hyva arvioida kurssia kokonaisuudessaan ja pohtia, onko joidenkin
seikkojen osalta tarpeen tehdd muutoksia. Koko prosessin dokumentointi on hyo-
dyllistd jatkokehityksen kannalta, mutta myds siksi, ettd esimerkiksi uudet opettajat

saavat dokumentoinnin avulla hyvan kasityksen verkkokurssista. [16]
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4 Digitaalisten oppimisymparistojen

kaytettavyystutkimus

Tassa luvussa perehdytddn aluksi kdytettdvyyden kisitteeseen ja kdytettivyyden
arviointiin. Tamdn jdlkeen perehdytddn tarkemmin SUS -mittariin; sen kehittami-
sen vaiheisiin ja tdmé&n hetkiseen kdyttoon. Seuraavaksi kuvataan SUS-mittarin jat-

kokehitystd. Lopuksi tutustutaan SUS-mittarin sovelluksiin eri tutkimuksissa.

4.1 Johdantoa kdytettivyyteen

Tieteen ja teknologian edistysaskeleet ovat hyddyttdneet ihmisid suuresti. Viime
vuosikymmenind on havahduttu siihen, ettd esimerkiksi sahkoisten palvelujen suun-
nittelussa ihmisen toimintaa ja suhtautumista tarjottuihin siahkoisiin ympaéristoihin
on ollut vaikeaa ennakoida [63]. Kadytettdvyys on noussut merkittdvaksi seikaksi eri
alojen tuotekehittelyssa jo 1990-luvun alussa, jolloin kehitettiin lukuisia erilaisia kei-
noja ja menetelmid kdytettavyyden arviointiin [17].

Alkuvaiheissa esimerkiksi 1990-luvulla kaytettavyydelld viitattiin ldhinna tuot-
teen tai palvelun kdayton miellyttavyyteen. Vihitellen kdytettdvyyteen alettiin liittad
myos edellytystd hyviastd kdyttokokemuksesta. Merkittdviaksi nousee havainto kay-
tettdvyyden ja kdyttokokemuksen kaksisuuntaisesta sidoksesta: jos kdyttdja pitdd
palvelusta, hdan todenndkoisesti sietdd jonkin verran kédytettavyyteen liittyvid han-
kaluuksia. Kdyttokokemus viittaa kdyttdjan tuntemuksiin hdnen kdyttdaessddn pal-
velua. [70]

Kiytettdvyys tuotteen ominaisuutena

Kaytettavyyttd voidaan arvioida my®0s itse tuotteen helppokayttdisyyden kan-
nalta, jolloin voidaan erottaa viisi ominaisuutta: kdsitemalli, ndkyvyys, kytkentd,
palaute ja virheet. Kasitemallilla viitataan siihen, ettd esimerkiksi kdyttdjd saa sovel-
lusta kédyttdessadn riittdvasti tietoa, jotta han hahmottaa, miten sovellusta kdytetddn;
miké on sen toimintalogiikka. Nakyvyydella tarkoitetaan sovelluksessa olevia visu-
aalisia viestejd, jotka auttavat kdyttdjaa tarjolla olevista toimintatavoista. Kytkenta
viittaa siihen, ettd kdyttdjan tulee helposti pystyd ymmartamdaan kytkinten ja toimin-

tojen yhteys. Palautteella viitataan sovelluksen kayttdjdlle antamaan palautteeseen
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esimerkiksi siitd, onnistuiko hdan kdynnistimédan haluamiaan toimintoja. Virheisiin
liittyen suunnittelussa tulee varautua niihin ja pyrkid estimdan virheiden muodos-
tuminen. [50]

Nykyisin verkossa kdytetddn palveluja ja ostetaan tuotteita; markkinat ovat kan-
sainvélisid. Suunnitteluvaiheessa on osattava ottaa huomioon, ettd kdyttdjat voivat
edustaa tdysin erilaisia kieli- ja kulttuuritaustoja. Myos heidan kyvykkyytensa tieto-
ja viestintdtekniikan kdyttdjind vaihtelevat suuresti. Tdama asettaa suuria haasteita
tuotteiden ja palvelujen kdytettivyyden suunnittelulle; esimerkiksi verkkosivustol-
la olevien kuvakkeiden tarjoaman informaation tulisi olla yhtd helposti ymmarret-
tavissd kdyttdjan kotimaasta riippumatta. [41]

Kiytettiavyys tuotteen kiyttimiseen liittyvand ominaisuutena

Kansainvilinen ndyttopédatetyon ergonomiaa madrittavassa ISO 9241-11 -stan-
dardissa kdytettdvyys madritellddn "mittariksi, jolla mitataan, kuinka kayttokelpoi-
nen, tehokas ja miellyttava tuote on kayttdd oikeassa kayttoymparistossddn, kun
kayttdjind ovat sen omat kayttdjat" [20]. Tamdn standardin mukaan kéytettdvyys
koostuu vaikuttavuudesta eli "miten tdsmallisesti ja tdydellisesti tietyt kdyttadjat ky-
kenevit saavuttamaan tietyt tavoitteet tietyssd ympéristdssd ", tehokkuudesta eli
"kuinka paljon resursseja kuluu tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen tietyssa ym-
pdristossd ja miellyttdvyyteen eli "miten miellyttavaksi kayttdja kokee tiettyjen teh-
tdvien suorittamisen tietyssa ympadristossa" [20]. ISO 9241-11 -standardin uusi ver-
sio on kehitetty soveltumaan my®0s jarjestelmiin ja palveluihin [36].

Kaytettavyyteen esimerkiksi jonkin palvelun ndkdkulmasta liittyy palvelun so-
pivuus tehtdvidan, tilanteeseen, ympaéristoon ja niille kéyttéjille, joille se on tarkoitet-
tu [70]. Kuva}.1|tuo esiin edelld mainittuja kidytettavyyden elementteja: esimerkiksi
mokkildisille suunnatuissa sddpalveluissa on otettava huomioon se, ettd palvelua

voidaan kayttdd dlypuhelimilla ja bluetooth-yhteyden varassa.
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Kuva 4.1: Kaytettavyyden osa-alueet. Muokattu ldhteesta [70]

Kaytettavyys kdyttdjan kokemuksiin liittyvind ominaisuutena

Viime vuosina huomio tuotekehittelyssd on alkanut suuntautua myos tuotteiden
ja sovellusten omistamiseen ja niiden kdyttoon liittyvaan mielihyvaan. Tama nako-
kulma tuo kdyttavyyspohdinnassa tarkasteltavien ominaisuuksien joukkoon mui-
den muassa viihdyttdvyyden ja tuotteen tai sovelluksen kayttdjélle tuottaman mie-
lihyvan. Lahestyttdessd kaytettavyytta kdyttdjan subjektiivisten kokemusten kaut-
ta, on mietittdvd my0s tietotekniikkaan ja sen kdyttoon liittyvid asenteita, kdyton
havaittuun hyodyllisyyteen, helppouteen ja vaativuuteen. [67]

Tuote on siten fyysisten ominaisuuksiensa ja kayttdjien mielikuvien muodosta-
ma kokonaisuus. Kayttdjd saattaa tehda valintansa esimerkiksi tuotteen tai palve-
lun ulkon&don perusteella, vaikka se ei esimerkiksi kdyton helppouden ndkokulmas-
ta ole ratkaisevaa. Tuotteen tai palvelun ulkondké voi viestid hyvéastd laadusta ja
helppokayttoisyydestd. Mikali muut ominaisuudet eivit tuotakaan edelld mainitun
kaltaista kidyttokokemusta kayttdjdlle, kokonaiskdytettavyyttd ei voida arvioida hy-
vaksi. [15]
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Kayttajalla voidaan ajatella olevan hyvaa tahtoa hdnen aloittaessaan jonkin verk-
kopalvelun kayttod, mutta jos hdn sivustoa kdyttdessdadn torméda ongelmiin, loppu-
tuloksena voi olla palvelun kidyton lopettaminen. Kéyttdjan tarvitsemien tietojen tu-
lisi olla helposti 16ydettdvissa ja sivuston toimintalogiigan tulisi avautua kayttdjille
ilman vaivanndkod. Yksi kdyttdjan kannalta kdyton miellyttavyytta lisdaava tekijd on
esimerkiksi usein kysyttyen kysymysten lista (FAQ), minka koostaminen edellyttaa
sivuston tekijdltd vaivaa selvittdd, millaisia kysymyksid kayttdjilla todennédkoisesti
tulee olemaan. [35]

Kaytettavyys suunnittelun nakékulmasta

Verkkopalvelujen hyvi kdytettavyys edellyttdd, ettd palvelun suunnitteluvaihees-
sa kerdtddn riittavat tiedot kéyttédjistd, heidédn tarpeistaan ja toimintaympaéristostaan.
Riittavat tiedot mahdollistavat palvelun sisédllon, toimintojen ja ulkoasun rakenta-
minen sellaiseksi, ettd verkkopalvelun kayttdjat saavat hyvan kdayttokokemuksen.
Verkkopalvelun sisdllon on oltava relevanttia ja maaraltaan riittdvaa, jotta sen poh-
jalta voi toimia. Toimintojen on oltava johdonmukaisia, kdyttdjien tyotapaan ja tyon
tarpeisiin ndhden sopivia sekd helposti kdyttoon otettavia. Ulkoasun on oltava sel-
ked ja tehtdvien tekemistd tukeva, mikd edellyttd tehtdvien etenemistd loogisessa
jarjestyksessa ja sisdllot ryhmiteltyina. [70]

Kaytettdvyys ymmarretddn nykyisin tarkednd osana tuotteen suunnitteluproses-
sia, jolloin keskeistd on kayttdjien tehtdvien ja tarpeiden tunnistaminen. Kaytetta-
vyyden suunnittelussa pyritddn siten kayttdjakeskeiseen lahestymiseen. Tavoittee-
na on loytdd tehokkain, helpoin ja nopein tapa kdyttdjan tehtdvien suorittamiseen
[67]. Kaytettavyyden kehittimisessa tulevien kédyttdjien tunnistamisen, heidan kayt-
totehtaviensd analysoinnin ja kdytettdvyystavoitteiden maarittamisen jalkeen alkaa
prototyyppien kehitys, testaus ja arviointi [15].

Suunnittelussa onkin hyddynnettdvd yhd enemmaén kognitiotieteen ja psykolo-
gian tietdmystd ihmisen toiminnasta ja pddmaaéristd, mika helpottaa tekniikan suun-
nittelua [63]. Kognitiotiede pyrkii monitieteisen luonteensa kautta ratkomaan nyky-
pdivdn ihmisen eldmédédn kuuluvia ongelmia. Yksi kognitiotieteen sovelluksista on
ihmisen ja koneen vilinen suhde, jota pyritddn selvittimddn muiden muassa kay-
tettavyystutkimuksen myota [62].

Kaytettavyys esteettomyyden nikokulmasta

Esteettomyys (saavutettavuus) voidaan ymmartad kaytettdvyytend esimerkik-

si erilaisten erityisryhmien kannalta, jolloin on huomioitava kdyttdjien erilaisuut-

ta. Kadyttoon liittyva erityispiirre voi olla tilapdinen tai pysyva. Esteettomyys voi
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liittyd myos tilanne- tai laitesidonnaiseen kayttoon: esimerkiksi taustamelu voi es-
tdd ddnitallenteen kuuntelun tai laitteen ndyttoon mahtuu vain osa sivusta kerral-
laan [69]. Verkkosivustojen kdytettdvyyteen tulee uusia teknisidkin ulottuvuuksia,
kun sitéd tarkastellaan esimerkiksi sokean, liikuntarajoitteisen tai kuuron kéyttdjan
kannalta. Lisdksi esimerkiksi vanhuksilla seka aktiivisuus- ja tarkkaavuushdirioisil-
14 (ADHD) kéayttdjien kannalta hyvan kdytettdvyyden toteutuminen edellyttdda mo-
nenlaisten tekijoiden huomioon ottamista: esimerkiksi monikerroksisten sivustojen
rakenteen hahmottaminen voi olla haastavaa. Erilaisten verkkopohjaisten palvelu-
jen ajatellaan tyypillisesti lisddvan kayttdjien valistd tasa-arvoa, mutta sivustojen
kaytettdavyys esteettomyyden ndkokulmasta voikin nousta tasa-arvoa vahentavaksi
tekijaksi [67].

Euroopan komission digitaalistrategia asettaa tavoitteeksi saada digitaaliaika-
kauden hyodyt kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Tdma edellyttdd esimerkiksi di-
gitaalisen lukutaidon ja osallisuuden edistdmista: jokaisella on oikeus digitaaliaika-
kauden edellyttdmiiin tietoihin ja taitoihin. Suomen kansallinen digitaalinen agenda
korostaa esteettomyyttd, saavutettavuutta ja helppokayttoisyyttd verkkopalveluis-
sa. [55]

Pedagoginen kaytettavyys

Opiskeluun tarkoitettujen tuotteiden ja niiden kdyton arvioimisessa kaytetta-
vyyden (usability) arvioiminen on tidrked osa. Kaytettdivyyden ndakokulmasta hyva
digitaalinen kayttoliittyma auttaa kadyttdjda tiedon prosessoinnissa kuormittamatta
liiallisesti kédyttdjan kognitiivisia prosesseja. Talldin opiskelija voi keskittyd opitta-
vaan asiaan ilman, ettd hdnen pitdisi selvitelld sivuston kdyttoon liittyvid ongelmia
[67]. Pedagogiseen kdytettdvyyteen verkkopohjaisessa oppimisessa liitetddn myos
lisdarvo-odotuksia perinteiseen opetukseen verrattuna. Verkossa tapahtuvan opis-
kelun odotetaan tuottavan lisdarvoa esimerkiksi ajan ja paikan joustavuuden suh-
teen, motivaation ja tyoskentelytehokkuuden sekd oppimateriaalin paremman saa-
tavuuden suhteen [69].

Pedagogista kdytettdvyyttd voidaan tarkastella suhteessa asetettuihin pedagogi-
siin tavoitteisiin. Verkossa toteutuvien opintokokonaisuuksien osalta pedagogisten
kriteerien avulla arvioitaviksi tulevat muiden muassa opetusmateriaalit, kurssira-
kenne, ohjeistus, vélinevalinnat, toiminnallisuus ja vuorovaikutus. Verkossa toteu-
tettavan opintokokonaisuuden pedagogiset tavoitteet jakaantuvat kolmeen padaryh-
maéadn: opetuksen organisointi, opetuksen laajentaminen verkkoon ja opiskelutaito-

jen kehittyminen. NyKkyisin ajatellaan, ettd oppimisen keskeinen tavoite on oppijan
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metakognitiivisten taitojen kehittyminen. Oppimiseen pyritddan opiskeluprosessin
myotd, missd ohjauksella on suuri merkitys. [67,169]

Pedagogisiin tavoitteisiin ndhden pedagogisen kdytettivyyden osa-alueita ovat
[67]: 1) opetuksen organisointi 2) opetuksen laajentuessa verkkoon: oppimistavoit-
teiden tukeminen opiskeluprosessin tukeminen ohjaus-ja tukiprosessien tukeminen
3) Opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen: opiskelijan autonomian tukeminen vuo-
rovaikutuksen tukeminen opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen.

Pedagogisen kdytettdvyyden vaatimus siis edellyttdd esimerkiksi digitaaliselta
oppimisympadristoltd ominaisuuksia, jotka tukevat oppimista. Tieto- ja viestintadtek-
nologiaan perustuvat uudet oppimisympaéristét mahdollistavat uusien vélineiden
kdyton oppijoiden oppimisprosessin ohjaamiseen ja tiedonkésittelyprosessin tuke-
miseen. Tama tulee esiin esimerkiksi siind, ettd verkkopohjaisessa opiskelussa oppi-
joiden ajatteluprosessit voivat tulla ndkyviksija ohjauksen my6té oppijoiden hyvien
kognitiivisten kdytantojen jdljittelyd voidaan tukea. [14]

Verkkopohjaisissa oppimisympdristdissd pedagogiseen kdytettavyyteen tutkivan
oppimisen ndkokulmasta liittyy mahdollisuus lisdédntyneeseen itsendiseen tiedon-
hakuun, tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyvien taitojen kehittyminen seka
osallistumisaktiivisuuden ja yhteisen toiminnan lisddntyminen. Pedagogiseen kay-
tettdvyyteen liittyy myos opettajien kyvykkyys tieto- ja viestintdteknisesti sekd hei-
dédn kyvykkyytensa ottaa kdyttoon uudenlaisia opetus- ja oppimiskdytantojd. Tama
mahdollistaa sen, ettd oppijat saavat tarvitsemansa tuen omalle oppimisprosessil-
leen. [14]

Kaytettavyys kognitiotieteen nikékulmasta

Kognitiotieteen kannalta tuotetta tai palvelua voi pitdad kdytettivana, jos se on
kayttdjansa mielestd hyodyllinen, helppo ja miellyttava kayttaad. Tastd nakokulmas-
ta tarkasteltuna kaytettavyyttd rajaa kolme seikkaa: 1) Tuotteen kayttdjan tiedot ja
taidot, 2) kdytetyn tuotteen tai palvelun tarjoamat toiminnot ja ominaisuudet se-
ka 3) kayttotilanne sekd kayttdjan tehtdvit ja tavoitteet, joihin tuotteen tai palvelun
kdyttaminen liittyy. [39]

Kéaytettdavyys on perimmiltadn henkilokohtainen tuotteen tai palvelun kayttoon
liittyva eldamys, joka on hyvin yksilollinen. Alla olevassa kuvassa esitetddn tuotteen
kaytettavyyteen liittyvid tekijoitd. Yksittdisten kdyttdjien fysiologiset ja psyykkiset
ominaisuudet sekd odotukset ja tavoitteet muokkaavat hdnen kokemaansa kéytetta-
vyyttd. Koettuun kdytettavyyteen vaikuttaa myos kayttdjan kasitys tuotteen toimin-

nasta. Kdyttokonteksti myos vaikuttaa kédytettivyyden kokemukseen; on eri asia
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opetella kdyttimaan uutta puhelinta rauhallisessa tilanteessa, kuin muistella kii-

reessa tarvitsemaansa toimintoa. [39]

Ymparisto, kayttokonteksti

Kayttdjan malli tuotteen toiminnasta |

I

I

Kayttdjan |

tiedot ja

taidot, |
I
I
I
I

tavoitteet

Kuva 4.2: Tuotteen kdyton malli. Muokattu ldhteesta [39]

Kuvassa 4.2| esitettyjen tekijoiden pohjalta kdytettdvyyden arvioimiseen nousee
muiden muassa seuraavia kysymyksid: Mitd tietoja ja taitoja kayttdjilla voi olettaa
olevan? Millaisen mallin uusi kéyttdja muodostaa tuotteesta? Miten kayttdjan malli
kehittyy oppimisen myoté tuotteen jatkuvan kdayton yhteydessa?. [39]

Kaytettavyystutkimus pyrkii vastaamaan edelld listatun kaltaisiin kysymyksiin.
Kaytettavyystutkimus on yksi kognitiotieteen sovellusalueista, joka yhdistelee kog-
nitiotiedettd, muotoilua ja teknistd tuotekehitystd. Kaytettdvyystutkimus ei siten ole
yksinkertaista, koska siind yhdistyy varsin erilaisia ajattelutapoja, joita ovat muun

muassa humanismi, luova taide ja insindoritieteet. [39]

51



4.2 Kaiytettivyyden arvioinnista

Kéytettdvyyden arvioinnin tavoitteena voidaan pitdd halua kehittad kayttoliittymid,
joiden avulla kdyttdja kykenee toteuttamaan haluamansa toiminnot nopeasti ja te-
hokkaasti [64]. Kdytettavyystutkimus pyrkii vastaamaan muiden muassa seuraa-
viin kysymyksiin: Mitkd tuotteen ominaisuudet ovat merkittdvid sen kaytettavyy-
den kannalta? Miten tuotteen kdytettavyyttd voidaan arvioida? Millaisilla menetel-
milld voidaan edistdd tuotteen kaytettavyyttd kehitystyon eri vaiheissa? [39].

Kaytettdvyyden arviointiin on olemassa suuri méddrd menetelmid. Menetelméan
valinta riippuu arvioitavasta kohteesta, sekd kédytettdvissd olevista resursseista ja
asiantuntijoista. Arviointimentelmid voidaan jaotella monilla tavoilla, esimerkiksi
arvioinnin tavoitteen mukaan: tavoitteena voi olla 10ytdd ja poistaa ongelmat tai
verrata sovelluksen ominaisuuksia sen kdytettavyystavoitteisiin. [67]

Kaytettdvyyden arvioinnista tekee haastavaa se, ettd kohteena olevat tuotteet,
kayttadjat ja kdyttotilanteet voivat vaihdella paljonkin. Tarkasti kdytettavyyttd voikin
tutkia vasta sitten, kun tuote on olemassa ja kdyttdjiensd aktiivisessa kdytdssd. Mi-
kéli tdssd vaiheessa huomataan isoja ongelmia kéytettivyydessd, niiden korjaami-
nen voi olla erittdin kallista. Tastd syytd onkin kehitetty lukuisia menetelmid, joiden
avulla voi pyrkid arvioimaan kdytettavyyttd jo tuotekehityksen aikana [39]. Oman
haasteensa kaytettdvyyden arviointiin tuo myos se, ettd kdytettavyyttd arvioidaan
esimerkiksi kovassa aikapaineessa, jolloin arviointimittarin antamaa tietoa ei analy-
soida riittavalla tarkkuudella [49].

Yleisimpid jonkin jdrjestelmén, tuotteen tai ympériston kdytettdvyyden arvioin-
tiin tarkoitettuja menetelmid ovat heuristinen arviointi, tarkistuslistat ja arvioin-
tiohjeet, ryhmaldpikdynti, johdonmukaisuuskatselmoinnit, standardikatselmoinnit,
kognitiivinen ldpikdynti, ominaisuuksien katselmoinnit ja kdyttdjatestaus [64].

Yleisimmin kdytettyjd asiantuntija-arviointimenetelmia ovat heuristinen arvioin-
ti (heuristic evaluation) ja kognitiivinen ldpikdynti (cognitive walkthrough). Ryh-
malapikdynti (pluralistic walkthrough) on jossain médérin kdytetty, mutta siihen liit-
tyen ei kansainvilisesti tehdad endd merkittdvaa tutkimusta. Kaytettavyysarviointeja
tehddadan myos empiirisesti kdyttdjatestauksina [17]. Verkkosivustojen kdytettavyytta
voidaan arvioida esimerkiksi visuaalisella lapikdynnillad (visual walkthrouhg) [21].
Likert-asteikkoon perustuvat kyselyt ovat myos hyodyllisid kdytettivyyden koko-
naisarvioinnissa. Niiden avulla on kustannustehokkaasti mahdollista saada tuot-
teen kdytettdvyyteen liittyvaa tietoa [65].

Tunnetuimpiin heuristisiin arviointeihin lukeutuu Nielsenin 10 heuristista sdédn-
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tod, jotka ovat 1) Jarjestelman tilan ndkyminen - kdyttdjien tulee saada jarjestelmalta
tieto, missd tilassa on, 2) Jarjestelmén ja kdyttdjan kontekstin vastaavuus - kdytos-
sd kdyttdjien tarvitsema ja kdyttdma terminologia, 3) Kdyttdjan kontrolli ja vapaus
- virhevalinnan sattuessa paluu edelliseen tilaan, 4) Yhtendisyys ja standardit - ter-
mien, kédsitteiden ja toimintojen johdonmukainen kdytto ja standardien tukeminen,
5) Virheiden estiminen - pyritdan huolellisuuteen suunnittelussa, mika estda virhei-
den tapahtumista, 6) Tunnistaminen riittdd, ei tarvitse muistaa - toimintojen tulisi
auttaa kdyttdjaa tunnistamaan ne ja kdyton ohjeiden tulisi olla helposti 16ydettavis-
sd, 7) Kdyttamisen joustavuus ja tehokkuus - usein kédytettdvissad toiminnoissa tulisi
olla rdataldinnin mahdollisuus, 8) Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu - jarjes-
telmassa tulisi olla vain tarvittava informaatio, kaikki ylimaardinen héiritsee olen-
naisen tiedon loytamistd, 9) Auta kdyttdjad tunnistamaan, ymmartdmaan ja korjaa-
maan virheet - virheilmoituksessa tulisi kdyttda selkedd kieltd: mikd on ongelma ja
ehdotus sen korjaamiseksi ja 10) Opastus ja dokumentointi - tarvittaessa kayttajalla
pitdisi olla helposti saatavilla ohjeet toiminnalleen. [47]

Heuristisen arvion tekemisessd valittu kayttoliittymé tarkastetaan kdyttamalla
valittua heuristista tarkistuslistaa vdhintddn kahdella tarkastuskierroksella. Kaik-
kialla kayttoliittymassa kdydaan lapi kukin heuristinen saanto. Jos sdanto ei toteu-
du jossain kohdassa, kirjataan yksityiskohdat. Mikali arviota on tekeméssa useampi
arvioija, he kdyvét yhdessa lapi kaikki 1oydetyt virheet ja miettivat kaikkiin ongel-
makohtiin ratkaisuja. [[70]

Kognitiivinen lapikdynti voidaan tehdd jo suunnittelun alkuvaiheessa, jotta mah-
dolliset virheet 16ytyisivdat mahdollisimman varhain. Tédssd arviointimenetelméssa
ei ole mukana loppukayttdjid, vaan suunnittelija pyrkii asettumaan kayttdjan ase-
maan. Tdstd positiosta kédsin hdn pyrkii arvioimaan tuotteen kdyttimisen ja ymmar-
tamisen helppoutta kdyttdjan kannalta. [19]

Empiirisen kdytettdvyystestin tavoitteena on parantaa tuotteen kiytettavyytta.
Kaytettavyystestauksessa on mukana kayttdjid, joiden reaktioita ja toimintaa tarkas-
tellaan aidossa tai mahdollisimman aidon kaltaiseksi tehdyssé tilanteessa. Kdytet-
tavyystestausta voidaan toteuttaa jo tuotteen kehittdmisvaiheessakin. Asiantuntija-
arvioon ndhden empiiriselld kédytettavyystestauksella voidaan tavoittaa aloittelevan
kayttdjan toimintaa ja reaktioita: jarjestelmédn kehittdimisessd mukana olleiden on
endd vaikeaa asettua heiddn asemaansa, koska he tuntevat jo jarjestelmén ja voivat

ndin ollen "sokeutua"virheille ja ongelmille. [70]
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Pedagogisen kiytettivyyden arvioinnista

Edell4 esitellystd pedagogisen kdytettdvyyden luonteesta johtuen pedagogisen
kaytettdvyyden arviointi ei ole riittdvad, mikaéli kdytetddn puhtaasti kdytettavyyden
(usability) arviointiin suunniteltuja vilineitd. Opetuskdyttoon suunniteltu verkkosi-
vusto voi olla kdytettdvyydeltadan hyva, mutta ei valttamatta ole pedagogiselta kay-
tettdvyydeltdadn hyva tai pdinvastoin. Pedagogisen kéytettivyyden arviointiin on
nykyisin olemassa heuristisia tarkastelutapoja, jotka perustuvat tarkistuslistoihin.
[74]

Tarkistuslistat ovat kdyttokelpoisia esimerkiksi laitteistovaatimusten, ohjeiden
olemassaolon, virien kdyton ja virheiden siedon arvioimisen suhteen. Huomatta-
vasti haastavampaa on arvioida ominaisuuksia, kuten esimerkiksi sovelluksen vai-
kuttavuutta ja tehokkuutta oppimisen edistdmisessd. Taman tyyppinen arviointi
edellyttdad kokonaisvaltaista arvioinnin ndkokulmaa sekd olosuhteiden, esimerkiksi
opiskelijoiden tieto- ja taitotason ja opiskelukontekstin, huomioon ottamista. [13]

Pedagogisen kdytettdvyyden arviointiin on kehitetty muiden muassa seuraavan-
laiset kriteerit: Oppijan kontrolli, oppijan aktiivisuus, yhteisty6/yhteisollinen oppi-
minen, tavoitesuuntautuneisuus, sovellettavuus, lisdarvo, motivaatio, aiemman tie-
don arvostus, joustavuus ja palaute. Naitd kriteereitd on kaytetty tutkimuksessa,
johon opiskelijat ovat voineet vastata verkkokyselyn kautta. Tutkimus on pyrkinyt
ottamaan kriteereissd huomioon aiempien tutkimusten havainnot ja on pyrkinyt yh-

distimééan digitaalisen oppimateriaalien teknisid ja pedagogisia ulottuvuuksia. [48]

4.3 Taustaa kdytettivyysmittarista

Téssd luvussa perehdytddn aluksi SUS-mittariin ja sen alkuperdiseen kehitykseen.
System Usability Scale (SUS) on ollut jo pitkddn kaytossa kdytettavyyden (usability)
arviointimittarina [7]. SUS-mittari on alunperin kehitetty John Brooken toimesta ha-
nen silloisten tydtehtdviensd tarpeiden ndkokulmasta. Aiemmat kédytettdvyyden ar-
viointimenetelmat olivat olleet varsin tyolditd. Tastd johtuen SUS-mittaria lahdettiin
kehittdiméddn tavoitteena luoda viline, jolla voidaan arvioida ihmisten subjektiivisia
nidkemyksid jonkin tietyn jarjestelméan kdytettivyydestd. Tavoitteena oli luoda vali-
ne, jolla edelld mainittuun tavoitteeseen voitaisiin paastd nopeasti sekd tutkimuk-
seen vastaajan ettd tutkimusta hallinnoivien ndkdkulmasta. Erilaisten jarjestelmien
kdytettdavyyden arviointi on esimerkiksi yritysten ndkokulmasta merkittavaa. Tie-

tojdrjestelmien luominen tai olemassa olevien jdrjestelmien muuttaminen voi vaa-
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tia huomattaviakin ajallisia ja taloudellisia resursseja, joten kdytettavyyden arvioin-
nin myotd on mahdollista tuottaa merkittdvid hyotyja toimintojen tehokkuuden ja
taloudellisuuden ndkokulmista. Esimerkiksi toimistokdyttoon tarkoitettujen ohjel-
mistojen uusien versioiden on tarjottava selkeitd parannuksia aiempiin versioihin
nahden [7].

Aiemmissa tutkimuksissa oli vahvasti keskitytty selvittdimaan sitd, ettd paatyi-
vatko ihmiset tiettyd jarjestelmdd kdyttdessdan oikeisiin johtopdatoksiin mahdolli-
simman tehokkaasti ja mahdollisimman véahaiselld virheiden méaralla. Jarjestelmia
pyrittiin kehittimédn sellaisiksi, ettd ne tukisivat tehokasta ja virheetontd kayttoa
mahdollisimman hyvin. Brooken mukaan tdhéan liittyy kuitenkin tutkimuksen né-
kokulmasta mm. vertaamisen hankaluus. Haluttaessa arvioida eri ohjelmien tehok-
kuutta (Effectiveness — onko tehtava toteutettavissa tavoitteiden ndkokulmasta) on
kuitenkin aina suoritettava vertailu kysessa olevan ohjelman ja sen loppukayttdjan
ndkokulmasta. Tama liittyy siihen, ettd on kdytdnnossd mahdotonta verrata kahta
tdysin erilaista jarjestelméd, esimerkiksi Internet-pohjaista pankkipalvelua ja ohjel-
miston kehittdmisymparistod. Mietittdessd tehokkuutta resurssien ja tuloksen hyo-
tysuhteen kautta, arviointi on edelleen Brooken mukaan hankalaa, vaikka kyse olisi
samasta kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi verrattaessa kahta pankkisovellusta, jois-
ta toinen kayttdd kosketusndyttdd ja toinen ddnentunnistusta, ongelmaksi nousee
kuitenkin virheiden mielekés vertaaminen. [7]

Brooke alkoi tarkastella jarjestelmien arviointia myos kayttdjien subjektiivisten
kokemusten kautta: hdn havaitsi, ettd vaikka jokin tietty ohjelmisto olisi tehokas
(tehtdvén toteuttaminen tavoitteen mukaisesti on mahdollista ja kustannustehokas-
ta resurssien kadyton ndkokulmasta), kayttdjat saattavat pitad sitd hankalana kayt-
tad. Tietyn jdrjestelmdn saama maine helppokédyttdisend tai vastaavasti hankalana
on yritysten ndkokulmasta merkittdva tekija. Ndin ollen hdn alkoi keskittyd kayt-
tdjien kokemaan tyytyvédisyyteen heiddn kdyttdménsa ohjelman suhteen. Vaikkakin
kayttdjien kokema tyytyvdisyys ei ratkaise tehokkuuden arvioimisen ongelmaa ei-
ké selitd ilmiotd kokonaisuudessaan, silld on kuitenkin mahdollista saada nopeasti
arvioita esimerkiksi jonkin ohjelmiston uuden version kdytettivyydesta verrattuna
vanhaan versioon. [7]]

Kehitettyddan SUS-mittarin silloisen tyotehtdvansa ndakokulmasta, John Brooke
arvioi, ettd mittarista voisi olla hyotyd myods muille alalla tyoskenteleville. Ndin ol-
len vuonna 1986 han paitti yhteistyossa silloisen tyonantajansa kanssa jakaa SUS-

mittarin muutamille kollegoilleen ajatuksella, ettd mittaristoa saisi vapaasti antaa
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muillekin toimijoille kdytettavdaksi. Vuonna 1996 Brooke kuvasi SUS-mittarin kir-
jassa, jossa paneuduttiin kdytettdvyyden kysymyksiin. Taman jalkeen SUS-mittarin

kdyttdo on kasvanut huomattavasti ja sen asema on vakiintunut alalla. [7]

4.4 SUS-mittarin kaytto

Téssd luvussa esitellddan SUS-mittarin nykykayttod. SUS-mittarin avulla on nykyi-
sin mahdollista arvioida esimerkiksi tietokonejdrjestelmien ja yhtd hyvin erilaisten
tuotteiden kaytettavyyttd. SUS-mittariston soveltuvuutta kuvastaa jo se seikka, ettd
se kehitettiin aikana, jolloin Internet-pohjaisia sivustoja ei ollut vield olemassa. [7]

System Usability Scale (SUS) on yksinkertainen kymmenkohtainen kaavake, jon-
ka avulla saadaan kayttdjan subjektiivinen arvio tuotteen yleisesta kaytettavyydes-
td. SUS-lomake on esitetty liitteessd A. SUS koostuu 10 vidittamastd, jossa jokaisessa
on viisiportainen asteikko. Vdittamat sisdltavat viisi positiivista ja viisi negatiivistd
vdittdmaad, joihin kayttdjat vastaavat. Lomake on lyhyt sekd helposti ja nopeasti tay-
tettdvissd [7]. SUS-kaavaketta kédytetddn yleensd sen jdlkeen, kun kayttdjalla on ol-
lut tilaisuus kayttad arvioitavaa tuotetta. Kuitenkin on olennaista, ettd kayttdja vas-
taa tutkimukseen ennen kuin keskustelee kysymyksistd muiden kayttdjien kanssa.
Kaikkiin kohtiin tulisi vastata. Jos vastaaja kuitenkin tuntee, ettei kykene johonkin
kohtaan vastaamaan, hanen pitdisi ympyroida keskimmadinen numero [10]. Vastaa-
jien tulisi merkitd vastaukseksi se kohta, joka tulee mieleen vélittomasti ilman pit-
kda harkinta-aikaa. Kokemusten mukaan testattava miettii tarkemmin vastaustaan,
kun havaitsee lomakkeen olevan lyhyt. Liian pitkit ja testihenkilda turhauttavat lo-
makkeet saattavat vadristdd tulosta. Menetelmén on havaittu kattavan hyvin kaytet-
tavyyteen liittyvit asiat, kuten tuen tarpeen, oppimisen ja monimutkaisuuden. Ta-
méan vuoksi sen on katsottu olevan hyvinkin validi kdytettdvyysmittausmenetelma
[10].

SUS-arvoa maédritettdessd lasketaan ensin yksittdisille vastauksille pistearvot, jot-
ka vaihtelevat nollasta neljaan. Kaavakkeen kohdat 1, 3, 5, 7 ja 9 saavat arvon annet-
tu vastaus miinus yksi ja kohdat 2, 4, 6, 8 ja 10 arvon viisi miinus annettu vastaus.
Ensiksi mainitut kohdat ovat positiiviset vdittamait ja jalkimmaisind mainitut koh-
dat ovat negatiiviset vdittiméat. Kun ndma pisteet summataan ja kerrotaan 2,5:114,
saadaan kdytettdavyydelle lopullinen arvo, joka voi vaihdella nollasta sataan. Tulos-
ten esittdminen muodossa 0-100 on valittu, jotta tydeldmén aikapaineiden vallitessa

tutkimustulosta tarkastelevan henkilon olisi mahdollisimman helppoa ja nopeata
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hahmottaa arvioitavan kohteen kéytettavyyttd. Hankala seikka tdssa esitysmuodos-
sa on se, ettd tulos saattaa herkaésti tulla tulkituksi prosentteina. [7]

SUS-mittarin kdyttamisestd voidaan siis 16ytdd useita etuja. Ensinnékin siind on
helppokéyttodinen asteikko, joka annetaan osallistujille. Toiseksi voidaan kdyttaa pie-
nidkin otoksia ja saada kuitenkin luotettavia tuloksia. Kolmanneksi SUS-mittarin
etuina ovat helppo hallinnoitavuus ja yksinkertainen pisteytys. Lisdksi mittaristo
on johdonmukainen ja kyselytutkimuksilla saadaan keradttyd maarallista tietoa no-
peasti ja helposti suuria méaarid. SUS-mittari on myds mahdollista rdataloida tutki-
muksen tarpeista ldhtien, elleivit yleisesti kdytossd olevat versiot sovellu kysees-
sd olevaan tutkimuskysymykseen. Brooke toteaakin Bangorin, Kortumin ja Millerin
[6] sekd Lewisin ja Sauron [37] tutkimuksiin pohjautuen, ettd esimerkiksi termi "sys-
tem" /jdrjestelméd voidaan korvata esimerkiksi termeilld tuote, sovellus ja nettisivus-
to ilman, ettd tulokset muuttuvat. SUS-mittarin selkednd etuna on my®os se, ettd sitd
voidaan soveltaa hyvin erityyppisiin teknologioihin; laitteistoihin, ohjelmistoihin,

dlypuhelimiin jne [7].

4.5 SUS-mittarin jatkokehityksesta

Téssd luvussa perehdytddan SUS-mittarin jatkokehitykseen. Useiden eri tahojen te-
kema kehitystyd ja tutkimus SUS-mittariin liittyen on mahdollistanut sen muodos-
tumisen luotettavaksi ja validiksi mittaristoksi kédytettdavyyden tutkimuksessa. [7]
Brooken mukaan yksinkertaiset selkedt vdittaimat eivit sotke testihenkilon aja-
tuksia, vaan antavat luotettavan kuvan testihenkilon kokemuksista. SUS-mittari on
saavuttanut kaikista luotettavimmat tulokset pienilld koehenkilomaarilld. Kuiten-
kin kyselylomakkeiden termit tulisi valita mahdollisimman yleisesti ymmarretta-
viksi ja valttdd harvinaisia sanoja [7]. Finstad 16ysi tutkimuksessaan SUS-lomak-
keesta termin, jonka vain syntyperdiset englannin kielen puhujat ovat ongelmitta
ymmartdneet (cumbersome = vaivalloinen/hankala). Kdyttdjdat voivat vastata tutki-
mukseen netissd valvomattomassa tilanteessa toteutettu, jolloin vadarinymmarryksia
voi esimerkiksi kdytetyn kielen vuoksi tapahtua. Liséksi analyysivaiheessa yhden-
kin vaittaméan kohdalla mahdollisesti tapahtuva datan vaara kirjaus muuttaa koko
testin tuloksen. Tdllaisilla seikoilla on luonnollisesti suuri merkitys testin tulkintaan
ja luotettavuuteen. Finstad totesi tutkimuksensa pohjalta, ettd termi cumbersome
voidaan korvata termilld awkward, jolloin ongelma poistui ja mittariston validiteet-

ti sdilyi. Muiden termien kohdalla ongelmia ei esiintynyt [10].
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Bangor, Kortum ja Miller toteavat SUS-mittarin eduiksi sen kdyttamisen nopeu-
den, kustannustehokkuuden ja laajat kdyttomahdollisuudet eri teknologioista riip-
pumatta [6]. He viittaavat myds vuonna 2008 julkaisemaansa tutkimukseen, jossa
he tarkastelivat 2324 SUS-tutkimuksen tuloksia ja havaitsivat SUS-mittarin olevan
erittdin luotettava ja kidyttokelpoinen monenlaisten kayttoliittymien suhteen. Lisak-
si he havaitsivat, ettd SUS-mittari on sukupuolineutraali [6].

Bangor ja muut pohtivat SUS-mittarin tulosten hyddynnettavyytta: mika mer-
kitys tietylla SUS-mittarin antamalla luvulla on, kun pyritddn kuvamaan tutkitun
kohteen kaytettavyyttd [6]. Jos tutkittu kohde, esimerkiksi tietokoneohjelma, saa tu-
lokseksi 50, voidaanko sanoa sen olevan kéytettdva vai olisiko vaadittava tulokseksi
esimerkiksi viahintddn 75. Bangor ja muut tutkimuksia tehdessédéan alkoivat havaita,
ettd SUS-tutkimusten arvoja voisi suhteuttaa yliopistoissa kdytettyihin kirjainarvo-
sanoihin: esimerkiksi 90 pistettd saava tutkimuskohde olisi erinomainen, 80 hyva
ja 70 hyvaksyttava [6]. Alle 70 pistettd saavan tutkimuskohteen kaytettavyydessa
olisi huolta herattavia seikkoja. Kirjainarvosanat ovat siind méérin laajasti kdytos-
sd, ettd niiden ymmartdminen tutkimuskaytossédkin olisi helppoa. Tarkastellakseen
tiatd asiaa tarkemmin, he toteuttivat tutkimuksen, jossa he lisdsivdat SUS-mittariin
7-kohtaisen Likert-adjektiiviasteikon [6].

SUS:n asteikko

Pahin mahdollinen

Kamala
Heikko

OK

Hyva
Erinomainen

Paras mahdollinen

Asteikossa kdytetddn termin kdytettivyys (usability) sijaan termid kayttajays-
tavallisyys (user-friendliness), joka on laajasti tunnettu synonyymi kaytettavyys-
termille. Adjektiiveille annettiin numeraaliset vastineet 1-7. Téahdn tutkimukseen
osallistui 964 vastaajaa. Tutkimuksen korrelaatioanalyysi osoitti, ettd vastaajien Li-
kert-asteikon vastaukset korreloivat erittdin merkittdvéasti heiddn antamiensa SUS-
pisteiden kanssa. Bangor ja muut pohtivat tutkimuksensa pohjalta, ettd olisi hou-
kuttelevaa korvata SUS-mittari tdlld yhdelld adjektiivipohjaisella asteikolla ottaen

58



huomioon niiden korkean keskindisen korrelaation [6]. He kuitenkin paatyvit usei-
den muiden tutkimusten perusteella sithen, ettd mittaristot, joissa on useita kysy-
myksid, antavat luotettavampia tuloksia kuin vain yhteen kysymyksen perustuvat
mittarit [6].

Bangor ja muut toteavat esimerkiksi Oshagbemin vuonna 1999 julkaistun tyohy-
vinvointia tarkastelleen tutkimuksen osoittaneen, ettd vastattaessa vain yhteen ky-
symykseen tyohyvinvointi tulee liioitellun myonteisesti arvioiduksi [6]. Tdma joh-
tuu siitd, ettei ole mahdollisuutta arvioida tychyvinvoinnin kokonaisuutta sen osae-
lementtien kautta yksityiskohtaisemmin. He tuovat esiin, ettd tarkasteltaessa konk-
reettista ja yksinkertaista kohdetta, on mahdollista kdyttda yhtd kysymysta kdytet-
tdvyyden arvioinnissa. Kuitenkin he toteavat, etteivit esimerkiksi kdyttoliittymat
ole konkreettisia ja yksinkertaisia. Ndin ollen tutkijat esittdvat tutkimuksensa poh-
jalta, ettd adjektiivipohjainen asteikko SUS-mittarin lisdnd voisi olla hyodyllinen li-
sd tulkittaessa tutkimuksessa saatua SUS-pistemadrada. Yksi vaihtoehto olisi kdyttaa
korkeakoulujen kdyttdmia kirjainarviointeja, joista monilla on omakohtaisiakin ko-
kemuksia. Sen my6té voisi olettaa arvion tekemisen olevan helpompaa vastaajille.
Tutkimusryhma aikoo jatkaa tdmén asian selvittelyd. Esimerkiksi tdssd tarkastellus-
sa tutkimuksessa kaytetyn Likert-asteikon "OK" antaa viitteen hyviaksyttavastd, jo-
ten sen tilalle tulisi 10ytdd jokin neutraalimpi termi [6].

McLellan, Muddimer ja Peres toteavat viimeaikaisiin tutkimuksiin perustuen,
ettd kdyttdjien arviot kdyttdiméastdan tuotteesta eroavat riippuen siitd, kuinka paljon
aiempaa kokemusta heilld on ko. tuotteen kdyttamisestd. Tyypillisesti SUS-mittarin
pisteet ovat jopa 15-16 prosenttia korkeammat eli tuotteen kdytettdvyyttd myontei-
semmin arvioivia niiden henkiléiden arvioimina, joilla on jo aiempaa kokemusta ko.
tuotteen kdyttamisestd. He tuovat esiin jo vuonna 2007 Vaughanin ja Couragen esit-
taman seikan, ettd tyypillisesti kdytettdvyyden arvioinnissa on keskitytty ensiker-
talaisten kokemuksiin. T&lloin kuitenkin tavoitetaan ennemminkin tuotteen opitta-
vuuteen liittyvid ongelmia, kuin todellisia kdytettdvyyteen liittyvid ongelmia, jotka
eivdt poistu tuotteen pitkdaikaisesta kdyttdmisestd huolimatta. [6]

Tutkijoiden mukaan kdytettavyystutkimuksen vastaajia valitessa tulisikin pitda
mielessa tutkittavan tuotteen tuleva kayttdjakunta. Esimerkiksi jonkin tietokoneoh-
jelman asennusohjelman tulisi olla mahdollisimman helppokéayttdinen ja vahvasti
kayttdjada neuvova, koska tyypillisesti timén kaltaista ohjelmaa kédytetddn vain ker-
ran tai erittdin harvoin. Sen sijaan ammattikdyttoon suunnitellut ohjelmat voivat

edellyttdd kdyttdjaltdidn enemman vaivannikod, koska sen sujuva kdytto tulee hel-
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pottamaan ja tehostamaan tydskentelya. [6]

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd tietyn tuotteen tai vastaavan kaltaisen tuot-
teen aiempi kédytto saa aikaan myonteisempid kdytettdvyysarvioita. McLellan ja muut
halusivat tutkimuksessaan tarkastella SUS-mittarin avulla tietylle ammattialle suun-
niteltujen ammattilaisohjelmistojen aiemman kayton vaikutusta kédytettdvyysarvi-
oon yleisesti kdytossad olevien toimisto-ohjelmistojen ja Internet-pohjaisten kaytto-
liittymien sijaan [42]. Heiddn tutkimusasetelmassaan tarkasteltiin geologien tyos-
sddn kdyttamid kahta ohjelmaa, joista toinen oli Internet-pohjainen ja toinen tieto-
koneohjelma. Tutkimukseen vastasi 262 henkild4, joilta kysyttiin ennen uusiin ver-
sioihin tutustumista heiddn aiempaa kokemustaan ohjelmistojen kdytosta: ei kos-
kaan/véahdinen kokemus/runsaasti kokemusta. Vastaajien joukossa oli sekd didin-
kieleltdan englantia kdyttavia ettd heitd, joille englanti oli vieras kieli [6].

Tulokset osoittivat, ettd vastaajien aiempi kdyttokokemus vaikutti SUS-mittarin
tulokseen. Kayttokokemuksen vaikutus oli jopa 15 - 16 prosenttia verrattaessa ryh-
maéd, jolla oli runsaasti aiempaa kokemusta ryhmaén, jolla ei ollut lainkaan kaytto-
kokemusta. Tutkijat huomauttavat Tractinskyn ja Finstadin tutkimuksiin perustuen,
ettd my0s vastaajien kulttuuritaustalla ja didinkielelld saattaa olla merkitystd kdytet-
tavyyden arviointiin. Lisdksi he tuovat esiin, ettd Mockusin, Zhangin ja Luo Lin ja
Shawin, DeLonen ja Niedermanin tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi ohjel-
miston asennukseen ja kdyttoonottoon liittyvien tekijoiden, helppous/hankaluus,
vaikuttavan informanttien arviointiin kdyttdjatyytyvaisyydestd. Ndin ollen McLel-
lan ja muut suosittavat muun muassa, ettd vastaajilta kysytddn heiddn aiempaa

kayttokokemustaan arvioitavan tuotteen suhteen. [42]

4.6 SUS-mittari tutkimuskaytossa

SUS-mittaria on kdytetty jo useiden vuosien ajan; mittaristoa on kehitetty edelleen ja
sen luotettavuutta ja validiteettia on tarkasteltu lukemattomissa tutkimuksissa. Ta-
maé kansainvilinen tyd on edesauttanut SUS-mittariston kdyttod hyvin monilla eri
toimialoilla. Tdssd luvussa tarkastellaan SUS-mittarin kdytannon sovelluksia kol-

messa eri alan tutkimuksessa.
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4.6.1 SUS-mittari tunnistamisjirjestelmin arvioinnissa

Tassabehjin ja Kamalan tutkimuksessa [73] tarkasteltiin heiddn kehittdmé&nsa bio-
metriikkaan perustuvan tunnistamisjdrjestelmén kaytettdvyyttd potentiaalisten kayt-
tdjien ndkokulmasta. Biometrinen tunnistaminen perustuu fysiologiseen tunnista-
miseen, esimerkiksi ddnentunnistus, sormenjéljet ja silmén iiriksen tunnistaminen.
Tama kehitystyo on tdrkedd, koska sdhkoisestd kaupankdynnistd ja mm. sdhkoi-
sestd pankkiasioimisesta on tullut hyvin nopeasti standardi. Sdhkoiseen asiointiin
liittyy vield huomattavia turvallisuusriskejd: esimerkiksi Iso-Britanniassa vuosien
2003-2008 aikana yli puolet pankkikorttirikoksista tehtiin sahkoisesti. Kayttdjatun-
nusten ja salasanojen kdytossa on myos paljon ongelmia: kdyttdjien ndkokulmasta
lukuisien tunnusten ja salasanojen muistaminen on vaativaa, mika on johtanut hel-
posti muistettavien ja ei niin turvallisten salasanojen kadyttoon. Kayttdjien biometri-
nen tunnistaminen etdyhteyden kautta olisi tutkijoiden mukaan turvallinen ja kay-
tannollinen keino turvallisuusongelmien ratkaisemiseen ja myos kayttdjaystavalli-
syyden lisddmiseen. [73]

Tutkijat [73] valitsivat kehitystyonsd kohteeksi sormenjidlkeen perustuvan tun-
nistamisen perustuen tutkittavien mielipiteeseen; tutkimuksessa havaittiin kaytta-
jien suosivan sormenjdlkitunnistusta esimerkiksi danitunnistuksen ja kasvotunnis-
tuksen kustannuksella. He valitsivat SUS-mittarin tutkimusmenetelmékseen, jol-
la he pyrkivat arvioimaan kehittdiméansa tunnistusjdrjestelmén kaytettavyytta [73].
Tutkimusta edeltdviassd kyselyssa tuli esiin, ettd vastaajilla oli epdilyksid erityisesti
sen suhteen, ettd pankit ja valtio saavat liikaa valtaa, jota mahdollisesti vaarinkay-
tetddn. He my0s esittivit epdilyksid jarjestelméan turvallisuuden suhteen. Vastaajista
vain 44 prosenttia olivat valmiita kiymaan pankissa uudelleen biometrisen tunnis-
tamisen vahvistamisen vuoksi. Nédin ollen jdrjestelméan kayttoonotto vaatii biomet-
risen datan sdilyttdmisen ja yksilondkokulmasta jarjestelméan kadyttdonoton suhteen
kehittdmistd. Tutkimukseen osallistui 116 henkilod Iso-Britanniasta. Heistd 58 pro-
senttia oli miehid ja 42 prosenttia naisia. Idn suhteen heidit jaettiin kahteen ryh-
madn; alle 25-vuotiaat, joita oli 54 prosenttia ja 25-vuotiaat tai vanhemmat, joita oli
46 prosenttia vastaajista. He lisasivat myos adjektiiviskaalan, jotta SUS-tulosten laa-
dullinen hahmottuminen mahdollistuisi. Tutkimuksessa pisteet yli 80 merkitsivat
erinomaista pisteet 70-80 hyvad, pisteet 60-70 ok, pisteet 55-60 heikkoa, pisteet 45-
55 kauheaa ja pisteet 45 tai sen alle merkitsivdt huonointa kuviteltavissa olevaa.
Pearsonin korrelaatioanalyysi osoitti, ettd SUS-pisteméérédn ja adjektiivipohjaisen

arvion vililld oli vahva korrelaatio ja ndin ollen tutkimuksen tulosten tulkintaa voi-
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daan pitdd validina. SUS-mittari osoittautui tehokkaaksi, informatiiviseksi ja jatko-
tutkimuksenkin kannalta helposti toistettavaksi tutkimusmenetelméksi. Tosin SUS-
mittaria voisi olla hyodyllistd tdydentdd, jotta saadaan tietoa my®0s siitd, miten ko.
jarjestelmaa olisi hyva kehittdd. Tassabehjin ja Kamalan [73] kehittdim& biometrinen
tunnistusjarjestelma sai tutkimuksessa SUS-pisteméaaran 64,599 ja adjektiivipohjai-
sessa arviossa tuloksen "ok". Ikdryhmien valilld tuloksissa ei tullut merkitsevia ero-
ja, mutta miesten ja naisten tulosten valilld tuli esiin pienid eroavaisuuksia. Tdméan
johdosta on syytd jatkaa kdytettdavyyden kehittdmistd eri ryhmien suhteen. Koko-
naisuudessaan tulos antaa aihetta biometrisen tunnistusjérjestelmén edelleen kehit-
tamiselle. [73]

4.6.2 SUS-mittari mobiilisovelluksen arvioinnissa

Mattsonin tutkimuksessa [40] tarkasteltiin erdstd taideterapian mobiilisovellusta.
Terveydenhuoltoon ja hyvinvointiin liittyvien mobiilisovellusten méddra on jo nyt
valtava. Mielenterveyteen liittyvit sovellukset muodostavat oman erityisalansa ja
niiden kdytettivyyteen ja turvallisuuteen on syytd kiinnittdd huomiota. Useat mie-
lenterveyden ammattilaiset hyodyntéavét jo tyossadn mobiilisovelluksia, mutta tai-
deterapeuteille ei vield ole ollut saatavilla erityisesti taideterapian ndkokulmasta
kehitettyja sovelluksia. Tutkimuksen toteuttaja, joka on myos tarkastellun mobiili-
sovelluksen kehittdjd, on pitdnyt kdytettdvyyden tutkimusta olennaisena osana so-
velluksen kehitystyota. SUS-mittarin tutkimus osana kehitysprosessia tuottaa infor-
maatiota, jonka avulla virheitd kehitystyossd voidaan vélttdd ja sddstdad resursseja.
[40]

Tassa tutkimuksessa haluttiin kehittdd mobiilisovellus, jossa kayttdjalla on mah-
dollisuus tallentaa tekeménsa tyot. Tama ei ole aiemmin kédytossé olleissa sovelluk-
sissa mahdollista. Toinen keskeinen piirre tdssd mobiilisovelluksessa on mahdolli-
suus suojata kdyttdjan tyot salasanalla. Tutkimuksessa tarkasteltu taideterapeutti-
nen sovellus on edelleen prototyyppivaiheessa. Téstd syystd kédytettavyystutkimuk-
seen valittiin viisi taideterapeuttia, joilla oli asianmukainen patevyys ja tyokokemus
seka riittavasti kokemusta myos mobiilisovellusten ja tietokonepohjaisten tutkimus-
ten kdyttamisestd. Tutkimustilanteessa vastaajille opastettiin taideterapeuttisen mo-
biilisovelluksen kaytto, jonka jdlkeen he saivat kdyttad sovellusta itsendisesti. Ta-
maén jdlkeen he saivat SUS-mittarin tdytettdvakseen. Tdssd tutkimuksessa kdytettiin
alkuperdistd SUS-versiota. Lomakkeen loppuun oli lisdtty kenttd mahdollisia mobii-

lisovelluksen kokonaiskédytettdvyyteen liittyvid kommentteja varten. Mattson tote-
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aa aiempiin tutkimuksiin pohjautuen, ettd SUS-mittarissa 68 pistettd voidaan pitdd
rajana hyvéaksyttaville kadytettavyydelle. [40]

Mattsonin [40] taideterapiasovellus sai SUS-kédytettdvyystutkimuksessa keskiar-
vopistemddrdksi 72,5. Tutkimuksessa tdiméa mobiilisovellus arvioitiin helppokayttoi-
seksi, eikd sen kdyttoonotto vaatinut suurta harjoittelua. Vastaajat arvioivat lisdksi,
ettd omien toiden tallentaminen ja salasanalla suojaaminen onnistui hyvin. [40]

Vapaassa kommentoinnissa tuli esiin, ettd vastaajien mielestd timd mobiilisovel-
lus soveltuisi erityisen hyvin esimerkiksi henkiléille, joilla on liikkumisen rajoituk-
sia tai allergioita. Tutkimus toi my0s esiin sen, ettd osa vastaajista tuskin kéyttdisi
tdtd mobiilisovellusta omassa taideterapiatydssddn. Lisdksi sovellukseen toivottiin
lisdd muokkauselementtejd. Tutkimus toi esiin useita seikkoja, joiden suhteen tdta
mobiilisovellusta tulee vield kehittdd, jotta se voisi olla tehokas tyoviline taidetera-

peuttien tyodssa. [40]

4.6.3 SUS-kdytettivyysmittari sihkdisen kyselylomakkeen arvioinnissa

Fritzin, Balhornin, Riekin, Breilin ja Dugasin tutkimuksessa [11] tarkasteltiin Internet-
pohjaista sovellusta, joka tutkimushetkelld oli kdytettdvissd iPadilla. Kyseessd oli
sdhkoinen potilaiden eldménlaatua kartoittava kyselylomake, jonka tulokset olivat
kaytettdvissd potilaan sdhkoisessd potilaskertomuksessa. Kyseinen kyselylomake
tarjoaa tdrkedd tietoa potilaan tilanteesta ja hdnen mielipiteistdan hoitohenkilokun-
nalle sekd my0s tutkimuskdyttoon. Tiedot on aiemmin koottu paperisilla lomakkeil-
la ja niiden sydttdiminen kunkin potilaan sdhkoiseen potilaskertomukseen on vienyt
huomattavasti henkilokunnan resursseja. [11]]

Helppokayttoiselle ja tehokkaalle jarjestelmaélle on siis tarvetta. Tutkimuksen ta-
voitteena oli tarkastella millaiseksi potilaat ja henkilokunta arvioivat sahkoisen so-
velluksen kédytettdvyyden sekd tarkastella miten kustannustehokas sdhkoinen tie-
don kerd@minen ja tallennus on verrattuna aiempaan paperilomakepohjaiseen jar-
jestelmadn. [11]

Fritzin ja muiden tutkimuksessa [11] SUS-mittarin kdytettiin sdéhkoisen kyselylo-
makkeen arvioimisessa. Tutkimuksessa kdytettiin myos muita tutkimusmenetelmis,
joilla arvioitiin resurssien (aika, raha) tehokasta kayttod, tyon sujuvuuden analyyse-
jaja puolistrukturoituja haastatteluja. Tutkimukseen osallistuivat Miinsterin yliopis-
tosairaalan ihotautiosaston pilotin potilaat ja henkilokunta. Tédssd tutkimuksessa
kaytettiin SUS-kédytettdvyysmittaristoon saksankielistd versiota. SUS-kdytettavyys-

mittaristo valittiin tutkimusmenetelmiksi, koska se on lyhyt ja sen kadyttama kieli
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on helppotajuista myos niiden henkiléiden ndkdkulmasta, joilla ei ole paljon ko-
kemusta tietotekniikasta. Lomakkeeseen lisdttiin seitsemdn kysymystd, joilla kar-
toitettiin mm. potilaiden kokemuksia lomakkeen tayttimiseen tarvittavasta ajasta,
tietokoneen kdyttokokemuksista ja heiddan nakemyksistddan mobiilikyselylomakkei-
den kaytostd sairaalassa. SUS-kdytettdvyysmittaristoon osalta tulokset osoittautui-
vat luotettaviksi. Yhteensd 111 potilasta vastasi SUS-mittaristoon ja 84 potilasta vas-
tasi lisdakysymyksiin. Vastaajien ikdjakauma oli 15-86 vuotta. Vastaajista 50,5 pro-
senttia oli miehid ja 49,5 prosenttia oli naisia. [11]

Fritzin ja muiden [11] tutkimuksessa tarkastellun sdhkoisen kyselylomakkeen
suunnittelussa oli pyritty erityisesti ottamaan huomioon se, ettd lomakkeen kohde-
ryhmaésséd on tyypillisesti myos ikdihmisid. Taméa nédkyi esimerkiksi kdytetyn fon-
tin koossa sekd lomakkeen selkeydessé ja navigoinnin yksinkertaisuudessa. Tutki-
muksessa tdimé kyselylomake sai SUS-kokonaispisteméaéran 80,34, jota voidaan pi-
tad viitteend hyvadstd kaytettdvyydestd. Vastaajien lisdakysymyksiin antamat kom-
mentit vahvistivat SUS-mittariston tulosta: kommenteissa todettiin, ettd sihkoinen
lomake oli helppolukuinen ja sivut selkeitd kdyttad. Myos navigoinnin yksinkertai-
suutta kehuttiin. Tutkimuksen perusteella sdhkdinen kyselylomake todettiin hyvin
kayttajaystavalliseksi ja sen jatkokehitystd ja laajempaa kdyttoonottoa sairaalassa

suunnitellaan. [11]
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5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Téssd luvussa esitellddn toteutetun pro gradu-tutkielman menetelmd. Aluksi poh-
ditaan tarkasteltavien oppimisymparistdjen ominaisuuksia, esitelldan tutkimuksen
tekninen toteutus ja kdytettdvyyden arviointimittari. Seuraavaksi kuvataan tutki-
mukseen osallistujat ja tutkimusaineisto. Lopuksi kuvataan toteutetun tutkimuksen

aineiston analysointi ja sekd arvioidaan toteutetun tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Tutkittavat oppimisymparistot ja niiden pedagogisia ominai-

suuksia

Tassa tutkimuksessa oli mukana ammattiopiston liiketalouden ja kaupan alan opis-
kelijoita, joiden kaytossd oli Moodle-oppimisympaéristo. Toinen vastaajaryhma oli
lukio-opiskelijat, joiden kédytossd oli Peda.net. Tutkimukseen vastasi 61 Moodle -
oppimisympadriston kayttdjdd ja 33 lukio-opiskelijaa. Vastaajat olivat idltdadn 16-21 -
vuotiaita. Molemmissa oppilaitoksissa oppimisympaéristdja kidytetddan sddannollisesti
esimerkiksi tehtdvien palauttamiseen ja portfolioiden rakentamiseen.

Téssa tutkimuksessa tarkasteltuja oppimisympaéristoja Moodlea ja Peda.netid yh-
distdad pedagogisesti se, ettd niiden myo6tda mahdollistuu oppijaldhtdinen opiske-
lu [9, 26, 57]. Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaisesti Moodle ja Peda.net
mahdollistavat tiedon hajauttamisen oppijan ja hdnen ymparistonsa vilille. Oppija
voi jdrjestdd tietoa ja saada tukea oppimisessaan oppimisymparistdjen ominaisuuk-
sia kayttamalla [9] 14, 57].

Tutkivaan oppimiseen liittyy keskeisesti tietoon ja ymmarryksen liittyvien kasit-
teellisten ongelmien ratkaiseminen [14]. Moodle ja Peda.net tarjoavat tdhdn proses-
sinomaiseen tydskentelyyn useita moduuleja muiden muassa keskusteluja, kyselyja
ja tehtdvid varten [9)57]. Opettajan ndkokulmasta oppimisympaéristot tarjoavat raa-
taloitavid keinoja oppijoiden tutkivan oppimisen mukaiseen tiedonrakentelun tuke-
miseen [9, 14}, 57].

Tutkivan oppimisen pedagogisen mallin mukaan oppijoita pyritddan tukemaan
tietoyhteiskunnassa tarvittavien taitojen omaksumisessa. Tdssd Suomessa kehitetys-

sd mallissa keskeistd on se, ettd oppija ohjaa omaa oppimistaan [77]. Peda.netin op-
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pijalle kerran luotu tunnus on voimassa ikuisesti, joten oppija voi hyddyntdd mui-

den ominaisuuksien lisdksi OmaTilaansa alakoulusta yliopistoon saakka [57].

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella opiskelijoiden kokemuksia digitaalisen op-
pimisympdriston kdytettdvyydestd mahdollisten kehitettdvien osa-alueiden 16yta-
miseksi. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: Millaiseksi kahden eri oppilaitok-
sen opiskelijat kokevat kdyttiméansa digitaalisen oppimisympaériston kaytettavyy-
den SUS-mittarilla ja avoimilla kysymyksilld arvioituna? Mitd seikkoja opiskelijat
nostavat esiin kdyttiménsa digitaalisen oppimisympaériston kdytettavyyden kehit-
tamiseksi?

Tutkimuksen kdytannon toteuttamisen vélineeksi valittiin Webropol -jarjestelma.
Webropol on Internet-pohjainen kayttoliittyma, johon tutkimuksen kdyttoon on mah-
dollista saada kayttdjatunnus. Kokkolan yliopistokeskus Chydenius myonsi tutki-
jalle mdardaikaisen kdyttdjatunnuksen, jonka myotd oli mahdollista luoda jarjestel-
maéadn tutkimuksessa tarvittava kyselylomake.

Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa SUS-lomakkeeseen tehtiin tarvittavia muok-
kauksia. Kyselyyn lisédttiin kolme avointa kysymystd, joiden myo6téd pyrittiin mah-
dollistamaan oppimisymparistdjen kdyttdjien kehittdimisehdotusten esille saaminen.
Kysymyslomakkeen ollessa oppilaitosten ja tutkijan ndkokulmasta valmis, tutkija
loi lomakkeen Webropol -jarjestelméédn. Kyselylomake on esitetty liitteessa

Tutkimukseen osallistui kahden oppilaitoksen opiskelijoita, jotka kdyttivit tds-
sd tutkimuksessa tarkasteltuja oppimisymparistdja. Tutkija ldhetti opettajille linkin
verkossa olevalle kyselylomakkeelle. Tutkimuksesta tiedottamisen jdlkeen oppilail-
le ldhetettiin Webropolista luotu linkki heiddn omiin sdhkoposteihinsa pyynnolla
tayttdd kyselylomake. Jarjestelmd mahdollistaa sen, ettd jos joku oppilaista ei ole
tayttanyt kyselylomaketta, jarjestelma ldahettdd asiakkaalle uuden linkin pyynnolla
tayttad kyselylomake.

Vastausten saamisen jdlkeen aineistoon liittyvia tilastotietoja ajettiin Webropol -
jarjestelmasta. Exceliin tehtiin laskentakaavat ja niistd muodostettiin pylvaskaaviot,
jotka kuvaavat vastausten jakautumista kunkin SUS-mittarin kysymyksen suhteen.
Lopuksi laskettiin oppimisympaéristoille SUS-mittarin kaavaa kdyttaen kaytettavyy-
den arvo. Tamén jdlkeen saadut tulokset kirjattiin, analysoitiin ja niista tehtiin joh-

topaatokset.
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Lopuksi tutkimuksen tulokset ja johtopdatokset esitetddn tutkimuksessa muka-
na olleille oppilaitosten opettajille sekd kdyddan keskustelua tuloksista ja tutkijan
johtopddtoksistd oppilaitosten ndkdkulmasta.

5.3 Aineisto ja sen analysointi

Webropol on Internetin vilitykselld toimiva kysely- ja tiedonkeruutyodkalu. Webro-
polin avulla voi toteuttaa sdahkoisid kyselyja sekd koota vastaukset ja raportit. Sah-
koinen Webropol-kysely valittiin aineiston keruumenetelmaiksi, koska haluttiin saa-
da tietoa mahdollisimman monen opiskelijan kokemuksista ja ajatuksista liittyen
heidédn kdyttdimadansa sdhkoiseen oppimisymparistoon.

Tutkimuskysely luotiin Webropoliin helmikuussa 2016 ja vilitettiin opettajille.
Opettajat edelleen laittoivat linkin jakoon ammattiopiston ja lukion opiskelijoille
helmi-maaliskuussa 2016.

Kyselysséd oli yhteensd kolmetoista kysymystd, joista kolme oli avoimia kysy-
myksid. 10 monivalintakysymystd muodostuvat SUS-mittarista. Kyselyn laatija on
suomentanut SUS-mittarin englanninkieliset kysymykset. Monivalintakysymysten
yhteydessa vastaajilla ei ollut mahdollisuutta kommentoida vastauksiaan sanalli-
sesti. Kolme avointa kysymysta lisattiin kyselyyn oppilaitosten tarpeesta pyrkimyk-
send saada lisdtietoa oppimisympariston kehittamisen pohjaksi.

SUS-mittaria kdytetddn yleisesti siten, ettd kdyttdjien antamien pisteiden perus-
teella ohjelmistolle tai laitteistolle annetaan vélille 1-100 normeerattu lukuarvo [44].
SUS-mittarin ensisijainen hy6ty on, ettd se antaa yhden arvon tutkitun jarjestelmén
kaytettdvyydestd [5]. Meta-analyysissa SUS-mittarin kadytostd yhteensd 206 tutki-
muksessa, jossa tdytettiin yhteensa 2324 kyselyd, todettiin, ettd kaikki 10 vdittamaa
korreloivat toistensa kanssa. Kaikki korrelaatiot olivat Pearsonin korrelaatiokertoi-
mella tarkasteltuina merkitsevia (alfa =.01 tai parempi) [5]. Edelld mainitussa meta-
analyysissa tarkasteltiin myos SUS-mittaria faktorianalyysilld. Tulokset osoittivat,
ettd 10 vaittdmad muodostavat vain yhden merkitsevédn faktorin. Néain ollen yk-
sittdisten kysymysten tarkempaa analysointia tulisi valttda ja raportoida vain tut-
kimuksessa saatu SUS-arvo [5]. Tadssad tyossd tarkastelemme tuloksia normeeratun
SUS-arvon ohella myos kunkin muuttujan suhteen ottaen huomioon edelld maini-
tun suosituksen. Tdlla tarkastelulla pyritddan tutkimuksen tavoitteen mukaisesti tun-
nistamaan mahdollisia kehitettdvid osa-alueita oppimisympaéristdissa.

Tutkimustiedon kokoamisen jdlkeen alkoi tietojen analysointivaihe. Webropol
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-jarjestelmastd tulostettiin kaikki tiedot yhdelle Excel-laskentataulukolle. Tulosten
analysoinnin Excelilld valmistuttua, tuotiin grafiikka ja muu tarvittava tieto Word -
raporttiin. Word -raportissa tiedot muokattiin esitettavaan muotoon. Tédssd vaihees-
sa pohdittiin tulosten merkitystd oppilaitosten kannalta ja kirjattiin tutkimuksen
johtopéaatokset.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Arviointimittaristoksi tdhdn tutkimukseen valittiin SUS-mittari, jonka kyselylomak-
keen opiskelijat tayttivat Webropol -jdrjestelmisséd. Kyselylomakkeella voidaan ke-
ratd tietoa muun muassa kdyttdytymisestd ja toiminnasta, arvoista, asenteista, kési-
tyksistd ja mielipiteistd. Kyselylld aineistoa kerdten ei saada varmuutta kuinka va-
kavasti vastaajat suhtautuvat vastaamiseen. Tietoa ei my9skddn saada mahdollisista
vadrinymmarryksistd eli siitd onko kysymykset ymmarretty tutkijan tarkoittamalla
tavalla.

SUS-mittaria on kdytetty ja edelleen kehitetty useiden tutkijoiden toimesta jo
vuosikymmenien ajan, joten sen voidaan ajatella olevan luotettava menetelma kayt-
tajien tyytyvdisyyden arviointiin. Meta-analyysissa, jossa tarkasteltiin 206 SUS-mit-
taria kdyttanyttd tutkimusta, tarkasteltiin my6s SUS-mittarin reliabiliteettia. Cron-
bachin alfa 0.911 osoitti SUS-vdittamien korreloivan kdytettdvyyden kéasitteen kans-
sa luotettavasti. [5]

SUS-mittarin tarkastelun fokus on jdrjestelmén tai tuotteen kokonaiskaytetta-
vyydessd, hyodyllisyydessa ja helppokayttdisyydessad. Edelld mainitussa meta-ana-
lyysissa tarkasteltiin SUS-mittarin varianssianalyysin avulla ja havaittiin SUS-mit-
tarin olevan tdssdkin suhteessa luotettava yleisen kdytettdvyyden arviointimenetel-
ma. [5]

Moodle- ja Peda.net -oppimisympéristdjen kdytettdvyyden arvioijina tdssd tut-
kimuksessa olivat kyseisten oppimisymparistdjen opiskelijakdyttdjat. Moodle-oppi-
misympadriston kayttdjid oli 61 ja Peda.net-oppimisympaériston kdyttdjid oli 33. Voi-
daan ajatella, ettd heiddn arvionsa toistuvina ndiden jdrjestelmien kayttdjind muo-

dostavat luotettavan kuvan ymparistdjen kdytettdvyydesta.
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6 Tutkimustulokset

Seuraavaksi esitellddn timéan pro gradu -tutkielman tulokset. Aluksi luvussa 6.1 esi-
tellddn SUS- kdytettdvyysmittarin antamaa arvoa kéytettdvyydestd tarkastelluissa
oppimisympadristdissd. Luvussa 6.2 tarkastellaan kutakin SUS-kdytettdvyysmittarin
vadittdimaa kerrallaan sekd Moodlen ettd Peda.netin nikokulmasta. Luvussa 6.3 tar-
kastellaan yhteenvetona Moodle ja Peda.net oppimisymparisttjda. Lopuksi luvussa

6.4 tarkastellaan kehittdmisehdotuksia molemmissa oppimisympéristoissa.

6.1 SUS-mittarin antama arvo kaytettivyydestd Moodle ja Peda.net

oppimisymparistoista

Seuraavaksi esitellddn SUS-mittarin tuottama kéytettdvyyden arvo ensin Moodle- ja
seuraavaksi Peda.net-oppimisymparistolle.

Kaaviokuvissa [6.1] ja [6.2] vasemmalla Y-akselilla nikyvit SUS-pisteméérit ja al-
haalla X-akselilla ovat vastaajat.

SUS-mittarissa yksittdisen vastaajan pistemdéra ei vield mittaa koko jarjestelmén
kdytettavyyttd, vaan kdytettdvyys muodostuu vastaajien pistemdarien keskiarvosta.

SUS-arvo kuvaa luotettavasti tutkittavan jarjestelmén kaytettavyytta. [5]
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Kuva 6.1: Moodle ympériston SUS -pylviskaavio

Oheisessa kaaviossa |6.1| esitetddn Moodle-oppimisympariston osalta jokaisen 61
vastaajan SUS-pistem&ard. Kokonaisuudessaan Moodle-oppimisympadriston kaytet-
tavyyden arvoksi muodostui tdssa tutkimuksessa 73, kun paras mahdollinen arvo
on 100.
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Kuva 6.2: Pedanet ympaériston SUS -pylvéskaavio

Oheisessa kaaviossa esitetddn Peda.net-oppimisympaériston osalta jokaisen
33 vastaajan SUS-pisteméédrd. Kokonaisuudessaan Peda.net-oppimisympariston kay-
tettdvyyden arvoksi muodostui tdssd tutkimuksessa 63, kun paras mahdollinen ar-
vo on 100.

Luvussa 4.5 on esitelty eri tutkimusryhmien tuloksia, joiden pohjalta on kayty
kansainvilisesti keskustelua siitd, mikd SUS-mittarin arvo voisi olla raja-arvo hy-
vaksyttaville kdytettdvyydelle. Kansainvilisesti toteutetun SUS-mittaria tarkastel-
leen meta-arvion mukaan on ehdotettu SUS-mittarin arvoa 70 hyvaksyttavaksi kay-
tettdvyyden arvoksi. Taman alle jadvien SUS-arvojen ehdotetaan viittaavan siihen,
ettd tarkastellun kohteen kéytettdvyydessd on huolta heréttaviad elementteja. [6]

Téassd tutkimuksessa Moodle-oppimisympaériston kayttdjien vastausten perus-
teella SUS -kéytettdvyysmittarilla Moodlen kdytettdvyyden arvoksi muodostui 73,1
ja Peda.net-oppimisympariston kdytettdvyyden arvoksi muodostui 63,0, kun pa-
ras mahdollinen arvo on 100. Edelld kuvatun kansainvéliseen meta-arvion jaotte-
lun mukaisesti voidaan ajatella, ettd Moodle-oppimisympariston kéytettavyys on
taman pro gradu -tutkielman aineiston perusteella hyvaksyttavilla tasolla, kun taas
Peda.net-oppimisymparistdssd on elementtejd, jotka vastaajat olivat kokeneet kay-
tettdvyyttd heikentdviksi.
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Peda.net-oppimisympaéristoon liittyvien 33 vastauksen joukossa oli 4 erityisen
pientd pistemd&ardd, jotka poikkesivat selkedsti muista vastauksista. Voidaan poh-
tia, onko kddnteiset kysymykset ymmarretty mittarin tarkoittamalla tavalla ja hei-
jastuuko vastauksissa kiinnostuksen puute kyselyé kohtaan. Laskettaessa Peda.net-
oppimisympdriston kdytettdvyyden arvo ilman nditd neljdd pisteméaaras, saadaan
arvoksi 69, joka lahestyy hyvaksyttavaa kdytettdavyyden tasoa.

Tarkasteltaessa tdméan tutkimuksen tuloksia 206 tutkimusta sisdltaneen meta-
analyysiin valossa havaitaan tulosten olevan saman suuntaisia [5]. Tassa tutkimuk-
sessa saatiin SUS-keskiarvot 73,1 ja 63,0 sekd keskihajonnat 16,4 (Moodle) ja 20,6
(Peda.net). Tarkastellussa meta-analyysissd 206 tutkimuksen yhteensd 2324 kyselyn
SUS-keskiarvot olivat 69,69 ja keskihajontojen keskiarvo oli 18,00 [5]. Tamén tutki-
muksen tulosten keskivirhe oli Moodlella 2,0 ja Peda.netilld 3,4.

6.2 Vastaukset SUS-kaytettavyyskyselyyn

Téassd luvussa tarkastellaan opiskelijoiden vastauksia SUS-kyselyn véittdmiin ta-
voitteena tunnistaa mahdollisia kehitettdvid osa-alueita oppimisympaéristoistd. Tar-

kastelu tehdadan erikseen Moodlen ja Peda.netin osalta.
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6.2.1 Kuvittelisin kadyttivini titd opetusympairistéod usein

Moodlen kéyttédjat kdyttdisivat oppimisympaéristdddan useammin kun Peda.netin kiyt-
tajat. Kuvassa [6.3| Moodlen kayttdjistd 32,79 prosenttia oli vdittdman kanssa tdysin
samaa mieltd, kun Peda.netin kayttédjistd vain 9,09 prosenttia oli vdittimén kanssa
tdysin samaa mieltd. Jokseenkin samaa mieltd vaittdméan kanssa oli Moodlen kayt-
tajistd 49,18 ja Peda.netin kayttdjista 30,30 prosenttia. Moodlen kayttdjistd vain 3,28
prosenttia on vaittdmén kanssa tdysin eri mieltd, kun Peda.netin kdyttdjista 21,21
prosenttia oli vdittdméan kanssa tdysin eri mieltd. Moodlen vastaajia on 61 ja Pe-

da.netin vastaajia 33.

Kuvittelisin kayttavani tdta oppimisymparistda usein
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Kuva 6.3: Kuvittelisin kdyttdvani tatd opetusympaéristod usein -pylviaskaavio
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6.2.2 Mielestdni opetusymparisto oli tarpeettoman monimutkainen

Tamaén vaittiméan suhteen ei tullut esiin juurikaan hajontaa Moodlen ja Peda.netin
kayttdjien vastauksissa, kuten pylvidskaaviosta kuvassa (6.4 on huomattavissa. Tay-
sin samaa mieltd vdittdman kanssa oli Moodlen kéayttdjistda vain 1,64 ja Peda.netin
kayttajista 6,06 prosenttia. Tdysin eri mieltd Moodlen kayttdjistd oli 19,67 ja Pe-
da.netin kdyttdjista 24,24 prosenttia. Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia
33.

Jatkokysymyksend kysyttiin: "Jos pidit oppimisympaéristdd tarpeettoman moni-
mutkaisena, niin mitka asiat aiheuttivat monimutkaisuutta ja kuinka korjaisit tilan-
teen?" Vastaukset on esitetty liitteessa

Moodlen kiyttdjien mielestd tiedostojen etsiminen koettiin monimutkaisena. Li-
sdksi monimutkaisuutta aiheuttavat lyhenteet, joita kursseista kdytetdan. Moodlesta

kaivattiin paljon selkedmpéd ja helpompaa.

Mielestani oppimisympéristd oli tarpeettoman monimutkainen
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Kuva 6.4: Mielestini opetusympdristd oli tarpeettoman monimutkainen -

pylvéskaavio
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6.2.3 Pidin oppimisympariston kidyttimista helppona

Peda.netin kéyttdjien arviot olivat selkeimmin oppimisympaériston helppokayttoi-
syyden kannalla. Kuvassa [6.5] tdysin samaa mieltd vdittdman kanssa oli 27,27 pro-
senttia ja jokseenkin samaa mielta oli 48,48 prosenttia. Moodlen kayttdjistd kukaan

ei ollut vdittdaman kanssa tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd oli 34,43

prosenttia. Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.
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Kuva 6.5: Pidin oppimisympariston kayttamistd helppona -pylviskaavio
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6.2.4 Kuvittelisin tarvitsevani teknisen henkilon tukea, jotta osaisin kadyttaa tata

oppimisymparistod

Molemmissa opetusympadristdissa todettiin, ettei ollut tarvetta teknisen henkilon
tuelle, jotta osaisi kdyttdd kyseisid oppimisymparistdjd. Kuvassa 6.6/ Moodlen kayt-
tdjistd 62,30 ja Peda.netin kayttdjistd 48,48 prosenttia oli vdittiman kanssa tdysin eri

mieltd. Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.

Kuvittelisin tarvitsevani teknisen henkilon tukea, jotta osaisin kdyttaa
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Kuva 6.6: Kuvittelisin tarvitsevani teknisen henkilon tukea, jotta osaisin kdyttaa tata

oppimisympadristod -pylvaskaavio
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6.2.5 Mielestdni oppimisympairiston eri osat toimivat hyvin yhteen

Oppimisympadristdjen eri osat toimivat jokseenkin hyvin yhteen sekd Moodle- ettd
Peda.net ymparistoissa. Kuvassa |6.7| Moodlen kayttdjistd 63,93 ja Peda.netin kayt-
tdjista 33,33 prosenttia olivat vdittdiman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Vdittaman

kanssa tdysin samaa mieltd Moodlen kayttdjista oli 14,75 ja Peda.netin kayttdjista

15,15 prosenttia. Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.
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Kuva 6.7: Mielestdni oppimisympadriston eri osat toimivat hyvin yhteen -

pylvdskaavio
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6.2.6 Mielestdni oppimisympadristdssd on liian paljon eri lailla toimivia asioita

Taman vaittdméan osalta suuri osa vastaajista ei ollut samaa, eiké eri mieltd. Kuvassa
Moodlen kayttdjista ndin vastasi 32,79 ja Peda.netin kayttdjista 39,39 prosenttia.
Vastauksen kallistuivat molempien kayttdjaryhmien vastauksissa tdysin eri mieltad
olevalle kannalle: Moodlen kéyttdjistd 26,23 prosenttia ja Peda.netin kayttdjista 24,24
prosenttia. Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.

Jatkokysymyksena kysyttiin: "Jos mielestédsi oppimisympaéristdssa on liian paljon
eri lailla toimivia asioita, niin mitka asiat aiheuttivat erilaisuutta ja kuinka korjaisit
tilanteen?" Vastaukset on esitetty liitteessa [D]

Moodlen kéyttdjien mielestd aluksi asioiden 16ytaminen oli hieman hankalaa.
Moodle toimii yksinkertaisesti ja samalla tavalla joka kohdassa. Lisdaksi muutaman

oppijan mielestd Moodlea pitéisi selkeyttdd huomattavasti.

Mielestani oppimisympdéristdssa on liian paljon eri lailla toimivia asioita
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H Moodle 26,23% 24,59 % 32,79% 11,48% 492%
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Kuva 6.8: Mielestdni oppimisymparistossd on liian paljon eri lailla toimivia asioita

-pylvéskaavio
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6.2.7 Kuvittelisin, ettd useimmat oppivat oppimisympariston kdyton erittdin no-

peasti

Molemmissa ympaéristoissa oltiin jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd oppijat oppi-
sivat kdyton erittdin nopeasti. Kuvassa [6.9) Moodlen kayttédjistda ndin vastasi 42,62
prosenttia ja Peda.netin kayttdjista 45,45 prosenttia. Tdysin samaa mieltd vdittaman
kanssa Moodlen vastaajista oli 0 ja Peda.netin kayttjistd 33,33 prosenttia. Moodlen

vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.
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Kuva 6.9: Kuvittelisin, ettd useimmat oppivat oppimisympadriston kdyton erittdin

nopeasti -pylvaskaavio
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6.2.8 Mielestdni oppimisympariston kadytto oli hyvin monimutkaista

Tamaén véittdméan suhteen vastaajat olivat samoilla linjoilla, samaa mieltd vdittaman
suhteen oli vain hyvin pieni osuus vastaajista. Kuvassa tdysin eri mieltd vaitta-
man kanssa Moodlen kayttdjista oli 47,54 ja Peda.netin kayttdjista 39,39 prosenttia.
Jokseenkin samaa mieltd viditteen kanssa Moodlen kayttdjista oli 37,70 ja Peda.netin

kayttajistd 33,33 prosenttia. Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.

Mielesténi oppimisympariston kayttd oli hyvin monimutkaista
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Kuva 6.10: Mielestdni oppimisympariston kdyttd oli hyvin monimutkaista -

pylvaskaavio
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6.2.9 Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kdytin oppimisymparistoa

Suurin osa Moodlen kéyttdjdistd tunsi itsensd hyvin varmaksi, kun kdytti oppimi-
sympadristod. Kuvassa vdittdman kanssa tdysin samaa mieltd Moodlen kaytta-
jistd oli 29,51 ja Peda.netin kdyttdjistd 15,15 prosenttia. Jokseenkin samaa mielta viit-
tdaman kanssa Moodlen kayttdjistd oli 32,79 ja Peda.netin kayttdjista 30,30 prosenttia.

Moodlen vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.
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Kuva 6.11: Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin

pylvaskaavio
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6.2.10 Minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin oppimisympariston kaytto

alkoi sujua

Oppimisymparistojen kdyttoonotto koettiin molemmissa ryhmissd melko yksinker-
taisena. Kuvassa taysin eri mieltd vidittiman kanssa Moodlen kayttdjista oli
32,79 ja Peda.netin kdyttdjistd 15,15 prosenttia. Jokseenkin eri mieltd vdittiméan kans-
sa oli Moodlen kayttdjista 29,15 ja Peda.netin kayttdjista 33,33 prosenttia. Moodlen
vastaajia on 61 ja Peda.netin vastaajia 33.

Jatkokysymyksend kysyttiin: "Jos sinun piti opetella paljon asioita, ennen kuin
oppimisympaériston kdytto alkoi sujua, niin mitka asiat aiheuttivat tdmén ja kuinka
korjaisit tilanteen?" Vastaukset on esitetty liitteessa

Moodlen kéayttdjat eivat aluksi ymmartaneet Moodlen toimimista oikein, mutta
he oppivat sen toiminnan helposti. Esimerkiksi tehtdvan palautus vaati aika paljon
opettelemista. Lisdksi toivottiin, ettd Moodle olisi raatdloity jokaiselle alalle erik-
seen, niin sieltd olisi ollut helpompi 16ytdd kursseja ja liittya niihin. Oppijoiden mie-
lestd Moodlesta tekisi muutenkin paljon helppokédyttéisemmaén kun ottaisi kaikki

turhat asiat pois.

Minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin oppimisympariston kayttd
alkoi sujua
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Kuva 6.12: Minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin oppimisympariston kdytto

alkoi sujua -pylvdskaavio
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6.2.11 Yhteenvetoa tuloksista

Moodlen kéyttdjistd 81,97 prosenttia ja Peda.netin kdyttdjista 39,39 prosenttia suh-
tautui paddosin myonteisesti oppimisympaéristonsd kidyttamiseen usein. Kdyttamaan-
sd oppimisympadristdd piti tarpeettoman monimutkaisena padosin 21,31 prosenttia
Moodlen kéyttdjistd ja 27,27 prosenttia Peda.netin kayttdjistd. Moodle-oppimisym-
pdristoon liittyen osa vastaajista toi esiin, ettd tiedostojen etsiminen koettiin mo-
nimutkaisena ja monimutkaisuuden kokemusta lisdsivdt kursseista kdytetyt lyhen-
teet. Oppimisympariston kdyttamista jokseenkin helppona piti Moodle-oppimisym-
pariston kdyttdjista 34,43 prosenttia ja Peda.net-oppimisympariston kdyttamista paa-
osin helppona piti 75,75 prosenttia vastaajista.

Oppimisymparistot koettiin kuitenkin siind méaarin kdytettavyydeltdan hyvak-
si, ettd Moodle-oppimisympariston kayttdjistd 62,30 prosenttia ja Peda.net-oppimis-
ympadriston kayttdjistd 48,48 prosenttia oli varmoja, etteivit tarvitse teknisen henki-
16n tukea osatakseen kdyttdd omaa oppimisympéristoddn. Oppimisympériston eri
osat koettiin varsin hyvin yhteen toimiviksi. Moodle-oppimisympaériston kdyttdjis-
ta padosin tatd mieltd oli 78,68 prosenttia ja Peda.net-oppimisympariston kayttajista
48,48 prosenttia. Liian paljon eri tavoilla toimivia asioita Moodle-oppimisymparis-
tossd koettiin olevan 50,82 prosenttia ja Peda.net-oppimisympaériston kayttdjista ndin
koki 21,21 prosenttia. Moodle-oppimisympariston kayttdjistd osa kommentoi koke-
vansa asioiden loytdmisen olleen aluksi hankalaa ja selkeyttamistd kaivattiin, mutta
toisaalta koettiin, ettd Moodle-oppimisympaériston toimintaperiaate on yksinkertai-
nen ja johdonmukainen.

Arvioitaessa, olisiko toisten henkil6iden Moodle-oppimisympaériston kdyton op-
piminen erittdin nopeaa, vastaajista kukaan ei ollut taysin tata mieltd. Heistd 42,62
prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd ja mielipidettd muodostamattomien osuus
oli myos 42,62 prosenttia. Peda.net-oppimisympariston kayttdjista kdyton oppimi-
sen nopeudesta tdysin tai jokseenkin samaa mieltd oli peréti 78,78 prosenttia.

Molempien oppimisympaéristdjen osalta vastaajat olivat hyvin vahvasti sitd miel-
td, ettd niiden kaytto ei ole monimutkaista. Moodle-oppimisympaériston kayttdjien
mielestd 85,24 prosenttia ja Peda.net-oppimisympariston kayttdjien mielestd 72,72
prosenttia koki télld tavoin. Johdonmukaisesti vastaajat olivat kokeneet itsensa var-
sin varmoiksi kdyttdessddn oppimisympaéristoddan. Moodle-oppimisympariston kayt-
tdjistd 62,30 prosenttia ja Peda.net-oppimisympaériston kdyttdjista 45,45 prosenttia
koki itsensd péddosin varmaksi kédyttdessddan oppimisymparistodan. Edelleen Moodle-
oppimisympadriston kayttdjista 62,30 prosenttia koki, ettei oppimisympaériston su-
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juva kdyttdiminen vaatinut erityisen paljon asioiden opettelemista. Tdméa kokemus
Peda.net-oppimisympariston kayttdjista oli 48,48 prosentilla.
Moodle-oppimisympaériston osalta vastaajien arviot heijastelivat pddosin tyyty-
vdisyyttd ympariston kdyttoon. Moodle-oppimisympariston kayttédjat olivat ammat-
tiopiston opiskelijoita, joten voidaan ajatella heilld olevan jo varsin paljon kokemus-
ta erilaisten oppimiseen liittyvien tietojdrjestelmien kayttdjind. Tama voi arvioida
auttavan opiskelijoita myds Moodle-oppimisympaériston kayttoonotossa. Muutama
vastaaja toi esiin, ettd alkuun esimerkiksi tiedostojen etsiminen koettiin hieman mo-
nimutkaisena, mutta kayttdjat kokonaisuudessan pitivdat oppimisympariston kayt-
tamistd yksinkertaisena ja varsin vidhdn opettelua edellyttiviana. Erddn vastaajan
esille ottama monimutkaisuuden kokemusta lisddva kursseista kdytetyt lyhenteet
on sindllddn oppimisympaéristostd riippumaton seikka.
Peda.net-oppimisympariston osalta vastaajista yli 75 prosenttia arvioi timan op-
pimisympariston helpoksi kdyttdd, mutta toisaalta vastaajista vain noin 39 prosent-
tia arvioi kdyttdvansa tdtd oppimisympdristdod usein. Peda.net-oppimisympériston
kdyttdjat olivat lukio-opiskelijoita. Pohdittavaksi jdd, vaikuttaako oppimisympéris-
ton saamaan arvioon enemminkin kyseisen lukion vidhédinen Peda.net-oppimisym-

pariston kaytto ja/tai opiskelijoiden motivaatio kdyttda jarjestelmaa.
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6.3 Yhteenveto Moodle- ja Peda.net oppimisymparistoista

Kuvissa ja esitetddn SUS -mittarin tilastotietoja Moodle ja Peda.netin oppi-
misympdristoihin liittyen.

Tilastoarvoista madaralld tarkoitetaan kysymyksiin vastanneiden méaraa. Tilas-
tollisia mittareita pidetddn luotettavina, kun vastaajia on vdhintdan joitain kymme-
nia. [78]

Keskiarvolla tarkoitetaan vastausten keskiarvoa. Keskiarvon luottamusvili ku-
vaa, milla vililld keskiarvo on 95 prosenttisella varmuudella. Liian suuri vali mer-
kitsee sitd, ettd tulos ei ole tilastollisesti luotettava. Mediaani on vastausten keskim-
madinen luku silloin, kun vastaukset on asetettu suuruusjirjestykseen. Keskihajonta
on luku, joka kuvaa havaintoarvojen ryhmittymistd suhteessa muuttujan jakauman
keskikohtaan. Vastausten erimielisyys tulee esiin, jos keskihajonta on kovin suu-
ri. Vinous kuvaa, miten vastausten arvot sijoittuvat keskiarvon molemmin puolin.
Suuri positiivinen luku viittaa sithen, ettd suurin osa vastaajista on vastannut kysy-
mykseen pienilld arvoilla. Huipukkuus kuvaa my6s jakauman muotoa. Sitd arvioi-
taessa verrataan jakauman muotoa Gaussin normaalijakaumaan eli tarkastellaan ja-
kauman muodon litteytta tai terdvyytta. Jakauman erityinen terdvyys eli suuri posi-
tiivinen arvo viittaa siihen, ettd suurin osa vastaajista on vastannut samalla tavalla.
Entropia kuvaa sitd, miten tasaisesti vastaukset ovat arvoalueelle jakautuneet eli on
siten merkitykseltddn sama, kuin huipukkuus. [78]

SUS-mittarin antama yksittdinen arvo kdytettdvyydelle on sen merkittdvin hyo-
ty. SUS-mittaria hyddyntédneistd tutkimuksista tehty meta-analyysi osoittaa, ettd yk-
sittdisten vaittdmien tarkastelu antaa sekundaarista tietoa [5]]. Tassa tutkimuksessa
pdadyttiin yksittdisten vaittdimien saamien pistemédrien tarkasteluun, koska niiden
ajateltiint tarjoavan oppilaitoksille hyddyllistd informaatiota oppimisympaéristojen-
sd kehittamistyolle.

Tarkasteltaessa yksittdisten vdittdmien pistemddrid tdssd tutkimuksessa ja edel-
& mainitussa meta-analyysissd havaitaan, ettd yksittdiset pistemédarédt ovat hyvin
linjassa keskenddn. Samaa yhdenmukaisuutta havaitaan tarkasteltaessa keskihajon-
toja. Tarkastellussa meta-analyysissa tuodaan esiin, ettd vdittamien véliset eroavai-
suudet saattavat liittyd esimerkiksi vastaajien suhtautumiseen positiivisiin ja nega-
tiivisiin vaittdmiin. Tdlld meta-analyysissa viitataan siihen, ettd vastaajat vaikutti-
vat olevan vahvemmin eri mieltd negatiivisten vdittdmien kanssa kuin olivat samaa

mieltd positiivisten vdittdimien kanssa [5].
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Kysymys *

1. Kuvittelisin kayttavani tata
oppimisymparistda usein.

2. Mielestani oppimisymparistd
oli tarpeettoman
monimutkainen.

4. Pidin oppimisympdristén
kayttadmista helppona.

5. Kuvittelisin tarvitsevani
teknisen henkildn tukea, jotta
osaisin kayttaa tata
oppimisymparistda.

. Mielestani
oppimisympariston eri osat
toimivat hyvin yhteen.

7. Mielestani
oppimisymparistissa on liian
paljon eri lailla toimivia asioita

9. Kuvittelisin, ettd useimmat
oppivat oppimisympariston
kaytdn erittdin nopeasti.

10. Mielestani
oppimisympariston kayttd oli
hyvin monimutkaista.

11. Tunsin itseni hyvin
varmaksi, kun kaytin
oppimisymparistia.

12. Minun piti opetella paljon
asioita, ennen kuin
oppimisympariston kayttd alkei
sujua.

Kuva 6.13: Tilastoarvot Moodle-ympaéristossa

Kysymys o

1. Kuvittelisin kayttavani tata
oppimisymparistda usein.

2. Mielestani oppimisymparistd
oli tarpeettoman
monimutkainen.

4. Pidin oppimisympdristdn
kayttamista helppona.

&, Kuvittelisin tarvitsevani
teknisen henkildn tukea, jotta
osaisin kayttas tata
oppimisymparistda

. Mielestani
oppimisympariston eri osat
toimivat hyvin yhteen

7. Mielestani
oppimisymparistossa on liian
paljon eri lailla toimivia asioita.

9. Kuvittelisin, etta useimmat
oppivat oppimisymparistén
kaytdn erittdin nopeasti.

10. Mielestani
oppimisymparision kaytto oli
hyvin monimutkaista.

11. Tunsin itseni hyvin
varmaksi, kun kaytin
oppimisymparistda

12. Minun piti opetella paljon
asioita, ennen kuin
oppimisympariston kayttd alkoi
sujua.
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Kuva 6.14: Tilastoarvot Pedanet-ymparistossa
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6.4 Kehittimisehdotuksia

Kaytettavyydeltddan hyva digitaalinen kédyttoliittyma auttaa kayttdjaa tiedon proses-
soinnissa kuormittamatta liiallisesti kdyttdjan kognitiivisia prosesseja. Tdlloin opis-
kelija voi keskittyd opittavaan asiaan ilman, ettd hdnen pitdisi selvitelld sivuston
kayttoon liittyvid ongelmia [67]. Opiskelijoiden tdssd tutkimuksessa antamien kom-
menttien ja SUS-mittarin antamien kdytettivyyden arvojen perusteella voidaan ar-
vioida, ettd osa opiskelijoista kokee oppimisympaéristonsd kdyton ainakin alkuvai-
heessa kuormittavaksi. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan nostaa esiin joitain
kehittdimisehdotuksia.

6.4.1 Nimedmis- ja navigointitapojen kehittiminen

Luvussa 3.2 tarkasteltiin erilaisia digitaalisten oppimisymparistdjen suunnittelumal-
leja. Tdhdn pro gradu -tutkielmaan vastanneiden opiskelijoiden vastausten perus-
teella voidaan ajatella, ettd mukana olleita ympaéristdja olisi hyva kehittdd edelleen.
Kaytettavyys ympariston ominaisuutena viittaa esimerkiksi siihen, ettd ymparistoa
kayttdessddn kayttdjd saa riittavasti tietoa hahmottaakseen ympaériston toimintalo-
giigan ja osatakseen sitd kayttda [50]. Tassad tutkimuksessa nostettiin kdyttod han-
kaloittavina tekijoind Moodlen osalta esimerkiksi se, ettd opiskelija voi menettdd
tekeménsa tyon lopullisesti, mikéli han kayttda tallentaessaan vaarida merkkeja tal-
lennusnimessa. Lisdksi osa Moodlen kidyttdjistd koki navigoinnin yhteydessd, ettei
oppimisympadristo tarjoa selkedsti tietoa, miten oppija on paatynyt sivustolla sille si-
vulle, jossa on eli hidn ei saa palautetta virhevalinnoistaan voidakseen korjata niita.

Edelleen oppimisympaériston ominaisuuteen liittyvana kdytettavyytta heikenta-
vdnd seikkana osa Moodlen kayttdjistd nosti esiin sen, ettd heiddn tarvitsemansa
toiminnot vaativat liiallista nagivointia eli esimerkiksi kaikkien kurssitietojen selaa-
mista 16ytddksen haluamansa kurssin. Samoin Moodlessa omien tiedostojen tallen-
tamisen koettiin vaativan lilan monta vaihetta.

Kaytettavyyttd ympariston suunnittelun nakdkulmasta tarkasteltiin luvussa 4.1.
Tasta nakokulmasta kdytettavyys edellyttdd, ettd ympariston sisdllon on oltava rele-
vanttia ja madraltaan riittdvaad sekd toimintojen on oltava johdonmukaisia ja helpos-
ti kdyttoon otettavia. Ulkoasun on oltava selked ja tehtdvien tekemistd tukeva [70].
Téassd tutkimuksessa sekd Moodlen ettd Peda.netin kdyttdjit toivat esiin, ettd esi-
merkiksi aloitussivulla on liikaa informaatiota, joiden joukosta oman koulutusalan

ja halutun kurssin 16ytaminen koettiin vaikeaksi. Moodlen osalta vastaajat toivoivat
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koulutusalojen nostamista selkeimmin esille, jolloin opiskelija valttyy turhalta kurs-
sitietojen avaamiselta. Halutun tiedon 16ytamistd hankaloitti esimerkiksi Moodlen
navigointipalkissa kdytetyt lyhenteet, joiden merkitys ei ole automaattisesti kaikille
selvdd. Tahdn erds vastaaja ehdotti, ettd selkeyttd lisdisi kokonaisten sanojen kaytto
lyhenteiden sijaan. Samoin omien oppimistuotosten tallentaminen Moodlessa koet-
tiin hankalaksi; miten tallennus teknisesti toteutetaan ja miten 16ytdd oikea kohta,

jonne tallentaa oma tuotos.

6.4.2 Ohjauskidytantdjen kehittiminen

Luvussa 4.1 tarkasteltiin pedagogista kaytettavyyttd, mihin liittyy yhtend ominai-
suutena opettajien kyvykkyys tieto- ja viestintdteknisesti [14]. Taméa seikka nousi
esiin tdssd pro gradu -tutkielmassa tarvittavan tiedon hakuun liittyvana seikkana.
Moodlen osalta esimerkiksi opettajien kdyttdima tiedostojen nimedmislogiikka koet-
tiin epdselviksi. Oppilaitoksissa kdytossd olevien sdahkodisten oppimisympaéristdjen
rakenteeseen opettajilla lienee vain rajallinen vaikutusmahdollisuus. Opettajilla on
kuitenkin paljon mahdollisuuksia vaikuttaa oppimisympéristoon itse tuottamiinsa
elementteihin ja mahdollisuuksiinsa oppia hyddyntdmé&an oppimisympériston piir-
teitd. Opettajille tulisi tarjota riittdvasti koulutusta, jotta heiddn toimintansa oppi-
misympdristossd edesauttaisi oppijoiden sujuvaa oppimisympariston kayttoa.
Luvussa 4.1 tarkasteltiin kédytettdvyyttd myos kognitiotieteen kannalta, jolloin
tuotetta tai palvelua voi pitdd kdytettdvanad, jos se on kdyttdjansd mielestd hyodylli-
nen, helppo ja miellyttava kayttaa [39]. Tasta nakokulmasta toteutettu tutkimus nos-
taa pohdittavaksi joitain seikkoja. Osa Moodlen kayttdjistd koki joutuvansa oppi-
misympdriston kdyton alkuvaiheessa opettelemaan ympariston kayttod, joka koet-
tiin vaihtelevassa maarin hankalaksikin. He toivat toisaalta esiin sen, ettd kunhan
Moodlen kaytto tulee tutuksi, sitd ei endd koettu hanhalaksi. Moodlen osalta vas-
tauksissa tuotiin myos esiin opiskelua selkedsti haittaavia elementtejd, kuten esi-
merkiksi oppimisympaériston kannalta vddrid merkkejd sisdltdvin tallennusnimen
syottaminen johti koko tiedoston hdvidmiseen. Riittdvan teknisen perehdyttamisen
ja kdyton selkeyden edesauttamisen myotd, valttamalld esimerkiksi turhan vaikea-
selkoisten lyhenteiden kayttod ja lilan moniportaista navigointirakennetta, voisi ma-
daltaa kynnystd oppimisympaériston sujuvaan kadyttoon. Tassd tarvitaan opettajien
ja oppimisympdristojen ylldpitdjien tukea opiskelijoille erityisesti opintojen alku-
vaiheessa. Opiskelijoiden riittivd motivoiminen ja perehdyttdminen sdhkdisen op-

pimisympaériston kayttoon nousevat tiassa tutkimuksessa keskeisiksi teemoiksi, joi-
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den suhteen jatkokehittdminen voisi olla hyodyllista.

6.4.3 Opetusta ohjaavan ajattelun ja opetusmetodien kehittaiminen

Luvuissa 2.2 ja 2.3 tarkasteltiin muiden muassa digitaalisia oppimisympadristojd ja
niiden tulevaisuutta. Yhteiskunnassamme yleensd ja koulumaailmassa on ihmisid,
joista osalle digitaalisuus ja esimerkiksi sosiaalisen median kdytté ovat lapsuudes-
ta saakka luonnollisia elementtejd sekd ihmisid, jotka ovat vasta esimerkiksi tyonsa
kautta niihin tutustuneet. Tdima saattaa johtaa tilanteeseen, jossa opettajat olettavat
oppijoiden olevan automaattisesti digitaalisen osaamisen perusteella taitavia myos
tiedonhankinnassa, kriittisessd ajattelussa ja synteesien tekemisessa [49]. Oppijoi-
den tottumukset ovat kuitenkin saattaneet johtaa yksipuoliseen osaamiseen tekni-
sesti, eivdtkad heiddn tiedonrakentelun taitonsa ole vilttamatta erityisen kehittynei-
ta [35]. Luvussa 3 késiteltiin digitaalisten oppimisympéristdjen pedagogiikkaa. Tar-
kastellusta teoriasta voidaan havaita, ettd suomalaista koululaitosta kokonaisuudes-
saan on pyritty kehittdméaan siten, ettd sen opetusta ohjaava ajattelu ja opetusmeto-
dit edesauttaisivat oppijoiden tiedonrakentelujen kykyja yhda enemmaén asiantunti-
joiden kdyttamien kognitiivisten toimintatapojen suuntaan [14].

Tarkasteltaessa edelld mainittuja seikkoja ja tdimédn tutkimuksen tuloksia, erit-
tdin keskeisend kehittdimiskohteena voi tdimén tutkimuksen perusteella pitdd sitd,
ettd opettajien opetustoimintaa ohjaavaa ajattelua ja edelleen heiddn kayttamidan
opetusmenetelmid tarkasteltaisiin ja kehitettédisiin. Keskeisend opettajien tehtavana
voidaan pitaa sitd, ettd he edistavat oppijoiden itseohjautuvien oppimisen taitojen
kehittymistd ja pyrkid omalla toiminnallaan edistimédan asiantuntijamaisen tiedon-

rakentelun taitojen kehittymista oppilaillaan.

6.4.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Luvussa 4.1 tarkasteltiin oppimisymparistoja kdytettdvyyden elementtien kautta.
Pedagogiseen kdytettdvyyteen liittyen verkossa tapahtuvan opiskelun odotetaan
tuottavan lisdarvoa esimerkiksi ajan ja paikan joustavuuden suhteen, motivaation
ja tyoskentelytehokkuuden sekd oppimateriaalin paremman saatavuuden suhteen
Tamaén tutkimuksen tuloksien analysoinnin yhteydessd esiin nousi my®os kiin-
nostava ja mahdollisesti tutkimisen arvoinen aihepiiri. Edelleen luvussa 4.1 tarkas-
teltiin kaytettdvyyttd esteettomyyden ndkokulmasta ja havaittiin, ettd verkkopal-

velujen kdytettdvyys esteettomyyden ndkokulmasta voi nousta tasa-arvoa vahen-
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tavaksi tekijaksi [74]. Mikali kayttdja sivustoa kdyttdessddn torméad ongelmiin, lop-
putuloksena voi olla palvelun kdyton lopettaminen [35]. Opiskeluun liittyvien toi-
mintojen siirtyessd yhd enemmaén verkkoon, voisi olla hyddyllistd selvittda aiheutta-
vatko verkkopohjaisiin ratkaisuihin liittyvit oppijoiden kokemat hankaluudet jopa
opintojen keskeyttamisia.

Téssd tutkimuksessa vastaajien esiin tuomia seikkoja ja heidén vastaustensa pe-
rusteella saatuja kdytettdvyyden kokonaisarvioita voidaan ajatella olevan mielekés-
ta tarkastella edelld mainittujen kdytettdvyyden ominaisuuksien lisdksi erityisesti
pedagogisen kdytettdvyyden kannalta. Tédlloin keskidoon nousevat vahvasti myods
opettajat ja heiddn kyvykkyytensd ottaa kdyttoon uudenlaisia opetus- ja oppimis-
kdytantdjd. Verkkopohjainen oppimisymparistd asettaa paljon vaatimuksia oppijoi-
den metakognitiivisille taidoille, joiden tukeminen on tarkedd oppimisen kokonai-

suuden kannalta [14].
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7 Yhteenveto ja johtopaidtokset

Taméan pro gradu-tutkielman tavoiteena oli tarkastella opiskelijoiden kokemuksia
digitaalisen oppimisympadriston kdytettdavyydestd mahdollisten kehitettdvien osa-
alueiden 16ytamiseksi. Tadhdn tavoitteeseen pyrittiin vastaamaan seuraavien tutki-
muskysymysten kautta: Millaiseksi kahden eri oppilaitoksen opiskelijat kokevat kayt-
tdménsa digitaalisen oppimisympariston kdytettdvyyden SUS-mittarilla ja avoimil-
la kysymyksilld arvioituna? Mité seikkoja opiskelijat nostavat esiin kdyttdaméansa di-
gitaalisen oppimisympaériston kaytettdvyyden kehittimiseksi? Tutkielmassa muka-
na olleissa oppilaitoksissa toisessa oli kdytossa Moodle-oppimisymparisto ja toises-
sa oppilaitoksessa oli kdytossd Peda.net-oppimisympaéristd. Moodle-oppimisympa-
ristod kdyttava oppilaitos on ammattiopisto ja Peda.net-oppimisymparistoad kaytta-
véd oppilaitos on lukio.

Téaman pro gradu-tutkielman alkuosan kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan tut-
kielman taustateoriaa. Tutkielmassa hyodynnettiin SUS-mittaria, jota on vuosikym-
menten ajan kdytetty kdytettivyyden arvioinneissa tutkimustyossd ja myos jatko-
kehitetty useiden kansainvélisten tutkimusryhmien toimesta. Tdmén pro gradu -
tutkielman tarpeisiin SUS-mittarin kysely luotiin tutkijan toimesta Webropol-jarjes-
telmddn, jonne vastaajat padasivit heille opettajiensa kautta lahetetyn linkin valityk-
selld. SUS-mittariin lisdttiin avoimia kysymyksid mahdollisten oppimisympéristoi-
hin liittyvien ongelmakohtien tunnistamiseksi. Kyselyyn vastasi Moodle-oppimis-
ympdriston osalta 61 ammattiopiston opiskelijaa ja Peda.net-oppimisympariston osal-
ta 33 lukio-opiskelijaa alkuvuodesta 2016.

Vastauksena tdméan pro gradu-tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
tuli esiin Moodle-oppimisympadriston osalta hyva kdytettavyys ja Peda.net-oppimis-
ympariston osalta melko hyvé kédytettavyys. SUS-mittarilla arvioituna Moodle sai
kédytettdvyyden arvoksi 73 ja Peda.net sai kdytettdvyyden arvoksi 63 (asteikolla 0-
100). Tuloksen avointen kysymysten osalta Moodlen kayttdjien vastauksissa esiin
nousi kokemus oppimisympaériston kdayton monimutkaisuudesta ja useista kdyton
kannalta epatarkoituksenmukaisista toiminnoista, jotka saattoivat johtaa esimerkik-
si opiskelijan opintosuoritteiden hdvidmiseen. Nama kokemukset vastausten pe-

rusteella liittyivdt oppimisympaériston kdyton alkuvaiheeseen. Taméankaltaiset kayt-
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tokokemukset heijastunevat esimerkiksi vastauksissa liittyen heiddn suhtautumi-
seensa oppimisympdristonsa kdyttoon usein. Moodlen kayttdjistd 81,97 prosenttia
suhtautui myonteisesti oppimisymparistonsa kdyttimiseen usein ja 62,30 prosent-
tia koki itsensd varmoiksi oppimisympadristd kdyttdessadn. Peda.netin kdyttdjistd
39,39 prosenttia suhtautui myonteisesti oppimisymparistonsd kdyttdmiseen usein
ja 45,45 prosenttia koki itsensd varmoiksi oppimisympaéristod kdyttdjessdan. Kysyt-
tdessd vastaajien arviota toisten ihmisten nopeutta oppimisympaériston kdyton opypi-
misesta, kukaan Moodlen kayttdjistd ei pitdnyt kdyton oppimista erittdin nopeana.
Moodlen osalta vastaajista 42,62 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd vdittiman
kanssa. Peda.netin kayttdjistd arvioi toisten kdyton oppimisen varsin nopeana. Vas-
taajista 78,78 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittimén kanssa.

Peda.netin osalta vastauksia avoimiin kysymyksiin tuli varsin niukasti. Niissa
mainittiin esimerkiksi oppimisympariston epédselva ulkoasu liittyen kdyton moni-
mutkaisuuteen. Opiskelijat olivat melko varmoja siitd, etteivdt kuitenkaan tarvit-
se teknisen henkildston tukea osatakseen kadyttdd oppimisympéristodan. Moodlen
kdyttdjista ndin koki 62,30 prosenttia ja Peda.netin kayttdjista 48,48 prosenttia.

Tutkimuksessa saatujen tulosten valossa Moodlen kéytettdvyys koettiin parem-
maksi kuin Peda.netin kédytettavyys, vaikka Moodleen liittyen vastaajat raportoi-
vat enemman kayttoon liittyvdd monimutkaisuutta ja epatarkoituksenmukaisuutta.
Peda.net kuvautui vastausten perusteella varsin yksinkertaisena kayttda. Voidaan
pohtia, heijastuuko ndissd vastauksissa esimerkiksi se, ettd Moodlen kayttdjat ovat
jo ammattiin opiskelevia henkilditd ja Peda.netin kayttdjat olivat lukiolaisia. Voi-
daan olettaa, ettd ammattiin opiskelevilla on jo kertynyt kdyttokokemuksia useam-
mista oppimisymparistdistd, joten he voisivat siltd pohjalta omata kehittyneempia
kayttoonottostrategioita ja joustavuutta kuin lukiolaiset, joilla kdyttokokemuksia on
vihemman.

Vastauksena tdimén pro gradu -tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen Mood-
len kdyttdjat nostivat esiin joitain seikkoja kdytettdvyyden kehittdmiseksi. Nime&dmis-
ja navigointitapoihin tuotiin Moodlen osalta esiin kehitettivdd. Esimerkiksi kurs-
sien nimedminen niin, ettei opiskelijan olisi tarpeen avata useita sivuja 16ytadkseen
etsimédnséd kurssin. Olennainen vastaajien esiin nostama seikka liittyi omien opin-
tosuoritteiden tallentamiseen, joka koettiin ensinnékin liian monta vaihetta sisdlta-
viksi. Erityisen hankalan oli koettu se, ettd oman tydn nimedmisessa vadrien merk-
kien kdytto johti tallennuksen epdonnistumiseen ja koko tyon lopulliseen menet-

tamiseen. Moodle -oppimisymparistdssd navigointi koettiin hankalaksi esimerkiksi
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navigointipalkissa kdytettdvien lyhenteiden vuoksi, jotka eivit tukeneet oman kou-
lutusalan ja kurssin 16ytdmisen helppoutta. Vastaavaa hankaluutta koettiin myos
oppimissuoritteiden palautuskohdan loytdmisessd. Opiskelijoilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa esimerkiksi nimedmislogiikkaan. Opettajille olisi hyva tarjota riit-
tavd koulutus, jotta he osaltaan voisivat edesauttaa navigoinnin selkeyttd ja kdy-
tettavyyttd. Opiskelijoiden nakokulmasta oppimisympaériston kdyton alkuvaiheessa
ohjausta olisi hyva saada riittdvasti, jotta ympériston sujuva kadyttd omaksuttaisiin
mahdollisimman nopeasti.

Verkkopohjaisen oppimisympaériston kédytettdvyyttd mietittdessa teknologiana-
kokulma on yhdessd pedagogisen nakdkulman ohella tiarked tekija. Tassa tutkimuk-
sessa erityisesti nuorempien kdyttdjien arvio oppimisympadriston kdytettdvyydestd
nostaa esiin mielenkiintoisia pohdittavia seikkoja, joita oppilaitosten voisi olla hyo-
dyllistd tarkastella lisdd jatkossa. Nditd kdytettdvyyteen liittyvid seikkoja olivat mui-
den muassa oppimisympdriston navigoinnin selkeyteen ja toimintalogiikan yha sel-
kedmpaddn viestimiseen kuuluvat tekijat sekd opiskelijoille tarjottava tuki erityisesti
oppimisympadriston kdyttoonottovaiheessa.

Yhdeksi merkittdvimmaksi havainnoksi tdssd tutkimuksessa nousi opetushen-
kilokunnan merkitys uudenlaisten oppimis- ja opetuskdytidnttjen toteutumisessa.
Pedagogisten mallien ja menetelmien linjaaminen ja niiden kdyton selkeyttiminen
opetustoimintaa ohjaavina elementteind voisivat auttaa oppilaitoksen opettajia ja-
kamaan tydtaakkaa ja ndin myods helpottamaan suunnittelutyotd. Keskeistd olisi
myds opettajien toiminnan kehittdiminen tutkivan oppimisen; ongelmaperustaisen
oppimisen suuntaan, jossa pyrkimyksend on ohjata oppijoita erityisesti heiddn me-

takognitiivisten oppimisen taitojensa kehittimisessa.
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A SUS-lomakemalli

Strongly Strongly
disagree agree
1.1 think that | would like to | | | |
use this system frequently : - = " -
2.1 found the system unnecessarily
complex
[ 2 1 4 5
3.1 thought the system was easy
touse I I I I I
| 2 3 4 5
4.1 think that | would need the
support of a technical person to
be able to use this system : - : X ;
5. | found the various functions in I | [ | |
this system were well integrated
| 2 1 4 5
6. | thought there was too much l | l l |
inconsistency in this system
| r 1 4 5
7. | would imagine that most people
would learn to use this system I I I I I
very quickly | 3 | 4 5
8.1 found the system very [ | [ | |
cumbersome to use
1 2 1 4 5
9. | felt very confident using the | | |
system
I 2 1 a 5
10. | needed to learn a lot of
things before | could get going ‘
| 2 t ] 5

with this system

Kuva A.1: SUS - lomake



Kyselylomakkeen kysymykset

Verkkokoulutuksen kayttajatyytyvaisyystutkimus (Moodle)

1. Kuvittelisin kayttavani tata oppimisymparistba usein. *

= Taysin eri mielta

= Olen jokseenkin eri mielta

_§ Enole samaa enka eri mielta
= Olen jokseenkin samaa mielta

= Olen taysin samaa mielta

2. Mielestani oppimisympaéaristo oli tarpeettoman monimutkainen. *

- Taysin eri mielta

= Olen jokseenkin eri mielta

_§ Enole samaa enka eri mielta
= Olen jokseenkin samaa mielta

- Olen taysin samaa mielta

3. Jos pidit oppimisympaéaristda tarpeettoman monimutkaisena, niin mitka asiat
aiheuttivat monimutkaisuutta ja kuinka korjaisit tilanteen?

|

&l

4. Pidin oppimisympariston kayttamista helppona. *
- Taysin eri mielta

= Olen jokseenkin eri mielta

- En ole samaa enka eri mielta

- Olen jokseenkin samaa mielta

_§ Olen taysin samaa mielta

5. Kuvittelisin tarvitsevani teknisen henkildn tukea, jotta osaisin kayttaa tata



oppimisympaéaristoa. *
_§ Taysin eri mielta

- Olen jokseenkin eri mielta

- En ole samaa enka eri mielta

- Olen jokseenkin samaa mielta

- Olen taysin samaa mielta

6. Mielestani oppimisympariston eri osat toimivat hyvin yhteen. *

- Olen taysin eri mielta

- Olen jokseenkin eri mielta

- En ole samaa enka eri mielta
- Olen jokseenkin samaa mielta

_§ Olen tdysin samaa mielta

7. Mielestani oppimisymparistdssa on liian paljon eri lailla toimivia asioita. *

_# Olen taysin eri mielta

- Olen jokseenkin eri mielta

- En ole samaa enka eri mielta
- Olen jokseenkin samaa mielta

- Olen taysin samaa mielta

8. Jos mielestasi oppimisymparistossa on liian paljon eri lailla toimia asioita,
niin mitka asiat aiheuttivat erilaisuutta ja kuinka korjaisit tilanteen?

g

&l

9. Kuvittelisin, ettda useimmat oppivat oppimisympéariston kayton erittain
nopeasti. *
_§ Olen téysin eri mielta
= Olen jokseenkin eri mielta
- En ole samaa enka eri mielta
= Olen jokseenkin samaa mielta

- Olen taysin samaa mielta



10

11.

12.

. Mielestani oppimisymparistdon kaytto oli hyvin monimutkaista.

Olen taysin eri mielta

Olen jokseenkin eri mielta

En ole samaa enké eri mielta
Olen jokseenkin samaa mielta

Olen taysin samaa mielta

Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kdytin oppimisymparistéa. *
Olen taysin eri mielta

Olen jokseenkin eri mielta

En ole samaa enka eri mielta

= Olen jokseenkin samaa mielta

Olen taysin samaa mielta

Minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin oppimisympariston kaytto

alkoi sujua. *

|

13.

Olen taysin eri mielta

= Olen jokseenkin eri mielta

En ole samaa enké eri mielta
Olen jokseenkin samaa mielta

Olen taysin samaa mielta

Jos sinun piti opetella paljon asioita, ennen kuin oppimisymparistdon kaytto

alkoi sujua, niin mitka asiat aiheuttivat tamén ja kuinka korjaisit tilanteen?

5

&l

100% valmiina (Sivu 1/ 1)



C Vastaukset avoimeen kysymykseen numero 3

Moodle vastaukset

@ Analysal

Vastaajien maara: 16
Fiilota

Eivat mitkaan

Mielestani kun lis&an tiedoston omiin yksityisiin tiedostoihini/palautuskansiooon, niin se on hyvin Arsyttavaa jos unohtaa painaa “tallenna muutokset” nappia. TAma pitaisi
poistaa ja sielld pitaisi olla tama automaattisest

Kansiotja tehtavat eivat ole helposti ldydettaviss3 vaan kaikki pita3 selata |3pi l6ytdakseen sen oikean!

Moodlessa tiedostot ovat yleensa monen kansion takana joka voi valilla tuntua monimutkaiselta, mutta useimmiten asiat kuitenkin |aytyvat aika helposti

Itse en muuttaisi moodlea pahemmin, mutta ehka jokseenkin simppelimmaksi

Monimutkaisuutta on aiheuttanut se, efta kun tallensi omaan henkilokohtaiseen kansioon tiedostoja ja nimesi ne ja se kansiontiedoston nimi sisalsi jotaikin
valimerkkeja (,, - ym.) niin en pystynyt endan avaamaan tiedostoa. Tama oli ongelma ja jos en olisi ollut tallentanut niita muualle niin siind olisi mennyt kova tyd hukkaan.

Olis hyva etta palautuskansio olis samassa missa tehtavakin on. Kansiotvois olla saada jarjestykseen sillee etta vimesimmaks lisatty olis ekana ja niin edelleen.
ehka eri hyperlinkkien sijainnit sivullal

tiedostojen etsiminen, mutta tekemalla kansioita homma hoitui

kunhan oli tottunut niin kaikki menee ihan hyvin tiedostojen etsint3a voisi vahan helpottaa

En léytanyt mitdan monimutkaisuuksia.

Ei ehk3 itse moodle, mutta opetiajat jArjestavat tehtavat sinne liian sekalaisesti niin ei aina tiedad mika on mik3. +

e tanvitse korjausta *

Monimutkaisuutta aiheuttavat Ivhenteet joita kursseista kaytetdan. Siella on myds liikaa “linkkejd" joista voi klikata. Moodlen etusivukin on jo ihan epdselked, siind on lilkaa
asiaa. Ja moodlea ei ole opetettu kayttamaan kunnolla, sielld on niin paljon asioita ja juttuja joista ei edes ole aikaisemmin kuullut enneko menee ja katsoo

Korjaisin sivua niin, ettd etusivulla olevat kaikki koulutukset 10ytyisivat selkedsti jostakin yhdesia kohtaa, esim. Aikuiskoulutus ja siita kun painaisi niin sielta alta |dytyisi
kaikki aikuiskoulutus mahdollisuudet. Ja navigointi palkissa olevat omien kurssien lynenteet pitaisi olla selkeampia, eli ihan oikein kirjotettuna koko sana.

entia -

Viestit ja kuinka niita ei aina laydy

Tekisin moodlesta selkeamman. Seka ylapaneeliin voisi tulla osio |, jota Kikkaamalla voisi valita luokan- ja sen alla palautusosio. (Tehtaville).

Peda.net vastaukset

Vastaajien maara: 4

-0

» Epaselva ulkoasu '+

« Ei mikdan ole monimutkaista pedanetissa '+
« Beyond repairs ¢



D Vastaukset avoimeen kysymykseen numero 8

@ Analysoi

astaajien maara: 10

Fiilota

Mik&an ei aiheuttanut mitan

Omasta mielesta Moodle toimii yksinkertaisesti ja samanlailla joka kohdassa '+

Mielestani niita ei ole niin hirveasti, etta |3htisin muuttamaan mitaan. *

Parempi olis ettd oman kurssin jutut [oytyis heti kun kirjautuu sisdan eika hirveitten painalluksien kautta. '+
asioiden loytaminen hieman hankalaa ALUKSI '+

mielestani kaikki on kuta kuinkin yhdessa toimimista

Kun sielld on niin paljon niitd kaikkia kohiia mista voi painaa. Ja kun aukaisee jonkun kohdan niista, niin sitten kun menisi siita takaisin p&in kun nakyy se polku mista on
mennyt, niin sekin on ihan sekava.

.

Tekisin siitd selkeAmman ja kirjoittaisin siihenkin kaikki kokonaisilla sanoilla eikd millaan lyhenteilla.
entia *
Moodlea pitdisi selkeyttad huomattavasti. *

dllla toimia

Vastaajien maara: 3

.-
v ejole r
= every fucking thing



E Vastaukset avoimeen kysymykseen numero 13

@ Analysoi

Vastaajien maara: 9

! Piilota

« En ensiksi ymmartanyt moodlen toimimista oikein mutta sen oppi helposti

Ei ollut kuin muutama asia joita jouduin oppimaan, eli mielestani sitd on helppo kayttaa. *
ldytamaan eri asiat eri paikoista! *

ei tanvinnut '+

Salasana -

a0

Esimerkiksi tehtavan palautus vaati aikapaljon opetielmista. Ja kurssille liittyminen, koska sieltd 1Gylyy niin miljoona eri kurssia kun etsii jotain tiettya.

Ettd moodle olisi raataldity jokaiselle alalle erikseen, niin sieltd olisi helpompi 16yt34 kursseja ja liitta niihin. Ja se tekisi siitd muutenkin paljon helppokayttdisemman kun
oftaisi kaikki "turhat” asiat pois. *
eitanvinnut opetella *

Vv

astaajien maara: 2

.- ¥
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