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Tutkimuksen tehtdvdnd oli selvittdd peruskoulun 1.-3.-luokan oppilaiden
ajatuksia eri-ikdisten yhteistyOsta opetuskokeiluna jrjestettyjen
yhteisttaidepdivien aikana.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, joka toteutui Yhteisollisyytta
kouluihin yhteisotaiteen keinoin -hankkeessa osana toimintatutkimusta
(Stringer 2014). Tutkimuskoulussa kehitetddn eri-ikdisten yhdessd oppimista.
Tutkimuksen aineisto kerdttiin osallistuvan havainnoinnin ja lasten (n=11)
haastattelujen avulla.

Tulokset osoittivat, ettd oppilaat kokivat eri-ikdisten yhdessd oppimisen
yhteisotaiteen tyopajoissa mukavana vaihteluna kouluarkeen. Yhteisty6 ennalta
tuttujen oppilaiden kanssa koettiin sujuvan hyvin, vieraampien oppilaiden
kanssa yhteisty6 koettiin epdamukavuusalueelle menemisend. Oppilaat kokivat
oppivansa paremmin yhdessd uusia taitoja kuin yksin. Oppilaiden mielesta
ryhmatyotaitoja voi oppia. Niitd opittiin yhteisotaidepajoissa, joissa leikki ja
mielikuvitus johdattivat ideointia. Roolien jakaminen yhteistoiminnallisuudessa
on olennaista oppilaiden osallisuuden toteutumiseksi. Aikuisen rooli
yhteistoiminnallisuuden mahdollistajana on tarkea.

Tulosten perusteella eri-ikdisten oppilaiden yhteistyttd voidaan kehittaa
yhteisotaiteen ja yhteistoiminnallisuuden periaatteiden mukaisesti huomioiden
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet (POPS 2014).
Koulutaide valinnaisena oppiaineena mahdollistaa eri-ikdisten oppilaiden
osallisuuden kouluyhteison kehittdmiseen ja pedagoginen hyvinvointi lisdantyy
kouluyhteistssa.

Asiasanat: yhteistoiminnallisuus, yhteisotaide, yhteisollisyys,

yhdysluokkaopetus.
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1 JOHDANTO

Tutkimusta tehdessdni olen kohdannut epdilevia kommentteja eri-ikdisten
yhdessd opettamisen nykyaikaisuudesta ja tutkimusperustaisuudesta. On totta,
ettd Suomen peruskouluissa eri-ikdisid oppilaita on perinteisesti opetettu
yhdessd kyldkouluissa ja kyldkoulut ovat joutuneet puolustamaan sddsttjen
vuoksi asemaansa parinkymmenen viime vuoden aikana. (Korpinen 2010, 278.)
Kansainvdélisesti eri-ikdisopetusta on kuitenkin jdrjestetty pedagogisin perustein
ja tdtd suuntausta kehitetddn nyt myos Suomessa. Peltonen ja Wilen (2016)
kirjoittavat Opettaja-lehdessd, ettd “eri-ikdisten opettamisella yhdessi on monia
etuja”. Opettajat, pdattdjat sekd hallinnon edustajat kaipaavat lisdd tietoa
yhdysluokkaopetuksesta. (Peltonen & Wilen 2016.) Myo6s Yle-uutiset pureutuvat
aiheeseen ”Yhdessi oppiminen on uutta koulussa: isompi ohjaa pienempdi ja opitaan
vertaisoppimisen avulla”. (Yle 28.1.2016.) Eri-ikdisten yhdessd oppiminen ja sithen
liittyvét erilaiset pedagogiset tyoskentelytavat ja suuntaukset takaavat oppilaalle
ja opettajalle joustavat, mielekkédt, vaihtelevat ja motivoivat koulukokemukset
(Korpinen 2010, 280) ja sen vuoksi eri-ikdisten yhdessd oppimista
yhteistoiminnallisesti on tarkeda tutkia.

"Tulee semmonen hyvii olo, etti on tehnyt sen kanssa mahtavaa tyéti!”, on suora
lainaus liriksen(1l) (tutkimuksessa kdytdn peitenimid ja numeroa kuvaamaan
oppilaan luokka-astetta) ndkemyksestd eri-ikdisten yhdessd toimimisesta.
Ajatukseen on helppo samaistua, koska itsekin olen oppinut parhaiten erilaisissa
heterogeenisissd ryhmissa sekéd tydyhteisoissa. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyota
tehdessdni olen huomannut, ettdi moni lapsi hyotyisi joustavasta koulun
aloituksesta, koska tasoerot esi- ja alkuopetusikdisilld lapsilla ovat suuret.
Tarkastelen eri-ikdisten yhdessd oppimista ja yhteistoiminnallisuutta kahden
koululaisen ditind, lastentarhanopettajana sekd pdivakodin johtajana, kuin myos
pian valmistuvana luokanopettajana ja vuoden péastd valmistuvana rehtorina.

Koulun toimintatapoja kehitettdessd on tdrkedd huomioida oppilaiden
ajatukset ja mielipiteet, koska oppilaisiin vaikuttavat kaikki koulun

toimintatavat. Jos esimerkiksi koulussa pédatetddn siirtyd luokattomuuteen, on



ensin tdrkedd pohtia perusteellisesti sen vaikutusta lasten sosiaaliseen
ympadristoon tutun luokkarakenteen ja ystavyyssuhteiden muuttuessa (Taskinen
2006, 5). Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen tutkimus (THL 2010) selvitti, miten
lasten mielipiteitd kuunnellaan kunnissa ennen pé&dtoksen tekoa. Lasten
mielipiteen kuuleminen unohtuu kouluissa ja kunnissa tai tietoa kerdtddan
lapsilta, mutta sitd ei valttamattd huomioida. (THL 2010.) Tdmé& on harmillista
sithen ndhden, miten paljon tdrkedd ja arvokasta tietoa lapsilta voidaan saada
kehittdmistyon perustaksi.

Tdamdn kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tutkimustehtdvand on selvittaa
1.-3.-luokan oppilaiden ajatuksia eri-ikdisten kanssa tehtdvastd yhteistyostd,
opetuskokeiluna jdrjestettyjen yhteisotaidepdivien aikana. Oppilaiden ajatukset
huomioidaan, kun pohditaan eri-ikdisten yhdessd oppimisen kaytantojen
kehittdmistd yhteistoiminnallisten menetelmien ja yhteisotaiteen avulla
peruskoulussa. Toteutin tamén tutkimuksen osana Yhteisollisyyttd kouluihin
yhteisotaiteen keinoin -hankkeen toimintatutkimusta. Tutkimus pohjautuu
sosiokonstruktivistiseen oppimiskédsitykseen. Tutkimuksen aineiston olen
kerannyt osallistuvan havainnoinnin ja oppilaiden (n=11) haastatteluiden avulla
kahtena yhteisotaiteen tyopajapdivand. Tyopajat ja lasten haastattelut olen
videoinut. Aineiston olen analysoinut ensin aineistoldhtoisesti ja sen jdlkeen
yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimustietoa hyodyntden teorialdhtoisesti.

Yhteisollisyyttda kouluihin yhteisotaiteen keinoin -hanke alkoi syksylld
vuonna 2015 kolmessa alakoulussa. Hankkeessa Jyvaskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen eri vuosikurssien opiskelijat pyrkivit edistaméaan
koulun hyvinvointia ja yhteisollistd osallistumista yhteisttaiteen avulla yhdessa
koulun kanssa (Lestinen & Valleala 2015.) Yhteisollisyyden ja kouluyhteison
hyvinvoinnin lisdidminen ovat myo6s perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014) keskeisid teemoja.

Jokaisessa hankkeeseen osallistuvassa koulussa on oma teemansa.
Alakoulussa, jossa tamd tutkimus toteutettiin, edistetddn eri-ikdisten yhdessa
oppimista. Yhteistyossd mukana ovat opettajankoulutuslaitoksen lisdksi

Koulutuksen tutkimuslaitos Jyvaskyldan yliopistosta ja Kehittamiskeskus



Opinkirjo Helsingistd. Hanke sisdltyy Koulutuksen tutkimuslaitoksessa
perustetun kansalais- ja demokratiakasvatuksen (KANDE) tiimin toimintaa.
(Lestinen & Valleala 2015, 15-16.) Hanke on kolmivuotinen ja se perustuu
Stringerin (2014) yhteisollisen toimintatutkimuksen malliin (ks. luku 3.1).
Hankkeessa on tulkinnallinen ja sosiokonstruktivistinen metodologia. Sen
painotuksia ovat osallistujien voimautuminen, reflektio, kehittyva tutkimus,
paikallinen tieto ja yhteistyo. (Lestinen 2016.) Koulun toiminnan kehittamisen
ohessa opettajankoulutuslaitos saa tietoa siitd, miten opiskelijoiden
opintotehtdvid ja opinndytteitd voidaan yhdistdd osaksi pitkédkestoista
kehittamishanketta. (Lestinen & Valleala 2015, 15-16.)

Eri-ikdisten yhdessd oppimista ja yhteistoiminnallisuutta on tutkittu
Suomessa ja kansainvdlisesti paljon. Kyldkoulujen yhdysluokkia ovat tutkineet
muun muassa Kalaoja (1982, 2009), Peltonen (1998, 2002), Korpinen (2010), Hyyro
(1998, 2011) sekd Kilpeldinen (2010). Kansainvdlistd eri-ikdisten yhdessd
oppimisen tutkimusta ovat tehneet muun muassa Fu, Hartle, Lamme,
Cobenhaver, Adams, Harmon & Reneke (1999), Olaiya (2001), Shannon, Connor,
Cady & Zweifel (2006) sekd Tunnard & Sharp (2009). Yhteistoiminnallisuutta
ovat tutkineet muun muassa Kagan (1992), Sahlberg & Sharan (2002), Saloviita
(2006, 2013) sekd Hellstrom, Johnson, Leppilampi & Sahlberg (2015).

Oppilaiden opettaminen yhdessd ilman luokkarajoja ndhdddn hyvdna
keinona tukea oppilaita yksilollisesti oman kehitystasonsa mukaisesti (Fu,
Hartle, Lamme, Cobenhaver, Adams, Harmon & Reneke 1999; Olaiya 2001;
Stuart, Connor, Cady & Zwifel 2006; Peterson & Taylor 2009). Yhteistoiminnallisten
tyoskentelymenetelmien avulla mahdollistetaan jokaisen oppilaan toimiminen
ryhmaéssa omien edellytystensd mukaisesti (Saloviita 2013, 135). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) korostuvat vuorovaikutus- ja
ryhmatyotaitojen opettaminen. Niitd pystytdan tukemaan yhteistoiminnallisten
opetusmenetelmien avulla (Sahlberg & Sharan 2002; Tunnard & Sharp 2009;
Hellstrom ym. 2015) sekaé eri-ikdisid yhdessd opettamalla (Olaiya 2001; Kelehear
& Heid 2002; Peterson & Taylor 2009).



2 YHTEISOLLISYYDEN YTIMESSA

21 Yhteisollisyys ja yhteisollinen oppiminen

Yhteisollisyys (engl. communality, community, sense of community) kasitetdaan
yleensd erilaisina ihmisten vilisind verkostoina ja yhteenliittyming, joita yhdistda
jokin yhteinen intressi ja jokseenkin samansuuntainen padmaddara. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 43; Collanus 2015.) Erdsaaren (1993, 164) mukaan yhteisollisyys
merkitsee yhteenkuuluvuutta, yhdesséoloa, yhteistyota sekd yhteisvastuuta.

Kouluyhteison =~ yhteisollisyys rakentuu  lainsddddnnon  sekd
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) asetettujen tehtdvien ja
tavoitteiden pohjalta kussakin kouluyhteisossa erilaiseksi. Koulussa, jossa tama
tutkimus toteutettiin, yhteisollisyyttd edistetddn kehittdmalld muun muassa eri-
ikdisten yhdessd oppimista. Siitonen (2014, 290) toteaa, ettd koulun
yhteisollisyyttd yhteistoiminnan nédkokulmasta voidaan parantaa, kun koko
koulun oppilaat, opettajat ja koko henkilokunta tekevit projekteja yhdessa.
Kyldkoulussa, jossa tama tutkimus toteutettiin, koko koulun yhteisid erilaisia
projekteja ja teemapdivid jdrjestetddn verrattain paljon. Kyldkouluille erilaiset
projektit ovatkin tyypillisid (Siitonen 2014, 290).

Kouluyhteison yhteisollisyys vaatii syntydkseen vuorovaikutusta, avointa
kommunikaatiota, yhteison jasenten keskindistd luottamusta, osallistumista ja
vuorovaikutusta. Yhteisollisyys lisdd yhteison jdsenten sosiaalista pddomaa.
Yksiloiden tunteilla on tiarked merkitys yhteisollisyyden kehittymisessa. Yksilon
taytyy voida tuntea, ettd han kuuluu joukkoon, hdnen tulee voida tuntea itsensa
tarpeelliseksi, hyvaksytyksi ja arvokkaaksi. (Salovaara & Honkonen 2011.)
Collanus (2015) toteaa, ettd toisten ndkokantojen ja erilaisuuden hyviaksyminen
on oleellinen osa yhteisollisyyttd. Yhteisollisyys syntyy sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta yhteisoissd, joihin kuulutaan (Lehtonen 1990).

Yhteis6 on vuorovaikutusjdrjestelmd, joka vahvistaa osallistensa
identiteettid yhteison tapojen ja toimintaperiaatteiden avulla. (Lehtonen 1990.)

Yhteisolld tarkoitetaan ihmisryhmdd, jossa sen jdsenilldi on yhteisid arvoja,



tavoitteita ja yhteistoimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. (Haapaniemi & Raina
2014, 34.) Yhteiso ei aina ole pelkdstddn positiivinen asia, toisin kuin usein
luullaan. Yhteisoon liittymisen ja osallistumisen ongelmat voivat liittyd moniin
seikkoihin, jolloin lapsi joutuu ponnistelemaan kohtuuttomasti ryhmén jasenena
pysydkseen. (Huusko, Pietarinen, Pyhélto & Soini 2007.) Tédssa tutkimuksessa
maddrittelen  yhteisollisyyden  kouluyhteistssd  esiintyvand yhteistyond,
vuorovaikutuksena sekd yhteenkuuluvuuden tunteena.

Yhteisolliselld oppimisella (engl. community learning) tarkoitetaan
sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa rakennettavaa tietoa ja késitteiden
ymmartamistd. Kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittaminen seka
pohtiva ja keskusteleva ilmapiiri ovat olennainen osa yhteisollistd oppimista
luokassa. Se parantaa myds oppilaiden itsetuntoa, sekd akateemista
suoriutumista. (De Lisi 2002; Mercer 2008.) Oppilaiden kokemus
yhteisollisyydestd on yhteisollisen oppimisen edellytys. Se, ettd organisoi
oppilaat tyoskentelemddn tiimeind, ei siis valttdmattd tuota yhteisollisyyden
kokemuksia. Opettajan tehtivdnd on luoda turvallinen, hyvidksyvd ja
luottamuksellinen oppimisympéristd, jotta yhteisollinen oppiminen toteutuu.
Oppilaiden aktiivinen rooli koko oppimisprosessissa ja vapaus valita,
esimerkiksi opetuksen teemoja, edesauttaa toiminnalle yhteisesti hyvaksytyn
pddmadran muodostumista. (Collanus 2015.)

Yhteisotaidepajoissa  yhteisollisyytta tuettiin luomalla kannustava,
hyvaksyva ilmapiiri. Luottamuksellinen yhteisollistd tyoskentelyd tukeva
oppimisympdristo luotiin yhteiselld aloituksella koulun salissa. Oppilaat
johdateltiin pdivdan teemaan, vedenalaiseen maailmaan, eldytymisen avulla.
Oppilaille kerrottiin, ettd yhteisotaidepajoissa valmistetaan koko koulun
yhteinen vedenalainen maailma koulun alakdytdvaan. Yhteisotaidepajoissa
oppilaita kannustettiin olemaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
auttamaan toisiaan ja pyytdmadn apua toisiltaan.

Yhteisollisestd oppimisesta kédytetddn usein pddllekkdin yhteisollisen
oppimisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen kasitteitd. Nama kasitteet eroavat

kuitenkin toisistaan. Yhteisolliselld oppimisella tarkoitetaan oppimis- ja
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tietokdsitystd ja se korostaa ryhmdn sekd yhteison oppimista.
Yhteistoiminnallinen oppiminen hyddyntdd ryhméadynamiikkaa ja pienryhmien
toimintaa yksilon oppimisessa. Yhteistoiminnallinen oppiminen kisitetadn
enemmadn erilaisina toteutettavina toimintamenetelmind ja niiden avulla tuetaan
yhteisollisen oppimisen toteutumista kouluyhteisossd. (Repo-Kaarento 2004;
Tynjala 2004, 152.)

Tassd tutkimuksessa késitdn yhteisollisen oppimisen yhteisollisend
tyoskentelynd yhteistoiminnallisten menetelmien avulla. Kutsun tédssd
tutkimuksessa yhteisollista tyoskentelyd yhteisotaidepajoissa

yhteistoiminnallisuudeksi.

2.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen (collaborative learning) on tehokasta erityisesti
erilaisista ja eri-ikdisistd oppilaista koostuvissa luokissa. Yhteistoiminnallisen
oppimisen juuret voidaan liittdd Comeniuksen (Somerkivi 1952)
kasvatusideoihin oppilaiden nédkemisestd toinen toistensa opettajina seka
Deweyn (Dewey 1966) ajatukseen koulusta, jonka tulisi rakentua
pienoisyhteiskunnaksi. Kasvatus oli sosiaalinen prosessi ja opetuksen tuli
perustua ainejakoisuuden sijaan oppilaiden kiinnostuksen pohjalle. Opetus
ndhtiin eldmdnmittaisena prosessina sen sijaan, ettd se valmistaisi oppilaita vain
tulevaisuuteen. (Stuart ym. 2006, 13.)

Késitteend yhteistoiminnallinen oppiminen vakiintui opetukseen vasta
1970-luvun lopulla. Se on yhteinen nimitys kaikille pedagogisille
toimintatavoille, joilla on ldhtokohtana tieteellisin perustein tehtdvd suuren
opetusryhmain jakaminen pienemmiksi yksikoiksi. (Hyyro 2015, 70-72.) Sahlberg
& Sharan (2002, 11) mddrittelevit sen pedagogiseksi ldhestymistavaksi, jossa
onnistuneen lopputuloksen tavoittamiseksi tarvitaan kaikkien jdsenten
keskindistd vuorovaikutusta ja positiivista keskindistd riippuvuutta toisistaan.

Kagan & Kagan (2002, 39-42) maddrittelevit yhteistoiminnallisen oppimisen
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perusperiaatteiksi samanaikaisen vuorovaikutuksen, yhtéldisen osallistumisen,
positiivisen keskindisriippuvuuden ja yksilollisen vastuun.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 1) on kuvattu yhteistoiminnallisuuden
osatekijit ja niiden vaikutukset. Hellstrom ym. (2015) toteavat, ettd mita
paremmin eri osatekijit toteutuvat yhteistoiminnallisuudessa,  sitd

vaikuttavampaa yhteistoiminnallisuus on.

Yhdessa arviointi ja pohdiskelu
Positiivinen sosiaalinen
riippuvuus
Yksilollinen vastuu
Osallistuva, avoin
vuorovaikutus
Sosiaalisten taitojen hallinta

VAIKUTUKSET
Yhdessi oppiminen Sosiaalisen péiéioman
karttuminen
Hyvinvoir.min Kasvu ja kehitys
kohentuminen
Yhdenvertaisuuden Yhteisollisyyden
toteutuminen vahvistuminen

KUVIO 1. Yhteistoiminnallisuuden osatekijdt ja sen vaikutukset. (Hellstrom, Johnson,

Leppilampi & Sahlberg, 2015, 27.)
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Saloviidan (2006) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmit vastaavat
lasten luonnollisia tarpeita, koska lapsilla on luonnostaan tarve liikkua ja puhua.
Toimiakseen yhdessa lapset tarvitsevat vuorovaikutustaitoja, jotka syntyvit ajan
kanssa harjoitellen (Sahlberg & Sharan 2002, 10). Yhteistoiminnallisen oppimisen
menetelmistd hyotyvat kaikki, niin heikommat kuin etevammaitkin oppilaat
(Saloviita, 2006, 135). Hyyro (2015, 75) toteaa, ettd yhteistoiminnallisen
oppimisen periaatteissa ja kdytdnnoissi on varsin paljon yhtildisyytta
yhdysluokkien  toimintatapaan. Joustavien ja  yhteistoiminnallisten
ongelmanratkaisustrategioiden kaytto tukee lapsen osallisuutta ja vuoropuhelua
niin lasten kesken, kuin opettajan ja lapsen vililld. Stuart ym. (2006) toteavat, ettd
eri-ikdisten oppilaiden ryhmissd vanhempien oppilaiden opettaessa
nuoremmille uutta opittua taitoa, he samalla vahvistavat omaa ymmarrysta
opitusta taidosta.

Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid ovat muun muassa pari- ja
ryhmityoskentely  erilaisissa ~ kokoonpanoissa, liikennevalokortit — sekd
hiljaisuuskasi. Liikennevalokortteja voidaan kayttdd luokassa esimerkiksi
ryhmityon aikana. Opettajalla on vihred, keltainen ja sininen kortti, joiden avulla
hidn antaa palautetta ryhmien toiminnasta keskeyttimattda kuitenkaan
keskustelua ryhmissa. Hiljaisuuskdden avulla oppilaat osallistetaan itse luokan
tyorauhan ylldpitamiseen. Se tarkoittaa sitd, ettd kun oppilas huomaa jonkun
kdden olevan luokassa ylhdidlld, hin lopettaa oman puhumisen ja muun
toiminnan. Ndin jokaisen kési on hetken péaéstd ylhadllda. Kdden saa laskea vasta,
kun opettaja antaa luvan. Hiljaisuuskédttda voidaan kayttdd puheenvuoron
pyytdmiseen, yleisen keskustelun aloittamiseen tai tyorauhan pyytdmiseen.
(Saloviita 2006, 59-60.) Kohonen (2002) toteaa, ettd yhteistoiminnallisuus on
paljon enemmaén kuin yhteistoiminnallisten tekniikoiden osaamista. Se on tapa
rakentaa oppimisympdristod ja oppimisen kulttuuria siten, ettd niissd painottuu
asennoituminen yhteisolliseen opiskeluun. Yhteistoiminnallinen oppiminen on
kurinalaista, yhteisvastuullista ja tavoitteellista opiskelua pienryhmissd, jossa

jokainen osallistuu aktiivisesti yhteiseen tyoskentelyyn. Tyoskentely tukee
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tietojen ja taitojen omaksumista samalla, kun se kehittdd myos
vuorovaikutustaitoja ja sosiaalisia taitoja. (Kohonen 2002, 351.)
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa tdrkedd on luoda yhdessd oppilaiden
kanssa sdannot, joiden mukaan luokassa toimitaan. Saannot auttavat oppilaita
sitoutumaan yhteistoiminnallisuuteen. Seuraavassa taulukossa on esimerkki

yhteistoiminnallisen luokan saannoista (Kagan, 1992).

TAULUKKO 1. Esimerkkeja yhteistoiminnallisista saannoistd. (Kagan, 1992.)

OMA KAYTOS YRITAN TEHDA SEURAAVIA ASIOITA

1. Yrittdminen Pyrin tekeméddn parhaani.

2. Kysyminen Pyydén tarvittaessa apua oman ryhman jasenilta.
3. Auttaminen Autan muita ryhmaén jasenia.

4. Kohteliaisuus Arvostan muita ja puhun kohteliaasti.

5. Tuen antaminen Kannustan muita ryhmén jasenia.

6. Kuunteleminen Kuuntelen, mit4 toiset sanovat.

RYHMAN TOIMINTA PYRIMME TOIMIMAAN SEURAAVASTI

1. Ratkaiseminen Yritimme ratkaista itse ongelmat.

2. Kysyminen Kysymme ensin ryhmé&n muilta jaseniltd apua.

3. Auttaminen Autamme oman ryhmaén jdsenid, muita ryhmid ja opettajaa.
4. Oma ryhma Keskitymme oman ryhman tyohon, ei muiden.

Saloviita (2006) toteaa, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen haittapuolet johtuvat
usein sen taitamattomasta kaytostd. Aloitetaan liian vaikeista rakenteista,
kaytetddn liian suuria ryhmékokoja tai ryhmétoimintaa ei valvota. Tydskentelyn
epdtasainen jakautuminen ryhmaéssd voi myos olla ongelma. (Saloviita 2006, 176-
178.)

Téassd tutkimuksessa yhteistoiminnallisen oppimisen menetelménd oli
paritydskentely ja kolmen hengen tyoskentely. Oppilaita ohjattiin pyytamaan
apua ensisijaisesti oman ryhmédn jdseniltd, yrittdimddn ratkaisemaan itse
ongelmat ja auttamaan toisiaan. Kaikissa ryhmissa tyoskenteli oppilaita kaikilta

luokka-asteilta. =~ Ideoiden  jakaminen  ja  materiaalien  etsiminen
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vuorovaikutuksessa muiden ryhmien kesken mahdollistui, kun oppilaat saivat
lilkkkua luokassa tyoskentelyn aikana. Oppilaat tyoskentelivit samoissa ryhmissa

molempina pajapdivina.

2.3 Yhteisotaide

Yhteisotaide on Kantosen (2005) mukaan 1990-luvulla yleistynyt taiteen
suuntaus. Sitd on toteutettu heterogeenisissa yhteisoissd erilaisten ihmisten
kanssa ja késite on hyvin laaja sekd moni-ilmeinen. Kansainvilisesti yhteisttaide
tunnetaan nimilld community art, socially engaged art sekd new genre public art.
Suomessa kdytetddn usein yhteisotaide - nimitystd. Viime aikoina on kaytetty
myo6s nimityksid uusi julkinen taide, poliittinen taide, sosiaalinen taide,
sosiaalisesti sitoutunut taide ja aktivistitaide. (Kantonen 2005.)

Sederholm (2000, 113) toteaa, ettd yhteisttaide eroaa perinteisestd julkisesta
monumenttitaiteesta eikd se ole maalaamista, kirjoittamista tai laulamista. Sille
on tyypillistd, ettd sitd ei esitetd konserteissa, teatterissa eikd gallerioissa. Myos
Kantosen (2005, 49) mukaan yhteisttaide eroaa perinteisestd taiteen késitteestd,
jossa taiteilija tekee taidetta ja yleiso tarkastelee sitd julkisissa taidendyttelyissd
tai muissa paikoissa. Yhteisotaiteessa ihmiset, ihmissuhteet, kommunikaatio,
vuorovaikutus ja mukana oleminen on keskeistd (Sederholm 2000, 113). Siina
taiteen, taideteoksen ja yleison suhteet asettuvat uudelleenarvioitavaksi, kun
myos yleiso tai osa yleisostd osallistuu taideteoksen tekemiseen. Taideteos on
yhteistyon tulos. Yhteisotaiteessa yhteisty6 sindnsd madritellddn taiteeksi, ikdan
kuin jatkuvaksi taideteokseksi, jonka esittdjdt ovat samalla yleisod. (Sederholm
2000, 113-117; Kantonen 2005, 49.)

Yhteisty6 ja vuorovaikutus eri-ikdisten oppilaiden kesken olivat
yhteisotaidepdivilld jokaisen pajan kantava teema. Yhteisotaiteen lahtokohtana
on, ettd taiteilija ja yhteiso tekevit taideteoksen yhteistytssd. Sen avulla pyritdan
muuttamaan yhteison asenteita, ajatuksia ja yhteistd pddomaa, yhteisollisyytta.
Yhteisty6 hyodyttdd molempia osapuolia ja taiteilijan tehtdvdnd on pohtia

eettisid kysymyksid, olla organisaattorina ideoimassa ja mahdollistamassa
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toimintaa. (Kantonen 2005, 50-51; Sederholm 2000, 114.) Tdssd tutkimuksessa
taiteilijoina toimivat luokanopettajaopiskelijat ja taidetta tekevanad ryhména eri-
ikdiset oppilaat. Yhteisotaiteessa kyse on siitd, miten taiteilija sitoutuu ajamaan
jotain tdrkedd asiaa, tdssd tapauksessa eri-ikdisten yhdessd oppimista, ja miten
hdn ottaa huomioon yhteistybkumppaniensa yhteisolliset ja yksilolliset
pyrkimykset. (Sederholm 2000, 114; Kantonen 2005, 63.) Koulun tavoitteet
otettiin huomioon, kun yhteisttaidepdivid suunniteltiin yhteistyossd koulun
yhteysopettajan kanssa. Koulun yhteysopettaja keskusteli yhteisotaidepdivien
toteutuksesta muiden opettajien kanssa ja suunnitelmia kehitettiin eteenpdin
palautteen perusteella.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) ohjasi
yhteisotaiteen tyopajojen suunnittelua. Yhteisotaidetta toteutettiin kuvataiteen
avulla. Oppilaiden kulttuurista osaamista ja yhteisollisyyttd vahvistettiin koulun
kulttuuriympadristoon sopivan teeman eli vedenalaisen maailman avulla.
Teeman puitteissa tydskenneltiin kierrdtysmateriaalin parissa, tuotettiin kuvia ja
tulkittiin runoja taiteen avulla. Teemaa oli tyostetty luokissa ennen
yhteisotaidepajoja koulun opettajien johdolla. Yhteisotaidepdivien perustana
olivat kuvataiteen tavoitteiden (POPS 2014, 143, 146) mukaisesti oppilaiden omat
kokemukset, mielikuvitus ja kokeileminen. Oppilaita rohkaistiin toimimaan
yhdessd, jakamaan kokemuksia sekd vastaanottamaan ja antamaan palautetta
tyoskentelystd toisille oppilaille. (POPS 2014, 143-144.) Oppimisympaéristod
luotiin vuorovaikutusta ja toiminnallisuutta tukevaksi. Kuvataiteen tyttapojen
avulla luotiin vuorovaikutustilanteita, joilla tuettiin sekd yksilollistd, ettd
yhteisollista tyoskentelya. (POPS 2014, 147.)

Sederholmin (2000, 114) mukaan yhteisttaide ottaa huomioon ympariston
ja yhteisot konsultoimalla yleisod, jolle tai jonka kanssa se on tehty. Asioista
keskustelu on olennaista ja tavoitteena on antaa d&ni niille, joiden ddni ei muuten
tule kuuluville. Yhteisotaiteessa perinteisid erillisida taidemuotoja voidaan
yhdistdd muihin kommunikaation muotoihin. Pyritddn tuottamaan kokemuksia,
ei vain kuvailemalla, esittamadlld tai julistamalla, vaan luomalla tilaa

osallistumiselle, keskustelulle ja vuorovaikutukselle. (Sederholm 2000, 114.)
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Sederholm (2000, 153, 193) toteaa, ettd yhteisotaide voi tuoda paikallisella tasolla
helpotusta pieniin ongelmiin mm. elinoloihin tai eldm&nlaatuun. Samanlaisiin
tutkimustuloksiin padatyivat Madyaningrum ja Sonn (2011, 367-368). He nostivat
tutkimuksessaan yhteisotaiteeseen osallistuvien ihmisten (n=10) haastatteluista
kolme teemaa, jotka toteutuivat useiden eri kansalaisuuksista koostuvan ryhmén
yhteisotaiteen projekteissa. Teemat olivat ddnen antaminen hiljaisille, uusien
sosiaalisten suhteiden luominen eri kansalaisuuksien kesken sekd
stereotypioiden haastaminen ja osallistujien ennakkokaésitysten
uudelleenjdrjestaiminen.

Oppilaiden dédnen esiintuominen eri-ikdisten yhdessa oppimisesta oli ndin
ollen yhteisotaiteen tavoitteiden ytimessd. Haastatteluissa oppilaille tarjoutui
mahdollisuus keskustella kanssani ja kertoa kokemuksistaan tyopajoissa eri-
ikdisten kanssa tehdystd yhteistyostd. Tavoitteena oli toteuttaa kuvataiteen
projekti, jossa annetaan ddni oppilaille ja kuunnellaan heiddn ajatuksiaan eri-
ikdisten yhdessd tyoskentelystd. Yhteisotaiteen tavoitteena oli vahvistaa
kouluyhteison yhteisollisyyttd sekd eri luokka-asteella olevien oppilaiden

keskindisiid sosiaalisia suhteita.

24 Yhdysluokkaopetus

Tutkimuskohteena olevassa koulussa oppilaat tydskentelevdt kouluarjessa
perinteisesti ikdluokan mukaan jaetuissa luokissa. Eri-ikdisten yhteistyd on
suunniteltu teemapdivien, projektien ja juhlien ympdrille. Vaikka tutkimukseen
osallistuneessa koulussa ei ole yhdysluokkaopetusta, niin eri-ikdisten yhteistycta
kehitettdessd, on hyva tarkastella yhdysluokkaopetusta ja sen menetelmia.
Suomessa yhdysluokkaopetuksella kasitetddn pienkoulujen yhdysluokat,
suurten koulujen isot eri-ikdisoppilasjoukot tai pienryhmadisten uskontojen
muutaman oppilaan késittdvit eri-ikdisopetusryhmit (Peltonen 2002, 53).
Korpisen (2010, 19) mukaan opetus on yhdysluokkaopetusta silloin, kun opettaja
opettaa samanaikaisesti kahta tai useampaakin vuosiluokkaa. Sitd kutsutaan

my0s vuosiluokkiin sitomattomaksi opetukseksi. (Korpinen 2010, 19.)
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Kansainvélisessd keskustelussa yhdysluokkia kutsutaan multigrade class,
combination class, mixed-age class, split-grade class, dual-age tai vertically-
grouped class. Ndissd malleissa oppilaat sdilyttdvdt oman asemansa ja luokka-
asteelle kuuluvan opetussuunnitelman (Peltonen 2002, 53). Suomalaiseen
kyldkouluun verrattavissa olevat luokat ovat multigrade-luokkia, joissa oppilaat
saavat oman idn ja vuosiluokan mukaista opetusta, vaikka luokassa opiskelee eri-
ikdisid oppilaita samanaikaisesti (Korpinen 2010, 19). Multiage -késite eroaa
edellisista. Multiage-luokissa ik ja luokka-asteet sekoitetaan, se on ensimméainen
askel luokattomuuteen. Luokat on muodostettu harkitusti kasvatuksellisen ja
pedagogisen hyodyn vuoksi. (Peltonen 2002; Korpinen 2010, 19.) Peltosen
(2002,53) mukaan multiage-opetus on koko koulun organisaation ldpdiseva
kasvatusfilosofia. Olaiya (2001) maédritelmd multiage-luokalle on “natural

community of learners”.

TAULUKKO 2. Multiage-luokkayhteison perusolettamuksia. (Olaiya 2001.)

Lapsi on kokonaisvaltainen oppija.

Lapset kehittyvit samojen kehitystasojen kautta, mutta eri aikaan ja eri tavoilla.

Tapa, jolla lapset kokevat itsensd ja heiddn oppimiskykynsd, vaikuttaa jokaiseen
oppimisprosessiin.

Lapset oppivat parhaiten aktiivisten menetelmien kautta vuorovaikutuksessa ympériston ja
muiden ihmisten kanssa.

Lapsille ei voida antaa tietoa, vaan heidén tulee tyostéa sitd itse.

Oppiminen on prosessi, joka riippuu sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

Lapset oppivat vuorovaikutustapoja ja tunteita, kun heille annetaan useita mahdollisuuksia
jakaa oppimiaan asioita muille erilaisilla menetelmilla.

Lapset oppivat matematiikan taitoja ja prosesseja parhaiten, kun heitd kannustetaan
tutkimaan ja ratkaisemaan matemaattisia ongelmia spontaaneissa ja jarjestetyissa tilanteissa.
Lapset oppivat parhaiten kun oppimisympéristé on hyvin organisoitu, mutta joustava ja

oppilaiden kehitystaso on huomioitu kannustavasti.
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Whole schooling -malli perustuu yhdysluokkaopetuksen periaatteille. (Peterson
& Taylor 2009.) Mallissa oppilaat opiskelevat yhdessd inklusiivisessa ja
heterogeenisessa yhteisossd, jossa opiskelee noin 24 oppilasta. Tavoitteena on
kasvattaa oppilaista vaikuttavia kansalaisia yhteiskuntaan. Joukossa on
lahjakkaita oppilaita, erilaisia eettisid ja kulttuurisia taustoja sekd oppilaita, joilla
on kognitiivisia vaikeuksia. Kaikki oppilaat tyoskentelevidt omien tavoitteiden
mukaisesti. (Peterson & Taylor 2009.)

Yhdysluokissa yhteistoiminnallisen opetuksen muodot ovat suosittuja,
koska ne sopivat hyvin heterogeeniseen luokkaan ja eri-ikdiset oppilaat oppivat
toinen toisiltaan (Peltonen 2002, 57). Hyyro (2015, 170) muistuttaa, ettd
yhdysluokkiin soveltuvat opetusmetodit ja -tekniikat sopivat myos
erillisluokkiin ja kaikkiin yhteistoiminnallisesti toimiviin opetusryhmiin ja
tilanteisiin. Mason & Burns (1995, 42-43) toteavat, ettd yhdysluokkien
suosituimmassa opetusmetodissa opetetaan ldksy yhdelle luokalle, kun toinen
luokka tyoskentelee. Tédtd kutsutaan sekoitusryhmastrategiaksi, jolloin luokka
jaetaan eri ryhmiin joissakin aineissa, yleensd matematiikan ja &didinkielen
tunneilla, ja opetetaan yhtend ryhménad muissa aineissa. Peltonen (2002) toteaa
tamdn olevan hyvin yleinen opetustapa my6s Suomessa.

Hyyron (2015, 95) mukaan vuorokurssijdrjestelmailld tarkoitetaan sitd, ettd
oppilaat on jaettu luokka-asteen perusteella ja opetus jdrjestetddn vuorotellen.
Silloin kun toista ryhmdd opetetaan, toinen ryhmd tekee hiljaista tyota.
Vuorokurssijdrjestelmé joutaa Juurikkalan (2007, 18) mielestd romukoppaan, kun
kunkin koululaisen tulisi seurata omaa, henkilokohtaista opetussuunnitelmaa.
Oppilaita ryhmitellddn yhdysluokissa harvoin yli luokkarajojen, vaikka tdma voi
saada aikaa positiivisia saavutuseroja ja antaa opettajalle enemmin aikaa
suoraan  ohjaukseen  (Peltonen  2002).  Yhdysluokkapedagogiikassa
opetusjdrjestelyind kaytetddn myos eriyttdmistd, hyodynnetddn oppilaiden eri-
ikdisyyttd sekd kummi- ja apuopettajatoimintaa (Kilpeldinen 2010, 81).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 38) todetaan,
ettd kunnan opetussuunnitelman on sovelluttava yhdysluokkaopetukseen ja

pienille kouluille. Opetus yhdysluokissa voidaan toteuttaa kokonaan oppilaiden
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vuosiluokkien mukaisesti tai osittain vuorokurssiperiaatetta noudattaen. Mikali
yhdysluokan eri vuosiluokilla on joissakin aineissa erilaiset viikkotuntiméaéarat,
oppiaineiden vuosiviikkotunnit voidaan jakaa my6s osiin ja siten tasata
oppiaineiden opetustunnit. Oppiaineiden opetustunteja tasattaessa tulee aina
turvata oppilaan oikeus opetussuunnitelmassa maédriteltyyn
kokonaistuntimdaraan. (POPS 2014, 38, 45.) Jos opetus vuosiluokassa toteutetaan
vuosiluokkiin sitomattomana, niin oppimdara maédritellddan
opetussuunnitelmassa opintokokonaisuuksina jakamatta sitd vuosiluokkiin
(POPS 2014, 38).

Yhdysluokkaopetuksessa opettaja pddsee toteuttamaan ongelmakeskeistd,
eheyttdavdd opetusta, joka hyddyntdd ympdriston asiantuntemusta ja
elinkeinoeldmad (Korpinen 2010, 24.) Kilpeldinen (2010, 81) toteaa, ettd opettajat
hyodyntavat opetusjdrjestelyissddn yhdysluokkaopetuksessa oppilaiden eri-
ikdisyyttd sekd kummi- ja apuopettajatoimintaa, yhteistoiminnallisia ja
oppilaskeskeisid oppimismenetelmid. Ongelmakeskeisyys, kokemuksellinen
oppiminen sekd tutkimalla ja tekemdlld oppiminen ovat yhdysluokkaopetuksen
vahvuuksia. Eri-ikdisistd koostuvassa luokkayhteisossd on Olaiyan (2001)
mukaan paljon potentiaalia, kunhan vaan opettaja on sitoutunut huolenpitoon ja
ottaa huomioon oppilaiden taitotason ja patevyyden. Yhdysluokkien kaikkein
myonteisimpand piirteend voidaan pitdd sosiaalisen kasvatuksen rikkautta ja

monipuolisuutta (Laukkanen 1981, 92).

2.5 Pedagogisia nikemyksii eri-ikdisten yhdessd oppimiseen

Eri-ikdisten yhdessda oppimisen perustuksena voidaan pitdéd my0s
kehityspsykologian uranuurtajan Vygotskyn (1986) esittdmid ajatuksia. Hanen
mukaansa yksilo oppii parhaiten yhteistyossd itseddan kokeneemman ja alyllista
tukea tarjoavan henkilon kanssa. Scaffolding on kaisite, joka on syntynyt
lahikehitysvyohykkeen pohjalta (Bakhurst & Shanker 2001). Scaffoldingilla
tarkoitetaan tukea, jonka ohjaaja jarjestdd oppilaalle timén tarpeiden mukaisesti

(Kyro-Ammala 2007, 66-67). Scaffolding voidaan ndhdd rakennustelineens,
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jonka avulla oppilas pystyy yltdmddn tiedonrakentamisessa ylemmads, kuin
mihin hdn yltdisi ilman tukea. Lahikehityksen vyohykettd on tutkittu my®ds niin,
ettd tuki voi olla my6s muu kuin ihminen. Se voi olla myos esimerkiksi kirja,
video tai tietokoneohjelma. (Tynjdlda 2004, 49.) Eskeld-Haapanen (2012) toteaa,
ettd oppilaan ldhikehityksen vyohykkeen tunnistaminen ja hdnen ohjaaminen
scaffoldingin avulla auttaa opettajaa eriyttdimddn opetusta ja ohjaamaan
nykypdivan heterogeenisid luokkayhteisoja.

Lapsen kehitystasoa kuvaava ldhikehityksen vyohyke voidaan Vygotskyn
(1986) ajattelun perusteella madadritelld yksinkertaistettuna kahdella tavalla.
Ensinndkin se médrittyy alarajalla sen mukaan, mihin lapsi itsendisesti kykenee
ja toisaalta yldrajalla siind, mihin lapsi pystyy tiedollisesti kehittyneemman
henkilén avulla. Kyr6-Ammala (2007, 64-65) toteaa vuorovaikutuksen olevan
opetustilanteessa merkittava tekijd, koska opetus etenee keskustellen. Opettaja
saa ndin ollen koko ajan tiedon siitd, miten lapsi ymmadrtdd opetettavan asian.
Opettajan tehtdvdnd on maddritelld oppilaantuntemuksensa avulla kunkin
oppilaan kehitystaso tdlld hetkelld ja opetuksensa alimmat ja ylimmit tasot ja
sitten suunnattava opetus ndiden tasojen viliin. Oppilaan tiedossa olevat
osatavoitteet auttavat oppijaa eteneméddn kohden lopullista tavoitetta.

Myo6s Montessorikoulussa eri-ikdiset oppilaat tydskentelevidt samoissa
ryhmissd. Vanhemmat lapset voivat auttaa nuorempiaan, jolloin molemmat
sosiaalistuvat ja oppivat kunnioittamaan ryhm&n muiden jdsenten tarpeita.
Samalla lapset ottavat toisiltaan vinkkejd kehitykseen ja nuoremmat lapset
ihailevat vanhempia ja ottavat ndistd mallia. (Hayes & Hoynédldnmaa 1985, 47;
Lauriala 1987; Stuart ym. 2006.) Luokkayhteis6 on luonnollinen yhteiso, jossa
opetus jdrjestyy paljon suotuisammin kuin monesti luullaan (Olaiya 2001).
Opettajan rooli on pysytelld taustalla, ohjata ja tarvittaessa tukea (Hyyro 2015,
62).

Daltonin avoimen koulun mallissa luokkatasoista on luovuttu ja
opetuksessa kdytetddn monimuotoisia opetusmenetelmid. Lasten on sallittava
jatkaa keskeytyksettd tyotddn silloin, kun ovat kohdanneet kiinnostavan

haasteen ja syventyneet siihen. Nidin lapset oppivat paremmin ja myos
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oppiminen on laadukkaampaa, kun he saavat perehtyd heitd kiinnostaviin
asioihin. (Hyyro 2015, 64.)

Freinet -pedagogiikassa on neljd toisiaan tukevaa perusajatusta: tyo,
vuorovaikutus yhteiskunnan kanssa, ajatus koulusta tasa-arvoisena sosiaalisena
yhteisond sekd késiteltdvien asioiden yhteys lapsen oikeaan eldmé&an. (Hyyro
2015, 67.) Namd ovat periaatteita, joita perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa painotetaan tandkin pdivand. Opettajan rooli Freinet-pedagogiikassa
ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) ndhdddn
samankaltaisena. Opettaja rooli on olla rohkaisijana, neuvonantajana,
innostajana ja avun antajana (Hytonen 1987; Herlin 2011, 240).

Kaikkien oppilaiden tukeminen tasapuolisesti ja yksilollisesti on haaste
nykypdivan koulutuksen jarjestdjille. Haasteeseen pystytddn vastaamaan monen
ikdisistd koostuvan, yhteistoiminnallisen luokkayhteison avulla. Siind oppilaita
pystytdan tukemaan yksilollisesti ja inklusiivinen kasvatus sekd opetus
mahdollistuvat. (Stuart ym. 2006.) Luokkarajat rikkovaa oppimiskulttuurin
muutosta  esitetddn  Pisa-tutkimuksiin =~ perustuvassa = Oma  linja-
tutkimushankkeessa. Oppimistulokset ovat heikentyneet ympari Suomen ja
Suomalainen koulu ei ole endd oppilaille tasa-arvoinen. Oppilaiden eriarvoisuus
on lisddntynyt toisten oppilaiden ollessa oppimistuloksissa keskimé&drin
1,5vuotta, mutta jopa seitsemdn vuotta edelld toisia oppilaita. Peruskoulun
aikana kelkasta pudonneen nuoren on vaikeaa saada muita kiinni en&d
mychemmin ja syrjaytyneiden nuorten méaéara lisddntyy. Peruskoulun kestoa ja
sisdltojd tulisi muuttaa joustavammiksi, koska joustavampi koulu tukee nuorta
paremmin, kuin nykyinen jaykka peruskoulurakenne. Opetusta ei sidota
vuosiluokkiin, vaan otetaan ldhtokohdaksi tietyn tason saavuttaminen
peruskoulun aikana ja luodaan oppilaille yksilolliset opintopolut tason
saavuttamiseksi. Peruskoulun sisdltod tulee uudistaa siten, ettd oppilas voi
suuntautua opinnoissaan nykyistdi enemmdn omien Kkiinnostustensa ja
tulevaisuuden suunnitelmiensa mukaisesti. Tuntijaosta tulee tehdd nykyista
valinnaisempi. Oma linja ~hanke jatkuu vuoteen 2021. Tutkimukseen osallistuu

3500 nuorta yhteensd 30-40 koulusta. (Valijarvi 2016.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Opiskelijana toimintatutkimuksen matkassa

Yhteisollisyytta kouluihin yhteisotaiteen keinoin -hanke alkoi tutkimuskohteena
olevassa alakoulussa toimintatutkimuksen look-vaiheella (Stringer 2014).
Lokakuussa 2015 Kouluyhteisé ja yhteiskunta -kurssilla kdvin yhtend
opiskelijaryhméan  jasenend koululla havainnoimassa opetusta sekd
valituntitoimintaa. Haastattelimme opettajia ja oppilaita eri-ikdisten yhteistyosta
koululla. Perehdyimme toimintatutkimuksen kehykseen sekd hankkeen
keskeisiin kaisitteisiin. Aihe kiinnosti minua ja ilmoitin halukkuuteni liittya

hankkeeseen pro gradu -tutkimuksen tekijana.

LOOK LOOK LOOK
ACT \' ACT \ ACT \
THINK THINK THINK

KUVIO 2. Toimintatutkimuksen kaavio. (Stringer 2007.)

Toimintatutkimuksessa edetddn tilanteen arvioivasta tarkastelusta toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen syklisesti toistuvien vaiheiden, look-think-act,
kautta. Saavutettujen tulosten pohtiminen jokaisen vaiheen jdlkeen yhdessa koko

kouluyhteison kanssa on olennaista. Sen pohjalta suunnataan ja kehitetdan



23

toimintaa eteenpdin (Stringer 2014). Yhteisollisyyttd kouluihin yhteisotaiteen
keinoin -hankkeessa on tavoitteena, ettd yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi
osallistutaan mahdollisimman laajasti kouluyhteisossd. Ndin kehittamistyo
aiempien ja uusien toimintamuotojen parissa onnistuu paremmin ja niistd tulee
mahdollisesti pysyvid osallistumisen muotoja. (Lestinen & Valleala 2015, 15-16.)

Toimintatutkimus on suosittu tutkimustyyppi erityisesti kasvatuksen ja
opetuksen tutkimuksissa. Se mahdollistaa opettajan ja tutkijan roolien
yhdistymisen sekd teoreettisen tiedon tuomisen kasvatustyohon. (Linnansaari
2004, 113.) Stringerin (2014) mukaan toimintatutkimus sopii opettajan
pdivittdiseksi kehittamisen tyovélineeksi. Tadssd tutkimuksessa olin tutkijana
toimintatutkimukselle tyypillisesti mukana aktiivisessa roolissa tutkittavien
kanssa. (Kuula 1999, 11-13; Eskola & Suoranta 2008, 126-128.)

Opiskelijaryhmdmme yhteistyd jatkui koulun kanssa helmikuussa 2016
integroivat oppimiskokonaisuudet -kurssin parissa, toimintatutkimuksen think-
vaiheella (Stringer 2014). Suunnitteluvaiheessa pyrimme hy6dyntamé&an syksyn
tutkimustietoa look-vaiheesta. Tehtdvamme oli suunnitella ja toteuttaa
kulttuuripdiva koululla yhteistydssd 3. luokan kanssa. Kulttuuripdivan aiheen
parissa oli tarkoitus jatkaa myos tamadn tutkimuksen yhteisopdivien ajan.
Kulttuuripdiva toteutui vedenalaisen maailman parissa maaliskuussa 2016 ja
toimintatutkimuksessa oltiin act-vaiheessa (Stringer 2014).

Act-vaihe (Stringer 2014) jatkui kevittalven 2016 mittaan yhteisotaiteen
tydpajoja suunniteltaessa yhdessa koulun yhteysopettajan kanssa. Eri-ikdisten
oppilaiden yhdessd oppimisen nikokulma yhteisollistd oppimiskokonaisuutta
rakennettaessa pidettiin koko ajan mielessd. Tavoitteena oli yhteisttaiteen
tavoin, ettd oppilaiden oma kddenjdlki tulisi ndkyd lopputuloksessa, eika
lopputulos olisi ennalta mddritelty (Kantonen 2005, 49). Yhteisotaidepdivissa
aika oli kuitenkin rajallinen ja meilld tuli opiskelijoina olla kohtuullisen selva
visio lopputuloksesta, toisin kuin yhteisttaiteessa yleensa.

Yhteisotaidepdivit toteutuivat huhtikuussa 2016 osana perusopetuksen
monialaisten opintojen kidsityon ja kuvataiteen soveltavien kurssien

kurssisuoritusta. =~ Toimin  tdmdn  tutkimuksen  aineistonkeruupajassa
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ensimmadisend pajapdivdnd osallistuvana havainnoijana ja toisena pajapdivana
tydpajan ohjaajana. Molempina pdivind toimin myos lasten haastattelijana.
Yhteisoperustaisuus ja yhteistoiminnallisuus toimijoiden kesken olivat oleellinen
osa yhteisotaidepdivid, kuten toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu (Stringer
2014). Toimintatutkimuksen kaksoistehtdva eli toiminnan, erityisesti sosiaalisen
toiminnan, tutkiminen ja kehittdminen olivat oleellista. Teoriaa ja kdytdantod ei
ndhty toisistaan erillisend, vaan pikemminkin saman asian eri puolina.
Ajatuksena oli, ettd teoria on sisdllda kdytdnnoissd ja pdinvastoin. (Heikkinen
2001, 170-171.) Toimintatutkimuksen kehys ndyttdytyykin samankaltaisena
oman késitykseni kanssa kasvatustyon luonteessa ja sen kehittdmisestd. Siksi
hankkeen tarjoamaan viitekehykseen on ollut helppo sitoutua opiskelijana,
tutkijana ja kasvattajana.

Heikkinen (2001) toteaa, ettd toimintatutkimusta voidaan kutsua
tutkimusmenetelmaén sijasta tutkimusstrategiaksi, jossa voidaan kayttaa erilaisia
tutkimusmenetelmid. Se on melko véljd ja helposti sosiaalitieteisiin sovellettava.
(Heikkinen 2001, 170, 183). Keskeistd on pyrkimys tutkimuskohteen tai
tutkittavan asiantilan muutokseen ja kehittymiseen tai asiantilojen
parantamiseen ja edistimiseen (Kuula 1999; Stringer 2014).

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, koska halusin selvittiai
tutkimukseen osallistuvien kokemuksia sekd yhteisotaidepajoissa esiintyvid
yhteistoiminnallisen tyoskentelyn piirteitd. Oppilaiden keskuudessa esiintyvit
yhteistoiminnallisen tydskentelyn piirteet kiinnostavat minua ja haluan oppia
yhteistoiminnallisuudesta lisdd. Kiviniemi (2015, 80) toteaa, ettd laadullista
tutkimusprosessia voi luonnehtia tutkijan oppimisprosessiksi, jossa tutkijan
tietoisuutta pyritddn kasvattamaan tarkasteltavana olevasta ilmiosta.
Laadullisessa tutkimuksessa tyypillistd on, ettd kyse on viahitellen tapahtuvasta
tutkittavan ilmion kisitteellistimisestd, ei niinkddn etukidteen hahmotetun
testauksesta (Kiviniemi 2015, 78). Aineiston hankkimiseksi valitsin metodit,
joiden avulla saisin selville oppilaiden kokemuksia. Metodeiksi valitsin
osallistuvan havainnoinnin ja puolistrukturoidun teemahaastattelun. (Patton

2002, 145.) Pyrin ldhestymddn tutkittavaa ilmiotd avoimin silmin. Toisaalta
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laadullista tutkimusta tarkasteltaessa minun tuli ymmartdd se, ettd en pysty
sanoutumaan irti arvoistani, silld juuri ne auttavat ymmartamaan tutkittavaa
ilmiotd. Pyrin luomaan tutkimukselle syvillistd, kuvailevaa ja ymmarrystd
lisdavad tietoa ilmiostd. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.)

Tamdn  laadullisen  toimintatutkimuksen  tutkimusotteena  on
tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle tyypillistd on, ettd késiteltdvad aineisto
muodostaa jollakin tavalla kokonaisuuden, joka pyritdidn kuvaamaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tapaus voi olla esimerkiksi yksil6, perhe,
yhteiso, organisaatio, tapahtuma, tapahtumasarja tai prosessi (Yin 1994). Tdssa
tutkimuksessa tapaus on yhteisotaidepdivien yhden pajan pajatoiminta kahtena
eri pdivand ja sielld yhteistyossd toimineet 1.-3.-luokkalaiset oppilaat. Saarela-
Kinnusen & Eskolan (2001) mukaan tapaustutkimuksen vahvuus on sen
kokonaisvaltaisuus. Tapaustutkimuksessa kohteena on usein yksi tai pieni
joukko tapauksia, joista pyritdin muodostamaan mahdollisimman
perusteellinen  kuvaus  tapauksen  kokonaisvaltaisen = ymmartamisen
takaamiseksi. Yin (1994) toteaa, ettd tapaustutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja
selittdmddn tutkittavaa ilmiotd pddasiassa miten- ja miksi-kysymysten avulla
(Yin 1994: 5-13). Tapaustutkimuksen aineisto voidaan kerdtd useiden eri
menetelmien avulla ja tapaustutkimus sopii erityisesti opetuksen kehittdmiseen

ja opetustapahtumien tutkimiseen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158, 166).

3.2 Tutkimustehtivi ja tutkimusongelmat

Tutkimustehtdvand on selvittdd, minkélaisia ajatuksia peruskoulun 1.-3.-luokan
oppilailla on eri-ikdisten kanssa tehtdvastd yhteistyostd opetuskokeiluna

jarjestettyjen yhteisdtaidepdivien aikana. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten peruskoulun 1.-3.-luokkalaiset oppilaat kokevat yhdessd
tyoskentelyn eri-ikdisten oppilaiden kesken yhteisttaidepajoissa?

2. Minkalaisia yhteistoiminnallisia piirteitd esiintyy peruskoulun 1.-3.-
luokkalaisten oppilaiden keskuudessa yhteisotaidepajoissa?
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Ensimmdinen tutkimuskysymys nostaa esiin lasten kokemukset eri-ikdisten
oppilaiden vilisestd yhteistydstd. Lasten osallisuus on tdrked osa kouluyhteison
ja yhteisollisen oppimisen kehittdmista peruskoulussa. Toinen tutkimuskysymys
on muotoiltu siten, ettd analysoimalla osallistuvan havainnoinnin
kenttdmuistiinpanoja ja tyopajoissa videoitua aineistoa sekd teemahaastattelun
avulla saatuja lasten vastauksia nostetaan tydpajojen yhteistoiminnallisuuden
piirteitd esiin. Oppilaiden ajatuksia hyodynnetdédn, kun kehitetddn eri-ikdisten
yhdessd oppimisen yhteistoiminnallisia menetelmid yhteisotaiteen avulla

peruskoulussa.

3.3 Esiymmarrys

Laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttavat omat arvoni ja asenteeni.
Tutkijana minun tulee olla tietoinen niistd. Sen vuoksi avaan arvojani seka
kasvatus- ja oppimiskésitystdni tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ja
arvoperustan, kuvailun ja tulkinnan ymmartdmiseksi. Lopuksi kuvaan myos
esiymmadrrystdni yhteistoiminnallisesta eri-ikdisten yhdessd tyoskentelysta
ilmiona. Esiymmarrykseni ja tietotaitoni eri-ikdisten yhdessd oppimisesta ovat
muuttuneet ja kasvaneet koko vuoden ajan toimintatutkimuksen edetessa. Mita
enemmadn olen syventynyt eri-ikdisten yhdessad oppimiseen, sitd luontevammalta
toimintatavalta se tuntuu. Kirjoitin tdman esiymmarrykseni tdtd tutkimusta
varten jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, jotta esiymmarryksen kirjoittamiseen
ei olisi vaikuttanut osallistuva havainnointi, lasten haastatteleminen tai omat
kokemukset pajatoiminnasta.

Arvoni perustuvat lapsuuden itsearvoiselle merkitykselle. Jokainen lapsi ja
aikuinen on tdrked juuri sellaisena kuin on. (POPS 2014.) Kasvattajana
arvoperustani ~ on  humanistinen, = pyrin  kaikkia = kunnioittavaan
eldamédnasenteeseen ja haluan uskoa jokaisesta ihmisestd hyvaa ja ndhdd ihmisen
hénen vahvuuksiensa kautta. Nden ihmisen aktiivisena toimijana, joka haluaa
auttaa toisia. Jotta voin tukea lapsen suotuisaa kasvua ja hyvinvointia, minun

tulee tunnistaa lapsen sisdiset kasvu- ja kehitystarpeet, esimerkiksi Vygotskyn
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(1986) ldhikehityksen vyochykkeen avulla. Katson opettajana ja vanhempana
lapsen maailmassa tapahtuvia asioita aina ensin lapsen silmin ja lapsen
elamdnkokemukseen, eldmantilanteeseen, kykyihin ja kasityksiin itsestdan
peilaten. Pyrin opettaessani tasa-arvoisuuteen ja huomioimaan oppilaan omat
lahtokohdat ja kokemusmaailman. Taméan vuoksi halusin tdssd tutkimuksessa
perehtyd juuri oppilaiden ajatuksiin ja siihen, millaisia yhteistoiminnallisia
piirteitd yhteisotaidepajoissa lasten kesken esiintyy.

Uskon ja luotan siihen, ettd jokainen oppilas oppii. Pyrin luomaan
oppimisympdriston ja opetusmenetelmit aina sellaisiksi, ettd oppilaalla on
mahdollisuus oppia. Ajattelen oppimisen olevan sitd, ettd kasvaa tiedon mukana
aktiivisesti toimien omien vahvuuksien kautta, yhteistyossd muiden kanssa.
(Unesco 2004.) Pyrin tunnistamaan aina ensin oppilaiden vahvuudet ja
kuuntelemaan heiddn mielipiteensd, niiden pohjalta opetuksen eriyttaminenkin
onnistuu  kokemukseni mukaan hyvin. Unescon (2004) mukaan
oppimisymparisto on merkittava taustatekijd oppimisessa. Oppimisymparistoon
vaikuttavat koko kouluyhteiso, opettaja, opetussuunnitelma, menetelmdt ja
ennen kaikkea tavoitteisiin pohjautuva arviointi ja tavoitetietoinen tyoskentely.
Hyvéa oppimisympadristo pystytddan luomaan yhteistoiminnallisten menetelmien
laajamittaisella kaytolld koko kouluyhteisossa.

Esiymmaérrykseni mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen ja yhdessa
tyoskentely toisten oppilaiden kanssa ovat isolle osalle oppilaista helppoa ja
mieluisaa yhteisttaidepajoissa. Erityisesti tédllaisena teemapdivand oppilaat
nauttivat, kun wulkopuoliset opiskelijat tulevat ohjaamaan koulutyostd
poikkeavaa koulupdivdd. Isommille oppilaille teemapdivd on iloa pienten
oppilaiden kanssa tyoskentelystd. Pienemmille oppilaille pdivd voi olla
jannittava ja stressaavakin, kun toimitaan isompien oppilaiden kanssa ja tarkeat
arkirutiinit rikkoutuvat. Pajatoiminnassa voi esiintyd myos tympdantymista ja
motivoitumisvaikeuksia tekemiseen ja pajatoiminnan pisteet eivit valttamatta
motivoi kaikkia oppilaita. Motivoitumisongelmien kautta voi esiintya

hairiokayttaytymistd ja uuden aikuisen uhmaamista tyopajapdivien aikana.
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Tiedostan sen, ettd yhteistoiminnallinen tyoskentely vaatii oppilailta paljon
erilaisia taitoja tdllaisena pajapdivdnd. Oppilaiden tulee osata toimia
luokkarajojen yli mahdollisesti vieraidenkin oppilaiden kanssa, heiddn tulee
osata neuvotella, auttaa toista ja ratkaista yhdessd ongelmia. Uskon, ettd
pajatoiminnassa esiintyvit yhteistoiminnallisen tyoskentelyn piirteet riippuvat
paljon siitd, minkalaisissa ryhmissé oppilaat tyoskentelevit. Oppilaat tarvitsevat
myos meiddn aikuisten apua, eivdtkd he valttamattda osaa luontaisesti
tyoskennelld pelkdstddan toisten oppilaiden kanssa. Mielenkiinnolla seuraan,
onko joukossa lapsia, joilla on vaikeuksia tehd& luovaa ty6td ja miten he toimivat
yhteisissd tilanteissa. Opiskelijoina meiddn tulee varautua myos tilanteisiin,
joissa toisen oppilaan kanssa tehtdva tyo ei onnistu tai toimintaa pitdd eriyttad
tavalla tai toisella.

Yhteisotaidepajassa esiintyy esiymmarrykseni mukaan yhteisollisen
oppimisen piirteind yhteistd tavoitteiden asettelua, yhdessd ideointia ja kaverin
auttamista. Uuden asian oppimista tai uuteen asiaan syventymistd en usko
tallaisessa kahden pdivan lyhyessd pajatoiminnassa tapahtuvan. Oppilaat ottavat
vastuuta omasta ja kaverinkin tekemisestd pajapdivand ja he kokevat ne
mukavana vaihteluna kouluarkeen. Yhteistoiminnalliselle tyodskentelylle
oleellinen positiivinen sosiaalinen riippuvuus ei vilttamdttd tule esille ndin
lyhyen pajatoiminnan aikana.

Késitin  yhteisotaiteen ja  toimintatutkimuksen  roolit  hyvin
samankaltaisina. Molemmissa on pyrkimys kehittdad yhteison, tdssa tapauksessa,
koulun kaytdntojda yhteistyossd kouluyhteison kanssa. Yhteistoiminnallinen
oppiminen ja yhdysluokkaopetus ovat toivottavasti minulle tulevaisuuden
tyokaluja, kun tavoitteenani on pddstd kehittdiméddn eri-ikdisten yhteistyotd
pdivékoti- ja koulutoimijoiden kesken. Yhteistyon kehittdminen esimerkiksi
taito- taideaineiden avulla olisi luonnollinen ja kaikkia ikdluokkia palveleva
yhteistyomuoto. Taito- ja taideaineiden tuntimddrat ovat vahentyneet koulujen
arjesta ja uskon, ettd yhteisdtaiteen monimuotoisuudesta voitaisiin 10ytaa
yhtymékohtia myo6s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (POPS

2014). Ndin yhteisotaide voitaisiin tuoda kiintedsti eri-ikdisten yhteistyon
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toimintamuotoihin. Se toisi mielekkyyttd oppimiseen ja tarjoaisi mahdollisuuden
lisdtd taito- ja taideaineita kouluun osana ilmioldhtoisid ja monialaisia
oppimiskokonaisuuksia. =~ Uskon, ettd yhteisotaide antaisi enemman
mahdollisuuksia luovuuteen ja erilaisten yhteistoiminnallisten taidemuotojen
toteuttamiseen.

Késitykseni mukaan yhteisotaidepdivien pajatoiminnassa autetaan,
ideoidaan ja luodaan wuutta yhteistoiminnallisesti hyvédssd yhteistydssa
oppilaiden kesken. Oppilaat tunnistavat sen, ettd ryhmaéssd tyoskennellessdaan
heiddn tulee osata ottaa vastuuta omasta ja kaverin tekemisestd. Tama ei
kuitenkaan vailttdamaéttd ole helppoa oppilaille, varsinkaan jos he eivit ole
tottuneet timan tyyppiseen tyoskentelyyn. Positiivinen sosiaalinen riippuvuus
voi olla hankalaa havainnoida ndin lyhyen yhteistoiminnallisen tytskentelyn

aikana.

3.4 Tutkimuksen ontologinen ja epistemologinen asema

Lincolnin & Guban (2013, 37) mukaan kautta historian filosofit ovat perustelleet
tiedon muodostumisen ja tutkimuksen pohjautuvan neljan perustavanlaatuisen
oletuksen tai kysymyksen varaan. Ensimmadinen ontologinen oletus vastaa
kysymyksiin, mitd voidaan tietdd eli mikd on totuuden luonne ja miten tieto
saavutetaan. Ontologinen oletus vastaa kysymykseen tutkimuksen
todellisuudesta ja sen luonteesta. Todellisuus on tutkimukseen osallistuvien
henkiloiden sekd tutkijan ettd tutkittavien kokemaa. (Lincoln & Guba 2013, 37.)
Laadullisessa tutkimuksessa se on subjektiivinen ja moninainen. Tama tutkimus
toteutui alakoulussa oppilaiden omassa luonnollisessa toimintaymparistossa.
Koulu ympdristond oli tuttu minulle tutkijana kuin myds oppilaille
oppimisympéristona.

Toinen perustavanlaatuinen kysymys tiedon muodostumisessa on
epistemologinen. Se selvittdd tiedon luonnetta eli mitd voimme tietdd ja onko
tietdiminen ylipddnsd mahdollista. Se kertoo tutkijan eli minun ja tutkittavien eli

oppilaiden vélisestd suhteesta. Tutkimukseni toteutui vuorovaikutuksessa
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tutkittavien kanssa, kuten toimintatutkimuksen (Stringer 2014) luonteeseen
kuuluu. Tutkijana osallistuin tutkimukseen osallistuvana havainnoijana,
opettajana sekd haastattelijana. Oma tyokokemukseni oppilasryhmien
havainnoinnista ja tyoskentelystd kouluyhteisossd auttoi luomaan luotettavan
suhteen oppilaiden ja minun vilille.

Lincolnin & Guban (2013, 37) kolmas metodologinen kysymys vastaa
sithen, mitd on tehty, jotta tieto on saavutettu. Se maédrittelee tutkimuksen
prosessin eli menetelmit ja analyysitavat (ks. luvut 3.6 & 3.7).

Neljas, aksiologinen kysymys, méérittdd arvojen roolin, joka laadullisessa
tutkimuksessa on merkittdva. Tutkimus on arvolatautunutta ja olen tulkinnut
aineistoa omaan kokemusmaailmaani ja esiymmarrykseen perustuen. (Lincoln &
Guba, 2013, 37.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja kokonaisvaltaisen
ymmadrtdmisen vuoksi omat “silmdlasit”, joiden takaa tarkastelen tutkimusta
sekd omat arvot ja kasvatus- ja oppimiskdsitys, tutkimuksen esiymmadrrys ja
ontologinen sekd epistemologinen asema oli oleellista méaritella tarkasti.

Tama tutkimus pohjautui sosiokonstruktivistiseen oppimiskésitykseen.
Tassa  tutkimuksessa  halusin  ndhdd  oppilaiden  tyoskentelevan
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja uskoin heiddn kykyynsa tydskennelld
yhdessa. Tydpajoissa, joissa aineisto keréttiin, olennaista oli vuorovaikutus ja sen
luonne oppilaiden vilisessd tyoskentelyssd. Oppilaita ohjattiin yhteisolliseen
tyoskentelyyn, koska ndhtiin, ettd sosiaalinen vuorovaikutus on vélttamatonta
oppimiselle ja tiedon muodostumiselle. Kognitiiviset prosessit aktivoituvat
ihmisten vdlisissd sosiaalisissa tilanteissa. (Kauppila 2007; Tynjdla 2004.)
Konstruktivistisessa tiedonkasityksessd tieto on aina subjektiivista ja vaikka tieto
rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa, se ei ole ulkoa annettua tai
siirrettyd, vaan siihen liittyy aina yksilon omat kokemukset ja ennakkotiedot.
(Aho ym. 2003). Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessd painotetaan
oppimisen kokonaisprosessia. (Uusikyld & Atjonen 2002.) Konstruktivistisen
tiedonfilosofian perusteella meilld ei ole mahdollisuutta tavoittaa todellisuutta
ainoastaan aistihavaintojemme pohjalta, vaan todellisuus muodostuu

ihmismielen sisdisiin rakenteisiin pohjautuen. Rakenteet ovat nykyihmisella
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koko ajan muuttuvat ja ne rakentuvat sen mukaan mitd ihminen kokee ja nikee.
Tieto ei ndin ollen voi koskaan olla absoluuttista vaan se muuttuu ja rakentuu eri
tavalla erilaisissa kulttuureissa. (Tynjdla 2004.) Kdaytannossa sellainen tieto, joka
osoittautuu toimivaksi juuri silld hetkelld, on totuutta.

Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen ldhtokohtana ovat tietyt
ihmislajille ominaiset toimintaprosessien ja niiden sddtelyn ehdot. Niiden
puitteissa opitaan sisdllot, merkitykset ja toimintakeinot, yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksessa. Uusi tieto rakentuu jo olemassa olevan tiedon pohjalta.
Oppimisprosessin yleispiirteet ovat kaikille samat, mutta sisdllét riippuvat
yksilon kokemasta todellisuudesta ja siitd, miten ihminen nédkee itsensd osana
sitd. Oppiminen on aina kontekstisidonnaista ja sosiaalisella vuorovaikutuksella
on suuri merkitys oppimisessa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994.) Tynjala
(2002) toteaa, ettd sosiokonstruktivistiselle opettamiselle on tyypillistdi ndhda

opettaminen tiedon siirron sijaan oppimisprosessin ohjaamisena.

3.5 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimus toteutui peruskoulussa, jossa on 1.-3.-luokat. Peruskoulu on pieni
kyldkoulu, jonka yhteydessd toimii myos pdivakoti. Koulussa toimitaan
erillisluokissa niin, ettd jokaisella luokka-asteella on oma opettajansa.
Yhteisotaideprojekti toteutui kahtena perdkkdisend perjantaina huhtikuussa
2016. Projektipdiviin osallistuivat kaikki koulun oppilaat ja opettajat. 1.-3.-
luokkalaisia oppilaita koulussa on noin viisikymmentd ja opettajia kolmelle
luokalle sekd avustavaa henkilokuntaa. Tyopajapdivind paikalla oli noin 40
oppilasta. Molempina pdivind luokanopettajaopiskelijat toteuttivat kolme pajaa.
Oppilaat jaettiin kolmeen ryhm&an koulun opettajien toimesta ja jokainen ryhma
tyoskenteli kahdessa yhteisotaidepajassa. Yksi ryhmd koostui 10-14 lapsesta,

jotka olivat ensimmadisen, toisen ja kolmannen luokan oppilaita.
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3.6 Osallistuva havainnointi ja haastattelu
aineistonkeruumenetelmind

Kerdsin tutkimusluvat (LIITE 1) maaliskuussa 2016 oppilaiden vanhemmilta.
Jokaisella oppilaalla oli lupa osallistua pro gradu -tutkielman tyopajaan seka
tyopajojen videointiin. Haastattelulupa oli neljad oppilasta lukuun ottamatta
kaikkien lasten vanhemmilta.

Laadullisessa tutkimuksessa kadytetddn wusein ihmistd tiedonkeruun
vélineend. Saarela-Kinnusen & Eskolan (2001, 168) mukaan tapaustutkimukselle
on tyypillistd useat eri aineistohankintamenetelmit. Bogdan ja Biklen (2007, 82)
toteavat, ettd useimmat laadullisen tutkimuksen tekijdt kerddvat aineiston
kentdlld. Tdssda tutkimuksessa kenttityon muotoina olivat osallistuva
havainnointi, tyopajojen ohjaaminen sekd oppilaiden haastattelut. Stringerin
(2014) mukaan toimintatutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkija toimii useassa eri
roolissa aineistoa kerdtessddn. Laadullinen tutkimus on sitd luotettavampi, mitd
enemmadn on kaytetty erilaisia menetelmid aineiston keruussa. Tatd kutsutaan
tutkimuksessa triangulaatioksi. (Bogdan & Biklen 2007, 115-116; Patton 2002,
555-556.)

Tyodpajoissa, joissa kerdsin aineiston, tyoskenteli molempien pdivien aikana
samat kaksi oppilasryhmdd. Tyomenetelmind aineistonkeruupajoissa olivat
yhteistoiminnallinen kierrdtysmateriaalitaide sekd runojen kuvittaminen.
Tavoitteena oli, ettd kaikkien tyopajojen yhteisotaiteen tuotokset kootaan toisena
pajapdivand yhteiseen vedenalaiseen maailmaan koulun kadytdville yhteistyossa
oppilaiden kanssa. Kerroin oppilaille videokamerasta ja osallistuvasta
havainnoinnista pajatydskentelyn alussa. Kerroin my®os, ettd tutkin eri-ikdisten
yhdessd oppimista ja ettd jokaisen oppilaan vanhemmalta on saatu lupa
videokuvaamiseen. Lapset olivat kiinnostuneita videokamerasta ja minun
tekemistd muistiinpanoista, mutta unohtivat ne nopeasti aloittaessaan
tyoskentelyn. Ensimmadisend pajapdivand toimin osallistuvana havainnoijana
toisen opiskelijan ohjatessa pajaa. Toisena pajapdivand ohjasin pajan toimintaa,
koska muita opiskelijoita tarvittiin toisissa  tyOpajoissa  tyOpajojen

toiminnallisemman luonteen vuoksi.
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Maddrittelin osallistuvalle havainnoinnille ja lasten haastatteluille yhteiset
teemat, jotta minun olisi helpompi suunnata omaa tarkkaavaisuuttani. Teemat
olivat: 1. Mitd oppilaat tekevit yhdessd?, 2. Keskustelut lasten kesken sekd 3.
Tunnelma ja kokemukset. Merkitsin kenttdmuistiinpanoihin teemoihin sopivia
lasten vilisid vuorovaikutustilanteita, jotta 16ytdisin niitd videoilta myshemmin.
Ensimmdisend pdivand katsoin tilanteita sivusta ja pyrin olemaan vaikuttamatta
tydopajan tapahtumiin. Tama ei kuitenkaan tdysin onnistunut, koska en voinut
sivuuttaa lasten minulle osoittamiani kysymyksid tai avunpyyntojd. Kirjasin
havaintojani ylos ja istuin videokameran vieressa tai kiertelin tyopajassa. Vaikka
toisena pajapdivdnd toimin yksin pajan ohjaajana, en silti kokenut tyopajan
ohjaamista ja osallistuvaa havainnointia vaikeana tehtdavand yhdistdd. Tyossani
esiopettajana ja lastentarhanopettajana naméd tehtdvat ovat yhdistyneet
aiemminkin luonnollisesti. Toki muistiinpanojen tekeminen samalla kun ohjaa ja
opettaa, ei ole helppoa. Se jdd herkédsti muistinvaraiseksi tehtdvaksi oppitunnin
lopussa.

Noin puolessa vilin pajatoimintaa havainnoidessani oppilaita, keskustelin
jokaisen oppilaan kanssa halukkuudesta tulla haastateltavaksi. Pddtin valita
tutkimuksen haastatteluiden kohdejoukon harkinnanvaraisesti sen sijaan, etta
ottaisin  jonkinlaisen satunnaisotoksen oppilaita. Pyrin valitsemaan
haastateltavat oppilaat niin, ettd haastateltaviksi tuli jokaiselta luokka-asteelta
sekd tyttojd ettd poikia. Valitut oppilaat (n= 11) tyoskentelivdt videokameran
lahelld olevilla tyopisteilld, jotta heiddn toimintaa pystyin seuraamaan myos
videolta. Varmistin oppilaiden halukkuuden osallistua haastatteluun ja sovin
heiddn kanssaan, tulevatko he haastatteluun ennen vai jidlkeen ruokailun.
Toisena pajapdivand kerroin yhteisesti kaikille oppilaille, ettd haastattelen
samoja oppilaita kuin viimeksikin pajatoiminnan jdlkeen. Kaikki aiemmin
haastattelemani oppilaat halusivat osallistua haastatteluun myos toisena
pajapéivana.

Valokuvasin dlypuhelimellani molempina pajapdivind oppilaiden
tyoskentelyd. Oppilaat pitivét sitd tdarkednd ja olisivat halunneet tulla kuvatuksi

useampaan kertaan. Otin valokuvia jokaisen oppilaan tai oppilasryhman
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tyoskentelystd. Valokuvien tarkoituksena oli kéyttdd niitd haastatteluiden
tukena. Valokuvia en ole liittdinyt tutkimusraporttiin, koska oppilaiden
yksityisyys paljastuisi niiden kautta.

Tyopajojen jalkeen aloitin haastattelut, jotka toteutin rauhallisessa luokassa.
Haastattelut  olivat  yksilohaastatteluita, joissa menetelmdnd kaytin
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Olin miettinyt kysymykset etukiteen
teemojen mukaisesti ja osoitin samat kysymykset jokaiselle lapselle. Kysymysten
tarkka muoto ja jdrjestys saattoi vaihdella keskustelun edetessd. Tarkensin
kysymyksid lapsilta tulleiden ajatusten pohjalta haastattelujen edetessa. (Eskola
& Vastamadki 2001, 26-27; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.)

Alasuutari (2005, 146) painottaa, ettd lapsia haastateltaessa toiminnallisuus
on olennainen osa onnistunutta haastattelua. Taman tutkimuksen haastatteluissa
kdytin Stimulated recall interview-menetelmdd (Str-menetelmd). Str-
menetelmdssd haastattelu suoritetaan toiminnan jdlkeen tilanteeseen liittyvaa
virikettd apuna kadyttden. Tavoitteenani oli palauttaa oppilaiden mieleen
pajatoiminnan alkuperdinen tilanne mahdollisimman samankaltaisena ja auttaa
oppilaita verbalisoimaan ajatuksiaan. Str-menetelmédn suomenkielinen nimitys
on virikkeitd antava haastattelu tai vahvistetun palautuksen menetelma.
(Patrikainen & Toom 2004, 239-248.)

Haastatteluiden tukena kdytin pajatoiminnan aikana kuvattuja valokuvia
oppilaiden tydskentelystd sekd Mahti-tunnekortteja. Mahti-tunnekortit on
tarkoitettu tunteiden ilmaisun, nimedmisen ja sanoittamisen tueksi
(Kehitysvammaisten tukiliitto ry 2016). Mahti-tunnekorteissa on jokaisessa susi,
jolla on erilainen tunnetta kuvaava ilme ja asento. Haastatteluun valitsin neljad
erilaista tunnetta: tyytyvdinen(vihred), surullinen (oranssi), miettelids
(punainen) sekd epadtyytyvdinen (punainen). Ndistd korteista lapset saivat kertoa
korttien avulla kokemuksiaan eri-ikdisten yhdessd oppimisesta. Mahti-
tunnekorttien kuvat ovat liitteend (LIITE 2).

Haastattelut toteutin heti pajan jdlkeen tai tunti pajan pddttymisen jdlkeen,
jotta oppilailla oli asiat tuoreessa muistissa. Tavoitteena oli, ettd oppilas kertoi

oppitunnin aikaisesta tyoskentelystddn. (Patrikainen & Toom 2004, 242.)
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Valokuvat auttoivat oppilaita muistamaan pajan tapahtumia. Naytin valokuvat
haastattelun aikana omalta kdnnykaltani. Valokuva toimi myods keskustelun
virittdjand ja aiheeseen pddseminen helpottui lasten kanssa. Mahti-tunnekortit
auttoivat oppilaita sanoittamaan ja kuvailemaan tunteitaan. Korttien avulla
lasten oli helpompi kertoa kielteisistakin tunnekokemuksista. He pystyivét
samaistumaan tunnekorttien kuvaan ja kaikki tunteet olivat sallittuja. Pyrin
tutkijana ohjaamaan lasten kanssa keskustelua pajatyoskentelyyn, kuvan
tarkasteluun sekd kuvan tapahtumiin.

Patrikainen ja Toom (2004, 244) painottavat, ettd tutkijan roolin
tiedostaminen on olennainen osa haastattelutilanteen vuorovaikutuksen, sekéa
hankittavan aineiston luonteen ja tulkinnan kannalta. Alasuutarin (2005, 145)
mukaan haastattelijan rooli ndhdddn tiarkedksi siind, miten lapsen &dni tulee
esiin. Patrikainen ja Toom (2004) toteavat, ettd tutkija ei ole tutkittavien ilmitiden
ulkopuolella, vaan hdn kuuluu tutkimaansa todellisuuteen. Tutkijan roolina on
aktiivinen kuuntelija ja reflektoija, joka etenee kysellen ja selkiyttden, mutta ei
esitd johdattelevia kommentteja eikd arvioi tai suhtaudu tuomitsevasti.
(Patrikainen & Toom 2004, 243.) Téarkeintd on, ettd haastattelussa toimitaan
lapsen kielelld. Kysymykset ja keskustelut tulee rakentaa lapsen elaménpiireista
lahtien. (Alasuutari 2005, 162.) Lasndoloni tutkijana oli merkittdva tdssa
tutkimuksessa, koska en voinut tdysin irrottautua omista ndkemyksistd ja
tulkinnoistani haastattelutilanteessa. Kvalitatiivista tutkimusta onkin kritisoitu
siitd, ettd haastattelijan teoriat vaikuttavat haastatteluun ja muovaavat myos
haastateltavan puhetta. (Alasuutari 2005, 149.) Ndin ollen minun oli tarkedd
ymmartdd, mikd on minun esiymmarrysténi tutkittavasta ilmiosta sekd mika on
omaa havaintoani tyopajasta ja mikd on oppilaan kokemus, jotta nama
ndkokulmat eivat sekoittuisi keskenddn.

Testasin teemahaastattelun rungon (LIITE 4) ennen tyopajapdivid omilla
lapsillani. Haastattelukysymysten on hyvd olla mahdollisimman avoimia,
suljettuja kysymyksid pitdd valttdd (Bogdan & Biklen 2007, 104). Vaikka tutkijana

taman tiedostin, niin siitd huolimatta osa niistd kysymyksistd, jotka keksin
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haastattelun aikana ikddn kuin selventddkseni lapsen ajattelua, osoittautuivat
videonauhoja katsoessani suljetuiksi.

Haastattelun alussa kerroin jokaiselle oppilaalle videokamerasta ja kiitin
oppilasta, ettd hdn oli tullut minulle avuksi tutkimuksen tekoon. Kerroin, ettd
videokamera on sitd varten, ettd muistan kaikki tarkeit asiat, joita lapset minulle
kertovat. Haastattelun lopuksi kdytin debriefing-menetelm&d, missa
haastattelun lopuksi kysytddn jdiko lapselle jotakin erityistd kysyttdvad ja
varmistin, ettd oppilaat tietdvat mihin heiddn tulee mennd haastattelun jalkeen.
(Aarnos 2001, 149.)

Osallistuvan havainnoinnin muistiinpanot litteroin heti molempien
tyopajapdivien jdlkeen kotiin péddstessdni varmistaakseni, ettd asiat ovat
muistissani tuoreeltaan (Bogdan & Biklen 2007, 119). Muistiinpanoissani oli
paljon yksittdisid sanoja ja lauseita, joiden merkityksen ymmarsin, kun katsoin
tyopajojen videoita ja vertasin niitd litteroituihin muistiinpanoihin.

Kvalitatiivisen aineiston keruussa kadytetddn saturaation késitettd. Se
tarkoittaa aineiston kylldisyyttd ja riittavyyttd. Tadlld tarkoitetaan sitd, ettd
tutkijana aloin kerdtd aineistoa padttamaittd etukdteen miten monta tapausta
tutkin. (Hirsjarvi ym. 2010, 182.) Saturaation kasitettd voidaan tdssa
tutkimuksessa tarkastella toisaalta lasten haastattelujen ndkokulmasta, mutta
myds osallistuvan havainnoinnin ndkdkulmasta.

Osallistuvan havainnoinnin ty&pajojen kesto oli kiinted, eikd siithen voinut
vaikuttaa, aineistoa en olisi siis voinut kerdtd enempadd. Toisaalta videoaineiston
laatuun olisin voinut vaikuttaa hankkimalla kaksi videokameraa luokkaan,
jolloin jokaisen oppilaan toimintaa olisi voinut seurata videolta. Haastatteluun
valikoitui lapsia, jotka halusivat ja heilld oli lupa osallistua. Edellytyksend oli
myos, ettd heiddn toimintaa pystyin tarkastelemaan videokameralta. Than
kaikkia tydpajoihin osallistuvia lapsia en millddn olisi pystynyt haastattelemaan
saman pdivan aikana rajallisen aikaresurssin sekd kolmoisroolini (ohjaaja, tutkija
sekd pajojen jdrjesteliji) vuoksi. Saturaatio kuitenkin toteutui melko hyvin
aineiston keruussa, koska samat asiat kertautuivat oppilaita haastateltaessa

useamman oppilaan kanssa (Hirsjarvi 2010, 182). Koska haastattelin kaikkia
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oppilaita kahtena pdivdnd, minulla oli mahdollisuus seuraavalla
haastattelukerralla tarkentaa kysymyksidni ja laajentaa teemoja eli syventya
tarkemmin lasten kokemuksiin.

Hirsjarven mukaan (2010) saturaatiota pohdittaessa voidaan ajatella, ettd
tutkijan omasta oppineisuudesta ja kokemuksesta riippuu, kuinka paljon
aineistoa keradtessd 16ytyy uusia ndkokulmia. Vaikka aineistoni on kohtuullisen
pieni, niin silti voisin 16ytdd siitd lukuisia erilaisia uusia ndkokulmia omaan
kokemustaustaani nojaten. Tédtd aineistoa voisin analysoida syvemmin
esimerkiksi kaverisuhteiden, eriyttdmisen, temperamenttierojen tai opettajan
roolin ndkokulmasta. Tamdn tutkimuksen ongelman mukaisesti tarkastelen
aineistoa kuitenkin eri-ikdisten yhteistoiminnallisen tyoskentelyn ndkokulmasta.
Aineiston tarkastelussa minun tulee muistaa, ettid kvalitatiivisessa tutkimuksessa
en tee padtelmid yleistettavyyttd ajatellen. Minun tulee tutkia yksittédistd tapausta
niin tarkasti, ettd ymmartdisin mika ilmiossa on merkittdavad ja mika toistuu usein
tarkasteltaessa ilmi6td yleiselld tasolla. (Hirsjarvi 2010, 182.)

Tutkimuksen aineisto koostuu neljin oppitunnin mittaisesta ty&pajojen
videomateriaalista sekd oppilaiden (n=11) haastatteluista. Oppituntien
videomateriaalia on yhteensé 3 tuntia ja haastatteluiden videomateriaalin pituus
noin 2,5 tuntia. Osallistuvan havainnoinnin materiaalia oppitunneilta kertyi
yhteensd 14 sivua 1,5 rivivililld. Haastatteluaineiston pituus litteroituna on

yhteensd 36 sivua 1,5 rivivalilla.

St Aineiston analysointi

Aineiston analyysissa pyrin laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
ymmartamaan eri-ikdisten yhdessd oppimista ja yhteisdtaidepajoissa
esiintynyttd yhteistoiminnallista tyoskentelyd ilmitind (Hirsjarvi 2010, 224).
Aloitin ~ aineistoon  tutustumisen  tarkastelemalla = videomateriaalia
pajatoiminnasta sekd lasten haastatteluista. Tdydensin osallistuvan
havainnoinnin kenttimuistiinpanoja tytpajoissa kuvattujen videoiden avulla.

Kaikkia osallistuvan havainnoinnin muistiinpanoja en pystynyt tdydentaméaan
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tarkasti, koska osallistuvana havainnoijana olin kierrellyt luokassa ympaériinsa ja
tehnyt sellaisiakin havaintoja, joita ei videolla ndkynyt tai kuulunut. Seuraavaksi
litteroin kaikki osallistuvan havainnoinnin muistiinpanot.

Sen jdlkeen katsoin haastattelujen videomateriaalit ja litteroin kaikki
haastattelut. Litteroinnin jdlkeen ryhdyin teemoittelemaan aineistoa (Hirsjarvi
2010, 224) eli etsin haastattelulitteroinneista sekd osallistuvan havainnoinnin
muistiinpanoista ~ sddnnonmukaisuuksia ja  yhtdldisyyksida. = Merkitsin
yhtenevidisyyksid ensin véarikoodeilla ja apusanoilla aineiston reunaan.
Varikoodit ja apusanat auttoivat minua ymmaértimé&dn aineiston laajuutta ja
yhdenmukaisuuksien esiintymistd. Teemat, jotka olin mddritellyt ohjaamaan
minua osallistuvassa havainnoinnissa ja teemahaastatteluissa ohjasivat minua
ensin myos aineiston analysoinnissa. Niiden avulla en kuitenkaan saanut kovin
syvdllistd ldhestymistapaa aineistoon, joten minun oli mietittdva muita keinoja.

Ryhdyin etsimddn teorialdhttistd, en teoriasidonnaista, lahestymistapaa
aineiston jdrjestimiseksi teemoittain. Tutustuin yhteisollisen oppimisen ja
yhteistoiminnallisuuden Kkasitteisiin tarkemmin, mistd 16ysin yhtymikohtia
aineistooni. Aineistoldhtoinen ldhestymistapani jatkui teorialdhtoisend (Eskola
2005, 185). Aineiston koodausta varten tein taulukon ja teemoittelin aineistoa
taulukkoon. Taulukkoon tein molemmille osallistuvan havainnoinnin pdiville
sekd lasten haastatteluille omat sarakkeet sekd sarakkeen omille havainnoille ja
kommenteille. Tavoitteenani oli, ettid saisin koko aineiston samaan taulukkoon,
joka helpottaisi aineiston hallittavuutta ja yhdenmukaisuuksien havaitsemista.
Aineiston koodeiksi muodostin seuraavat yhteisollisen oppimisen periaatteet,
jotka aineistossa esiintyivait toistuvasti: vertaistuki ja ideat, yhteistyd, auttaminen
oppilaiden kesken, vertaisoppiminen, ajankdyton riittdvyys, aikuisen apu, lasten
palaute, tunnelma pajoissa ja ryhmadssd vai yksin. Yksi erillinen koodiluokka
muodostui haastattelun aikana kaytetyistd lasten valitsemista Mahti -
tunnekorteista. Jarjestelin kaikki lasten haastatteluissa esittamat kommentit sekéa
osallistuvan havainnoinnin muistiinpanot sopivimman koodiluokan alle
taulukkoon. Téastd alkoi aineisto aukeamaan ja eri menetelmilld hankittujen

aineistojen yhdenmukaisuudet alkoivat hahmottumaan.
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Teemoittelun jdlkeen seurasi varsinainen analyysi: luin aineistoani monta
kertaa ja esitin siitd tulkintojani. Tein merkintdjd analysoinnin edetessd
taulukkoon ja kirjoitin ylos kaikki analyysin aikana tekeméni vaiheet. (Eskola
2015, 195.) Analysoinnin edetessd maddrittelin vertaisoppimisen tarkemmin,
koska erityisesti sosiaalisten taitojen oppimiseen liittyvid kommentteja esiintyi
aineistossa paljon. Vertaisoppiminen jakaantui akateemisten taitojen seké
sosiaalisten taitojen oppimisen alalukuihin. Akateemisilla taidoilla késitdn tdssa
muun muassa kirjoittamisen ilman tavuviivoja, varittimisen taidon. Sosiaaliset
taidot maddritellddn keinoiksi, joilla lapsi pystyy arkipdivdn tilanteissa
ratkaisemaan ongelmia ja saavuttamaan henkilokohtaisia paamaarid tavoilla,
jotka johtavat positiivisiin seuraamuksiin sosiaalisissa tilanteissa (Nurmi,
Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2006, 54). Ne ovat opittuja
taitoja (Salmivalli 2005, 79) ja niihin kuuluu yhteistoimintataidot, selke&
kommunikointikyky, kyky empatiaan, tunteiden sovelias ilmaisu sekd kyky
empaattisuuteen (Poikkeus 1997, 126).

Aineiston jdrjestiminen ja koodaus osoittautui vaikeaksi, koska moni
aineiston osa olisi voinut kuulua useaan eri koodiluokkaan. Mahti-tunnekortit
ohjasivat minua tutkijana hieman salakavalastikin tarkastelemaan tilanteita
positiivinen kokemus - negatiivinen kokemus -asetelmalla, ja ylldttden 16ysin
negatiiviseksi ajattelemani kokemuksen sisédltd myos positiivisia nakokulmia.

Oppilaiden anonyymiuden turvaamiseksi nimesin oppilaat peitenimilla.
Ensimmidiselle oppilaalle annoin A-kirjaimella alkavan peitenimen, toiselle
oppilaalle B-kirjaimella ja niin edelleen. Peitenimen perddn laitoin numeron
kuvaamaan oppilaan luokka-astetta, koska tutkimusongelman vuoksi on tarkeda
tarkastella nimenomaan eri-ikdisten oppilaiden kokemuksia. H-kirjainta en
antanut kenellekddn oppilaalle, vaan jdtin sen kuvaamaan haastattelijan eli
minun kommentteja aineistossa. Haastatteluihin osallistuivat seuraavat oppilaat:
Aapeli(1), Boris(2), Candy(1), Dino(1), Eemeli(1), Frans(2), Gira(2), liris(1), Joa(3),
Kaisa(2), Lisa(3) ja Minna(3). Kaikki aineistossa kadytetyt luokanopettajien
kommentit merkitsin LO-kirjainyhdistelmélld ja luokanopettajaopiskelijan

kommentit merkitsin OP-merkinnilla.
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4 TULOKSET

Tulosluku rakentuu tutkimuskysymysten mukaisesti. Tuloksissa esittelen ensin
oppilaiden kokemuksia. Sen jdlkeen kuvaan tyOpajoissa esiintyneita
yhteistoiminnallisen tyoskentelyn piirteitd. Tuloksissa olen kayttdnyt suoria
lainauksia oppilaiden haastatteluista, tyopajojen videomateriaalista ja
osallistuvan havainnoinnin kenttdmuistiinpanoista. Kursivoidut lainaukset ovat
suoria lainauksia. Olen merkinnyt lainauksen perddn aineistotyypin, josta

lainaus on otettu.

4.1 Oppilaiden kokemukset

41.1 Tuttujen kavereiden kanssa yhteisty6 sujuu

Kaikki haastatteluun osallistuneet oppilaat, yhtd oppilasta lukuun ottamatta,
valitsivat molemmilla haastattelukerroilla vihred susi -tunnekortin kuvaamaan
tunnettaan eri-ikdisten kanssa yhdessa tyoskentelystd. Oppilaat tunsivat parinsa,
jonka kanssa tyoskentelivét, joko hyvin tai jonkin verran. Suurin osa lapsista oli
koulukavereita keskenddn, kotikaveriksi toisensa mainitsivat vain Gira(2) ja
Lisa(3).

Oppilaat pitivdt kavereiden kanssa tyoskentelyd tirkednd ja yhteistyo
koettiin helpoksi ja mukavaksi eri-ikdisten oppilaiden kesken. Giran(2) ja
Lisan(3) tyoskentely tyopajassa oli iloista, nauravaista ja hyvantuulista.

Gira(2): No kun siind oli paljon mun luokkalaisia kavereita. Ja sit kun
siind oli Harri(3) kans, oli hauskaa ja kun Martti(1) oli siind mukana

ja kaikkia kolkkeja. Niitten kanssa oli hauskaa kun siind oli kaikkia
tuttuja.

(Giran(2) haastattelu)
Eemeli(1): Kavereiden kanssa on kiva tehddi yhteistyotd.

(Eemelin(1) haastattelu)
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Mukavien ja positiivisten kokemusten lisdksi joukkoon mahtui my6s
epdvarmuutta  ryhmatyoskentelystda  sekd  tyytymattomyyttda — yhdessa
oppimisesta. Frans(2) perusteli tunnekorttien valitsemista silld, kuinka hyvin
tunsi oppilaan, jonka kanssa tyoskenteli. Tuttujen, eli sellaisten kavereiden
kanssa, jotka Frans(2) tunsi jo ennalta, yhteistyd tuntui kivalta. Sen sijaan
epdvarmuutta tydskentelyyn tuo tunne siitd, jos tyoskentelee sellaisen oppilaan

kanssa, jota ei tunne hyvin. Frans(2) tyoskenteli Eemelin(1) kanssa.

H: Sit md ndiytin sulle tddltd tdmmoisid tunnekuvia. Saat kertoa
minkilainen tunne sulla oli tai on eri-ikdisten kanssa yhdessii
oppimisesta.

Frans(2): Ehkd tuo. [valitsee vihredn kortin] Koska Eemeli(1) on niin
kiva.

H: Mitd jos olis joku toinen kaveri joltain toiselta luokalta? Milti se
tuntuis?

Frans(2): Ehki sitten ton. [ndyttid punainen-miettelids]
H: Minkd takia?
Frans(2): Noo, en mii tiedd. [jid pohtimaan]

Frans(2): Jos olis joku joka on ihan kiva niin toi [ndyttid vihred-
iloinen] ja jos joku ihan jees niin tosta [ndyttid oranssi-surullinen] ja
sellanen...... en mdd tiedd. .. [miettii vaivautuneen oloisena]

H: Niin ettd se jota ei tunne niin voi olla sit...

Frans(2): Niin. Toi. [ndyttid punainen-peukut alaspdin]
H: Hmm. Niin.

Frans(2): Niin.

(Fransin(2) haastattelu)
Fransin(2) epdvarmuuden tunnetta vahvistaa havaintoni tyopajan tapahtumasta:

Boris(2) kutsui Fransin(2) kdymdidn katsomassa Boriksen (2) ja
Aapelin(1) tyotd, mutta Frans(2) ei kommentoinut tyotd eikd jidnyt
katsomaan tyoti sen pidemmadksi aikaa.

(video)

Frans(2) ei taida tuntea oloansa mukavaksi Boriksen(2) seurassa?
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(kenttdamuistiinpano)

Frans(2) ja Eemeli(l) tyoskentelivdt tyopajassa hyvédlld mielelld koko ajan.

Eemeli(1) perusteli vihredn suden valintaa leikkien sujuvuudella.

Eemeli(1): Iloinen, koska mulla menee niitten kaa leikit hyvin.

(Eemelin(1) haastattelu)

liris(1) tyoskenteli ensimmdisend pajapdivand yksin ja toisena pajapdivand han
tyoskenteli Lisan(3) kanssa. Pienempi oppilas kuvaili ihaillen isompaa oppilasta,

jonka kanssa tydskenteli.

liris(1): Hén on niin mukava. [tydskenteli Lisan3 kanssa]
liris(1): Silld on niin hyvd kdsiala. [puhuu ihaillen]

(liriksen(1) haastattelu)

4.1.2 Osaton vai osallinen yhteisessi tyoskentelyssa?

Ensimmdisend pdivdand Aapelin(l) kokemus erottui ainoana negatiivisena
kokemuksena haastatteluissa muiden oppilaiden joukossa. Siksi kasittelen
Aapelin roolia ja kokemuksia tarkemmin tdssd luvussa. Aapeli(l) tydskenteli
Boriksen(2) kanssa. Jotta Aapelin(l) kokemuksia olisi helpompi tulkita, olen
tarkastellut tilanteita my6s Boriksen(2) ndkokulmasta.
Aapeli koki ensimmdisend pajapdivand, ettd olisi halunnut osallistua

enemman yhteiseen tyohon rakentamalla.

H: Mi néytin sulle tillaisia kuvia, Niin saat valita siitd kuvan, mikd

kuvastaa siti tunnetta, joka sulla siitd pajasta jii.

Aapeli(1): Hmm. [miettii pitkdin, valitsee punaisen susikortin]

H:Okei. Kerrotko sd vihin siitd tunteesta, mikd tunne se on?

Aapeli(1): Etti se oli vihin semmonen kiva. [vastaa hiljaa]

H: Joo, vihisen kiva. Mutta ei kuitenkaan taysin? Olisko se
miettelids?

Aapeli(1): Mmm. Aapeli(1) [nydkkdi]
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H:Mikd sut sai laittaan mietteliddksi? Miksi sd olit miettelids siind
kuvassa tai siind pajassa?

Aapeli(1): Mmm. [painaa pédn alas, miettii pitkdin]

H: Miksi si rupesit miettimddn eikd ollut niin kauhean kivaa?
Olisitko halunnut tehdi enemmiin jotain?

Aapeli(1): Joo... [katsoo seinille]

H: Miti sanoit?

Aapeli(1): Etti... olisin halunnut enemmin rakentaa.

(Aapelin(1) haastattelu)
Aapeli(1) etsi tavaroita ja materiaalia yhteiseen tyohon Boriksen(2) rakentaessa.
Aapeli(1) ei juuri osallistunut yhteiseen taideteoksen tekemiseen, eikd kukaan
pajassa olevista aikuisista (mind, toinen opiskelija tai luokanopettaja) kaynyt
ohjaamassa poikia yhteiseen tyoskentelyyn. Luokanopettaja kehui Boriksen(2)
tyoskentelyd. Sillda oli vaikutusta Boriksen(2) keskittymiseen ja toisaalta
Aapelin(1) osattomuuden kokemuksen lisddntymiseen, koska Aapelin(1) nime&
ei mainittu kehumisen yhteydessa.

Aapelin(1) tunne siitd, ettd han ei pystynyt olla osallisena rakentamisessa
oli vahva. Aapeli(1) koki, ettd Boris(2) keksi ideat yhteiseen tyohon. Aapelin(1)
rooliksi muodostui tavaroiden etsijd, ei ideoija tai rakentaja, mikéa oli kuitenkin
tarked rooli Aapelille(1).

H: Tiissi on kuva siiti teidin tyoskentelystd. [annan Aapelille(1)
puhelimen]

[Aapeli(1) katsoo tydpajassa otettua valokuvaa hinestd ja Boriksesta

2]

H: Kerrotko mulle kuka siind keksi kaikki ideat kun te teitte?
Aapeli(1): Boris(2). [vastaa hiljaa]

H: Boris(2) keksi. Keksitko sind ideaa?

Aapeli(1): En.

H: Mikd sun rooli oli siind teiddin yhteistydssi? Mitdi sind teit siindi?

Aapeli(1): Mm.. Md hain niitd, niitd, mitd me tarvittiin.
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H: Aivan. Si olit niin kuin apumies. Te osasitte mun mielestd tosi
hienosti keskittyd sithen hommaan.
[Aapeli hymyilee.]
(Aapelin(1) haastattelu)

Seuraavaksi kuvaan Boriksen(2) kokemuksia pajatoiminnasta. Boris(2) oli
innostunut tyopajassa tyoskentelystd ja hdn valitsi molempina pajapdivind

vihred susi - kortin. Boris(2) koki, ettd he rakensivat yhdessa Aapelin(1) kanssa.

Boris(2): Tdd kortti. [valitsee vihrein]
H: Kerrotko miki se tunne on?
Boris(2): Kiva tunne.

H: Mikd siind oli kivaa sun mielestdi?
Boris(2): Aapelin kaa rakentaminen.

(Boriksen(2) haastattelu)

Ensimmdisen tyopajapdivdan lopuksi Aapeli(1) yritti vield ottaa kontaktia

Borikseen(2).

Boris(2): Nytte! Tidi on valmis! [huutaa ja taputtaa kisid yhteen]

Aapeli(1): Menndidnkd yhdessd syomdin samaan poytiin kun me
pdadstidn syomddin? [puhuu hiljaa]

Boris(2): [Boris(2) ei katso Aapeliin(1) pdin] Téd on valmis! [huutaa]
Hei ope tii on valmis tdd teatteri! [nostaa tyon ylds ja huutaa] Téd on
valmis tid teatteri!

LO: Onpa hieno Boris hieno! Musta on tosi makee toi pddlliosa.

Boris(2): Se oli helppo tehd. Kalojen teatteri.

[muutama tytto kerddntyy poydin direen katsomaan poikien tyéti]

(video)
Toisena pajapdivdnd Aapeli(1) valitsi vihredn kortin, vaikka ei ndyttanyt korttia
valitessaan iloiselta. Aapeli(1) ei osannut perustella valintaansa. Hdn oli hiljainen
haastattelussa ja vastaili lyhyesti kaikkiin kysymyksiin. Toisena p&divana

Aapeli(2) osallistui tyoskentelyyn tasavertaisempana jdsenend runon
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kuvittamisessa ja kirjoittamisessa, vaikka Boris(2) selvasti johdatteli tekemisté ja
otti ohjat kasiinsd. Aapeli(1) oli tyytyvdinen, kun Boris(2) pyysi hédneltd apua
vaikean sanan kirjoittamisessa. Myos Boris(2) oli tyytyvdinen, kun Aapeli(1)
auttoi hantd. Aapeli(1) oli osallisena yhteisessa tyoskentelyssd, kun hdn sai auttaa

vanhempaa oppilasta Borista(2).

Boris(2): Saadaanko me itse kirjoittaa runo?
H: Haluatteko itse kirjoittaa runon?
Boris(2): Joo, sopiiko Aapeli(1)?

Aapeli(1): Joo.

Boris(2): Kala meni merirunokoulussa, hin kivi veeseessi ja sitten...
ja sitten Aa-kala kdvi lddkdrissd. [molemmat pojat nauravat]

[Aapeli(1) kirjoittaa runoa paperille.]
Boris(2): M voin kirjoittaa: ldd-ki-rissd... A-kala kivi lddkdrissa.

Boris(2): Miti sitte? Saako sitten piirtid tihin paperiin mitd se tekee
sielld?

H: Nyt teidin pitdd pojat miettid vihdin pidempi... tid on se otsikko
vaan.

Boris(2): Kavi lidkdrissd, katsomassa.
LO: Miettikid jo sitten miti seuraavaksi tapahtui?

Boris(2): Ambulanssi

Boris(2): Ldi-ki-ris-sd, kor-jaa-mas-sa apu...abula...ampula...ab-ab
Kirjoita sdd ambulanssi. Boris(2) [antaa kynin ja paperin
Aapelille(1)]

[Aapeli alkaa kirjoittaa sanaa ambulanssi.]
Boris(2): Ambulanssi. [lukee Aapelin kirjoituksen hymyillen]
(video)
Aapeli(1) yritti vield saada Boriksen(2) huomion piirtdmalld Boriksen(2) kuvan

ambulanssin sisddn. Boris(2) jatkoi runon kirjoittamista. Han ei kuunnellut tai

katsonut, mitd Aapeli(1) sanoi ja naytti.

Aapeli(1): Noin, siind on Boris(2). [piirsi Boriksen(2) kuvan
ambulanssin sisddin]
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(video)
Aapelin(1) ja Boriksen(2) yhteisen tyoskentelyn kiteyttdd ensimmadisen pdivan
muistiinpano:

Aapeli(1) ndyttdi alakuloiselta. Kiva ettd oli apuna Borikselle(2),
mutta yhdessi he eivit kylld rakentaneet.

(kenttdamuistiinpano)
Toisena pajapdivanad olin kirjoittanut seuraavasti:

H: Aapelin(1) ja Boriksen(2) tydskentelyd oli ilo seurata. Aapelikin(1)
osallistui mukavasti.

(kenttamuistiinpano)
Aapelin (1) roolia voidaan tarkastella kahdelta eri kannalta: osattomana, mutta
toisaalta myos osallisena. Aapeli(1l) koki ensimmdisend pajapdivand olevansa
osaton yhteisessd ryhmatyoskentelyssd, vaikka piti tarkednd rooliaan tavaroiden
hakijana. Han oli siis kokemuksensa mukaan osaton rakentamisessa, mutta
toisaalta osallinen yhteisessd tyoskentelyssd tavaroiden hakijana. Myos Boris(2)
piti Aapelin(l) osuutta tdrkednd. Toisena pajapdivand Aapeli(l) koki
osallistuneensa tasavertaisempana jdsenend yhteiseen tyoskentelyyn. Toisena
pajapdivand hdan pddsi auttamaan Borista vaikean sanan Kkirjoittamisessa ja
hyodyntdmdan vahvuuttaan, kirjoitustaitoaan, yhteisessd tyoskentelyssa.
Aapeli(1) yritti pdadstd osalliseksi enemmadn pajatoiminnan aikana yrittdessdan
kiinnittdd Boriksen(2) huomiota useampaan kertaan tdssd kuitenkaan

onnistumatta.

4.1.3 Ryhmaissd opitaan ja autetaan toisia sekd saadaan uusia ystavia

Kaikki oppilaat olivat sitd mieltd, ettd ryhméssd oppii paremmin kuin yksin uusia

asioita.

Lisa(3): Siind oppii, yhdessi oppii kaikkee enemmudn kuin yksin.

(Lisan(3) haastattelu)

Frans(2) perusteli asiaa avun saamisella toiselta oppilaalta.
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Frans(2): Ryhmidssi... koska sielld autetaan.

H: Kuka sua auttaa?

Frans(2): Joku toinen oppilas.

H: Isompi vai pienempi?

Frans(2): Pienempi tai isompi tai voi olla samanikdinenkin.

(Fransin(2) haastattelu)
liris(1) ja Kaisa(2) ajattelivat, ettd ryhmaéssd oppii paremmin, koska tietoa voi
jakaa ryhmaéssd ja ndin itsekin oppii uutta.

liris(1): Ryhmissd md opin paljon enemmiin asioita... no jos mid en

tietdis mitdin muuta mut sit jos sen ryhmin jidsen joku toinen tietdis
niin sitten mikin tiedin sen jutun.

(liriksen(1) haastattelu)

Kaisa(2): Varmaan ryhmissi [opin] koska siind saa...kun kaikki
vastaa siind....esim. jos olis jotain laskuja ja jos ei vilttis itse tiid sitd
ja sit kun toinen vastaa sen niin sitd voi muistaa sen ja oppii ite.

(Kaisan(2) haastattelu)

Heti tyopajojen jdlkeen kysyin oppilailta yhteisesti palautetta pajassa, jossa
aineisto kerittiin. Kaikki oppilaiden kokemukset liittyividt yhdessd tekemisen

mielekkyyteen.
Eemeli(1): Oli kiva kun sai piirtii yhdessd yhteen paperiin, ei tarvi
tehdi yksin, tulee hienon nikoistd kun toinen tekee erindkdistd.
(kenttdamuistiinpano)
Lisa(3): Tulee hienompia kun tekee yhdessd...saa ideoita kaverilta.
(kenttamuistiinpano)
Tyopajojen aikana oppilaat kommentoivat useaan otteeseen tekemisen
mukavuutta ja hauskuutta. Tyopajoissa oli hyvd tunnelma koko ajan. Oppilaat
pitivdt eri-ikdisten kanssa tehtdvdd yhteistyotd mukavana vaihteluna

kouluarkeen, koska silloin saa uusia ystdvia.

liris(1): Mahtava tunne! [innoissaan]

H: Miksi se on mahtavaa?
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liris(1): Kun saa paljon ystivid.
(liriksen(1) haastattelu)

Gira(2): No se on tosi hauskaa ja kun...mmm... no saa vihin erilaista
vaihtelua kun yleensd tehddin vaan oman luokan kans niin siind on
kivaa tehd vihi muutakin ja muittekin kans.

(Giran(2) haastattelu)

Tyodpajoissa oli koko ajan hyvd tunnelma ja oppilaat ottivat huomioon toiset
oppilaat hyvin. Kaikki oppilaat ndyttivat tyoskentelevian keskittyneesti vaikka
luokassa oli kova hélini erityisesti alku- ja lopputunnista, kun oppilaat aloittivat
ja lopettivat tyoskentelya.

H: Tillainen tyoskentelytapa ndyttid sopivan kaikille oppilaille,
oppilaat keskittyvit hyvin tyontekoon vaikka on hilind.

(kenttdmuistiinpano)

4.2 Yhteistoiminnallinen tydskentely tyopajoissa

4.2.1 Ideoidaan yhdessd

Oppilaat ideoivat innoissaan yhdessd ja jakoivat ideoita toisilleen. Oppilaat
miettividt yhdessd mitd aloittaisivat tekemdén ja olisiko jonkun ryhmén jasenen
idea toteuttamiskelpoinen. Mielipiteen kysymistd toiselta ryhmén jdseneltd
esiintyi lukuisia kertoja pajatyoskentelyn aikana. Innostuneet oppilaat innostivat
muutkin tyohon. Kukaan oppilas ei ollut tympéaantyneen ndkoinen, vaan kaikki
halusivat osallistua ja tehdd. Tyoskentely alkoi hyvin omatoimisesti ja nopeasti
molempina pajapdivina.

Oppilaiden haastatteluissa tuli ilmi, ettd ideoita keksittiin yhdessd parin
kanssa, mutta oppilaat mainitsivat myos keksineend yksin ideoita yhteisessa
tyoskentelyssd. Kaikki oppilaat eivdt osanneet kertoa, mistéd ideat olivat tulleet.
Yhdessa ryhmdssd oppilaat kertoivat keksineend ideoita yksin, mutta myds
ryhmaéssd yhdessd. Eemeli(1) oli sitd mieltd, ettd yhdessd ei tarvinnut miettid

ideoita, kunhan vaan tehtiin.
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Eemeli(1): Ei tarvinnut ideoida, me vaan tehtiin.
(Eemelin(1) haastattelu)

Frans(2): Mind ideoin tai yhdessd ideoitiin.

(Fransin(2) haastattelu)

Lisa(3): Me kummatkin ideoitiin, yhdessd keksittiin se juttu.
(Lisan(3) haastattelu)

Tasapuolisuus oli tirkedd valintoja tehtdessd ja oppilaat neuvottelivat ryhman

jdsenten kesken toiminnasta.

liris(1): Siind oli kaks pientd kalaa, niin molemmat pystyi tekemdin
oman kalan.

(liriksen(1) haastattelu)
Yhdesséd ideointi ndhtiin tarkedana.
Kaisa(2): No sen... [opin]... etti yhdessi saa paljon enemmydn ideoita

jos tekee jonkun kanssa. Jos tekee yksin, niin ei vilttis saa niin paljoo
ideoita.

(Kaisan(2) haastattelu)
Oppilaat saivat ideoita ryhmdn jdseniltd, mutta myos materiaalildhtoisesti.

Candy(1): Me loydettiin tota steariinia yhestdi tohon, yhestd sithen
mun kalaan.

(Candyn(1) haastattelu)
Erityisesti poikien ryhmissd mielikuvitus ja mielikuvituksen tuottamat tarinat
johdattivat ideoiden syntymistd ja jakamista. Frans(2) ja Eemeli(1) tekivat
innoissaan taideteosta nimeltd “Kalojen maailma”. Pojat heittaytyivat leikkiin
tyon teon ohessa.

Frans(2): Hitsi kun sen naama peittyy sinne kun si teet noin.
[Eemeli(1) virittii Fransin(2) mielesti hienon kalan naaman piiille]

Eemeli(1): Tdd mun hai ei huomaa sun kalaa kun silld on naama
peitossa. [Eemeli selittid syyti kalan naaman virittdmiseen]

Frans(2): Kultakala!

Eemeli(1): Kultakaloja on olemassa.
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Frans(2): Mistis sd sen tiedit? Neropatti!”

(video)
Toisena pajapdivand “kalojen maailma” sai jatkoa. Pojat paittivit, ettd he
jatkavat “haiden maailma”- aiheella ja vaikuttivat olevan innoissaan tekemisesta.
Kalojen maailma ja haiden maailma olivat ikdan kuin leikkejé, joita rakennettiin

koko ajan ja maailma tdydentyi sitd mukaan kun tarina eteni.

Eemeli(1): Tddlli on matoja.
Frans(2): Nytten sinne tulee niitten kaverimato. Mato-matala.
(kenttdmuistiinpano)

Frans(2) kertoi neuvottelujen tarpeettomuudesta pajatyoskentelyssa.

Frans(2): Ei tarvinnut neuvotella, tehtiin vaan.

(Fransin(2) haastattelu)

Leikkiin heittdytyminen taiteen tekemisen ohessa ndytti olevan tyypillistd
poikien tavalle tyoskennelld. Yhdessd tydskenneltiin hyvalld mielelld ja leikki
johdatti tyon etenemistd, ei niinkddn yhdessd neuvotellut pddtokset tai
tavoitteiden asettaminen.  Aéanitehosteet olivat kaytossd ainakin jossakin

tydpajan vaiheessa, kaikissa poikien ryhmissa.

Frans(2): Mihin ndiiden ruuat on levinnyt?
Eemeli(1): Kuka ne on levittinyt?

Frans(2): Kato muikku on syonyt vihin jotain ruokia.
Eemeli(1): Nauraa.

Frans(2): Joo, se sai syotyi sen.

Eemeli(1): Nauraa.

(video)

Pojat jatkavat leikkid ja keskustelevat samalla. Tarina johdattaa
tyoskentelyd. Muikkujen maailma, laulua lauletaan. Pojat toteavat,
ettd ovat pidsseet muikkujen maailma- televisio-ohjelmaan.

(kenttdamuistiinpano)



51

Tyttojen ryhmissd ddnitehosteita ei kdytetty ja mielikuvituksen kaytto oli paljon
vdhdisempédd kuin poikien ryhmissa. Tyttojen ryhmissé tyypillistd oli pyrkimys
tehdd samanlaista kuin kaverillakin ja tytoilld oli pyrkimys, ettd asiat tehddan
oikein. Leikkiin heittdytyminen ja mielikuvituksen kdytto tuli esille my6s poikien
haastatteluissa. Pojat viittasivat haastatteluissa usein tydpajan aikana leikittyyn

leikkiin ja kertoivat tyopajan tapahtumista mielikuvitusleikkid muistellen.
422 Akateemisten taitojen oppiminen

Akateemisten taitojen oppiminen tuli esiin oppilaiden kommenteista niin
haastatteluissa, kuin tydpajoissa kuvatuilta videoilta. Akateemisia taitoja, joita
oppilaat mainitsivat oppineensa, olivat muun muassa varittiminen paremmin ja
ilman tavuviivoja kirjoittaminen. Nuoremmat oppilaat mainitsi oppineensa

namad taidot vanhemmalta oppilaalta.

H: Opitko jotain uutta tanddn?

liris(1): Opin tandin siitd, ettd kaveri [Lisa(3)] ndytti miten voi
virittid paremmin aurinkoo, kun md yleensd vdritin vihdn yli ja
kaveri néytti niin sit mulla meni paremmin.

(liriksen(1) haastattelu)

Eemeli(1): Opin kirjoittaan ilman tavuviivoja vihisen, Frans(2)
opetti.

(Eemelin(1) haastattelu)
Eemeli(1) ja Frans(2) keskustelivat pajassa varien kaytostd. He pohtivat voivatko
he kdyttdd mielikuvitusvédrejd vai pitddko kayttdd ihan oikeita kalojen véareja?
Pojat tulivat lopulta siihen tulokseen, ettd tima on taideteos ja taideteoksessa ei

valttamatta tarvita oikeita vareja.

Frans(2): Minkid vdriselld tin jirven pohjan voi tehdi?
Eemeli(1): Se vois olla kultainen tai mikd vaan!

Frans(2): Ei se oikeesti voi olla kultainen, minkd vdirinen se on
oikeesti?

Eemeli(1): Voidaanko me virittid se milld virilld vaan?

Frans(2): Entis kalat, onko ne oikeesti ton virisid?
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Eemeli(1): No ei ole!
(video)
Taiteen tekemisen ohessa oppilaat jakoivat omaa osaamistaan keskusteluissa.

Tdssd pojat keskustelivat tiedon todenmukaisuudesta eli siitd, onko veden alla

lunta.

Frans(2): Onks veden alla lunta Eemeli(1)?
Eemeli(1): No ei, ei varmaan koskaan! [nauraa]
Frans(2): Jdin pddlld on.
Eemeli(1): Ei, ei veden alla voi olla, se sulaa.
(kenttamuistiinpano)
Eemelin(1) ja Fransin(2) keskusteluista tulee ilmi, ettd molemmat pojat jakavat

omaa osaamistaan yhteiseen tyoskentelyyn. Tassa nuorempi oppilas jakaa omaa

osaamistaan vanhemmalle oppilaalle.

4.2.3 Sosiaalisten taitojen oppiminen ja niiden merkitys ryhmassa
Oppilaat tiedostivat mitd taitoja ryhmaéty6 vaatii ja miten hyva ryhmaé toimii.
Kaisa(2) kertoi, ettd ryhmaéssé ei voi koko aikaa méadratd muita.

Kaisa(2): No ainakin se, ettd ei voi itse koko aikaa mddrdtd ettd mitd
tehdiiin.

(Kaisan(2) haastattelu)
Candy(1) toi esiin kuuntelemisen merkityksen ja sen, ettd ryhmdssé jasenet ovat
tasa-arvoisia. Aikuisen rooli ryhmétyon ohjaajana oli Candyn(1) mielestd
tarked.

Candy(1): Niin ku ettd pitid kuunnella toista ja toisen puheenvuoroa

ja pitdi kattoo kun toinen ndyttid yhtdi tirkedltd ja sitten...ettd pitid
kuunnella aikuista.

(Candyn(1) haastattelu)
Gira(2) piti kuuntelemista tarkednd, mutta myos sitd, ettd toisten oppilaiden

ehdotukset otetaan huomioon.
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Gira(2): Yhteistydssa pitid huomioida kaikkien ehdotuksia ja sitten
pitdd myds kuunnella toisten ehdotuksia mitd ne ehdottaa.
(Giran(2) haastattelu)
Oppilaat tiedostivat, ettd tdllaisessa ryhmatyoskentelyssa oppii sosiaalisia taitoja
ja niitd voi kehittdd. Sosiaalisia taitoja pidettiin tdrkeind taitoina

ryhmaitydskentelyssa.

Lisa(3): Opin tindin kuuntelemaan toisia.
(Lisan(3) haastattelu)
liris(1): Opin, etti voin tulla vieldkin reilummaksi kaveriksi.

(liriksen(1) haastattelu)

Tyopajoissa ei esiintynyt oppilaiden valilld riitatilanteita. Kaikki erimielisyydet
ratkaistiin neuvottelemalla ja oppilaiden vililla vallitsi hyva henki. Oppilailla
vaikutti olevan hyvét sosiaaliset taidot ja he osasivat kuunnella myo6s kaverin
ehdotuksia. Kaikki oppilaat kertoivat positiiviseen sdavyyn luokkatovereista ja

koulussa jdrjestettavistd yhteistyopdivistd eri-ikdisten oppilaiden kesken.
4.24 Ajankadyton riittavyys

Ajankdytostd ja ajan riittdvyydestd esiintyi ensimmdisen pajapdivan yli

kymmenen kommenttia eri oppilailta.

Minna(3): Ei tammdisessd ajassa ehdi mitidin! Ehditidinko tehddi
tamdn loppuun?

Boris(1): Md en ikind saa titd valmiiksi!
(Candy1): Mid en ole vieli edes ehtinyt aloittaa.

OP: Vield 20 minuuttia aikaa, saman verran kuin tdhdankin asti on
ollut aikaa.

(Candy1): No kylld sitten ehditdidn.
Minna(3): Mi en ehdi milldidn.
(video)
Toisena pajapdivand Kaisa(2) varmisti ajankédyton riittdvyyden ennen tychon

ryhtymista.
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Kaisa(2): Kauanko tindin on aikaa tehdd?
(video)
Pajatoiminnan aikana Candyn(1l) ja Dinon(1) keskustelivat tyon tekemisestd

nopeasti.

Otetaan vaan lyhyt runo, siind ei mee kauaa! Candy(1)
Joo, ehditiin paremmin! Dino(1)
(video)

Candy(1) valitsi ryhmalleen lyhyen runon.

H: Miten te valitsitte runon?

Candy(1): Dino(1) sanoi, ettd mdd kiayn hakeen runon ja mdid valitsin

sen lyhyen.

(Candyn(1) haastattelu)

Vaikka tyoskentely oli rauhallista ja kiire ei ndkynyt tyopajojen tunnelmassa,
oppilaiden kommentit kertovat, ettd aikaa tyoskentelylle olisi voinut olla

enemman.

425 Aikuisen rooli

Aikuisten rooliin en kiinnittinyt huomiota pajatoiminnan aikana, mutta
videoaineistoa katsoessani ndin tarpeelliseksi nostaa myos aikuisen roolin
yhteistoiminnallisen tyoskentelyn piirteisiin. Aikuiset tarttuivat herkésti
oppilaiden kysymyksiin ja mielenkiinnon kohteisiin. Tdssad opettaja kertoo omia
kokemuksiaan c-kaseteista ja niiden kayttotavasta.

Candy(1): Missi sitd nauhaa on? [katselee sivupoydin

materiaalilaatikoita]
Dino(1): Ai siti mustaa?

Candy(1): Mun pitdid leikata sitd.

LO: Tieditteko miki se on oikeasti? [tulee innostuneena sivupoydin
luokse]

[kuusi oppilasta kerddntyy kuuntelemaan opettajaa]
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[oppilaat vastaavat yhdessd]: Ei...

LO: Silloin kun mind olin nuori, niin me nauhoitettiin niihin erilaisia
musiikkikappaleita.

Dino(1): Aa joo. Mi tiidin.
Candy(1): Mdd tiid meilld on vielikin sellaisia!
(video)

Oppilaat kysyivit aikuisilta varmistusta, saako jotain materiaalia kayttaa.

Eemeli(1): Saaks tin ottaa?

OP: Kaikki materiaalit mitd siind poydilld on niin on kdytossd. Saa
ottaa.

(video)

Aikuiset toimivat ohjeiden antajana ja tavaroiden etsijaind. T&ssd opettaja
osallistaa my0s oppilaita tavaroiden etsimiseen.

Minna(3): Onko saksia
LO: Missis teidin sakset on? LO
[kukaan ei vastaa]

LO: Hei toppuluokkalaiset, ketds teitd toppuja nyt on tissi? [katselee
ympirilleen]

LO: Hei sind, Frans(2), missd teidin sakset on?

[Kaisa siirtyy hyllyn luokse]

Kaisa(2): Tddlld niitd on!

(video)
Oppilaat kysyivat aikuisilta varmistusta siitd, tekevitko he oikein. Opettaja pyysi
oppilasta itseddn miettiméddn oikeaa vastausta kysymykseen. Kaisa(2) ei osannut

itse vastata, joten hdan kysyi kysymyksen muilta oppilailta. Minna(3) auttoi

Kaisaa(2) vdrin valitsemisessa.

Kaisa(2): Hei ope, voiko tin veden virittid vihredllid?
LO: Mitid mieltd itse olet?
Kaisa(2): Voiko vesi olla vihredd? [sanoo muille oppilaille]

Minna(3): Voi olla.
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(video)

Aikuisilla oli rooli tilojen jdrjestdjand, ohjeiden antajana ja turvallisuudesta

vastaavana.

LO: Hei ehdotan, ettd siirretddan timd liima tanne.
LO: Sopiiko teille kaikille, etti liimauspiste olisi tissi?

[muutama oppilas katsoo luokanopettajaa ja siirtyy ehdotetulle
paikalle liimaamaan]

LO: Piisee useampi tihin liimaamaan.

OP: Huomioikaa, ettd niitd toitd voi suunnitella myos niin, ettd niiti
saisi roikkumaan katosta.

(video)
Oppilaiden kehumista ja kannustamista sekd oppilaiden tdiden ihailua esiintyi

aikuisten taholta tyopajojen aikana paljon.

LO: Boris(2) on taitava mopojen ja autojen korjaaja.

(video)

OP: Olettepas keksineet hienon idean!

(video)

OP: Tiistd tulee hieno niyttely!

(kenttamuistiinpano)
Aikuisilla oli tdrked rooli yhteisollisen tyoskentelyn onnistumisessa. Aikuiset
toimivat sensitiivisesti ja olivat koko ajan saatavilla, vaikka toimivatkin ikdan

kuin taustalla. Aikuiset toimivat koko ajan rauhallisesti ja aikuisten viliset

keskustelut kaytiin hiljaisella ddnella.
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA
JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia ja vertaan niitd aiempiin
tutkimuksiin sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (POPS
2014). Tutkimustulosten tarkasteluun valikoin tulososan kaikki luvut, koska ndin
ne tarkeiksi ja oleellisiksi tdssd tapaustutkimuksessa yhteisotaidepdivien aikana
tapahtuneen yhteistoiminnallisen tyoskentelyn kokonaisvaltaisen

ymmadrtdmisen vuoksi.

51 Oppilaiden kokemuksia yhdessd tyoskentelysta eri-
ikdisten kesken

Oppilaat kokivat yhdessd tyoskentelyn eri-ikdisten oppilaiden kesken
yhteisotaidepajojen aikana helppona ja mukavana tyotapana sekd kivana
vaihteluna kouluarkeen. Oppilaat kokivat yhdessa tyoskentelyn sujuvan hyvin
erityisesti niiden oppilaiden kanssa, jotka he tunsivat jo ennalta ja joiden kanssa
he olivat joko tyoskennelleet tai toimineet yhdessd aiemmin esimerkiksi
védlitunneilla. Tunnard & Sharp (2009, 163) tutkivat haastattelumenetelmalld
esiopetusikdisten oppilaiden (n=16) kokemuksia yhteistoiminnallisesta
oppimisesta. Heiddn tutkimuksen mukaan oppituntien aikana tapahtuva
yhteisty6 tuttujen kavereiden kanssa yhteistoiminnallisten oppimismenetelmien
avulla vakiinnuttaa sekd vylldpitdd tuttuja ja turvallisia ystdvyyssuhteita.
Oppilaiden mielestd ystdvyyssuhteiden muodostaminen oli helpompaa
oppituntien aikana, kuin vapaan toiminnan aikana. Ndin ollen koulun tulee
tarjota runsaasti mahdollisuuksia oppilaiden véliseen yhteistyohon oppituntien
aikana. (Tunnard & Sharp 2009, 163.)

Yetunden, Gavinin, O'Higginsin, & Saoirsen (2013) kolmivaiheinen PRP-
menetelmdlld (participatory research process) toteutettu tutkimus selvitti

oppilaiden kokemuksia osallisuudesta kouluyhteisossd. PRP-menetelmén avulla
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9-13 vuotiaat oppilaat (n=248) osallistuivat tutkimusaineiston kategorisointiin ja
analysointiin. Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa yksi oppilasryhmd vastasi
kahteen tutkimuskysymykseen, jotka koskivat osallisuutta kouluyhteistssa.
Jokainen vastaus kirjoitettiin vaérillisille tyhjille korttipohjille. Tutkimuksen
toisessa vaiheessa toinen oppilasryhma péddsi pelaamaan ndilld edellisen ryhman
nimedmilld korteilla kategorisointipelid. Oppilaat tekivat korttien vastauksista
niin monta yhtenevdistd kategoriaa, kuin he pystyivit. Viimeinen oppilasryhma
ohjeistettiin tyostdamaddn nditd kategorioita sdannonmukaiseksi esitykseksi.
Oppilaat jarjestivat kortit parhaan ndkemyksensd mukaisesti ja heilld oli myos
lupa lisédtd kategorioita. Lopuksi he tekivit esityksen isolle paperille teemalla
”osallisuuden tunne koulussa”. Tutkimuksen perusteella oppilaille oli tarkedd
koulussa henkilokohtaiset ystavyyssuhteet sekd omat henkilokohtaiset tavarat.
Niiden avulla oppilaat kokivat olevansa osallisia kouluyhteisossd. (Yetunde ym.
2013.)

Tunnardin ja Sharpin (2009) sekd Yetunden ym. (2013) tulokset tukevat
tutkimukseni tuloksia. Oppilaat pitivdit yhdessd tydskentelystd tuttujen
kavereiden kanssa, mutta vieraampien kavereiden kanssa yhteisty6 koettiin
hankalampana. Oppilaat kokivat ystdvyyssuhteet tdrkeiksi ja ajattelivat
yhteistyon oudompien oppilaiden kanssa epamukavuusalueelle menemisena.
Nédin ollen he kokivat sen liian suurena haasteena ryhmityoskentelyn
onnistumiselle. Tunnardin & Sharpin (2009) tutkimuksessa, oppilaiden
luonnollisten kaverisuhteiden tukeminen yhteistoiminnallisen oppimisen
aikana, todettiin merkittdivdnd keinona yhteistoiminnan onnistumiseksi.
Toisaalta tulokset osoittivat kuitenkin, ettd kaverisuhteiden pohjalta
muodostetut ryhmit eivit aina ole paras keino toteuttaa tasa-arvoista oppimista.
Oppilaat kokivat ryhmiin jakautumisessa epdoikeudenmukaisuutta silloin, kun
oppilaat saivat itse valita ryhménsd, koska kaikki oppilaat eivét olleet yhta
suosittuja toisten oppilaiden keskuudessa, ja ndin ollen heiddn ei ollut helppo
pddstd ryhmiin mukaan. (Tunnard & Sharp, 2009.)

Yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssd oppilaiden ryhmiin jakamiseksi

tulisikin kayttdd useita erilaisia jakomenetelmid sekd jakoperusteita. N&in
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oppilaat oppivat tyoskentelemddn useissa erilaisissa heterogeenisissa ryhmissa
ja jokaisen oppilaan yhteenkuuluvuuden tunne lisdantyy. (Kagan & Kagan 2002,
43-46; Saloviita 2006, 135.) Tdssd tutkimuksessa oppilaat tyoskentelividt samoissa
ryhmissd molempina pdivind. Se lisdsi oppilaiden ryhmadn kuulumisen tunnetta
ja helpotti tyoskentelyn aloittamista toisena pajapdivdnd, kun ryhma oli tuttu.
Oppilaiden ryhmé&an kuulumisen tunnetta olisi voinut lisdtd jakamalla roolit
jokaiselle oppilaalle ryhmaéssa. T4lld tavalla jokaisen oppilaan osallisuuden tunne
olisi ollut vield vahvempi.

Tata yksilon yhteisoon kuulumisen tunnetta, kokemusta osallisuudesta,
pystyvyydestd ja autonomiasta, kutsutaan oppilaan pedagogiseksi
hyvinvoinniksi (Pyhalt6é ym. 2010, 198-199; Tunnard & Sharp 2009, 164; Yetunde
ym. 2013). Pedagoginen hyvinvointi rakentuu tai estyy tavallisissa arjen
vuorovaikutustilanteissa koulussa. Oppilaan tulee tuntea itsensa hyvaksytyksija
osaavaksi koululaiseksi. Oppilaiden on voitava jakaa ajatuksiaan ja tulla
kuulluksi ilman pelkoja. (Pyhéalto ym. 2010, 198-199.) Oppilaan tulee saada
kokemuksia erilaisten ihmisten kanssa tyOskentelystd ja haastaa itsedan
toimimaan myos epdmukavuusalueella vieraiden kavereiden kanssa.
Oppilaiden osallisuus kouluyhteistssa lisdd hyvinvointia ja osallisuuden tunne
tulisi olla kaikilla oppilailla (Yetunde ym. 2013).

Yhdesséd tyoskentely ei aina onnistu odotusten mukaisesti, kuten tasséakin
tutkimuksessa yhden oppilaan kokemus pajatoiminnasta osoitti. Ensimmaéisen
luokan oppilas Aapeli(1) koki osattomuuden tunnetta yhdessa tyoskentelyssd,
koska ei pddssyt rakentamaan yhdessd parinsa Boriksen(2) kanssa. Toisella
luokalla opiskeleva oppilas otti roolin rakentajana ja ensimmdisen luokan
oppilaalle muodostui ns. “apumiehen”-rooli, jonka han koki tarkedksi, mutta ei
riittdvan osalliseksi yhteiseen tyohon. Aapelin(1) roolia voidaan tulkita monelta
eri kannalta. Ensimmadinen tulkintani pajatoiminnan aikana oli, ettd Aapeli(1) ei
ollut osallisena yhteisessd tekemisessi. Myohemmin asiaa tarkasteltuani
huomasin, ettd osallisuutta voi olla myds se, ettd osallistuu jossakin muussa
roolissa, ehka itselleen luontaisemmassa roolissa yhteiseen tyoskentelyyn. Nain

kaikkien oppilaiden osallisuus toteutuu ryhmatydskentelyssa.
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Saloviita (2006, 68) on todennut, ettd yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssa
ryhmain jasenten rooleja voidaan jakaa ja ndin opetella erilaisia sosiaalisia taitoja
sekd rooleja ryhmadssd. Tdssd tutkimuksessa oppilaita ohjeistettiin toimimaan
yhdessd, eikd varsinaisia rooleja jaettu oppilaille. Tamén vuoksi ehkd ohjauduin
ajattelemaan Aapelin(l) tunnetta osattomuutena ja ulkopuolisena jdsenend
yhdessd tyoskentelyssd. Ajattelin, ettd silloin kun kaikki tekee samaa téllaisessa
luovassa tyossd, osallisuus toteutuu. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd
Aapelin(1) rooli apumiehend oli Aapelille(l) tdrked ja hdn koki olleensa
osallisena tyossd, vaikkakin hdn olisi halunnut rakentaa enemmdin. Toisena
pajapdivand Aapeli(1) kuitenkin pddsi ndyttdimddn omaa osaamistaan ja pddsi
opettamaan Borista(2) vaikean sanan (ambulanssi) kirjoittamisessa. Aapelin(1)
osattomuuden syy ei tulkintani perusteella ollut vaikeus tehda luovaa tyotd,
vaan osallistuakseen rakentamiseen Aapeli(1) olisi hyttynyt enemmén aikuisen
kannustuksesta ja ohjaavasta otteesta. Aapelin(1) kokemus oli tulkintani mukaan
kuitenkin kokonaisuudessaan positiivinen. Aapelia(1) ja Borista(2) auttoi se, ettd
he saivat tyoskennelld saman parin kanssa molempina pajapdivina.

Ryhméssé jokainen jdsen on tarpeellinen ja ryhmadldiset tarvitsevat toisiaan
erilaisten tehtidvien suorittamisessa. Erilaiset vahvuudet, kiinnostuksen kohteet,
tiedot, taidot, luonteenpiirteet ja monenlaiset nikokulmat tekevat ryhmastd
tehokkaan ja toimivan. Jokainen oppilas tuo mukanaan arvokasta ja erilaista
osaamista tehtdvantekoon. (Clarke 2002, 83.)

Lapsen toimimattomat suhteet vertaisryhmddn ja kasvatusyhteison
aikuisiin on tunnistettu olevan opiskelukielteisyyden taustalla. Tatd kutsutaan
pedagogiseksi pahoinvoinniksi. Huusko ym. (2007) toteavat, ettd pedagogisella
pahoinvoinnilla voi olla seurauksia lapsen tulevaa koulupolkua ajatellen. Jos
vertaissuhteet eivit toimi ja lapsi kokee ulkopuolisuuden tunnetta, silld voi olla
kauaskantoisia vaikutuksia esimerkiksi opiskelukielteisyyteen. Yetunden ym.
(2013) lapsia osallistavassa tutkimuksessa todettiin, ettd oppilaiden mukaan
ottaminen ja osallistaminen kouluyhteison kaikkiin toimintoihin lisdd oppilaiden
hyvinvointia. Erityisesti sellaiset tapahtumat, joista oppilaat ovat kiinnostuneita,

esimerkiksi urheilutapahtumat, taidepdivat, retket ja yhteiset lauluhetket sekéa
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kierrattdiminen ja lukeminen yhdessd, lisddvat yhteisollisyyden tunnetta ja
parantavat oppilaiden kykyad oppia. (Yetunde ym. 2013.) Tapahtumat ovat
kouluyhteistsséd yleensd sellaisia, joihin osallistuvat kaikki oppilaat ikdluokkaan
tai taitotasoon katsomatta. Holappa (2014) muistuttaa, ettd kaikkien oppilaiden
ei tarvitse toimintapdivienkddn aikana opiskella samoja asioita samaan aikaan ja
oppilaita voidaan jakaa sekéd koota erilaisiin ryhmiin joustavalla tavalla.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd oppilaiden mielestd ryhmédssa oppii uusia
asioita paremmin kuin yksin, koska ryhmdssd autetaan kaikkia oppilaita.
Oppilaat kokivat, ettd yhdessd tyoskennellessd saa enemmé&n uusia ideoita
toisilta oppilailta ja oppii paremmin. Tutkimukseni tuloksia tukevat Tunnardin
& Sharpin (2009) haastattelututkimuksen tulokset. Ne osoittivat, ettd lapset
kokivat ymmadrtdvansd paremmin uuden opittavan asian, kun he saivat
tyoskennelld yhteistoiminnallisten oppimismenetelmien avulla ryhmaéssa.
Lasten vilisten ystdvyyssuhteiden lisdksi oppimisen laatu parantui. Heiddn
tutkimuksessaan keskittyminen kuitenkin koettiin vaikeaksi sellaisessa
yhteistoiminnallisessa luokassa, jossa on hélinda. (Tunnard & Sharp 2006, 161.)
Yhteisotaidepajoissa esiintyi tydskentelystd johtuvaa hilindd, mutta se ei
oppilaiden mielestd hdirinnyt heiddn tyoskentelyd. Hélind esiintyi oppilaiden
nauruna, leikkind ja hauskanpitona. Myo6s Yetunden ym. (2013) tutkiessa lasten
yhteistoimintaa todettiin, ettd oppilailla on kyky pitdd hauskaa ja tyoskennelld
silti yhteistoiminnallisesti ryhmdssd. Hilind kuuluu yhteistoiminnalliseen
oppimiseen ja oppilaiden perustarpeisiin kuuluu puhua yhdesss, liikkua ja tehda
itse. Luokan jdrjestyshdiriot vdhenevdat kun ndméd perustarpeet tulevat
tyydytetyiksi. (Kagan & Kagan 2002; Saloviita 2006.) Fu ym. (1999) huomasivat,
ettd eri-ikdisistd  koostuvassa luokassa tuli olla perheenomainen
oppimisympdristo. Se tukee oppituntien rauhallisuutta. He tutkivat
esiopetusikdisten oppilaiden (n=8) kolmea ensimmadistd kouluviikkoa eri-
ikdisistd (n=24) koostuvassa luokassa. Tutkimusmenetelmind he kayttivit
osallistuvaa havainnointia, oppilaiden vélisten keskustelujen nauhoittamista
sekd opettajan muistiinpanoja havainnoista sekd tuntemuksista. Isompien

oppilaiden rauhallisuus ja sddntdjen noudattaminen rauhoittivat myos pienten
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oppilaiden toimintaa. Isommat oppilaat muistuttivat pienempid luokan
sddnnoistd ja toimintaohjeista ja ndin ollen luokan tyorauha sdilyi paremmin ja

melutaso pysyi alhaisempana. (Fu ym. 1999.)

5.2 Yhteisotaidepajojen yhteistoiminnallisen tyoskentelyn
piirteet
5.21 Sosiaalisten taitojen oppiminen

Kaikki oppilaat mainitsivat oppineensa joitakin sosiaalisia ja/tai akateemisia
taitoja. Sosiaalisten taitojen oppimista esiintyi enemmadn kuin akateemisten
taitojen oppimista, joten keskityn tdssd luvussa sosiaalisten taitojen oppimiseen.

Oppilaat tiedostivat sosiaalisten taitojen merkityksen ryhmaétyoskentelyssa
ja he osasivat kertoa, ettd omia sosiaalisia taitojaan pystyy kehittdmé&an. Tama
poikkesi Tunnardin ja Sharpin (2009) tutkimustuloksista. Siind oppilaat
ajattelivat, ettd esimerkiksi reiluus ja toisten kuunteleminen ovat
persoonallisuuden muuttumattomia ominaisuuksia, eikd niitd voi kehittdd tai
opetella. Hellstromin ym. (2015) mukaan sosiaalisten taitojen hallinta ja jatkuva
harjaannuttaminen viittaavat yhteistoiminnallisuudessa siihen, ettd opiskelulla
on kaikkien tiedossa olevat tiedolliset ja sosiaaliset tavoitteet. Nditd taitoja
harjoitellaan jatkuvasti. Broome, Heid, Johnston & Serig (2015) ovat tutkineet
omia kokemuksiaan ja kirjoittamiaan tarinoita kolmen taideopettajan useamman
vuoden tyOstd multiage-luokassa. He toteavat, ettd taideopetus eri-ikdisistd
koostuvassa luokassa mahdollistaa oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen
vertaisten kesken ja ndin oppilaat sitoutuvat yhteistoimintaan.

Tassd tutkimuksessa toisten kuunteleminen ja toisten ideoiden
huomioiminen mainittiin tiarkednd ryhmdatyotaitona ja oppilaat kokivat myos
oppineensa nditd taitoja ryhmaétyoskentelyn aikana. My6s Tunnardin ja Sharpin
(2009) tutkimuksessa oppilaat mainitsivat yhteistoiminnallisen tydskentelyn
edellytyksiksi, paitsi kuuntelemisen ja toisten mielipiteiden huomioimisen, myos

reiluuden ja vuoron odottamisen.
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Olaiya (2001) tutki millaista on olla lapsi (n= 4) eri-ikdisistd koostuvassa
luokassa (n=21) ja mikd on lasten, opettajan (n=1) ja lasten vanhempien (n=4)
ndkokulma multiage-opetukseen. Tutkimusta varten hdn haastatteli luokan
opettajaa, vanhempia ja oppilaita sekd havainnoi toimintaa luokassa.
Tutkimuksen mukaan eri-ikdisten yhdessd oppimisen on todettu kehittdvan
nimenomaan oppilaiden sosiaalisia taitoja ja jokainen pystyy kehittymé&an niissa
taidoissa juuri omalla tasollaan, kun saa tyoskennelld eri-ikdisten oppilaiden ja
ympadriston kanssa vuorovaikutuksessa. Myos Kelehear & Heid (2002, 67)
toteavat yhdessa tyoskentelyn taiteen parissa eri-ikdisistd ja eri kansalaisuuksista
koostuvissa ryhmissd olevan taiteellisesti, mutta erityisesti sosiaalisesti
kehittavaa oppilaille. Tédlld tavalla he oppivat tuntemaan taiteen tyoskentelyn
tapoja, mutta my0s toisiansa. Tutkimustulosten perusteella taide oli vain véline
yhteisollisyyden muodostumiseksi ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden
vahvistamiseksi. He tutkivat havainnoimalla ja haastattelemalla oppilaita
kolmen viikon taideprojektin aikana taidelukiolaisten (n=25) ja ensimmdisen
luokan oppilaiden (n=18) yhteisty6td. Oppilaat myos kirjoittivat kokemuksistaan
tutkimuksen aikana.

Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot kehittyivdt oppilaiden
kokemusten perusteella yhteisttaidepajoissa eri-ikdisten kesken kahden pdivan
aikana. Vuorovaikutustaitojen opettaminen on perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteiden (POPS 2014) keskeisid tavoitteita.
Vuorovaikutus, yhteistyd ja monipuolinen tyoskentely edistdvit yhteison
kaikkien jasenten oppimista ja hyvinvointia. Kujansivu (2002) tdhdentdd, etta
yhteistoiminnallinen oppiminen kehittdd sekd oppilaiden sosiaalisia, ettd
tiedollisia taitoja. Yhdessa opiskeltaessa jokainen tuntee olevansa ryhman jasen,
tarked lenkki opiskelutapahtumassa. (Kujansivu 2002, 220.)
Vuorovaikutustaitojen kehittdmisen kautta pystytddn opettamaan oppilaille
myos tunnetaitoja, jotka ovat oleellisia taitoja ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa (POPS 2014, 22).

Tutkimustulokseni osoittivat, ettd eri-ikdisten yhteistyon avulla pystytdan

tukemaan lasten vertaissuhteita ja tukemaan syrjdytymisen ehkdisyd, ja ndin
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ollen lisdéamé&dn pedagogista hyvinvointia. Pyhaltos ym. (2010) kasittelevit
pedagogisen hyvinvoinnin rakentamista koulun ja pdivdkodin rajapinnalla. He
toteavat, ettd esi- ja alkuopetusidssd pedagoginen hyvinvointi voi tarjota
resurssin, jonka varassa lapsi kykenee kohtaamaan ja selvidmédan haasteista niin
koulussa kuin vapaa-ajallakin. Stuartin ym. (2006) tutkimusryhmaddn kuului
kolme erityisopettajaa sekd yksi oppilaiden vanhempi. Tutkijat kuvaavat
artikkelissaan  kdytdnnonldheisesti  toteuttamaansa opetusta multiage-
luokkayhteisossd, jossa he ovat toimineet useiden vuosien ajan kolmen opettajan
yhteisopettajuuden sekd inklusiivisen luokkayhteison (n= 42) Kkesken.
Luokkayhteisossd on noudatettu Whole schooling -koulun toimintaperiaatteita
(samanaikaisopettajuus, inkluusio kaikissa oppiaineissa, joustavat ryhmiit,
toiminnalliset opetustavat, tiimityoskentely sekd monipuoliset arviointitavat).
Tutkimuksessa todettiin, ettd yhteisollisyyden tunne ja sosiaalinen
turvallisuuden tunne tarjoavat perustan oppilaiden kriittisen ajattelun
kehittymiseksi sekd mahdollistavat oppilaita haastamaan itseddn akateemisesti.
(Stuart ym. 2006, 22.)

Fu ym. (1999) tutkivat kolmen ensimmadisen kouluviikon ajan eri-ikdisista
oppilaista koostuvaa luokkayhteisod. Tuloksissa oli merkittavdd se, ettd
vanhemmat oppilaat eivit olleetkaan koko aikaa ohjaamassa uusia oppilaita
kouluyhteison kaytdntoihin, vaan he auttoivat ja ohjasivat, jos nakivat
tarpeelliseksi. Pddasiassa he olivat kiinnostuneita vanhoista kavereistaan ja
heid&dn kanssa tyoskentelystd. Vanhemmat oppilaat tiesivit, millaista on olla uusi
jasen luokkayhteistssd, he olivat kokeneet sen itse aiemmin ollessaan samassa
tilanteessa ja tiesivdat hyvin, millaista apua ja tukea pienemmsit oppilaat
tarvitsevat. Tutkimuksessani eri-ikdiset oppilaat tyoskentelivdt yhteistydssa
toistensa kanssa, eikd ryhmid seuraamalla pystynyt sanomaan, kuka oppilas on
miltakin luokka-asteelta. Kaikki auttoivat toisiaan ja oppilaat tyoskentelivit
yhdessd luokka-asteesta riippumatta.

Yhteisotaiteen tyopajoissa esiintyneen yhteisollisen tyoskentelyn
tarkeimpdnd piirteend oli, ettd oppilaat oppivat toisiltaan erityisesti sosiaalisia

taitoja vuorovaikutuksessa eri-ikdisten kanssa. Sosiaalisia, mutta my®os joitakin
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akateemisia taitoja opittiin sekd isommilta, ettd pienemmiltd oppilailta. Oppilaat
tiedostivat, ettd sosiaalisia taitoja voi oppia ja jokainen voi kehittyd niissa
yhteistoiminnallisen tyoskentelyn aikana. Oppilaat nimesividt toisten
kuuntelemisen  ja  toisten  ideoiden @ huomioimisen  tdrkeimmiksi
ryhmityotaidoiksi. Tulosten perusteella ei voida olettaa, ettd ainoastaan
pienemmait oppilaat olisivat oppineet isommilta, vaan myos isommat oppivat
pienemmiltd erilaisia taitoja. Yhteisotaide yhteistoiminnallisen tytskentelyn
muotona mahdollisti sen, ettd oppilaat olivat luontaisessa sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa keskendan.
5.2.2 Ideat syntyvit yhteistyossa

Yhteisotaiteen tyoOpajoissa annettiin oppilaille vapaat kddet yhteisotaiteen
tekemiseen. Tdssd luvussa kuvaan, mistd oppilaat saivat ideoita tyoskentelyyn ja
miten ideat syntyivat.

Oppilaat ideoivat yhdessd yhteisotaiteen tydpajoissa. Ideoita saatiin toisilta
oppilailta ja kierrdtysmateriaalien ja runojen innoittamana, mutta ennen kaikkea
mielikuvituksen ja leikin avulla. Erityisesti pojat heittdytyivdt taideteosten
tekemiseen ja runojen kuvittamiseen mielikuvituksen ja leikin avulla. Tytot sen
sijaan neuvottelivat tyon tekemisestd ja pyrkivdat enemmén valmistamaan
keskenddn samanlaisia tuotoksia.

Yhteisotaidepajoissa kaikki oppilaat olivat mukana tyoskentelyssa. Pajoissa
ei esiintynyt tympadantymistd tai motivoitumisongelmia. Yhteistoiminnallinen
yhteisotaiteen tyoskentelytapa antoi mahdollisuuksia ja tilaa jokaisen omalle
luovuudelle ja kannusti oppilaita tyoskentelemdan motivoituneesti. Petersonin
& Taylorin (2009) mukaan Whole schooling -koulussa monimuotoisten
tyotapojen (keskustelu, onnistumisten juhliminen, tarinoiden kertominen,
kirjoittaminen, laulaminen yhdessd ym.) kdytto opetuksessa, tukee jokaisen
tunnetta ryhmé&an kuulumisessa ja mahdollistaa jokaisen oppilaan vahvuuksien
esiin tulemisen. Kelehearin ja Heidin (2002) ndkemyksen mukaan taideprojektit
eri-ikdisten oppilaiden kesken auttavat laajentamaan oppilaiden késitystd toisten

oppilaiden ainutlaatuisesta tavasta ajatella ja ideoida. Yksildiden oppimista ja
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ongelmien ratkaisemista auttaa Mercerin ja Howen (2012, 15-17) mukaan
keskittynyt ja pitkdjanteinen lasten vilinen keskustelu. Kehittdvassd lasten
vilisessd keskustelussa on oleellista muun muassa se, ettd oppilailla on
samanlaiset kasitykset keskustelun tavoitteesta. Ideoita ja vaihtoehtoja tulisi
voida esittdd ja arvioida yhdessa.

Tassd tutkimuksessa oppilaat eivdt asettaneet yhteisid tavoitteita
yhteisollisessd tyoskentelyssd. Leikki ja yhteiset neuvottelut johdattelivat
ideointia. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014)
alkuopetuksen ty6tavoissa korostuvat havainnollisuus ja toiminnallisuus, leikki
ja pelillisyys, sekd mielikuvitus ja tarinallisuus. Ajattelun ja oppimaan
oppimisen taitoja tuetaan pelien, tarinoiden, lorujen, laulujen ja leikkien seké
taiteen eri muotojen ja monipuolisen vuorovaikutuksen avulla. Mielikuvitus,
kekselidisyys ja ilmaisutaidot kehittyvit taiteen eri muotojen ja monipuolisen
vuorovaikutuksen avulla. (POPS 2014, 98, 100.)

Frans(2) ja Eemeli(1) keskustelivat tyopajoissa molempina pdivind useaan
otteeseen taideteoksen tai runon todenmukaisuudesta. Pojat miettivdt, miten
asiat ovat oikeasti ja pitddko niiden olla juuri niin taideteoksessa, vai voiko
taideteoksessa kayttad mielikuvitusta. Naytti siltd, ettd taiteen tekeminen tarjosi
pojille mahdollisuuden pohtia oikean sekd vddrdn eroja ja mielikuvituksen sekd
todenmukaisuuden suhdetta. Oppilaan kriittinen ajattelu kehittyy kuvataiteen
oppiaineen tehtdvan tavoin (POPS 2014, 143, 266). Yhteistoiminnallisuus tarjoaa
taman tyyppiseen pohdintaan mahdollisuuden, kunhan oppilaita kannustetaan
keskustelemaan ja pohtimaan asioita yhdessd toisten kanssa ja jakamaan omaa
osaamistaan yhteisessd tyoskentelyssa (POPS 2014, 143, 268). Oppilaiden ideat
kehittyivéat leikin lomassa yhdessd keskustellen ja ideoiden ja ndin ajattelun ja
oppimaan oppimisen taidot kehittyvéat. Taideopetuksessa onkin Broomen ym.
(2015, 34) mukaan oleellista tunnin alussa yhteisen teeman kaytto, yksittdisen
taidon sijaan. Yhteisen teeman avulla lisdtddan kaikkien motivaatiota tekemiseen
ja jokainen oppilas pystyy osallistua projektiin oman kehitystasonsa mukaisesti.

Tutkimustulokset osoittivat oppilaiden ideoineen leikin ja mielikuvituksen

avulla. Ne johdattivat tyoskentelyéd ja tekemistd. Leikki ja mielikuvitus myos
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auttoivat oppilaita muistamaan pajan tapahtumia ja kertomaan niistd. Eri-
ikdisten yhteistyd mahdollistaa eri-ikdisten oppilaiden heittdytymisen
mielikuvituksen maailmaan. Leikkiin heittdytyminen onnistui yhtd hyvin
kolmannen luokan, kuin ensimmadisen luokan oppilaalta. Yhteinen teema
mahdollisti jokaisen oppilaan osallistumisen tytskentelyyn oman kehitystasonsa
sekd vahvuuksiensa kautta. Leikki auttoi oppilaita ymmaértdimaan paremmin

toistensa ajatuksia ja ideoita.
5.2.3 Vuorovaikutus tarvitsee aikaa

Téassd tutkimuksessa ajankdyttod koskevia oppilaiden kommentteja oli
tyopajojen aikana wuseita, erityisesti ensimmadisend tyOpajapdivana.
Yhteistoiminnallinen oppiminen vie tutkimusten perusteella enemmaén aikaa,
kuin perinteinen frontaaliopetus (Olaiya 2001; Fu ym. 1999; Stuart ym. 2006).
Seuraavana tarkastelen ajan riittdvyyttd yhteisdtaidepajoissa ja yhteisollisessa
tyoskentelyssa.

Aika on koulussa tdarked kysymys, toteaa Mikola (2011) viitoskirjassaan.
Hén tutki koulun arkea inkluusion ndkokulmasta havainnoimalla 1 %2-vuoden
ajan koulun toimintaa ja haastatteli eri toimijoita koulussa. Tutkimustuloksena
oli, ettd ajan pirstaloituminen estdd opettajien ja oppilaiden osallistumista seka
oppimista. Yksilollisten tarpeiden huomiointia estavat koulun tiukat aikaraamit
ja tdmd johtaa opettajakeskeiseen luokkatyoskentelyyn ja samantahtisuuden
vaatimukseen oppilaille. Ajanpuute ndkyy luokkatyoskentelyssd toisaalta
kiireend ja toisaalta odotteluna. (Mikola 2011, 233.) Bobick (2008) tutki
kuvataideopettajien  yhteistoiminnallisten = opetusmenetelmien  kayttoa
opetuksessaan. Han kerisi aineiston survey-tutkimuksen (n=135) avulla ja lisdksi
haastatteli yhteistoiminnallisia opetusmenetelmiad kayttdvid kuvataideopettajia
(n=9). Tutkimuksen mukaan kuvataideopettajat pitivit yhteistoiminnallisia toitd
hankalina toteuttaa, koska arvokasta tydskentelyaikaa kului sosiaalisten taitojen
opettamiseen.

Ajan antaminen lasten viliselle vuorovaikutukselle, ja tdtd kautta

yhteisollisyyden muodostumiselle on oleellista eri-ikdisten yhteisollisessa
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tyoskentelyssa (Olaiya 2001; Fu ym. 1999; Stuart ym. 2006). Fu ym. (1999)
totesivat seuratessaan eri-ikdisistd koostuvaa luokkayhteisod kolmen
ensimmadisen kouluviikon ajan, ettd erityisesti pienemmille oppilaille tulee antaa
aikaa ja mahdollisuus katsella ja kuulostella, tutustua rauhassa
kouluympdristoon ja sen kdytdantoihin kouluvuoden alussa, mutta myos
myochemminkin. Stuartin ym. (2006, 23) p&dtavoite eri-ikdisistd koostuvassa
luokassa oli rauhan ja stressittomyyden ylldpitiminen. Kodinomainen,
lamminhenkinen ja iloinen oppimisympdristo edisti oppimista. Limminhenkista
ja kodinomaista oppimisympariston merkitystd korostetaan myo6s Whole
schooling -luokkayhteistssd (Stuart ym. 2006; Peterson & Taylor 2009). Korpisen
(2010) mukaan kyldkoulu tarjoaa juuri tdllaisen oppimisympariston. Kyldkoulu
on hyvd, viihtyisd ja turvallinen eldmisen perusta, jossa pystytddn turvaamaan
hyvit oppimisen edellytykset kaikille oppilaille (Korpinen 2010, 281).
Yhteisotaiteen tyopajoissa kiire ei ndkynyt hatdisend tyoskentelynd, vaan
ajan riittdméattomyys kuului tydskentelyn aikana oppilaiden kommenteista.
Tulkitsen oppilaiden ajankdyttod koskevia kommentteja pajatoiminnan aikana
siten, ettd aikaa olisi voinut olla enemman yhteisotaidepajoissa. Voidaan pohtia,
miksi oppilaat kokivat kiireen tuntua, vaikka sitd ei varsinaisesti nakynyt itse
toiminnassa. Mikolan (2011) mukaan luokkahuoneen ajankdyton juuret liittyvét
kouluyhteison yhteistoimintaan, lukujdrjestykseen, opetussuunnitelmaan ja
yhteistoimintaan ja ne ovat historiallisesti varsin vakiintuneet. Myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaisesti
oppimisympdriston tulee olla kiireeton ja oppimisympadristdjen kehittdmisessa
tulee ottaa huomioon kouluyhteistn ja jokaisen oppilaan kokonaisvaltainen
hyvinvointi (POPS 2014, 30). Kiireettomyyteen aidosti ja oikeasti padsemiseksi
on tehtdva koko koulun aikakésityksen uudelleen jadrjestelyjd. Aikajarjestelyjen
on mahdollistettava joustavuus ja oppimisen eriyttiminen (Mikola 2011, 233).
Taidepajapdivand ihanne olisi, ettd oppituntien perinteistd 45 minuutin aikaa ei
noudateta, vaan oppilaat tyoskentelisivdt joustavasti tyopajoissa ilman

aikarajoituksia.
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Kiireen tuntua voidaan vidhentdd joustavilla opetusjdrjestelyillda. Niiden
avulla voidaan yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteiden mukaisesti eheyttaa
opetusta, syventyd kasiteltdvddn asiaan ja tarjota oppilaille mahdollisuuksia
tyoskennelld yhdessd. (Holappa 2014.) Yhteistoimintaa aloittaessa kannattaa
aloittaa pienestd ja véahitellen lisdtd yhteisollistd tyoskentelyd (Saloviita 2006),
jotta kiireen tuntu saadaan minimoitua. Yhteistoiminnallisia tydtapoja tulisi
kayttdd jatkuvana osana luokkatyoskentelyd, jolloin se on tehokkainta ja tukee
oppilaiden keskustelutaitojen kehittymistd (Mercer & Howe 2012, 18).

Yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssd toimintaan tulee varata riittdvasti
aikaa, jotta sosiaalinen vuorovaikutus mahdollistuu ja keskusteluille sekd
luovalle tyolle tarjoutuu riittavésti tilaisuuksia. Yhteisotaidepajoissa oppilaat
neuvottelivat ja keskustelivat paljon keskenddn. Ideointia johdatteli leikki, mika
vei paljon aikaa, mutta vahvisti oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta
ryhmaéssd. Ajan puute ei kuitenkaan ndkynyt oppilaiden tyoskentelysséa kiireend
ja suurin osa ryhmistd sai tyonsd valmiiksi annetussa ajassa. Ajan antaminen
vuorovaikutukselle, yhteisille neuvotteluille ja tavoitteiden asettelulle on

yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssé oleellista.
5.24 Aikuisen rooli yhteistoiminnallisen tydskentelyn tukijana

Aikuisten rooli yhteisollisessd tyoskentelyssd poikkeaa perinteisestd opettajan
roolista, jossa opettaja opettaa, jakaa tietoa ja toimii luokan edessd. Aikuisen
rooliin en kiinnittdnyt osallistuvan havainnoinnin aikana, mutta videoaineistoa
katsoessani, huomasin aikuisen roolin olevan oleellinen yhteistoiminnallisessa
tyoskentelyssd. Yhteistoiminnallisuus vaatii opettajalta uutta ajattelutapaa
omasta roolistaan luokassa. Opettajan rooli perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014) sekd yhteistoiminnallisessa tydskentelyssa nayttdaytyvat
samankaltaisina (TAULUKKO 3).



70

TAULUKKO 3. Opettajan toiminnan kuvaaminen perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa (POPS 2014). (Hellstrom ym. 2015, 57.)

Opettaja
- auttaa oppilaita, luo edellytyksii ja tilanteita
- jdrjestdd ja tarjoaa mahdollisuuksia
- rakentaa luottamusta ja sitouttaa
- huolehtii, ettd oppilas saa onnistumisen kokemuksia
- auttaa oppilaita onnistumaan ja soveltamaan tietoa, tunnistamaan onnistumisiaan ja
vahvuuksiaan kouluty6ssa sekd tulemaan tietoiseksi tyolle sovittavista tavoitteista
- edistdd oppilaan vahvuuksia
- innostaa ja kannustaa
- tunnistaa vaikeuksia ja tukee
- vahvistaa oppilaan luottamusta
- haastaa oppilaita ja laajentaa oppilaiden kiinnostuksen kohteita
- lis&d erilaisia mahdollisuuksia opiskella
- ohjaa oppilaita tutkivaan ldhestymistapaan ja myonteiseen yhteishengen luomiseen
- kokoaa tietoa oppilaiden edistymisesta
- ohjaa palautteellaan oppilaita ymmartaméaan jokaisen ryhman jasenen tydskentelyn

ja kehittymisen merkityksen

Yhteisotaidepajoissa oppilaita ohjattiin, yhteistoiminnallisen menetelmén tavoin,
pyytdméddn ensisijaisesti apua kavereilta ja oman ryhmdén jdseniltd. Aikuiset
toimivat taustalla ryhmiin jakajina, kannustajina, tavaroiden etsijoind, tilojen
jdrjestdjdnd, ohjeiden antajana ja turvallisuudesta vastaavana. Aikuiset olivat
myos sensitiivisind kuuntelijoina ja keskustelijoina oppilaiden keskusteluissa.
Opettajat kertoivat omakohtaisia kokemuksiaan ja tietojaan tyovdlineistd ja
materiaaleista seké tietoa vedenalaisesta maailmasta.

Olaiyan (2001) tutkimustulokset eri-ikdisistd koostuvassa luokassa
opettajan ja oppilaan suhteesta, tukevat tutkimukseni tuloksia. Hdn toi esille
oppilaan, vanhempien ja opettajien ndkemyksid eri-ikdisten yhdessa

oppimisesta. Opettajan ja oppilaan suhde kuvattiin siind luonnolliseen
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vuorovaikutukseen pohjautuvana, mika poikkeaa perinteisestd opettajan roolista
tiedon siirtdjand. Myos Broome ym. (2015) painottavat multiage -opetusta
kuvailevassa artikkelissaan opettajuuden muuttunutta roolia. Heiddn mukaansa
oppilaista tulee opettajia ja opettajista oppijoita yhteisissa taideprojekteissa.

Yhteistoiminnallinen tydskentelytapa mahdollisti sen, ettd aikuisilla oli
aikaa yksilolliseen ohjaukseen ja oppilaiden kuunteluun sekd keskusteluun
heiddn kanssaan. Saloviita (2013) toteaa, ettd opettajan kayttdessa
yhteistoiminnallisia oppimismenetelmid hédnelle jdd enemman aikaa oppilaiden
yksilolliseen ohjaukseen. Oppiminen on prosessi, jossa opettaja tarkkailee
ryhmien toimintaa sekd puuttuu siihen, tarvittaessa ohjaten ja kannustaen
(Hellstrom ym. 2015). Eri-ikdisistd koostuvassa luokkayhteistssd pienemmait
oppilaat tarvitsevat vain vdhdn ohjausta opettajalta, koska he saavat sitd
isommilta oppilailta sekéd vertaisilta (Fu ym. 1999). Taman tutkimuksen tulosten
perusteella ei voida olettaa, ettd vain isommat oppilaat olisivat ohjanneet
pienempid. Isot oppilaat ohjasivat pienid, mutta myos pienet oppilaat ohjasivat
isoja oppilaita.

Aikuisen rooli oli oleellinen Aapelin(l) ja Boriksen(2) yhteistydssd, jossa
Aapelin(l) rooli rakentajana jdi védhdisemmaksi. Aikuisen antamassa
palautteessa Aapelin(l) nimed ei mainittu, kun pojille annettiin kannustavaa
palautetta. Kaikki palautteet, joita aikuinen antoi tyoskentelystéd pojille, kohdistui
Boriksen(2) nimelle, vaikka aikuinen katsoi molempiin poikiin antaessaan
palautetta. Tulkitsen tilannetta niin, ettd jos aikuinen olisi antanut palautteet ja
kannustavat kommentit molempien poikien nimilld, Aapelikin(1) olisi saattanut
rohkaistua rakentamaan, eikd olisi toiminut pelkdstddan apumiehen roolissa.
Myo6s Boriksen(2) rooliin silld olisi voinut olla vaikutusta. Boris olisi
todenndkoisesti huomannut Aapelin(1l) tyoskentelyn merkityksen ja antanut
tilaa hdnelle enemman toimia tasavertaisena tydparina rakentamisessa.

Opettajan tehtdvana on kannustaa oppilaita yhteistyohon (Clarke 2002, 83).
Yhteistyo vahvistaa positiivista sosiaalista riippuvuutta, mikd on yhteisollisen
oppimisen ydintd. Ilman positiivista sosiaalista riippuvuutta yhteistyd hajoaa

ryhmdssd suoritetuksi yksilotyoksi. (Hellstrom ym. 2015, 93.) Fu ym. (1999)
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totesivat tutkimuksessaan, jossa he havainnoivat kolmea ensimmadistd
kouluviikkoa eri-ikdisistd koostuvassa luokassa, ettd lapset ovat herkkid toisten
tunteille ja sitoutuvat luokkayhteisoon, joiden kanssa ovat tottuneet toimimaan.
Opettajien tehtdvanad on luoda kielellinen yhteiso, jossa jokainen luokkayhteison
jdsen on myotdtuntoinen ja ymmartdvdinen yhteisen kirjan kirjoittaja. Siitd ei saa
kukaan jadada ulkopuoliseksi, lapsilla tulee olla paikka heiddn sosiaalisessa
elamdssddan (Fu ym. 1999.) Yetunde ym. (2013) puolestaan toteavat, ettd opettajan
ja oppilaan sekd muiden lasten eldmaésséa olevien aikuisten ja ympariston valiselld
vuorovaikutuksella on merkittdvd rooli lasten eldmé&an. Aikuiset toimivat
oppilaiden suosittelijoina, vahvuuksien esiin nostajina ja silli on vaikutusta
oppilaiden tulevaisuuteen. (Yetunde ym. 2013.)

Aikuisen jdrjestdessdé mahdollisuuksia ryhmd- ja paritoihin pystytddn
lisddmddn oppilaiden osallisuutta ja motivoimaan oppilaita. Luokkatoveri on
usein parempi selittimddn asioita kuin opettaja, ja hdn voi ndyttdd myos mallia
muille oppilaille (Olaiya 2001; Fu ym. 1999; Peterson & Taylor 2009; Kelehear &
Heid 2002). Erityisoppilaat jadvat muita helpommin luokan sosiaalisen yhteison
reunoille, jos tyoskentelyssd ei kdytetd paritoitd. Aikuisen tehtdvand on
varmistaa kaikkien oppilaiden mukaan kuuluminen ryhmatydskentelyn avulla.
(Saloviita 2013, 135-136.)

Tutkimuksen tulosten perusteella aikuiset toimivat sensitiivisind
yhteistoiminnallisen =~ tyoskentelyn  tukijoina. = Aikuisten  rooli  oli
yhteistoiminnallisen oppimisen tavoin toimia innostajana ja kannustajana seka
oppilaiden kiinnostuksen kohteiden laajentajana ja tiedon syventdjand. Aikuiset
vastasivat turvallisuudesta sekd toimivat avunantajina. Aikuiset olisivat voineet
kiinnittdd enemman huomiota oppilaiden keskindiseen vuorovaikutukseen ja
tukea ryhmien keskindistd yhteistyotd varmistaakseen positiivisen sosiaalisen
riippuvuuden syntymisen. Kuvataideopetuksen leikinomaisuuden avulla

oppilaita pystyttiin ohjaamaan yksilollisesti ja eriyttdmé&an toimintaa.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen merkitys

Tutkimustehtdvanad oli selvittdd peruskoulun 1.-3.-luokan oppilaiden ajatuksia
eri-ikdisten kanssa tehtdvastd yhteistyostd yhteisotaidepdivien aikana.
Tutkimustulokset tukivat, ldhes poikkeuksetta, aiempia tutkimustuloksia eri-
ikdisten yhdessd oppimisesta sekd yhteistoiminnallisesta tyoskentelystd. Ne
osoittivat, ettd oppilaat pitivdt eri-ikdisten kanssa tehtdvidstd yhteistyosta.
Yhteisotaiteen ja yhteistoiminnallisuuden avulla toteutettujen pédivien aikana
oppilaat kokivat oppivansa yhdessd paremmin kuin yksin uusia taitoja. Eri-
ikdisten yhteistyon avulla tuettiin lasten kaverisuhteita yli luokkarajojen ja
lisdttiin kouluyhteison yhteisollisyyttd ja hyvinvointia. Yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn haittapuolia on hilind, mutta eri-ikdisistd koostuvassa luokassa
hilindd rauhoittaa isompien oppilaiden ldasndolo. Oppilaiden yhteistyo oli
tasavertaista, kaikki auttoivat toisiaan ja oppivat toisiltaan. Toisten
kuunteleminen ja toisten ideoiden huomioiminen olivat oppilaiden mielestd
oleellisimmat ryhmatyotaidot. Oppilaat tiedostivat, ettd nditd taitoja voi jokainen
oppia ryhmdtyoskentelyn aikana. Yhteisotaidetta ideoitiin yhteisen teeman
pohjalta leikin ja mielikuvituksen avulla, mikd mahdollisti kaikkien
osallistumisen tyoskentelyyn oman kehitystasonsa sekd vahvuuksiensa kautta.
Yhteistoiminnallisuudessa oleellista on antaa aikaa vuorovaikutukselle,
keskusteluille ja luovalle tyolle. Aikuisen tehtivand on varmistaa, ettd
yhteistoiminnallisuuden osatekijdt toteutuvat opetuksen suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa.

Olen ollut tyytyvdinen hankkeen tarjoamaan mahdollisuuteen toteuttaa
opintojani samassa alakoulussa useiden eri kurssien aikana Se on mahdollistanut
pitkdjanteisen tyoskentelyn maisteriopintojen aikana ja antanut minulle
kaipaamaani laaja-alaista ndkokulmaa opintojen suunnitteluun seka
toteuttamiseen. Bogdanin & Biklenin (2007) mukaan tutkimuksen tekija kohtaa

usein ennakkoluuloja tutkimuskohteessaan ja tutkijan pyrkimykset torjutaan,
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aineistoa voi olla vaikea saada kerdttyd. Yhteisollisyyttd kouluihin yhteisotaiteen
keinoin -hanke edesauttoi tutkimukseni etenemistd ja valmistumista seka
eettisten kysymysten ratkaisemista. Tutkijana minulla oli oikeus osallistua
koulun toimintaan yhtend opiskelijajisenend sekd kerdtd tutkimusaineistoa
yhteisotaidepdivien aikana, koska kouluyhteis6 oli itse halunnut osallistua
hankkeeseen. Toimintatutkimuksen viitekehys mahdollisti sen, ettd minulla oli
aikaa perehtyd tutkimuskohteeseen ja tehdd yhteisty6td kouluyhteison kanssa
ennen tamén tutkimuksen aineistonkeruuta. Tavoitteenamme oli yhteisesti
kehittdd eri-ikdisten yhdessd oppimista kouluyhteisossd. Lasten haastatteluihin
sekd tyopajojen videokuvaamiseen oli helppoa saada luvat oppilaiden
vanhemmilta, koska kouluyhteison osallistuminen hankkeeseen oli kaikkien
tiedossa.

Tutkimuksessani teoria ja kédytanto keskustelevat kertomuksenomaisesti
keskenddn, mikd on hyvin tyypillistd omalle tyotavalleni. Tutkimusprosessin
kuluessa olen pystynyt laajentamaan merkittdvasti omaa osaamistani eri-ikdisten
yhteistyostd, yhteistoiminnallisuudesta ja niiden merkityksestd. Opin
ymmadrtamadn kuinka suuri merkitys eri-ikdisten yhdessd toimimisella
kouluyhteistossa on oppilaiden hyvinvoinnille. Ymmaérrdn nyt, ettd
heterogeenisyys ei luokassa juurikaan kasva, vaikka luokassa olisi eri-ikdisia
oppilaita samanikdisten oppilaiden sijaan. Opetuksen eriyttdiminen
mahdollistuu hyvin eri-ikdisten kesken yhteistoiminnallisia menetelmi&
hyodyntden. Esiymmarrykseni oppilaiden vilisen yhteistyon mielekkyydests ja
tarkeydestd vahvistui. Téllaisessa pajatoiminnassa olisi voinut esiintyd paljon
enemmadn osattomuuden tunnetta, tylsistymistd ja motivoitumisongelmia, kuin
namad tulokset osoittivat. Jannitystd ja stressid olisi voinut my0s esiintyd pienilld
oppilailla, mutta sitd ei tulosten mukaan esiintynyt. Esiymmarrykseni mukaan
ndin lyhyessd pajatoiminnassa ei tapahdu juurikaan uuden oppimista tai
oppilaat eivit sitd ainakaan osaa nimetd. Tamakin ennakkokasitykseni aineistoon
osoittautui vaddrdksi, koska erityisesti sosiaalisten taitojen oppiminen oli

merkittavampédd, kuin olin osannut odottaa. Olin yllattynyt siitd, miten hyvin
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oppilaat osasivat nimetd yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssd tarvittavia taitoja

ja miten hyvét sosiaaliset taidot kyldkoulun oppilailla oli.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Bogdan & Biklen 2007,
39). Tamad tapaustutkimus toimintatutkimuksen kehyksessi ei ole toistettavissa
tallaisenaan sen monimuotoisuuden ja kertaluontoisuuden vuoksi. Kiviniemi
(2015, 86) toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa
keskeistd onkin tutkimusraportin sisdltd. Pyrin kuvaamaan tutkimuksen
toteuttamista kertomuksenomaisesti mahdollisimman selkeésti ja tarkasti. Talla
tarkoitan sitd, ettd sidoin kaikki tutkimuksen kisitteet, menetelmit sekd aiemmat
tutkimukset ~ kertomuksenomaisesti ~ tutkimusraporttiin.  N&din  pyrin
varmistamaan, ettd lukija ymmadrtdd perusteet kisitteiden ja menetelmien
valinnalle (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 160) ja tutkimuksen
kokonaisvaltaiselle =~ ymmadrtamiselle.  Tapaustutkimuksessa  tapauksen
kokonaisvaltainen ymmartaminen on tdrkedmpdd kuin yleistiminen (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 163). Tulosluvun sekd tulosten tarkastelun
erottamisella pyrin etsimddn persoonallista ja uudenlaista ndkokulmaa
tutkimusraportin rakenteeseen (Ely, Anzul, Friedman, Garner & McCormack
Steinmetz 1997) ja lisdédmadn tutkimusraportin luettavuutta sekd luotettavuutta.

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimusmenetelmdn kykyd tutkia juuri
sitd, mitd on tarkoituskin tutkia (Hirsjarvi 2010, 231). Olen varmistanut
tutkimuksen validiutta saturaation eli aineiston kylldisyyden (Hirsjarvi 2010,
182) sekd triangulaation eli aineiston kerddmisen useiden menetelmien (Bogdan
& Biklen 2007, 115) avulla. Tutkimuksen menetelmdvalinnoilla pyrin
varmistamaan myos tutkimuksen eettisyytta. Valitsin
aineistokeruumenetelmiksi useita menetelmid, jotka eivat loukkaisi tutkittavien
yksityisyyttda ja identiteettid. Lisdksi kdytin peitenimid enkad liittanyt
tutkimusraporttiin valokuvia tyopajoista, jotta oppilaiden ja opettajien

yksityisyys ei paljastuisi.
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Haastattelu tutkimusaineiston keruumenetelmdnd koulussa auttoi eri-
ikdisid oppilaita jdsentimddn ajatuksiaan kouluyhteistssd toimimisesta.
Kouluyhteisossd aikuisilla on harvoin aikaa jutella yhden oppilaan kanssa
kovinkaan pitkdadn ja kuunnella juuri hdnen mielipiteitddan kouluyhteisostd ja sen
kehittamisestd. Alasuutari (2005, 162) korostaa, ettd lapsen haastattelu on
lapikotaisin vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa niin haastattelija, kuin lapsikin
tuottavat yhdessd keskustelun siséllot. Ei voida suoraan olettaa, ettd tutkimus
voisi tuoda esiin ja kuulla lapsen ddnen sellaisenaan. Haastattelun esiin tuomat
kokemukset ovat haastattelijan ja lapsen yhdessd tuottamaa todellisuutta.
(Alasuutari 2005, 162.) Haastatteluiden kulkua voidaan pohtia ndin ollen my®os
etiikan kannalta. Laadullisen tutkimuksen haastatteluita onkin kritisoitu siitd,
ettd tutkijan omat kokemukset vaikuttavat niihin. Tassdkin tutkimuksessa omat
kokemukseni lasten kanssa toimimisesta sekd oma teoriatieto eivét voineet olla
vaikuttamatta haastatteluiden kulkuun. (Alasuutari 2005, 149.)

Tutkimusaineistoa olisin voinut rikastaa luokanopettajaopiskelijoiden tai
koulun henkilokunnan haastatteluilla. Toisaalta tdssd tutkimuksessa oli
tavoitteena kuunnella oppilaita ja tuoda heiddn ndkemyksiddn eri-ikdisten
yhdessd oppimisesta kouluyhteison kehittamistyon pohjaksi. Tutkimusaineiston
laajentaminen aikuisten haastatteluihin, olisi saattanut vaarantaa tutkimuksen
ydintavoitetta: oppilaiden ddnen kuulemista. Luotettavuutta taiman tutkimuksen
tekoon olisi tuonut se, ettd tdima tutkimus olisi tehty yhdessé toisen opiskelijan
kanssa. Olisimme voineet lisdtd haastateltavien oppilaiden mééarad ja toteuttaa
laajemmin osallistuvaa havainnointia, jolloin havainnoista olisi keskusteltu
yhdessd. Toisaalta olen pitdnyt tutkimuksen teosta yksin. Se on mahdollistanut
tyoskentelyn itselle sopivan aikataulun mukaisesti ja olen pystynyt itsendisesti

tekemddn ratkaisuja, jotka olen kokenut hyviksi ja tarkoituksenmukaisiksi.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset

Hankaluudeksi tydpajoissa kuvatuissa videoissa osoittautui se, ettd tyopajassa

oli vain yksi videokamera, joten kaikki lasten kommentit ja keskustelut eivit
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kuulu tyopajojen videoilla. Tulevaisuuden tutkimuksissa on hyva huomioida se,
ettd koulun tyopajoja kuvattaessa videokameroita olisi hyva olla tilan koosta
riippuen kaksi tai kolme. Osallistuvaa havainnointia ja videointia helpottaisi
myds oppilaiden maddrdn vdhentdminen tyopajassa, jolloin taustahdlind ei
vaikuttaisi videoiden laatuun. Tdssd tutkimuksessa tyopajoihin osallistuvien
maddrdd ei pystytty rajoittamaan, koska kaikki koulun oppilaat haluttiin mukaan
yhteisotaidepdivadn ja oppilaat oli jaettava tasapuolisesti kolmeen ryhmaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) velvoittavat
kestivan = kehityksen =~ mukaiseen = ekologiseen  ajattelutapaan  ja
kierrdtysmateriaalin kdyttoon. Suurimpana haasteena valmisteluvaiheessa
koettiin opiskelijoiden taholta materiaalien valinta. Kdytossamme oli rajallinen
valikoima materiaaleja ja tarvikkeita eikd koulun tai yliopiston méadrdrahoissa
ollut varausta ylimddrdisille yhteisotaidepdivien materiaalihankinnoille.
Materiaalit olivat suurelta osin kierrdtysmateriaaleja, mikd vaikutti ratkaisevasti
lopputulokseen ja lasten tekemien taideteosten luovaan ja hyvin moninaiseen
ilmeeseen.

Oppilaiden osallisuuden tunnetta yhteistoiminnallisen tyoskentelyn aikana
olisi voinut tukea se, ettd oppilaille olisi jaettu roolit tai oppilaita olisi pyydetty
pohtimaan roolijakoa omassa ryhmdssddn ryhmatyoskentelyn alussa. Toisaalta
roolien jakaminen olisi edellyttinyt meiltd opiskelijoilta parempaa
oppilastuntemusta ja enemman yhteistd aikaa opettajien ja oppilaiden kanssa.

Ajankéaytto aiheutti myos aineistonkeruuseen rajoituksia.
Yhteisotaidepdivdt osuivat opintojeni kannalta kiireisimpddn mahdolliseen
aikaan ja yhteisotaidepdivien jalkeen minun oli siirryttdivd muuhun opetukseen
iltapdivdksi. Haastattelut oli jarjestettdvd heti tyopajojen jdlkeen, jotta pajojen
tapahtumat olisivat oppilailla tuoreessa muistissa. Tydpajojen jdlkeen myos
oppilailla oli koulua endd tunti, joten minulla oli reilu tunti aikaa jdrjestdd
oppilaiden haastattelut ja rytmittdd ne oppilaiden ruokailujen lomaan. Toisaalta
oppilaiden jaksaminen on perjantaisin rajallista muutenkin, joten haastattelut

eivdt senkddn puolesta olisi voineet kestdd pidempadan.
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6.4 Yhteisotaide koulutaiteena ja valinnaisena oppiaineena

Yhteisotaide on tdimdn tutkimuksen tulosten perusteella hyvéa toimintatapa eri-
ikdisten yhteistychon koulussa. Hyyro (2015, 96) toteaa, ettd taito- ja taideaineita
opetetaan yhdysluokissa yhteisesti kaikille saman oppisisdllon mukaisesti.
Oppilaiden ideoiden ja ajatusten mukaan ottaminen sekd toiminnan yhdessa
suunnittelu, toteutus ja arviointi (POPS 2014) ovat perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa tavoitteita, jotka tdyttyvat yhteisotaiteen
projekteissa. Voidaan kysyd, pddstdisiinko yhteisotaiteen laajemmalla
kayttamiselld eroon vihdoinkin “kaikki tekee mustan linnun” -tyyppisestd
malliaskartelusta, missd opettaja on tehnyt mallin ja kaikki oppilaat askartelevat
opettajan mallin mukaisesti? Yhteisotaide voitaisiin késittdd koulutaiteena ja
ndin ollen koulutaide néhtdisiin laajemmin oppilaan vahvuudet huomioivana ja
luovuutta tukevana yhteisollisend taiteen tekemisend? Koulutaide olisi
monialainen kokonaisuus, joka ndhtdisiin laajemmin eri taito- ja taideaineet
yhdistdvand kokonaisuutena. Koulutaiteeseen voitaisiin yhdistdd muitakin
oppiaineita, kuten tdssd tutkimuksessa didinkielen runojen tulkinta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 95)
valinnaiset oppiaineet ovat opetuksen jdrjestdjan paatettdavissa siten, ettd tarjonta
toteuttaa perusopetukselle asetettuja tavoitteita ja vastaa oppilaiden tarpeisiin.
Valinnaiset oppiaineet voidaan jdrjestdd taide- ja taitoaineiden valinnaisina
tunteina yksi vuosiviikkotunti jokaista vuosiluokkaa kohden. (POPS 2014, 96.)
Vilijarvi (2010) toteaa valinnaisuuden olevan pitkilti opettajan pedagoginen
ratkaisu perusopetuksen alaluokilla. Siind opettaja ottaa lapset mukaan
suunnittelemaan ja tekemddn pddtoksid oppimiskokonaisuuksien ja niiden
tavoitteita tukevien oppimisympaéristdjen rakentamisesta (Valijarvi 2010). Kuten
tassiakin tutkimuksessa, aikuisen rooli osoittautui tarkedksi
yhteistoiminnallisuuden osatekijéiden toteutumisessa.
Koulutaide  voitaisiin ~ toteuttaa  valinnaisena  yhteisttaiteen
oppikokonaisuutena alakoulussa. Valinnaisella kurssilla tavoitteena olisi

oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittdminen eri-ikdisten oppilaiden kesken seka
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osallisuus  kouluyhteison  kehittdmisessd. Kehittamiskohde ideoitaisiin
yhteistoiminnallisesti oppilaiden kanssa ja se toteutettaisiin koko vuoden
kestdvand yhteisotaideprojektina. Ndin opetukselle varmistettaisiin riittdva aika
ja oppilaiden vilisid vertaissuhteita yli luokkarajojen pystyttdisiin tukemaan
koko vuoden kestdvan valinnaiskurssin aikana. Kurssille osallistuisi halukkaat
1.-3.-luokan oppilaat omana ryhmand ja 4.-6.-luokan oppilaat omana ryhmaéna tai
koulusta riippuen kaikilta luokka-asteilta oppilaita. Oppilaat toimisivat saman
ryhmén kanssa koko vuoden ajan, jolloin he oppisivat tuntemaan toisensa ja
jokaisen oppilaan osallisuus toteutuisi. Koulutaiteen kurssilla voitaisiin uudistaa
esimerkiksi koulun aulan seind, piha-asfaltin koristelu tai muu kouluympériston
viihtyisyyttd lisddvd elementti oppilaiden kanssa yhdessd suunnitellen,
toteuttaen ja arvioiden. Yhteinen teema sitouttaisi oppilaat yhteistoiminnalliseen

projektiin, jossa jokainen péddsisi kdyttdd omia vahvuuksiaan ja taitojaan.

6.5 Jatkotutkimusaiheita

Yhteistoiminnallisuus, eri-ikdisten yhdessd oppiminen sekd toimintatutkimus
kiinnostavat minua kouluyhteison kehittdmisen vilineend. Voin ajatella, etta
omassa tydssdni olisi tulevaisuudessa menossa useampikin pienimuotoinen
toimintatutkimus, joiden avulla kehitettdisiin luokkayhteison arkea. Tassd
Yhteisollisyytta kouluihin yhteisotaiteen keinoin -hankkeessa
jatkotutkimusideana esitdn koulurakennuksessa toimivan pdivdkodin mukaan
ottamista toimintatutkimuksen projekteihin. Se toisi varmasti mielenkiintoisia
nakokulmia, erityisesti jos oppilaita voisi haastatella ja kysyd heiddn
ndkemyksiddan pdivdkodin ja koulun yhteistyostd.  Yhteistoiminnallisten
opetusmenetelmien kdyttaminen opettajan tydsséd ja niiden vaikutukset opettajan
tydhyvinvointiin olisi myos kiinnostava tutkimusaihe. Mielenkiintoista olisi
myo6s tutkia, kuinka nopeasti yhteistoiminnallisen luovan tyoskentelyn
lisddminen eri-ikdisten oppilaiden yhteistyohon kouluarkeen, vaikuttaisi
oppilaiden pedagogiseen hyvinvointiin sekd yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja

tatd kautta kiusaamisen vihenemiseen. Tama tutkimus toteutui kouluyhteisossd,
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jossa oppilaat ovat tottuneet tydskenteleméddn eri-ikdisten kanssa yhteistydssa.
Samankaltaisen tutkimuksen voisi toteuttaa myos sellaisessa kouluyhteisossd,
jossa eri-ikdisten yhteistyotd ei ole aiemmin tehty. Se toisi uuden ndakdkulman
eri-ikdisten oppilaiden yhteistyon tutkimuskentélle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) ja sen
kayttoonotto edellyttavat nyt meiltd kasvattajilta laaja-alaista ndkokulmaa
koulun uudistamiseen ja rohkeita, ennakkoluulottomia, poikkitieteellisid ja -
taiteellisia kokeiluja yhdessd oppilaiden kanssa ja oppilaiden ndkokulmat
huomioiden. Kuten Holappa (2014) toteaa, pienissd kouluissa tdllaisten
kokeilujen toteuttaminen on jopa helpompaa, kuin suuremmissa kouluissa,
joissa opettajien yhteistyossd toteuttamat jaksot edellyttaviat suurempia
jarjestelyitd lukujdrjestysten vuoksi. Pienten koulujen ja esiopetuksen vahvuus
on se, ettd yhteisen teeman ja projektin parissa on totuttu tydskentelemédn jo
aiemminkin, ei pelkdstddn nyt, kun perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (POPS 2014) on astunut voimaan. Holappa (2014) jatkaa, ettd pienten
koulujen opettajilla on paljon annettavaa toisenlaiseen tyoskentelytapaan
tottuneille opettajille. Ajattelen, ettd myo6s varhaiskasvatuksen opettajilla on
paljon annettavaa kouluun, kun kehitetddn laaja-alaisia oppimiskokonaisuuksia
oppilaiden osallisuus huomioiden. Onneksi opettajien halu pysyd ammatillisesti
ajan tasalla on vahvaa ja se auttaa voittamaan monia uudistamisen esteitd

(Holappa 2014).
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LIITE 1: TUTKIMUSLUPA LAPSEN HUOLTAJALTA

Tutkimuslupa lapsen huoltajalta maaliskuu 2016

Olen Jyvidskyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksen maisteriopiskelija ja teen
opintojeni Pro gradu- tutkielmaa osana Yhteisollisyyttd kouluun yhteisdtaiteen keinoin -
tutkimus- ja kehittdmishanketta.

Muuratsalon koululla toteutetaan luokanopettajaopiskelijoiden jarjestimit yhteisotaide-
kulttuuripdivdt huhtikuussa ja tutkimukseni aineisto kerdtddn péivien aikana.
Kulttuuripdivien tyOpajoihin osallistuu eri- ikdisid oppilaita. Kulttuuripdivien aikana
tehdddn yhteisotaiteen keinoin taidetta eri taidemuotojen avulla.

Tutkimukseni tehtdvind on kuvailla yhteisotaiteen tyOpajapdivien aikana eri-ikdisilla
oppilailla herdnneitd tunteita ja kokemuksia yhteistoiminnallisuudesta, yhdessd
oppimisesta sekd vuorovaikutuksesta eri-ikdisten (7-9-vuotiaiden) oppilaiden kesken.
Tutkijan havaintoja, oppilaiden kokemuksia seké tunteita vuorovaikutuksesta peilataan
yhteisotaiteen tavoitteisiin, uuteen perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2014) sekd
yhteistoiminnallisen oppimisen malliin.

Tutkimuksen aineisto keritain yhdessid tyopajassa videoimalla lasten toimintaa.
Tyopajan jilkeen lapset osallistuvat lyhyeen haastatteluun. Tutkimukseen
osallistuvaan  tyopajaan valikoidaan lapset satunnaisesti. Lopullisesta
tutkimuksesta ei tule ilmi oppilaiden henkilollisyys.

Pyyddn kohteliaimmin, ettd lapsenne saa osallistua tutkimukseen. Palauttakaa
allekirjoitettu tutkimuslomake viimeistdén torstaina 24.3.2016 lapsenne opettajalle.
Lisdtietoja  voitte  kysyd  tutkimukseni  ohjaajalta =~ Aimo  Naukkariselta

(aimo.naukkarinen@jyu.fi) tai minulta maaret.h.koskinen@student.jyu.fi.

Ystavallisin terveisin

Maaret Koskinen

maaret.h.koskinen@student.jvu.fi
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LIITE 2: TUTKIMUSLUPALOMAKE

Tutkimuslupa

oppilaan nimi luokka

_ Lapsemme saa osallistua progradu- tutkimuksen tydpajaan

_ Lapsemme saa osallistua progradu-tutkimuksen haastatteluun

Kaikki tiedot ovat luottamuksellisia ja niitd kdytetddn vain tdman tutkimuksen aineistona.

Yksittdinen oppilas tai hdnen vastauksensa eivét tule ilmi lopullisesta tutkimuksesta.

MAHDOLLISET KIELLOT (X)

___ Emme anna lupaa lapsellemme osallistua progradu-tutkimuksen tyopajaan

Tédma lupa on voimassa huhtikuun 2016 ajan.

Jyvaskylassd . .2016 Jyvéaskylassd .
2016

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3: MAHTI-TUNNEKORTIT

(Kehitysvammaisten tukiliitto ry. 2016.)
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LIITE 4: TEEMAHAASTATTELUIDEN RUNKO

Kerrotko minulle miti teitte yhdessé tdndén?

Kerrotko minulle mité tieddt paristasi, jonka kanssa tyoskentelit?

Miten valitsitte runon, josta piirsitte?

Kerrotko miten huomioitte toistenne ehdotuksia? Kuuntelitko parisi ehdotuksia?
Kuunteliko parisi sinun ehdotuksia?

Minkélainen tunne sinulla on yhdessd oppimisesta eri luokkalaisten kanssa?

Kerrotko minulle minkilaisia asioita sinun pitééd oppilaana huomioida eri ikdisten
kanssa tehtdvissd yhteisty0ssi?

Kerrotko minulle tarkemmin eri-ikdisten kanssa tehtdvéstd yhteistyosté teidén koulussa?

Mité tdnddn opit yhdessd tekemisesti?

Opitko uusia juttuja paremmin ryhmaéssé vai yksin?



