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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kasittelee jyvaskylaladisen kasitetaiteilijan Jussi Heikkilan (s.1952) lintuaiheista

tuotantoa ihmistieteellisen elaintutkimuksen ja posthumanismin nakékulmista.

Heikkila on jo 1980-luvulta ldhtien kasitellyt tuotannossaan lintujen ja ihmisten valista
suhdetta. Tassa tutkimuksessa haluan tarkastella minkalaista eldinsuhdetta ja ymmarrysta

luonnon ja kulttuurin suhteesta hanen taiteensa lintujen kautta rakentaa.

Tutkimusnakdkulmani ihmistieteellinen eldintutkimus ja siihen I[3heisesti liittyva
posthumanismi sopivat mielestani hyvin Heikkilan taiteen analysointiin, silla hanen
tuotannossaan keskidon nousevat ihmisten ja lintujen maailmojen kohtaaminen ja luonnon
ja kulttuurin valinen vuorovaikutus. Heikkilan tuotannossa keskidssa ovat linnut: niiden
kulttuurinen merkitys ihmisille ja ekologinen merkitys luonnon systeemissad osana yhteista

maailmaamme.

Tutkielmani teoriaosuudessa tarkastelen ihmistieteellista eldintutkimusta ja avaan
posthumanismia taiteentutkimuksen nadkokulmana. Paneudun |dhemmin kahteen
keskeiseen posthumanismiin liitettyyn ajattelijaan: Donna Harawayhin ja Bruno Latouriin.
Molemmat ovat kiinnostuneita erityisesti eldin- ja ympaéristokysymyksistd. Heidan
ajattelunsa avaa kiinnostavia polkuja tarkastella Heikkilan teoksia. Na&illa kahdella
ajattelijalla on ollut merkittava vaikutus myos suomalaiseen ymparistofilosofiaan ja taiteen

tutkimukseen.

Tutkielmani alussa tarkastelen eldinten ja luonnon kuvausta ldnsimaisessa taiteessa ja
pohdin tdman kuvauksen suhdetta vallitsevaan maailmankuvaan. Tarkastelen myo6s
Heikkilan asemoitumista tdssd luonnonkuvauksen jatkumossa. Seuraavissa luvuissa

paneudun lahemmin Heikkildn lintuteoksiin ja tarkastelen millaista luonto- ja eldinsuhdetta



ne rakentavat. Luvussa nelja tarkastelen ornitologiaa lahtokohtana taiteelle. Pohdin myo6s
lintujen ja ihmisten suhdetta Donna Harawayn kasitteen kumppanuuslaji kautta.
Viidennessa luvussa tutkin, millaista luontokuvaa Heikkildn teokset rakentavat ja

kuudennessa luvussa tarkastelen lintuteoksia todellisten lintujen edustajina.

Heikkilan tuotanto nayttaytyy talla hetkella kiinnostavan ajankohtaisena, silla viime vuosina
eldinteema on noussut mielenkiinnon kohteeksi niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Monet
taiteilijat ovat teoksissaan tarkastelleet kriittisesti luonnon ja erityisesti eldinten asemaa
ihmisten maailmassa. Teoksillaan he haluavat purkaa vastakkainasetteluja kuten luonto ja
kulttuuri tai ihminen ja eldin. He saattavat asettua tarkastelemaan perinteisesti hyvin
ihmiskeskeista historiaa eldgimen nakokulmasta kuten Terike Haapoja ja Laura Gustafsson
Naudan historia -nayttelyssaan tai tehda nakyvaksi eldaimen kulttuurista haltuunottoa ja

muokkaamista kuten Perttu Saksa taytettyja kadellisia esittavilla valokuvillaan.

Eldinteema kiinnostaa. Taustalla voidaan havaita kasvava huoli ihmisen toiminnan
seurauksista maailman elainkantoihin. Imastonmuutoksen seuraukset ovat jo havaittavissa
monilla seuduilla, ja biologit kertovat meneilladn olevan kuudes maailmanlaajuinen
sukupuuttoaalto. Antroposeenin aikakaudella syyttdva sormi osoittaa yksin ihmiseen.
Antroposeenilla tarkoitetaan aikakautta, jona suurin olosuhteisiin maapallolla vaikuttava

tekija on ihmiskunnan toiminta.

Suhde eldimiin ja luontoon olisi ajateltava uusiksi. Myos taiteen avulla voidaan ehdottaa

uusia tapoja olla suhteessa muihin lajeihin.

Minua itsedni on jo pitkdaan kiehtonut eldgimen ja ihmisen valinen vuorovaikutus. Taiteilijana
olen myos kiinnostunut taiteen mahdollisuuksista maailmankuvan muokkaajana. Heikkilan

taiteen kautta minulle tarjoutuu mahdollisuus tutkia naita teemoja.



1.2 Tutkimuksen aineistot

Tutkimukseni  aineistot  koostuvat lintuaiheisista teoskuvista, lehtiartikkeleista,
nayttelyluetteloista ja eri julkaisuihin tehdyista Heikkilan haastatteluista. Osan aineistosta
olen saanut taiteilijalta itseltddan, osan olen kerdnnyt Kansallisgallerian arkistosta ja
kirjastosta. Naista tiedon sirpaleista olen koonnut itselleni kokonaiskuvaa Heikkilan urasta

ja tuotannosta.

Kuvallista materiaalia olen kerannyt taidemuseoista eri puolilta Suomea. Tutkimukseni
perustuu siis teoksiin, jotka I6ytyvat museokokoelmista, tai joista olen muulla tavoin
I6ytanyt riittavasti kirjallista ja visuaalista materiaalia. Keskeiseksi nousee myds Heikkilan
retrospektiivinen nayttely Helsingin Taidehallissa talvella 2016. Esilla oli uudempia teoksia,
jotka ovat viela taiteilijan omistuksessa. Teosten kokeminen tilassa avasi niita myos tavalla,

joka pelkan valokuvan katsomisen kautta ei olisi mahdollinen.

Koska tuotanto on laaja, teoksia on jo usealta vuosikymmeneltd, rajaan aineistoa
teemoittain nostaen tarkastelun kohteeksi tutkimusndakokulmani ja asettamieni
tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavia teoksia. Tarkastelen myds Heikkilan toteuttamia
laajempia projekteja kuten residenssityoskentelyda Rovaniemelld Lapin vyliopiston
vierailevana taiteilijana ja Heikkilan ja taiteilijaretkikunnan vuonna 1999 Himalajalle
tekemaa vaellusta. Nama |dhinnd ymparistd- ja yhteisotaiteellisiksi luonnehdittavat

projektit avaavat Heikkilan taiteellista toimintaa yhteiskunnallisen ja poliittisen suuntaan.

1.3 Keskeiset kasitteet

Heikkilan teokset kasittelevat luonnon ja kulttuurin teemaa toistuvasti. Yha uudelleen ne
pakottavat maarittelemaan tata suhdetta ja lopulta kysymaan, mika erottaa luonnon ja
kulttuurin? Lédhestyn Heikkildn tuotantoa kdyttamalla kasitteistdd, joka perustuu eldimia ja

ymparistokysymyksida pohtivien Donna Harawayn ja Bruno Latourin teorioihin ja



kasitteistoon. Koska posthumanististen teoreetikoiden tarkoituksena on yrittdd luoda
uudenlaisia tapoja ajatella luontoa ja eldimia, keskeiseen asemaan nousee kieli, joka yrittaa
purkaa raja-aitoja ihmisen ja luonnon vililta. Juuri kielen avulla ihminen erottaa itsensa
muista eldimista viitaten naihin toisiin objektivoivilla pronomineilla ’se’ tai ’'ne’.
Posthumanistisesti suuntautuneet kirjoittajat pyrkivat valttdmaan latautunutta ja
pejoratiivista sanaa ’eldin’ ja kayttavat mieluummin termia ei-inhimillinen tai ei-ihmiset
(non-human). Ihmiseen ja hanen kulttuuriinsa he viittaavat sanalla inhimillinen (human).
Sana eldin on suomenkielessa vanhastaan tarkoittanut eldjaa, yksinkertaisesti vain elavaa
olentoa. Murteissa sanaa on voitu kayttdaa myos laajemmassa merkityksessa kattaen talloin

my0s ihmiset ja muut elolliset olennot kuten esimerkiksi puut. (Hakkinen 2002, 26.) Kaytan

tekstissdni sanaa tdssa neutraalissa, elavan olennon merkityksessa.

Keskeisimpia posthumanistisia kasitteita on Iluontokulttuuri (naturecultures), joka on
peradisin Donna Harawayn ja Bruno Latourin filosofiasta. Termillad tarkoitetaan inhimillisen
kulttuuriin ja sen ulkopuoliseksi mielletyn luonnon yhteen kietoutumista ja sekoittumista.
Lansimaisessa ajattelussa nama kaksi mielletddn usein vastakohtapariksi, mutta
posthumanistinen ajattelu kyseenalaistaa taman perustavanlaatuisen jaottelun. Dualismin

ndennadisyys paljastuu, kun tarkastellaan lahemmin kasitteita luonto ja kulttuuri.

Kenties vaikeinta on maaritelld tutkimukseni kannalta oleellisin kasite: luonto. Yleensa talla
sanalla viitataan kaikkeen inhimillisen kulttuurin ulkopuoliseen. Termi kattaa niin eldimet,
kasvit, kivet kuin luonnonilmioétkin. Luonto on ulkopuolinen toinen, mutta toisaalta silla
voidaan tarkoittaa myds jonkin tai jonkun sisinta ja perustavinta olemusta. Voimme puhua
esimerkiksi ihmisluonnosta. Jos inhimillisen kulttuurin katsotaankin eroavan ja erottavan

ihmisen luonnosta, palautuu ihminen luontoon kuitenkin ruumiillisuutensa kautta.

Termin laajuus ja ristiriitaisuus tuottavat hankaluuksia. Jos luontoa on kaikki inhimillisen
kulttuurin ulkopuolinen, mihin vedamme rajan? Kuuluvatko geenimanipuloidut lohet
luontoon vai kulttuuriin? Vaeltaessaan vapaina joessa ne ovat osa joen ekosysteemid, mutta

silti ndma lohet ovat syntyneet inhimillisen kulttuurin tuloksena laboratoriossa. Entd



voidaanko talousmetsaa pitda luontona? Sehan palvelee ihmisen tarkoitusperia ja on
syntynyt inhimillisen toiminnan tuloksena. Olemukseltaan se on aarimmaisen kaukana niin
sanotusta luonnonmukaisesta metsastda, jollaista on mahdollista kokea enaa
luonnonsuojelualueilla. Myds luonnonsuojelualueet ovat syntyneet inhimillisen toiminnan

tuloksena, joten niitakaan ei voida nahda kulttuurin ulkopuolisena luontona.

Luonto ajatellaan itsendisend toimijana inhimillisen maailman ulkopuolella. Silti se vaikuttaa
ratkaisevalla tavalla elamdaamme ja toimintaamme samoin kuin meidan toimintamme

luontoon.

Ajatellessamme luonnon ulkopuolisena, ajattelemme sen objektina. lhmisen miellamme
subjektiksi, jonka toiminta kohdistuu luontoon. Antroposeenin aikakausi pakottaa kuitenkin
ymmartamaan myo6s ihmisen vihdoin objektina, johon hanen omat toimensa vaikuttavat.
Maailman merilla vellovat jatelautat ovat yksinomaan ihmisen aikaansaannosta. Meressa
muovi jauhautuu miljardeiksi mikroskooppisiksi partikkeleiksi, jotka kulkeutuvat
ravintoketjuun ja lopulta myos ihmisten kehoon. Ruumiimme kautta rinnastumme valaiden,
hylkeiden ja merilintujen kehoihin. Ruumiillisuutemme sitookin meidat lujasti ja tasa-

arvoisesti maailmaan muiden olentojen ja organismien kanssa.

Kasitteena luonto on aina kulttuurisesti maarittynyt. Tama vaikuttaa siihen, mita luonnossa
nahdaan ja miten luonto ndahdaan (Haila 1990, 115). Luontoa voidaankin pitda lapeensa
kulttuurisena konstruktiona. Se, mikad on ollut luontoa ja miten luontoon on suhtauduttu,

on vaihdellut historian saatossa ja eri kulttuurialueilla.

Kulttuurin kasite on myo6s laaja. Kulttuuriksi ymmarretdan yleensa kaikenlainen inhimillinen
toiminta, kuten kielet, tavat, uskomukset, tiede, taide ja teknologia. Kulttuurin kasite on
liitetty vahvasti ihmiseen, mutta uusin eldintutkimus on todennut myds muilla eldimilla
kulttuurisiksi luokiteltavia ilmidita. Tutkimuksessani luen kulttuuriin kuuluvaksi kaikenlaisen
inhimillisen tuotannon muovijatteesta runouteen. Viittaan kulttuurilla inhimilliseen

toimintaan, tuotteisiin ja ilmi6ihin.



Koska tutkimukseni perustuu taideteosten analyysiin, joudun pohtimaan myds
representaation kasitetta. Termilla voidaan tarkoittaa jonkin uudelleen esittamista mutta
myo6s jonkin edustamista, korvaamista tai jonkin nakyvaksi tekemistd. Tutkimuksessani

pohdin minkalaisessa viittaussuhteessa Heikkilan taiteen linnut ovat todellisiin lintuihin.

1.4 Aiheeseen liittyva aikaisempi tutkimus

Talvella 2015 Jussi ja Simo Heikkilan nayttelya Jyvaskylan taidemuseoon ja Alvar Aalto-
museoon kuratoiva Teija Isohauta etsi opinndytetyon kirjoittajaa, jota kiinnostaisivat linnut,
maisema ja meri. Olen aina pitdnyt paljon Heikkilan teoksista, joten tartuin heti tilaisuuteen
saada perehtya niihin tarkemmin. Jussi Heikkila on tuottelias taiteilija, jonka teoksista ei
kuitenkaan ole tehty laajempaa tutkimusta. Heikkilan taiteesta ovat kirjoittaneet Marja
Sakari heideggerilaisesta nakdkulmasta vaitoskirjassaan Kdsitetaiteen etiikka. Suomalaisen
kdsitetaiteen postmodernia ja fenomenologista tulkintaa (2000) ja Hanna Johansson
vaitoskirjassaan Maataidetta jdljittdmdissé. Luonnon ja ldsnéolon kirjoitusta suomalaisessa
nykytaiteessa 1970 — 1995 (2004). Johansson on kirjoittanut myos joitakin Heikkilan taidetta

kasittelevia artikkeleita.

Ihmistieteellinen eldintutkimus ja posthumanismi ovat tutkimusnakokulmina uusia, mutta
taiteentutkimuksessa varsinkin kriittista posthumanismia on jonkin verran kaytetty. Oman
tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on ollut Karoliina Lummaan linturunoutta koskeva
posthumanistisesta nakdkulmasta tehty tutkimus. Nakokulman avulla han pyrkii avaamaan

uusia tapoja lukea linturunoutta.

Lummaan tutkimuksen ohella olen tutustunut myds Tuija Kokkosen esitystaiteelliseen
tutkimukseen, jossa hdn rakentaa esityksida yhdessa toisten ihmisten sekd eldin- ja
kasvilajien kanssa. Han hahmottaa esityksen “ruumiillisena ja potentiaalisena
kanssakdymisend, jossa etiikkaa ja politilkkaa ei voi sivuuttaa.” (Kokkonen 2014, 180.)

Vaitostutkimuksessaan  Esityksen ~ mahdollinen  luonto.  Suhde  ei-inhimilliseen



esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden ndkékulmasta (Teatterikorkeakoulu 2006)
ja tutkimukseen liittyvassa esityssarjassa Muistioita ajasta. Esityksié ei-ihmisten kanssa ja
ei-ihmisille Kokkonen tutkii suhdetta luontoon ja muihin eldimiin. Han nostaa tarkasteluun
kysymyksen, mita merkitsee, jos alamme suhtautua ei-inhimilliseen kanssatoimijoina, jotka
sisdltyvat samaan sosiaalisen alueeseen kuin me ihmisetkin. Kuinka tdma nakokulma

vaikuttaa kasitykseen esityksestd, ihmisesta ja ei-inhimillisesta? (Kokkonen 2014, 180-181.)

Posthumanistisesti virittynyt taiteen tekeminen ja tutkimus pyrkii hakemaan taiteelle
yhteytta poliittiseen ja eettiseen. Taide ndhdaan tapana tutkia maailmaa ja ihmisen paikkaa
siind suhteessa ei-inhimilliseen. Taustalla vaikuttavat eldinfilosofia, ihmistieteellinen
eldintutkimus ja uusin eldimista saatu luonnontieteellinen tieto, joka on romuttanut monia
vakiintuneita kasityksia muista eldimistda. Samalla olemme pakotettuja ajattelemaan

uudelleen, mita on ihmisyys.

Posthumanismia ndkdkulmana taiteentutkimuksessa sivuaa llona Hongiston ja Kaisa
Kurikan toimittama Toisin sanoin. Taiteentutkimusta representaation jéilkeen (2014). Teos
kokoaa yhteen kuvataidetta, kirjallisuuta ja elokuvaa kasittelevia artikkeleita, jotka hakevat
uusia tapoja hahmottaa taiteen ja todellisuuden vialistd suhdetta. Teos ei tarjoa mitdan
valmista teoreettista mallia tutkia taidetta, vaan ehdottaa lukuisia erilaisia mahdollisuuksia
lahestya teoksia esimerkiksi niiden materiaalisuuden tai eettisten ulottuvuuksien kautta:

voidaan esimerkiksi kysya, miten teos edustaa ei-inhimillista?

Eldaimia nykytaiteessa on kasitellyt Outi-Maija Hakalan Jyvaskylan yliopiston taiteen ja
kulttuurin tutkimuksen laitoksessa vuonna 2013 tekema gradu Koirasta kirppuun ja luista
ytimiin. Eldinten kéyttd taiteessa. Gradussa tutkitaan, miten eldimida on kaytetty
materiaalina nykytaiteessa ja millaista julkista keskustelua tdama on herattanyt. Eettinen

lahestymistapa painottuu tassa tutkimuksessa.

Posthumanistista teoriaa ja ekokritiikkia on kirjallisuuden gradussaan Inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhde Eija Lappalaisen ja Anne Leinosen trilogiassa Routasisarukset kayttanyt

Jyvaskylan yliopistosta 2014 valmistunut Kia Kekki. Posthumanistinen nakokulma on



painottunut kirjallisuuden tutkimukseen, toistaiseksi en ole l|6ytdnyt kuvataidetta

kasittelevaa tutkimusta tasta nakokulmasta.

Ihmistieteellista eldintutkimusta esittelee Pauliina Kainulaisen ja Yrjo Sepanmaan
toimittama Ihmisten eldinkirja (2009). Tama tutkimussuuntaus on hyvin laaja pitden
sisdlladn  monen tyyppista tutkimusta esimerkiksi kotieldintuotannon eettisista

kysymyksista ja eldinten oikeuksista.

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava artikkelikokoelma on ollut Henni llomden ja Outi
Lauhakankaan toimittama Eldin ihmisen mielenmaisemassa (2002), jonka tekstit
kasittelevat eldimen ja ihmisen suhdetta muun muassa uskonnon, elinkeinojen ja
kulttuurihistorian nakdkulmista. Kokoelman tekstit ovat antaneet minulle lahtékohtia

tarkastella Heikkilan teoksista avautuvaa luonnon ja kulttuurin valista suhdetta.



2 Teoriatausta: ihmistieteellinen eldintutkimus ja posthumanismi

2.1 Katso eldinta

Kuka tai mika on elain? Vastakohta ihmiselle, materiaalinen hyodyke, kumppani vai peili?
Eldimet ovat pitkdan jaaneet sivuun humanistisen tutkimuksen ohella myds taiteessa, jossa
eldinaihe on nahty naiivina tai symbolisena: elaimen on nahty viittaavan aina ihmiseen
(Remes 2009, 179; Rojola 2014, 132-133). Jussi Heikkilan taide on ollut poikkeuksellista
tdssa suhteessa: 1980-luvulta Iahtien han on taiteessaan tarkastellut lintuja ja niita lukuisia
tapoja, joilla lintujen ja ihmisten maailmat kohtaavat. Tassa suhteessa hanet voi nahda

edellakavijana suomalaisessa kuvataiteessa.

Vasta viime aikoina eldimeen on alettu niin taiteessa kuin tieteessakin kiinnittaa huomiota
eldimenad: tuntevana ja yksildllisenda olentona. Myds eldinten merkitys inhimilliselle
kulttuurille, niin materiaalisesti kuin kasitteellisestikin, on noussut tutkimuksellisen
mielenkiinnon kohteeksi. 1990-luvulla alkunsa saanut ihmistieteellinen eldintutkimus
tarkastelee ihmisten ja eldinten valisia suhteita ja eldinten kulttuurisia merkityksia.
Inhimillisen kulttuurin voi nahda syntyneen vuorovaikutuksessa ei-inhimillisen kanssa, ja se
on nain ollen monin tavoin riippuvainen eldimistad ja ymparoivasta luonnosta. Olemme

kehittyneet ihmisiksi yhdessa muiden eldinten kanssa. (Marvin & McHugh 2014, 1.)

Ihmistieteellisen eldintutkimuksen nakokulmasta tehty tutkimus tarkastelee ihmisen
suhdetta fyysisiin, todellisiin eldimiin, eldinrepresentaatioihin tai eldinten symbolisiin
merkityksiin. Tutkimusalana se on moni- ja poikkitieteellinen mahdollistaen nakékulman
soveltamisen monen tyyppisiin tieteenaloihin kuten esimerkiksi kulttuurin ja taiteen
tutkimukseen. Talla hetkelld kenties merkittavin hahmo kulttuurin tutkimuksen ja
ihmistieteellisen eldintutkimuksen yhdistamisessd on Donna Haraway, jonka teokset The
Companion Species Manifesto (2003) ja When Species Meet (2008) tarkastelevat erityisesti
koirien ja ihmisten vilisia suhteita. Harawayn teos Primate Visions (1989) oli ilmestyessaan

kdanteentekeva: se yhdisti aiemmin tiukasti erilldan pidettyja tieteenaloja kuten biologiaa,
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psykologiaa, sosiologiaa ja taiteen tutkimusta kadellistutkimukseen. Teoksen voima piili
siind, kuinka se osoitti monien itsestadanselvyyksina pidettyjen ihmisen alkuperaa, rotua ja
seksuaalisuutta koskevien kasitysten olevan monimutkaisesti tuotettu kudelma tiedetts,
populaarikulttuurin tarinoita, kolonialismin historiaa ja kylman sodan politiikkaa. (Potts &
Armstrong 2010, 2.) Harawayn teoksilla on ollut merkittdva vaikutus myos kriittiseen
posthumanismiin, jota kasittelen tuonnempana. Harawayn teoksen lisaksi tarkeimpana
edelldkavijana ihmistieteellisen eldintutkimuksen soveltamisessa kulttuurintutkimukseen
pidetdaan John Bergerin esseeta Miksi katsella eléimid vuodelta 1977. Talla esseella oli
kauaskantoiset vaikutukset: sen vanavedessa on Iso-Britanniassa julkaistu lukuisia eldimia
kulttuurituotteissa kasittelevia teoksia kuten esimerkiksi Steve Bakerin Picturing the Beast
(1993), The Postmodern Animal (2000) ja Jonathan Burtin Animals in Films (2002).
Ihmistieteellinen eldintutkimus onkin vakiinnuttanut asemansa erityisesti anglosaksisissa

maissa.

Omassa tutkimuksessani tarkastelun kohteeksi asettuu Heikkilan taiteessa ilmeneva
lintujen ja ihmisten valinen suhde ja merkitykset, joita linnuille on annettu inhimillisessa
kulttuurissa. Usein ihmistieteellisen eldintutkimuksen kohteena ovat kotieldimet ja
lemmikit. Koska tutkimuksessani keskeisid ovat luonnonvaraiset eldimet, on mielestani
syyta tarkastella my6s luontokasityksia ja ymparistofilosofiaa. Kadytankin analyysissani
Harawayn teorioiden ohella kriittiseen posthumanismiin ja ekokritiikkiin liitettyjen
teoreetikoiden Bruno Latourin ja Timothy Mortonin kehittamia kasitteitda. Heidan

tuotantonsa toistuvia teemoja ovat luonnon ja kulttuurin vélisen suhteen tarkastelu.

Tutkimussuuntauksena ihmistieteellinen eldintutkimus on ldheisessa vuorovaikutuksessa
eldinfilosofiaan ja kriittiseen posthumanismiin. Rajanveto eri nakdkulmien ja
tutkimussuuntausten valilla ei ole helppoa, silla eri suuntausten valilla kdydaan tiivista
vuoropuhelua. Yhdistavana tekijana eri ndkdkulmien ja tutkimussuuntien valilld on ndhda
eldin toimijana, jolla on vaikutuksensa inhimilliseen kulttuuriin ja pyrkimys maaritella

uudelleen ihmisen suhdetta luontoon ja eldimiin. Eriteoreettisiin suuntauksiin sisaltyy huoli
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maailman taman hetkisestd ekologisesta tilasta, eldinten asemasta ihmisen hallitsemassa

maailmassa ja vaatimus uudenlaisesta tasa-arvosta lajien valilla.

Nykyista eldinkeskustelua leimaa huoli eldinlajien katoamisesta ja eldinten yha lisdaantyva
hyotykaytto, joka on paitsi eettinen myos ekologinen ongelma. Klassisessa esseessaan Miksi
katsella eldimid? (1977, 1998) John Berger kirjoittaa muuttuneesta eldinsuhteesta ja
eldinten vetdytymisestd, joka on havaittavissa jo 1800-luvun kuvataiteessa. Eldimet
vaeltavat eramaahan, joka on olemassa ainoastaan ihmisen mielikuvituksessa. (Berger

1998, 18.)

Berger viittaa 1800-luvulla eldneeseen taiteilijaan, J. J. Grandvilleen, jonka piirros The
Animals Entering the Steam Ark kuvaa eri lajien edustajia nousemassa, kuin siirtolaiset
konsanaan, amerikkalaista hoyrylaivaa muistuttavaan arkkiin. Eldimet katoavat
jokapaivadisesta elamasta. Samoihin aikoihin ilmestyvdt ensimmaiset eldintarhat ja
teollisesti tuotetut eldinlelut, jotka pyrkivat uskollisesti jaljittelemaan todellisia eldimia.

(Berger 1998, 18-19.)

Bergerin mukaan erilaiset eldinrepresentaatiot lisdantyvat sitda mukaa, kun kohtaamiset
todellisten eldinten kanssa vahenevat. Suhde eldaimeen muodostuu suhteeksi tarkkailun
kohteeseen. Katsomme eldintd, mutta emme enda kohtaa eldimen katsetta. Tietomme
eldimista kasvaa jatkuvasti, mutta tama tieto on ulkokohtaista, ei suorassa
kanssakdymisessa syntynyttd (Berger 1998, 18.) Jokapaivdisestd elamasta eldimet on
marginalisoitu teollisiin tuotantolaitoksiin, suojelualueille ja eldintarhoihin. Suhdetta

eldimiin luonnehtii myds teollisiin mittasuhteisiin kasvanut vakivalta.

Bergerin teksti tuo esiin myos lansimaissa ilmenevaa darimmaisen ambivalenttia suhdetta
eldimiin: toisaalta eldimid kdytetdan lansimaissa sdalittd hyvaksi, toisaalta (joihinkin)
eldimiin suhtaudutaan mitd suurimmalla hellyydelld. Me ajattelemme, ettd eldimyys on
jotakin, mita kaikki eldimet ihminen mukaan lukien jakavat. Samalla kuitenkin pidamme
eldimyyttd vastakohtana ihmisyydelle. (Kaarlenkaski & Ung-Lanki, 2013.) Suhde eldimeen

kiertyy myds laajempaan suhteeseen luontoon, joka puolestaan on nahty vastakohtana
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kulttuurille. Eldinten ajatellaan kuuluvan luontoon ja ihmisten kulttuuriin. Tallainen jyrkka
dualismi on kuitenkin hyvin ongelmallista ja sen purkaminen on yhteinen pyrkimys niin

ihmistieteelliselle eldintutkimukselle kuin kriittiselle posthumanismillekin.

Taman hetkisen kulttuurisen ja filosofisen eldimida kohtaan tunnetun mielenkiinnon
taustalla vaikuttavat paitsi pdivan polttavat ekologiset huolet myods perinteisen
ihmiskeskeisen humanismin kritiikki. Teknologinen kehitys &lykkdine koneineen ja
luonnontieteellinen tutkimus eldinten kognitiivisista kyvyista pakottavat arvioimaan
uudelleen mitd on ihmisyys. Verrattuna koneisiin ja eldimiin ihminen ei olekaan kyvyiltaan
ja olemukseltaan niin ainutlaatuinen kuin aiemmin on oletettu. Myds ihmistieteellisen
eldintutkimuksen voi liittda tdhan humanistisen ajattelun murrokseen; tuohan se
humanistisen tutkimuksen piiriin myos eldimet, jotka aiemmin ovat olleet vain

luonnontieteellisen kiinnostuksen kohteita.

Tarkastellessamme eldinta joudumme samalla pohtimaan ihmisyytta ja eldimen ja ihmisen
valista suhdetta. Kysymys eldimesta nousi vakavan pohdinnan kohteeksi 1970-luvulla
Jacques Derridan filosofiassa hanen kohdatessaan pienen naaraskissansa katseen, juuri
taman tietyn kissan. Derrida naki kissansa yksilona, ei vain pelkkdna lajinsa edustajana.
(Haraway 2008, 19.) Derridalle kysymys eldimesta oli keskeinen kysymys, silld se maaritti
my0Os muita suuria kysymyksia ja kasitteita, joilla tutkia, mika on ihmiselle ominaista ja mika
on ihmisyyden tulevaisuus. Han katsoi, etta inhimillisen subjektiviteetin perustus oli siina,
mika aina oli suljettu filosofian ulkopuolelle: suhteessa muihin eldimiin. (Kokkonen 2014,
187.) Olemmehan eldaneet vuosituhansia yhdessa toisten lajien kanssa. N&illa lajeilla ja
luonnonolosuhteilla on ollut vaikutuksensa siihen, millaisiksi olemme lajina ja yksil6ina
kehittyneet. Viimeisten parinsadan vuoden aikana tdama suhde eldimiin on kuitenkin
suuresti muuttunut. Valiton kanssakdyminen eldinten kanssa on nykyaan harvinaista.
Eldimet ovat meille enimmakseen kuvia ja erilaisia teollisia lopputuotteita. Nykyista
suhdetta eldimiin leimaa mitad suurin hellyys mutta myos mitd julmin vakivalta. Tama

vakivalta on kuitenkin suljettu piiloon katseilta: teollisiin tuotantolaitoksiin ja
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laboratorioihin. Vakivalta saattaa olla myds tahatonta, erityisesti villieldinten kohdalla.
Emme kuitenkaan voi kieltad vastuutamme esimerkiksi muoviin tuskallisesti tukehtuvista
merilinnuista. Derridan ndkemyksen mukaan eldimiin kohdistuvalla vadkivallalla on
syvallinen vaikutus my6s ihmisen kasitykseen itsestdaan. Han uskoi, etta tama vakivalta
kavisi tulevaisuudessa yha vahemman hyvaksyttavaksi. (Derrida & Roudinesco 2015.)
Vastavoimana vakivallalle ilmestyivat 1970-luvulla Peter Singerin ja Tom Reganin eldinten
oikeuksia koskevat filosofiset kirjoitukset, jotka wvaikuttivat maailmanlaajuisen
eldinoikeusliikkeen syntyyn. Eldineettiset kysymykset nousivat mielenkiinnon kohteiksi ja
eldinten oikeuksien puolustus nahtiin jatkumona naisten, mustien, alkuperaiskansojen ja

seksuaalivahemmistojen vapautusliikkeille.

Kirjassaan Oikeutta eldimille Singer lainaa Richard D. Ryderin luomaa termia spesismi eli
lajisorto. Singer rinnastaa lajisorron sellaisiin syrjinndn muotoihin kuin rasismiin ja
sovinismiin. Lajisorrossa on kyse puolueellisuudesta, joka suosii oman lajin intresseja
jattaen huomiotta tai perati kiistden toisten lajien intressit. (Singer 1990, iv-xii.) Singerin
vaatimus kytkeytyy pyrkimykseen maaritelld uudelleen ihmisten ja eldinten valista
suhdetta. Myo6s Derrida esittda vaatimuksen eldinten ja ihmisten vialisten suhteiden
valttamattomastd muutoksesta, vaikka suhtautuukin varauksella ajatukseen eldinten
oikeuksista. (Derrida & Roudinesco 2015.) Joka tapauksessa molemmat filosofit vaativat

laajentamaan etiikan piiria sisallyttamaan myos eldimet.

Jako eldimiin ja ihmisiin on syvalla kulttuurissamme, mutta raja ihmisen ja eldaimen valilla on
ollut liikkuva. IThmisyyden ulkopuolelle on historian saatossa suljettu ihmisryhmia, jotka
tavalla tai toisella ovat poikenneet lansimaisesta ihmisyyden normista. Vetoamalla naiden
ihmisryhmien eldimellisyyteen on oikeutettu vakivalta ja etiikan ulkopuolelle sulkeminen.
Viime kadessa kysymys on vallasta: kenet otetaan huomioon poliittisessa paatéksen teossa
ja kenelld on oikeuksia? Kenet sisallytetdadn yhteiskunnallisen ja sosiaalisen piiriin? Talla
hetkelld olemme tilanteessa, jossa myds eldimet ja luonto olisi ymmarrettavana

yhteiskunnallisesti ja eettisesti merkityksellisind. Tama askel on kenties vaikein ottaa, silla
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eldinten ja luonnon rajoittamaton hyvaksikdayttd on erittdin syvalla jokapdaivaisessa
toiminnassamme ja kulttuurissamme. ldentiteettimme rakentuu pitkalti juuri erotteluun
ihmisen ja eldimen valilla. Nykytutkimuksen valossa kuitenkin tiedetddan monien
inhimillisiksi miellettyjen piirteiden ja ominaisuuksien [6ytyvdan myds muiden lajien
edustajilta. Vanhat oletukset luonnosta, eldimista ja ihmisista olisi ajateltava uudelleen.
Eldimen ja ihmisen valiin rakennettu moraalinen ja essentialistinen raja joutaa uudelleen
arvioinnin kohteeksi, silla eldgimen ja ihmisen kasitteet ovat konstruktioita, jotka ovat

arvioitavissa, purettavissa ja muodostettavissa uudelta pohjalta.

Eldaimia koskevan tiedon kasvusta ja eldinoikeusliikkeen ponnisteluista huolimatta
lansimainen elamdntapa hyddyntaa yha enemmadn eldimida. Teollinen maatalous ja
eldinkokeet kuluttavat vuosittain miljoonia, jopa miljardeja eldimia. Kun villind luonnossa
elavat eldimet vahenevat, kasvaa sita vastoin tuotantoeldinten ja lemmikkien maara. Nailla
eldimilld on vaikutuksensa my0s luonnonymparistdihin: Metsid tuhoutuu laidunmaiden
tielta ja ylilaidunnus aiheuttaa maaperan eroosiota. Lemmikkiteollisuus puolestaan on
johtanut monien lajien luonnonvaraisten kantojen haviamiseen. Tietoa ihmisen toiminnan
vaikutuksista on runsaasti saatavilla erilaisissa medioissa, silti muutokset ihmisten
toiminnassa ovat hitaita. Opitut tavat ja tottumukset istuvat sitkedssa, silla niitd ohjaavat
mentaliteetit ovat pitkalti tiedostamattomia ja hyvin hitaasti muuttuvia. Kari Vayrysen
mukaan nykyiset ymparistdd koskevat mentaliteetit perustuvat pitkalti 1600-luvulla
vallinneeseen ndakemykseen luonnonvarojen loppumattomuudesta. (Vayrynen 2006, 23.)
Valitettavan yleinen on edelleen myds ajatus eldimista yksinkertaisina, ainoastaan
vaistojensa ohjaamina olentoina. Tama olettamus on rakentanut kuilua ihmisen ja eldimen
vdlille. Vain ihminen on nahty jarkevana ja moraalisesti merkityksellisena olentona. Tama

ajattelutapa nostaa ihmisen arvohierarkiassa aina eldimen ylapuolelle.

Vaikka mentaliteetit muuttuvat hitaasti, ne joka tapauksessa muuttuvat. Muutos kuitenkin
edellyttdd aina mentaliteettien tiedostamista. Ihmistieteellisen eldintutkimuksen,

eldinfilosofian ja posthumanismin piirissa tehty tutkimus pyrkii tekemaan nakyviksi naita
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piintyneitd, usein itsestddn selvyyden asemaan padsseitd kasityksid ja ehdottamaan
uudenlaisia tapoja suhtautua eldimiin ja luontoon. Nden taman pyrkimyksen muuttaa

ihmisten asenteita myos Jussi Heikkilan taiteessa.

2.2  Posthumanismi

Tarkastelen seuraavaksi ihmistieteelliseen eldintutkimukseen I[3dheisesti liittyvaa
ajatussuuntausta, joka viime vuosina on vaikuttanut erityisesti taiteeseen ja taiteen
tutkimukseen.  Posthumanismiksi  kutsutaan  1990-luvulla  yleistynytta filosofis-
tutkimuksellista suuntausta, joka uudelleen arvioi inhimilliseen jarkeen luottavaa
humanismia. Posthumanistisen ajattelun juuret levidvat moniin suuntiin: poliittisiin
liikkkeisiin, akateemisiin suuntauksiin ja ihmisten, eldinten ja ymparistén suhteita
kasitteleviin filosofioihin. Sen perusajatuksena on kriittinen suhtautuminen ihmisen

erityisyyteen verrattuna ei-inhimilliseen. (Lummaa & Rojola 2014, 14.)

Posthumanistisen ajattelun voi nahda reaktiona tamanhetkisiin maailmanlaajuisiin
ekologisiin ongelmiin, mutta suuntauksen juuret voi ajoittaa jo 1940-luvun kybernetiikkaan,
joka rinnasti ihmiset ja koneet informaation kasittelytavoiltaan toistensa kaltaisiksi.
Taustalla vaikuttavat myos Ranskassa 1960-luvulla syntyneet strukturalistiset ja
poststrukturalistiset aatteet. Nama ajatussuuntaukset nakivat ihmisen kielen ja erilaisten
rakenteiden tuotteena: kulttuurisena ja historiallisena konstruktiona. Kysyessaan, mika
ihminen lopulta on, poststrukturalistisesti suuntautuneet filosofit kyseenalaistivat
vakiintuneen ajattelutavan, joka naki ihmisen muusta luonnosta erillisena luomakunnan
kruununa. Poststrukturalistisen ajattelutavan kiteyttda osuvasti Michel Foucault’'n 1960-
luvulla esittdma nakemys, jonka mukaan ”ihminen on keksint6, jonka ajattelumme
arkeologia osoittaa viimeaikaiseksi, kenties sellaiseksi, jonka loppu on ldhelld” (Lummaa &

Rojola 2014, 15). Ranskalaisista filosofeista Foucault'n lisdksi myods Jacques Derridan
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filosofialla on ollut vaikutuksensa posthumanistisen ajatteluun. (Lummaa & Rojola 2014, 15-

16).

Viimeistaan 1960-luvun ekologinen kriisi toimi pakottajana etsimaan uutta suuntaa ihmisen
ja luonnon viliselle suhteelle. Oli alkanut kdyda selvaksi, ettd asettumalla muiden lajien
tarpeiden ylapuolelle ihminen oli onnistunut luomaan paitsi korkeaa teknologiaa ja
hyvinvointia my6s suunnattomia ymparistéongelmia. Luottamus inhimilliseen jarkeen oli
joutunut kriisiin. Ratkaisuksi posthumanistisesti suuntautuneet ajattelijat yrittavat Ioytaa
uusia ei-essentialistisia ja ei-hierarkkisia tapoja ymmartaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
valisida suhteita. (Lummaa & Rojola 2014, 13-15.) Erdaana pyrkimyksena voidaan myods
hahmottaa etiikan laajentaminen koskemaan myo6s luontoa ja eldimida. Taman kaltaisia
ajatuksia voidaan |6ytaa Vesa Jaaksin ja Yrjo Uurtimon mukaan kuitenkin jo Aldo
Leopoldilta, jonka mielesta ihmisiin rajoittuva etiikka ei enaa riita, silla ihmisen teoilla on
vaikutuksensa myds kolmanteen osapuoleen: luontoon. Ratkaisuksi Leopold kehitti
maaetiikan, jonka pyrkimyksena oli muuttaa ihmisen rooli maayhteison valloittajasta sen

jaseneksi ja kansalaiseksi. (Uurtimo & Jaaksi, 1997, 131.)

Vaikka posthumanistista ajattelua voidaan hahmottaa jo 1900-luvun alkupuolelta, termia
posthumanismi kaytti tiettavasti ensi kerran vuonna 1977 egyptildissyntyinen
kirjallisuudentutkija Ihab Hassan. Draaman muotoon kirjoitetussa esseessaan Prometheus
as Performer: Toward a Posthumanist Culture? han kasitteli evoluutiota, tietoisuutta ja
ihminen-kone-hybridiytta. Kaikki teemoja, jotka edelleen ovat ajankohtaisia
posthumanistisessa keskustelussa. Tadssa esseessa Hassan esitti tunnetuksi tulleen
ajatuksensa, ettd 500 vuotta humanismia on tullut tiensa padhan, kun humanismi muuttuu
sellaiseksi, jota meiddan on pakko kutsua ”“avuttomasti posthumanismiksi”. (Rojola &

Lummaa 2014, 16.)

Hassanin esittamien ajatusten pohdintaa jatkoi Donna Harawayn 1991 julkaisema Simians,
Cyborgs, and Women, joka sisdlsi myods vuonna 1985 julkaistun manifestin: A Cyborg

Manifesto: Science, Technology and Socialist Feminism in the Late Twentieth Century.
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Haraway pohtii esseissdan ihmisyytta ja ihmisen itseymmarryksen muutosta teknologisen
kehityksen seurauksena. Naista esseista on peraisin kyborgin, koneen ja ihmisen hybridin,
kasite. Harawayn kyborgi on metafora rajojen ylittamiselle, joka mahdollistaa uudenlaisen
tavan tarkastella ihmisen suhdetta luontoon, teknologiaan, sukupuoleen ja yhteiskuntaan.
Kyborgi hamartda selkeitd erotteluja ihmiseen, koneeseen ja eldimeen. Naiden
dikotomioiden varaan rakentunut subjekti alkaa purkautua mahdollistaen rakentumisensa

uudelta pohjalta. (Rojola 2000, 147.)

Ensimmainen suomalainen posthumanismia kasitteleva artikkelikokoelma Posthumanismi
ilmestyi 2014. Sen ovat toimittaneet Karoliina Lummaa ja Lea Rojola. Teos avaa
posthumanistista ajattelua suomalaisten eri tieteen ja taiteen aloilla toimivien kirjoittajien
tekstien kautta ja taustoittaa lyhyesti posthumanistisen ajattelun historiaa ja keskeisia
ajattelijoita. Minulle tama on ollut tarkea teos pyrkiessani hahmottamaan posthumanismin
moninaista ja ristiriitaistakin olemusta. Posthumanistinen ajattelu voidaan jakaa kahteen
paalinjaan: transhumanismiin ja kriittiseen eli kulttuuriseen posthumanismiin. Ensin
mainittuun suuntaukseen liittyy ajatus ihmisen tdydellistamisesta teknologian avulla:
ihmisesta halutaan tehda koneen kaltainen kaikkivoipa olento, joka tieteen avulla nostaa
itsensa luonnon vylapuolelle. Taman pyrkimyksen voi ndhda jatkavan humanismin
perinnetta vieden sen adarimmaiseen paatokseen, jossa ihminen voi lopullisesti sanoutua irti
biologiansa vallasta. Tallaiset pyrkimykset ovat herattaneet vastusta ja varauksellisuutta
kriittisten posthumanistien keskuudessa. Muun muassa Donna Haraway on kieltaytynyt
kutsumasta itsedaan posthumanistiksi ja lopettanut koko sanan kdyton siihen liittyvien

transhumanististen mielleyhtymien vuoksi. (Rojola 2012, 262-263.)

Toisin kuin transhumanismi, kriittinen posthumanismi pyrkii irtisanoutumaan perinteisen
humanismin toistamisesta. Kysymys ihmisestd, luonnosta, koneista ja eldimistd on alati
neuvottelun alainen ja avoin. Haasteena on |0ytda uusia ajattelutapoja maailmassa
ihmiskeskeisen humanismin jalkeen. Tama on vaikea tehtava, silla kyseenalaisiksi joutuvat

vuosisatojen kuluessa kehittyneet ihmisyytta ja luontoa koskevat ajatusrakennelmat, joita
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pidetdan itsestdadan selvyyksind ja ”“totuuksina”. Ajattelun uudistaminen edellytt3da
dikotomioiden, kuten luonto ja kulttuuri purkua: ihmisyytta ei nahtaisi enaa yksindisena
saarekkeena, vaan kiinnittyneena lukuisin sitein muihin eldmanmuotoihin ja olemisen

tapoihin.

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisiksi nousevat eldimista ja luonnosta
kiinnostuneet, kriittiseen posthumanismiin ja ymparistofilosofiaan vaikuttaneet ajattelijat
Donna Haraway ja Bruno Latour. Heidan ajattelunsa koskee juuri luonnon ja inhimillisen

kulttuurin valista suhdetta hakien uusia tapoja kanssakdaymiseen ei-inhimillisen kanssa.

Latourin poliittisen ekologian kautta aioin pohtia Jussi Heikkilan lintutaidetta
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vadlineend. Harawayn luoma kasitteistd puolestaan auttaa
analysoimaan Heikkildn taiteessa ilmenevaa luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutumista ja
ihmisten ja lintujen valista vuorovaikutusta. Monin paikoin naiden teoreetikoiden ajattelu

risteda ja taydentaa toisiaan.

Donna Haraway on koulutukseltaan biologi. Han on tullut tunnetuksi feministisena
tieteentutkijana, joka on tuotannossaan kasitellyt muun muassa ihmisten ja muiden lajien
valistda vuorovaikutusta: ajattelun muuttumista ei-inhimillisen vaikutuksesta. Kirjoissaan
The Companion Species manifesto (2003) ja When Species Meet (2008) han kadyttaa tasta
yhdessa muotoutumisesta termia becoming with. Kyse on eri lajien vuorovaikutuksesta,

jonka seurauksena lajit muokkautuvat toistensa kautta jatkuvasti uudelleen.

Haraway kayttdaa termida kumppanuuslajit (companion species) eldimistd, jotka elavat
tiiviissa vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Han kirjoittaa lemmikkikoiristaan, mutta myos
villiintyneista kissoista, susista ja ihmisistd, jotka eldvat vuorovaikutuksessa naiden eldinten
kanssa. Harawayn mukaan eldimet ovat osa meidan historiaamme, kuten me olemme osa
niiden historiaa. Olemme rakentuneet yhdessa toistemme kanssa ja kautta: ihmisten ja
eldinten tarina on yhteinen. Harawayn tarkastelussa padosassa ovat eldimet, jotka elavat
positiivisessa suhteessa ihmiseen. Mielestdni kumppanuuslajeina on kiinnostavaa

tarkastella myds eldimia, tassa tapauksessa lintuja, joiden katsotaan eldvan inhimillisen
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kulttuurin ulkopuolella mutta sen valittdmassa laheisyydessa. Naihin eldimiin suhtaudutaan
ristiriitaisesti: erityisesti kaupungeissa elavat lokit ja valkoposkihanhet herattavat
voimakkaita tunteita. Nama lajit ovat kulttuurin kuokkavieraita, jotka olemuksellaan ja

toiminnallaan haastavat vakiintuneita kasityksia luonnosta ja kulttuurista.

Harawayn tuotannossa luonto ja sen maarittely ovat keskeisessa asemassa. Han kirjoittaa
luonnon olevan kenties tarkein “toivon, alistuksen ja kamppailun alue”. Luonto on hanelle
"konstruktio, artefakti ja liike”. Haraway nakee luonnon metaforana kojootin, ilveilijan, joka
ei suostu jaamaan paikalleen katsojan tutkittavaksi ja arvioitavaksi. Luonto on alati
muuttuva ja vaikuttaa siihen, minkalaista tietoa tuotamme siita. Meidan tulisikin ndin ollen
ymmartaa luonto toimijana, joka aktiivisesti vaikuttaa elamaamme ja kulttuurimme koko
kirjoon. Seka Haraway etta Latour kritisoivat luonnon sulkemista kulttuurin ulkopuolelle.
Molempia yhdistaa vaatimus ei-inhimillisten toimijoiden sisallyttamisesta yhteiskunnallisen

piiriin. (Rojola 2000, 144, 156.)

Posthumanistisesti virittynyt ajattelu pyrkii rakentamaan uudelleen luontoa ja eldimia
koskevia puhumisen tapoja. Erityisesti kysymys subjektista nousee esiin posthumanistisessa
ajattelussa. Perinteisesti subjektiksi on ajateltu vain ihminen, mutta Haraway, Latour ja
monet muut posthumanistiset ajattelijat haluavat haastaa taman kasityksen. Luontoa ja
eldimia ei tulisi ndhda vain passiivisina inhimillisen toiminnan kohteina. Eldimet, kasvit ja
erilaiset luonnonilmiét ovat aktiivisia toimijoita yhteisessa maailmassamme. Harawayn ja
Latourin ndakemyksen mukaan olemme kehittyneet vuorovaikutuksessa ndiden ei-

inhimillisten toimijoiden kanssa. Meita ei olisi ilman ndita muita.

Yhteinen pyrkimys kriittiselle posthumanismille, eldinfilosofialle ja ihmistieteelliselle
eldintutkimukselle on purkaa dualistista ajattelua ja tarkastella uudelleen ihmisen paikka
luonnossa ja suhteessa muihin eldimiin. Ihmisen erillisyytta on perusteltu yleensa ihmisen
kognitiivisilla kyvyilla, esimerkiksi leikin ja estetiikan tajulla, itsetietoisuudella ja kielella.
Kuitenkin uusin eldintutkimus on kyennyt osoittamaan, ettd naita inhimillisiksi miellettyja

ominaisuuksia esiintyy myos muilla eldimillda. Vuonna 2012 joukko luonnontieteilijoita
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totesikin Cambridgen tietoisuusjulistuksessa, etteivat ainoastaan ihmiset kykene
itsetietoisuuteen, intentionaalisuuteen ja monimutkaisiin kognitiivisiin suorituksiin. Tama
tieto murtaa lopullisesti pohjaa ajatukselta ihmisen erityisyydesta ja asettumisesta muiden
eldinlajien ylapuolelle. Posthumanististen ajattelijoiden lisaksi myds eraat muut tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd inhimillinen kulttuuri on syvasti sidoksissa ei-inhimilliseen maailmaan.
Esimerkiksi antropologi David Abram pitaa lintuja kielellisind esikuvinamme. Tama
nakokulma korostaa luonnon ja kulttuurin sekoittumista ja vuorovaikutteisuutta. (Abram

2011, 77-79; Lummaa 2015, 80.)

Kiinnostavaksi omassa tutkimuksessani nousee inhimillisen ja ei-inhimillisen valinen
vuorovaikutus. Aiheesta ovat kirjoittaneet muun muassa Tuija Kokkonen ja Erika
Ruonakoski. Teatterintekija Kokkonen kertoo pitkaaikaisen tydskentelyn ei-inhimillisen
kanssa muuttaneen hanen ajatteluaan ja suhtautumistaan maailmaan tehden hanesta tassa
mielessa posthumanistin. (Kokkonen 2014, 193.) Erika Ruonakoski puolestaan on tutkinut
vieraslajisten eldinten ilmenemistda havaintokokemuksessa. Hanen analyysinsa kohdistuu
erityisesti empaattiseen, keholliseen tapaan ymmartaa eldinten liikkeita, eleitd ja ilmeita.
Tama ei-inhimillisen vaikutus nakyy voimakkaasti myds Heikkildn taiteessa, joka syntyy

vuorovaikutuksesta luonnossa kohdattujen lintujen kanssa.

Kun yhteista kielta ei ole, kohtaaminen ja vuorovaikutus tapahtuvat ruumiillisesti asentoina,
eleina ja ilmeind. Nama eleet ja liikkeet tuovat inhimilliseen maailmaan uusia merkityksia.
Lahellamme eldvien eldinten ilmentamat liikkkumisen ja kokemisen tavat kerrostuvat osaksi

omia tapojamme ja kokemustamme maailmasta (Ruonakoski 2011, 168).

Erika Ruonakoski kirjoittaa vieraslajisten eldinten tekevdan meille ihmisille nakyvaksi
elementteja, jotka ovat oman kokemuspiirimme saavuttamattomissa. Tallainen elementti
on esimerkiksi ilma, joka ihmisille ilmenee tyhjana tilana ja hengitettavana kaasuna. Linnun
lennon kautta ymmarramme ilman lentamisen elementtind. Ruonakosken mukaan ilman ja

veden elementit saavat merkityksensa juuri vieraslajisten eldinten liikkeiden kautta. Myds



21

ihmisten luomat, vieraissa elementeissd toimivat teknologiat hyddyntdvat naissa

elementeissa liikkuvien eldinten rakennetta ja lilkkkumistapaa. (Ruonakoski 2011, 168.)

Myos meille ihmisille l|aheisemmat, kotiymparistostamme tutut paikat saavat
merkityskerrostumia naitd paikkoja asuttavien eldinten kautta. Ruonakoski mainitsee
esimerkkina puun, joka nayttaytyy eldinten kautta pesa- tai piilopaikkana. Ei-inhimillinen
keho osoittaa erilaisia toiminnan ja ndkékulman mahdollisuuksia paikoissa, jotka ihmiselle

ovat vieraita. (Ruonakoski 2011, 168.)

Luonto ja eldimet vaikuttavat inhimilliseen ajatteluun ja paikan kokemiseen. Ymmarramme
ymparistddmme paitsi oman kokemuksemme myds ei-inhimillisen kautta. Miten tahan
ymmarrykseen vaikuttaa eldinlajien katoaminen ja luonnonymparistéjen radikaali
muuttuminen ja tuhoutuminen? Talldinhdn menetetdaan paitsi lajeja myOs tapoja olla
maailmassa. Toisaalta my6s omalla aktiivisuudellamme ja mielenkiinnollamme on
vaikutuksensa siihen, onko eldinten maailma meille ndkyva. Annammeko ei-inhimillisen
perspektiivin ja kokemusmaailman laajentaa omaa maailmankuvaamme? Mielestani Jussi
Heikkilan taide kasittelee juuri taman monilta ihmisiltd huomaamattomaksi jaavan ei-

inhimillisen maailman esiin tuomista.

Ymparillamme elda monia lintulajeja hyvin laheisessa suhteessa ihmiseen. Tallaisia lajeja
ovat esimerkiksi varpuset, tiaiset, lokit, naakat, varikset ja heinasorsat, jotka ovat
kaupungistuneet huomattuaan elamadn kaupunkiolosuhteissa helpommaksi. Ihminen
tarjoaa linnuille ravintoa ja pesapaikkoja, osin tahattomasti. Lintujen nakdkulmasta ihminen
on alati elinvoimainen ja uusiutuva luonnonvara. Omalla toiminnallaan linnut horjuttavat
vakiintunutta ajatusta ihmissubjektista ja eldimellisestd objektista. Vaikka kaupungit
mielletdan tdysin inhimillisen kulttuurin lapitunkemiksi, ovat nekin asujaimistoltaan
monilajisia paikkoja. Omalla toiminnallaan nama kaupunkieldimet pakottavat
maarittelemaan uudelleen luonnon ja kulttuurin rajaa. Viime vuosina kaupunkeihin on
hakeutunut lintulajeja, joiden ei ole ajateltu sopeutuvan urbaaniin ymparistoon. Tallaisia

ovat esimerkiksi huuhkajat, haukat ja nakyvdan osan kaupunkiympdéristostd vallanneet
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valkoposkihanhet, jotka kansoittavat nykyaan runsain mitoin puistoja ja uimarantoja. Kun
luonnonvarainen ymparisté muuttuu epasuotuisasti, hakeutuvat linnut kaupunkeihin
hyodyntamaan ihmisen luomaa ympadristéa. Luonnon muuttuminen ilmastonmuutoksen
seurauksena tuo Suomeen uusia lajeja ja syrjayttda toisia. Emme vield tiedd, mita
tulevaisuus tuo tullessaan. Merkkeja kehityksen suunnasta voidaan kuitenkin havaita
lintulajien kannanvaihteluista. Linnut toimivat bioindikaattoreina, jotka kertovat
ympariston muutoksista. Ympariston radikaali muuttuminen tulee vaikuttamaan lukuisten
lintulajien ohella my6s ihmisiin, jotka joutuvat sopeutumaan muuttuviin elinoloihin. Miten
lintulajien katoaminen vaikuttaa meihin, miten tapaamme kokea ymparist6? Jussi Heikkilan

taiteen voisi nahda etsivan vastauksia naihin kysymyksiin.

Materiaalisten, fyysisten lintujen lisdksi mielidamme asuttavat tarinoiden ja mielikuvien
linnut. Linnut eldavat inhimillisessa kulttuurissa kuvina, runoina ja sananlaskuina.
Havainnoimalla lintuja ihminen on monissa kulttuureissa ennustanut sadilmioita ja tulevia
tapahtumia. Kun fyysinen ymparistd6 muuttuu, joutuu myds mentaalinen maisema
muuttumaan. Posthumanistisessa ajattelussa keskeinen kasitepari on Donna Harawayn
luoma materiaalinen-semioottinen, joka kuvaa ilmididen fyysista ja mentaalista luonnetta.
Kun fyysinen ymparistd muuttuu vaikuttaen lintujen elamaan, vaikuttaa tama muutos myds
mielikuviimme luonnosta ja siella eldvista linnuista. Entd miten muuttuu mielikuvamme
kaupungista, kun se jaetaan hanhien, huuhkajien ja lokkilaumojen kesken? Nama linnut
eivat sulaudu huomaamattomina maisemaan, vaan ottavat aanekkaasti tilan haltuunsa ja
vaikuttavat ihmisten toimintaan kaupunkitilassa. Linnuille kaupunki on toimintaymparisto,
jossa ihmiselld ei ole erityisasemaa. Olemme pakotettuja kohtaamaan linnut. Tata
kohtaamista kasittelee esimerkiksi Jussi Heikkilan newyorkilaisen Freshkillsin kaatopaikan
lokeista inspiraationsa saanut teos. Tamad maailman suurin kaatopaikka on kerdannyt
amerikkalaisten jatteitd vuodesta 1946. Kaatopaikka oli hetken aikaa suljettuna, kunnes se
syyskuun 2001 terrori-iskujen jalkeen avattiin uudelleen. Teoksensa pohjaksi Heikkila tutki
alueen lokkipopulaation kannanvaihteluita sadan vuoden ajalta. Han kuvaa teoksessaan

lokkien &ania sonagrammipiirroksina, jotka jaljentdvat &idnen sen keston ja
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varahtelytaajuuden mukaan. Suurikokoiset tyot toteutettiin hiilelld pellavakankaalle.
(Toivakka 2001) Teoksessa korostuu paitsi lokkien yksiléllisyys myds ajallisuus. Lokeillakin
on oma historiansa ja vuosisataiset siteensa tiettyyn paikkaan. Tassa tapauksessa ihmisen
luomaan kaatopaikkaan. Usein eldimet valtaavat kulttuurin katvealueita, joita me ihmiset

emme mielellamme haluaisi ndhda.

Kuinka nimittda lintuja ja muita olentoja ja ilmioita, joiden kanssa yhteinen toiminta-
ymparist6 jaetaan? Tuija Kokkonen kayttaa Bruno Latourin kasitetta ei-inhimillinen toimija
tai ei-inhimillinen kanssatoimija (Kokkonen 2014, 193). Toinen tutkimukseni kannalta
keskeinen, posthumanistiseksi luokiteltu ajattelija on ranskalainen tieteentutkija Bruno
Latour, jonka poliittinen ekologia etsii keinoja tuoda ei-inhimillinen yhteiskunnan ja
paatdksenteon piiriin. Kirjassaan Politics of Nature (2004) Latour kehittelee mallia, jossa
puhumaan kykenematon ei-inhimillinen tulee kuulluksi edustajiensa kautta ja nain

osalliseksi poliittisesta paatoksenteosta.

Latourin hahmottelemassa mallissa yhteiskuntaa edustaa kollektiivi, jonka jdseniksi
inhimilliset ja ei-inhimilliset olennot liittyvat. Yhdessa he ovat kollektiivin toimijoita, joiden
intressit huomioidaan tasavertaisesti. Kollektiivin rajat ovat jatkuvassa liikkeessa: uusia
ilmidita, olentoja ja paikkoja asettuu jatkuvasti ehdolle kollektiiviin mukaan otettaviksi.
Latour nimittdd naitd ehdokkaita propositioiksi. Vaikka nama ehdokkaat ovat mykkia,
asettuvat ne ehdolle kielen kautta puolestapuhujiensa avulla. Nama puolestapuhujat ovat
tieteentekijoita, jotka tuovat esille ei-inhimillisen intressit. Puolestapuhujiin Latour laskee
myo6s ryhman, jota han kutsuu moralisteiksi. Moralistien tehtavana on huolehtia kollektiivin
sisa- ja ulkopuolen rajoista. He varmistavat, ettei yhteiskuntaa enda nahda sisapuolena ja

luontoa ulkopuolena. (Latour 2004, 62-87, 155-160, Lummaa 2012, 161-162.)

Latour nakee ongelmallisena yhteiskunnan ja luonnon erottamisen toisistaan. Hanen
mukaansa tama erottelu on modernin perusta ja syypaa vaikeuksiimme toimia “luonnon”
kanssa vailla tuhoavia seurauksia. (Kokkonen 2014, 194.) Ratkaisua han hakee “luonnon”

tuomisesta sosiaalisen ja yhteiskunnallisen piiriin, silld Latourin mukaan niin ei-inhimillisista
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kuin inhimillisistakin toimijoista koostuvat kollektiivit kuuluvat talle alueelle. Meidan taytyy
purkaa ahdasmielinen suhtautumisemme sosiaaliseen vain ihmisten asiana ja oppia
ndakemaan ei-inhimilliset kanssatoimijoinamme yhteiskunnallisen ja sosiaalisen alueella.

(Kokkonen 2014, 194.)

Tehtdva ei ole helppo, silla ei-inhimillisen poissulkeva ajattelu on syvalla kulttuurissamme.
Ihmisestda on tullut laji, jota ei puhuttele kukaan, kuten tarttolainen semiootikko Riin
Magnus asian ilmaisee. Magnus ndkee ihmisen lajina, joka on menettinyt
kommunikaatioyhteyden muihin lajeihin. Ihmisesta on tullut seka viestiensa lahettdja etta
vastaanottaja. Merkityksellisen piiriin ei ei-inhimillisella ole padsya. Lansimaista
maailmankuvaa luonnehtiva luonnon ulossulkeminen on sidoksissa tieteellisen
maailmankuvan muotoutumiseen, kasitykseen ihmisesta subjektina ja kielellisesti ja
tiedollisesti erityislaatuisena olentona. Nama kasitykset ovat lopulta johtaneet nykyiseen
dualismiin merkityksettéman luonnon ja merkityksellisen inhimillisen kulttuurin valilla.
(Lummaa 2014, 268-269.) Tasta ilmiostd ovat kirjoittaneet ekokriittisesti ja

posthumanistisesti suuntautuneet filosofit, erityisesti Bruno Latour ja Timothy Morton.

2.3 Tarinoita luonnosta

Pohdin vielda hieman luonnon diskursiivista rakentumista. Otan tarkasteluun
posthumanistiseen teorianmuodostukseen ldheisesti liittyvan ekokritiikin, joka tutkii
kulttuurisia luontoesityksia ja luonnon ja inhimillisen kulttuurin suhdetta. Ekokriittinen
nakokulma on vaikuttanut erityisesti kirjallisuudessa, mutta viime vuosina sen kayttd on
laajentunut koskemaan myo6s visuaalisia taiteita kuten elokuvaa, kuvataidetta ja
arkkitehtuuria. Koska ekokriittisen nakékulman kohteina ovat juuri kulttuurituotteet kuten
taideteokset, on se mielestani oleellista kasitelld tutkimuksessani. Luonnon esittamisesta
taideteoksissa on kirjoittanut kriittiseen savyyn Timothy Morton, jonka kasitteet ja teoria

tarjoavat kiinnostavia nakékulmia myds Heikkilan tuotantoon.
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Suomeksi ekokritiikkia esittelee Toni Lahtisen ja Markku Lehtimden toimittama
artikkelikokoelma Adnekds kevét (2008). Lahtisen ja Lehtimden mukaan ekokritiikissa on
kyse siita, mitda merkityksia annamme luonnolle ja millaisia vaikutuksia nailla merkityksilla
on tapaamme suhtautua luontoon. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 8.) Kaunokirjallisuus
vaikuttaa mielikuviimme, kasityksiimme ja tapaamme kohdella luontoa, silla ekokriittisen
nakemyksen mukaan inhimillinen kulttuuri on kiintedassa yhteydessa ymparoivaan

materiaaliseen maailmaan. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 14.)

Ekokritiikin kehittaneen William Rueckertin tarkoituksena oli saattaa yhteen ekologia ja
kirjallisuus. Han uskoi, ettd lukemisen, opettamisen ja tieteellisen diskurssin kautta
kirjallisuus voi vaikuttaa ihmisten tapaan kohdella luontoa. Rueckert naki kirjallisuuden ja
sen opettamisen olevan inhimillisen energian vapauttamisen ja suuntaamisen muoto.

(Lahtinen & Lehtimaki 2008, 13.)

Mielestani kiinnostavaa ekokritiikissa on ajatus kulttuuristen luontoesitysten ja ymparistoa
koskevan ajattelun yhteydestd. Luontoesitykset tuottavat sitd “luontoa”, jonka
ajattelemme olevan inhimillisen kulttuurin ulkopuolella. Silti kyse ei ole konstruktivismista,
ei-inhimillinen maailma on olemassa ja toimii, ihmisista ja heidan esityksistaan huolimatta.

(Lummaa & Rojola 2014, 21.)

Tarinoilla on merkitysta. Ajatellaan vaikka Yrj6 Kokon toimintaa laulujoutsenen
pelastamiseksi sukupuutolta. Kertomalla Hanna ja Marski nimisten laulujoutsenten tarinan
hdanen onnistui muuttaa suomalaisten suhtautumista tdahan lintulajiin, joka nykydan on
runsaslukuisena esiintyvd kansallislintumme. Nimedamalla nama kaksi joutsenta ja
kertomalla niiden tarinan han toi linnut yhteiskunnallisen ja sosiaalisen piirin. Vaikka Kokkoa
voitaisiin syyttda antropomorfismista, eldinten inhimillistdmisestd, hanen onnistui

tarinallaan herattaa myotatuntoa lintuja kohtaan. (Rojola 2014, 152-151.)

Monet kasityksemme ja mielikuvamme eldimista perustuvat kertomuksiin ja kuvauksiin.
Na&in on erityisesti nykyaan, kun valiton suhde moniin eldinlajeihin on katkennut. Tietomme

eldimista perustuvat erilaisten medioiden kuten elokuvien, televisio-ohjelmien ja kirjojen
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valittamiin kuviin. Talldin eldin voi saada symbolisen merkityksen tai se inhimillistetdan.

Joka tapauksessa eldin katoaa kulttuuristen merkitysten alle.

Miten murtaa luonnon ja kulttuurin valinen muuri tuomalla ei-inhimillinen kulttuurin piiriin
sen omilla ehdoilla, tekematta vakivaltaa tuolle ei-inhimilliselle? Kaija Kaitavuoren mukaan
mitdan suoraa kosketusta luontoon ei voi olla. Luonto ilmenee meille aina vain mielikuvien
ja uskomusten kautta. Han vertaa ihmista tarujen kuningas Midakseen, jonka kosketuksesta
kaikki muuttui kullaksi. Kun ihminen koskee luontoon, se muuttuu kulttuuriksi. Luonto
itsessdan jaa ihmiselle aina saavuttamattomaksi. (Kaitavuori 2003, 163.) Luonto ilmenee
meille tarinoiden kautta. Donna Haraway ndkee biologian ja laajemmin koko
luonnontieteiden diskurssin tarinana, joka kertoo meille alkuperamme ja paikkamme
maailmassa. Tama tarina rakentaa eroja ja hierarkioita, jotka asettavat niin ihmiset ja
eldimet kuin luonnon ja kulttuurinkin eriarvoiseen asemaan. Tata tarinaa on kuitenkin
mahdollista purkaa ja muuttaa. Harawayn mukaan luonto rakentuu diskursiivisesti, luonto

on tehty, mutta Haraway nakee tekijoind myos muut kuin ihmiset. (Rojola 2000, 142-144)

Luonnon ja kulttuurin suhdetta sivuaa Hannele Koivusen artikkeli Biotaide etiikan peilind
(2007). Koivunen nakee luonnon ja kulttuurin dikotomian ongelmallisena, silla “luonnon”
kasite on kulttuurisesti tuotettu ja opittu. Sidos luonnon ja kulttuurin valilla on vahva, silla
ihmisen luova toiminta ja taiteenhistoria ovat yhteydessd luontosuhteeseen ja tietoon
luonnosta. Tdma taiteen ja luonnon rajapinta on koskettanut kaikkia taiteen osa-alueita
kuvataiteesta ja kasitoista musiikkiin, elokuvaan, kirjallisuuteen, tanssiin ja arkkitehtuuriin.
Taiteen historia liittyy ihmisen tulkintaan omasta paikastaan luonnon osana, ja taiteen
kehitys on sitoutunut kulloisenkin aikakauden tarjoamiin teknisiin mahdollisuuksiin.

(Koivunen 2007, 140)

Luonnon ja taiteen suhteen voi ndahda vastavuoroisena, silla taide on sidoksissa ihmisen
luontosuhteeseen ja tietoon luonnosta. Ladpi taiteen historian luontoa on kaytetty niin
vdlineena ja materiaalina kuin myo6s jaljittelyn, tulkinnan ja vaikuttamisen kohteena.

Aistiensa kautta ihminen on kosketuksissa fyysiseen todellisuuteen. Luonnon muodot ja
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ndiden muotojen kuvaaminen ja jaljittely ovat aistien avulla tapahtuvaa hahmottamisen
opettelua. Voidaan ajatella, ettd taide on syntynyt biologisen ja fyysisen elinympariston
sekd kulttuurin koevoluution tuloksena. Koevoluutiolla tarkoitetaan vuorovaikutteista
prosessia, jossa eri tekijat hyodyntavat ja tukevat toisiaan. (Koivunen 2007, 140.) Heikkilan
taide paljastaa erityisen selvasti tdman vuorovaikutteisen prosessin luonnon ja kulttuurin
valilla. Syntyyhan hanen taiteensa juuri luonnossa kulkemalla ja havainnoimalla. Ajattelu

alkaa luonnosta.

Luonto avautuu paikkana paitsi ajattelulle myos kuvittelulle. Tarinoiden, myyttien ja
mytologioiden avulla on pyritty tekemaan luontoa ymmarrettavaksi ja etsimdan ihmisen
paikkaa luonnossa. Nyt tdtd ymmarrysta etsitddan ennen kaikkea luonnontieteiden avulla,
mutta eikd ymmarrysta ja yhteytta luontoon voisi hakea myos taiteen kautta? Kenties juuri
taide voisi ehdottaa alistamatonta tapaa olla suhteessa luontoon. Uskon, ettd taide voi
laajentaa ymmarrystamme luonnosta tavalla, joka ei luonnontieteen avulla ole mahdollista.
Heikkilan ohella monet taiteilijat Iahestyvatkin nyt luontoa etsien uusia tapoja ymmartaa ja
laajentaa kasityksiamme luonnosta ja eldimistd. Kasittelen tarkemmin luonnon ja eldinten

kuvaamista taiteessa seuraavassa luvussa.

Seka ekokriittinen ettda posthumanistinen nakokulma taiteessa ja taiteentutkimuksessa
pyrkivat haastamaan totuttuja kasityksia niin ei-inhimillisesta kuin luonnon ja kulttuurin
suhteesta. Molempien suuntausten taustalta |6ytyy jarkytys ekokatastrofin edessa ja
pyrkimys muuttaa inhimillista toimintaa. Ekokriittista suuntausta varittaa vahva ekologinen
eetos: pyrkimys tehda nakyvaksi luontoa, joka taiteessa on yleensa jatetty taustalle ja
kasvattaa ihmisten ymparistotietoisuutta. Nadkokulmana se ei kuitenkaan vaadi
maarittelemaan ihmisyytta uudelleen kuten radikaalimpi posthumanismi. Lummaa ja Rojola
kuitenkin korostavat, ettd molemmat tutkimussuuntaukset ovat vield nuoria ja

identiteettidan hakevia. (Lummaa & Rojola 2014, 22.)

Viime vuosina ekokritiikkia on varittanyt posthumanismista ja uusmaterialistisesta

filosofiasta vaikutteita saanut keskustelu. Taman seurauksena ekokritiikki on alkanut
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suuntautua luontoa koskevien esitysten ja ideologioiden analysoinnista kohti inhimillisen ja
ei-inhimillisen materiaalisen ja prosessuaalisen vuorovaikutuksen tutkimista. (Lummaa &

Rojola 2014, 22.)

Toisiaan lahelld olevat tutkimussuuntaukset ovat vuorovaikutuksessa keskendaan. Omalta
osaltaan ne pyrkivat hahmottamaan ja ehdottamaan uusia tapoja ymmartaa ”elain”,
"ihminen” ja ”luonto”. Erityisesti Suomessa posthumanistinen ajattelu on painottunut

taiteentutkimukseen: se toimii teoreettisena kehyksena taiteilijoille ja taiteentutkijoille.
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3 Luonto ja elaimet taiteessa

3.1 Taide ja maailmankuva

Tassa luvussa hahmottelen lyhyesti erdita lansimaisen luontosuhteen historian paapiirteita,
jotka heijastuvat edelleen tavoissamme kohdella luontoa ja eldimia. Talla hetkelld nayttaa
silta, ettd luonto ja kulttuuri ovat eriytetty omiksi todellisuuksikseen, eivatka nama
maailmat kohtaa. Bruno Latourin mukaan ei-inhimillinen maailma on suljettu poliittisen,
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kanssakdaymisen ulkopuolelle. Siita voivat vakavasti puhua
vain tieteentekijat. Taman maailmankuvan juuret ulottuvat 1600-luvun rationalismiin, joka
hylkasi animistisen maailmankuva: kdsityksen luonnosta erilaisten voimien ja olentojen
leikkikenttana. Luonto ymmarrettiin koneistona, jota ihmisen oli mahdollista oppia
hallitsemaan ja manipuloimaan mielensa mukaan. (Lummaa 2014b, 279.) Vallitseva
maailmankuva vaikuttaa my0s aikansa taiteeseen. Monet menneinad vuosisatoina
kehittyneet ndakemykset vaikuttavat yha edelleen mielikuviimme luonnosta. Siksi nden
tarpeelliseksi tarkastella luontoon liitettyja kasityksia ja niiden vaikutusta taiteeseen. Myos
Jussi Heikkilan tuotannossa keskeiseksi nousevat luonnontutkimuksen historia ja erilaiset
luontokasitykset. Hanen teoksissaan on viittauksia 1700- ja 1800-luvun tutkimusmatkoihin
Amerikkaan ja Siperian rannikolle seka taman ajan lintutieteelliseen tutkimukseen. Tiede ja

taide kietoutuivat yhteen lintulajien yksityiskohtaisessa kuvaamisessa maalaten ja piirtdaen.

Kaija Kaitavuori tarkastelee muuttuvia luontokasityksia artikkelissaan Tehomaataloudesta
luomuviljelyyn — luontokuvan muutoksia taiteessa. Han tutkii ndiden muutosten
ilmenemistd maisemamaalauksessa, sillda tdma maalausgenre ja lansimainen tiede
kehittyivat yhtd aikaa modernin  yhteiskunnan kanssa. Katajavuori |6ytaa
maisemamaalauksesta ja tieteesta yhteisia piirteitd: molemmat asettavat havainnoinnin
kohteensa matkan paahan analysoitavaksi. Luontosuhde muodostui subjekti — objekti -
suhteeksi. (Kaitavuori 2003,160.) Nakemyksen taustalla on moderni tiedonhankintatapa,

joka kehystamalla ja kuvallistamalla objektivoi maailmaa. Muun muassa filosofi Edward
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Casey liittdad maisemataiteen synnyn 1600-luvulla kehittyneeseen mekanistiseen
luontokasitykseen ja subjektin heraamiseen. Tieteellisen vallankumouksen aikana, René
Descartesin ja sittemmin Immanuel Kantin filosofian my6ta, syntyi ajatus subjektista, joka
muodostaa kuvan ulkoisesta todellisuudesta erilaisten mieleensa piirtyvien
representaatioiden kautta. Maailma ymmarrettiin nyt kuvana, jota ihmisen oli mahdollista
havainnoida ikdan kuin ulkopuolelta. Talla ajattelutavan muutoksella oli suuri vaikutus
l[ansimaisen ihmisen luontosuhteeseen. 1600- ja 1700-luvuilla maiseman kokeminen siirtyi
kokonaisvaltaisesta aistimisesta kohti optiikkaa ja kokonaisuudesta irrotettuja nakymia.

(Johansson 2006, 52.)

Kaitavuori esittaa teollistumisen ja taloudellisen ajattelutavan muutoksen myota suhteen
luontoon muuttuneen utilitaristiseksi: luonto nahtiin nyt kulttuurin ulkopuolisena raaka-
ainevarastona, joka oli mahdollista ottaa tieteen avulla haltuun. Luonto kesytettiin ja
alistettiin luokittelemalla ja mittaamalla. Samoihin aikoihin syntyivat myos toisilleen
vastakkaiset luonnosta puhumisen tavat: villi, uhkaava luonto, joka taytyi kesyttda ja
romanttinen, ihannoitu, puhdas luonto, joka edusti vastakohtaa kulttuurille. (Kaitavuori
2003, 160.) On syytd muistaa, ettd valistusaikana esitettiin myds hyvin radikaaleja, luonnon
itseisarvoa korostavia ndakemyksia. Esimerkiksi Johann Gottfried Herderin naturalistista
filosofiaa leimaa syva huoli luonnon haavoittuvuudesta. Hinen mielestaan ihmisten tulisi
oppia toimimaan yhteistydssa luonnon kanssa, silla emme tieda, kuinka syvasti riippuvaisia
olemme luonnosta. Aikakauden keskeisten ajattelijoiden nakemyksia Ileimaakin
luontokasitys, joka ndakee luonnon monimutkaisena ja dynaamisena kokonaisuutena, jota
ihminen ei kykene taysin ymmartamaan, saati hallitsemaan. Herderin ohella Kant ja Diderot
olivat vakuuttuneita, ettei varmaa tietoa perimmaisesta luonnonjarjestyksesta voi olla.
Luontokasitys on ihmisen luoma konstruktio, joka on yhteydessd ihmisen oman
hyvinvoinnin edistamiseen. Vaikka luonto joiltain osin vastaa tata kasitysta, jaa se lopulta

kuitenkin vieraaksi. (Vayrynen 2006, 223-229.)
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Romantiikan myo6ta huoli luonnon tuhoutumisesta nousi eettisend ja esteettisena
virtauksena lansimaiseen kulttuuriin. Tama ilmeni aluksi koskemattoman luonnon ja
eramaan ihailuna. (Haila 2006, 40.) Romantiikan aikana luonto nousi taiteilijoiden
keskeiseksi aiheeksi. Tana aikana muotoutui myds kasitys ideaalista maisemasta ja
luonnonkauniista. Hallitsemattomaan, villiin luontoon liitettiin Burken ja Kantin kehittama
ylevéin kasite. Romantiikan ajan taiteilijoiden luomat kuvat vaikuttivat siihen, millaiseksi
mielikuvamme luonnosta kehittyivat. Taman ajan suhde luontoon ilmeni paradoksaalisena
haluna "koskemattoman” luonnon suojeluun ja toisaalta luonnon alistamiseen ihmisen
hyodynnettavaksi tavalla, joka oli laajuudessaan ennennakematénta. Luonto nahtiin nyt
vahvasti ihmisen ulkopuolisena. Luonto oli sielld, missa ihmisen vaikutus ei nakynyt. Tama
ajattelutapa vaikuttaa keskuudessamme edelleen. (Williams 2003, 55.) Raymond Williams
pohtii tata ristiriitaista nakemystd esseessdaan Luontokdsitykset. Hanen nakemyksensa
mukaan valistusaikana luonto ja ihminen nahtiin ratkaisevasti erillisiksi aiemmin vallinneista
luontokasityksista poiketen, jotka olivat pitdaneet sisdlladn myos kasityksen ihmisluonnosta.
Koska luonto oli nyt jotakin ulkopuolista, tuolla jossakin olevaa, sen muokkaamista
inhimillisten tarpeiden mukaan pidettiin “luonnollisena”. Sitd, miten tdma muokkaaminen
vaikutti ihmiseen itseensa, ei nahty tarpeellisena pohtia. (Williams 2003, 58.) Luonnon
muokkaaminen oli edistyksellistd, silla se tuotti vaurautta ja hyvinvointia. Tama
muokkaaminen ulotettiin siirtomaavalloitusten mukana uusille mantereille: Amerikkaan,
Afrikkaan ja Australiaan. Naiden alueiden luonto ja alkuperdisasukkaat otetiin haltuun

maanviljelyn, luonnonvarojen hyédyntamisen ja kristinuskon keinoin.

W.J.T. Mitchellin mukaan maisemamaalauksen vakiintuminen keskeiseksi kuvataiteen
muodoksi on yhteydessa imperialismiin, uusien alueiden valloittamiseen. Han nakee
maisemakuvauksessa esineellistyvan “kulttuurin” ja “sivilisaation” levittaytymisen
"luonnontilaisille” alueille. Tdama tapahtumakulku esitetdan edistyksellisena, oikeutettuna
ja “luonnollisena”. Maisemamaalaus oli sidoksissa my0Os aikansa tieteeseen; Yrjo Hailan
mukaan taiteellista kuvaamista ja tieteellistd havainnointia ei voida erottaa tutkimus- ja

valloitusmatkojen kuvallisesta jaamistosta. (Haila 2006, 39.)
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Luonnon esineellistdaminen ja haltuunotto tapahtuivat 1800-luvulla hyvin konkreettisesti,
kun Euroopan eldintarhat ja luonnontieteelliset museot alkoivat tayttya siirtomaista
kuljetetusta saaliista. Giovanni Aloi liittda luonnontieteellisten museoiden suosioon myds
kaupungistumisen ja taman myo6ta ihmisille syntyneen tarpeen paasta kosketuksiin luonnon
ja eldinten kanssa (Aloi 2012, 27). Eksoottisia eldimia taytettiin ja asetettiin naytteille
dioraamoihin, museoihin luotuihin keinotekoisiin maisemiin, jotka esittelivat katsojille
valloitettujen alueiden eldimistda ja olosuhteita. Samalla nama eldinkokoelmat ilmensivat
ihmisen valtaa hallita ja luokitella luontoa. Taytetty eldin voidaan asettaa katseen kohteeksi
tavalla, joka ei olisi sen eldessa koskaan mahdollinen. Pysaytetty, esineeksi muutettu eldin

antautuu katseen kohteeksi taydellisesti. Sen ruumista voidaan tutkia estoitta joka puolelta.

Taksidermian paaasiallinen tarkoitus oli toimia luonnontieteellisen tutkimuksen
palveluksessa. 1700-luvulta 1900-luvun alkuun esimerkiksi lintututkimusta harjoitettiin
ainoastaan museoissa. Tama tutkimus oli taksonomiaa ja mittaamista, joka edellytti lintujen
tappamista. Lintuja luonnossa tarkkaileviin lintuharrastajiin suhtauduttiin vahattelevasti
eikd heidan tutkimustaan pidetty tieteellisesti patevana. (Birkhead 2008, 205-209.)
Luonnontieteelliset museot ja vyksityiset kerdilijat kilpailivat taytettyjen eldinten
kokoelmillaan. Tama johti jopa joidenkin lajien viimeisten yksildiden tappamiseen. Yksi
kuuluisimpia esimerkkeja lienee siivettomien ruokkien kohtalo. Taman lintulajin kaksi
viimeista yksiloa surmattiin Islannissa 1844 toimitettaviksi kerdilijan lintukokoelmaan
(Kolbert 2016, 84). Eldimista tuli raaka-ainetta tieteelle, siind missa kasvit ja maaperan

mineraalit saivat toimia raaka-aineena kasvavalle teollisuudelle ja markkinataloudelle.

Taksidermia on ollut tieteen tapa dokumentoida luontoa. Nykydan voimme kohdata
taytettyja eldimia luonnontieteellisten museoiden lisaksi myos taidendyttelyissa. Eldin
pysayttaa katseemme, silla taytetyssa eldimessa on autenttisuutta ja, ristiriitaista kyll3,

elavyyttad. Kuoleman jaljet eldimessa on huolellisesti katketty.

Taytettdessa eldin tuodaan vakivalloin inhimillisen kulttuurin piiriin. Se nyljetdan, nimetaan

ja rakennetaan uudelleen vastaamaan mielikuvaa eldaimesta. Eldin ei enaa ole yksilo, vaan
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siitd tulee lajinsa edustaja. Itse eldin kuitenkin pakenee maarittelyja. Kuten taytettyja
kadellisia valokuvannut Perttu Saksa sanoo: "Tayttamisessa eldimen sisdinen tila
"alistetaan” lihaksi, siitd tulee materiaa. Se on avattu, jotta voimme kasitelld, tutkia ja
punnita sitd nakymatonta, mika eldimessa ei asetu tahtomme mukaan ymmarrettavaksi.”
(Saksa 2012, 82.) Luonnontieteellisten kokoelmien eldimet ovat saaneet edustaa tieteellista
kasitysta eldimista elioryhmind, luokkina ja lajeina. Ne ovat olleet biologisen ymmarryksen

rakennuspalikoita, museoesineitd, jotka todistavat siita, mita kerran on ollut olemassa.

Silti eldin pysyy salaisuutena. Emme tavoita sitd, vaikka taytamme sen tai teemme siita
kuvan. Jos tarkastelemme eldimia taiteessa, ovat ne yleensa saaneet edustaa inhimillista:
ne ovat symboloineet vaurautta, uskollisuutta tai seksuaalisuutta. Eldin on voinut olla
myyttinen olento, kuten Hiiden hirvi tai Tuonelan joutsen. Maisemamaalauksessa eldimet
ovat usein rekvisiittaa, joka laiduntaa osana maisemaa tai tyoskentelee yhdessa ihmisen

kanssa.

Eldimet todellisina ruumiina, nahkoina ja karvoina ilmestyivat taiteeseen 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Ensimmaisen kerran taytetty eldin nahtiin osana taideteosta 1950-luvulla
Robert Rauschenbergin kollaasissa Monogram. Tyypillista naille taiteilijoiden kayttamille
eldimille oli, etteivdt ne olleet onnistuneimpia esimerkkeja taksidermiasta.
Taidehistorioitsija Steve Baker kayttadkin nimitysta turmeltu taksidermia (botched
taxidermy) naista teoksista, joiden olennainen materiaali rujon oloinen eldin on. Yhteista
ndille teoksille on juuri outous ja rumuus. Eldin ei ndyttdaydy kauniina ja miellyttdvana
katsella. Siina on jotakin hyvin hairitsevalla tavalla vaarin. Myos Jussi Heikkilan tuotannosta
Ioytyy esimerkkeja tasta turmellusta taksidermiasta, esimerkkeind mainittakoon teokset

Lunni (2003) Aasianmarmorimurri (2014) ja Mustakurkkumurri (2014) (kuva 2).

Baker liittaa turmellun taksidermian postmodernin eldimen kasitteeseen. Outo, runneltu
eldin antaa ulkoisen olemuksen postmodernille eldimelle, jonka olemusta Baker kédsittelee
kirjassaan The Postmodern Animal (2000). Tdma eldin ei jad teoksen taustalle. Se ei ole

sentimentaalinen tai symbolinen vaan kyseenalaistaa ironiallaan ja huumorillaan
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inhimillisen ymmarryksen ja varmuuden. Esimerkkeja tallaisesta eldimesta 16ytyy Bakerin
mukaan Mark Dionin tieteen luokitteluja ja filosofiaa kyseenalaistavasta tuotannosta ja
brittildisen taiteilijaparin Ollyn ja Suzin teoksista, jotka syntyvat yhdessa villien eldinten

kanssa.

Yhteista Jussi Heikkildlle ja Bakerin mainitsemille kolmelle taiteilijalle on kiinnostus itse

eldimeen.

3.2 Postmoderni eldin, posthumanistinen eldin

Voiko eldintd tavoittaa? Monet nykytaiteilijat ovat pohtineet tata kysymysta taiteensa
kautta ja alkaneet tehda taidetta eldinten kanssa tai eldimille. Yksi tunnetuimpia
esimerkkeja tasta on varmasti Joseph Beyusin performanssi | Like America and America
Likes Me (1974). Beuys vietti vilkon newyorkilaisessa taidegalleriassa Little John -nimisen
kojootin kanssa. Yhteiselo muodostui rajatussa tilassa intiimiksi ja Beuys koki olevansa
pakotettu heittaytymaan kojootin maailmaan. Vaikka alun perin performanssissa oli kyse
alkuperdiskansojen oikeuksista, nousee teoksessa ihmisen ja eldimen vuorovaikutus
keskeiseen asemaan. Edustaessaan intiaaneja kojootti pysyi kojoottina sanellen ehdot

Beuysin olemiselle. Taiteilijan taytyi kohdata eldin. (Saksa 2012, 84.)

Beuysin performanssi rikkoi selkeda jaottelua tarkkailevaan subjektiin ja tarkkailun
kohteena olevaan objektiin. Gallerian rajallisessa tilassa Beuys ja Little John olivat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Myos galleriassa vierailleet osallistuivat tahan
vuorovaikutukseen katseillaan ja liikkeilldadn. Nama ovat piirteita, jotka ovat nousseet
keskeiseen asemaan luontoa ja eldimia kasittelevassa nykytaiteessa 1900-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa. Katseen valtaa pyritddn hajottamaan. Teoksen keskiodn nousevat
kokemuksellisuus ja kasitteellisyys. Taiteilija ei luo etddannytettya kuvaa eldimesta vaan tuo

teoksen keskioon eldimen itsensa.
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Nain on ollut vasta vahan aikaa. Mark Dionin mukaan 1980-luvulla juuri kukaan ei kasite- ja
mediataiteilijoiden keskuudessa ollut kiinnostunut luontoon liittyvista kysymyksista.
Samoin Olly ja Suzi kertovat, ettei heidan uransa alussa ajatukseen eldimesta vakavasti
otettavana subjektina suhtauduttu taidemaailmassa lainkaan vakavasti. (Baker 2000, 20.)
Steve Bakerin mukaan tama kertoo postmodernin eldimen historiattomuudesta. Tdma eldin
ei ole suoraviivaisen evoluution tulos, silla postmoderni eldin ei seuraa modernin eldimen
jalkia. Itse asiassa Baker kiistdd modernia eldintd edes olleen olemassa. 1900-luvun
modernistinen taide ei ollut kiinnostunut eldimista muussa kuin symbolisessa
merkityksessa. Tassa mielessa eldimen kuvaaminen 1900-luvun taiteessa jatkoi 1800-luvun
taiteen perinnettd kuvata eldin sentimentaalisena ja symbolisena olentona. Niissa
teoksissa, joissa eldin esiintyy, kuten esimerkiksi Picasson Guernicassa tai John Heartfieldin
fotomontaaseissa, eldin saa puhtaasti symbolisia merkityksida. Eldin selitetddan pois
nakyvista. (Baker 2000, 20.) Postmodernin eldimen juuria lienee syyta etsia filosofiasta ja
erityisesti Jacques Derridan ajattelusta, joka jo 1960- ja -70-luvuilla sivusi eldinkysymysta.
1980-luvulla Derrida pohti avoimesti ihmisen ja eldimen suhdetta koskien katsetta,
ontologiaa, historiaa, juridiikkaa ja etiikkaa (Johansson, 2015). Postmodernin eldimen voi
ndahda myds posthumanistisena eldimend, joka olemuksellaan kuvastaa humanistisen

ajattelun kriisia.

Jonkinlaisen varhaisen vihjauksen postmodernista eldimestda voi |6ytda surrealistien
taiteesta, joissa eldin esiintyy hairitsevana ja vaikeasti tulkittavana elementtina. (Baker
2000, 22.) Lopullinen esiinmarssi tapahtuu kuitenkin vasta aivan 1900-luvun lopulla
installaatioiden, performanssien ja kasitetaiteen myota. Nama taidemuodot rikkovat

tietoisesti kuvallisuutta.

Kaija Kaitavuori arvelee kuvan ylivallan hiipumisen olevan sidoksissa analyyttisesta,
hallitsevasta kasittamisestd luopumiseen ja kokemuksellisen ymmartamisen tavoitteluun.
Yhteys luontoon voisi l6ytyd pyrkimalld eroon kuvallisuudesta ja kuvan ja katsomisen

hallitsevasta luonteesta. (Katajavuori 2003, 165.) Myos Steve Baker tuo esiin eldimia
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kasittelevassa nykytaiteessa pyrkimyksen autenttisuuteen, “totuuteen”, sellaisena kuin se
jonakin hetkena nayttaytyy. Ollyn ja Suzin toissa tama pyrkimys toteutuu kohtaamisina
eldinten kanssa ja niiden maalauksiin jattamina jalkind. Kohtaaminen on tapahtunut.
Kynsien ja hampaiden jaljet todistavat sen. (Baker 2000, 12-13.) Heikkildn taiteessa
autenttisuus ilmenee esimerkiksi reaaliaikaisena lintujen havainnointina kuten teoksessa
Saapuvat — Idhtevit (1998-2005). Teos on paivitettava videoinstallaatio, jossa
televisioruudulle ilmestyvat eri puolilla Suomea havaitut lintulajit. Lintuasemapdivdékirja
(1994) puolestaan koostuu Ahvenanmaalla tehdyistd lintuhavainnoista ja saarilta

|6ydetyista linnunsulista.

Jussi Heikkilda ja monet muut luontoa ja eldimia toissdan kasittelevat taiteilijat kayttavat
teoksissaan luonnosta loytamidaan materiaaleja: eldinten karvaa, hoyhenia ja luita.
Luonnosta ei pyrita rakentamaan representaatiota uudelleen esittamisen merkityksessa,
vaan naytteille asetetaan jotakin autenttista, suoraan luonnosta perdisin olevaa. Luonto
nadyttaytyy sellaisena kuin se on. Toisaalta taiteilijoita kiinnostaa my6s luonnonkuvauksen
traditio, jota he pyrkivat purkamaan ja kommentoimaan. Kuvat ovat aina suhteessa
aiempiin kuviin vahintaan yhta paljon kuin ulkopuoliseen kuvauksen kohteeseensa
(Katajavuori 2003, 163). Heikkilan tuotannossa tama nakyy lintukirjojen ja |6ydettyjen
linnunkuvien kadyttond teosten materiaalina (esimerkiksi teoksessa vuodelta 1993
Bioindikaattorit — Suomessa tapaamiani lintulajeja). Suomalaisista nuoremman polven
nykytaiteilijoista esimerkkind mainittakoon vaikkapa valokuvaaja Sanna Kannisto. Kannisto
on kiinnostunut tieteen tavoista valokuvata eldimia ja kayttaa tyoskentelyssaan hyvakseen
nditd tapoja. Mark Dion, jonka tuotantoon olen viitannut jo aiemmin, puolestaan

kommentoi taiteessaan tieteen tapoja rakentaa hierarkioita ja luokitteluja elidlajien valille.

Tyypillistda monille nykytaiteilijoille, kuten myds Heikkildlle, on taiteilijan roolin ndkeminen
totuttua laajemmin. Esikuvana voi ndhda Joseph Beuysin, joka yhdisti taiteilijan rooliinsa
myo6s luonnonsuojelijan ja opettajan. Taide voi tuoda ilmi luonnonsuojelullisia epakohtia,

herattaa keskustelua ja toimia myos mielipiteen muokkaajana: taide voi opettaa ihmisia
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ndakemaan toisin. Tama oli myds William Rueckertin ekokritiikin esittama vaite taiteesta

luontosuhteen muokkaajana.

3.3 Jussi Heikkilan linnut

Kuten edella totesin, monet Jussi Heikkilan teokset perustuvat luonnosta I6ydetyille lintujen
sulille ja luille. Naiden luonnonmateriaalien ohella han kerdaa luonnosta myds sinne
kuulumatonta, inhimillisestd kulttuurista perdisin olevaa. Heikkila viettda pitkia aikoja
luonnossa tarkkaillen lintuja, kirjoittaen muistiinpanoja ja keraten teosten materiaaleja.
Nama kokemukset, 10yd6t ja muistiot toimivat materiaalina taiteelle, joka liikkuu luonnon

ja kulttuurin, kielen ja kuvallisuuden valimaastossa.

Monet Heikkilan lintuteokset valttavat tekemasta suoraa kuvallista esitysta linnusta. Lintu
tulee ilmi vihjauksena linnun muotoon kuten teoksessa Valkoselkdtikalle (1992) tai Halu
hahmottaa asioissa lintuja (2005) (kuva 1). Ensin mainitussa tikan hahmo piirtyy esiin
pienen arkun profiilista ja jalkimmaisessa linnut voidaan hahmottaa vasaran ja alasimen

muodoista.

Usein lintuun viittaa sulka. N&in on teoksissa Anonyymi (1998), joka muodostuu
vaateripustimesta ja kahdesta huuhkajan sulasta, ja Vasta hédmdrin tullen aloittaa

minervanpéllé lentonsa, jossa pollon sulan lisdksi on myés minervanpollon luu.

Vain muutamissa Heikkilan teoksissa lintu esiintyy muuna kuin pelkkdna viittauksena
lintuun. Katsojana emme saa useinkaan nahda kokonaista lintua. Meille ndytetdan vain
pudonnut hdyhen tai maastosta loytynyt luu. Lintu on ollut paikalla, mutta ei ole enaa. Se
on lentanyt pois tai kuollut jo aikaa sitten. Mieleemme piirtyy kuitenkin kuva linnusta, joka

kerran on ollut olemassa tai on ehka vielakin.
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Kulkiessamme luonnossa lintu nayttaytyy meille usein juuri vastaavalla tavalla: varjona
oksien siimeksessda, maahan pudonneena sulkana, danena tai nopeana pyrahdyksena.

Metsien linnut eivat antaudu katseelle. Jos kunnioitamme lintuja, hyvaksymme taman.

Heikkilan toista valittyy kunnioitus tata lintujen arvokkuutta kohtaan. Lintu saa sdilyttaa
salaisuutensa, sita ei yriteta vakisin tuoda esiin. Pelkka vihjaus lintuun herattdaa mielessa
assosiaatioiden sarjan: mita valtavaa kulttuurillista ja luonnontieteellistd historiaa eri
lintulajit kantavat mukanaan! Toisinaan tama historia sekoittuu teokseen suoraan, kuten
minervanpollo-teoksessa, jonka nimi on lainaus Hegeliltd. Toisinaan kulttuurilliset

viittaukset ovat peitetympia ja jadvat kokonaan katsojan |6ydettaviksi.

Ennen kaikkea Heikkildan teokset ovat kuitenkin mielen taidetta, jossa leikitelldaan
kulttuurisilla kuvilla ja assosiaatioilla. Silti teoksista valittyy myos eldimen |ldsndolo outona
ja hairitsevana. Heikkilan linnut ovat postmoderneja eldimia, jotka haluavat haastaa

katsojan pohtimaan luonnon tilaa ja omaa vastuutaan siita.

Paitsi taiteilijana Heikkilan voi ndhdda myds luonnonsuojelijana ja tiedemiehend, jonka
tutkimusmenetelma on taide. Han tekee tarkkoja havaintoja linturetkilldan, mutta lukee
myos luonnontieteellistd tutkimusta eri lintulajeista ja selvittda niiden kulttuurisia

merkityksid ihmisille eri aikakausina. (Jdameri 2000.)

Teosten punaisena lankana kulkee eettinen asennoituminen maailmaan. Heikkila on
nuoresta asti ollut kiinnostunut zen-buddhalaisuudesta, jonka eettiset periaatteet
vaikuttavat hanen maailmankuvaansa. Monet teokset voikin ndhda buddhalaisina koan-
arvoituksina, joiden ratkaisu ei ole yksiselitteinen. Joka tapauksessa Heikkilan taiteesta
valittyy huoli linnuista ja maapallon ekologisen tasapainon jarkkymisesta ihmisen toiminnan
seurauksena. Han ei kuitenkaan saarnaa, vaan pyrkii herattdmaan katsojassa ymmarryksen
ja myotatunnon luontoa kohtaan. Teokset avaavat maailmaa lintujen nakokulmasta. Nama
linnut voi siten nahdd posthumanistisina eldimind, jotka kyseenalaistavat ihmisen

yksinoikeutta tarkastella maailmaa vain omasta nakdkulmastaan.



Kuva 1.Jussi Heikkild, Halu hahmottaa asioissa lintuja, 2005. Kuva: L.R.
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Kuva 2 Jussi Heikkilé, Mustakurkkumurri, 2014. Kuva: L.R.
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4  Katso lintua

4.1 Ornitologia lahtokohtana taiteelle

Linnuista tuli erottamaton osa Jussi Heikkilan taidetta ja elamaa 5.5.1981 kello 7.00. Tuona
aamuna han lahti ensimmaiselle linturetkelleen ja jai heti koukkuun uuteen harrastukseen.
Vahitellen linnuista tuli taiteen aihe, sisdlto ja ilmaisuvaline, jonka kautta sanoa asioita
maailmasta. Suomen kuvalehdessd julkaistussa Hannele Jddmeren haastattelussa Heikkila
toteaa menettaneensa harrastuksen jo ajat sitten: linnuista on tullut erottamaton osa

elamaa ja tyontekoa. (Jaameri 2000.)

Tarkasteltaessa Heikkilan tuotantoa nousevat esiin erilaiset linnuista puhumisen tavat.
Hanen toidensa lahtékohtia ovat lintuharrastus, henkilékohtaiset kokemukset linnuista ja
lintujen tieteellinen tutkimus: tieteellinen tapa puhua linnuista. Esiin nousee kuitenkin myos

lintujen myyttinen puoli ja merkitys inhimilliselle kulttuurille.

Taman kokonaisvaltaisen lahestymistavan myo6ta nousevat esiin lukemattomat eri
merkitykset ja tulkinnat, joita linnuille ollaan eri aikoina annettu. Tietomme linnuista, kuten
muustakin luonnosta, on vilittynyttd: pystymme puhumaan niistd vain eri
merkitysjarjestelmien kautta. Linnut sulkeutuvat kulttuurin sisaan, eika voida puhua “vain
linnuista”, silla tietomme on aina sitoutunut johonkin merkitysjarjestelmaan:
luonnontieteelliseen, uskonnolliseen, taiteelliseen tai ideologiseen. Na&in ollen myo6s
luonnontieteilija puhuu ja kirjoittaa linnuista, kuten muistakin luonnonilmio6ista, tietyn

merkitysjarjestelman sisalla. (Lummaa 2012, 157.)

Myos Donna Haraway kirjoittaa biologian olevan diskursiivinen rakennelma, ei eldva
maailma itsessdan (Haraway 1992, 298). Haraway tuo esiin luonnon muuttuvan, alati
lilkkeessd olevan olemuksen. Luonnolla ei ole pysyvdaa olemusta ja myds luonnosta
puhumisen tavat ovat vaihdelleet historian eri kausina ja eri kulttuureissa. Ndin ollen myos

biologia on historiallinen tiede (Vayrynen 2006, 25). Heikkildn taide tuo ilmi nditd luonnosta
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puhumisen tavan muutoksia. Han tekee paljon taustatyotd selvittdessdaan teostensa
historiallisia taustoja: mita lintulajeista luonnontieteellisessa kirjallisuudessa kerrotaan ja
mita kulttuurisia merkityksia linnuille on eri aikoina annettu. (Jaadmeri 2000.) Vaikka luontoa

on lahestytty lukemattomin eri ajattelutavoin, sdilyttaa se silti salaisuutensa.

Heikkilan kiinnostus luontoon herdsi lintuharrastuksen myo6ta. Luonnosta saadut
kokemukset olivat nahtavissa Siirtymd -nimisessda debyyttindyttelyssa Keski-Suomen
museossa vuonna 1985. Esilla oli jadkausi-aiheisia veistoksia materiaaleinaan graniitti ja
marmori. Aiheet teoksiin |0ytyivat epdorgaanisesta luonnosta kuten jaasta, tuulesta ja
kivista. Tassa nayttelyssa linnut elivat viela taustalla. Vastin -lehteen nayttelyn tiimoilta
tehdyssa haastattelussa Heikkild kertoo linturetkistaan Hankoon, Porkkalaan ja Jyvaskylan
lahiymparistoon. Han kertoo kantavansa aina kiikaria mukanaan, silla lintuja voi tarkkailla
aina ja kaikkialla. Lintuhavainnosta han tekee piirroksen jo ennen kuin pystyy varmuudella
tietdmaan, mika laji on kyseessd. Nain taide syntyy havainnosta ja elamyksesta: linnun

kohtaamisesta. (Karimaa, 1985.)

Tama elamyksellisyys valittyy varhaisissa vahaliiduilla tehdyissa lintupiirustuksissa vuodelta
1988 (kuva 3). Kuva-alan tayttda maisema, jossa linnun hahmo piirtyy pienena, tummana ja
epamaaradisend. Lintu on osa maisemaa tai kenties maisema on osa lintua. Heikkilan
piirrokset ehdottavat mielestani tapaa ymmartaa eldin osana ymparistéaan, kuten etologi
Jakob von Uexkil ehdotti jo 1920-luvulla. Uexkilille eldin ja sen ymparisté kuuluivat
erottamattomasti yhteen. (Kokkonen 2014, 194.) Taman ndkemyksen voi 16ytdda myos
pienissd kolmiulotteisissa teoksissa Pajulintu (1999) ja Oliivikultarinta (2008) (kuva 4).
Linnun hahmo muodostuu oksasta, jonka voi ymmartdaa osana linnun elinymparistoa.
Linnun ja puiden sidos on niin kiintea, ettd se mainitaan jopa linnun nimessa. Luonnossa
kulkijalle lintu ilmeneekin yleensa kiintedssa sidoksessa elinymparistoonsa: itse lintua ei

ndy, mutta pajukko laulaa.

Lintupiirrosten ylareunaan on vahaliidulla kirjoitettu lintulajin tieteellinen nimi. Tama

viittaa lintupiirustuksen tieteelliseen traditioon: lintulajien tunnistamiseen, ulkomuodon
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kuvailuun ja nimeamiseen. Piirroksista valittyy kuitenkin hetkellisyys, impressio tilanteesta,
jona lintu on havaittu. Lintupiirrokset vertautuvat varhaisempaan lintuja kuvaavaan
taiteeseen, esimerkiksi von Wrightin veljesten lintumaalauksiin, jotka pyrkivat
pikkutarkkaan linnun lajityypillisten piirteiden havainnointiin. Heikkilan piirroksissa

keskeiseksi ei kuitenkaan nouse lintulajin tunnistettavuus vaan linnun kohtaaminen.

Maailman jakaminen toisen eldvan olennon kanssa.

Kuva 3 Jussi Heikkild, Lintupiirustuksia, 1988. Kuva: L.R.



Kuva 4 Jussi Heikkild, Oliivikultarinta, 2008. Kuva: L.R.
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Tieteellinen nimi viittaa yksin inhimilliseen kulttuuriin. Se avaa kuvan merkitysta katsojalle.
Nimen perusteella tiedamme, mika lintu kuvassa on. Naissa piirroksissa selkedna erottuu
vain latinan kielinen nimi. Vain silld on merkitysta ihmiselle, joka ymmartdaa maailmaa kielen
kautta. Linnut tulevat osaksi inhimillista maailmaa sanoina: nimi herdttaa assosiaatioita ja
mielikuvia. Nama piirrokset tekevat mielestani nakyvaksi ristiriitaa rationaalisen,
verbaalisen ajattelun ja emotionaalisen, maailman valittoman kokemisen valilla. Vaikka
osaisimme nimeta linnun, jaa sen lintumaisuus silti kasittamattomaksi. Kaikkein ldahimmas

padsemme lintua jakamalla maailman sen kanssa. Havainnoimalla sen liikkeita ja toimintaa

ymparistossa, kenties pyrkimalla vuorovaikutukseen sen kanssa.

Kuva 5 Jussi Heikkild, Saapuvat-ldhtevdt, 2016. Kuva: L.R.



Kuva 6 Jussi Heikkild, Saapuvat-léhtevdt, 2016 (yksityiskohta). Kuva: L.R.
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Havaitsemisen ja kohtaamisen teemat toistuvat mydhemmissa lintuhavaintoihin
perustuvissa teoksissa kuten Lintuasemapdivékirja (1994) ja Saapuvat — ldhtevdt (1998-)
(kuvat 5 ja 6). Viimeksi mainittu teos on toteutettavissa ndyttelytilassa kahdella tavalla: joko
kokonaan sahkoisena lentokentilta tuttujen monitoreiden kautta, joihin kirjautuu eri
puolilla Suomea havaittuja lintulajien nimid, tai taiteilijan nayttelytilaan sdhkdisesti
lahettamina lintupiirroksina. Taidehallin ndyttelyssa 2016 teos toteutui Heikkilan paivittain
lahettamina piirroksina. Jotkin piirroksista ovat hyvin nopeita, luonnosmaisia, eika linnun
lajista ole taytta varmuutta. Kynan jaljesta valittyy linnun liike: nopea pyrahdys paikalta pois

tai rauhallinen oleskelu pesalla.

Seka Lintuasemapdivdkirja ettda Saapuvat — ldhteviit tekevat ndkyvaksi ei-inhimillista
maailmaa, joka tapahtuu ja on olemassa ihmisista valittamatta. Teokset valottavat myos
Heikkilan suhdetta lintuihin lintuharrastajan nakokulmasta. Lintututkijat ja lintuharrastajat
ovat kiinnostuneita lajimaarista, muuttavien parvien koosta, muuttoajankohdista ja
reiteistd, joita linnut kayttavat muuttomatkoillaan. He matkustavat kevaisin saaristoon
laskemaan saapuvia lintuja ja viettdamaan paivakausia tuulisilla luodoilla kiikaroiden ja
havaintovihkoa tayttden. Harrastus palvelee tiedetta: havainnot kertovat esimerkiksi
ilmaston ldmpenemisestd, kevaan aikaistumisesta ja lajimdarien muutoksista.
Lintuharrastajien henkil6kohtaisena toiveena on tehda varma havainto jostakin uudesta tai
Suomessa harvoin nahdystéa lajista, mutta harrastuksessa korostuvat myds esteettiset ja
elamykselliset ulottuvuudet: tarinat linnuista. Tama kay ilmi syventyessa lintuharrastajien
haastatteluihin ja lintubongausoppaisiin. Tarkastelen |dhemmin lintuharrastajien
haastatteluja, silla niista tavoittaa harrastuksen elamyksellisen luonteen. Samaa intohimoa
l6ytyy varmasti muiltakin luontoharrastajilta, mutta Heikkilan taiteelle lintuharrastus on

ensisijainen lahtokohta.

Alan kirjallisuuden ja harrastajien haastattelujen perusteella lintuharrastus nayttaytyy

darimmadisend intohimona ja omistautumisena lintuja kohtaan. Esimerkiksi lintujen muuton
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seuranta rannikolla on kevaisin ja syksyisin toistuva rituaali, joka saa lintuharrastajat
palaamaan tuulisille kallioille yha uudelleen ja uudelleen. Staijauksessa eli muuton
seurannassa on mahdollisuus nahda kerralla suuria maaria eri lintulajeja. Hyvalla onnella
voi yhdelta ja samalta havaintopaikalta nahda valtavia hanhi- ja petolintuparvia aivan

laheltd. (Koivula & Sédersved 1996, 116.)

Lintuharrastus nayttaytyy eritdin monipuolisena toimintana; se ei rajoitu vain kiikarointiin
ulkosaaristossa. Lintuja rengastetaan, niille rakennetaan pesida ja ruokintapaikkoja tai
luonnossa retkeilldadn virkistymassa lintuja katsellen ja niiden laulusta nauttien. Maallikolle
lintuharrastuksesta ensimmaiseksi mieleen tuleva asia lienee lintujen bongaus eli uusien
lajihavaintojen kerdys. Harvinaisuuden havainnut harrastaja ilmoittaa |0ytépaikan tarkan
sijainnin ja saa lintubongarien sankat joukot saapumaan paikalle kiikareineen ja
kaukoputkineen. Kenties vain toteamaan, ettd lintuharvinaisuus on ehtinyt jo poistua
paikalta. Lintubongaus on oma alakulttuurinsa, jolla on oma kielensa, vertailusysteeminsa
ja tapansa. Alan harrastajat kilpailevat keskenaan keraten pinnoja eli lintuhavaintoja.
Lintuharrastaja Ari Linna kirjoittaa bongauksen nayttdytyvan anarkistisena, yhteiskunnan
velvoitteet ohittavana harrasteena, joka asettaa lintuharrastuksen kaiken muun edelle.

(Linna 2010, 9.)

Mikd saa lintuharrastajat vuodesta toiseen palaamaan rannikolle seuraamaan
muuttolintuja tai ajamaan satoja kilometreja bongatakseen jonkin harvinaisuuden? Sen
taytyy olla rakkautta lintuja ja niiden maailmaa kohtaan. Linnut ovat tavattoman
monimuotoinen elioryhma, jonka edustajia on aina elanyt ldheisessa suhteessa ihmiseen.
Monet lajit ovat oppineet menestyksellisesti hydodyntamaan ihmisen luomia ymparistoja.
Kiinnostus on ollut molemminpuolista: linnut ovat kiehtoneet ihmisida jo vuosituhansien
ajan. Niiden kuvia on maalattu luolien seiniin Euroopassa ja kalloja haudattu yhdessa
vainajien kanssa arktisilla alueilla. Niihin on liitetty myyttisia elementteja ja uskomuksia
kuten kyky ennustaa kuolemaa. Linnut ovat merkinneet ihmisille ravintoa, mutta niiden

ruumiinosia ja jatoksia on kaytetty myos ladkkeina ja taikakaluina (Birkhead 2009, 3.)
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Linnut toistuvat taiteessa ja tarinoissa lapi historian. Lintuharrastus lajien tunnistamisena ja
eri lintulajien konkreettisena kerailyna kehittyi 1800-luvulla. Ensimmaisia lintujen ja
muiden eldinten tarkkailijoita olivat luontoa kuvaavat taiteilijat, jotka taiteellisen tyonsa

ohessa saattoivat merkita muistiin havaintojaan luonnosta. (Aula 2011, 5.) Tassa mielessa

Jussi Heikkilan voi nahda taman luontoa havainnoivan perinteen jatkajana.

Kuva 7 Jussi Heikkild, Ornitologiaa, 1998-2001. Kuva: L.R.
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4.2 Taiteilija luonnon ja kulttuurin havainnoijana

Suomalaisille tunnetuimmat lintuja havainnoineet taiteilijat lienevat von Wrightin veljekset,
erityisesti Magnus von Wright, joka aloitti jarjestelmallisen Helsingin seudun linnuston
kartoittamisen 1831 muutettuaan Kuopion Haminalahdelta paakaupunkiin. Tuloksena
linturetkista syntyi niin lintuaiheisia maalauksia kuin tutkimusta Helsingissa pesivista
linnuista. Havaintojensa pohjalta von Wright julkaisi myos lintutieteellista kirjallisuutta,
kuten vuonna 1847 ilmestyneen Helsingfors traktens fogel-fauna, jemte anmdrkningar vid
en del dithérande arter, joka oli 199 lintulajin luettelo padkaupunkiseudun lintulajeista ja
Suomessa ensimmadinen tutkimus paikallislajistosta. Toinen keskeinen teos oli Finlands
foglar, huvudsaklingen till deras dréikter beskrifvet vol.1., jonka jatko-osa julkaistiin vasta
von Wrightin kuoleman jidlkeen tulevan eldintieteen professorin J.A. Palménin
toimittamana vuonna 1873. Teossarjan toinen osa keskittyi lintulajien levinneisyyteen, kun
taas ensimmadisessa osassa tarkasteltiin lintujen hoyhenpeitteen yksityiskohtia ja eri-

ikdisten yksiloiden valisia eroavaisuuksia. (Aula 2011, 26.)

Jussi Heikkildan teos Ornitologiaa (1998-2001) (kuva 7) taltioi ndiden kahden suomalaisen
lintutieteen uranuurtajan eldamantyotda. Teoksen materiaalina toimivat von Wrightin
Finlands foglar ja Palménin loppuunsaattama jatko-osa. Lasisen vitriinin eri paatyihin
sijoitetut teokset yhdistyvat kulta- ja hopealangalla. Hauraat langat kohtaavat teoksen
keskella punoutuen yhteen ja muodostaen linnun hahmon. Suomalaiselle lintutieteelliselle
tutkimukselle nama kaksi kirjaa olivat ensiarvoisen tarkeita kuvatessaan kokonaisvaltaisesti
Suomessa tavatut lintulajit ja niiden elinalueet. Teokset hahmottelevat kasityksen linnuista
sellaisena kuin se 1800-luvulla ymmarrettiin. Tama 1800-luvulla alkanut systemaattinen
lintukantojen tutkimus hyodyttda myos nykyekologeja. Suomessa ovat kdytdssd maailman

pisimmat aikasarjat lintukantojen muutoksista (Koskimies 2015, 187).

Ornitologiaa -teoksessa tulee nakyvaksi myos Heikkilan kiinnostus historiaan, tietoon ja
autenttisten materiaalien kdyttoon. Teos muodostuu alkuperdisistda von Wrightin ja

Palménin kirjoista. Toinen vastaavan kaltainen teos on Valaisin (1993) (kuva 8), jossa
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paaosassa on Gosta Sundmanin kuvateos Eggs of Finnish Birds vuodelta 1881. Punakantinen
kirja on auki, ja sen sivuilla kuvatut linnunmunat muistuttavat kovasti niita valaisevaa
hehkulamppua. Tassa teoksessa katsojan huomio kiinnittyy paitsi visuaaliseen leikittelyyn
lampun muodolla myds sanallisiin merkityksiin: valaiseminen on myds tiedon lisdamista.
Nama 1800-luvulla syntyneet kirjat kokosivat ensimmadisen kerran tietoa suomalaisista
linnuista. Tutkimus ja tiedon koonti tekivat selvaksi, millaisia lajeja Suomen alueella eli.
Samalla luonto jdrjestettiin kokoelmaksi kuvia ja nimia. Luontoa otettiin tieteen haltuun
menetelmin, jotka nykyajasta kasin tuntuvat kohtuuttomilta: lintuja ammuttiin, koska niita
olisi ollut muutoin vaikeaa tunnistaa, ja niiden munia ryostettiin pesistd museoiden ja
yksityisten kerdilijoiden kokoelmiin. Munien keraily eli oologia oli 1800- luvun lopussa ja
1900-luvun alussa suosittu lintuharrastuksen ja tutkimuksen muoto. Kokoelmia kartutettiin
my0s harvinaisten lajien munilla aikaa ja rahaa sadastamatta. Joidenkin lajien kohdalla tama

johti kannan romahtamiseen ja jopa sukupuuttoon. (Linna 2010, 250-251.)



Kuva 8 Jussi Heikkild, Valaisin, 1993. Kuva: L.R.
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Kuva 9 Jussi Heikkild, Pieni lintukirjasto, 2011. Kuva: L.R.

Heikkilaa on toisinaan esitetty von Wrightien ja heidan oppilaansa Matti Karppasen tyon
jatkajaksi (Johansson 2016, 22; Siukonen 1996, 1). Heikkilan teokset kuitenkin osoittavat,
ettd luonnontieteellinen tieto on vain yksi mahdollinen tiedon muoto. Kiinnostavalla tavalla
luonnontieteellistd tietoa ja linnun esittdmista kommentoivat teokset Pieni lintukirjasto
(2011) (kuva 9) ja Vaellus (1996) (kuva 10). Ensin mainittu teos on terdksesta valmistettu
merikotkan siipi, jonka “sulat” ovat lintukirjoja. Kirjat kokoavat tietoa linnuista. Kertomalla

luonnontieteellisia faktoja ne yrittavat kertoa meille, mikd lintu on. Faktatiedolla ei
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kuitenkaan ole mitddan tekemista linnun ontologian kanssa. Tasta lintujen kulttuurisesta
saavuttamattomuudesta on kirjoittanut Hanna Johansson teoksen Yritys nuotintaa
ruostekurkkusirkun laulua (2008) kohdalla. Teos on roskakori, joka on tayttynyt pieleen
menneistd ja rypistetyistd nuottipapereista: linnun laulu ei taivu ihmisen luomaan
jarjestelmaan. Myos teos Pieni lintukirjasto puhuu Johanssonin mielesta kulttuurisen tiedon
sopimuksenvaraisuudesta. (Johansson 2015, 21.) Se, mitda kutsumme tiedoksi, elda ja
muuttuu jatkuvasti. Linnun olemus pysyy kuitenkin saavuttamattomana ja vieraana

ihmiselle.

Vaellus puolestaan on minimalistinen teos, jossa pahkindhakkien syomat sebramannyn
kdvyt on asetettu nahtaville puiseen ja akryyliseen vitriiniin. Esitystapa tuo mieleen
museoiden vitriineihin naytteille asetetut esineet. Luonnontieteellisessa museossa voimme
katsella taytettyja eldimia, mutta emme koskaan eldinten itsensa tekemia tuotoksia kuten
esimerkiksi pesia, tyokaluja tai vaikka veistosellisesti nakerrettuja kdpyja. Teoksen taitavasti
tyostetyt kavyt esittdvat linnut subjekteina. Teos haastaa ajattelemaan suhtautumista
eldimiin uudelleen. Ymmartaisimmeko lintuja paremmin, jos kiinnostuksemme kohdistuisi
sithen mitd ne tekevat, sen sijaan ettda takerrumme vain niiden ulkoiseen olemukseen,
niiden kuvallisuuteen? Seka Vaellus etta Pieni lintukirjasto esittdvat luonnontieteellisen
tiedon sopimuksenvaraisuuden, luonnon esittamisen konventiot ja luontoa koskevan
tiedon jatkuvan muuttumisen. Heikkildn teokset paljastavat narratiivisia kenttid, joihin
lintuja koskeva tietamyksemme perustuu. Harawayn termi narratiivinen kenttd tarkoittaa
tieteellisen tiedon, sen tulkitsemisen ja taustaoletusten kehittymista yhdessa. Aiemmat
tavat tutkia lintuja, kasitykset niiden kayttdaytymisestd ja tapa esittad niitd rajaavat
tutkimus-, esitys- ja tulkintatapoja. Samalla ne uusintavat taustaoletuksia ja ennakkoluuloja.

(Haila 1993.)
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Kuva 10 Jussi Heikkild, Vaellus, 1996. Kuva: L.R.

4.3 Linnut kumppanuuslajina

Heikkilan teoksissa maailma hahmottuu ihmiselle lintujen kautta. Linnuilla ja niiden
tutkimuksella on oma historiansa ja merkityksensa niin inhimilliselle kulttuurille kuin myds
luonnolle ja linnuille itselleen. Tata usein piiloon jadavaa historiaa Heikkilan monet teokset
tekevat nakyvaksi. Tallainen teos on esimerkiksi Georg Wilhelm Steller. Teoksen nimi viittaa
1700-luvulla eldaneeseen saksalaiseen tutkimusmatkailijaan ja luonnontieteilijdan, joka
purjehtiessaan Siperian ja Alaskan rannikkoa l0ysi tieteelle uusia eldinlajeja. Hanen
mukaansa on nimetty muun muassa harvinainen pohjoinen lintulaji, allihaahka, jonka
Steller ensimmaisend eurooppalaisena havainnoi. Teos koostuu vitriiniin asetelluista
allihaahkan hoyhenista, jotka muodostavat nimen ’Steller’; lintujen ja erdaan ihmisen
kohtalot yhtyvat. Steller kuoli tutkimusmatkallaan Siperiassa vain 37-vuotiaana. Hanesta ei

jaanyt jalkipolville ainuttakaan muotokuvaa, mutta hdnen nimensad on jaanyt elamaan
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pohjoisten eldinten kuten allihaahkan, jattildaismerikotkan ja jo 1700-luvulla sukupuuttoon
metsastetyn stellerinmerilehman eri kielisissa nimissa. |hmisten ja eldinten elamat

sekoittuvat luontokulttuuriseksi tarinaksi.

Tutkimusmatkojen historia on valloittamisen historiaa, jonka kohteeksi myds linnut
joutuivat. Edellisessa luvussa kirjoitin luonnon haltuunotosta ja valloitettujen alueiden
eldinten pyydystamisestda eldintarhojen ja luonnontieteellisten museoiden kokoelmiin.
Myds tama osa lintujen historiaa tule artikuloiduksi Heikkilan tuotannossa. Teos Vega 28.
Sept. 1878 — 18. Juli 1879 kasittelee suomalaisen tutkimusmatkailian Nordenskjoldin
matkaa Siperian rannikolle, Beringinsalmen ldahettyville. Nailla karuilla seuduilla eli pieni
kahlaaja, lusikkanokkasirri, jonka populaation Nordenskjoldin miehistdineen epailtiin
tuhonneen metsastamalla lintuja eksemplaareiksi ja ravinnoksi (Makinen 1999, 11). Teos
koostuu karttafragmentista, pikkuruisesta luisesta lusikkanokkasirrista ja puisesta lusikasta.
Kuten teoksessa Georg Wilhelm Steller, my0s tassa teoksessa esineet on asetettu esille
pieneen lasivitriiniin, jollaisia voimme nahda historiallisissa ja luonnontieteellisissa
museoissa. Nama Heikkilan teokset esittdavat meille erdita kohtauksia ihmisten ja lintujen
kohtaamisista. Donna Harawayn termein linnut voi ajatella kumppanuuslajina, jonka kanssa
jaamme vyhteistd historiaa ja johon olemme vuorovaikutteisessa suhteessa.
Posthumanistisesti ajatellen olemme kehittyneet yhdessa eldinten, tdssa tapauksessa
lintujen kanssa. Heikkilan teokset yhdistavat ihmisten ja lintujen historian yhteiseksi

nakymaksi menneisyyteen.

Harawayn mukaan kumppanuuslajeissa ilmenevat todellisuuden eri puolet kuten
tieteellinen tutkimus, biologia, kulttuurinteoria, fiktio ja fakta. Kumppanuuslajeissa luonnon
ja kulttuurin voi sanoa “lysdhtavan yhteen” (Haraway 2003b, 16; Rojola 2012, 265-266).
Kumppanuuslajit ovat todellisia, mutta samaan aikaan myds synnytettyja ja rakennettuja
olentoja ja tieteellisia kategorioita. Niissd todellisuuden eri puolet vyhdistyvat
luontokulttuuriksi. Nama erilaiset kumppanuuslajeille annetut merkitykset nousevat esille

Heikkilan teoksissa, jotka tutkivat lintuja niin biologisina kuin kulttuurisina olentoina.
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Harawaylle keskeistda kumppanuuslajeissa on eri lajien valille syntyva solidaarisuus. Hanelle
tarkein kumppanuuslaji on koira, jonka suhde ihmiseen on &darimmaisen tiivis.
Kumppanuuslajin kasitetta voi soveltaa myds muihin lajeihin, jotka ovat vaikuttaneet
ihmisen historiaan ja kulttuurin muotoutumiseen sellaiseksi kuin se on. Tallaisena
kumppanuuslajina voi nahda linnut, joista monet lajit eldvat laheisessa suhteessa ihmiseen.
Solidaarisena ja rakkaudellisena tama lajien vdlinen suhde nayttaytyy lintujen ja

lintuharrastajien valilla.

Harawaylle lajien véliset suhteet ovat poliittisia ja eettisid, koska ne pakottavat
kiinnittdmaan huomiota toisen lajin edustajaan ja ymmartamaan, etta viime kadessa oma
olemassaolomme on riippuvainen toisista lajeista. (Haraway 2003b, 50; Rojola 2012, 266.)
Lajien valiset suhteet voi ajatella myds kommunikaatiosuhteina, kuten Henni llomaki ja Outi
Lauhakangas ehdottavat. He pohtivat, onko nykyihminen menettanyt kykynsa havaita ja
tulkita muiden lajien viesteja, silla luontoa kohtaan ei enaa tunneta kunnioitusta (llomaki &
Lauhakangas 2002, 11-12.) Ndenndinen tunne luonnon hallinnasta on tehnyt luonnon
merkkien lukemisesta tarpeetonta. Tata nykyihmisen tilaa kuvaa hyvin antropologi Eduardo
Kohnin termi ontologinen autismi, jossa ihminen on menettanyt kykynsa tulkita toisen lajin
edustajien intentioita. Kohnin tutkimille Amazonin alueella eldville Runa-heimon edustajille
tama tila oli hengenvaarallinen. Heidan jokapaivdinen selviytymisensa viidakon vaativissa
olosuhteissa oli riippuvainen kyvysta ymmartda metsastyskoiria ja saaliseldimid. Heimon
jasenille oli valttamatonta pystya kommunikoimaan eldinten kanssa. Naille luonnon
keskella elaville ihmisille oli selvaa, ettd eldimilld oli oma aistimaailmansa, aikeita ja
intentioita. (Gustafsson & Haapoja 2015, 130.) Luonto ja eldimet ilmenivat naille ihmisille
yhta merkityksellisind kuin ihmisetkin. Kaupungistunut, lansimainen ihminen ei koe enaa
olevansa riippuvainen luonnon jarjestelmista, koska hdnen selviytymistdan eivat enaa

suoraan maarita luonnon olosuhteet ja muut eldinlajit.

Lintuharrastajille luonto nayttaytyy edelleen huomion arvoisena. Heidan elamansa yhdistyy

lintuihin: linnut antavat rytmin vuoden kierrolle ja saavat havainnoimaan ymparistoa
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lintujen nakdkulmasta muuttoreitteina, pesdpaikkoina ja lukemattomien erilaisten danten
kirjona. Linnut avaavat yhteyden luontoon, silla ne kertovat tarkasti ympariston tilan
muutoksista. Naitd muutoksia olisi syytd seurata tarkasti. Esimerkiksi kevaallda 1968
lintuharrastajat paattelivat ensimmaisind Sahelin alueen kuivuuden pahentuneen, silla
Lansi-Eurooppaan palasi vain kolmannes pensaskertuista. Ornitologeja ei kuitenkaan kuultu
ja vasta vuosien paasta media herasi Sahelin alueen asukkaiden hataan. (Koskimies 2015,
187.) Luonnossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat yha edelleen ratkaisevalla tavalla

ihmisten elamaan.

Lintuharrastus ei kilpisty pelkdastdaan ihmisen harjoittamaan havainnointiin. Lintujen ja niista
kiinnostuneiden ihmisten elamat yhdistyvat havaintoasemilla ja staijausluodoilla, joilla vain
linnut eivat ole tarkkailun kohteita. Lintuharrastaja llkka Lehtinen kertoo etsiytyvansa
paikkoihin, joihin linnut voivat tulla tarkkailemaan hantd. Han kertoo myods kokevansa
erityisesti arktikaa, pohjoisten vesilintujen kevatmuuttoa seuratessaan, ettd ohimuuttavat
linnut tietavat olevansa reitilla, kun ne nakevat samat havainnoijat vuodesta toiseen
samoilla paikoilla. Erityisen mieleen jadva Lehtiselle oli valkoposkihanhien muuton seuranta
Pellingin Tunnholmenissa, jolloin yli 100 000 hanhea ohitti rannikon. Lehtinen kuvailee,
kuinka eras hanhiparvi lensi aivan lintumiesten yli dannellen kovadanisesti. Linnut lensivat
niin lahelta, ettda Lehtinen kumppaneineen saattoi kohdata lintujen katseen. (Aula, 2011,

183).

Lintujen kohtaamisista syntyy lukemattomia tarinoita. Marketta Makeldn haastattelussa
Jussi Heikkila kertoo omista unohtumattomista linturetkistddan Suomenlahden saaristossa,
Aarholman saaren yli lentdneesta valkoposkihanhiparvesta ja suosikkilinnuistaan
allihaahkoista, joita hdn ndki ensimmaisen kerran Aggskarin rannassa. Tuolla saarella hdn
vietti kuusi tuntia katsellen n&itd mustavalkeita lintuja. (Makelda 1999, 8-9.) Liheinen,
henkilokohtainen suhde lintuihin syntyy tiiviissd vuorovaikutuksessa niiden kanssa.
Heikkilan taide syntyy tastd vuorovaikutuksesta; hanen taiteensa voikin ndhda syntyvan

yhdessa lintujen kanssa.
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4.4 Linnut ja lintuharrastajat

Lintuharrastajat tulevat osaksi lintujen maailmaa rikkoen rajaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
maailman valilla. Luonto tulee heille merkitykselliseksi lintujen kautta herattdaen
ympdristotietoisuuden lisdaksi my0ds voimakkaita tunteita. Linturetkimuistelmassaan
Lehtinen kuvailee liikutusta lintujen edessa. Hanhien paattavdinen kevatmuutto sai
lintumiehet puhkeamaan suosionosoituksiin ja kyyneliin (Aula 2011, 184). Lintujen
kohtaamisessa korostuu vahvasti esteettinen ja emotionaalinen puoli. Kimmo Aulan
kokoamissa lintuharrastajien muistelmissa moni nimeaa lintuharrastuksensa tahtihetkeksi
laheisen kontaktin linnun kanssa, epatavallisen lajin nakemisen ja luonnon
kokonaisvaltaisen elamyksellisyyden. Luonto ilmenee lintuharrastajille kokemuksellisena, ei

vain teoreettisena kasitteena tai hydodyntamisen kohteena. Linnut herattavat empatiaa.

Lintuharrastajien kuvaukset linturetkiltaan rikkovat jakoa tarkkailevaan (ihmis-)subjektiin ja
passiiviseen (eldin-)objektiin. Luonto nayttaytyy aktiivisena toimijana, joka maarittaa rajat
inhimilliselle toiminnalle ja toiveille. Linnut kayttaytyvat arvaamattomasti oman mielensa
mukaan, eivat siten kuin lintuharrastajat toivoisivat. Linnut nayttaytyvat persoonina, joilla
on oma eldmansa, intressipiirinsa ja itseisarvonsa. Lintuharrastajien yhteisossa linnut ovat
kanssaolentoja ja kunnioituksen arvoisia. Tama asenne on ristiriidassa yhteiskunnassamme
vallitsevan luontoa objektivoivan ajattelutavan kanssa, jossa luonto ndhdaan vain ihmisen

intresseista kasin.

Lintuharrastajille luonto nayttaytyy Erazim Kohakin moraalisen ekologian hengessa ennen
muuta kokemuksellisena. Luonto koetaan kaikkien aistien viélitykselld suoraan ja
empaattisesti. Linnuista kiinnostunut ihminen on suoraan kosketuksissa luontoon elden ei-
inhimillisen ymparéimana. Han havainnoi luontoa ja lintuja eri tavalla kuin ihminen, joka
suhtautuu lintuihin valinpitamattomasti. Erddssa haastattelussa Jussi Heikkila toteaakin:

”Kun on oppinut tuntemaan linnut, ndkee ulos uusin silmin, katsoo.” (Kulmala 1991).
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Heikkilan taiteessa linnut ilmenevat maailmasuhteena. Hanen taiteensa puhuu linnuista

arvostavasti, merkityksellisind olentoina.

4.5 Taidetta ja tiedetta lintujen kanssa

Lintujen ja lintuharrastajien kohdatessa kohtaavat myo6s luonto ja kulttuuri. Linnut tulevat
osaksi inhimillistd maailmaa merkint6ina lajimaarista ja muuttoajankohdista, mutta myos
hyvin konkreettisella tavalla rengastamisen kautta. Linnuista tulee luontokulttuurisia
olentoja, jotka kantavat kulttuuria jalassaan. Nykyaan lintu saattaa kantaa mukanaan myos
muovisia siipimerkkeja tai gps-paikanninta, jonka avulla sen siirtymista paikasta toiseen
voidaan seurata. Teknokulttuuri tulee osaksi myos villien lintujen elamas, ja luontoa on
entista vaikeampi ajatella kulttuurista erillisenda. Donna Haraway arvelee biodiversiteetin
tulevan yha riippuvaisemmaksi korkeasta teknologiasta, jonka avulla uhanalaisia lajeja ja
niiden elinalueita voidaan valvoa ja suojella. (Haraway 2004, 307). Nadin luonto ja kulttuuri
sekoittuvat hyvin konkreettisella tavalla vaikuttaen kasityksiimme eldimista ja luonnosta.
Joidenkin lintujen eldama on jo siirtynyt internettiin, jossa voidaan seurata niiden pesintaa ja
poikasten kasvatusta. Ndin esimerkiksi Helsingissa, jossa uimastadionin puussa pesivaa
kanahaukkapariskuntaa voi seurata internetistd reaaliajassa. Luonto ei endd tapahdu
jossain toisaalla, vaan vahvasti inhimillisen kulttuurin piirissa. Toisaalta tama mahdollistaa
luonnon kokemisen etadannytettynd, vailla suoraa kokemuksellista yhteyttd. Hanna
Johansson korostaa tata etadannyttamisen aspektia Heikkilan teoksessa Saapuvat — Idhtevit,
jossa lintuharrastajien havainnot paivittyvat reaaliaikaisesti monitoreille. (Johansson 2016,

21))

1900-luvun kuluessa suhtautuminen lintuihin on muuttunut konkreettisista kerailykohteista
havainnointiin, suojeluun ja ihailuun. Tama lintujen historian muutos tulee nakyvéksi
Heikkilan teoksissa, jotka pohjautuvat nykyiseen tieteelliseen lintututkimukseen ja

omakohtaiseen lintuharrastukseen.
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Vuonna 1993 Heikkild toteutti tanskalaisella Langelandin saarella Migrationes avium -
ympadristotaideteoksen, joka kasitteli lintujen muuttoliikennetta Suomen ja Tanskan valilla.
Apuna lintujen kartoituksessa olivat Suomen ja Tanskan luonnontieteelliset museot ja
tanskalaiset lintuharrastajat. Teoksen muodostavat kuusi kived, joihin on hiekkapuhallettu
saarella havaitun linnun kuva, runollinen toteamus tai tieteellistad tietoa linnusta. Kivissa
esiintyvat haahka, kyhmyjoutsen, peukaloinen, lapintiira ja punasotka ovat kaikki
rengastettu Suomessa ja tavattu Langelandissa. Kivet sijoittuvat laajalle alueelle ymparisto-
ja maataiteelle omistetussa International Center for Art and Nature -puistossa. (Heikkilan

haastattelu 28.9.2016)

Myds Heikkilan stipendiaattiprojektissa Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan vierailevana
taiteilijana vuonna 1995 yhdistyivat tieteellinen lintututkimus ja taiteellinen tyoskentely.
Stipendiaattiprojekti kasitteli Lapin linnustoa, ja projektissa olivat mukana Helsingin
yliopiston rengastustoimisto ja taiteiden tiedekunnan opiskelijat. Eri puolille Lappia
sijoitettiin lintuja kasittelevia informaatiopisteitd, prosessi dokumentoitiin valokuvaamalla
ja tyostettiin yleisdlle esitettdvdaan muotoon. Kolmen kuukauden tydskentelyjakson
tulokset saatettiin esille toukokuussa 1996 Rovaniemen taidemuseoon Via Ornis-

nayttelyyn. (Isomursu 1995.)

Heikkilan teoksissa linnut avaavat ndkokulmia biologiaan, historiaan ja toisaalta
henkilokohtaiseen luonnon kokemiseen. Toisinaan nama kaikki teemat yhdistyvat.
Tallainen teos on esimerkiksi Havaintoasema (2003) (kuva 11), joka koostuu rannoilta
keratyista ajopuista, haahkanuntuvapeitosta ja tyynysta, johon heijastuu kuva hautovasta
haahkanaaraasta. Yksinkertaisimmillaan lintuja voi tarkkailla seldlladn maaten ja taivaalle
katsellen. Omalaatuinen lintubongauksen muoto puolestaan on unipinnojen kerdys, jossa
havaintovihkoon kerdtdan unissa nahdyt lajit. Lintuja voi siis tarkkailla paivin ja 6in.
Unipinnoihin viittaa myos teos Yritys néhdéd haahka (Somateria mollissima) unessa (2002).
Tadssa teoksessa taytetty haahka on kiedottu kankaaseen ja sidottu paketiksi narulla. Valkea

linnun hahmo muistuttaa kovin tyynya, jollaisen taytteena haahkan untuvia kaytetaan.
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Haahkan ja ihmisen suhde kietoutuu juuri untuviin, joilla haahkanaaraat vuoraavat pesansa.
Ihminen puolestaan tayttaa niilla mielelladan toppatakkinsa ja takkinsa. Islannissa ja Norjassa
untuvat kerataan pesista lintujen lahdettyd muuttomatkalle. Olen ndahnyt, miten Norjan
rannikon asukkaat rakentavat pienia mokkeja linnuille pesdpaikoiksi. Mokeissa munat ja
poikaset ovat suojassa pedoilta ja linnut pesivat niissa mielelldan. lhmisille tdma tietaa
merkittavaa tulonlahdetts, silla haahkanuntuvapeitot ovat haluttuja luksustuotteita. Tama
on esimerkki ihmisen ja linnun suhteesta, joka perustuu vastavuoroisuudelle: lintuja
hyodynnetdan vahingoittamatta niitd ja linnut puolestaan saavat suojelua pesinnan
onnistumiseksi. Haahkanuntuvien kerdaamisellad on rannikon asukkaiden keskuudessa pitkat
perinteet: kulttuuri on kehittynyt tasapainossa luonnon tarjoamien olosuhteiden kanssa.

Samalla haahkojen ja ihmisten suhde on esimerkki monimutkaisesta luontokulttuurisesta

punoksesta, jossa yhteen liittyvat ekologinen tasapaino, talous ja historia.

Kuva 11 Jussi Heikkild, Havaintoasema, 2003. Kuva: L.R.
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4.6 Muyyttiset linnut

Veikko Anttonen kirjoittaa eldinten olevan ihmiselle tarkeita niin taloudellisesti,
taiteellisesti kuin mytologis-uskonnollisesti. Eldimet ovat kautta historian olleet perusta
inhimilliselle ajattelulle ja kdsitteen muodostukselle. Eldinkuvien kautta ihminen on pyrkinyt
ymmartamaan itsedan, yhteis6aan ja ymparistéaan. Myos monet kulttuuriset instituutiot
ovat muovautuneet vuorovaikutussuhteessa eldimiin, silla on ollut elintarkeaa tulkita
eldinten kayttaytymistda ja ulkondkoéa ihmiselle suunnattuna informaationa. (Anttonen

2002, 64-65.)

Eldimilla on ollut sijansa ihmisen mielikuvituksessa ja myos tama lintujen
kulttuurihistoriallinen merkitys tulee kasitellyksi Heikkilan tuotannossa. Monet naista
teoksista viittaavat vanhempaan kulttuurikerrokseen, jossa suhde eldimiin ja luontoon oli
taysin toisenlainen kuin nykyisin. Ero inhimillisen kulttuurin ja luonnon vililla ei ollut yhta
jyrkka kuin nykyisessa lansimaisessa ajattelussa: esimerkiksi pohjoisten alueiden
shamanistisessa perinteessa ihmisen ja eldimen valilla ei ndhty olevan suurta eroa (Sarmela

2002, 179).

Tallaisia mytologisia teoksia Heikkildan tuotannossa ovat muun muassa lkaros (2005),
Kyyhkynen, Tukaani ja Kurki (2007) (kuva 12), Tiibetin hanhi ylittdd Mt. Everestin matkalla
pesimdseudulleen Tiibetiin (1991) ja Franciscus (1996). Naissa teoksissa lintu ilmenee ennen
kaikkea mielikuvana ja tarinana. Teokset kertovat ihmisen ja linnun suhteesta ennen
puhtaasti tieteellistd asennoitumista luontoon. Teosten taustalta 6ytyvat niin myytit,
uskonnot kuin ihmisten jokapaivdinen luonnon havainnointi ja tarve merkityksellistda

ymparistoaan.

Teokset Kyyhkynen, Tukaani ja Kurki esittavat lintujen mukaan nimettyja tahtikuvioita.

Teokset ovat pienikokoisia. Mustaksi maalattua puuta vasten loistavat pienet timantit, jotka
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on aseteltu tahtikuvioiden muotoon. Aidot timantit antavat naille teoksille aivan erityista

arvokkuutta.

Kuva 12 Jussi Heikkild, Kyyhkynen, Tukaani, Kurki (lintu-nimisid téhdistojd) 2007. Kuva: L.R.

Teokset kertovat omalta osaltaan ihmisen tarpeesta ymmartdda ymparistéaan eldinten
kautta. Tahtikuviossa on hahmotettu isonokkainen lintu tai Nooalle oliivipuun oksan
kuljettanut kyyhkynen. Tarinoiden ja tuttujen eldinten kautta ymparisté on otettu

kulttuurin haltuun.

Tarinassa lkaroksesta tiivistyvat mielikuvat, joita lintuihin on liitetty kautta aikojen:
lentdamisen vapaus ja mahdollisuus pakenemiseen. Tarina kertoo myds ihmisen ihailusta
tata lintujen kyvykkyyttd kohtaan. Lentdaminen on kiehtonut ihmisida lapi historian;
tunnetuimpia esimerkkeja varhaisista lentavista laitteista lienevat Leonardo da Vincin

luonnokset riippuliitimesta ja helikopterista.
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Ihmisen onnistui nousta kunnolla lentoon kuitenkin vasta 1900-luvulla Wrightin veljesten
onnistuneiden lentokonekokeiluiden myo6ta. Ensimmadisen toimivan lentokoneen
rakentamisen myota erilaiset lentdvat laitteet ovat valloittaneet taivasta, eivatka
seuraukset ole olleet lintujen kannalta hyvia: koneiden potkurit ovat koituneet lukuisten

siivekkaiden kohtaloksi.

Kiinnostavalla tavalla Heikkilan teos Alkulintu-archaeopteryx (1994) esittad evolutiivisen
jatkumon linnuista koneisiin.  Muinaisen alkulinnun luuranko on kaiverrettu
lentokonealumiinille. Lentokoneen ”“nahka” kantaa mukanaan ajatusta ensimmaisesta

ilmojen valtiaasta.

Samankaltaisia ajatuksia tuo mieleen teos Antrosea (1998), joka on lokin kaltainen maalla,
merelld ja ilmassa liikkuva kone linnun nokalla ja pyrstoélla. Laitteen runkona toimii puuvene,

johon on kiinnitetty pyorat. Teos tuo mieleen Leonardon luonnostelemat lentolaitteet.

Antrosea on kuitenkin kdmpeld verrattuna oikean lokin sulavalinjaiseen olemukseen.
Merelld kelluvien lokkien, jotka valilla pyrahtavat kaartelemaan taivaalle, voisi ajatella
antaneen ihmisille ymmarryksen ilmasta lentamisen elementtina ja vedesta vaylana kulkea
veneelld. Tarkkailemalla eldimid ihminen on oppinut tuottamaan teknologiaa, jolla
valloittaa itselleen vieraita elementteja. Nama koneet voi nahda kulttuurisina muunnoksina

luonnosta. (Vayrynen 2006, 25.)

Heikkilan teokset saavat miettimaan, syrjayttavatkod koneet lopulta kokonaan eldimet. Sita
ei voida viela tietda. Matti Sarmela ndkee asian pessimistisesti: han uskoo tekniikan voivan
korvata eldvat olennot. Esimerkkina han kayttdaa Thaimaan maalaiskylien kehitysta, jossa
tehomaatalous on syrjdyttanyt perinteisen pienviljelyksen ja eldamantavan. Perinteiset
kotieldimet ovat kadonneet, ja luonnontilaisten metsien haviaminen teak-viljelmien tielta
on ajanut villieldimet etsimdan uusia elinalueita. Sarmela esittdakin eldinten fyysisina
olentoina katoavan urbaanistuvan ihmisen kokemuspiiristd. Samalla myds mielikuvat

eldimista katoavat. (Sarmela 2002, 184-185.)
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Koneet valloittavat taivasta ja merta ndissa elementeissa elavilta eldimilta. Koneet eivat
viela ole syrjayttaneet eldimia ihmisen laheisena kumppanina, mutta eldinten kaltaiset
robotit ovat jo nykypdivaa ainakin Japanissa, missa vanhainkodeissa vanhuksia viihdyttavat

porroiset robottikuutit.

Heikkilan teos Itdinen taivas (1996) (kuva 13) vihjaa meneilldadn olevaan kulttuurin
muutokseen. Siind perinteisessa lohikadarmekuvioisessa silkkikankaassa lentda kaksi Mig-21
UM havittdjaa. Teos rinnastuu varhaisempaan vastaavan kaltaiseen kuvakudokseen nimelta
Tiibetinhanhi ylittdd Mt. Everestin matkalla pesimdseudulleen Tiibetiin (1991). Tassa
teoksessa pieni hanhi lentaa lohikaarmekuvioisella silkkikankaalla. Teoksen paalla on lasi,
johon on hiekkapuhallettu 9375m, Mt. Everest. Taman maailman korkeimman vuoren
tiibetinkielinen nimi Chomolungma tarkoittaa jumalanaitia. Everest on pyha vuori, jonka yli

yhdenkaan linnun ei uskottu voivan lentda. Tassa teoksessa faktatieto yhdistyy vanhaan

tiibetildiseen kertomaperinteeseen.

Kuva 13 Jussi Heikkild, Itdinen taivas, 1996. Kuva: L.R.
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Tarinan mukaan pesimaseudulleen lentdvat hanhet eivat pysty ylittdmaan pyhaa vuorta,
vaan Mount Everestin yli lentdessaan parvi ottaa lohikaarmeen hahmon. Todellisuudessa
1970-luvulla erdaan retkikunnan onnistui kuitenkin havaita tdaydenkuun valossa
tilbetinhanhiparven lentavan suoraan Mount Everestin ylla. Naita hanhia Himalajalla
havainnoinut Heikkila kertoo korkealla lentdvan hanhiparven muistuttavan lohikdarmetta
sellaisena kuin se itamaisessa kulttuurissa ajatellaan. Hanhiparven alkupaa on tiivis, mutta
loppupda on epamadardinen ja repaleinen kuin lohikddarmeen hanta. (Heikka 2006, 277,

Makinen 1999, 11.)

Linnuista vain tiibetinhanhet voivat lentda 10 000 metrin korkeudessa. Sielld niiden seurana

lentavat vain ihmisen rakentamat koneet.

Nama kaksi teosta kuvastavat muuttunutta suhdetta ymparistoon. Myytteja synnyttava
luonto ja eldimet korvautuvat ihmisen itsensa luomalla teknologialla, joka muuttaa
suhdetta ymparoivaan luontoon. Luontoa ei ndhda enaa pyhana ja kunnioituksen arvoisena
kulttuurin osana. lhmisen alkupera ei enda palaudu luontoon siind myyttisessa

merkityksessa, joka toistuu alkuperaiskansojen tarinoissa eri puolilla maailmaa.

Kari Vayrynen kiteyttdad myyttisen suhtautumisen luontoon eroavan arvovapaasta
tieteellisesta asennoitumisesta erityisesti luonnon kaytoélle asetettujen rajoitusten suhteen.
Myyttinen ajattelu ei nosta ihmistd muun luonnon yldpuolelle vaan esittda hanet
rilppuvaisena muista lajeista ja luonnon ilmidista. Luonnon kunnioittava kohtelu on myds
ihmisen hyvinvoinnin tae. Vayrynen kirjoittaa taman johtuvan siitd, ettd metsastdja-
kerailijat ja kylayhteisoissa elavat maanviljelijat olivat suoraan riippuvaisia lokaaleista
luonnonvaroista. Luonnon ekologisesti kestava kaytto oli valttamatéonta ihmisyhteisén
hengissad selviytymisen kannalta. Taman vuoksi myytit sisdltavat usein metaforisesti

esitettyja ekologisia opetuksia. (Vayrynen 2006, 33.)

Tallaisena varoittavana opetuksena voi nahdda myo6s lkaroksen kuuluisan tarinan.
Lentdmisestd huumaantuneena lkaros unohtaa isdnsad varoitukset ja lentda yha

korkeammalle kohti aurinkoa. Kuumuus sulattaa siipida koossa pitavan vahan, ja lkaros
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syoksyy mereen. Daidalos, jota pidettiin antiikin taruajan etevimpana taiteilijana, kiroaa
oman taitonsa. (Lindskog 1968, 177.) Kaikesta teknisestd osaamisestaan huolimatta

ihminen ei kykene hallitsemaan omaa luontoaan.

Myyttisissa kertomuksissa painottuu inhimillisen kulttuurin perusta luonnon osana.
Nykyisessa lansimaisessa urbaanissa yhteiskunnassa tama perusta ja riippuvuus luonnosta
on usein hamartynyt; luonto ajatellaan inhimillisesta kulttuurista taysin erillisena. Pohdinta
kulttuurin suhteesta luontoon on kuitenkin perustava kysymys, johon on historian kuluessa
palattu yha uudelleen. Heikkilan taiteessa dualismi ylittyy, eikd luonto ole inhimillisesta
maailmasta erillinen tarkastelun kohde vaan ilmenee sekoittuneena kulttuuriin ja

yhteiskuntaan.

4.7 Luonnon ja kulttuurin ongelmallinen dualismi

Lansimainen ajattelu on perinteisesti erottanut luonnon ja kulttuurin vastakohtapariksi,
ndin esimerkiksi uuskantilainen Heinrich Rickert, jonka mukaan kulttuurille arvoilla on
konstitutiivista merkitysta, luonnolle taas ei. Kulttuuritieteet tyoskentelivdt hanen
mukaansa arvosuhteen sisdpuolella, luonnontieteet ulkopuolella.  Luonnontieteissa
korostuivat  yleiset, todellisuuden muuttumattomat piirteet. Kulttuuritieteille
merkityksellistd on historiallinen metodi, jossa erityiselld ja yksityisellda on merkitysta.

(Vayrynen 2006, 24.)

Dualismista voi myos pyrkia vapautumaan: luonnon ja kulttuurin suhteen voi nahda myds
dialektisena ja vuorovaikutteisena. Vayrynen kirjoittaa kulttuurin luovien mahdollisuuksien
olevan rajattomia. Luonnon voi ndahda kulttuurin alati inspiroivana lahteena ja kulttuurin
mahdollisuutena ymmartaa luontoa yha paremmin. Vayrynen nakee luonnon ja kulttuurin
suhteen vastavuoroisena konstruktiivisuutena. Talla han tarkoittaa materialistista
vuorovaikutussuhdetta luonnon ja ihmisen vililla, jonka seurauksena voi myds syntya uusi

kulttuurisesti hahmotettu ja muunneltu luonnon osa. Han viittaa Aristoteleeseen, jonka
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mukaan muoto on aina yhteydessa materiaan ja toisin pdin: materia on aktiivinen osapuoli
muodon syntyessa. Nain esimerkiksi veistosta tehdessa valittu materiaali vaikuttaa
lopputulokseen eikd ole suinkaan yhdentekevaa, tehddaanko teos puusta vai kivesta.
Kulttuuriobjektitkin ovat ndin ollen aina osin luonnonobjekteja. Heikkilan taiteessa
luonnonmuodot ja kulttuuriset merkitykset yhdistyvat hyvin konkreettisesti sellaisissa
teoksissa kuten Mustajoutsen, kyhmyjoutsen (2014), joka rinnastaa saksofonin ja joutsenen

muodon, ja Villa Mairea (1999), jossa punakylkirastaan pesa ottaa Aalto-maljakon muodon.

Vayrysen mukaan materiaaliselta kannalta kulttuurituotteessa on kyseessa luonnon uusi
muunnos, jolla on aina myds ekologisia vaikutuksia ymparistéonsa. Vayrynen painottaa,
ettei aine ole koskaan vain raaka-ainetta, jota ihminen voi muokata mielensa mukaan vaan
kontaktipinta, jolla kohtaavat luonnon ja kulttuurin luovat voimat. Ndiden voimien
kohtaamisessa on aina mukana myds sattuma, eika koskaan voida olla taysin varmoja, mita
kohtaamisesta seuraa. N&din ollen voimien kohtaamisella voi olla my6s negatiivisia
seurauksia kuten lukuisat ymparistoongelmat osoittavat. (Vayrynen 2006, 27-28.)
Ympdristo tulisikin ottaa huomioon kaikessa inhimillisessa toiminnassa. Bruno Latourin
mukaan luonnon erilaiset prosessit, olennot ja vuorovaikutussuhteet tulisi ymmartaa
yhteiskuntaan osallistuvina toimijoina ihmisten rinnalla, silla niilla on keskeinen vaikutus
my6s ihmisten maailmaan. Taman voisi nahda paluuna myyttisen ajattelun
luontosuhteeseen, jossa painottuu luonnonolentojen itseisarvo ja toiminnallisuus, joka ei

ole ihmisen hallittavissa.

Vayrysen mukaan ymparistokysymysten ontologiaa tarkasteltaessa ei ole jarkevaa erottaa
luontoa ja kulttuuria toisistaan. On hedelmallisempaa tarkastella, miten ne toimivat
yhdessa. Hyodyllinen kasite vuorovaikutuksen ymmartamiseksi on Bruno Latourin
kehittama hybridi, jolla han tarkoittaa ilmiota, jossa luonto ja kulttuuri kietoutuvat yhteen.
Hybridisissa ilmibissa ristedvat nain ollen myos eri tieteenalat. Tallainen hybridi on
esimerkiksi otsoniaukko. Sitd, kuten muitakin ymparistoongelmia, kasitelldan kuitenkin

luonnontieteen termein ja ennen muuta luonnontieteellisind ongelmina. Tama ei



70

kuitenkaan riitd ratkaisemaan taman kaltaisia ongelmia. (Latour 2006, 13-24.) Myds Yrjo
Hailan mukaan luonnontieteellinen ja yhteiskunnallinen tieto ovat ymparistéongelmien
madrittelyssa olennaisia (Haila 2001, 41). Lisaksi Haila kritisoi luonnontieteiden merkitysta
ympadristéongelmien havaitsijana, puhumattakaan ympariston kulttuuristen merkitysten
vaalimisesta, silla téllaisille arvoille luonnontieteet ovat sokeita (Haila 2001, 45). Tarvitaan
siis eri tieteiden valista vuoropuhelua ja yhteistyota. Hybridien tarkastelu edellyttaa
dualismien, kuten luonto ja kulttuuri, ylittamista. (Vayrynen 2006, 28.) Omalta osaltaan
my0s taiteen voi nahda yhtena mahdollisuutena ongelmien ratkaisussa, silla taiteen keinoin

voi tehda nakyvaksi luontoon kohdistuvia ajattelutapoja ja pyrkia vaikuttamaan niihin.

Keskeiseksi nousee luontokasitys ja sen nakyvaksi tekeminen. Vayrysen mukaan meidan
tulisi esimerkiksi tiedetta tarkastellessamme kysya sen taustalla vaikuttavien intressien
peraan: millainen luontokasitys tieteen taustalla on, mita se pitaa luonnossa keskeisena ja
mitd taas jattda huomioitta. (Vayrynen 2006, 29.) Samaa voidaan perdtd myos taiteen

kohdalla.



Kuva 14 Jussi Heikkild, Helsinki, 1993. Kuva: L.R.
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Kuva 15 Jussi Heikkild, Kyrkogdrdsé, 1993. Kuva: L.R.
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5 Maailma linnun mukaan

5.1 Lintujen maisema

Kun taide syntyy yhdessa lintujen kanssa, merkitykselliseksi nousee luonto: sita
havainnoidaan, tutkitaan ja arvostetaan. Sen puolesta kannetaan huolta. Tdssa luvussa
kasittelen Heikkilan teoksista avautuvaa luontokasitysta. Tdssa luvussa kasitellyt teokset
tutkivat ympariston kokemista lintujen nakékulmasta ja lintujen kautta. Tall6in teos rajaa
nakyville toisenlaisia asioita kuin tarkasteltaessa ymparist6oa puhtaasti inhimillisesta

nakokulmasta.

Hanna Johansson kirjoittaa maiseman kuvataiteen lajityyppind olevan historiallisesti
muotoutunut katsomisen, esittamisen ja luonnon arvostamisen konventio. Maisema on
maan nakemista tietylla tavalla. Johansson viittaa taidehistorioitsija W.J.T. Mitchelliin, jonka
mukaan maisema on kulttuurinen konventio: ihmisen tapa nahda, jasentada ja arvottaa
itseddn ja yhteis6dan. Nain ollen maisema synnyttdd myo6s poliittisia merkityksia.
(Johansson, 2006, 48-50.) Nostaessaan esille lintujen elinympariston saastumisen ja

lintulajien ahdingon Heikkilan taide nostaa luonnon poliittiseen keskusteluun.

Tarkkaillessaan lintuja katse etsiytyy sinne, mika taiteessa on perinteisesti rajattu kuvan
ulkopuolelle. Kirjoittaessaan Heikkilan taiteesta Johansson viittaa filosofi ja
kirjallisuudentutkija Timothy Mortonin kritiikkiin luontoa esittdvda taidetta kohtaan.
Mortonin esittama vaite on, etta luontoa kuvaavaa taidetta hallitsee ajatus kulttuurin sisa-
ja ulkopuolesta. Mortonin mukaan taiteessa on perinteisesti esitetty luonto
ymmarrettdvana ja tuttuna kohteena. Tama on haitallista, silla tdllaiset luontoesitykset
romantisoivat ja inhimillistavat luontoa tuoden sen ndin kulttuurin sisdapuolelle ja ihmisen
valtapiiriin. Tdma estaa ei-inhimillista tulemasta todella kuulluksi inhimillisessa maailmassa.
Sen sijaan olisi hyvaksyttava, ettd ei-inhimillisesta jaa aina jotakin piiloon ja inhimillisen

ymmarryksen saavuttamattomiin. (Johansson 2015, 21.)
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Mortonin teoriassa keskeiseksi nousee Jacques Derridan filosofiasta lainattu merkinndén (re-
mark) kasite, jolla Morton tarkoittaa jonkin inhimillisesti ymmarretyn ja merkitykselliseksi
koetun asian nostamista taideteoksessa etualalle. (Johansson 2015, 21.) Merkinta erottaa
paikan tilasta (Morton 2007, 49). Merkinta tekee rajauksia ymparistoon jattaen ulkopuolelle

sitd, mitd emme halua ndhda.

Mortonin teoretisointia vasten on kiinnostavaa tarkastella vuosikymmenen kuluessa
syntynytta laajaa teossarjaa, johon kuuluvat muun muassa Tulliniemi, Hanko (1990), Largo
bay, Firth of Forth, Scotland (1991), Helsinki (1993) (kuva 14), Kyrkogdrdsé (1993) (kuva 15)
ja Lagskdr, Ahvenanmaa (2000). Nama teokset koostuvat rannoilta keratysta rakkolevasta
ja jatemuovista. Rannat ovat luontokulttuurista sekasotkua, mutta ndissd teoksissa
luonnollinen ja epaluonnollinen on erotettu ja jaettu vastakkaisille puolille akryylista
valmistettuun vitriiniin. Nama teokset, jakaessaan luonnon ja kulttuurin selkeasti
vastakkaisiksi, itse asiassa osoittavat jaon keinotekoisuuden: jokainen merenrannalla
kavellyt voi todistaa sen. Mita rannalla kulkiessamme naemme? Epamaaraista muoviroskaa,
ahdinpartaa, verkkomerkkeja, pikkukivia, linnunsulkia ja luita, pullonkorkkeja... luonnollista
ja ei-luonnollista sikin sokin. Naita kahta maailmaa ei voi fyysisesti erottaa toisistaan: me

eldamme yhteisessa, jakamattomassa maailmassa.

Ongelma on, etteivat nama rannoilla nakemamme ja Heikkilan teokseensa tuomat, hyvin
erilaiset materiaalit, kommunikoi keskenaan. Ihmisen luomat polymeerit ovat vieras aines
luonnon jdrjestelmadssa. Vaikka ne on luotu ihmisten kayttoon, kohtaavat myoés muut
eldimet ndma materiaalit: Valaat erehtyvat luulemaan muovipusseja mustekaloiksi ja
meduusoiksi. Myrskyssa revenneet nailonverkot jatkavat loputonta kalastustaan.

Nailonsiimat kuristavat lintuja ja katkovat niiden jalkoja.

Muoveja on materiaaleina ollut olemassa vasta niin vahan aikaa, ettei niiden elinikaa ja
lopullista merkitystd meriekosysteemissa viela tiedetda (Weisman 2008, 152). Joka
tapauksessa ihmisen toiminnalla on vaikutusta lukuisten muiden lajien eldamaan, mutta

toiminnan suunnittelussa tata ei oteta huomioon.
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Heikkildan teokset tekevat nakyvaksi rantojen todellisuutta: han on kulkenut nailla rannoilla
tarkkaillessaan lintuja ja kerannyt itse kaiken teostensa materiaalin. Tallaisessa

todellisuudessa linnut eldavat. Tama on my6s maailmaa, jossa me ihmiset elamme.

Nama rannoilta kerdtysta aineksesta valmistetut teokset voi ymmartdaa realistisina
maisemina (Vahakyla 1991), mutta ei sellaisena ihanteellisena nakymana, jollaisiin olemme
tottuneet perinteisessa maisemataiteessa. Heikkildan maisemat eivat luo romanttista ja
tuttua nakymaa luontoon. Nama rantamaisemat eivat noudata lansimaisen taiteen
luontoestetiikkaa, jota Morton nimittaa ekomimesikseksi. Ekomimesis on vakiintunut tapa
esittda luonto taiteessa yhta aikaa kulttuurisena ulkopuolisena mutta taiteen kautta
merkitykselliseksi ja ymmarrettavaksi tulevana ja ndin ollen myds kulttuurin sisapuolisena.
Ekomimesiksen mukainen taide kuvaa luontoa esteettisesti miellyttavana jattdaen
mainitsematta kaiken sen, mikda luonnossa on vierasta, vaikeasti samastuttavaa ja

epamiellyttavaa. (Morton 2007, 21-26, 77-78.)

Heikkilan teoksissa luontoa ei nyt katsella kauempaa rajattuna ndakymand, vaan naissa
teoksissa maisema ilmenee fyysisesti, elettynd paikkana. Paikan kokija ei ole
automaattisesti ihminen: teokset jattavat avoimeksi, ketkd rannalla kulkevat. Kenties
paikan kokija onkin ensisijaisesti ei-inhimillinen olento, joka elda paivasta paivaan juuri talla
tietylla paikalla ruokaillen ja uiden. Silti inhimillista kokijaa ei suljeta ulkopuolelle:
materiaalinen ymparistd on yhteisesti jaettu. Joka tapauksessa ndiden teosten rujo
materiaalisuus pilkkaa kauniita nakymia. Maisema pelkdstadn visuaalisena ilmiona on
kadonnut. Keskeiseksi nousee materiaalinen, fyysinen ymparist6: saastunut maa ja vesi,
joka jaetaan monenlaisten ei-inhimillisten olentojen kanssa. Morton on kasitellyt tata
yhdessa eldamista karsivien olentojen kanssa kirjassaan Ecology without Nature (2007). Han
kayttaa kasitetta pimed ekologia (dark ecology) halusta pysya kuolevan maailman rinnalla.
Morton luonnehtii tdtd halua eettiseksi ja vastuulliseksi asennoitumiseksi vallitsevaan
tilanteeseen. Pimedan ekologiaan liittyy ymparistdongelmien avoin ja rehti myontaminen

ihmisen aiheuttamiksi. (Morton 2007, 185; Lummaa 2010, 250.)
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Heikkilan teoksiinsa kokoama muovijate kuuluu eittdamatta Mortonin luoman kasitteen
hyperobjektit (hyperobjects) alle. Mortonin hyperobjektit uhmaavat aikaa ja olosuhteita
pysymalld muuttumattomina yli ihmisian, jopa vuosituhansia. Osaamme valmistaa naita
aineita, mutta emme tiedd, miten paasisimme niista eroon. Tallaisia ovat juuri muovit,
ymparistomyrkyt ja esimerkiksi ydinjate. Sen lisdksi, ettd ne muokkaavat konkreettisesti
ympadristdéa ja eldvida olentoja, ne samalla myds muovaavat uusiksi tapaamme kokea
ympadristd. Materiaalisuutensa lisdksi niilla on myds semioottinen ulottuvuutensa. Saasteet

lapadisevat mielemme ja kehomme, ne eivat jaa jonnekin “toisaalle”.

Karoliina Lummaa esittdaa hyperobjektien ja synkdn ekologian kasitteiden luovan
ontologiaa, joka purkaa subjektien ja objektien vilisen dualismin. Olemme omalla
toiminnallamme aiheuttaneet saastumisen ja tama saastuminen kohdistuu myds meidan
ruumiiseemme ja mieleemme. (Lummaa 2014b, 274-275.) Emme voi erottaa itsedmme
maailmasta, jonka jaamme muiden olentojen ja ilmididen kesken. Jos haluamme selviyty3,
meidan tulisi kadantaa katseemme naihin muihin lajeihin ja ottaa huomioon my6s niiden

intressit.

Heikkilan taide nostaa lintujen kautta esiin ymparistdongelmia, jotka vaikuttavat tapaamme
kokea ymparisto, ja haastaa pohtimaan omaa vastuutamme luonnosta. Teoksissa, kuten
Kala/lapintiira (1992) (kuva 16) tai Tyhjd joukko (2012) (kuva 17) tormaavat ihmisten ja
lintujen hyvin erilaiset maailmat. Teokset tuovat ilmi ihmisen toiminnan seurauksia linnuille

kertoen myds ihmisten asenteista luontoa kohtaan.

Saasteet eivat kunnioita valtakunnallisia rajoja, siksi niihin liittyvia ongelmia ei voida
ratkaista kansallisesti: tarvitaan globaalia yhteistyotda. Ongelma valottuu helposti lintujen
kautta, jotka taittavat muuttomatkoillaan pitkid taipaleita maapallon puolelta toiselle.
Muuttolinnut, jotka ovat Suomessa suojeltuja, saattavat karsia talvehtimispaikoillaan
ymparistomyrkyista tai elinalueittensa tuhoutumisesta. Heikkildan teos Kala/lapintiira
kuvastaa tata lintujen globaalia olemusta. Teos on messinkinen rengas, halkaisijaltaan 250

senttimetria, jonka vastakkaisille reunoille on messinkikirjaimin kirjoitettu Pernaja ja



77

Tasmania. Tiirat lentavat ndiden paikkojen valilla, joskin teoksen valmistumisen jalkeen on
selvinnyt, ettd muuttomatka on vielad kaksi kertaa pidempi. Joka tapauksessa tama teos tuo
ilmi mittakaavaeron ihmisten ja lintujen maailmoiden vaililla. Teoksen ympyramuoto
kuvastaa lintujen liikkeen jatkuvuutta, vuosisataista toistoa. Lintujen elamdassa aika ja
etdisyydet saavat toisenlaisen merkityksen, kuin mihin inhimillinen ajattelu on tottunut.
Ajatus tiirojen valtavan pitkdsta lentomatkasta ja itse messinkirenkaan suuri koko saavat
katsojan tuntemaan itsensd pieneksi. Teos toimii mielen tasolla, mutta silld on myos
fyysinen ulottuvuutensa, joka on mahdollista kokea vain oleskelemalla samassa tilassa
teoksen kanssa. Vaikka teos havainnollistaa maailmaa linnun nakoékulmasta, ei se

inhimillista lintua. Linnun maailmaa sailyttda outoutensa, jota ihminen ei voi koskaan taysin

ymmartaa, ainoastaan kunnioittaa.

Kuva 16 Jussi Heikkild, Kala/lapintiira, 1992. Kuva: L.R.
Vastaavanlainen teos on Valkoposkihanhet (1991), jossa messinkirenkaan sisakehalla
lukevat nyt Novaya Zemlya ja Wadden Sea. Nimi Novaya Zemlya kuljettaa ajatukset alueella

tehtyihin ydinkokeisiin ja niiden vaikutuksiin alueen eldimistoon (Sakari 2000, 213-214).
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Linnut toimivat ympariston tilan indikaattoreina, silla niita eldaa kaikkialla ja niiden
vaatimukset ymparistolle vaihtelevat suuresti. Elidlajeista lintujen ekologia, levinneisyys ja
runsaus tunnetaan parhaiten. Linnut viestivat ympariston tilasta hyvin tarkasti, ja tama tieto

on lintuharrastajien kerattavissa. (Koskimies 2015, 187.)

Elinympariston saastumisen lisaksi toinen kipeaa tekeva ilmid, jonka mieluiten rajaamme
ajattelumme ulkopuolelle, on sukupuutto. Heikkilan teoksista tahan ilmioon ottavat kantaa
jo edellisessa luvussa kasitelty Vega 28.Sept. 1878-18.Juli 1879, Lusikkanokkasirri (2002)
sekd Tyhjd joukko (2012). Sukupuutto on aihe, jota ei juurikaan ole suomalaisessa
nykytaiteessa kasitelty, mika ehka kertoo aiheen vaikeudesta. Sukupuutto tapahtuu hiljaa,
huomaamattomasti. Emme kasitd sitd, ennen kuin se on tapahtunut, emmekd ehka
sittenkdan ymmarra, mita on tapahtunut ja miksi. Kenties tasta on syyttaminen
Hollywoodia, kuten Mikko Pelttari esittda VYliopisto-lehdessa. Elokuvateollisuus on
vaikuttanut kasityksiimme suurista tapahtumista. Sukupuutto ei kuitenkaan nayta
spektaakkelilta. Se voi nadyttaa turkoosilta pakkastaivaalta, maisemalta kauneimmillaan:
"Luulen, ettd massasukupuutto nayttda juuri taltd”, toteaa Pelttarin haastattelema
paleontologian professori Mikael Fortelius joulukuisen auringonlaskun varjatessa
haastatteluhetkelld taivasta. (Pelttari 2016) Sukupuutto tapahtuu meiddn silmiemme

edessd, emmeka edes tajua sita.

Sukupuutto on arkipdivdinen, huomaamaton tapahtuma. Tama kady ilmi tarkastellessa
teosta Tyhjd joukko (muuttokyyhky, Ectopistes migratorius). Teos kertoo muuttokyyhkyn
kohtalon. Teos itsessddan on minimalistinen fotopolymeeri, jossa tumma ja vaalea
(linnunmuotoinen) sulkumerkki rajaa valiinsa tyhjaa valkoista paperia. Jos maltamme tutkia
teosta lahemmin, voimme lukea siitd muuttokyyhkyn tarinan. Pitkulaisen paperin
vasemman reunan vaaleaan sulkumerkkiin on painettu suomalaisen 1700-luvulla elaneen
tutkimusmatkailijan, Pehr Kalmin Pohjois-Amerikan matkallaan tekemia huomioita tasta
runsaslukuisesta linnusta. Kalm oli ensimmadinen tiedemies, joka tutki muuttokyyhkyn

pesimabiologiaa. Hanen tekstissdan mainitaan muuttokyyhkyparvien olleen niin valtavia,
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ettd ne yli lentdessdaan saattoivat pimentaa auringon. Tdman lintulajin arvellaan olleen

maapallon runsaslukuisin kautta aikojen (Weisman 2008).

Kuva 17 Jussi Heikkild, Tyhjd joukko, 2012. Kuva: L.R.

Maailman viimeinen muuttokyyhky Martha jatti timan maailman Cincinnatin eldintarhassa
1.9.1914 29-vuotiaana. Tdman voimme lukea tummaan sulkumerkkiin painetusta muusikko
Tom Waitsin tekstista, jossa han kertoo muuttokyyhkyn tarinan lopun. Tama lintulaji, joka
kasitti perati 45 prosenttia Pohjois-Amerikan koko lintupopulaatiosta 1800-luvun alussa, oli
metsdstetty sukupuuttoon 1900-luvun alkuun mennessa. Viimeinen luonnonvarainen
muuttokyyhky ammuttiin Quebecissa, Kanadassa vuonna 1907. Kirjassaan Maailma ilman
meitd (2008) Alan Weisman kertoo tarkemmin muuttokyyhkyn tuhon syistd. Ensiksi
katosivat metsat, joissa linnut ruokailivat, kun Yhdysvaltain itarannikolle raivattiin lisaa
viljelysmaata. Muuttokyyhkyjen loppu viimeisteltiin haulikolla, jonka lyijyhaulit saattoivat

tappaa kymmenia lintuja kerralla. Lasteittain muuttokyyhkyja toimitettiin tavarajunilla
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Bostoniin ja New Yorkiin, Weisman rinnastaakin muuttokyyhkyjen kulutuksen nykyiseen

broilerien kulutukseen. (Weisman 2008, 249.)

1800-luvun puolivalin jalkeen alkoi kayda selvaksi, etta valtavat muuttokyyhkyparvet olivat
mennyttd. Weisman kertoo erdadnlaisen hulluuden vallanneen talloin metsdstdjat: he
alkoivat entista kiivaampaan tahtiin metsastdaa muuttokyyhkyja, niin kauan kuin vield oli
jotakin metsdstettavaa. 1900-luvun alkuun mennessa oli selvaa, etta muuttokyyhky oli

menetetty laji. (Weisman 2008, 249.)

Tyhjé joukko kuvastaa taman lintulajin kohtalon kasittamattomyytta. Ajatus ihmisen
aiheuttamasta sukupuutosta tekee kipeda. Paperin tyhjyys rinnastuu linnuista tyhjaan

taivaaseen.

Sukupuutto ja luonnon tuhoutumisen ajatteleminen tuntuvat pahalta, ja kuten kaikki
eldimet, pyrimme valttamaan kipua. Emme halua ajatella lajien kadrsimysta ja kuolemaa,
saatikka oman toimintamme vaikutusta tahdan karsimykseen. Kuten Morton kirjoittaa,
ympadriston mainitseminen koetaan kiusallisena, silla ympariston tullessa mukaan
keskusteluun, se lakkaa olemasta ymparisto: jotakin taustalla olevaa ja ihmista ympardivaa.
(Morton 2007, 1). Kun ymparisté tuodaan keskusteluun, se nousee etualalle ja joudumme

kohtaamaan ikavia tosiasioita kuten lajien kuoleman ja oman osuutemme siihen.

Satuttavalla tavalla Heikkilan teokset nostavat esiin marginalisoidun luonnon ja alistavan

suhteemme siihen.

5.2 Sukupuutto ja tiedon katoaminen

Miten sukupuutto ja ympariston tuhoutuminen vaikuttavat kokemukseemme luonnosta?
Voimmeko vain sulkea silmdamme sukupuutolta ja siirtdda kadonneet Iajit jatkamaan
eldmaansa kulttuuriteollisuuden tuotteisiin  kuten elokuviin ja tietokonepeleihin.

Kulttuuriantropologian emeritusprofessori Matti Sarmela arvelee artikkelissaan
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Meritokratian eldinkuvia (2002) urbanisaation vaajaamatta etenevan. lhmiset asuvat
tulevaisuudessa kansainvalisissa metropoleissa ja alkavat eldaa yha enemman
mediaymparistdssda. Kaupungistuneiden ihmisten luontokokemukset ja eldinkadsitykset
tuotetaan kokonaisuudessaan erilaisilla tajuntatekniikoilla, multimediolla, kybertekniikoilla
ja luontofilmeilla. Luontomedioilla tuotetut luontokokemukset ovat paljon intensiivisempia
ja nayttavampia kuin omakohtainen kaynti teknoluonnossa ja suojelualueilla.
Luontomedioiden avulla voidaan uusintaa sitd nostalgista ja romantisoitua luontoa, jonka
tiedetdan kadotetun. (Sarmela 2002, 189). Teknologian avulla jokainen voi kokea
mieleistaan ”“luontoa” ja sulkea pois kaiken pahan ja epamiellyttavan. On mukavampaa
kapertya lumetodellisuuteen ja uskoa mieleisiinsa eldintarinoihin. Suoraa, kokemuksellista
suhdetta luontoon ei talldin enda ole. Sarmelan pessimistinen tulevaisuuden nakyma panee
ajattelemaan luontoa ja eldimid puolustavan vastarinnan merkitystd. Jos suoraa
kokemuksellista suhdetta luontoon ei enda ole, korostuu luontoa kasittelevan taiteen
merkitys: millaista luontosuhdetta kulttuuri ihmisille valittda? Sarmelan artikkeli keskittyy
tarkastelemaan kotieldimiin liittyvien kasitysten vaihtelua 1900-luvun alusta 2000-luvun
alkuun, joskin han sivuaa myods suhdetta villieldimiin. Han arvelee luonnonvaraisten
eldinten olemassaolon tulevan yha riippuvaisemmaksi ihmisen valvonnasta ja
huolenpidosta. Luonnonvaraiset eldimet nayttaytyvat eksoottisina ”toisina”, vieraina

eldinkulttuureina, jotka eivat enaa kuulu ihmisten elinpiiriin. (Sarmela 2002, 188.)

Sukupuutto on ilmid, johon voidaan soveltaa Donna Harawayn kasiteparia materiaalinen -
semioottinen. IImi6lla on vaikutuksensa fyysiseen ymparistdon, mutta myos mielikuviimme
ympadristostda. Sarmela ei ota kantaa sukupuuton semioottiseen tasoon: kuinka
ekosysteemien ja lajien tuhoutuminen vaikuttaa ihmisten mieliin. Han ei myoskaan pohdi,
millaiset vaikutukset ovat ihmiseen lajina. Ihminen ei pysty irrottautumaan
riippuvuudestaan ekosysteemeihin: silld, mitd tapahtuu luonnossa, on vaikutuksensa
ihmiseen. Luonto ei myoskadan typisty vain viihdykkeeksi ja virkistykseksi:
monimuotoisuudessaan se tarjoaa paljon ajateltavaa ja tarjoaa keinoja yrittaa selviytya

tulevaisuuden ymparistollisistd ja yhteiskunnallisista haasteista. Jos Kari Vayrysen
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esittdmaan tapaan ajattelemme kulttuurin luonnon muunteluna, ei tdtd muuntelua voi
tapahtua, jos esikuva katoaa. Vayrynen nakee viimekadessa koko kulttuurin rakentuvan

ihmisen ja luonnon vuoropuhelussa. (Vayrynen 2006, 29.)

Eldinlajien ja elinymparistdjen katoamisen voi ajatella myos tiedon ja elamantapojen
katoamisena. Talldin luonnon koéyhtyminen johtaa myds kulttuurin  kdyhtymiseen
kadotettuina ajattelutapoina ja olemassaolon mahdollisuuksina. Tiina Nyrhinen ndkee
Heikkilan taiteessa tiedon rinnastuvan lintuihin, jotka edustavat lukemattomia olemisen
tapoja. Niin tiedon kuin lintujenkin katoaminen on suuri onnettomuus. (Nyrhinen 1994.)
Samansuuntaisen  nakokulman  sukupuuttoon tarjoaa virolainen geologi ja
ympadristonsuojelija Ivar Puura, joka puhuu ympariston tuhoutumisesta merkkien tuhona
(semiocide). Talla han tarkoittaa yksittdisen luonnonympariston tuhoutumista eliéstéineen
ja lajinsisdisine ja -valisine merkkisuhteineen. Ei-inhimillisilla olioilla on tietyssa paikassa
kehittyneitd kommunikaation tapoja, jaettuja historioita ja paikkaan liittyvaa
kokemuksellista tietoa. Kun esimerkiksi kaadetaan ikimetsaa tai kuivataan suo, menetetdan
kokonainen maailma ja ei-inhimillinen merkkijarjestelma. Tilalle rakennetaan ihmisten
toimesta yksiulotteinen, vain ihmisten ymmarrettavissa oleva ymparisto. “Kun alkuperdinen
luonto korvataan kokonaisuudessaan keinotekoisilla ymparistoilla, luontoa ei menetetd
vain biologisessa mielessd”, Puura kirjoittaa. Samalla menetetddan satojen miljoonien
vuosien evoluution perinto ja eri elidlajien viliset suhteet lukemattomine muunnelmineen.

(Lummaa 2015.)

Merkkien tuho auttaa ymmartamaan sukupuuton seurauksia: emme meneta vain yhta lajia,
vaan seuraukset ulottuvat huomattavasti laajemmalle eri lajien  valisiin
kommunikaatiosuhteisiin. Merkitykset ja merkkisysteemit syntyvat aina suhteessa itsensa
ulkopuoliseen. Sailydkseen nama systeemit tarvitsevat itsedan laajemman alueen, jota ne
eivat taysin pysty hallitsemaan tai edes havaitsemaan. Nain ollen myo6s inhimilliset
merkkisysteemit, kuten esimerkiksi kielet, ovat riippuvaisia ei-inhimillisista

merkkisysteemeista. (Lummaa 2015.)
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Puuran nakdkulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sukupuuton semioottisia
ulottuvuuksia, jotka ovat toistaiseksi jadneet vahemmalle huomiolle. Merkkien tuhossa on
ennen muuta kyse valipitamattomyydestd ja pahantahtoisuudesta toiselle olennolle
tarkeita merkkeja ja tarinoita kohtaan. (Lummaa 2015.) Tama mielessamme voimme
seuraavaksi tarkastella minkalaisia lintujen ja ihmisten maailmoiden kohtaamisia [6ydamme

Heikkilan taiteesta.

5.3 Linnut ihmisen maailmassa

Heikkilan taide tuo nakyville ongelmia, joita linnut joutuvat kohtaamaan antroposeenin
maailmassa. Ihmiset valtaavat yha uusia alueita viljelymaaksi ja asuinalueiksi. Vaikka lintuja
ei metsastettaisi, vaikuttaa ihminen toiminnallaan ja elamantavoillaan lintujen elamaan
monin tavoin. Alan Weisman kertoo lintujen turmaksi koituvan esimerkiksi radio- ja
matkapuhelinmastojen. Térmayksissa naihin mastoihin kuolee arviolta 500 miljoonaa lintua
pelkdstdan Yhdysvalloissa. Lintujen kohtaloksi koituvat myds suurjannitejohdot ja
tormaykset autoihin, joiden uhriksi yhdysvaltalaiset tutkimuslaitokset arvioivat paatyvan

noin 60-80 miljoonaa lintua (Weisman 2008, 250-252.)

Heikkilan teoksen Ms Marple of Eiderdown (2011-2014) (kuva 18) taustalla ovat lintujen
tormaykset lentokoneiden kanssa. Teos koostuu haahkan untuvista ja kuuden lintulajin
yksittaisista sulista. Hoyhenet muodostavat ruskean pilvimaisen kuvion lapindkyvan akryylin
alla. Minimalistinen teos on kunnianosoitus Smithsonian instituutissa tydskennelleelle
ornitologi Roxie C. Laybournelle, sulkaspesialistille, joka oli erikoistunut tunnistamaan
lintulajeja yksittaisten hoyhenten tai niiden osien perusteella. Kehittdmansa rikosteknisen
ornitologian avulla Laybourne pystyi maarittamaan koneiden moottoreihin lentdneet

lintulajit. Taman tutkimuksen avulla ehkaistiin lentokoneiden maahansyoksyja, silla
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lentokoneinsindorit pystyivat kehittdmaan parempia moottoreita, jotka jatkoivat
toimimista lintujen tormayksesta huolimatta. Ornitologeja Laybournen tutkimus
puolestaan auttoi kehittamaan lintujen hallintaohjelmia, joiden avulla pyrittiin estamaan
parvia keraantymasta lentokenttien lahettyville ja aiheuttamasta vaaratilanteita. (O’Connor

2003.)

Kuva 18 Jussi Heikkild, Ms Marple of Eiderdown, 2011-2014. Kuva: L.R.

Sarmela ja Haraway ovat arvelleet, ettd yha useampien eldinlajien olemassaolo tulee
suoraan riippuvaiseksi ihmisen huolenpidosta. Esimerkiksi sopii kaliforniankondori, joka oli
vahalla kuolla sukupuuttoon 1980-luvulla. Pelastaakseen taman lajin biologit kasvattivat
kondorinpoikasia kdsinukkien avulla. He opettivat lintuja olemaan syomatta jateastioista ja
valttdmaan sahkoiskuja valesdahkolinjojen avulla. Jokainen kondorinpoikanen rokotettiin
Lansi-Niilin virusta vastaan. Aikuisia lintuja testattiin lyijymyrkytyksen varalta, silla linnut

syovat mielellaan hirvenraatoja, joissa saattaa olla lyijyhauleja. Mikali myrkytystapauksia
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ilmeni, pyrittiin sairastuneet linnut hoitamaan kuntoon. Biologien uutterat ponnistelut ovat
tuottaneet myos  tulosta: kaliforniankondorien lukumaara on noussut
kahdestakymmenestidkahdesta neljddnsataan. (Kolbert 2016, 324.) Jotta linnut
selviytyisivat ihmisen hallitsemassa ymparistossd, on ne siihen erikseen opetettava. Linnut
eivat muuten osaa tulkita oikein ihmisen muokkaamaa ymparistda, jossa merkkien tuho on
tapahtunut. Biologien uurastus kuitenkin osoittaa, ettd ihmiset ovat myds valmiita

tyoskentelemaan lajien sdilymisen puolesta.

Mikali lajien katoaminen ja uhanalaistuminen todella halutaan pysadyttaa, on muiden lajien
edustajien tarpeet otettava huomioon yhdyskuntasuunnittelussa ja maataloudessa.
Kaupungistuminen ja vdestdnkasvu aiheuttavat sen, ettd linnut joutuvat eldamaan yha
enemman ihmisten hallitsemassa ymparistéssa. Monet lajit viihtyvdt perinteisessa
kulttuuriymparistdossa, mutta maatalouden muutos on kaventanut niidenkin
elinmahdollisuuksia. Linnuilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin yrittda sopeutua. Jotkut lajit
ovatkin oppineet hyédyntamaan ihmisen tarjoamia pesima- ja ravintomahdollisuuksia.
Kaupunkeja ovat valloittaneet kanahaukat, varikset, huuhkajat, naakat ja valkoposkihanhet,

puhumattakaan lokeista, joita on jo vaikea kuvitella muuhun kuin urbaaniin ymparistoon.

Urbaanin eldman on todettu vaikuttavan lintuihin monin tavoin. Ymparivuotinen valaistus
muuttaa niiden hormonitoimintaa ja kdyttaytymista. Kaupunkien &animaailmalla
puolestaan on vaikutuksensa kommunikaatioon: lintujen on kuultu esimerkiksi etsivan
puolisoa matkimalla auton varashélytinta. Kiinnostavia tutkimustuloksia on saatu
kanadalaisessa McGillin yliopistossa, jossa tutkittiin lintujen alykkyytta. Huomattiin, etta
kaupunkilaislinnut ovat erittdin nokkelia. Ne parjasivat maalaisserkkujaan paremmin
ongelmanratkaisukykyd mittaavissa kokeissa. (Karila 2016.) Kaupunki on linnuille haastava
ymparistd, jossa vain rohkeimmat ja alykkdimmat selviytyvat. Nahtavaksi jaa miten
kaupunkien ihmisasukkaat oppivat elamaan siivekkdiden uudisasukkaiden kanssa. Linnut
herattavat niin ihastusta kuin kiukkuakin mutta selvda on, etta ne ovat tulleet jaadakseen.

Miten yhteiselon ongelmat ratkaistaan, jaa tulevaisuudessa nahtavaksi.
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Talla hetkelld vaikuttaa vaistamattomalta, ettd kaupungistuminen ja tehomaa- ja
metsatalous tunkeutuvat yha laajemmalle vieden elintilan lajeilta, jotka vaativat
elinympadristokseen vanhaa metsaa ja rauhaa. Vain ottamalla huomioon ndiden lajien
erityiset tarpeet niiden selviytyminen lopulliselta katoamiselta on mahdollista.
Posthumanistinen vaatimus muiden lajien danen tuomisesta yhteiskunnallisen ja poliittisen

piiriin on ainoa keino taata naille lajeilla mahdollisuus olemassaoloon.

Lintujen elinympdriston katoamisen voi nahda tiivistyvan Heikkilan teoksissa
Valkokulmapingviini (2014) ja Perunpingviini (2014) (kuva 19), jossa pieni pingviini sukeltaa
turkoosissa saippuapalassa. Teos on ristiriitainen: toisaalta suloinen, toisaalta ahdistava.
Saippuan turkoosi vari tuo mieleen valtameren raikkauden. Silti kyseessa on ihmisen luoma
banaali artefakti, joka kasienpesun yhteydessa valuu vierasaineena vesistéon. Nykyaan
valtamerikin on ihmisen merkitsema. Laajuudestaan huolimatta saastuneena siita tulee
klaustrofobinen paikka, josta ei ole ulospaasya. Koskematonta luontoa ei enda ole. Ihmisen

toiminnan merkit tulevat vastaan kaikkialla.
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Kuva 19 Jussi Heikkild, Perunpingviini, 2014. Kuva: L.R.

5.4 Sisaan maisemaan

Monissa teoksissaan Heikkild tuo esiin luonnon saastumista ja lintulajien katoamista, mutta
han ei tyydy vain ilmididen kuvaamiseen. Ornitologina han on osallistunut laajasti lintujen
suojelutyohon. Taiteessaan han pyrkii sdilyttdmaan eettisen johtolangan, vaikka ei mikdan
”sormenheristdja” halua ollakaan (Jdameri 2000). Toisaalta saastuminen ja Iajien
sukupuutto ovat lintujen ja ihmisten todellisuutta, jota ei voida valttdaa tarkasteltaessa
luontoa: vastaan tulee myods epamiellyttdavida ja satuttavia asioita. Heikkilan taiteessa

maisema ei myoskaan typisty ulkopuoliseksi objektiksi, joka irrottaa ihmisen ympardivasta
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luonnosta. Maisema ilmenee fyysisyytend ja kokemuksellisuutena. Se vaikuttaa niin
mieleen kuin kehoonkin. Maisema todellisena, konkreettisena ilmiona korostuu 1990-luvun
lopulla toteutuneessa, Himalajalle suuntautuneessa projektissa. Maisema ei ole ihailun

kohde vaan syy toimintaan ja lopulta inhimillisen toiminnan olosuhteiden maarittdja.

Vaellus Nepalissa toteutui seitseman taiteilijan voimin syksylla 1999. Alun perin kyseessa oli
hyvin suurisuuntainen eri taidemuotoja yhdistanyt projekti, jolla oli vahvat ekologiset ja
pedagogiset paamaarat. Valotan aluksi alkuperdisen projektin lahtékohtia, ennen kuin

menen toteutuneen taiteilijavaelluksen yksityiskohtiin.

Matkat Nepaliin 1990 ja 1991 olivat saaneet Heikkildan pohtimaan Aasian ekologisia
ongelmia kuten vdestdnkasvua, metsien haviamista, eroosiota ja ilman ja veden
saastumista. Syntyi laaja taiteiden valinen vyhteistydhanke nimeltd Mount Everest
Environmental Art Expedition, jossa eri maanosista tulevien taiteilijoiden lisaksi oli tarkoitus
olla mukana Helsingin yliopiston tiedekuntia, Taideteollinen korkeakoulu ja Sibelius-
akatemia. Hankkeessa oli tarkoitus tarttua vuoristoseudun ekologisiin ongelmiin taiteen
keinoin. Heikkilan tehtavana oli kerata vuorille kertyneita jatteita ja valmistaa niista teoksia
ndyttelyyn, jonka oli maara kiertda ympari maapalloa. (Jaukkuri & Kuutti 2000, 11; Heikka
2006, 277.)

Epdkohtien kuvaamisen sijaan taman projektin oli tarkoitus olla epdkohtiin puuttumista ja
niiden korjaamista. Kyseessa oli aktivistinen toiminta, jolla haluttiin muuttaa vallitsevaa
asioiden tilaa. Hankkeen suunnittelua tdssa laajassa muodossa ei kuitenkaan jatkettu siihen

liittyvien ekologisten ongelmien vuoksi. (Jaukkuri & Kuutti 2000, 11.)

Hanke toteutui lopulta tavoitteiltaan ja toteutukseltaan pienimuotoisempana ja
intiimimpana Nykytaiteen museo Kiasman tukemana. Heikkildan lisaksi kuusi eri maista
tulevaa taiteilijaa, Xu Bing, Honoré a’0O, Simryn Gill, Hans Hamid Rasmussen ja Liisa Roberts,
lahtivat vaellusmatkalle Nepaliin lokakuussa vuonna 1999. Kokemuksista koostettiin
seuraavana vuonna Kiasmaan nayttely Tasapainoilua — Kuusi reittid Himalajalle. Nayttelyn

teoksissa korostuivat kehitysmaan sosiaalinen epatasa-arvo ja vaelluksen suuri fyysinen
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rankkuus. (Heikka 2006, 277). Nayttelyn perustana oli alun perin havainnon osuus
taiteellisessa tydskentelyssa, mutta suunnitelma muuttui Himalajan matkan aikana:
taiteilijoilla oli tdysi tyd sopeutua vaativissa olosuhteissa selviytymiseen. Luonnon ja
kulttuurin havainnoimisen sijaan heidan taytyi keskittya itseensa, omiin reaktioihinsa ja

jaksamiseensa. (Jaukkuri & Kuutti 2000, 5.)

Kiasman nadyttely pyrittiin palauttamaan yksilén kokemusmaailmaan ja tapahtumaksi, joka
liittyisi taiteilijan tyohon ja olemiseen maailmassa (Jaukkuri & Kuutti 2000, 12). Osin
ndyttelysta tuli dokumentti matkasta oudoissa olosuhteissa vieraiden ihmisten kesken.
Matkalla luonto osoitti ennakoimattomuutensa, ja myds osanottajien terveys aiheutti

viivytyksia ja muutoksia suunnitelmiin.

Nayttelyssa havainnollistui taiteen kielelle kddannettyna jokaisen mukana olleen taiteilijan
yksilolliset kokemukset tasta periaatteessa yhteisesta kokemuksesta. Samalla tuli nakyvaksi
jokaisen henkilokohtainen suhde itse ryhmaan: erillisyys ja yhdessa oleminen. (Jaukkuri &
Kuutti 2000, 5.) Adrimmadisissd olosuhteissa osanottajat joutuivat selviytym&an yksin omien

voimiensa adrirajoilla ryhman tuesta huolimatta.

Vaikka toteutunut matka Nepaliin oli toisenlainen kuin alkuperdinen suunnitelma, toteaa
Heikkila Maaretta Jaukkurin haastattelussa toteutuneen hankkeen olleen kiinnostava,
kenties kiinnostavampi kuin alkuperdinen idea jatteiden kerdilysta. Alkuperdinen
suurisuuntainen projekti olisi kuitenkin jaanyt tuloksiltaan vaatimattomaksi ja vienyt paljon
rahaa ja energiaa. Kiertonayttely maanosasta toiseen ei myoskaan ole kovin ekologinen

hanke. (Jaukkuri & Kuutti 2000, 11-12.)

Vaikka linnut eivat suoraan olleet taman projektin aiheena, aistii niiden merkityksen

osallistujille. Nain linnuista keskustelevat Hans Hamid ja Liisa Roberts:
Hans Hamid: Se on sisuksissa, me aletaan olla niin kuin linnut.

Liisa: Joo.
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Hans Hamid: Ja me ollaan opittu paljon linnuista tdn matkan aikana, koska Hattan ja
Hannu on opiskellu... Tuntuu, et vau, voi kuunnella, pitéd taukoo. Niilld on nimet, lintujen
reitit, 6isin kaikki lapset kaikkialta kyldsté tulee, kantajatkin tulee kuuntelemaa. Lintuja

Suomesta. Sitten Intiasta.
(Jaukkuri & Kuutti 2000, 52.)

Luonnon kokemus valittyy vahvasti tasta lyhyesta keskustelusta. Siina yhdistyy eldaytyminen
lintuihin ja toisaalta lintujen ndkeminen kulttuurin ldapi nimind ja reitteind, jopa

kansallisuuksina: lintuina Suomesta ja Intiasta.

Vaikka luonto ja ekologiset kysymykset eivdt enaa olleet keskeisin matkan syy, tunkeutui
luonto taiteilijoiden kokemuksiin vaelluksen olosuhteiden maarittdjana ja vyllatysten
aiheuttajana. Luonto naytti vaarallisuutensa lumimyrskyn muodossa, jolta retkikunta
saastyi sairastumisten ja matkatavaroiden katoamisen vuoksi. Vastoinkdymisten takia
osanottajat eivat juurikaan pdasseet viettdamadan aikaa yhdessa. Vaelluksen fyysinen

rankkuus aiheutti myos joillekin osallistujille turhautumista.

Matka vei taiteilijat kohtaamaan niin oman sisdisen luontonsa kuin Himalajan
vuoristoseudun arvaamattoman ja vaarallisen luonnon. Nama kohtaamiset saattoivat
muuttaa matkan osanottajien niin sisdista kuin ulkoista luontoa koskevat kasitykset

pysyvasti.

Projekti tuo esiin, kuinka tarkeda suora ja kokemuksellinen suhde luontoon on.
Kohdatessaan vuorilla lintuja vaeltajat tunsivat samaistumista naihin toislajisiin olentoihin.
Tallainen empaattinen asennoituminen ei ole mahdollista ilman suoraa kanssakdaymista
eldinten kanssa. Kulttuuristen puhumisen tapojen ja luontokasitysten muuttuminen on
mahdollista luonnossa, joka kieltdytyy sopimasta mihinkddan ennalta lukittuun
maaritelmadan tai diskurssiin. Luonto ei ole ihmisen hallittavissa ja maariteltavissa, silla
lopulta luonto on aina suurempi ja monimutkaisempi kuin yksikddan ihmisen siitd luoma

kulttuurinen kasitys.
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Suoraan luonnossa syntyvat myos kiinnostus ja rakkaus luontoon. Talléin ei ole enaa
vhdentekevada, miten luontoa ja eldaimia kohdellaan. Luonto ilmenee merkityksellisena

toisena.

Kuva 20 Jussi Heikkild, Ohotanlokki, 2014. Kuva: L.R.



Kuva 21 Jussi Heikkild, Silmdlld pidettévd (varpunen, Passer domesticus) 2002, (yksityiskohta) Kuva: L.R.
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6 Lintujen edustajat

6.1 Linnun kuvia

Heikkilan taide tuo linnut osaksi yhteiskuntaa osoittamalla lintujen moninaiset merkitykset
inhimilliselle kulttuurille. Artikkelissaan Jussi Heikkildn taide ja lintujen kulttuurisen
ulkopuolisuuden esittdminen Hanna Johansson pohtii lintujen merkityksia Heikkilan
teoksissa. Hinen mukaansa Heikkildn taiteen tavoitteina voidaan nahda lintujen ja niiden
elinalueiden nakyvaksi tekeminen yhteiskunnassa, halu ymmartaa mika lintu on ja pyrkimys
muuttaa tapaamme kasittda lintujen maailmaa. (Johansson 2016, 20.) Heikkilan taiteella

voidaan nahda olevan poliittinen ulottuvuus: pyrkimys vaikuttaa ihmisiin ja yhteiskuntaan.

Johanssonin mukaan Heikkilan taide nostaa esiin lintujen ominaisuuksia, jotka horjuttavat
lintujen ja ihmisten maailman kahtiajakoa. Lintujen maailma nayttaytyy ihmiselle vieraana
mutta merkityksellisena: linnuilla on tarkoituksensa, vaikka ne eivat taivu kulttuurin

sisdpuoleksi. (Johansson 2016, 22.)

Purkaessaan vastakkainasettelua luonnon ja kulttuurin valilla Heikkilan teokset samalla
ehdottavat, kuinka Iluonnosta ja linnuista tulisi puhua. Tallda on merkitysta

luontosuhteemme kannalta.

Filosofi Erazim Kohdakin mukaan puhumisen tapamme vaikuttavat niin havaitsemiseemme
kuin tapaamme toimia. Esseessdaan Puille puhuminen han kirjoittaa puhumisen mielen
olevan kommunikaatiossa. Kun tuomme puun osaksi keskusteluyhteisdamme, tulemme
muokanneeksi toimintaamme ja asenteitamme. (Kohak 1997, 98.) Puu ei tall6in ole enda
mykkd biomekanismi, vaan merkityksellinen ja kunnioituksen arvoinen yhteison tai

latourlaisittain kollektiivin jasen.

Kun suhteemme luontoon tapahtuu kulttuurin kautta, ei ole yhdentekevad, miten
luonnosta puhutaan, sillda sanat muokkaavat kasitystamme todellisuudesta. Kohdkin

mukaan puhumisen tavat ovat vuorovaikutusta todellisuuden kanssa, ne muokkaavat
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toimintaamme maailmassa. Toiset puhumisen tavat ovat hoivaavia ja elamaa yllapitavia,
toiset taas tuhoavia. Kipua, rakkautta ja lojaalisuutta tuntevan olennon kutsuminen
biomekanismiksi on darettoman tuhoavaa. Tama ei ole yhdentekevaa, silla tallainen
puhumisen tapa on vahingoittava. Vastakkainen puhumisen tapa ei myodskdan ole
vahapatoinen: kun eldimistd puhutaan persoonina, on silld hoivaava ja elamaa suojeleva
vaikutus. Talléin naemme eldimet yksildind ja kunnioituksen arvoisina olentoina. (Kohdak
1997, 96, 98.) Tavallamme puhua eldimista on vaikutuksensa siihen, miten kohtelemme
nadita toisia. Myos kuvataiteesta voidaan |6ytaa erilaisia puheen tapoja, jos ajattelemme

puheen kommunikaation merkityksessa.

Kohdk pyrkii osoittamaan antroposentrisen maailmankuvan kestamattomyyden: ei-
inhimillisen huomiotta jattaminen ja kohtelu pelkkdana raaka-ainevarastona on johtanut
luonnon ja ihmisen kannalta katastrofaaliseen tilanteeseen. Han perdaa moraalista
ekologiaa, joka tunnustaa, etta ei-inhimilliselld olennolla on oma elamansa, intressipiirinsa
ja arvonsa (Kohak 1997, 85). Kohak nakee maailman henkiléiden yhteisona. Talloin termilla
henkilé ei viitata yksin ihmiseen vaan itsendisesti toimivaan subjektiin, jolla on oma
intressipiirinsa, eldmansa ja arvonsa yhteisén jasenena. Henkild voi talléin olla myds ei-
inhimillinen olento. (Kohdk 1997, 86.) Kohdakin moraalinen ekologia rinnastuu Bruno
Latourin poliittisen ekologiaan, joka my6s pyrkii purkamaan vastakkainasettelua luonnon ja

kulttuurin valilla ja laajentamaan yhteiskunnallisen piiriin my0s ei-inhimilliset olennot.

Nostaessaan linnut taiteensa aiheeksi Heikkild tekee nakyvaksi lintujen merkityksen ja
valttamattémyyden niin luonnolle kuin inhimilliselle kulttuurillekin. Linnut nayttaytyvat
arvokkaina ja kunnioituksen arvoisina yhteison jasenind. Heikkilan teoksissa linnut
ndyttaytyvat myos olentoina, joilla on oma maailmansa, historiansa ja yksil6llisyytensa.
Lintujen yksil6llisyys nousee esiin esimerkiksi newyorkilaisen Freshkillsin kaatopaikan
lokkeja dokumentoivassa teoksessa, jossa sonagrammi on tallentanut jokaisen lokin oman,

persoonallisen aanen.
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Linnun yksilollisyys ilmenee myods teoksessa Ohotanlokki (2014) (kuva 20), joka kuvaa
Suomessa ensikerran vuonna 2012 tavattua lokkia. Teos on emalimaalilla maalattu lokin
pienoismuotokuva, korkeudeltaan vain seitsemdn sentin korkuinen. Eldimen esittdminen
muuna kuin vain lajinsa edustajana on merkillepantavaa, silla tama on melko harvinaista

nykytaiteessa.

Yksilona ja lajinsa edustajana voi nahda myos jyvakylaldisille rakkaaksi tulleen roskakorin
alla majailevan pronssivarpusen. Silmdlld pidettévd (varpunen, Passer domesticus) (2002)
(kuva 21) tuo taiteen keinoin ndkyvdksi kaupungeissa ennen runsaslukuisena eldaneiden
varpuspopulaatioiden taantumisen. Teos nousi otsikoihin vuonna 2014, kun teokseen
olennaisesti kuulunut roska-astia poistettiin kaupungin ulkoistaessa puhtaanapidon
yksityiselle yritykselle. Varpunen jai suojattomaksi uuden roska-astian viereen. (Salminen

2014.)

Heikkilan teoksen taustalla on huoli varpusten selittamattomasta katoamisesta ympari
Eurooppaa. Vaikka teoksen uutisointi kasitteli teoksen vaurioitumista roska-astioiden
vaihdon myo6td, mainittiin myo6s lintulajin vaarantunut tilanne. Teos toimi varpusten

edustajana mediassa tuoden nakyvaksi muutoksen kaupunkiymparistossa.

6.2 Taide ei-inhimillisen edustajana

Karoliina Lummaa on analysoinut suomalaista linturunoutta todellisten lintujen
edustamisen nakokulmasta vaitoskirjassaan Poliittinen siivekds. Lintujen konkreettisuus
suomalaisessa 1970-luvun ympdristérunoudessa (Jyvaskylan yliopisto, 2010) ja artikkelissa
Runous, ei-inhimillinen ja edustamisen politiikka. Han perustaa analyysinsa Bruno Latourin
ja Timothy Mortonin filosofialle pyrkien 16ytdmaan linturunouteen nakoékulman, joka ei
passivoisi lintuja merkityksellistamisen kohteiksi, jotka inhimillistetdaan ja otetaan kulttuurin
sisdpuolelle jadnnoksettdmasti. Han lahtee oletuksesta, ettd “runous on osa julkista tilaa,

jossa ei-inhimillisen merkityksista keskustellaan.” (Lummaa 2014a, 81-82.) Tall6in runoutta
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ei nahda pelkkana fiktiona, jolla ei ole tekemista todellisten ei-inhimillisten olentojen kanssa
vaan ndiden representaationa edustamisen merkityksessa. Runous on tila, jossa etsitaan
nakokulmia ja keinoja keskustella ei-inhimillisen merkityksesta ja rooleista. (Lummaa 2014a,

101.)

Runouden lisdksi myds muun taiteen voi nahda avoimena tilana tuoda julki yhteiskunnassa
marginalisoituja ilmi6itd ja asioita. Tallainen yhteiskunnan ulkopuolelle sysatty asia ovat
esimerkiksi luonto ja eldaimet. Heikkilan teoksen voi nahda varpusen representaationa
edustamisen mielessa, silla teos toimii viittaussuhteessa todellisiin varpusiin ja niiden

elinympariston muutokseen. Silmdllé pidettévd tuo varpuset yhteiskunnallisen piiriin.

Lummaan viittaa analyysissaan Bruno Latourin poliittiseen ekologiaan, joka pyrkii
hahmottelemaan tulevaisuuden yhteiskuntaa, kollektiivia, jonka jasenida ihmisten lisaksi
olisivat myos ei-inhimilliset olennot. Lummaa nadkee runouden keinona assosioida ei-

inhimillisia olentoja ehdolle kollektiivin jaseniksi. (Lummaa 2014a, 103.)

Latour ndkee ennen muuta tieteentekijdiden tehtdvana toimia puolestapuhujina
kollektiivin jaseniksi pyrkiville. Teoksessa Politics of Nature han ei viela mainitse taiteilijoita
ja tutkijoita puolestapuhujina, mutta Lummaan mukaan hdn on myohemmissa
kirjoituksissaan painottanut kirjallisuudentutkijoiden roolia ei-inhimillisen merkityksesta
kdytavassa neuvottelussa. (Lummaa 2014a, 102.) Ajatusta voi laajentaa myés muuhun

taiteeseen, joka tuo esille luonnon ja eldinten asemaa ihmisten hallitsemassa maailmassa.

Tarkasteltaessa Heikkilad Latourin poliittisesta ekologiasta kasin voidaan hanta pitaa
tiedemiehiin verrattavana lintujen puolestapuhujana. Heikkilan teosten taustalla ovat
todelliset linnut ja havainnot, joita han on luonnossa tehnyt. Ornitologina Heikkildan
havainnot ovat tarkkoja, tieteellisyyden kriteerit tayttdvid. Hanen keinonsa tuoda
havaintonsa julki on kuitenkin taide, silla “taide on nopea tie valittaa ajatuksia” (Jaameri
2000.) Taiteen avulla voidaan my6s vaikuttaa ihmisten tunteisiin, mikd harvemmin on
tieteelle mahdollista. Tunteilla kuitenkin on suuri vaikutus ihmisten asenteisiin ja

toimintaan, joten niiden merkitystd ei pida vaheksya.
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Tuomalla linnut taiteensa kautta konkreettisesti kulttuurin piiriin Heikkild osoittaa my0s
lintujen merkityksen poliittisina toimijoina. Luonnon politiikasta kirjoittanut Yrjé Haila on
analysoinut  Heikkilan  Anonyymi-teoksen aiheuttamaa byrokraattista kuohuntaa

artikkelissaan Huuhkaja on huuhkaja on huuhkaja?.

Teos Anonyymi, joka koostuu kahdesta vaateripustimeen kiinnitetysta huuhkajan sulasta,
osallistui Porin taidemuseon jarjestamaan Animal. Anima. Animus. -ndyttelykiertueeseen.
Nayttelyn oli tarkoitus jatkaa Porin taidemuseon ja hollantilaisen Arnhemin modernin
taiteen museon kautta New Yorkiin ja Winnipegiin. Matka kuitenkin pysahtyi Yhdysvalloissa
tulliin uhanalaisten lajien kaupan kieltavan CITES-sopimuksen takia. Huuhkajaa ei luokitella
Suomessa uhanalaiseksi, joten mahdollisuutta taman lintulajin sisdltymisesta sopimukseen

ei osattu ottaa huomioon. (Seppalad 2001, 3-5.)

Koska samalle tullikirjalle Heikkilan teoksen kanssa oli merkitty myos seitsemdan muun
eurooppalaisen taiteilijan tyot, juuttui kaikkiaan 31 laatikollista taideteoksia tulliin
lisatutkimuksia varten. Amerikan nayttelyt olivat vaarassa peruuntua, mikali teoksia ei

saataisi ajoissa ulos tullista.

Anonyymi ei ollut esilla Arnheimissa eikd New Yorkissa, mutta Winnipegissa se asetettiin
ndyttelyssa kunniapaikalle. Nayttelyn toisen kuraattorin Marketta Seppaldn mukaan jo
teoksen nayttelykiertueella mukanaolo kommentoi nayttelyn teemaa eldinten
kulttuurisesta esineellistamisestd. Nayttelyn keskeisend tarkoituksena oli kehittada
vaihtoehtoista ajattelutapaa, joka ymmartdisi eldimet ihmisten kanssaeldjind yhteisesti
jaetussa maailmassa. (Seppald 2001, 7.) Tata yhteisen maailman jakamista tarkastelee Yrjo

Hailan Anonyymid ja uhanalaisten lajien poliittista toimijuutta kasitteleva artikkeli.

Hailan artikkelin keskeinen vaatimus on, ettd luontokappaleiden oma &dani on saatava
kuuluviin, sillda se on myos ihmislajin selviytymisen elinehto. Nopeita voittoja ja vain
inhimillista hyotya painottava nakokanta koituu lopulta tuhoisaksi myos ihmiselle. Jos

luonnon dani huomioitaisiin paatoksenteossa, ekologisilta katastrofeilta sadstyttaisiin.
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Haila painottaa nimenomaisesti eldinten oman ddnen kuuluviin saattamista. Kulttuurinen
aani ei riita, silla se kapertyy kulttuurin sisdaan. Kulttuurinen aani jaa sopimuksenvaraiseksi,
eikd ota kantaa mitd jokapaivdisessda eldmdssa tapahtuu. lhmisten ja eldinten

kanssakayminen kuitenkin tapahtuu arkisessa, maallisessa maailmassa. (Haila 2001, 11-12.)

Millainen ei-inhimillisen oma aani sitten on? Hailan mukaan se on elintoimintoja ja tekoja.
Hanen ajattelunsa rinnastuu Kohakin filosofiaan ja Bruno Latourin ajatuksiin tiedemiehista
ei-inhimillisen puolestapuhujina, silla luonnontutkijoilla on mahdollisuus selvittaa ja tuoda
julki ndiden olentojen toimintaa ja merkitysta luonnon tasapainolle. Toisaalta ei-inhimillisen
tarkeys on selvaa suoraan luonnossa elaville alkuperaiskansoille, joiden tieto luonnosta
kulkee perimatietona ja mytologioina sukupolvesta toiseen. Latour on itse myds kritisoinut
tiedemiesten vyksinoikeutta puhua luonnosta. Usein puhe talléin typistyy erilaiseksi
numeeriseksi tiedoksi ja mitattaviksi suureiksi. (Latour 2004, 32-36.) My0s taiteilijat voidaan
ndhda luonnon puolestapuhujina, jotka tuovat ei-inhimillisen &anen kuuluviin
yhteiskunnassa. Heikkildn taiteessa on havaittavissa luontoa puolustava valtakulttuuria
vastaan puhumisen savy. Hanen nakdkulmansa luontoon on syntynyt empaattisessa
kanssakdymisessa lintujen kanssa. Nama havainnot todellisista linnuista siirtyvat teoksiin,
jotka valittavat katsojalle monitasoisen nakokulman lintujen maailmaan. Latourin
kollektiivissa Heikkilan voisi lukea myds moralisteihin, joiden tehtdavana on huolehtia siita,
ettei luontoa enda jatetd yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ulkopuolelle. Taiteensa keinoin

han avaa keskustelua lintujen asemasta ja merkityksesta yhteiskunnassa.

6.3 Poliittiset linnun sulat

Hailan mukaan luonnon olennot ovat alkaneet tehda politiikkaa vasta askettain, silla ei-
inhimillisen d43neen on kiinnitetty huomiota vasta vihan aikaa. Adni alkoi kuulua 1800-luvun

lopulla luonnonsuojeluaatteen myota ja voimistui 1900-luvun kuluessa lajirauhoitusten ja
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metsastysta sdatelevien lakien myota. Erityisesti huomiota on alettu kiinnittda lajien
sukupuuttouhkaan ja juuri tama antaa ei-inhimilliselle mahdollisuuden poliittisiin avauksiin.
Lajien suojelun nimissa sdaddetdan lakeja ja rauhoitetaan alueita inhimilliseltd toiminnalta.
Juuri lajien suojelun vuoksi on saadetty myds kansainvalinen CITES-sopimus, joka estaa
uhanalaisten eldinten ja niiden osien kaupan. Sopimus on yksiselitteisen selked, mika on
tietenkin valttamatonta sopimuksen toimimisen kannalta. Juuri tama sopimuksen
ehdottomuus jumitti huuhkajan sulat tulliin ja maaritti, miten ne tekivat politiikkaa kesalla

1999. (Haila 2001, 21.)

Toisten lajien huomioon ottaminen lainsdadanndssa ja huuhkajan sulkien poliittinen
toimijuus osoittavat, ettei mitdan erottavaa rajaa kulttuurin ja luonnon vilille voida tehda,
silla elamme yhteisessa maailmassa. Luonnon intresseilla on merkitystda nykyaan myos
lainsaadannossad, eika naita intresseja voida enda jattaa huomiotta yhteiskunnallisessa
toiminnassa. Ihmisen ja luonnon dualismista olisikin syyta luopua kokonaan ja tilalle olisi

I6ydettava uusia puhumisen tapoja, jotka eivat alista ja objektivoi luontoa.

6.4 Linnuille puhuminen

Kulttuurin ja luonnon suhteen voi nahda kommunikaatiosuhteena, joka edellyttda toisen
kuuntelua ja kohteliasta puhumisen tapaa, silld keskustelun toinen osapuoli on arvaamaton,
eika sita tunneta kovin hyvin. Mielestani tama eettinen nakdkanta nousee keskeiseksi
tarkasteltaessa Heikkilan lintuaiheista tuotantoa. Linnut eldvat omaa elamaansa, joka pysyy
ihmiselle vieraana mutta merkityksellisend. Taman eettisen nakemyksen voi havaita
esinekoosteessa The Journeys of Birds and the Ideas of Man (2013-2016) (kuva 22), jossa
tikapuiden askelmien tilalla ovat merikotkan, merihanhen, kattohaikaran, merimetson ja
tuntemattoman bolivialaisen petolinnun sulat. Teos sitoo yhteen lintujen ja ihmisten
maailmat, luonnon ja kulttuurin, osoittaen etteivat nama ole vastakohtia vaan sidoksissa

toisiinsa: ihmisen ajattelun perusta on luonnossa. Tikkaat voi nahda mielen portaina, joita
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pitkin on mahdollista nousta vain ajattelemalla ja havainnoimalla. Hauras rakenne ei kesta
sithen kajoamista. Tallaisena hauraana rakenteena voi nahda myds luonnon, joka ei kesta
ymmartamatonta ja  valinpitamatonta  kohtelua. Luonto on  yllatyksellinen
keskustelukumppani. Hauraus on myods Yrjo Hailan ehdotus luonnon metaforaksi.
Hauraudella han tarkoittaa luonnonehtojen ymmartamista tilannesidonnaisina. Hauras
luonto on jatkuvan muutoksen alainen ja epayhtendinen. Ihmistoimet vaikuttavat siihen
epalineaarisesti, silld syy ja seuraus eivat ole kaikkialla samat. Jos miellamme luonnon
hauraaksi, purkautuvat myoés luontoon liitetyt vastakohtaisuudet, silla mitaan pysyvaa
luonnon perusolemusta ei ole |6ydettavissa. Ei ole vain yhta yhtenaista luontoa, vaan useita
aikaan ja paikkaan sidottuja ekologisia kokonaisuuksia, joilla voi olla useita erilaisia tiloja.
Esimerkiksi jarvi voi olla rehevoitynyt tai kirkasvetinen. “Luonnolle” kaikki tilat ovat yhta
ekologisia: sille on samantekevaa missa tilassa jokin ekologinen kokonaisuus on. Ihmiselle
tama kuitenkaan ei ole samantekevaa. (Haila 1993.) Luonnon olentoina olemme
riippuvaisia ekosysteemeistd, joiden varassa elamme. Paradoksaalista on, ettd yha
pidemmalle teknistyva ja luonnosta erottautumaan pyrkiva kulttuurimme on daarimmaisen
riippuvainen vakaista luonnonoloista. Monenlaisten ekologisten uhkakuvien keskelld

meidan olisi I6ydettava uusia tapoja olla yhteydessa ei-inhimilliseen.

Heikkilan maailmankuvaan on voimakkaasti vaikuttanut zen-buddhalaisuus, joka nakee
ihmisen vain erdana luonnon osana. Teoksessa Gelassenheit/ Silleenjdttéminen (1992)
yhdistyvat zenildinen ja heideggerildinen filosofia: hakin ovi on jatetty auki ja lintu on
lentdanyt vapauteen. Teos koostuu mustasta mantylevystd, messinkisestd tekstistd ja
lintuhakistd. Tulkintani tastd teoksesta on vastakkainen Elina Poykon Keskisuomalaisen
nayttelykritiikissa esittamalle nakemykselle: ”Kun jattda tekemattd, paatyy tummaa tieta
suoraan hakkiin. Sen ovi on houkuttelevasti raollaan. Sinne on helppo pujahtaa, moni on
paatynyt sisdpuolelle. Vielda ovi ei ole lukossa, mutta pian voi olla.” (Poykkd 1992.)
Mielestani Poykko tulkitsee teosta turhan ihmiskeskeisesti ja sivuuttaa kokonaan filosofisen
ulottuvuuden. Nakisin teoksen paremminkin ehdotuksena tavasta, jolla luontoa ja eldimia

tulisi kohdella. Koska emme taysin kykene ymmartamaan luontoa, olisi viisainta olla liikaa
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puuttumatta sen toimintaan. Sen sijaan, ettd telkeamme linnun hakkiin, annamme sen
lentda vapaana. Heideggerin nakemyksen mukaan ihmisen tulisi olla “olemisen paimen”,
joka suojelee ja hoitaa eldvdaa maailmaa (Taylor 1998, 265-266; Sakari 2000, 209). Samalla
Heidegger ehdottaa tapaa olla suhteessa luontoon: ei alistamalla, vaan hiljaisen kuuntelun
ja mietiskelyn kautta. Vain siten on mahdollista pdasta ldhelle toisen olennon omaa

todellisuutta, jota ei kuitenkaan ole koskaan mahdollista taysin ymmartaa.

Hakki on tyhja. Lintu on poissa. Se ei enda ole meille symboli, tieteellisen luokittelun tai
esteettisen ihailun kohde, saati hyodynnettava luonnonvara. Se on vapaa siihen liitetyista
inhimillisista merkityksistda. Kasite lintu hajoaa yksiléihin, jotka kadyttaytyvat
arvaamattomasti ja provosoiden. Voimme ldhestya niitd eri tavoin, mutta ne pyrahtavat
tulkintojamme karkuun. Ennen muuta ne ovat ja me voimme suhtautua niihin silleen
jattamisen tyynelld asenteella: jaamme maailman niiden kanssa. Tassa maailmassa jokainen
olento olisi otettava huomioon keskusteluyhteison arvokkaana jasenend, jonka aani tulee

kuulluksi.
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Kuva 22 Jussi Heikkild, The Journeys of Birds and The Ideas of Man, 2013-2016. Kuva: L.R.

7 Lopuksi: Luontokulttuuriset linnut

7.1 Dualismien purkaminen

Jussi Heikkilan taiteessa luonto ja kulttuuri kietoutuvat tiukasti yhteen. Syventymalla
teoksiin paljastuu inhimillisen kulttuurin syva riippuvuus luonnosta ja vuorovaikutus sen
kanssa. Heikkildan taide paljastaa lintujen kautta luonnon monimutkaisuuden ja merkityksen

kulttuurin perustana. Ajattelumme ja tulkintamme maailmasta palautuu luontoon.
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Samalla heraa kysymys, miten luonnonolosuhteiden muuttuminen vaikuttaa ajatteluumme
ja kokemukseemme ymparistdsta. Luontoa ei voi ajatella ikuisesti muuttumattomana
taustana inhimilliselle toiminnalle eikd my&skdaan vastakohtana kulttuurille. Ihmisina
olemme biologisia olentoja palautuen nain ollen luontoon. Kulttuurimme puolestaan on
luonnonolosuhteiden maarittdmaa ja rajaamaa. Muutokset luonnossa vaikuttavat myos
kulttuuriimme. Maailmamme koostuu hybridisista ilmidistd, joita ei ole syyta tarkastella
vain kulttuuriin tai luonnontieteisiin liittyvind. Tama ei ole hedelmallista ilmididen tulkinnan
kannalta, eikd auta ratkaisemaan sellaisia ongelmallisia ilmi6ita kuten aukko
otsonikerroksessa tai valtamerten muoviroska. Ajatteluamme hallitsevat dualismit olisi

korvattava uudenlaisella ajattelulla.

Miten dualismeihin pitaisi suhtautua? Yrjo Haila lainaa Val Plumwoodin mallia dualismien
ymmartamiseksi. Plumwood esittda, etta jokapaivainen kdytannon toimintamme ja
puheemme vaatii kasitteellisia erotteluja, joilla on taipumus jaykistyd ehdottomiksi
luokituksiksi. Taman seurauksena luonnosta tulee yksi yhtendinen totaliteetti kuten myos
vastinparistaan kulttuurista. (Haila 2003, 31.) Luonto ja kulttuuri sulkeutuvat omiin
sfadreihinsa. Dualismeissa on kysymys myds hallinnan suhteista, kuten Donna Haraway
toteaa. Dualismit liittyvat alistussuhteisiin, joissa toinen osapuoli, esimerkiksi luonto, eldin,
tyolainen tai varillinen ihminen katsotaan vastinpariaan kulttuuria, ihmista, omistavaa
luokkaa tai valkoihoista vajavaisemmaksi ja vahempiarvoiseksi toiseksi. (Haraway 2003,
258.) Kyborgimanifestissaan Haraway ndkee huipputeknologisen kulttuurin haastavan
nama kahtiajaot: ei ole selvaa kuka tekee ja kenet ihmisten ja koneiden valisissa suhteissa.
Meista on tullut kyborgeja, biologisen organismin ja koneen yhdistelmia. (Haraway 2003,
258-259.) Mybhemmassd  tuotannossaan  Haraway on  korvannut  kyborgit
kumppanuuslajeille ja tarkastellut koirien ja ihmisten valisid suhteita. Hinen sanomansa on,
etta dualismit ylittyvat parhaiten arjen kaytannoissa toiminnan kautta: ihmisen ja koneen
yhteistyossa tai ihmisen ja eldimen kommunikaatiossa. Kyborgit ja kumppanuuslajit

purkavat dualismeja. Samalla purkautuvat myos hierarkkiset hallintasuhteet. Asutamme



104

maailmaa yhdessa toisten olentojen kuten eldinten, kasvien ja tulevaisuudessa yha

enemman koneiden kanssa.

Heikkilan taiteen kautta linnut voi ymmartaa kumppanuuslajina, jolla on merkityksensa
inhimilliselle kulttuurille. Hanen taiteensa esittdaa luonnon ja kulttuurin kiasmaattisena
suhteena, jossa kulttuurisia ja luonnollisia ilmidita ei voida erottaa toisistaan. Linnuilla on
ollut ja on edelleen paikkansa niin taiteessa, uskonnossa kuin tieteessakin. Myos kulttuurilla
on vaikutuksensa lintujen elamaan. lhmisen rakentama ymparisto asettaa haasteita lintujen
selviytymiselle, mutta tarjoaa myos paikkoja elda ja kasvattaa poikasia. Linnut ottavat
inhimillisen kulttuurin luomaa ymparistdda omakseen. Ne ovat kumppanuuslaji, johon
sisaltyy arvaamattomuutta ja provokaatiota ihmisten oletuksia kohtaan. Linnuilla on omat

yllatykselliset tapansa vastata ihmisten toimiin.

Lintutieteellisen tyonsa kautta Heikkila elda laheisessa suhteessa lintuihin. Hanen taiteensa
syntyy lintujen kohtaamisista luonnossa. Vaikka tdma kohtaaminen on periaatteessa
kaikkien tavoitettavissa, kaikille ihmisille linnut eivat silti ole nakyva osa ymparistoa.
Heikkilan taiteen voikin ndhda vastustavan lintujen ja laajemmin luonnon ulossulkemista
yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen piiristd. Hanen taidettaan voi lahestya lintujen
edustamisen mielessa. Teokset nostavat esille lintujen kulttuurista merkitysta mutta myos
lintujen asemaa maailmassa, jota ihminen pyrkii hallitsemaan. Teosten taustalla vaikuttavat
kohtaamiset todellisten lintujen kanssa. Ndin ollen teokset ovat myos keino tuoda lintujen
aani yhteiskunnalliseen keskusteluun. Taman lisdaksi nakisin teosten pyrkivan haastamaa
lintuja ja luontoa koskevat piintyneet ajattelutapamme tekemallda nakyvaksi erilaiset

ajatteluamme ja puhettamme hallitsevat diskurssit.
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7.2 Taide luontoa koskevien mentaliteettien valittdjana ja muuttajana

Heikkila tuo taiteensa kautta esille lintujen kulttuurisia merkityksia osoittaen, etta
puhumme luonnosta yleensa erilaisten merkitysjarjestelmien sisalla. Miellamme biologian
objektiiviseksi tavaksi tarkastella luontoa, mutta myo6s biologinen tieto on valittynytta,

tietyn ndkékulman rajaamaa ja sidoksissa oman aikansa tulkintoihin luonnosta.

Kun tiedostamme luonnon diskursiivisen rakentumisen ja ajattelutapojen historiallisuuden,
meilld on mahdollisuus reflektoida omaa ajatteluamme ja suhtautumistamme luontoon.
Voimme muuttaa ajattelutapojamme. Myos taidetta voi tarkastella luontoon liittyvien
mentaliteettien valittdjana. Se, miten luontoa ja eldimia kuvataan ja kdytetdan taiteessa,

heijastaa laajemmin yhteiskunnassa vallitsevia arvoja.

Jos pohdimme taideteoksia Erazim Kohakin filosofian valossa erilaisina puhumisen tapoina,
voimme huomata monien teosten toistavan yhteiskunnassa vallitsevia nakemyksia
eldimista ja luonnosta ihmiselle alisteisena. Kohtaamme eldimia taiteessa kuvina, nahkoina,
turkkeina ja hoyhenina. Tama heijastaa eldinten kdyttd6a myos muilla yhteiskunnan aloilla,
jotka hyodyntavat eldimida materiaaleina ja elamyksina. Suhteen eldimiin voi ndhda myos
monitahoisemmin kuten Heikkilan tuotanto osoittaa. Hanen taiteessaan linnut nayttaytyvat
ennen muuta arvokkaina ja arvoituksellisina olentoina, jotka eivat asetu ihmisen hallintaan.
Linnut ilmenevat hanen taiteessaan osana historiaamme, kulttuuriamme ja jokapaivaista
elamdaamme. Linnut ilmenevat luontokulttuurisina olentoina, joita yhdistavat kulttuuriin
niin materiaaliset kuin semioottisetkin siteet. Teosten voi nahda toimivan todellisten
lintujen edustajina tuoden ne sosiaalisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden
piiriin. Teokset tuovat ilmi todellisten lintujen elinolosuhteita ja asemaa ihmisen
valloittamassa maailmassa. Kenties teokset herattavat katsojassa empatiaa saaden hanet

ndakemaan ymparisténsa uudessa valossa.

Kulttuurilla on suuri merkitys luontosuhteen rakentumisessa. Tutkimukseni alkupuolella

kirjoitin romanttisen liikkeen uudesta, villid luontoa ihannoivasta taiteesta. Talla
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ndakemykselld on ollut kauaskantoiset vaikutukset luontoon liittyvien mielikuvien
rakentajana aina meidan paiviimme asti. Villid luontoa opittiin arvostamaan, mutta toisaalta
luonto nahtiin nyt inhimillisen kulttuurin ulkopuolisena vastakohtana. Tdman ajattelutavan
seurauksena meilla on luonnonsuojelualueita, toki tarpeellisia, mutta ndiden alueiden

ulkopuolella luontoa kohdellaan usein valinpitamattomasti.

Taide voi toimia avoimena tilana, jossa puhua vallalla olevia ndkemyksia vastaan ja tuoda
esiin luonnon toimijuutta ja luonnon ja kulttuurin riippuvuutta toisistaan. Silla kuten filosofi
Tere Vadén sanoo: ”Aurinkopaneelit ja séhkdautot eivat riitd, vaan ihmisten on muutettava
ajatteluaan” (Lindman, 2016). Tieteellistd tietoa luonnosta ja ymparistoongelmista on
runsaasti saatavilla, mutta tama tieto ei vaikuta ihmisten kdyttaytymiseen. Vadénin mukaan
tarvittaisiin “uskoon tulon kokoinen muutos” lansimaisen ihmisen ajattelussa, jotta suhde

luontoon muuttuisi kestavaksi. (Lindman, 2016.)

Taide ja taidekasvatus voisivat kuitenkin olla edesauttamassa tatd muutosta, silla taiteen
keinoin on mahdollista vaikuttaa ihmisten tunteisiin tavoin, jotka tiedon kautta eivat ole
mahdollisia. Artikkelissaan Modernin yksilon harhat ja ympdristétaidekasvatus Vadén
kirjoittaa taiteen vahvuuden olevan kyvyssa vaikuttaa ihmiseen ei-subjektiivisella tasolla.
Taiteen avulla voidaan |6ytdaa uudelleen yhteys syvempddn luontoa ja omaa inhimillista
olemassaoloa koskevaan ymmarrykseen, joka yhteiskunnan modernisaatioprosessin
edetessad ollaan menetetty. Vadén nakeekin taidekasvatuksella olevan mahdollisuus purkaa
modernia maailmankuvaa ja hakea sille vaihtoehtoja, joskaan helppoa tai vaikutuksiltaan

nopeaa tdma ei ole. (Vadén 2016, 138-141.)
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7.3 Luonnon ja kulttuurin vuorovaikutus

Luonto ja kulttuuri olivat ajankohtainen aihe kevaalla 2016 kirjoittaessani tata tutkielmaa.
Radiossa aiheesta puhuttiin Tiedeykkésen ohjelmassa lhminen yrittdd matkia luonnon
fiksuja materiaaleja. Ohjelmassa perehdyttiin synteettiseen biologiaan. Se on biologian ala,
joka pyrkii jaljittelemaan luonnossa esiintyvia materiaaleja ja rakenteita. Tallaisia ovat
esimerkiksi simpukoiden kiinnittymisjalat ja kalmarin nokka. Mieleeni jdivat erityisesti
tutkija Suvi Arolan sanat siitd, miten “luonto tarjoaa hirvittavasti ajateltavaa.” Tutkijoille
luonnosta l6ytyy esikuvia, joiden toimintatapaa he pyrkivat jaljittelemaan. (Yle,

Tiedeykkonen 22.4.2016)

Ohjelma nosti esille luonnon merkityksen inhimilliselle ajattelulle. Tama mentaalinen
merkitys korostuu myos Heikkilan taiteessa, joka nostaa esiin luonnon merkityksen
taiteelle, historialle ja filosofialle. Alueille, jotka kuuluvat vahvasti humanismin piiriin.
Heikkilan taiteessa linnut esitetdan kumppanuuslajina, joka on vaikuttanut niin

tieteeseemme, taiteeseemme kuin jokapaivaisiin elaman kaytantoihinkin.

Kevaan kuluessa ajankohtainen aihe oli myos joukkosukupuutto, jota kasitteli Elizabeth
Kolbertin suomeksi kevaalla 2016 julkaistu kirja. Aiheesta keskusteltiin myds Helsingin
yliopiston lehdessa. Aihe nousi esiin myds tutkimissani Heikkilan teoksissa, joiden voi nahda
yhdistavan lintulajien katoamisen tiedon katoamiseen. Tiedon voi ymmartaa myds tavaksi
olla maailmassa. Lajien katoamisen myo6td maailmasta haviaa lopullisesti naitd erilaisia
olemisen tapoja. Nama katoamiset muuttavat paitsi ekosysteemeja myds meidan
kulttuuriamme. Luonto tarjoaa vield valtavasti ajateltavaa, mutta kuinka kauan? Luonnon
monimuotoisuuden vaaliminen on darimmaisen tarkeaa niin ekosysteemien sailymisen kuin
inhimillisen kulttuurinkin kannalta. Keskeiseksi nousee jalleen dualistisen ajattelun
purkaminen: luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen koskee mielestani myos erilaisia
inhimillisen kulttuurin muotoja kuten alkuperdiskansojen ajattelutapoja ja paikallisiin

olosuhteisiin sopeutuneita yhteisdja. Nailla yhteisGilla on merkityksensd ymparoivaan
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elioyhteisoon ja sen erityispiirteisiin. Nain ollen myds erilaiset inhimillisen kulttuurin

muodot voidaan nahda tarkedna osana luonnon monimuotoisuutta.

Luonto ja kulttuuri olisikin syyta nahda toisensa |apadisevina ja kategoriarajoja ylittavina

kasitteina jyrkan dualistisuuden sijaan.

7.4 Eldaimet, taide ja etiikka

Ihmistieteellisen eldintutkimuksen ja posthumanismin nakékulmat toivat mielestani uutta
tulokulmaa taiteen analysointiin. Ne liittivat taiteen osaksi yhteiskunnallisia ilmi6ita ja
etiikkaa, joka taiteen kohdalla aina herattaa keskustelua. Onko etiikka ylipaataan taiteeseen

liitettava arvo ja onko hyva taide myos eettisesti korkeatasoista?

Esseessdadan Kolme analogiaa tieteen ja taiteen etiikasta Hemmo Laiho pohtii taiteeseen ja
tieteeseen liitettyja eettisia merkityksia ja sitd, missd maarin nama merkitykset ovat nailla
aloilla yhtenevaisia. Yhteisenda ja keskeisena piirteenda molemmille han nakee
mahdollisuuden maailman muuttamiseen, silld se, mitd olemme, on yhta lailla taiteen kuin
tieteenkin aikaansaannosta. Laiho perustaa esseensa filosofi Nelson Goodmanin
ndakemykseen, jonka mukaan myos taiteet ovat tieteen ohella merkittdavia ymmarryksemme
laajentamisen ja lisddmisen tapoja. Myo6s taide osallistuu todellisuuden rakentamiseen.
Laiho rinnastaakin taideteoksen tieteelliseen teoriaan: molemmat kuvaavat maailmaa

mutta myos manipuloivat sitd ja luovat uusia merkityksia. (Laiho 2007, 80-81.)

Taide voi siis kyseenalaistaa vallitsevia normeja tai ponkittaa niita. Luonnon ja eldinten
kohdalla taide voi wuusintaa vallitsevia puhetapoja tai pyrkia luomaan uusia
vdlineellistamisestd ja luonnon ja ihmisen vastakkainasettelusta irrottautuneita
puhetapoja. Talloin taide voi muuttaa suhtautumista luontoon ja eldimiin. Tallaisina
teoksina voi ndhdd Tuija Kokkosen posthumanistisia ndkemyksida korostavan
esitystaiteellisen tuotannon, Terike Haapojan ja Laura Gustafssonin eldinten historiaa

kasittelevat teokset ja Jussi Heikkilan lintuaiheisen tuotannon. Yhteistad naiden taiteilijoiden
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tuotannolle on vakiintuneiden ndakemysten kyseenalaistaminen, toisinndkeminen, joka
pyrkii pois antroposentrismista. Vaikka havainnoimme maailmaa aina omasta inhimillisesta
nakokulmastamme, on tarkedd tunnustaa, ettd myoOs ei-inhimillinen nakdkulma on
olemassa, vaikka meilla ei siihen suoraa paasya olekaan. Taide ja tiede voivat kuitenkin

tavoitella naita toisia maailmoja ja tehda niita ymmarrettaviksi.

Eldinten asema ja kdyttd taiteessa ei juurikaan ole herattanyt viime aikoina keskustelua
Suomessa. Poikkeuksen tekee Annamari Vanskan kommentointi Pekka Jylhan taytettyjen
metsdjanisten kayttoon installaatioissa. Vanska syyttda Jylhdan nayttelyda Helsinki
Contemporary -galleriassa spesistisyydestd, joka kunnioittaa ainoastaan kuollutta ihmista,
lukuisten nayttelyissa esilld olleiden taytettyjen eldinten sijaan. Tama vuonna 2016 pidetty
ndyttely heratti kylla eettista keskustelua, mutta syyna oli galleriassa esilla ollut
nakoispatsas hukkuneesta syyrialaisesta pikkupojasta, Aylan Kurdista. Teosta pidettiin
mauttomana ja taiteilijaa syytettiin ratsastamisesta kuolleen lapsen tragedialla. Nayttelyn
eldinteokset eivat herattaneet moraalista keskustelua. (Vanska 2016.) Jylhan eldinteosten
voi katsoa edustavan perinteistad tapaa esittda eldimet symbolisesti, ihmiseen viittaavina

metaforina. Eldimen kuolema on naista teoksista haivytetty nakyvista.

Yleisesti ottaen eldinten tutkimus taiteessa on Suomessa vielda melko vahalle huomiolle
jaanyt aihe, joka tarjoaa runsaasti tutkimusmahdollisuuksia. Elokehan muutoksilla ja lajien
sukupuutoilla on vaikutuksensa myds kulttuuriin. Arvelen, etta eldinten ja luonnon tutkimus
humanististen tieteiden parissa on nouseva trendi. Merkkeja siitd on ilmassa kuten
kulttuurijulkaisujen eldinteemanumerot osoittavat. Mita ilmeisimmin keskustelu on vasta

alkamassa.
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