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THVISTELMA

liro Holtta (2016). Peruskoulun 9.—luokkalaisten suhtautuminen kunto- ja liikehallintatestei-
hin. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvéskylan yliopisto, liikuntapedagogiikan pro gradu -
tutkielma, 57 s., 3 liitetta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd peruskoulun yhdekséannen luokan oppilaiden
suhtautumista koululiikunnassa toteutettaviin kunto- ja liikehallintatestejd kohtaa seka sen
yhteyttd yleiseen suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan. Lisaksi tutkimuksessa oli tavoittee-
na selvittad, miten oppilaan liikunta-aktiivisuus on yhteydessa kuntotesteihin suhtautumiseen.
Tutkimuksessa tuotettiin kuvailevaa tietoa oppilaiden suhtautumisesta kuntotesteihin ja selvi-
tettiin sukupuolen ja koulujen vélisid eroavaisuuksia.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa
2010 -kyselyn aineistoa. Liikunnan seuranta-arvioinnin oppilaskyselyyn vastasi 1619 yhdek-
sédnnen luokan oppilasta, joista poikia oli 819 (51%) ja tytt0ja 800 (49%). Kyselyyn vastan-
neista oppilaista 1405 osallistui myos kunto- ja liikehallinnan testeihin. Aineiston analysoin-
tiin kaytettiin IBMS SPSS Statistics 20 ohjelmaa. Tutkimustuloksia tarkasteltiin riippumatto-
mien otosten t-testill&, Pearsonin korrelaatiokeroimella ja Khiin neli6 -testilla. Aineistoa ku-
vaillaan my0s prosenttien ja keskiarvojen avulla.

Merkittavana asiana tdma tutkimus nosti esille sen, ettd noin viidennes (19,6 %) peruskoulun
yhdeksannen luokan oppilaista mainitsi kuntotestit kolmen ikdvimman asian joukossa koulu-
lilkunnassa. Toisaalta on myods oppilaita (5,7 %), jotka mainitsivat kuntotestit kolmen mie-
luisamman asian joukossa. Tutkimuksen perusteella oppilaan fyysiselld kunnolla oli yhteytta
sithen, miten hén suhtautuu koululiikunnan kuntotesteihin. My0ds oppilaan fyysiselld aktiivi-
suudella oli yhteys kuntotesteihin suhtautumiseen. Hyvékuntoiset oppilaat suhtautuivat huo-
nokuntoisiin oppilaisiin verrattuna myonteisemmin kuntotesteihin, kuten myo6s paljon liikku-
vat oppilaat verrattuna vahan liikkuviin. Oppilaiden positiivinen suhtautuminen yleisesti kou-
luliikuntaa kohtaan oli myos yhteydessa positiivisempaan kuntotestisuhtautumiseen. Liikun-
nan arvosanalla ja kuntotesteihin suhtautumisella havaittiin olevan positiivinen yhteys. Kunto-
testit ikaviksi kokeneet oppilaat olivat useimmiten hyvan (8) tai heikomman arvosanan saa-
neita oppilaita kun taas kuntotestit mieluisiksi maininneet olivat useimmiten kiitettavan (arvo-
sana 9) tai paremman saaneita oppilaita.

Kuntotestit jakoivat oppilaiden mielipiteitd selvasti. On niit4 jotka, ymmartévét kuntotestien
merkityksen omanfyysisen toimintakyvyn kehittdmisessa, mutta myods niitd, jotka inhoavat
kuntotestejd jopa niin paljon, ettd saattavat pinnata koulusta niiden vuoksi. Koulujen vélilla
néytti olevan eroavaisuuksia siind, olivatko oppilaat kuntotestien puolesta vai vastaan. Tama
tutkimus ei paljastanut syité tdéhén, mutta varmasti koulujen liikunnanopettajilla on suuri vai-
kutus oppilaiden suhtautumiseen. Asiantunteva opettaja osaa perustella kuntotestien tekemi-
sen oppilailleen, jarjestad kuntotestitilanteen mahdollisimman miellyttavéksi, kannustaa oppi-
laita yrittdm&an parhaansa ja osaa antaa laadukasta ja yksil6llista palautetta oppilaille kunto-
testien jélkeen.

Avainsanat: koululiikunta, kuntotestaus, suhtautuminen, yhdeksasluokkalaiset



ABSTRACT

liro HOItta (2016). 9th-graders' attitudes toward fitness tests. Department of Physical Educa-
tion, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 57 pp., 3 appendicies.

The purpose of this study was to investigate elementary school 9th grade students' attitudes
towards school physical fitness tests, as well as to find contact between the general attitude of
the school towards fitness tests attitudes. In addition, the aim of the study was to find out how
physical activity is associated with the attitude of pupils' fitness tests. The study was produced
descriptive information about the students' attitudes towards fitness tests and investigated the
differences between gender and school.

In this study was used Physical education learning outcomes follow-up evaluation in elemen-
tary school 2010 -research material. Physical education follow-up evaluation questionnaire
corresponded in 1619 ninth-grade pupils, of whom 819 were boys (51%) and 800 girls (49%).
Those who responded to the questionnaire of the students 1405 person also took part in fitness
and motion control tests. The analysis of the data was used SPSS Statistics 20 IBMS program.
The research results were examined by independent samples t-test, Pearson correlation test
and Chi-square test. The research material is also described by percentages and means.

Important matter, this study underlines the fact that about one-fifth (19.6%) of elementary
school pupils of the ninth class mentions fitness tests to be in among of three unpleasant thing
in physical education. On the other hand there are also students (5.7%) who mentioned fitness
tests in group of three most preferred interested. According to the study the student's overall
condition has a connection with pupils attitudes toward fitness tests. Also, the student's over-
all activity is connected to the attitude of the fitness tests. Pupils who have good condition had
better attitude of the fitness tests as compared to the pupils of the poor condition, as well as
pupils who were in group of high physical activity compared of low physical activity group.
Pupils' positive attitudes towards school physical education in general was also related to bet-
ter attitude toward the fitness tests. Positive dependence was observed in grades of physical
education and attitudes of fitness tests. Pupils who mentioned fitness tests to be in one of the
three undesirable things were mostly good (8) or lower-grade students while fitness tests to be
in one of the three favorite things were most often commendable (grade 9) or better-grade
students.

Opinions of pupils varied toward fitness tests. There are those who will understand the im-
portance of the development of the fitness tests your physical function but there are also those
who dislike the fitness tests so much so, that might play truant because of them. Between
schools are clear differences in whether the students mentioned to be in against fitness tests or
not. This study did not reveal the reasons for this, but certainly the schools physical education
teachers have major impact on the attitude of the students. Knowledgeable teachers are able to
justify fitness tests for their students, organize as pleasant as possible fitness test situation,
encourage students to try their best and are able to provide high-quality and personalized
feedback to students after fitness tests.

Key words: physical education, fitness test, attitude, ninth-graders
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1 JOHDANTO

"Kuntotestit sun muut, yak!", "Kuntotesteissd epaonnistuminen”, "Cooperin testi", "Joskus
rankkoja testeja", "Kun saa kuntotestissa huonon tuloksen", "Epaonnistuminen testeissa",
"Testit, koska ne on niin kilpailuhenkisia".

LIITE 1 (Kuntotesteihin liittyvida poimintoja yhdekséasluokkalaisten ikavista koululiikuntako-

kemuksista.)

Kuntotestit, nuo ihanat ja vihatut hetket peruskoulun liikuntatunneilta herattavat varmasti jo-
kaisessa koulunsa kayneessé ihmisessa joitakin tuntemuksia ja muistoja: joko positiivisia tai
negatiivisia. Asioilla on monesti kaksi puolta. Kuntotestien osalta pystyn itsekin toteamaan,
ettd vaikka sain liikunnasta kiitettavia arvosanoja ja parjasin liikuntatunneilla seké& kuntotes-
teissd monta muuta kaveriani paremmin, niin en todellakaan pitdnyt kuntotesteista. En eten-
kaan cooperin testistd. Syyna oli yksinkertaisesti se, ettd kun juoksee 12 minuuttia niin pitkal-
le kuin pystyy elimistdssa tuntuu pahalle: hengastyy, lakahtyy ja tuntuu, ettd keuhkot eivat
enaa toimi ja lihakset kangistuvat. Mutta jotenkin siitdkin aina selvisi hengissa, ja ehké itsensa
koetteleminen téalla tavalla myds kasvatti ja lisasi itsetuntemusta kehon reaktioista sekd oman

kunnon rajoista.

Parhaimmillaan kunto- ja liikehallinnantestit voivat olla kuitenkin peruskoulunsa paattévien
oppilaiden kolmen mieluisimman asian joukossa. Kuntotestit motivoivat selkeésti osaa oppi-
laista yrittdmaan parhaansa ja seuraamaan oman kuntonsa kehittymistd peruskoulun aikana.

Monelle oppilaalle on my6s tarkedd nahda oma sen hetkinen kuntotasonsa.

Kuntotestaukselle voidaan luetella kolme opetuksellista tehtdvéaé: toteava, motivoiva ja en-
nustava tehtava. Toteava ja motivoiva tehtdva ovat ensisijaisesti pedagogisia tehtavia. Kunto-
testien perusteella oppilas saa kuvan omasta fyysisestd kunnostaan ja se voi motivoida seu-
raamaan oman kunnon kehitystd pidemmalla aikavalilla. (Nupponen 2007.) Kuntotestauksen
ennustavalla tehtavall4 on puolestaan suuri yhteiskunnallinen vaikutus, josta on ollut paljon

puhetta ihmisten rapistuneen terveyskunnon myo6td. Mikkelssonin (2007) tutkimuksen mu-



kaan kouluién kuntotestituloksilla oli yhteyttd seka aikuisidn mitattuun ettd koettuun kuntoon
ja kansanterveyden kannalta tulisi kouluidssa kiinnittaa erityisesti huomiota oppilaiden kesta-
vyyskuntoon. (Mikkelsson 2007, 5, 91.) Tutkimustulokset osoittavat kuntotestien olevan ai-
nakin jossain maarin hyodyllisia ja myds oppilaista valtaosa kokee ne hyodyllisiksi (78 %)
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 73).

Kokemuksieni perusteella liikunnanopettajista suurin osa pitavat kunto- ja liikehallinnan tes-
teja oppilailleen Suomessa. Kuntotestit ovat myds maailmalla hyvin yleisesti kaytetty asia
koululiikunnassa (Morrow ym. 2009). Aiemmassa vuoden 2004 perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa on lueteltu jokaiselle oppiaineelle tavoitteet ja keskeiset sisallét, joita
opettajien tulee noudattaa oppitunteja suunnitellessaan. 9-luokkalaisille suunnatuista tavoit-
teista voidaan poimia selvésti fyysiseen kuntoon ja toimintakykyyn liittyva tavoite: "Oppilas
oppii kehittdmaan ja tarkkailemaan toimintakykyadn." P&attoarvioinnin Kriteereissé ar-
vosanalle kahdeksan on myos selked viittaus oppilaan kunnon seurantaan: "Oppilas osaa yl-
lapitad, arvioida ja kehittaa toimintakykyadn". (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 249-250.) Nain ollen on voitu tulkita, ettd perustelut oppilaiden kuntotestaukseen nayt-
taisivat olevan selkeat.

MyoOs uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014), joka astuu porras-
tetusti voimaan syksylla 2016, on selkeat viittaukset fyysisen toimintakyvyn harjoittamiseen
ja seurantaan: "Liikunnan opetukseen valitaan tehtavid, joilla opetellaan harjoittelemaan
voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkkuvuutta. Liikuntatehtdvien avulla oppilaat oppivat arvi-
oimaan, yllapitdmaan ja kehittamaan omaa fyysista toimintakykyaan." (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, 435.) Uudessa opetussuunnitelmassa puhutaan nimenomaan
toimintakyvyn seuraamisesta eikd kuntotesteistd, silld kasitteistda on haluttu uusia vastaamaan

nykypéivéan arvomaailmaa.

Kéytanteet vaihtelevat eri kouluissa kuntotestauksen osalta ja kéytettavia testeja on erilaisia.
Yleisimmin ylédkoulun liikuntatunneilla on ollut kaytdssd Nupposen, Soinin ja Telaman
(1999) laatima Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaaminen -testistd. Kuitenkin uudessa

valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa velvoitetaan opettajat pitdmaan uu-



sia Move! -fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelman kunto- ja liikehallintatesteja 5. ja 8.-
luokan oppilaille. Mittauksilla tuetaan osaltaan kyseisten vuosiluokkien kouluissa jarjestetta-
via laajoja terveystarkastuksia, eli tuloksia kasitelldan terveystarkastuksen yhteydessa oppi-

laan ja huoltajan kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 435.)

Uusi opetussuunnitelma 2014 tuo mukanaan uudet ohjeet myds liikunnan arviointiin. Téhan
asti opettajien mielipiteet ja kdytanteet ovat vaihdelleet paljon siitd, missd maarin oppilaiden
kuntotestimenestys vaikuttava lilkkunnan numeroon. Omien havaintojeni perusteella opettajien
kuntotestien painotus liikunnan arvosanassa vaihtelee opettajien kesken yhden kaupunginkin
sisélla paljon, ja talloin oppilaita arvioidaan koulusta riippuen erilailla. Toisessa koulussa
kuntotestit ovat vaikuttaneet arvosanaan esimerkiksi 30 prosenttia, kun taas toisessa koulussa
hyvin menneet kuntotestit vaikuttivat vain positiivisesti liikunnan arvosanaan. Uudessa ope-
tussuunnitelman perusteissa 2014 kuitenkin todetaan nyt selkeasti, ettei oppilaiden fyysisten
kunto-ominaisuuksien tasoa eikd valtakunnallisten Move! -mittauksien tuloksia saa kayttaa

arvioinnin perusteina (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 436).

Tutkimuksissakin on kayty keskustelua kuntotestien puolesta ja vastaan. Monessa tutkimuk-
sessa kuntotestien katsottiin lisddvan oppilaiden innostusta oman kunnon kehittdmiseen ja
kuntotestien olevan hyodyllisia oppilaille (Harris & Cale 2006) seka lisdavan oppilaiden luon-
taista motivaatiota verrattuna tavallisiin liikuntatunteihin (Jaakkola ym. 2013). Toisaalta on
myos tutkimuksia, jotka kyseenalaistavat oppilaiden kuntotestit sill& ne voivat pahimmallaan
aiheuttaa oppilaalle ilon ja innostuksen katoamista koululiikunnassa ja vaikuttaa negatiivisesti
fyysiseen aktiivisuuteen (Corbin 2002). Tutkimuksia oppilaiden suhtautumisesta ja heidéan
motivaatiostaan kuntotesteihin on kuitenkin tehty verrattain vahan (Wiersma & Sherman
2008).

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on perehtyd oppilaiden kuntotestikokemuksiin ja l0ytéé
taustatekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaiden suhtautumiseen kunto- ja liikehallinnan testeihin
peruskoulun yhdeksannelld vuosiluokalla. Ovatko hyvakuntoiset oppilaat niitd jotka pitavat
kuntotesteista ja onko liikuntanumerolla jokin yhteys oppilaiden suhtautumiseen? Entd kuinka

moni oppilas pitd4 kuntotestejd ikdvina ja ahdistavina kokemuksina koulun liikuntatunneilla?



2 FYYSISEN KUNNON JA LITKEHALLINNAN OSA-ALUEET

Kunnon maaritteleminen on hankalaa, silla késitteend se on laaja ja monimerkityksinen (Nup-
ponen 1998). Lyhyesti méériteltynd kunto tarkoittaa kelpoisuutta, valmiutta tai henkilon ky-
kyéa suorittaa jokin tehtdva (Heinonen 1999). Laajemmin avattuna kunto on elimiston energi-
antuotto- ja siirtojarjestelman, hengityksen ja verenkierron, lihaksiston ja muun pehmytku-
doksen toiminta- ja sopeutumiskykyé fyysisen rasituksen alaisena (Nupponen 1998). Fyysi-
nen kunto -ké&sitettd kdytetddn laajasti kuvaamaan kykyéa selviytya paivittdisista askareista
tarmokkaasti ja ilman liiallista vdsymysta siten, ettd energiaa jaa vield runsaasti vapaa-ajasta
nauttimiseen sek& odottamattomien hatatilanteiden kohtaamiseen (Eurofit 1983, 5).

Monesti kuntoa ja toimintakykyéa kéytetddn kuvaamaan samaa asiaa. Taimelan (2005) mukaan
perinteisesti toimintakyvylla tarkoitetaan fyysista suorituskykyé ja selviytymistd pdivittaisissa
toiminnoissa. Tassa yhteydessé korostuvat fyysisen suorituskyvyn osa-alueet ja niitd kuvaavat
indikaattorit. (Taimela 2005.) Nupposen mukaan tavallisen koululaisen kannalta keskeisim-
mat fyysisen kunnon osa-alueet ovat kestavyys, voima, nopeus ja notkeus, joita voidaan mita-
ta kouluoloissa liiketehtdvien avulla. Kunnon osa-alueet ja liikehallinta yhdessa kuvaavat puo-
lestaan henkilon liikuntakykyisyyttd. (Nupponen 2007.) Paten (1998) mukaan kunnon kasite
olisi hyvé laajentaa kattamaan myds terveyteen liittyvia tekijoita, kuten henkilon kehon koos-
tumusta. Kunto tulisi siis ndhd& suurena kokonaisuutena, silla se vaikuttaa ihmisen koko ke-

hon terveyteen ja hyvinvointiin paivittdisessa elamassa. (Pate 1998.)

2.1 Kestavyys

Kestavyys fyysisend ominaisuutena voidaan madritelld siten, ettd se on elimiston kyky vas-
tustaa vasymysté silloin, kun kehoa kuormitetaan. Kestavyyteen vaikuttaa hengitys- ja veren-
kiertoelimiston kunto, lihasten aineenvaihdunta sek& kehon hermoston toiminta. (Keskinen,
Hékkinen & Kallinen 2007, 51.) Kestavyyden jako eri osa-alueisiin pohjautuu energia-ai-

neenvaihduntaan ja sen muutoksiin eri tehoisissa lihastoissa (Mero & Vuorimaa 1990, 135).



Kestavyys voidaan néin ollen jakaa aerobiseen peruskestéavyyteen (hapenotto ja -kulutus ovat
tasapainossa keskendédn) ja anaerobiseen peruskestdvyyteen (hapen tarve ylittdd hapenoton)

sekd nopeuskestavyyteen (Nupponen 2007; Nupponen, Soini & Telama 1999, 9).

Kestavyyteen liittyy oleellisesti kasitteet aerobinen ja anaerobinen kynnys. Kéytannossé aero-
bista kynnystd nimitetddn peruskestavyydeksi ja anaerobista kynnystd vauhtikestavyydeksi.
Kestavyysharjoittelun vaikutuksesta kunto-ominaisuudet voivat harjoittelemattomilla kohota
helposti jopa 30-50 %. (Rusko 1989, 153.) (Rusko 1989, 152-153.) Kestavyysharjoittelun voi
tehda erityisen motivoivaksi se kun jo pienelld harjoittelumaaralla voi ndhda kehitysta omassa

kunnossa.

Koulumaailmassa kestadvyyttd mitataan useimmiten erilaisin juoksutestein, silla tarkempi
maksimaalinen hapenottokyvyn (VO;max) testaaminen laboratorio-oloissa ei ole jarkevaa
eikd taloudellisesti kannattavaa suurelle oppilasjoukolle (Mikkelsson 2007, 21). Esimerkiksi
Cooperin testi antaa hyvén arvion henkilon maksimaalisesta hapenottokyvysta ja sen vuoksi
kyseinen testi on koulumaailmassa laajalti kaytetty. Mita parempi peruskestéavyys oppilaalla
on, sitd helpommin hédn jaksaa suorittaa paivittaiset askareet ilman liiallista rasitusta. Hyvaa
peruskestavyyttd tarvitaan esimerkiksi koulumatkojen kulkemisessa kavellen tai pyordillen
(Jaakkola ym. 2012).

Liikunnan seuranta-arviointi perusopetuksessa -tutkimuksessa (2010) oppilaiden kestavyytta
mitattiin kestavyyssukkulajuoksulla. Kestavyyssukkulajuoksussa oppilaat juoksivat 20 metrin
matkaa edestakaisin asteittain nopeutuvalla tahdilla. Kestdvyyssukkulajuoksussa tavoitteena
on juosta mahdollisimman kauan siihen saakka, kunnes vasyy ja ei enaa pysy aanimerkin tah-
dissa. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 41.)

2.2 Voima

Lihasten voimantuotto-ominaisuudet voidaan luokitella maksimi-, nopeus- ja kestovoimaan

(Ahtiainen & Hakkinen 2007). Maksimivoima kasittad hetkellisen voiman, jonka lihas tai li-



hasryhmé pystyy tuottamaan maksimaalisesti suoritetussa tahdonalaisessa liikkeessa. Nope-
usvoima kuvastaa puolestaan nopean toistosuorituksen tekemista lyhyessa ajassa tai mahdolli-
simman suuren tehon aikaansaamista, kun taas kestovoima kertoo lihaksen kyvysta yllapitaa

tiettyd voimatasoa mahdollisimman pitkdaan. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 9.)

Kestovoimasuoritusta rajoittaa lihaksiston energiantuotolliset ominaisuudet, joita ovat aerobi-
nen ja anaerobinen energiantuotto. Kestovoimalle ominaista on se, ettd kuormituksen aikaiset
lihaksen tuottamat voimatasot ovat matalat, mutta tydskentelyajat ovat pitkid. Vastaavasti
maksimaalisen voimatason saavuttamiseen kuluu aikaa vain noin 2—4 sekuntia. Maksimivoi-
man kehittyessa kehon lihaksistosta kyetd&n tuottamaan aiempaa suurempi absoluuttinen
voimamaard, jossa hermoston tahdonalaisella osalla on suuri merkitys. (Hirvonen & Aura
1989, 221-222.)

Hermo-lihasjarjestelman tuottamaa voimaa tuotetaan eri tavoin eri tilanteissa. Nain ollen li-
hassupistustavat vaihtelevat eksentrisen, isometrisen ja konsentrisen tavan valilla, tai voivat
olla jopa yhdistelmia edellisistd. (Ahtiainen & Hakkinen 2007). Eksentrisessé lihastydssa li-
haksen pituus pitenee, konsentrisessa lihastydssé lihas supistuu ja isometrisessa lihaksen pi-
tuus ei muutu. Lihaksen tuottama maksimaalinen voima on suurin eksentrisessa supistuksessa
ja pienin puolestaan konsentrisessa lihassupistuksessa. (Hékkinen 1990, 22-23.) Etenkin
kasvuiassd nuorten on hyva harjoittaa kuntoaan mahdollisimman monipuolisesti, mutta mo-
nien l&dhteiden mukaan kovaa voimaharjoittelua ei vélttamatta suositella kasvuikaisille nuorille
mahdollisten kasvuhairididen vuoksi. Toki liikkeita ja oikeita suoritustekniikoita on hyva ope-

tella jo nuorella ialla.

Kouluissa testataan harvoin maksimaalista voimaa, sill4 maksimitestitilanteeseen liittyy usein
suuremmat riskit lihasten repedmiin ja revahtymiin. Kestovoimaa on sen sijaan turvallisempaa
testata ja hyvin yleisia testeja koulumaailmassa ovat keskivartalon voiman testit, kuten istu-
maannousutestit. K&sien voimaa voidaan testata muun muassa leuanveto-, punnerrus- tai ka-
sipainotestilla. Peruskestavyyden ohella voima on tarkedssa asemassa oppilaan péivittaisessa
elamaéssa, silld raskaiden tavaroiden liikuttelu, kuten painavan koulurepun kuljettaminen, vaa-

tii hyvéaé voimantuottoa lihaksilta (Jaakkola ym. 2012).



Liikunnan seuranta-arviointi perusopetuksessa -tutkimuksessa (2010) oppilaiden keskivarta-
lon voimaa mitattiin istumaannousutestilld ja 5-loikkatestilla. Istumaannousutestissa testataan
nimenomaan kestovoimaa, eli tavoitteena on yllapitaa tietty rytmi istumaannousuissa mahdol-
lisimman kauan. 5-loikassa testataan puolestaan jalkojen nopeusvoimaa, silld tavoitteena on
paasta viidelld vuoroloikalla mahdollisimman pitkd matka. Alaraajojen voiman lisaksi 5-
loikassa testataan jalkojen kimmoisuusominaisuuksia. (Palomaki & Heikinaro-Johansson
2011, 43-45.)

2.3 Nopeus

Hermolihasjérjestelmén kyky vastaanottaa nopeusharjoittelun harjoitusvaikutuksia on suurinta
lapsena, joten vanhempien on ohjattava ja kannustettava lasta tekeméén nopeita suorituksia ja
liikkeitad (Mero 1989, 272). Koulumaailmassa tdma voisi nakya siten, etté liikunnanopettajien

olisi hyva valita erityisesti juoksuja ja pyrédhdyksié siséltavia peleja ja leikkeja opetukseensa.

Meron mukaan (2007) nopeus on yksi tarkeimmista urheilijan ominaisuuksista useissa la-
jeissa, vaikka se ilmeneekin eri tavoin eri urheilulajeissa. Nopeus voidaan jakaa kolmeen eri
osa-alueeseen. Rajahtavd nopeus on kertasuorituksellista liikettd, mik& koostuu rajahtavésta
voimasta ja liikkeessé tarvittavasta voimasta. Liikkumisnopeudesta voidaan puolestaan erottaa
maksimaalinen Kiihdytysnopeus ja maksimaalinen vakionopeus. Reaktionopeus tarkoittaa
kykyé reagoida nopeasti johonkin drsykkeeseen. (Mero 2007.) Reagoinnissa oleellista on mo-
torisen tarkoituksenmukaisuuden ja liikkeen alkamisen nopeus annettuun arsykkeeseen (Nup-
ponen, Soini & Telama 1999, 9).

Nopeutta voidaan testata koulussa esimerkiksi 50 metrin juoksutestilld. Toinen kayttokelpoi-
nen testi nopeuden ja kiihdytyksen testaamisessa on sukkulajuoksutesti, jossa juostaan kym-
menen Kertaa viiden metrin matka edestakaisin. Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi
perusopetuksessa 2010 -tutkimuksessa jalkojen nopeutta mitattiin  edestakaisin hyppelyssa,

jossa tarkoituksena on hyppia 15 sekunnissa mahdollisimman monta hyppya muutaman sentin



korkeudeltaan olevan esteen puolelta toiselle. Kyseinen testi mittaa myds oppilaan dynaamista

tasapainoa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 44.)

2.4 Notkeus

Notkeudella tarkoitetaan yleisesti henkilon niveliston liikelaajuutta. Notkeuteen lasketaan
myos sidekudoksen ja lihaksiston venyminen. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 9.) Saman-
suuntaisen madritelman antaa myos Ahtiainen (2007a) notkeudelle: se kuvastaa kykyé liikut-
taa niveltd koko sen liikelaajuuden alueella. Notkeuden testaamisessa mitataan lihas-janne-
komponentin vaikutusta nivelten liikeratoihin eli selkedmmin sanoen arvioidaan nivelten lii-
keratojen laajuus staattisesti. Yleisimmat liikkuvuustestit, joita suoritetaan, ovat eteentaivutus,

olkanivelen liikelaajuus seka selan sivutaivutus. (Ahtiainen 2007a.)

Henkilon notkeuteen eli liikkuvuuteen vaikuttaa nivelen, nivelsiteiden, janteiden ja lihasten
ominaisuudet. Hyvé liikkuvuus mahdollistaa laajat liikeradat ilman, ettd kudokset liiallisesti
vastustaisivat liikettd. (Vuori 2011, 150.) Liikeratojen laajuus vaikuttaa parantuneeseen tekni-
seen suoritukseen ja yleisesti ottaen notkeus vaikuttaa positiivisesti voimantuottoon, rentou-
teen, nopeuteen ja kestadvyyteen kaikissa syklisesti toistuvissa lajeissa, kuten esimerkiksi
juoksussa (Mero & Kyllénen 1990, 168). Lapset ja nuoret tarvitsevat hyvaa liikelaajuutta,
jotta heidan lihaksistonsa, nivelistonsa ja janteensd kehittyisivat normaaleiksi. Yleisesti voi-
daan todeta, ettd oppilaiden notkeus on paremmalla tasolla kuin aikuisten ja vanhusten, mutta
saanndlliselld liikkkuvuusharjoittelulla voidaan ehkaistd ja hidastaa notkeusominaisuuksien
supistumista. Parhaimmillaan notkeusominaisuudet ovat 11-14-vuotiailla lapsilla, ja yleensa

tyt6illa ne ovat paremmat kuin pojilla (Vuori 2011, 150).

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa -tutkimuksessa liikkuvuutta
mitattiin eteentaivutustestilld, jossa oppilas pyrkii istuen taivuttamaan kétensé jalkapohjien
tason ylitse mahdollisimman pitkélle (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 43). Valtakun-
nallisessa Move!-testistossé oppilaiden kehon liikkuvuutta testataan puolestaan laajemmin:

Testistoon kuuluu kyykistys (lantion ja alaraajojen liikkuvuus), alaseldn ojennus taysistun-



nassa (alaselédn ja lonkan alueen nivelien liikelaajuus) ja oikean sekd vasemman olkap&éan

liikkuvuus (yléraajojen ja hartian alueen liikkuvuus) (Opetushallitus 2016).

2.5 Liikehallinta

Nupposen mukaan liikehallintaan kuuluvat tasapaino, voima- ja nopeuserottelu, ajoitus- ja
suuntatarkkuus seka yhdistely ja muuntelu (Nupponen 2007). Yhteista liikehallinnan osa-alu-
eille on tasapainon, voiman ja liikkeen vaihtelut tilanteeseen sopivalla tavalla (Nupponen,
Soini & Telama 1999, 9).

Tasapainolla tarkoitetaan Ahtiaisen (2007b) mukaan kykya yll&pitdd haluttu kehon asento
joko paikallaan ollessa (staattinen tasapaino) tai liikkeessé (dynaaminen tasapaino). Sen voi-
daan sanoa olevan osa hermo-lihasjarjestelman toimintaa yhdessa muun muassa lihasvoiman,
nopeuden, notkeuden, anaerobisen tehon, ketteryyden ja koordinaation kanssa. Koordinaa-
tiolla puolestaan tarkoitetaan hermo-lihasjarjestelman kykya tuottaa haluttua ja tarkoituksen-
mukaista liikettd. Tasapaino liittyy sisdkorvan tasapainoelinten kykyyn aistia kehon asentoja
sekd liikkeita. Nakokyvylla on myos tarked asema tasapainon sailyttdmisessa aistijarjestel-
mien osalta. (Ahtiainen 2007b.)

Voima- ja nopeuserottelussa on kyse lihaksiston voimankaytén ja rentouden seka liikkeen
nopeuden kayttamisesta tilanteeseen soveltuvalla tavalla. Ajoitustarkkuus kuvaa liikkeen osi-
en tai liikkeen oikea-aikaisuutta. Se voi myos tarkoittaa liikkeelle ominaisen rytmisen vaihte-
lun ymmartamistd ja toteuttamista. Suuntatarkkuus kuvaa puolestaan havainto- ja her-
molihasjérjestelmén kykyé toimia yhdessa tilaan ja painovoimaan nahden hienovaraisesti.
(Nupponen, Soini & Telama 1999, 10.)

Yhdistely on hermoston ja lihasten hallintaa siten, ettd kehon liikkeet tai osa-alueet muodos-
tavat sujuvan kokonaisuuden. Muuntelu tarkoittaa puolestaan kykya toimia motorisesti ta-
valla, joka sopii odottamattomiin ja yllattaviin olosuhteisiin. Se on myods kyky kontrolloida
motorista toteutumista ja tarvittaessa korjata ja muuttaa sitd. (Nupponen, Soini & Telama
1999, 10.)



Hyvaa liikehallintaa voidaan pitdé perusedellytyksené oppia erilaisia uusia litkunnallisia tai-
toja. Lapsilla liikehallinta kehittyy muun muassa erilaisten liikunnallisten leikkien ja pelien
kautta lahes huomaamatta. Vélituntisin oppilaat kiipeileva ja leikkivat koulujen pihoilla ole-
villa telineillg, joten tasapaino- ja voimaerottelu on kiintedssa osassa oppilaan arkipéivaista
toimintaa. Liikehallinnan testaamiseksi on kehitetty erilaisia liikehallintatestej&, kuten flamin-
goseisonta testi, jossa tarkoituksena on tasapainoilla kapean tangon péalla yhdella jalalla. Hy-
vaa liikehallintaa oppilaat tarvitsevat esimerkiksi erilaisilla alustoilla liikkumiseen (jaalla,

metséssa, epatasaisessa maastossa) ja myos vedessa litkkumiseen (Jaakkola ym. 2012).

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimuksessa liikehal-
lintaa testattiin erityisesti 8-kuljetuksella ja koordinaatioradalla. 8-kuljetuksessa palloa kulje-
tetaan ensin jaloilla 30 sekuntia ja sitten sama aika kasilld pompottaen. Kyseinen testi mittaa
pallon késittelytaitoa, voima- ja nopeuserottelua seka suunta- ja ajoitustarkkuutta. Koordinaa-
tio rata puolestaan mittaa nopeutta ja liikkeiden yhdistelykykya. (Paloméki & Heikinaro-Jo-
hansson 2011, 45-46.) Move! -mittauksissa liikehallintaa puolestaan mitataan heitto-kiin-
niottoyhdistelmalld, jossa tennispalloa heitetddn tietyltd etdisyydelta seindan ja pyritdan otta-

maan pallo kiinni pompusta. (Opetushallitus 2016).
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3 KOULULAISTEN FYYSISEN KUNNON KEHITYS JA LIIKUNNAN
HARRASTAMINEN VIIME VUOSIKYMMENINA

Huotari (2004) tutki lisensiaatin tutkimuksessaan oppilaiden fyysisen kunnon tasoa vuonna
2001 verrattuna vuoden 1976 kunnon tasoon. Vuonna 1976 tutkittavat (n= 2796) oppilaat
olivat i&ltdédn 9-18 -vuotiaita ja toisessa otoksessa vuonna 2001 (n= 1042) peruskoulun 5., 7.
ja 9. luokkalaisia ja lukioikaéisia, eli kyseessa oli saman ikaiset oppilaat. Tutkimus késitti laa-

jasti koko Suomen ja kaytetyt kuntotestit olivat molemmissa otoksissa samat. (Huotari 2004.)

Huotarin (2004) tutkimuksesta kay ilmi, ettd koululaisten kunto on muuttunut 25 vuoden ai-
kavélilla seuraavanlaisesti: erityisesti poikien kestavyyskunto ja ylaraajavoimat ovat heiken-
tyneet. Tyt6illa ei ollut havaittavissa yhté suurta pudotusta varsinkaan yléraajavoimissa, mutta
sen sijaan kunnon polarisoituminen nayttéisi lisddntyvan. Nopeudessa ja vartalolihasten voi-
massa on tapahtunut edistysta molemmilla sukupuolilla. 25 vuoden aikana kehon massaindek-
sin todettiin kasvaneen johdonmukaisesti molemmilla sukupuolilla kaikilla luokka-asteilla.
Huotari toteaa juuri kehon massaindeksin olevan merkittdvampi kunnon selittdja vuonna 2001
kuin vuonna 1976. Saanndllisesti liikkuvat nuoret ovat tutkimuksen mukaan keskimaarin pa-

remmassa kunnossa kuin satunnaisesti liitkkuvat. (Huotari 2004, 110-120.)

Opetushallitus arvioi yhdeksasluokkalaisten kuntoa, liikunta-aktiivisuutta ja koululiikuntaan
asennoitumista kevéalla 2003. Arviointiin osallistui l&hes 5500 oppilasta 111 eri koulusta.
Tutkimus kattoi laajasti koko Suomen. Kuntotesteihin, joihin kuului seitsemén erilaista testié,
osallistui yhteensd 2390 oppilasta. Kun tutkimuksen tuloksia verrataan vuoden 1998 Koulu-
laisten liikunnallisuus (KOULI) -tutkimukseen, havaittiin, ettd kestavyyssukkulajuoksun tu-
lokset olivat heikentyneet selvésti. Muiden testien keskimaaraisissé tuloksissa ei ollut muu-
toksia. Ohjatun ja omatoimisen liikunnan osalta huomattiin, etta pojat liikkuvat tyttoja aktiivi-
semmin. (Huisman 2004, 8-9, 48-58.)

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi 2010 -raportista kdy puolestaan ilmi, ettd yhdek-
sésluokkalaisten poikien ja tyttdjen kunto- ja liikehallintatestien keskiarvoissa ei ollut tapah-
tunut kovin suuria muutoksia seitsemén vuoden aikajaksolla vuosina 2003—-2010. Kuitenkin
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vauhdittoman 5-loikan ja koordinaatioradan tulokset olivat heikentyneet molemmilla suku-
puolilla tilastollisesti merkitsevasti. Pientd parannusta vuoden 2003 testeihin verrattuna ha-
vaittiin poikien istumaannnousutestissé ja tyttjen 8-kuljetustestistd. Huolestuttavinta tulok-
sissa on se, ettd yksildiden valiset erot ndyttavat edelleen kasvavan. Téllaista kunnon polari-
soitumista nayttd4 tapahtuvan etenkin pojilla. Kestavyyssukkulajuoksussa ja vauhdittomassa
5-loikassa heikoimpaan neljannekseen kuuluvien poikien tulokset olivat pudonneet reilun 5 %

seitseman vuoden aikana. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 5-6, 116-117.)

Myonteisend asiana voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd nuorten liikuntaharrastaminen on li-
séantynyt jonkin verran 2000-luvun aikana. Etenkin tytt6jen osalta tdmé kehitys nakyi sel-
vasti. Myo6s poikien omatoiminen liikkuminen on lisadantynyt jonkin verran. (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011, 117.) Miksi sitten oppilaiden kunto ei ole noussut, vaikka tutki-
mustulosten mukaan liikunta-aktiivisuus olisi hieman parantunut 2000-luvulla? T&hén kysy-
mykseen Nupponen (2010) antaa vastaukseksi sen, etta erityisesti arjen toiminnot ja liikunta-

harrastukset ovat muuttuneet vahemman fyysista kuntoa rasittavaksi.

Yleinen kasitys tuntuu olevan, ettd lasten ja nuorten kunto on heikentynyt viime vuosikym-
menind ja tutkimuksien mukaan kasitys nayttéisi olevan ainakin osittain oikea. Fogelholmin
(2006) mukaan suomalaisnuorten ylipainoisuus on kuluneen 25 vuoden aikana jopa kolmin-
kertaistunut. Tdma on varmasti yhteydessa kunnon heikkenemiseen, ainakin tietyilla kunnon
osa-alueilla Vastaavasti liikunnan harrastamisen on huomattu olevan kasvussa. Tdmé voi kuu-
lostaa ristiriitaiselta, mutta syyné voi olla fyysisen aktiivisuuden tason muutokset ja liikunnal-
listen aktiviteettien muuttuminen vahemman rasittavaan muotoon. (Huotari 2004, 114-119.)
Toisaalta voidaan kysya, etta tarvitaanko nykyisessa yhteiskunnassamme kovin hyvaa fyysista
kuntoa, sill&4 teknologian kehitys ja ammattien muuttuminen véhemmén kuormittavammaksi
ovat aikaansaaneet sen, ettd nykyaan yhteiskunnassa parjaa heikommallakin kunnossa. Tamén
asian k&antopuolena néyttdisi kuitenkin olevan erilaisten elintavasta johtuvien sairauksien,
kuten 2. tyypin diabeteksen ja sydan- ja verisuonisairauksien, huomattava lisdantyminen
(Mannist0, Laatikainen & Vartiainen 2012).
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4 FYYSINEN KUNTO JA SEN ARVIONTI PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMASSA

4.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteet ja padmaarat

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa litkunnan opetuksen paamaéa-
réané on se, ettd koululiikunta vaikuttaisi positiivisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosi-
aaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin seké edistaisi oppilaiden positiivista mindkuvaa ja
kehollisuutta. Tavoitteena liikuntatunneilla on positiivisten kokemuksien tuottaminen ja opas-
taminen liikunnalliseen elaméntapaan. Liikunnanopetuksessa korostuu muihin koulun oppiai-
neisiin verrattuna selke&sti oppilaan kehollisuus, fyysinen aktiivisuus sekd yhdessd toi-
miminen lahes jokaisessa liikuntamuodossa. Liikunnanopetuksessa pyritdan edistdimaéan op-
pilaiden yhdenvertaisuutta heidan kulttuuritaustastaan tai muista tekijoista riippumatta. Ope-
tuksessa tulee huomioida Suomen vaihtelevat vuodenajat ja koulun liikuntatilat, seka tulee
hyodyntdd mahdollisuuksien mukaan kunnan/kaupungin liikuntapuitteita ja luontoa. (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148, 273, 433.)

Liikunnanopetuksessa oppilaita pyritdan kasvattamaan liikuntaan ja liikunnan avulla. Liikun-
taan kasvaminen tarkoittaa fyysisesti aktiivista toimintaa, joka kuormittaa kehoa eri liikunta-
muotojen kautta. Liikuntatunneilla opetellaan fyysisid ominaisuuksia, joita oppilaat tarvitsevat
tulevaisuudessakin. Lisaksi tunneilla opetellaan, kuinka erilaisissa liikuntatilanteissa kayttay-
dyt&én ja toimitaan. Liikunnan avulla kasvaminen tarkoittaa puolestaan sitg, ettd huomioidaan
muut ihmiset eri tilanteissa, kehitetddn vastuullisuutta ja pitkajanteistd tyoskentelyd omien
tavoitteiden suunnassa. Liikunta on myos oiva keino oman minékasityksen kehittdmiseen se-
k& siitd saa hyvat valmiudet henkilokohtaisen terveyden parantamiseen. (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, 148, 273, 433.)

Edelld mainitut liikunnan opetuksen tehtdvat ovat yleisia koko peruskoulun ajalle (1-9 vuo-

siluokat). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on madariteltyna tarkemmin 1-2, 3—

6 ja 7-9 vuosiluokille omat tavoitteensa huomioiden kunkin ikdluokan ominaispiirteet. 1-2
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vuosiluokilla kantavana teemana on liikkua yhdessé leikkien, jolloin oppilaiden perusmotori-
sia taitoja ja yhteisty6taitoja saadaan parannettua liikunnallisten leikkien ja pelien muodossa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148). 3—6 vuosiluokilla liikunnan ope-
tuksen kantavana teemana on puolestaan liikkuminen yhdessa toimien ja omia taitoja harjoi-
tellen. Motorisia perustaitoja pyritdan tuolloin vakiinnuttamaan sekd monipuolistamaan. Yh-
dessa toimimista pyritdan lisédmaan monipuolisella ja yhteisolliselld opetuksella. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273.) Ylakoulun 7-9 vuosiluokilla teemana on
lilkkua yhdessa minékésitysté ja osallisuutta vahvistaen seka soveltaa opittuja liikuntataitoja.
Toisin sanoen ylakoulussa pyritddn soveltamaan alakoulun puolella opittuja liikuntataitoja ja
kayttdmaan niit4 tarkoituksenmukaisesti eri liikuntalajeissa ja -muodoissa. Ylakouluikdisena
oppilaiden muuttuvan kehon hyvaksymistd pyritddn tukemaan liikunnan opetuksessa ja pyr-
kimyksena on, etta jokainen oppilas I0ytéisi itselleen sopivan litkuntamuodon tai lajin tulevai-

suutta ajatellen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 434.)

TAULUKKO 1. Liikunnan opetuksen tavoitteet vuosiluokille 7-9. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 434.)

FYYSINEN TOIMINTAKYKY

e kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja
harjoittelemaan parhaansa yrittden

e ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan eli havainnoimaan itse-
aan ja ymparistoaan aistien avulla seka tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

e ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdméan tasapaino- ja liikkumistaitojaan, jotta
oppilas osaa kéyttaa, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisym-
paristoissa, eri vuodenaikoina ja eri lilkuntamuodoissa

e ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdm&én valineenkésittelytaitojaan, jotta oppi-
las osaa kayttad, yhdistad ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparis-
toissa, eri vélineilld, eri vuodenaikoina ja eri litkuntamuodoissa

e kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdimaan ja kehittdmaéan fyysisia omi-
naisuuksiaan: voimaa, nopeutta, kestavyytta ja litkkuvuutta

e vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa seké uida etta pelastautua ja
pelastaa vedesté

e ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan

SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY
e ohjata oppilasta tydskentelemaédn kaikkien kanssa seka saatelemdan toimintaansa ja
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tunneilmaisuaan litkuntatilanteissa toiset huomioon ottaen
e ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella sek& ottamaan vastuuta yhteisistéa
oppimistilanteista

PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY

e kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvistaa oppilaan itse-
naisen tyoskentelyn taitoja

¢ huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittavasti myonteisia kokemuksia omasta kehosta,
patevyydesta ja yhteisollisyydesta

e auttaa oppilasta ymmartamaan riittavan fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen el&-
mantavan merkitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

e tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuk-
siin, tietoihin ja taitoihin, jotta hdn saa edellytyksia l6ytaa itselleen sopivia iloa ja vir-
Kistysta tuottavia liikuntaharrastuksia

Taulukon 1 perusteella kuntotestien teettdminen oppilailla koulun liikuntatuntien puitteissa on
perusteltua, silla yhtena tavoitteena on kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdmaan
ja kehittdmaan fyysisia ominaisuuksiaan. "Liikunnan opetukseen valitaan tehtavia, joilla ope-
tellaan harjoittelemaan voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkuvuutta. Liikuntatehtévien avul-
la oppilaat oppivat arvioimaan, yllapitamaan ja kehittdmaan omaa fyysista toimintakykyaan.
Valtakunnallisen fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma Move!:n mittaukset tehdaan
niin, etta ne tukevat 8. vuosiluokalla koulussa jarjestettavia laajoja terveystarkastuksia." (Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 435.)

4.2 Kuntotestien merkitys lilkkunnan arvioinnissa

Uudessa opetussuunnitelmassa (2014) liikunnan arviointi perustuu sek& fyysisen, psyykkisen
ettd sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteisiin, jotka ovat merkittynd opetussuunnitelman perus-
teisiin. Niiden perusteella oppilaiden fyysiset kunto-ominaisuudet ja valtakunnallisen
MOVE!-mittauksien tulokset eivat saa olla en&a arvioinnin perusteena. Arvioinnin kohteina
ovat oppilaan oppiminen (esimerkiksi vélineenkésittelyn harjoittelu ja siin& kehittyminen) ja
tyoskentely (esimerkiksi toisten oppilaiden huomioon ottaminen oppitunneilla). (Perusopetuk-

sen opetussuunnitelman perusteet 2014, 434-436.)

15



Vuonna 2003 Huismanin tutkimuksessa yhdeksannen luokan poikien liikuntanumeroiden
keskiarvo oli 8,2 ja tyttdjen 8,3 (Huisman 2004, 105). Vastaavasti vuonna 2011 tehdyssé lii-
kunnan seuranta-arviointi tutkimuksessa seka poikien ettéd tyttdjen lilkkunnannumero oli péét-
toarvioinnissa keskiarvoltaan 8,3. Tutkimuksessa peréti 81 % yhdeksannen luokan poikaop-
pilaista sai arvosanaksi véhintaddn hyvan (8) ja tytoill4 vastaava luku oli 82 %. (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011, 93.) Vertailuesimerkkind muihin oppiaineisiin muun muassa ma-
tematiikan keskiarvo oli yhdeksasluokkalaisilla 7,6 (Hirvonen 2012, 95) ja aidinkielen ja Kir-

jallisuuden arvosana oli todistuksessa keskimé&arin 7,8 (Lappalainen 2011, 85).

Weckamin (2008) pro gradu -tutkielmasta kdy ilmi, etta liikuntanumeron muotoutumiseen
vaikutti opettajien mielesta eniten oppilaan liikunnallinen osaaminen ja tuntitoiminta (41 %).
Oppilaan yrittdmiseen ja asenteeseen liittyvat asiat vaikuttivat toiseksi eniten (30,5 %), jonka
jalkeen tuli oppilaan tietous liikunnasta (14 %) ja liikunnallinen harrastuneisuus (14,5 %).
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajat painottavat eri tekijoitd antaessaan
oppilaalle liikuntanumeroa. (Weckman 2008, 47-48.) Kyseisessd tutkimuksessa ei kaynyt
ilmi kuntotestimenestyksen vaikutusta arvosanaan. Sen sijaan Raisasen (2005) tutkielmassa
kartoitettiin testituloksien vaikutuksia arviointiin. Luokka-asteilla 7-9 kuntotestitulokset vai-
kuttivat keskimé&arin 26 prosentin verran liikunnan numeroon. Tutkimuksen 95 opettajasta
ldhes kaikki kayttivat kuntotestejd omassa opetuksessaan ja samoin lahes kaikilla ne myos

vaikuttivat oppilaiden numeeriseen arviointiin. (Raisanen 2005, 2.)

Tyttdjen ja poikien liikunnan arvosanojen muodostumisessa ei nayttéisi olevan suurta eroa
Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa (2011) perusteella. Pojilta
odotetaan parempaa menestystd kunto- ja liikehallinnantesteissa kuin tytoiltd. Testimenestys
selittdd kuitenkin molemmilla liikunnan numeerisen arvosanan vaihtelusta saman verran.
(Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 97.)
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5 KOULULAISTEN FYYSISEN KUNNON MITTAAMINEN

Kuntotestauksella tarkoitetaan ihmisen suorituskyvyn ja fyysisen kunnon osa-alueiden mit-
taamista, joiden perusteella voidaan arvioida henkilon fyysisté suorituskykya (Helimaki ym.
2000, 3). Fyysisen kunnon osatekijoiden mittaamisessa on tavoitteena yksinkertaisesti mitata
yksilon kykya tuottaa lihasvoimaa, aikaansaada mekaanista tehoa ja ndiden seurauksena tehda
mekaanista tyotd. Kaytannossa kuntotestauksessa arvioidaan koko yksiléd monien ominai-
suuksien kautta tai sitten hdnen yksittéisten lihasten tai eri suurien lihasryhmien tyGskentely-
kykya ja energiankulutusta. (Keskinen, Hakkinen & Kallinen 2007, 12.)

Kuntotestausta toteutetaan monille eri ihmisjoukoille. Heliméden ym. (2000) mukaan kunto-
testauksen menetelmat ja tavoitteet ovat moninaiset. Terveydenhuollossa kliiniselld testaami-
sella ja rasituskokeilla pyritddn vaikuttamaan muun muassa tautien diagnosointiin ja vammo-
jen tai sairauksien paranemiseen seka kuntoutussuunnitelmiin. Urheiluvalmennuksessa testeja
tehdaan lahinna harjoittelun seurannan ja sen suunnittelun tueksi. Kuntoliikunnassa kuntotes-
tausta suoritetaan lahes samoista lahtokohdista kuin huippu-urheilijoidenkin kohdalla, mutta
erityispiirteend kuntoliikkujien kohdalla on testien motivoiva vaikutus. Ty6elaméssa tarve eri
tyontekijaryhmien testaamiselle vaihtelee tyon fyysisestd vaatimustasosta riippuen. Kunto-
testauksen yhteiskunnalliset perustelut nojaavat melko pitkélti juuri terveyden ja tydkyvyn

edistamiseen. (Helimaki ym. 2000, 3.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan liikunnanopetuksen pddméaérana
on vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja
hyvinvointiin. Oppilaiden tulee oppia yllapitdm&éan kuntoaan ja kehittdmaan sitd sekd oppia
tarkkailemaan toimintakykyaén. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-250.)
Kuntotestit ovat melko yleisid koululiikunnassa eri puolilla maailmaa ja juuri kouluissa jarjes-
tetyt kuntotestit ovat oiva mahdollisuus vaikuttaa lasten ja nuorten terveellisiin eldmantapoi-

hin ja heidan fyysiseen aktiivisuuteensa. (Cale & Harris 2009.)

Koulumaailmassa kuntotestien suorittaminen on osa opetuksen ja oppilaan kehityksen arvi-

ointia (Nupponen, Soini, Telama 1999, 6). Mittaamisella tai kuntotestilla ei sindns& ole it-
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seisarvoa, vaan ne tulee aina ndhda arvioinnin ja harjoittelun seurannan véalineena (Keskinen,
Hékkinen & Kallinen 2007, 12; Nupponen, Soini & Telama 1999, 6).

5.1 Yleisimmat kuntotestit koululiikunnassa

Suomen kouluissa on yleisesti kaytetty Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) Koululaisen
kunnon ja liikehallinnan mittaaminen -teos, johon Kirjoittajat ovat koonneet 12 mittaria (tau-
lukko 1). Nailla mittareilla pystytdan kattamaan laajasti kunnon ja liikehallinnan osa-alueet.
Nupponen, Soini ja Telama ovat valinneet mittariston liiketehtdvat kahdella tavalla: 1) kehit-
telemélla niita kirjallisuuden, kaytannon kokemusten ja kokeilujen perusteella tai sitten 2)
valitsemalla mittarit aiemmin kaytetyista mittareista ja tarkastelemalla niiden mittaamia omi-
naisuuksia Kirjallisuuden, paéattelyn tai erilaisten analyysien avulla. (Nupponen, Soini & Te-
lama 1999, 10-11.)

Kyseiseen mittaristoon on valittu seuraavat liiketehtavat: Kestavyyssukkulajuoksu (Léger &
Lambert 1982), istumaannousu vaiheittain (Brewer & Davis 1992), istumaannousu 30 sek
(Larson 1974), sukkulajuoksu 10 x 5 m (Simons & Renson 1982), edestakaisinhyppely (Ho-
lopainen ym. 1982), vauhditon pituushyppy (Larson 1974), vauhditon 5-loikka (Holopainen
ym. 1982), eteentaivutus istuen (Larson 1974), flamingoseisonta (Simons & Renson 1982), 8-
kuljetus (Nupponen ym. 1991), k&sipainonnosto (Nupponen ym. 1999) ja tarkkuusheitto
(Nupponen ym. 1999). (Nupponen, Soini & Telama 1999, 10-11.)

Yksittainen liiketehtdvd mittaa l&hes aina useampaa kuin yhta liikuntakykya (taulukko 1).
Toisaalta yksittéista liikuntakykyé voidaan mitata aina useammalla kuin yhdella liiketehtéval-
I4. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 10.) Esimerkiksi kasipainonnosto mittaa ensisijaisesti
kestovoimaa, mutta maksimivoima ja voimaerottelu ovat myds ominaisuuksia, joita kyseinen

mittari voi mitata.
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TAULUKKO 2. Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittarit ja mitattavat ominaisuudet.
(Nupponen, Soini & Telama 1999, 11.)
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¥ ] R N4 (%) i > > i [ o [
Peruskestavyys X X
Nopeuskestavyys X X X (x)
Maksiminopeus (x) X X
Kiihtyvyys X X X
Reagointi X X
Kestovoima X X X (x)
Pikavoima X X
R4j&ht&va voima X X
Maksimivoima x) x) X
Notkeus (x) (x) X
Tasapaino X X (x)
Voimaerottelu (x) (x) X X
Nopeuserottelu x) (x) X X
Ajoitustarkkuus x) X X
Suuntatarkkuus X X X X
Yhdistely X X
Muuntelu X X

X = ensisijainen mitattava ominaisuus
X = toissijainen mitattava ominaisuus
(X) = ominaisuus, jota mittari voi myds mitata
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Kuntotestit voidaan jakaa normitaulukoihin ja kriteereihin perustuviin testeihin. Namé& koulun
kuntotestit perustuvat normitaulukoihin, joissa oppilas vertaa saavuttamaansa tulosta muiden
samanikaisten lasten tai nuorten tuloksiin eli normeihin. Normitaulukosta oppilas pystyy na-
kemadn, kuinka monta prosenttia samanikaisistd on saanut heikomman tai paremman kunto-
testin tuloksen, kuin han itse. Kriteereihin perustuvissa testeissé oppilas puolestaan vertaa
tulostaan annettuihin kriteereihin. (Barrow, McGee & Tritschler 1989, 4-5.) Suomen kouluis-
sa kaytettdvat kuntotestien viitearvot pohjautuvat vuonna 1998 toteutettuun Koululaisten lii-
kunnallisuus (KOULI) -tutkimukseen, jossa oli mitattu 2155 11-18 -vuotiaan oppilaan kuntoa
ja liikehallintaa (Nupponen, Soini & Telama 1999, 3).

Euroopan neuvosto julkaisi vuonna 1988 Eurofit-testiston, johon kuuluu yhdeksan liiketehté-
vaa kattaen notkeuden, nopeuden, kestdvyyden ja voiman osa-alueet. Testeind ovat flamin-
goseisonta, silma-kasi reaktiokoordinaatio, eteentaivutus, vauhditon pituushyppy, puristus-
voima, istumaannousu, koukkukaésiriipunta, sukkulajuoksu sek& 20 metrin kestévyysjuoksu.
Eurofit-testisté on suunnattu etenkin kouluikaisille lapsille ja nuorille. Kouluihin ne sopivat
hyvin sen vuoksi, etté testit voidaan suorittaa yksinkertaisin apuvélinein ja ne on nopea suo-
rittaa isolla ryhmalla. Naitd yhdeks&é kuntotestid kdytetdan laajasti koko Euroopassa koulujen
liikuntatunneilla. (Eurofit 1993.)

Vuoden 2016 syksylla Suomessa kéayttoon otettiin Opetushallituksen Move!- fyysisen toimin-
takyvyn seurantajarjestelmd, mika on perusopetuksen 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille tarkoi-
tettu valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejarjestelma, jonka tarkoituksena on tukea oppi-
laiden tdysivaltaista fyysista kasvua ja kehitystd. Seurantajarjestelmaan kuuluu kuusi osiota:
20 metrin viivajuoksu, vauhditon 5-loikka, punnerrus, ylavartalon kohotus, heitto-
kiinniottoyhdistelm& sekéa liikkuvuusosio (taulukko 2). Move! -jarjestelmén kansalliset vii-
tearvot on péivitetty 2014 syksylla ja ne sisaltavat 4.-9.-luokille omat vertailuarvonsa suku-
puolittain. Jarjestelman palauteosiossa kaytetddn tulosten havainnollistamiseksi kolmea eri-
laista kasvokuvaa (hymynaama, tavallinen naama, surunaama), jotka kertovat oppilaalle kuin-

ka han on suoriutunut fyysista toimintakykya mittaavista osioista. (Opetushallitus 2016)
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TAULUKKO 3. Move! -jarjestelman mittausosiot ja mitattavat ominaisuudet.

Mittausosio Mitattava ominaisuus
20 metrin viivajuoksu Kestavyys, litkkumistadot
Vauhditon 5-loikka Alaraajojen voima, nopeus, dynaamiset tasa-

painotaidot, litkkumistaidot

Ylavartalon kohotus Keskivartalon voima

Etunojapunnerrus Ylaraajojen voima

Kehon liikkuvuus
- Kyykistys Lantion alueen ja alaraajojen liikkuvuus
- Alasel&n ojennus taysistunnassa Alaselan ja lonkan alueen nivelien liikelaajuus

- Oikean ja vasemman olkapaan liikkuvuus | Ylaraajojen ja hartian alueen liikkuvuus

Heitto-kiinniottoyhdistelméa Kaésittelytaidot, havaintomotoriset taidot sek&

alaraajojen voima

5.2 Kuntotestien tehtavat

Koululaitoksessa toteutettavalla kuntotestauksella on ensisijaisesti pedagogisia tehtévia, silla
sen tulee edistédd oppilaan oppimista ja fyysisesta kunnosta huolehtimista (Nupponen 2007).
"Kunnon ja liikehallinnan mittaaminen on osa opetuksen ja oppilaan kehityksen arviointia"
(Nupponen, Soini & Telama 1999, 6). Arvioinnille voidaan luetella ainakin kolme opetuksel-
lista tehtdvéad, jotka ovat toteava, motivoiva ja ennustava tehtdva (Nupponen 2007). Kuntotes-
tin antama palaute on jopa tdrkedmpaé kuin itse testin suorittaminen ja testitilanteista tulisi

muodostua motivoivia oppimistapahtumia (Heinonen 1999).

Kunnon toteava arviointi antaa realistista tietoa oppilaalle hédnen kuntonsa nykytilasta seka

sen kehityksestd kouluaikana. Viitearvojen avulla oppilaan on helppo n&hda suoritusprofii-

linsa ja katsella kehittymisen suuntaa. Profiilista on ndhtavilla myds kunnon osa-alueet, jotka

vield kaipaisivat mahdollisesti parannusta. Toisaalta oppilas myds nékee sen, missé osa-alu-

eissa hdn on jo hyvéssa kunnossa. Tama lisad oppilaan itsetuntemusta ja kehittdd minékasi-
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tyksen tasoa. Koska oppilaat ovat hyvin usein kiinnostuneita omasta kunnostaan ja etenkin
sen kehityksestd, mittausten tarjoama palaute voi toimia monille nuorille motivoivana teki-
jand. Yksiléllisyys on kuitenkin huomioitava jokaisen oppilaan kohdalla. Ennustavalla tehté-
valla viitataan siihen, ettd lapsuuden ja nuoruuden kunto on monesti yhteydessd aikuisian

kuntoon. (Nupponen 2007.)

Koulumaailmassa kuntotesteilld muun muassa tuotetaan yksilollista palautetta oppilaille hei-
dan kunnostaan. Niiden avulla voidaan antaa ohjeita, joilla oppilas pystyy parantamaan tai
yllapitamé&én kunnon tasoa. Testeilld valistetaan oppilaita fyysisesta aktiivisuudesta ja kun-
nosta, seka tuotetaan informaatiota helpottamaan liikunnan opetuksen tehokkuuden arviointia.
(Mahar & Rowe 2008.) Opettajalle kuntotestiin perustuva toteava arviointi antaa lahtétietoja
muun muassa silloin, kun hén saa uuden oppilasryhmén. Tall6in on helpompaa suunnitella

tulevaa opetusta, kun tietdd oppilaiden kykyjen vaihtelun ryhmassé. (Nupponen 2007.)

Opetussuunnitelmien laatijoilla ja paatdksentekijoilla tulisi olla ajantasaista tietoa oppilaiden
fyysisen kunnon tasosta ja sen vaihteluista (Nupponen 2007). Move! -jarjestelmé antaa valta-
kunnallisella tasolla objektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisesta toimintakyvystd. Saatu
tieto yhdistetddn muuhun tietoon lasten ja nuorten kasvusta ja kehityksestd, ottaen huomioon
liikunnan, ravinnon ja levon nakokulmat. Nain on mahdollista saada kokonaisvaltaista tietoa
nykypaivan nuorista ja heidan hyvinvoinnin edellytyksistd Suomessa. Yksilon tasolla kysei-
sen jarjestelman yhteyteen valmistettava kannustava ja myonteinen palautejarjestelmé antaa
tietoa oppilaille ja heiddn vanhemmilleen nuorten hyvinvoinnin edellytyksistd. Se myds antaa
pohjatietoa siitd, mihin asioihin vanhempien tulisi kiinnittdd enemman huomiota lasten hy-
vinvointiin liittyvissa tekijoissa. Liséksi Movel:sta on mahdollista saada kannustavia ja moti-

voivia vinkkeja eri osa-alueiden kehittdmiseen. (Opetushallitus 2012.)

Fyysisen toimintakyvyn seuranta -jarjestelm& Move! on suunniteltu Jyvaskyléan yliopiston
liikkunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa Opetus- ja kulttuuriministerion sek& Opetushalli-
tuksen antamasta toimeksiannosta. Tyéryhmé on saanut aikaiseksi Koululaisten fyysisen toi-
mintakyvyn mittariston, johon on koottu kuusi toimintakyvyn testid. (Koululaisten fyysisen

toimintakyvyn mittaristo 2012.) Move! -jarjestelma otetaan kayttoon virallisesti vuoden 2016
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syksylld, kun uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tulevat voimaan (Opetus-
hallitus 2016).

5.3 Kuntotestien toteuttaminen

Mikali lapsille jarjestetadn kuntotestejd, tulisi Nupposen (1998) mukaan huomioida ainakin
seuraavat seikat: turvallisuuden nakokulma, motivaation vaikutus suoritukseen, testimenetel-
mien luotettavuus, tulosten normitus, mittauskohteiden laajuus, testeistd saadun tiedon kéyt-
totarkoitukset, mittaajien valinta ja mittausolosuhteet. Turvallisuuden ulottuvuus tulee huomi-
oida etenkin siten, ettei lapsia rasiteta liiallisesti. Motivaatiolla on suuri merkitys kuntotes-
teissa ja monesti pitkdkestoiset ja keskittymista vaativat kuntotestit eivat valttamétté ole lap-
sille ja nuorille niitd ihanteellisimpia testeja. (Nupponen 1998.)

Hyvélla motivaatiolla on selkeita positiivisia vaikutuksia oppilaiden testituloksiin. Liikunnan-
opettajan kannustamisella ja motivoinnilla on selkeét yhteydet oppilaiden motivaatioon suo-
rittaa annettuja tehtavid. Opettajan kannustavilla kommenteilla pystytédan vaikuttamaan eten-
kin oppilaiden sisaiseen motivaatioon. Tamé on otettava huomioon liikuntatuntien aikana,
jotta oppilaiden liikunnallista elaméntapaa ja terveitd valintoja voitaisiin edistad. (Moreno,
Gonzélez-Cutre, Martin-Albo & Cervell6 2010). Opettajan onkin hyva valita testeiksi sellaisia
liiketehtévid, jotka innostavat oppilaita suorittamaan kuntotestit hyvalla tasolla.

Kuntotestimenetelmien ja tulosten luotettavuus on yleinen vaatimus laadukkaalle testaami-
selle. Normituksen mielekkyys tulee esille etenkin nuorten lasten kohdalla. Suoritusprofiilin
sijaan tulisi kiinnittdd huomiota oppilaan kehitysprofiiliin, silld se tarjoaa paljon enemmaén
hy6tya niin oppilaalle itselle kuin hanen vanhemmillekin. Mittaustuloksia ei ole hyva normit-
taa ainakaan kouluarvosanoin, silld lapset eivat suhtaudu tuloksiin valttdmatta yhta kriittisesti
kuin aikuiset. Liikuntapedagogisesta nékokulmasta testitulokset ovat térkeitd lahinnd siita
nakokulmasta, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden ohjata harjoittelua tarvittavaan suuntaan ja
oikein kaytettynd niilla voi ohjata oppilasta motivoitumaan oman kuntonsa harjoitteluun.
(Nupponen 1998.)
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Kouluoloissa ryhmétestaus on lahes ainoa mahdollisuus toteuttaa oppilaiden kuntotestausta
suurien oppilasryhmien vuoksi (Nupponen 1998). Kuntotestauksen mittarit on tarkoitettu 11-
vuotiaille ja sitd vanhemmille. Niiden kayttod sitd nuoremmille ei ole kovin perusteltua muun
muassa sen vuoksi, etta lapset eldvat tuolloin eldménsa terveinté ikakautta. (Nupponen, Soini
& Telama 1999, 13; Nupponen 1998.) Testej& on hyvéa kayttad enintadan kaksi kertaa lukuvuo-
dessa, koska kunnossa tapahtuvat muutokset eivét ole yleensa kovin nopeita. Tulosten viitear-
vot ovat koko lukuvuoden samat ja olisi hyvé, ettd kuntotestit suoritettaisiin joka vuosi mah-
dollisimman samoihin aikoihin niiden luotettavuuden maksimoimiseksi. Mittareiden va-
linnassa tulee ottaa huomioon muun muassa seuraavia seikkoja: mitattavan sukupuoli, ika,
mittaajien lukumaard, kaytettdvissd oleva aika ja mittausolosuhteet. (Nupponen, Soini & Te-
lama 1999, 13-14.)

Opettajalla on suuri vastuu mittausten suunnittelussa, toteutuksessa ja tulosten antamisessa.
Opettajan on hyva olla mittausten johtajana laittaen oppilaat toistensa valvojiksi. Opettajan
tulee kuitenkin varmistaa oppilaiden oikeat suoritustekniikat jo ennen itse testisuoritusta. Tes-
tien suorittamisen aikana opettajalla on hyvad aikaa kannustaa ja motivoida oppilaita te-
kemadn parhaansa. Mittaustulosten kertominen oppilaille on myds opettajan vastuulla. L&hto-
kohtana on kuitenkin se, ettd mittauksia ei kannata toteuttaa, mik&li mittaustuloksia ei aiota
hyodyntaa millaén tavalla. Tuloksia on hyva kayttada oppilaan kehityksen seurannassa, oppi-

misessa ja opetuksessa. (Nupponen, Soini & Telama 1999,13-14, 56.)

5.4 Opettajien suhtautuminen kuntotestaukseen

Hakala ja Lauritsalo (1988) tutkivat pro gradu-ty6ssaan oppilaiden ja opettajien kasityksia
liikuntatesteistd. Kuntotestien liséksi selvitettiin k&sityksid myos eri lajeissa pidetyista taito-
testeistd. Kyselytutkimus toteutettiin Helsingin kaupungin peruskouluissa ja lukioissa. Tutki-
mukseen osallistui 430 oppilasta ja 16 liikunnanopettajaa. Tutkimuksen tuloksena todettiin,
ettd puolet oppilaista teki testeja mielelld&n liikuntatunneilla. Peruskoulun pojat suhtautuivat
kaikkein myonteisimmin kuntotesteihin, kun taas lukion tyt6t suhtautuivat niihin kaikkein
kielteisimmin. Oppilaista suurin osa seurasi liikunnallista kehitystdan liikuntatestien avulla,

mutta huono testitulos ei kuitenkaan innostanut harjoittelemaan kuin osaa oppilaista. Tuloksi-
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en mukaan opettajat eivat mielelladn kéayta testeja, mutta he kokivat testit tarkoituksenmukai-
siksi muun muassa objektiivisen arvioinnin kannalta seké oppilaiden paremmuusjérjestykseen
laittamisessa. Opettajien vastausten perusteella testitulosten tarjoaman tiedon hyddyntdminen
opetuksessa on vield puutteellista. (Hakala & Lauritsalo 1988.) Huomionarvoista on, etta ky-
seisesta tutkimuksesta on kulunut jo lahes neljannesvuosisata, joten opettajien ja oppilaiden

mielipiteet ja asenteet ovat saattaneet muuttua tuosta ajasta.

Vuonna 2005 Réisénen tutki pro gradu -tutkielmassaan oppilaiden kuntotestausta ja tulosten
pedagogista hyddyntamistd. Tutkimus oli suunnattu litkunnanopettajille ja se toteutettiin kyse-
Iytutkimuksena liikunnan- ja terveystiedonopettajien opintopaivilld 2005. Kyselyyn vastasi
yhteensd 95 opettajaa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd lahes jokainen opettaja toteutti kuntotes-
tejd omassa opetuksessaan. Peruskoulun 7-9 vuosiluokilla kaikki liikunnan opettajat pitivat
kuntotestejd, mutta esimerkiksi lukion valinnaisilla kursseilla vain noin 10 % opettajista kaytti
tunneillaan kuntotestejd. Kuntotesteja pitaneistd opettajista 96 % kertoi kuntotestien tulosten
vaikuttavan oppilaiden numeeriseen arvosteluun. Testituloksen painoarvo liikunnan numeros-
ta vaihteli luokka-asteesta riippuen 10 % — 28 % valilla. (Raisanen 2005, 2, 35-37.)

Yleisimmaét kuntotestit Raisdsen (2005) mukaan koulun liikuntatunneilla olivat miesopettajilla
istumaannousutesti, 50-metrin juoksutesti, eteentaivutus ja leuanveto. Naisopettajilla ylei-
simmat testit olivat puolestaan istumaannousutesti, eteentaivutus seka 50-metrin juoksu. Tes-
tien valintaan opettajilla vaikutti I&hinnd testin patevyys, helppous seké testin motivoiva vai-
kutus. Testitilanteen ohjeistusta opettajat pitivat erittdin tarkednd seikkana testin sujuvuuden
vuoksi. (Raisanen 2005, 55-57.)

Myo6s muualla maailmassa on tarkasteltu kuntotestien hyotyjé koululiikunnassa. Keating ja
Silverman (2009) tutkivat opettajien taustatekijoiden yhteyksid koulujen kuntotestaukseen.
Tutkimukseen vastasi 325 (177 naista, 146 miestd) taysipaivaista lilkunnanopettajaa kymme-
nestd Yhdysvaltain osavaltiosta. Tarkoituksena oli kartoittaa ja tunnistaa opettajien kuntotes-
tien valintaan vaikuttavat tekijat. Tutkimuksen opettajista 83 % kéytti opetuksessaan kunto-
testausta. Tuloksista kdy ilmi, ettd opettajan henkilokohtaiset syyt (aikomukset kéyttaa testeja

oppilaita varten, testeistd saatu hyoty, testien motivoiva vaikutus ja yleiset asenteet testeja
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kohtaan) ja kdytettdvissd olevat resurssit ennustivat sitd, ettd opettaja kéyttdd kuntotesteja ope-
tuksessa. Tutkimuksen mukaan opettajat kayttdvat kuntotesteja monista eri ldhtokohdasta.
Tulokset myos todistivat, ettd oppilaiden kuntotestausta tarvitaan opettajien nakokulmasta
katsottuna. Opettajat kokivat hyotyvansa testituloksista muun muassa siten, ettd he saavat
informaatiota oppilaiden kunnon tasosta ja voivat hyddyntéé saatua informaatiota opetuksen
suunnittelussa. Kavi myos ilmi, ettd opettajat kéyttivat kuntotestituloksia oppilasarvioinnin

perusteina. (Keating & Silverman 2009.)

Keating ja Silverman (2004) julkaisivat jo aiemmin samasta aineistosta tutkimuksen, jonka
aiheena oli opettajien kuntotestien kayttoé koulun liikuntatunneilla. Tutkimuksen péaatulokset
olivat seuraavanlaiset: 1) Suurin osa opettajista kéytti kuntotesteja, jotka olivat yleisesti kan-
sallisesti kaytettyjd. 2) Opettajat kéyttivat erilaisia tapoja valmistaa oppilaat kuntotestaukseen,
ja useimmat opettajat informoivat kuntotesteista suullisesti oppilailleen jo hyvissé ajoin ennen
kuntotestaustuntia. 3) Oppilaiden valinen kilpailu vaikutti vahiten opettajien valitsemiin kun-
totesteihin. 4) Kuntotestaus ei ollut kovinkaan selvasti sidoksissa opettajien muuhun opetuk-
seen fyysisen kunnon osa-alueella. Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd kuntotestaus

jai helposti irralliseksi osaksi koulun litkunnanopetuksessa. (Keating & Silverman 2004.)

Keating, Silverman ja Kulinna (2002) tutkivat opettajaksi opiskelevien asenteita ja niihin vai-
kuttavia seikkoja kuntotesteja kohtaan Yhdysvalloissa. Tutkimukseen osallistui 613 liikunnan
opettajaksi opiskelevaa opiskelijaa. Néistd 241 oli naisia ja 370 miehid, ja heidan keski-ikénsa
oli 23 vuotta. Liikunnan opettajaksi opiskelevien asenne kuntotestej& kohtaan oli vain hieman
positiivisen puolella ja heidan asenteisiinsa vaikuttivat suuressa maarin omat kokemukset
kuntotesteistd. He eivat myoskaan kokeneet, ettd kuntotestit olisivat olleet tarkeita tai hyodyl-
lisid. Opiskelijoilla, joilla oli positiiviset muistot ja kokemukset kuntotesteistd, suhtautuivat
positiivisimmin kuntotesteihin. (Keating, Silverman & Kulinna 2002.) Vaikka kyseisessa tut-
kimuksessa ei tutkittu koululaisten asenteita, niin voidaan havaita tulosten olevan samansuun-
taisia kuin Mannisen (2006) tutkimuksessa: hyvakuntoiset suhtautuvat kuntotesteihin huo-

nompikuntoisia positiivisemmin.
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Australiassa on myos tutkittu kuntotestejé litkunnan ja terveystiedon opettajiksi opiskelevien
avulla. Garrett & Wrench julkaisivat vuonna 2008 tutkimuksensa, johon osallistui 180 opiske-
lijaa. Tutkimuksen péaatuloksena oli se, ettd oppilaat ovat oppineet joko pitdmaan kuntotesteis-
t4 tai vihaamaan niitd. Kuntotestitilanne ei ole myoskain neutraali harjoitus litkuntatunnilla
vaan siind on voimakkaasti 1asné kehollinen ndkokulma ja varsinkin poikien kohdalla kilpai-
lullinen vietti. (Garrett & Wrench 2008.)

5.5 Oppilaiden suhtautuminen kuntotestaukseen

Manninen (2006) tutki pro gradu -tutkielmassaan oppilaiden kasityksia ja asenteita koulun
kuntotesteja kohtaan. Tarkoituksena oli selvittaa, tietdvatko oppilaat miksi kouluissa jarjeste-
td4dn kuntotesteja ja mitd positiivista tai negatiivista liittyi koulun kuntotesteihin oppilaiden
nakokulmasta. Tutkimuksessa oli mukana kolme koulua kahdelta eri paikkakunnalta. Tutki-
muskyselyyn vastasi 138 oppilasta yhdeksanneltd vuosiluokalta. Tuloksina selvisi, ettd oppi-
lailla oli selked késitys kuntotestien pitdmisen syista: oppilaiden mielesta kuntotesteissé ko-
rostuivat oman kuntotason selvittdminen, oman kunnon kehittymisen ndkeminen ja liikunta-
numeron antaminen. Positiiviseksi asiaksi oppilaat nimesivat onnistumisen elamykset edella
mainittujen kasitysten lisaksi. Negatiivisiksi asioiksi oppilaat puolestaan kokivat Kilpailun,

tulosten vertailun ja jotkin kuntotestien toteutukseen liittyvat asiat. (Manninen 2006.)

Tyttdjen ja poikien vélilla oli jonkin verran eroa tutkimuksen tuloksissa. Tyt6t muun muassa
kokivat opettajan merkityksen ja tunnin ilmapiirin tarkedmmaéksi kuin pojat. Liikunta-
aktiivisuudella ei puolestaan todettu olevan yhteyttd eri asenneulottuvuuksiin kuntotesteja
kohtaan. Sen sijaan koetun kunnon mukaan hyvakuntoisiksi luokitellut oppilaat kokivat kun-
totestit mielekkd&dmmiksi kuin huonomman kunnon omaavat. (Manninen 2006.) Tamé tulos
on kuntotestien merkityksen kannalta huono asia, silla kuntotestien tarkoituksena on juuri
innostaa huonokuntoisia oppilaita seuraamaan ja tarkkailemaan oman kunnon kehitysté. Jos
testit koetaan turhauttaviksi tai epamiellyttaviksi, niin ei voida olettaa oppilaiden motivoitu-

van testituloksista.
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Opetushallituksen julkaisemassa Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuk-
sessa 2010 -raportissa yhtena tutkittava seikkana olivat oppilaiden késitykset kuntotesteista.
Palomaki ja Heikinaro-Johansson (2011) tutkivat 1619 yhdeksasluokkalaisen oppilaan liikun-
nallista aktiivisuutta, koululiikunta-asenteita ja kasityksid. Kyselyyn vastanneista oppilaista
1405 osallistui myds kunto- ja liikehallintatestiin, joka sisélsi 7 eri fyysisen toimintakyvyn
testid. Tuloksista voidaan todeta, ettd tyttdjen ja poikien késitykset kuntotesteisté erosivat ti-
lastollisesti merkitsevasti. Tytoissd oli enemman niitd, jotka suhtautuivat kielteisesti kuntotes-
teihin kuin pojissa. Tytdista noin puolet piti kuntotestejd ikdving, kun taas pojista vastaava
maaré oli 39 %. Taysin tarpeettomina kuntotestejé piti noin 22 % oppilaista. Valtaosalla kyse-
lyyn vastanneista oppilaista oli sellainen kasitys, ettad kuntotesteissd menestyminen vaikutti
heidadn opettajansa antamaan numeeriseen liikunnan arvosanaan. (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011, 5, 73.) Raportista voidaan vetaa sellainen yhteenveto, ettd vaikka lahes puo-
let oppilaista pitadd kuntotestejé ikaving, niin silti selvasti suurin osa (78 %) oppilaista nédkee
kuntotestauksen tarpeellisena.

Palomaki ja Heikinaro-Johansson (2011, 121-122) pohtivat raportissaan sitd, motivoiko huo-
no kuntotestin tulos sittenk&an oppilasta liilkkumaan, vai aiheuttaako se jopa sen, ettd oppilas
jaa pois koulusta paivana, jolloin kuntotestit on merkitty liikunnan suunnitelmaan? Kyselyyn
vastanneista peréati yli 200 oppilasta oli ollut poissa siltd tunnilta, jolla kuntotestaus oli kou-
lussa suoritettu. Poissaolleiden liikunnan arvosanat olivat erittdin merkitsevasti heikompia
kuin osallistujien keskiarvo. Lisdksi he eivét pitdneet koululiikunnasta yhtd paljon ja heidéan
yleinen sitoutuminen koululiikuntaan oli heikompaa kuin kuntotesteihin osallistuneiden oppi-
laiden. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 121-122.)

Myo6s muualla maailmalla on tehty tutkimusta oppilaiden kuntotestikokemuksista. Hopple ja
Graham (1995) tutkivat neljas ja viidesluokkalaisten kasityksid kuntotesteistd. Tutkimuksessa
oppilaita haastateltiin mailin juoksutestin jalkeen, jotta saataisiin selville, mitéd he ajattelivat ja
kokivat seké tiesivat kyseisesté testistd. Tutkimuksen tuloksena oppilaat eivét juurikaan tien-
neet miksi kuntotesti oli suoritettu ja sen lisaksi he kokivat testin tuskalliseksi ja negatiivisek-
si kokemukseksi. (Hopple & Graham 1995.)
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Garnin ja Sunin (2009) tutkimuksessa, johon osallistui 214 yldkouluikaista oppilasta, tutkittiin
tavoiteorientaation ja sosiaalisten tavoitteiden valisia yhteyksid, jotka vaikuttavat juoksutes-
timenestykseen. Tuloksena huomattiin "korkeita tavoitteita omaavien” oppilaiden joukon
valmistautuneen paljon paremmin PACER (Progressive Aerobic Cardiovascular Endurance
Run) testiin verrattuna muihin ryhmiin. Oppilailta oli kysytty heidan tavoiteorientoitumisesta,
sosiaalisista tavoitteista ja valmistautumisesta kyseiseen kuntotestiin. Johtopaatdksené tutkijat
esittivat, ettd opettajien tulisi 10yt keinoja oppilaiden tavoiteorientaation ja sosiaalisten ta-
voitteiden parantamiseksi liikuntatunneilla. N&in oppilaat valmistautuisivat paremmin kunto-

testeihin ja my0s suoriutuisivat niista paremmin. (Garn & Sun 2009.)

Se miten kuntotestitilanne jarjestetddn vaikuttaa oppilaiden asenteisiin kuntotesteja kohtaan.
Graser ym. (2011) tutkimuksessa oppilaat (n=78), jotka saivat tehda kuntotesteja itsendisesti
pienissa ryhmissd, ymmarsivat testien merkityksen ja jopa nauttivat kuntotestien tekemisesté.
Kunnollisilla ohjeistuksilla kuntotesteihin nostetaan oppilaiden ymmarryksen tasoa siitd, mik-
si kuntotestejd tehdaan. Tutkijoiden mukaan oppilaiden on my6s hyvé pitaa testeissd mukaan
kuntotestikorttia, jonne Kkirjataan oppilaiden tulokset. Tama seikka lisdd osaltansa oppilaiden
ymmarrystd testeistd. (Graser ym 2011.) Pienelld motivoinnilla oppilaat my0s saavuttavat
parempia tuloksia. T&mé k&vi ilmi Domanguen ja Solmonin (2010) tutkimuksesta, jossa oppi-
laat kokivat korkeampia pétevyyden tuntemuksia kun he saivat palkinnon siitd, jos heidéan

kuntotestituloksensa oli yli 50 prosenttia keskiverrosta.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaista yhdeksésluokkalaisten poikien ja tyttdjen suhtautuminen koululiikunnan kunto-
testeihin on?
1.1. Eroaako kuntotesteihin suhtautuminen oppilaan litkunnanarvosanan tai yleisen koulu-
lilkunta-asenteen suhteen?
1.2. Miten kuntotesteihin suhtautuminen on yhteydessé eri kuntotestiosioissa menestymi-
seen?
1.3. Eroaako kuntotesteihin suhtautuminen oppilaan liikunnanarvosanan tai yleisen koulu-

lilkunta-asenteen suhteen?

2. Onko oppilaiden suhtautuminen kuntotesteihin yhteydessd heidan vapaa-ajan liikunta-

aktiivisuuteensa?

3. Kuinka moni oppilas mainitsee kuntotestit kolmen mieluisamman tai ikdvimman asian
joukossa perusopetuksen liikuntatunneilla?
3.1. Onko néilla ikavilla tai mieluisilla kokemuksilla yhteyttd oppilaan kuntotestimenes-
tykseen?

3.2. Onko ikavien ja mieluisten kuntotestikokemusten maarassa eroa koulujen valilla?
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

7.1 Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010

Tassa pro-gradu tutkielmassa kédytetddn Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi 2010 -
tutkimuksesta saatua aineistoa. Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi toteutettiin ke-
vaélla 2010 Opetushallituksen toimeksiannosta. Toteuttajana oli Jyvéskylan yliopiston Lii-
kuntatieteellinen laitos. Seuranta-arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa vertailutietoa 2000-lu-
vun alkuun néhden, jolloin Huisman (2004) oli suorittanut samankaltaisen tutkimuksen. Lii-
kunnan oppimistulosten seuranta-arviointi koostui oppilaskyselystd, oppilaiden lihaskunto-
testeistd ja opettajille seka rehtoreille suunnatusta kyselystd. Oppilaskyselylla pyrittiin selvit-
tdmaan muun muassa oppilaiden yleisia tietoja liikunnasta, heidan fyysista aktiivisuuttaan ja
liikuntaharrastuksia sekd koulumatkaliikuntaa. Kyselylla pyrittiin my6s kartoittamaan oppi-
laiden liikuntaharrastamisen motiiveja sekéd koululiikunta-asenteita ja késityksia. (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011, 5-8.)

7.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohdejoukkona on peruskoulun yhdeksésluokkalaiset. Liikunnan oppimistulos-
ten seuranta-arviointiin suoritettiin otosperustaisesti siten, ettd siihen osallistui 51 koulua kat-
tavasti ympari Suomen. Mukana oli my0ds neljé ruotsinkielista koulua. Oppilaskyselyyn vas-
tasi yhteensa 1619 yhdeksénnen vuosiluokan oppilasta. Kyselyn vastausprosentti muodostui
korkeaksi, silla se oli 98 %. Kyselyyn osallistui 819 poikaa ja 800 tytt6a. Oppilaista 130 oli
ruotsinkielisid. Kyselyyn vastanneista oppilaista 1405 osallistui my6s kunto- ja liikehallin-
nantesteihin. Naihin testeihin kuului seitsemén erilaista kunnon- ja liikehallinnan mittaria
(vaiheittain istumaannousu, vauhditon 5-loikka, eteentaivutus, edestakaisin hyppely, 8-kulje-
tus, koordinaatiorata ja kestavyyssukkulajuoksu). (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
29-32))
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7.3 Tutkimusaineiston keruu ja kyselylomake

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimus toteutettiin
siten, ettd arviointimateriaalit ja ohjeet lahetettiin mukana olleille kouluille ja koulujen rehto-
rit toimivat arvioinnin jarjestelyiden vastuuhenkil6ind. Oppilaskysely jarjestettiin samana pai-
vand kaikille kouluille 16.3.2010. Vastausaikaa oli kahden oppitunnin verran ja poistua sai
aikaisintaan 45 minuutin kohdalla. Kyselyn valvovana opettajana toimi rehtorin maardédma
opettaja, jonka tehtavaan kuului tarkistaa, ettd oppilaat olivat vastanneet lomakkeen kaikkiin
kysymyksiin. Kyselyn jalkeen kouluilla oli kolme paivéé aikaa suorittaa kunto- ja liikehallin-
nan testit. Mikali kouluille ei syysté tai toisesta kdyneet kyseiset paivét, saivat ne suorittaa

testit muuna sovittuna ajankohtana. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 32-33.)

Kunto- ja liikehallinnan testeista vastasivat koulujen liikunnanopettajat, jotka olivat saaneet
testien suorittamiseen, testeissa tarvittaviin valineisiin ja suorituspaikkojen rakenteluun seka
sijoitteluun liittyvéat ohjeet. Ohjeistuksessa suositeltiin testien jarjestamista erikseen tytoille ja
pojille, noin 15-20 oppilaan ryhmissa. Testeihin oli varattava aikaa kaksi 45 minuutin oppi-
tuntia. Liikunnanopettajan tehtavéna oli huolehtia, etta testeihin osallistuvat oppilaat olivat
terveitd ja ettd he olivat tehneet noin 10-15 minuutin lammittelyn ennen testien alkua. Lisaksi
opettajan tuli ohjeistaa ja tarvittaessa ndyttaa oikeat suoritustekniikat osallistujille. Istumaan-
nousu ja kestavyyssukkulajuoksu olivat testejd, jotka suoritettiin samanaikaisesti testattavalle
ryhmaélle, muut viisi testia (eteentaivutus, vauhditon 5-loikka, edestakaisin hyppely, 8-kuljetus
ja koordinaatiorata) oppilaat saivat suorittaa kolmen hengen pienryhmissa. Oppilaiden tulok-
set kirjattiin avustavan tai mittaavan oppilaan toimesta tuloskortteihin, jotka opettaja kerasi
talteen. Nama tuloskortit sek& muu arviointiaineisto tuli rehtoreiden postittaa Liikuntatietei-
den laitokselle maaliskuun 2010 lopulla. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 32-33.)

Pro gradu -tutkielmassani kaytan Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuk-
sessa 2010 -tutkimuksen oppilasaineistoa seuraavien kysymysten (LIITE 2) osalta: Taustatie-
doista vastaajien sukupuoli ja viimeisimman todistuksen liikuntanumeron arvosana, liikunta-

harrastus ja fyysinen aktiivisuus (kysymykset 1, 2, 3, 4, 5 ja 6), koulu ja liikunta (kysymykset
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13, 14, 17 ja 18), késitykseni liikunnan opiskelusta (kysymys 36) seké oppilaiden kuntotesti-

tuloksia.

7.4 Aineiston analyysimenetelmat

Taman pro-gradu tutkielman aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin maéaréllisesti.
Aineisto analysoitiin IBMS SPSS Statistics 20 ohjelmalla. Tutkimustuloksia tarkasteltiin va-
rianssianalyysin, Pearsonin tulomomenttikorrelaation ja t-testin avulla. Aineistoa kuvaillaan

lisaksi prosenttien avulla seka keskiarvoilla ja keskihajonnoilla.

Tutkimuksessa kaytettiin kunto- ja liikehallintaindeksia (summamuuttuja) osoittamaan oppi-
laan yleistd kokonaismenestymista kunto- ja liikehallinnan testeissa. Eri testit eivét olleet yh-
teismitallisia (testeissa mitattiin aikaa, suorituskertoja tai metrejd), joten indeksissa kaytettiin
standardoituja muuttujia, jotka laskettiin vahentdmalla havaitusta arvosta tulosten keskiarvo ja
jakamalla sen jéalkeen hajonnalla. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 46.) Osatestien
standardoiduista muuttujista laskettiin keskiarvo, joka vaihtelee oppilailla valilla -2,97-2,10.
Kunto- ja liikehallinta indeksi siis piti sisdllaédn istumaannousujen, eteentaivutuksen, edesta-
kaisin hyppelyn, kasikuljetuksen, kestavyyssukkulajuoksun, vauhdittoman 5-loikan ja koordi-

naatioradan tulokset.

Oppilaiden kokonaisasenne kuntotestejd kohtaan muodostettiin myds summamuuttujalla.
Kolmesta kuntotesteihin liittyvasta kysymyksesta ("Osallistun liikunnan kuntotesteihin mie-
lell&ni, koska saan tietoa kunnostani*, "Kuntotestit ovat tarpeettomia”, "Kuntotestit ovat iké-
vid") muodostettiin summamuuttuja, joka vaihteli valilla 1-4. Vastausvaihtoehtoina oli 1)
taysin eri mieltd, 2) jonkin verran eri mieltd, 3) jonkin verran samaa mieltd ja 4) tdysin samaa
mieltd. Ennen summamuuttujan muodostusta vaittdmat "Kuntotestit ovat tarpeettomia™ ja
Kuntotestit ovat iké&vid" k&énnettiin asteikolla toisin pain, jotta summamuuttujan muodosta-

minen olisi mahdollista.

Oppilaan liikuntaharrastusmuuttuja muodostettiin organisoidun ja omatoimisen liikuntahar-

rastuksen summamuuttujana. Organisoituun liikuntaan lasketaan ohjatusti suoritettava liikun-
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ta, kuten urheiluseuran harjoitukset ja liikuntakerhot. Omatoiminen liikunta tarkoittaa puoles-
taan liikkumista itsendisesti tai kaverin kanssa ilman ohjausta. Oppilaan kokonaisaktiivisuutta

selvitettiin seka litkkumisen méaaralla ettd sen intensiteetilla.

Oppilaat jaettiin vastausten perusteella viiteen ryhmaéan sek& organisoidun ettd omatoimisen
lilkunnan osalta; 1=erittdin vahan liikkuvat, 2= vahan liikkuvat, 3= kohtalaisesti liikkuvat, 4=
aktiivisesti liikkuvat ja 5= erittdin aktiivisesti liikkuvat (Paloméki & Heikinaro-Johonsson
2011, 55). Nain ollen kun organisoidusta ja omatoimisesta liikunnasta muodostetaan summa-
muuttuja, niin oppilaan saavuttama kokonaisaktiivisuus vaihtelee vélilld 1-10. Tédssa tutki-
muksessa haluttiin vertailla kokonaisaktiivisuudeltaan vahan ja paljon liikkuvia, joten organi-
soidun ja omatoimisen liikunnan summamuuttuja jaettiin neljaan yhté suureen osaan (kvartii-

leittain).

Oppilaiden kokonaisasenne koululiikuntaan kohtaan (asennoituminen koululiikuntaan) on
summamuuttuja, joka muodostettiin seuraavista kyselylomakkeen osa-alueista: "oppilaan kou-
luliikunnasta pitdminen™, "oma osaaminen koululiikunnassa" ja "oma osaaminen koululiikun-
nassa”. Naitd kolmea osa-aluetta mitattiin yhteensd 15 kysymykselld (LIITE 2, kysymys 36).
Vastausvaihtoehdot olivat jokaisessa kysymyksessé seuraavat: 1= tdysin eri mieltd, 2= jonkin

verran eri mieltd, 3= jonkin verran samaa mielta ja 4= taysin samaa mielta.

Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden asennetta kuntotesteihin myds siten, mainitsivatko he
kuntotestit kolmen mieluisimman tai ikdvimman asian joukossa liikuntatunneilla perusope-
tuksen 7.-9 luokkien aikana (LIITE 2, kysymykset 17 ja 18). Tahan kysymykseen oppilaalla
oli siis mahdollista kirjoittaa mitkd tahansa kolme mieluista ja ikévaa asiaa kyselyn viivoille.
N&ma avoimet vastaukset analysoitiin poimimalla kuntotesteja koskeneet vastaukset joukosta
ja laskemalla niiden maara sukupuolittain, kouluittain ja kuntotestimenestyksen mukaisissa

ryhmissa.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksien luotettavuutta kuvataan yleisimmin validiteetilla ja reliabiliteetilla (Metsdmuu-
ronen 2005, 64). Validiteetti kuvaa mittarin pétevyytta tarkoittaen, ettd mittaako mittari sita,
mité sen on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja

sen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 226, 231.)

Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa Metsdmuurosen (2005) mukaan sisaiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Sisdinen validiteetti kuvaa tutkimuksen omaa luotettavuutta, joka tarkastelee
kasitteiden, teorian ja mittareiden oikeellisuutta. Ulkoinen validiteetti kuvaa puolestaan tutki-
muksen tulosten yleistettavyyttd ja esimerkiksi tutkimuksessa kéytetyll4 otannalla ja tutki-
musasetelmalla on vaikutusta tulosten yleistettavyyteen. (Metsémuuronen 2005, 57). Téssa
tutkimuksessa tulosten yleistettavyys varmistettiin riittdvan kattavalla otantamenettelylla ja
riittdvan suurella oppilasmaéaralla. Tutkimuksen otos edustaa kattavasti koko Suomea niin
alueellisesti kuin kieliryhméllisesti. Oppilaskyselyyn osallistui 1619 oppilasta, joista kunto- ja
liikehallinnan testeihin osallistui 1405 oppilasta.

Taman tutkimuksen kunto- ja liikehallinnan mittarit ovat todettu valideiksi, silla ne pohjautu-
vat pitkélti Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) laatimaan Koululaisten kunnon ja liikehal-
linnan mittaaminen -teokseen. Tadssa tutkimuksessa kaytettiin samoja kunto- ja liikehallinnan
testejd, mitd aiemmassa Huismanin (2004) tekemaéssa liikunnan arvioinnissa kaytettiin. Néin

ollen tulokset ovat toistensa kanssa vertailukelpoisia.

Kunto- ja liikehallinnan testitilannetta varten liikunnanopettajat olivat saaneet tarkat kirjalliset
ohjeet etukateen. Kyseiset kuntotestit olivat varmasti suurelta osin tuttuja ammattitaitoisille
liilkunnanopettajille, silla niita kaytetd&n laajasti edelleen Suomen kouluissa. Kuntotestit suo-
ritettiin litkunnanopettajan valvonnassa eivatka oppilaat saaneet osallistua testeihin sairaina.
Liikunnanopettajan tehtdvéan kuului myos tarkistaa oppilaiden kirjaamat testitulokset mah-

dollisten virheiden vuoksi seké kirjata tulokset oppilaiden kyselylomakkeisiin.
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Oppilaskysely suoritettiin myds mahdollisimman samalla tavalla jokaisessa koulussa ennalta
maaréatyin kirjallisin ohjein. Paapiirteittain oppilaat vastasivat kyselyyn huolellisesti, silla vas-
tausaikaa oli runsaasti (kaksi oppituntia eli noin 90 minuuttia). Kyselya valvova opettaja tar-
kisti my6s saadut lomakkeet samalla kun vastaanotti ne oppilailta. Ennen lomakkeiden syot-
tamista tietokoneelle, projektin tutkija ja avustaja kéavivét vield kaikki oppilaiden lomakkeet

lavitse tarkastaen mahdollisesti epaselvat vastaukset.

Tutkimuksessa kéytettiin useita summamuuttujia (Taulukko 4), joiden luotettavuutta eli re-
liabiliteettia kuvaa Cronbachin alfa kerroin. Seuraavassa taulukossa on téssd tutkimuksessa
kaytetyt keskeisimmét mittarit ja niiden alfa kertoimet. Oppilaan kokonaisasenne kuntotesteja

kohtaan on laskettu nimenomaan téta pro gradu -tutkielmaa varten.

TAULUKKO 4. Tutkimuksen keskeisimmat mittarit ja niiden alfa kertoimet (mukailtu Pa-
loméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 37).

MITTARI alfa-kerroin
Kunto- ja liikehallintatestit 0,78
Kokonaisasenne kuntotesteja kohtaan 0,84
Kokonaisasenne koululiikuntaa kohtaan 0,91
Oppilaan liikuntaharrastus kokonaisuudessaan 0,80
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8 TULOKSET

8.1 Tyttdjen ja poikien suhtautuminen kuntotesteihin

Kaikkien oppilaiden keskiarvo kuntotesteihin suhtautumisessa oli 2,84. Oppilaiden suhtautu-
minen kuntotestaukseen sai summamuuttujan arvoja valilla 1-4 (mitd suurempi arvo, sen po-
sititvisempi suhtautuminen). Oppilaiden keskiarvon perusteella voidaan siis todeta, etta suh-
tautuminen kuntotesteihin on lahempéna myonteista kuin kielteista. Tyttojen ja poikien koko-
naissuhtautuminen kuntotesteihin poikkesi tulosten perusteella toisistaan tilastollisesti merkit-
tavasti (p<0,001) (Taulukko 5). Poikien késitys kuntotesteista oli positiivisempi kuin tytoilla
(poikien keskiarvo 2,96, tytoilla keskiarvo 2,72).

TAULUKKO 5. Kuntotesteihin suhtautuminen sukupuolittain.

n ka kh
Pojat 814 2,96 0,85
Tytot 800 2,72 0,85
Yhteensa 1614 2,84 0,86 p<0,001

8.2 Oppilaiden kuntotestimenestyksen yhteys kuntotesteihin suhtautumiseen

Kuntoindeksiltddn huonokuntoisten oppilaiden (ka 2,45; kh 0,81; n=352) kuntotesteihin suh-
tautumisen keskiarvoissa oli tilastollisesti merkitseva ero (p<0,001) verrattuna hyvakuntoisiin
oppilaisiin (ka 3,30; kh 0,72; n=352) (Taulukko 6). Ylimp&&an neljannekseen kuntoindeksil-
taan sijoittuvat oppilaat suhtautuivat positiivisemmin kuntotesteihin kuin alimman neljannek-
sen oppilaat seké pojissa ettd tytdissa. Molemmilla sukupuolilla tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevid (p<0,001). Hyvakuntoisten poikien ja tyttjen vélilla ei ollut eroavuuksia kunto-

testeihin suhtautumisessa (poikien keskiarvo 3,3 ja tytoill& 3,29).
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TAULUKKO 6. Kuntotesteihin suhtautumisen yhteys oppilaan kokonaiskuntoon (kuntoin-
deksiin).

Pojat (n=387) Tytot (n=317)

Kuntoindeksin mukaan hyva- ja huonokuntoisten neljannes

huonokuntoiset hyvékuntoiset huonokuntoiset hyvékuntoiset
(n=123) (n=264) (n=229) (n=88)
Kuntotesteihin  ka 2,50 ka 3,30 ka 2,42 ka 3,29
suhtautuminen  kh 0,80 kh 0,72 kh 0,73 kh 0,82
p<0,001 p<0,001

Taulukosta 7 voidaan todeta, ettd molemmilla sukupuolilla kuntotesteihin suhtautuminen on
yhteydessé eri kuntotesteissa menestymiseen tilastollisesti merkitsevésti (p<0.01). Kohtalaiset
korrelaatiot poikien osalta ilmenivat vauhdittomassa 5-loikassa seka kestavyyssukkula-
juoksussa (Pearsonin korrelaatio r > 0,3). Tyt6illa istumaannousu ja kestavyyssukkulajuoksu
saivat yhteyttd osoittavia arvoja (r >0,3). Koordinaatioradassa korrelaatio on negatiivinen sill&
kyseisessa testissa mitattiin aikaa ja mitd nopeampi aika, sen parempi tulos oppilaalla on.

TAULUKKO 7. Kuntotesteihin suhtautumisen korrelaatiot kunto- ja liikehallinnantesteihin

sukupuolittain (Pearsonin korrelaatiokerroin).

Kuntotesteihin suhtautuminen

Pojat Tytot
Istumaannousu 0,234™ 0,327
Eteentaivutus 0,209” 0,138™
Edestakaisin hyppely 0,213 0,204
Kasikuljetus 0,203 0177
Kestavyyssukkulajuoksu 0,330 0,308"
Vauhditon 5-loikka 0,335 0,268

38



Koordinaatiorata -0,288" -0,236"

“p<0.01

8.3 Kuntotesteihin suhtautumisen yhteys oppilaan koululiikuntaan suhtautumiseen

Sukupuolten vélilla oli tilastollisesti merkitseva ero (p<0,01) oppilaiden kokonaisasenteessa
koululiikuntaa kohtaan. Pojat suhtautuvat koululiikuntaan kokonaisuudessaan myonteisem-
min (ka 0,61; kh 0,57) kuin tytét (ka 0,41; kh 0,59). Oppilaiden asenne kuntotesteja kohtaan
korreloi selvasti kokonaisasenteeseen koululiikuntaa kohtaan (r=0,560"). Pojilla korrelaatio
on 0,557 ja tytoilla 0,542"".

Taulukossa 8 tytot ja pojat on luokiteltu kahteen koululiikunta-asennetta kuvaavaan &aripaa-
han: Kielteisimpaan ja myonteisimpaan neljannekseen. Kuntotesteihin suhtautuminen erosi
tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001) kielteisen ja myodnteisen koululiikunta-asenteen omaa-
villa. Myonteisesti koululiikuntaan suhtautuvat tytot ja pojat suhtautuivat myos kuntotesteihin

myonteisemmin kuin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvat.

TAULUKKO 8. Kuntotesteihin suhtautumisen yhteys oppilaan kokonaisasenteeseen koulu-

lilkuntaa kohtaan.

Pojat (n=410) Tytot (n=410)

Oppilaan kokonaisasenne koululiikuntaa kohtaan (mydnteisin ja Kielteisin

neljannes)
Kielteinen myonteinen kielteinen mydnteinen
asenne asenne asenne asenne
(n=174) (n=236) (n=214) (n=196)
Kuntotesteihin  ka 2,34 ka 3,48 ka 2,18 ka 3,30
suhtautuminen  kh 0,78 kh 0,63 kh 0,81 kh 0,70
p<0,001 p<0,001
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8.4 Kuntotesteihin suhtautumisen yhteys oppilaan liikunta-aktiivisuuteen

Oppilaan kokonaisaktiivisuudella (summamuuttujana yhteenlaskettu organisoitu ja omatoimi-
nen liikunta) oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0,001) kuntotesteihin suhtautumiseen
molemmilla sukupuolilla (Taulukko 9). Paljon liikkuvat tyt6t ja pojat suhtautuivat positii-

visemmin kuntotesteihin kuin véhan liikkuvat oppilaat.

TAULUKKO 9. Oppilaan kokonaisaktiivisuuden yhteys kuntotesteihin suhtautumiseen.

Pojat Tytot

Vahén ja paljon liikkuvat (neljannes) oppilaat

vahan liikkuvat  paljon liikkuvat vahan liikkuvat  paljon liikkuvat
(n=226) (n=280) (n=214) (n=196)
Kuntotesteihin  ka 2,62 ka 3,23 ka 2,35 ka 3,03
suhtautuminen  kh 0,85 kh 0,76 kh 0,85 kh 0,76
p<0,001 p<0,001

8.5 Oppilaiden mieluisat ja ikavat kuntotestikokemukset

Suurin osa oppilaskyselyyn vastanneista (74%) ei maininnut kuntotestaukseen liittyvia asioita
mieluisimmiksi tai ikdvimmiksi asioiksi 7.-9. luokkien liikuntatunneilla (Taulukko 10). Lahes
viidennes (19,6%) kuitenkin mainitsi ikavaksi asiaksi kuntotestauksen tai esimerkiksi yhden
yksittaisen kuntotestin. Tyttdjen ja poikien mielipiteissa oli eroa (X°=12,465; df=3; p<0,01).
Pojissa oli enemman niitd, jotka vastasivat kolmen mieluisimman asian joukkoon kuntotesta-
uksen verrattuna tyttoihin. Tytoista peréti 23,1% ilmoitti kuntotestauksen kolmen ikdvimman
asian joukkoon ylakoulun liikuntatunneilla kun taas pojilla vastaava luku oli 16,2%. Joukossa
oli my6s oppilaita, jotka vastasivat kuntotestit sekd mieluisammaksi ettd ikdvimmaksi asiaksi
(n=11). Naiss& tapauksissa oppilas oli vastannut esimerkiksi "kuntotestit” kolmen mieluisan

asian joukkoon ja "Cooperin-juoksu™ kolmen ikdvimman asian joukkoon.
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TAULUKKO 10. Kuntotesteihin liittyvat maininnat kysymyksisséd "Mik& oli mieluisinta ja

ikavinta koulun liikuntatunneilla perusopetuksen vuosiluokilla 7.-9.?"

Kuntotestimaininnat

Pojat f Tytot  f Kaikki f
6,2% 51 5,1% 41 57% 92
"Mika oli mieluisinta koululii-
kunnassa?"
"Mika oli ikavintd koululii- 16,2% 133 23,1% 185 19,6% 318
kunnassa?"
Maininta sek& "mieluisinta” 0,7% 6 0,6% 5 0,7% 11
ettd "ikavintd" kohdissa.
Ei lainkaan mainintaa kunto- 76,8% 629 71,1% 569 74% 1198
testauksesta.
Yhteensé 100% 819 100% 800 100% N=1619

Moni oppilas piti kuntotesteista juuri sen vuoksi, ettd oli parjannyt niissa hyvin ylédkoulussa
(ks. Liite 1). Suurin osa oppilaista oli vastannut mieluisista tai epdmieluisista asioista kyse-
lyyn vain yleiselld tasolla "Lihaskuntotestit”. Viisi oppilasta perusteli kuntotesteja oman kun-
non seurannalla; "Kuntotestit, jotta pysyy oman kehityksen tasalla”. Moni my®6s piti jostain
tietysta kuntotestista ja kestavyystestit nousivat erityisesti esille: "Cooper testi jossa voi testa-
ta omaa kuntoa™. Juoksutestit kuten Cooperin-testi, sai 23 mainintaa oppilailta ylakoulun mie-

luisimpiin asioihin lukeutuvana liikuntatuntikokemuksena.

Liitteestd 1 voidaan myds huomata, ettd moni oppilas mainitsi ikdvéksi asiaksi juuri jonkun
tietyn testin: "Jotkut kuntotesteista™, "400m juoksutesti"”, "Kestavyyssukkula juoksu™. Suurin
osa oppilaista oli vastannut tassékin kohdassa kyselyyn melko yleisella tasolla; "Kuntotestit",
"lihaskuntotestit” ja "Testit". Kuntotestitulosten vertailu oppilaiden kesken ja kilpailuhenki-
syys oli muutamien oppilaiden mielestd ikavé asia. Todella moni oppilas vastasi kyselyyn,
ettd etenkin Cooperin testi oli epdmieluisa. Vain yksi oppilas oli maininnut, etta ei pid4 kunto-
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testeistd, koska ne vaikuttavat hdnen mielestadéan liitkunnan arvosanaan. Juoksutestit sai perati

127 mainintaa oppilailta ylakoulun liikuntatuntien ik&vimmiksi asioiksi.

8.6 Kuntotestimainintojen yhteys kokonaiskuntoon

Oppilaat, jotka mainitsivat kuntotestit mieluisimmiksi asioiksi olivat kunnoltaan parempia
(p<0,01) (kuntoindeksin ka. 0,23) kuin oppilaat, jotka mainitsivat kuntotestit ik&vimpien asi-
oiden joukkoon (kuntoindeksin ka. -0,09).

TAULUKKO 11. Oppilaan fyysisenkunnon yhteys siihen, mainitsiko oppilas kuntotestit kol-

men mieluisimman/epamieluisimman asian joukkoon ylékoulussa.

Maininta Kuntoindeksin n kh

kuntotestauksesta keskiarvo

Maininta mieluisimpien 0,23 85 0,61

joukossa

Maininta ikavimpien -0,09 273 0,67

joukossa

Ei mainintaa -0,00 1053 0,67

Yhteensa -0,00 1411 0,67 p<0,01

8.7 Koulujen valiset erot kuntotestimaininnoissa

Pearsonin khii*-testin perusteella koulujen valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja suhteessa
oppilaiden kuntotestimainintoihin (X?=265,963; df=150; p<0,001) (LITE 3). Kahdessa kou-
lussa oppilaista yli 50 % vastasi iké&vaksi asiaksi kuntotestit. Huomattavasti yleisempaa oli
kuitenkin se, ettd kouluissa oli aina muutama oppilas, jotka olivat vastanneet ylakoulun lii-
kunnan mieluisimpiin asioihin kuntotestit, kun taas selkedsti suurempi osa vastasi kuntotestit
tai edes jonkin maininnan kuntotesteistd ik&vimpien asioiden joukkoon. Perati 21 koulussa
(41 % kaikista kouluista) vahintdankin viidesosa oppilaista oli vastannut ik&vaksi asiaksi kun-

totestit. Suurimmalla osalla oppilasta ei ollut mitddn mainintaa kuntotesteistd. Ainoastaan
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kahdessa koulussa oli enemman niita oppilaita jotka vastasivat, ettd kuntotestit olivat kolmen

parhaan asian joukossa kuin niitd, jotka mainitsivat testit ikdvimpien asioiden joukossa.

8.8 Kuntotesteihin suhtautumisen yhteys liikunnan arvosanaan

Oppilaiden kuntotesteihin suhtautuminen oli yhteydessa (Pearsonin korrelaatio r=0,320"")
liikunnan arvosanaan. Tyttdjen korrelaatio osoittautui aavistuksen korkeammaksi (r=0,326")
verrattuna poikien vastaavaan lukuun (r=0,317""). Kuvion 1 perusteella pojat, joiden liikun-
nanarvosanat olivat 4-9, suhtautuivat kuntotesteihin myonteisemmin kuin vastaavan arvosa-
nan saaneet tyt6t. Ainoastaan erinomaisen arvosanan (arvosana 10) saaneet tytdt suhtautuivat
poikia myodnteisemmin kuntotesteihin, mutta ero ei ollut suuri (tytot ka 3,41 kun taas poikien
ka 3,33). Arvosanan 4-6 saaneet oppilaat oli yhdistetty yhdeksi ryhméksi molemmissa suku-

puolissa.
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Liikunnan arvosana

KUVIO 1. Kuntotestaukseen suhtautumisen yhteys liikunnan arvosanaan peruskoulun yhdek-
sénnelld vuosiluokalla.
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Ristiintaulukoinnin perusteella poikien litkunnan arvosanoissa ei ollut merkitsevia eroja siiné,
mainitsiko oppilas kuntotestit kolmen mieluisimman vai ikdvimmaén asian joukkoon perus-
koulun liitkuntatunneilla. (Khiin nelio -testin p arvo 0,052). Kaikissa arvosanoissa oli enem-
man niita oppilaita, jotka vastasivat kuntotestit ikdvimpien asioiden joukkoon kuin mielui-
simmiksi asioiksi. Arvosanan kahdeksan saaneissa oppilaissa oli eniten oppilaita (f=51), jotka
mainitsivat kuntotestit ikdvimpien asioiden joukkoon. Arvosana yhdeksdéan sijoittuu puoles-
taan eniten niitd oppilaita (f=25), jotka vastasivat kuntotestit yldkoulun mieluisimpiin asioi-
hin. Arvosanan kymmenen saaneissa oli myos oppilaita (f=11), jotka vastasivat kuntotestit

kolmen ikdvimman asian joukkoon.

Ristiintaulukoinnin perusteella mydskaan tyttjen liikunnan arvosanoissa tilastollisesti ei ollut
merkitsevid eroja siind, mainitsiko oppilas kuntotestit kolmen mieluisimman vai ikd&vimman
asian joukkoon peruskoulun liikuntatunneilla. (Khiin nelio -testin p-arvo=0,133). Kaikissa
arvosanoissa oli myods tyttéjen osalta enemman niitd oppilaita, jotka vastasivat kuntotestit
ikavimpien asioiden joukkoon kuin mieluisimmiksi asioiksi. Arvosanan kahdeksan saaneissa
oppilaissa oli eniten oppilaita (n=87), jotka mainitsivat kuntotestit ikdvimpien asioiden jouk-
koon. Arvosanan yhdeksan saaneissa oli puolestaan eniten niitd oppilaita (n=15), jotka vasta-
sivat kuntotestit ylakoulun mieluisimpiin asioihin. Huomioitavaa on, ettd arvosanan yhdeksan
oppilaissa oli lahes kolme kertaa enemman oppilaita, jotka mainitsivat kuntotestit ikéaviksi
verrattuna niihin, jotka mainitsivat ne mieluisiksi. Arvosanan kahdeksan oppilaissa oli puoles-

taan l&dhes kahdeksankertainen méaara oppilaita, jotka mainitsivat kuntotestit ikdviksi asioiksi.
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9 POHDINTA

9.1 Keskeisimmat tulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad oppilaiden suhtautumista kuntotestaukseen ja
suhtautumiseen liittyvia taustatekijoitd, kuten oppilaan kokonaiskuntoa, liikunta-aktiivisuutta
ja litkunnan arvosanoja. Tuloksista k&vi ilmi se, etté tyttdjen ja poikien vélilla oli selkeita ero-
ja kunto- ja liikehallinnan testeihin suhtautumisessa. Poikien suhtautuminen kuntotesteja koh-

taan oli yleisesti positiivisempaa kuin tyttojen.

Taman tutkimuksen perusteella oppilaan kokonaiskunnolla oli positiivinen yhteys kuntotes-
teihin suhtautumiseen. Hyvékuntoisimmat tyt6t ja pojat suhtautuivat positiivisemmin kunto-
testaukseen huonokuntoisempiin oppilaisiin verrattuna. Tytoissa ero hyvékuntoisimpien ja
heikkokuntoisimpien suhtautumisessa oli suurempi verrattuna poikiin. Kuntotesteihin suhtau-
tuminen korreloi voimakkaimmin (r > 0.30) pojilla menestymiseen vauhdittomassa 5-loikassa
ja kestavyyssukkulajuoksussa. Tytoilla puolestaan istumaannousutesti ja kestavyyssukkula-

juoksu tuottivat selvimmat yhteydet kuntotesteihin suhtautumiseen (r > 0.30).

Suurin osa oppilaista ei maininnut kuntotesteja mieluisammiksi tai ikavimmiksi asioiksi lii-
kuntatunneilla (74 prosenttia). Sukupuolten valilla oli kuitenkin eroja. Pojista 16 prosenttia
vastasi tutkimuksen kyselyssa kuntotestauksen tai edes jonkin kuntotestin kolmen ikdvimmaén
asian joukkoon peruskoulun liikuntatunneilla. Vastaavasti tytodista perati 23 prosenttia vastasi
kuntotestit ikdvimpien asioiden joukkoon. Kaiken kaikkiaan siis noin viidennell& peruskoulun
yhdeksénnen luokan oppilailla oli ikdvia muistoja koulun liikuntatunneilta nimenomaan kun-
totesteistd. Erityisesti juoksutestit nousivat oppilaiden vastauksista ikdvimpien asioiden listal-

le.
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9.2 Johtopaatokset

Jo ennen kuin aloin tekemaan taté tutkimusta, oletin ettd hyvakuntoiset oppilaat suhtautuvat
kuntotesteihin mydnteisemmin kuin heikossa kunnossa olevat oppilaat. Tutkimustulosteni
perusteella ndin myds on ja tulokset ovat myds samansuuntaisia muutamien aiempien tutki-
musten kanssa (Harris & Cale, 2007; Manninen 2006; Keating, Silverman & Kulinna, 2002).
Syité siihen, miksi huonokuntoisten oppilaiden suhtautuminen kuntotesteihin on kielteisem-
paa kuin hyvassa kunnossa olevilla ei tdmé tutkimus suoraan kerro. Epdilen, ettd huonokun-
toiset oppilaat saattavat esimerkiksi hépeilld omaa kémpelyyttaan tai huonoa kuntoaan ja siten
suhtautua jo ennalta Kriittisesti kuntotesteihin. Kuntotestaus saatetaan myds kokea kilpailuti-

lanteena, vaikka lahtokohtaisesti kuntotestaus on oppilaan oman kehityksen seurantaa varten.

Halusin tutkimuksessani myos selvittad, liikunta-aktiivisuuden yhteyttd kuntotestisuhtautumi-
seen. Positiivinen asennoituminen koululiikuntaan ja oppilaan kokonaisliikunta-aktiivisuus
olivat tutkimukseni mukaan yhteydessd kuntotesteihin suhtautumiseen. Tdma on mielestani
melko selvad, silla mit& suurempi oppilaan litkunnallinen kokonaisaktiivisuus (organisoitu ja
omatoiminen liikunta) on sitd parempi kunto oppilaalla on todennakdisesti, jolloin myods suh-

tautuminen kuntotesteihin on mydnteisempaa.

Kouluissa jarjestetty kuntotestaus on myods kyseenalaistettu erddssa tutkimuksessa. Cale ja
Harris (2009) tutkivat kuntotestauksen hyodyllisyyttd. Tutkimus koostui kattavasta kirjalli-
suuskatsauksesta ja eri asiantuntijoiden lausunnoista. Tulokset paljastivat, ettda kuntotestien
rooli litkunnan edistamisessa ja terveellisten eldmantapojen edistdmisessa on kyseenalainen,
eika sitd siten voida pitadd varmana asiana. Todisteiden perusteella, liiallinen kuntotestaus kou-
luissa saattaa ohjata terveellisten elaméntapojen tavoittelua v&&raan suuntaan, ja siten kunto-
testien vieman ajan voisi kdyttdd muuhun hyodyllisempdaan toimintaan. (Cale & Harris 2009.)
Suomalaisissa kouluissa kuntotesteja jarjestetdan yleisesti muutaman kerran vuodessa, joten
mielestani kuntotestitunnit eivét vie loppujen lopuksi kauheasti aikaa muulta koululiikunnalta.
Tosin erds oppilas mainitsi tassa tutkimuksessa, ettd peruskoulussa olisi ollut "liikaa kuntotes-

teja".
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Tutkimuksessani nousi esille se, ettd yhdeksannen luokan oppilaista peréti viidennes vastasi
kuntotestauksen kolmen ikdvimman asian joukkoon peruskoulun liikuntatunneilta. Kuntotestit
eivét ole oppilaille neutraali tehtava, silla oppilaat ovat oppineet joko pitdméén niisté tai sitten
jopa vihaamaan niitd. Tama k&vi ilmi myds Australiassa tehdyssa tutkimuksesta, johon osal-
listui litkunnan opettajaksi opiskelevia opiskelijoita. (Garrett & Wrench 2008). Koska kunto-
testaus voi olla joillekin oppilaille ahdistusta aiheuttava tilanne, tulee opettajan olla valveutu-
nut ja tiedostaa psykologisten tekijoiden vaikutukset oppilaiden suoriutumiseen. Opettajan
tulee olla tietoinen myds oppilaiden motiiveihin vaikuttavista psykologisista teorioista, kuten
tavoite- ja kilpailusuuntautuneista motiivista. (Wiersma & Sherman 2008.)

Hopplen ja Grahamin (1995) tutkimuksessa todettiin, etteivat neljannen ja viidennen luokan
oppilaat ymmartaneet juoksutestin tarkoitusta eivatka pitaneet epamiellyttavasté olosta ja ki-
vun tunteista testitilanteessa. Kuten tdman tutkimuksen johdannossa totesin, en mydskééan itse
pid& juoksutesteistd, silla kyllah&n se tuntuu pahalta kun ottaa itsestaan kaiken irti. Liekd tdma
sama ajatus ollut myds silla viidennekselld oppilaista, jotka vastasivat kuntotestit kolmen ika-
vimman asian joukkoon. Tama tutkimus ei tarkemmin paljasta, miksi kuntotestit koettiin ika-

viksi tai ahdistaviksi.

Motivaatiotekijoilla ndyttdisi olevan suuri merkitys kuntotestisuhtautumiseen. Pienelld moti-
voinnilla voi olla suuri merkitys. Domanguen ja Solmonin tutkimuksessa huomattiin, etta jos
oppilaat saavat palkinnon kuntotesteistd, mikali heid&dn kuntonsa on yli 50 prosenttia keskiver-
rosta, oppilaat kokivat korkeampia patevyyden tunteita, iloa ja suhtautuivat tulevaisuuteen
myonteisemmin verrattuna oppilaisiin, jotka eivat saaneet palkintoa kuntotesteistd (Domangue
& Solmon 2010). On siis oppilaita, jotka motivoituvat joko ulkoisesta palkinnosta tai jotka
omaavat luonnostaan korkean siséisen motivaation, silla noin 6 % oppilaista mainitsi tassa

tutkielmassa kuntotestit mieluisten koululiikuntakokemuksien joukkossa.

Garnin ja Sunin (2009) tutkimuksessa, johon osallistui 214 ylakouluikaistd oppilasta, huo-
mattiin "korkeita tavoitteita omaavien™ oppilaiden valmistautuneen paljon paremmin PACER
(Progressive Aerobic Cardiovascular Endurance Run) testiin verrattuna muihin oppilaisiin.

Kyseisessé tutkimuksessa tutkittiin tavoiteorientaation ja sosiaalisten tavoitteiden vélisia yh-
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teyksig, jotka vaikuttavat juoksutestimenestykseen. Oppilailta oli kysytty heidén tavoiteorien-
toitumisesta, sosiaalisista tavoitteista ja valmistautumisesta kyseiseen kuntotestiin. Jaakkolan
ym. (2013) tutkimusartikkelissa oppilaiden sisdinen motivaatio kasvoi ennen kun-

totestitilannetta verrattuna tavalliseen liikuntatuntiin.

Taman perusteella kuntotestitilanteet ja tehtdvéat voivat olla jo itsessdén osaa oppilaista moti-
voivia. Itse vertaisin kuntotesteja vaikkapa matematiikan kokeeseen, jossa oppilaat pyrkivat
nayttdmadn omaa parasta osaamistaan itselleen ja opettajalleen. Koetilanteet varmasti jannit-
tavat osaa oppilaista, mutta omasta kokemuksesta voin todeta, ettd monesti pienessé paineessa
ihminen suoriutuu paremmin asioista verrattuna paineettomaan tilanteeseen. Toki jannitys
kokeesta voi mennd myds liian korkeaksi, jolloin oppilas menee henkiseen lukkoon eika suo-
riudu normaalilla tasollaan. Tama vertaus sopii mielestani myods kuntotestitilanteeseen. Toiset
saavat kuntotesteista lisavirtaa tekemiseen, kun taas toiset pelkaavét "koetta" ja siten ahdistu-

vat niisté.

Olen huomannut monesti, etta opettajien asenteet asioita kohtaan heijastuvat myds oppilaisiin.
Jos opettajalla on innostava asenne jotain harjoitetta tai harjoitusta kohtaan, opettaja saa oppi-
laat paremmin mukaan asiaan. Myd6s oppilaiden suorituskyky voi olla parempi kun opettaja
omalla toiminnallaan innostaa heitd tekemaan parhaansa. Toisinpdin kaannettyna: jos opetta-
jan asenne kuntotesteihin on negatiivinen, tai esimerkiksi keskindista vertailua korostava, us-
kon oppilaidenkin asenteen ja suhtautumisen laskevan niitd kohtaan. Tdssa tutkimuksessa
koulujen vélill& oli suuria eroja siind, vastasivatko oppilaat kuntotestit kolmen mieluisamman
vai ikdvimman asian joukkoon liikuntatunneilta. Muutamassa koulussa perati puolet oppilais-
ta mainitsi kuntotestauksen ikavéksi asiaksi. VVoisiko kenties opettajien asenteilla ja ammatti-

taidolla olla tekemista tdmén asian kanssa?

Ferguson ym. (2007) tutki opettajien asenteita kuntotesteja kohtaan Californiassa. Tutkimuk-
seen osallistui 323 opettajaa ja tuloksista voidaan todeta, ettd opettajat suhtautuivat vain aa-
vistuksen verran positiivisesti kuntotesteihin. Luokkakoolla ja luokka-asteella oli suuri mer-
Kitys opettajien suhtautumiseen. Mita suurempi luokkakoko oli, sen negatiivisemmin opettajat

suhtautuivat kuntotestaukseen. Alfreyn ja Gardin artikkelissa opettajat olivat epétietoisia siitg,
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miksi kayttavat kuntotestejd, ja kuinka niitd pystyy kayttdmaan hyvakseen liikunnan ja terve-
ystiedon opetuksessa. Osa opettajista suhtautui Kriittisesti siihen, ettd kuntotesteista olisi kas-
vatuksellista hyotyd, mutta osa opettajista ymmaérsi kuntotestien hyodyt laajasti. (Alfrey &
Gard 2014.)

Ammattitaitoinen liikunnanopettaja suorittaa kuntotestauksen ensisijaisesti oppilaita varten ja
vasta toissijaisesti oman opetuksen muokkaamiseksi oppilaita parhaiten palvelevaan muotoon.
Entdpa ovatko opettajien ja oppilaiden asenteet kuntotesteja kohtaan sitten samanlaiset? Toi-
sin sanoen, ymmartavatko oppilaat kuntotestien syvéllisen tarkoituksen, vai luulevatko oppi-
laat, ettd kuntotestej& tehdddn opettajille numeerisen arvioinnin helpottamiseksi? Kuten tdman
tutkielman luvusta 4.5 kévi ilmi, niin oppilaat kyllda ymmartavat kuntotestien tarkoituksen,
mutta monet oppilaat eivét silti pidd kuntotesteistad. Kielteinen asenne kuntotesteja kohtaan
voi mielesténi johtua siitdkin, ettd monesti kuntotestit on jarjestetty siten, ettd oppilaat joutu-
vat luokan edessé suorittamaan kyseisen liiketehtdvan. Mikéli oppilas kokee omat kykynsa ja
taitonsa heikoiksi, saattaa oppilas hdpeilla omaa suoritustaan. Kuntotestien jarjestamistavalla,

opettajan asenteilla ja kannustuksella on suuri vaikutus oppilaiden suhtautumiseen.

Kuinka kuntotestit tulisi sitten jarjestad, ettd oppilaat eivat inhoaisi niitd vaan ymmartaisivat
niiden hyodyllisyyden omalle tulevaisuudelleen? Koululaisten kuntotestauksen padideana on
se, ettd kuntotestausta tehddan oppilaita varten. Mikéli kuntotestitilanne jarjestetadn siten,
ettei luoda oppilaille liiallisia paineita, pystyvat he suoriutumaan kaikista testeista ilman itsen-
s& nolaamista tai h&peén tunnetta. Testien jélkeen tuloksia ei saa julkisesti kertoa koko luokal-
le, vaan tulisi pikemminkin kiinnittdd huomiota oppilaiden yksildlliseen kohtaamiseen ja kun-
totestipalautteen antamiseen. Optimaalisin tilanne olisi se, ett4 opettaja ehtisi kdyda kuntotes-
tien tulokset lapi jokaisen oppilaan kanssa kahdenkeskisessé palautetuokiossa, mutta tata ei
ole valttamatta mahdollista saavuttaa suurien opetusryhmien vuoksi. Suuret oppilasryhmét
voivatkin merkittavéasti heikent&é opettajan asennetta kuntotesteihin ja niiden hyodyllisyyteen

(Ferguson ym. 2007).

Graser ym. (2011) esittavat tutkimusartikkelissaan, ettd oppilaat ymmartdvat kuntotestien

merkityksen ja nauttivat kuntotestien tekemisesté parityGskentelynd. Lisaksi kyseiset tutkijat
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ehdottavat, ettd oppilaat saisivat valita parinsa kuntotesteihin ja saisivat pitd4 kuntotestikort-
teja itselldan, jotta nakisivat kehitystaan. Lisaksi opettajien tulisi antaa tarkat ohjeistukset kun-
totesteista ja kdyda kuntotestien tuloksia oppilaiden kanssa lavitse. (Graser ym. 2011.) Mie-
lestani juuri se kaikkein térkein asia kuntotesteissd on oppilaan seurannallinen tavoite. Eli
kuntotestien tuloksia tulee tulkita oman kunnon kehittymisen kautta, eikd vertailla luokan

muihin oppilaisiin.

Koska heikossa kunnossa olevat oppilaat suhtautuvat tutkimukseni mukaan negatiivisesti kun-
totesteihin, voidaan kysy4, ettd onko kuntotestauksesta silloin mitdan hyotya juuri sille kohde-
joukolle, jolle kuntotestauksesta olisi ainakin teoriassa eniten hyotyd. Silverman, Keating &
Phillips (2008) kirjoittavat artikkelissaan, ettd vaikka on kéyty paljon keskustelua kuntotestien
poistamisesta koulumaailmasta, on heiddn mielestdan vield ennenaikaista poistaa ne taysin
litkunnan opetussuunnitelmista. Mikali kuntotestausta ké&ytetadn kasvatuksellisista lahtokoh-
dista, on hyvin mahdollista, ettd oppilaat kehittyvat paremmiksi asenteiltaan, taidoiltaan, tie-
doiltaan ja liikunnallisilta ominaisuuksiltaan. Kuntotestit voivat vaikuttaa voimakkaasti oppi-
laiden asenteisiin ja arvoihin positiivisena kokemuksena. (Silverman, Keating & Phillips
2008.)

Itse lilkunnanopettajana aion tulevaisuudessakin siséllyttad opetukseeni kuntotesteja. Peruste-
luna on se, ettd vaikka moni oppilas tutkimuksenikin mukaan suhtautuu kuntotesteihin nega-
tiivisesti, uskon niista olevan oppilailleni hyotyd. Vaikka kuntotestit aiheuttavat lievaad hen-
genahdistusta, Kipua, tuskaa ja jannitystd, niin mielestani ne ovat opetuksellisia hetkid, joista
voi parhaimmillaan oppia tulevaisuuden kannalta hyddyllisia tietoja ja taitoja. Innostavalla ja
positiivisella opettajan asenteella, jota olen pyrkinyt tuomaan esiin omassa opetuksessani kun-
totestitilanteissa, on suuri vaikutus. Olen myds nahnyt sen ilon, minké eréaskin oppilas on saa-
nut, kun on pystynyt tekemaén eldmansa ensimmaéisen leuanvedon kuntotesteissd, jonka har-
joittamiseen olen antanut vinkkeja kyseiselle oppilaalle. Se tunne on mahtava. Erityisen tér-
keit4 ovat palautekeskustelut kuntotestien jalkeen, silla niiden kautta ndkee monessa oppilaas-

sa motivaation kasvavan oppilaan omien tavoitteiden saavuttamiseksi.
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9.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koska kuntotestien eduista ja haitoista keskustellaan paljon, tulee kuntotestien tutkimista mie-
lestdni edelleen jatkaa. Sekéa oppilaille ettd opettajille suunnattuja tutkimuksia tulee tehdé jat-
kossakin, sill& kuten jo totesin aiemmassa luvussa opettajan asenteet ja ndkemykset heijastu-
vat monesti oppilaisiin. Mistd opettajien negatiivinen suhtautuminen kuntotestaukseen voi
johtua? Kokevatko opettajat kuntotestien jarjestdmisen suurena vaivana vai eivatko opettajat
ole saaneet tarpeeksi opastusta ja koulutusta kuntotesteihin, jolloin he eivét yksinkertaisesti
osaa vetad kuntotesteja oppilasryhmille? Tassa olisi mielestani hyvé tutkimuksen aihe tulevai-

suudessa.

Tama tutkimus ei paljastanut syité siihen, miksi oppilaat suhtautuvat kuntotesteihin negatiivi-
sesti. Jos saisimme selville tarkemmin miksi oppilaat kokevat kuntotestit ahdistaviksi tai ika-
viksi, voisi tulevaisuudessa valmistuvia liikunnanopettajia ohjata jo opinnoissaan valttamaan
negatiivisuutta aiheuttavia asioita ja tekijoitd. Olisi mielestani aiheellista tehdad esimerkiksi
laadullinen tutkimus, jossa haastateltaisiin negatiivisesti kuntotestaukseen suhtautuvia oppilai-
ta, jotta heidan nakdkulmansa saataisiin nostettua paremmin esille. Mitka asiat kuntotesteissa
ovat sellaisia, jotka erityisesti aiheuttavat eniten kielteisia tunteita? Ammattitaitoisilla liikun-
nanopettajilla on varmasti mahdollisuus muuttaa oppilaiden suhtautumista edes vahén positii-

visemmaksi kuntotestausta kohtaan.
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LIHTTEET

LIITE 1. Oppilaiden esimerkkivastauksia kyselylomakkeen kysymykseen "Miké on ollut mie-
lestési mieluisinta/ikavinta koulun litkuntatunneissa perusopetuksen 7.-9-luokkien aikana?"
LIITE 2. Tutkimuksessa kaytetyt oppilasaineiston kysymykset.

LIITE 3. Oppilaiden vastaukset koulukohtaisesti kyselylomakkeen kysymykseen "Mika on

ollut mielestasi mieluisinta/ikévintd koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9.-luokkien

aikana?". Frekvenssit ja prosenttiosuudet.



LIITE 1. Oppilaiden esimerkkivastauksia kyselylomakkeen kysymykseen "Miké& on ollut mie-

lestdsi mieluisinta/ikévintéd koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9-luokkien aikana?"

Mik&a on ollut mielestasi mieluisinta koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9.

luokkien aikana?

- "Testi", "kuntotesti”, "1500m juoksu", "liikuntatestit”, "Cooper-testi”, "lihaskuntotestit",
"3km testi*, "3000m juoksu"

- "Saada kunnon tietoja”, "oman kunnon testaus”, "kunnon seuraaminen”, "oman kunnon
testaaminen™

- "Kuntotestit, jotta pysyy oman kehityksen tasalla™

- "Jotkut kuntotestit silloin tallgin"

- "Meill& on ollut kuntotestejd"”, "Hyvia kuntotesteja"

- "Hyvén tuloksen saavuttaminen Cooperin testissa.” "Kuntotesteis parjanny ihan hyvin"

- "omat yksittéiset suoritukset (esim. kuntotestit)"

- "testit mist& ndkee millainen kunto ym. itsell& on"

- "Kuntotestit - tietoa omasta kunnosta"

- ""cooper testi jossa voi testata omaa kuntoa"

Miké on ollut mielestasi ikavinta koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9. luokki-

en aikana?

- "Kuntotestit", "juoksutestit”, "cooper testi", "piip-testi*, "1500m testi", "Liikehallintatestit",
"kuntotesteissa eteentaivutus”, "Jotkut kuntotesteista", "400m juoksutesti”, "testi 3000 metria
juoksu, triathlon testi”, "cooper testi tunnit”, "Kestavyyssukkula juoksu"

- "Kuntotestien vertailu”

- "kuntotestit vaikuttavat arvosanaani”

- "Kun on ollut sisatestit”, "Joskus rankkoja testejd", "Liikaa testeja"

- "Testit eivat kerro juurikaan kunnosta™

- "Testit, koska ne ovat niin kilpailuhenkisi&"

- "kun saa kuntotestissa huonon tuloksen™, "ep&onnistuminen testeissa"

- "Kuntotesteisté ei kerrota etukateen"

- 1500 juoksu pidetadn aina tdssa samaisessa hallissa.” (astma-oppilas)

- "kuntotestit sun muut yak"

- "Testit = Soututesti ja n.5 kilometrin juoksutesti"




- "Kuupperi vai Cooperi?"




LITE 2. Tutkimuksessa kaytetyt oppilasaineiston kysymykset. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011)

TAUSTATIEDOT:
Olen: tytto poika

Liikunnan arvosanani viimeksi saadussa todistuksessa oli:
4 5 6 7 8 9 10

LIHKUNTAHARRASTUS JA FYYSINEN AKTHVISUUS:

1. Kuinka usein harrastat liikuntaa tai urheilua harrastuspiirissa tai urheiluseurassa véhintd&n 20 minuuttia kerral-

laan?

e en koskaan

e harvemmin kuin kerran kuukaudessa

e kerran kuukaudessa

e  Kkerran viikossa

e 2-3 kertaa viikossa

e 46 kertaa viikossa

e  padivittain
2. Kuinka usein liikuta edella mainitun liikuntaharrastuksen liséksi yksin tai kaveripiirissa (esim. lenkkeilet,
pyordilet, skeittaat tms.) vahintddn 20 minuuttia kerrallaan?

e en koskaan

e harvemmin kuin kerran kuukaudessa

e  kerran kuukaudessa

e  Kkerran viikossa

e 2-3 kertaa viikossa

e 46 kertaa viikossa

e  péivittain
3. Kuinka monta tuntia viikossa harrastat liikuntaa harrastuspiirissa tai urheiluseurassa niin, ettd hengastyt ja
hikoilet?

e enyhtaén

e noin % tuntia

e noin tunnin

e noin 2-3 tuntia

e noin 4-6 tuntia

e 7 tuntia tai enemmén
4. Kuinka usein liikut liikuntaharrastuksen liséksi yksin tai kaveripiirissé (esim. lenkkeilet, pyorailet, skeittaat

tms.) niin, ettd hengastyt ja hikoilet?



e en koskaan

e harvemmin kuin kerran kuukaudessa

e  kerran kuukaudessa

e  Kkerran viikossa

e 2-3 kertaa viikossa

e 46 kertaa viikossa

e  pdivittain
5. Kuinka monta tuntia viikossa liikut ylla mainitun liikuntaharrastuksen liséksi yksin tai kaveripiirissa (esim.
lenkkeilet, pyoréilet, skeittaat tms.) niin, ettd hengastyt?

e enyhtdén

e noin % tuntia

e noin tunnin

e noin 2-3 tuntia

e noin 4-6 tuntia

e 7 tuntia tai enemmén

6. Kuinka monena péivéné tavallisen viikon aikana harrastat liikuntaa vahintaan 60 min?

e 0 pdivand
e 1 péivana
e 2 péivana
e 3 péivana
e 4 péivana
e 5 pdivand
e 6 pdivand

e 7 pdivand

KOULU JA LIIKUNTA:

13. Mité mielt4 olet koulun kdynnista?

e erittain vastenmielista
e vastenmielistd
e ei vastenmielisté eikd mukavaa
e pidan siitd
e  piddn siitd erittain paljon
14. Mité mielt4 olet koululiikunnasta?
e erittain vastenmielista
e vastenmielistd
e i vastenmielistéd eikd mukavaa
e pidan siita

e pidan siita erittdin paljon



17. Mika on ollut mielestési mieluisinta koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.—9. luokkien aikana? Nime&
kolme asiaa.

1.

2.

3.
18. Mika on ollut mielestasi ikavinta koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.—9. luokkien aikana? Nimea
kolme asiaa.

1.

2.

3.

KASITYKSENI LIIKUNNAN OPISKELUSTA:

36. Mit& mieltd olet seuraavista vaittdmistd? Mustaa vastaus , joka parhaiten vastaa késitystési.
(vastausvaihtoehdot 1. taysin eri mielt& 2. jonkin verran eri mielt& 3. jonkin verran samaa mielta 4. taysin sa-

maa mieltd)

Liikunta on helppo oppiaine.

Tulevissa opinnoissani tarvitsen liikuntaa.

Minun on mahdotonta pééasta hyviin tuloksiin liikunnassa.
Liikunta on ikavystyttava oppiaine.

Pidén liikuntatunneista.

Liikunta on yksi lempiaineistani.

Liikunnassa opetetut tiedot ja taidot ovat tarpeen arkielamassa.

Yleensa liikunnassa on kiinnostavia tehtavié/harjoituksia.

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sitd, mité liikuntatunneilla opetettu.
Mielesténi olen hyva liikunnassa.

Monet asiat ovat liikunnassa vaikeita.

Pystyn selviytyméan vaikeistakin liikunnan tehtavista.
Uskon tarvitsevani tydeldmadssa liikunnassa opittuja tietoja ja taitoja.
Opiskelen liikuntaa mielell&ni.

Mielesténi liikuntaan liittyvien taitojen ja tietojen hallitseminen on tarkeaa.

Osallistun litkunnan kuntotesteihin mielellani, koska saan tietoa kunnostani.
Kuntotestit ovat ikavia.

Kuntotestit ovat tarpeettomia.



KUNTOTESTIEN TULOKSET: (opettajan tayttamat)

Istumaannousu vaiheittain: ____nousua
Eteentaivutus: ___cm
Edestakaisin hyppely: ____hyppya
Vauhditon 5-loikka: ___m__cm
8-kuljetus: ___ kierrosta
Koordinaatiotesti: ,_S

Kestavyyssukkulajuoksu: ___sukkulaa



LIITE 3. Oppilaiden vastaukset koulukohtaisesti kyselylomakkeen kysymykseen "Mika on
ollut mielestasi mieluisinta/ikévintd koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9.-luokkien

aikana?". Frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Maininta Maininta

Koulun numero mieluisana  ikdvimp&nd  Maininta Ei mainin- Yhteensd
asiana asiana molemmissa taa

n 1 5 0 23 29

' % 3,4% 17,2% 0,0% 79,3% 100,0%
n 0 2 0 25 27

2 % 0,0% 7,4% 0,0% 92,6% 100,0%
n 0 2 0 27 29

: % 0,0% 6,9% 0,0% 93,1% 100,0%
A n 1 9 0 30 40

% 2,5% 22,5% 0,0% 75,0% 100,0%
n 3 12 1 20 36

° % 8,3% 33,3% 2,8% 55,6% 100,0%
n 3 5 0 28 36

° % 8,3% 13,9% 0,0% 77,8% 100,0%
n 1 2 0 6 9

! % 11,1% 22,2% 0,0% 66,7% 100,0%
n 0 0 0 12 12

° % 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
n 0 6 0 24 30

° % 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 100,0%
n 1 5 0 24 30

10 % 3,3% 16,7% 0,0% 80,0% 100,0%
n 6 4 0 19 29

H % 20,7% 13,8% 0,0% 65,5% 100,0%
n 2 6 1 26 35

2 % 5,7% 17,1% 2,9% 74,3% 100,0%
13 n 3 5 0 28 36

% 8,3% 13,9% 0,0% 77,8% 100,0%
n 1 14 0 25 40

e % 2,5% 35,0% 0,0% 62,5% 100,0%
15 n 0 5 0 32 37

% 0,0% 13,5% 0,0% 86,5% 100,0%
n 3 5 1 21 30

10 % 10,0% 16,7% 3,3% 70,0% 100,0%
17 n 0 2 0 28 30

% 0,0% 6,7% 0,0% 93,3% 100,0%




n 0 7 1 24 32

10 % 0,0% 21,9% 3,1% 75,0% 100,0%
n 1 3 0 33 37

v % 2,7% 8,1% 0,0% 89,2% 100,0%
n 6 10 1 23 40

20 % 15,0% 25,0% 2,5% 57,5% 100,0%
n 4 7 1 18 30

2 % 13,3% 23,3% 3,3% 60,0% 100,0%
n 3 3 0 24 30

i % 10,0% 10,0% 0,0% 80,0% 100,0%
n 1 9 0 20 30

2 % 3,3% 30,0% 0,0% 66,7% 100,0%
n 2 7 1 26 36

i % 5,6% 19,4% 2,8% 72,2% 100,0%
n 1 18 0 17 36

2 % 2,8% 50,0% 0,0% 47,2% 100,0%
n 0 1 0 31 32

20 % 0,0% 3,1% 0,0% 96,9% 100,0%
n 2 9 1 24 36

2! % 5,6% 25,0% 2,8% 66,7% 100,0%
n 2 3 1 24 30

28 % 6,7% 10,0% 3,3% 80,0% 100,0%
n 6 6 0 24 36

29 % 16.7% 16,7% 0,0% 66,7% 100,0%
n 4 4 0 21 29

%0 % 13.8% 13,8% 0,0% 72,4% 100,0%
n 1 1 0 28 30

3 % 3,3% 3,3% 0,0% 93,3% 100,0%
n 0 3 0 37 40

> % 0,0% 7,5% 0,0% 92,5% 100,0%
n 2 9 0 19 30

> % 6,7% 30,0% 0,0% 63,3% 100,0%
n 4 4 0 17 25

% % 16,0% 16,0% 0,0% 68,0% 100,0%
n 2 4 0 24 30

% % 6,7% 13,3% 0,0% 80,0% 100,0%
n 0 3 0 27 30

% % 0,0% 10,0% 0,0% 90,0% 100,0%
n 2 8 0 26 36

¥ % 5,6% 22,2% 0,0% 72,2% 100,0%




n 2 9 0 19 30

% % 6,7% 30,0% 0,0% 63,3% 100,0%
n 2 14 1 19 36

% % 5,6% 38,9% 2,8% 52,8% 100,0%
n 3 7 0 20 30

0 % 10,0% 23,3% 0,0% 66,7% 100,0%
n 0 6 0 26 32

" % 0,0% 18,8% 0,0% 81,3% 100,0%
n 1 8 0 21 30

2 % 3,3% 26,7% 0,0% 70,0% 100,0%
n 0 7 0 8 15

3 % 0,0% 46,7% 0,0% 53,3% 100,0%
n 3 10 0 16 29

“ % 10,3% 34,5% 0,0% 55,2% 100,0%

e n 1 6 0 28 35
% 2,9% 17,1% 0,0% 80,0% 100,0%
n 3 5 0 32 40

0 % 7,5% 12,5% 0,0% 80,0% 100,0%
n 3 4 0 23 30

Y % 10,0% 13,3% 0,0% 76,7% 100,0%

18 n 0 3 0 37 40
% 0,0% 7,5% 0,0% 92,5% 100,0%
n 0 7 0 23 30

0 % 0,0% 23,3% 0,0% 76,7% 100,0%
n 0 21 1 18 40

>0 % 0,0% 52,5% 2,5% 45,0% 100,0%

51 n 6 3 0 23 32
% 18,8% 9,4% 0,0% 71,9% 100,0%

hieensi n 92 318 11 1198 1619

% 5,7% 19,6% 1% 74,0% 100,0%




