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Tassd tutkimuksessa tutkittiin onko esikoululaisen temperamentilla vaikutusta
hénen kouluvalmiuteensa vanhempien ollessa arvioitsijoina. Selvitimme sit4,
mitkd taustatekijdt vaikuttavat kouluvalmiuden osa-alueisiin sekd mitka tempe-
ramenttipiirteet vaikuttavat kouluvalmiuteen. Lisdksi selvitimme millaista tama
yhteys on.

Keskeisin temperamenttiteoria tdssd tutkimuksessa on Thomasin ja Ches-
sin yhdeksdn temperamenttipiirrettd sisdltdava teoria. Nama piirteet ovat aktiivi-
suus, rytmisyys, ldhestyminen uusissa tilanteissa, reaktioiden intensiivisyys,
mielialan laatu, sinnikkyys, responsiivisuuskynnys, hdirittavyys sekd sopeutu-
minen. Tutkimuksessa mukana olivat aktiivisuus, ldhestyminen uusissa tilan-
teissa, mielialan laatu sekéd hdirittavyys. Kouluvalmiutta kasitellddan Turun mal-
lin mukaisesti ja se sisdltdd osa-alueet kielelliset valmiudet, omatoimisuus ja
pdivittdistoiminnot, sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu, matemaattiset valmiudet,
motorikka, visuomotoriikka ja hahmotus sekd tyoskentelytaidot ja kayttayty-
minen oppimistilanteissa.

Tutkimus toteutettiin mééarallisend tutkimuksena, jonka aineisto keréttiin
verkkokyselylomakkein kevéilla 2015. Tutkimukseen vastasi 88 (n=88) esikou-
luikdisen lapsen vanhempaa kuudelta eri paikkakunnalta ympari Suomen. Ai-
neisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla.

Lapsen sukupuolella ja syntymakuukaudella oli vaikutusta kouluvalmiu-
teen. Perhetekijoilld ei puolestaan ollut juurikaan yhteyttd kouluvalmiuden
kanssa. Aktiivisuus, ldhestyminen uusissa tilanteissa, mielialan laatu ja hdiritta-
vyys olivat kaikki jossain méadrin yhteydessd kouluvalmiuden kanssa. Aktiivi-
suus ja hdirittdvyys olivat yhteydessd ldhes kaikkiin kouluvalmiuden osa-
alueisiin, mutta ldhestyminen uusissa tilanteissa oli yhteydessa ainoastaan sosi-
aalisiin taitoihin ja tunneilmaisuun.

Lapsesta itsestddn riippumattomat ominaisuudet olivat siis yhteydessa
vanhempien arvioimaan kouluvalmiuteen. Se, miten lapsen koulunaloitus su-
juu, on siis riippuvaista myos lapsen temperamentista.

Asiasanat: Temperamentti, kouluvalmius, esiopetus, koulun aloitus
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1 JOHDANTO

Esiopetus ja kouluun siirtymd on suuri askel eskarilaiselle ja koko perheelle.
Vanhemmat joutuvat pohtimaan paljon lapsen valmiutta aloittaa koulu. Lapsen
kyvykkyyden lisdksi lapsen yksilolliset piirteet ovat keskeisessd roolissa van-
hempien pohtiessa lapsen kouluvalmiutta. Myo6s Keltikangas-Jarvisen (2004, 12)
mukaan koulussa toiset temperamenttirakenteet ovat toisia suosiollisempia.

Yhdenvertaisuutta korostetaan yhteiskunnassamme ja ennen kaikkea las-
ten kasvatuksessa. Kuitenkin jo lapsen synnynndiset piirteet madrittelevit sitd,
miten lapsi tulee koulussaan ja eldméssddn parjadamadn. Lapset saattavat joutua
erilaiseen asemaan temperamenttinsa perusteella. Ennen puhuttiin lapsen val-
miudesta aloittaa koulu, mutta nykyddn puhutaan enemmin koulun valmiu-
desta ottaa lapsi vastaan (Linnild 2006). Téssd tarkoitetaan osittain sitd onko
koululla valmiudet ottaa lapsien erilaiset temperamenttipiirteet huomioon.
Tutkimusten mukaan néin ei aina ole.

“Kulttuuri arvottaa temperamenttipiirteitd epdrationaalisella tavalla pita-
en toisia piirteitd hyvind ja toisia huonoina, joskus ilman jarkevdd perustetta”,
kertoo Keltikangas-Jarvinen (2004, 12). Tutkimuksemme tarkoituksena on sel-
vittdd alkaako tdmd kehitys jo ennen kouluikdd. Vaikuttaako temperamentti
kouluvalmiuteen, kun arvioitsijoina ovat vanhemmat? Nayttdaytyvitko jotkut
lapset toisia kyvykkddampind temperamenttinsa takia? Jos ndin on, on silld var-
masti suuri vaikutus lapsen itseluottamukseen ja innokkuuteen aloittaa koulu.

Aiemman tutkimuksen mukaan lapsen persoonallisuuden ja psyykkisen
kehityksen kannalta on tdrkedd, ettd suhde kouluun muotoutuu heti alussa
myonteiseksi, silld onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset muovaavat
lapsen identiteettid (Lyytinen 1994, 87). Miten suhde kouluun voi muotoutua
myonteiseksi, jos sielld tarvittavat taidot ovat kiinni sellaisista asioista, joihin
lapsi ei voi itse vaikuttaa? Epdonnistuminen voi mydhemmin johtaa moniin
ongelmiin, kuten heikkoon sosiaalisen selviytymiseen ja jopa mielenterveyson-
gelmiin. Lisdksi se aiheuttaa itsetunto- ja masennusongelmia. (Huolila ym. 1999,

5)



Tarkoituksenamme on tutkia lapsen temperamentin vaikutuksia hdnen
kouluvalmiuteensa lapsen vanhemman ndkokulmasta. Lisdksi selvitimme,
mitkd muut tekijat voivat selittdd lapsen kouluvalmiutta. Opettajan nakokul-

masta asiaa on jo tutkittu aikaisemmin varsinkin koulumaailman puolella.



2 TEMPERAMENTTI

Temperamentissa on kyse ennen kaikkea yksildiden vilisistd eroista. Tassa lu-
vussa mddrittelemme temperamenttia tarkemmin ja kerromme lyhyesti sen his-
toriasta. Kehityspsykologisesta ldhtokohdasta katsottuna temperamentti on
suhteellisen uusi késite. Esittelemme muutaman keskeisen temperamenttiteori-
an, joista Thomasin ja Chessin teoriaan paneudumme tarkemmin, koska se on
keskeisin oman tutkimuksemme kannalta. Keltikangas-Jarvisen (2004, 47) mu-
kaan Thomasin ja Chessin teoria onkin edelleen yksi tirkeimmistd tempera-

menttitutkimuksista.

2.1 Historia ja médrittely

Ihmisen yksil6llisyys on kiinnostanut aina. Ensimmadisend temperamenttitutki-
jana voidaan pitdd jo noin sata vuotta ajanlaskumme alun jdlkeen vaikuttanutta
Rooman keisarien henkilddkdrid Galenia, joka kehitti ensimmadisen tempera-
menttiluokituksen. Luokitus perustui ruumiin nesteiden suhteellisiin osuuksiin
kehossa. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 16.) Temperamenttitutkimus jatkuu yhd,
ldhivuosina on tutkittu muun muassa temperamentin yhteytta koulumenestyk-
seen (ks. Hirvonen 2013; Mullola 2012).

Ennen 1950-lukua vallitsi ndkemys, jonka mukaan persoonallisuus on tdy-
sin riippuvainen ympdéristostd ja kasvatuksesta. Protestina tdlle ndkemykselle
alkoi temperamenttitutkimus 1950-luvulla. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 19.)
Etenkin kasvatuksen merkitystéd korostettiin persoonallisuuden syntymisessi ja
lasten haastavasta kdyttdytymisestd syytettiin lahes yksinomaan ditejd (Thomas
& Chess 1977, 5). Kiinnostus temperamenttia kohtaan alkoi siitd huomiosta,
ettd jo vauvojen ja pienten lasten valilld oli eroja. Erojen siis tdytyi olla synnyn-
ndisid, koska ympadristo ei vield ollut ehtinyt muokata lapsia. (Keltikangas-
Jarvinen 2004, 15-19.) Keltikangas-Jarvisen (2004) mukaan temperamenttitut-

kimuksen uranuurtajina pidetddn Thomasia ja Chessid. Heiddn temperamentti-



tutkimuksensa alkoivat 1950-luvulla ja he toivatkin persoonallisuuspsykologi-
aan termin temperamentti. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 47-48.) 1990- luvun
alussa temperamenttitutkijoiden kiinnostus kddntyi temperamentin ja aivojen
vilisiin yhteyksiin (Steinmetz 1995, 17).

Temperamentin kidsite on melko yksiselitteinen, vaikkakin eri tutkijat ja
koulukunnat saattavat painottaa méadritelmissddn jonkun verran eri asioita (Kel-
tikangas-Jarvinen 2004, 36; Bates 1989; Rothbart 2011). Thomasin ja Chessin
(1977) mukaan temperamentti vastaa kysymykseen kuinka, joku tekee tietyn
asian. Temperamentti ei vastaa kysymyksiin mitd joku tekee tai miksi joku te-
kee jotakin. Temperamentti on siis yksilon kayttdytymistyyli. (Tohomas &
Chess 1977, 9.) Temperamentin méddritelmddn kuuluu kiintedsti tdméa kuinka-
kysymys, mutta Thomas ja Chess (1977) korostavat vahvasti myds ympaériston
ja temperamentin vélistd suhdetta. Temperamentti ja ympdristdo ovat heiddn
mielestddn aina vuorovaikutuksessa keskenddn ja tdrkedksi muodostuukin se,
miten temperamentti ja ymparisto sopivat yhteen. (Thomas & Chess 1977, 10-
11))

Kéytannossd temperamentti ndkyy siind kuinka ihmiset reagoivat samois-
sa tilanteissa. On kuitenkin muistettava, ettd temperamentti saa merkityksensa
aina jossain kontekstissa, joka asettaa tiettyjd odotuksia, joihin temperamentti
joko pystyy vastaamaan tai on ristiriidassa ndiden kanssa (Keltikangas-Jdrvinen
2004, 40). Synnynndisen temperamentin ja ympariston vuorovaikutuksen tulok-
sena kehittyy yksilon persoonallisuus. Ihminen oppii kdyttaytymddan kulttuu-
rinsa odotusten mukaisesti, mutta ihan millaiseksi tahansa ympéristo ei voi kui-
tenkaan hdntd muovata, vaan temperamentti vaikuttaa aina taustalla. Synnyn-
ndistd ominaisuutta, joka tekee jokaisesta yksilon, kutsutaan temperamentiksi.
Temperamentilla tarkoitetaan yksilon kayttdytymistyylid, hdanen synnynndista
tapaa reagoida asioihin. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 10-11.)

Temperamentin erottaa persoonallisuudesta se, ettd temperamenttipiirteet
ilmaantuvat varhain, jo ennen ympdériston vaikutusta, kun taas persoonallisuus
syntyy ympariston vaikutuksesta (Keltikangas-Jarvinen 2004, 36; Buss & Plomin

1984, 84). Temperamentti ndhdddn jokseenkin geneettisend ja toiset tempera-



menttipiirteet periytyvét toisia enemmain. Temperamentilla on vahva biologi-
nen perusta. Temperamentin ja aivojen vélinen yhteys esiintyy monella eri ta-
hitysprosessien vaihteluista, vilittdjaaineiden ja hormonien aktiivisuudesta se-
kd oppimisesta ja muistista vastaavista toiminnoista. (Steinmetz 1995, 20.) Esi-
merkiksi ldhestymisen tai vetdytymisen taustalta on 16ydetty eroavaisuuksia
aivopuoliskojen aktiivisuudessa (Calkins & Fox 1995, 202).

Thomasin ja Chessin tutkimuksessa havaittiin, ettd perima selittdd etenkin
motorista aktiivisuutta, ldhestymistd ja vetdytymistd uusissa tilanteissa sekd
sopeutumista. Perimadn merkitys on puolestaan pientd muun muassa reaktioi-
den intensiivisyyden ja mielialan laadun kohdalla. Vaikka perimi selittdgkin
osan temperamentista, myos ymparistolld voi olla merkitystd temperamentti-
piirteisiin. Thomas ja Chess loysivit didin ahdistuksen ja vaikean temperamen-
tin valilld yhteyttd. (Thomas & Chess 1977, 135-145.) Lisdksi ainakin jotkut piir-
teet ovat hyvin pysyvid, kun lapsi kasvaa isommaksi (Thomas & Chess 1977, 4).
Vaikka yksittdinen piirre muokkautuisikin ajan kuluessa, pysyvit yksiloiden
viliset tempperamenttipiirteiden erot melko samanlaisina (Calkins & Fox 1995,
208). Jos esimerkiksi joku on lapsena saanut korkeat pisteet sinnikkyydestd, saa
hédn todenndkoisesti myos aikuisena korkeammat pisteet kuin yksilg, joka ei ole
lapsena ollut kovinkaan sinnikds, mutta epdsopiva ympdristo on muokannut

hinestd sinnikkdamman.

2.2 Thomasin ja Chessin temperamenttipiirteet

Alexander Thomas ja Stella Chess aloittivat pitkittdistutkimuksensa (The New
York Longitudinal Study) vuonna 1956. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikki-
aan 141 lasta ja aineistoa keréttiin samoilta lapsilta kuusi vuotta. (Thomas &
Chess 1977, 18.) Tutkimuksen vaikuttavuutta lisdd ennen kaikkea se, ettd samo-
ja lapsia havainnointiin eri tilanteissa ja eri-ikdisind pitkalld aikavalilla. Lapsia
havainnoi &idin lisdksi myos lapsen hoitajat tai opettajat. (Thomas & Chess

1977, 6-17.) Tamdn pddtutkimuksen ja sitd seuraavien jatkotutkimusten myota
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syntyi hyvin tunnettu yhdeksan piirrettd sisdltdvd temperamenttiluokitus.
Thomasin ja Chessin temperamenttipiirteet ovat seuraavat:
1. aktiivisuus,
rytmisyys,
ldhestyminen tai vetdytyminen uusissa tilanteissa,
sopeutuminen,
vastaus- eli responsiivisuuskynnys,
reaktioiden intensiivisyys,
mielialan laatu,

héirittavyys ja

o X N S o LD

tarkkaavaisuuden kesto ja sinnikkyys.

Aktiivisuudella tarkoitetaan motorista aktiivisuutta. Rytmisyydessd puo-
lestaan on kyse siitd, kuinka ennustettavia ajallisesti lapsen pdivittdiset funktiot
ovat (esimerkiksi onko lapsi ndlkdinen aina samaan aikaan pdivéastd). Lahesty-
miselld tai vetdytymiselld uusissa tilanteissa on kyse siitd, miten lapsi kadyttdy-
tyy uusissa tilanteissa, esimerkiksi uutta ruokaa maistaessa, uudella lelulla
leikkiessd tai uuden ihmisen kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 48-54; Thomas
& Chess 1977, 21.)

Sopeutuminen liittyy myos uusiin tilanteisiin. Se kuvaa sitd, kuinka nope-
asti lapsi alkureaktion jdlkeen mukautuu uuteen tilanteeseen. Responsiivisuus-
kynnykselld tarkoitetaan sitd, miten suuri drsyke tarvitaan siihen reagoimiseen.
Lapsen reaktiot ovat intensiivisid, jos lapsi ilmaisee tunteensa ja mielialansa
pddsddntoisesti danekkadsti. Toiset lapset puolestaan ovat ylipddnsa mielialal-
taan positiivisia: miellyttdavid, hyvantuulisia ja ystavallisid, kun taas toiset en-
nemmin tdmé&n vastakohtia. Hdirittdvyydelld taas tarkoitetaan sitd, miten hel-
posti lapsen huomio kaddntyy pois siitd, mitd han oli tekemaéssd, jonkun ulkoisen
drsykkeen seurauksena. Viimeinen temperamenttipiirre on tarkkaavaisuuden
kesto ja sinnikkyys, joilla tarkoitetaan sitd, kuinka kauan lapsen huomio pysyy
siind, mitd hdn oli tekemdssd. (Keltikangas-Jarinen 2004, 54-61; Thomas &

Chess 1977, 21-22.)



11

Néiden yhdeksdn temperamenttipiirteen pohjalta Thomas ja Chess muo-
dostivat vield kolme kategoriaa. Namad luokat he nimesivit helpoksi tempera-
mentiksi, vaikeaksi temperamentiksi ja hitaasti limpeneviksi temperamentiksi.
Helppoa temperamenttia kuvaa rytmisyys, positiivinen ldhestyminen uusiin
tilanteisiin, hyva sopeutuminen ja positiivinen mieliala. Vaikea temperamentti
on vastakohta helpolle temperamentille, ja sitd kuvaavat biologisten toimintojen
epdsdannollisyys, negatiivinen ldhestyminen uuteen, huono sopeutuminen seké
negatiivinen mieliala, johon liittyy intensiivinen tunteiden ilmaisu. Hitaasti
lampenevd temperamentti sisdltdd negatiivisen suhtautumisen uuteen tilantee-
seen, mutta reaktiot eivit ole kovin intensiivisid ja sopeutuminen uuteen tilan-
teeseen on hidasta. Verrattuna vaikeaan temperamenttiin, hitaasti lampenevaa
temperamenttia kuvastaa pienempi reaktioiden intensiivisyys sekd pienempi
epdsddnnollisyys biologisissa toiminnoissa. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 62-68;

Thomas & Chess 1977, 22-23.)

2.3 Muut temperamenttiteoriat

Muut temperamenttiteoriat pohjautuvat jollain tapaa Thomasin ja Chessin yh-
deksdan temperamenttipiirteeseen, koska ne ovat syntyneet Thomasin ja Ches-
sin teorian jdlkeen. Kaikki teoreetikot ainakin mainitsevat Thomasin ja Chessin
temperamenttitutkimuksen uranuurtajina ja muissa teorioissa on havaittavissa
yhteneviisyyksid Thomasin ja Chessin teoriaan.

Thomasin ja Chessin jdlkeen seuraavat temperamentin tutkijat olivat Buss
alueeseen, jotka ovat emotionaalisuus, aktiivisuus, sosiaalisuus ja impulsiivi-
suus. Myohemmin (1984) he kuitenkin tiputtivat impulsiivisuuden pois listal-
taan, silld sitd ei esiintynyt systemaattisesti ja johdonmukaisesti eika sille 16yty-
nyt riittdvan perinnollistd pohjaa. He tekivdt muun muassa paljon kaksostutki-
musta selvittddkseen temperamenttipiirteiden eroavaisuuksia. Bussin ja Plomin

teoriassa kohtaa usein lyhenteen EAS, joka tulee heiddn temperamenttipiirtei-
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den alkukirjaimista (emotionaalisuus, aktiivisuus, sosiaalisuus). (Buss & Plomin
1984, 68.)

Emotionaalisuus pitdd sisdlldadn tunteet, ilmaisun ja vireyden tai toisin sa-
nottuna herddamisen. Korkea vireys tarkoittaa nisikkdiden maailmassa selviy-
tymistd (pelko ja viha) ja lajin jatkumista (seksuaalisuus). Matalaan vireyteen
luokitellaan esimerkiksi rakkaus, ilo ja masennus. Aktiivisuudella tarkoitetaan
yksilon tuottamaa ja ylldpitdamédd energian maarad. Monesti aktiivisuus yhdiste-
tddn vain motoriseen osa-alueeseen, mutta Buss ja Plomin viittaavat silld koko
ihmisten kadyttaytymiseen ja yksilolliseen tyyliin. Aluksi sosiaalisuudella tarkoi-
tettiin ihmisen halua ja tarvetta muiden ihmisten ldheisyyteen, mutta myo-
hemmin sosiaalisuuteen liitettiin myds hitaasti limpenevyys eli ujous. (Buss &
Plomin 1984, 68; Keltikangas-Jarvinen 2004, 71-89) Bussin ja Plominin teoriassa
aktiivisuus sisdltdd myos Thomasin ja Chessin teorian aktiivisuuden, mutta se
on mddritelty laajemmin. Sosiaalisuuden voidaan puolestaan ndhda olevan la-
helld Thomasin ja Chessin ldhestymistd tai vetdytymistd uusissa tilanteissa.

Mary Rothbart on keskittynyt enemmaén aikuisten temperamentin tutki-
miseen, mutta tutkimukset ovat relevantteja myos lapsuuteen (Rothbart 1989,
77). Rothbart ja Doug Derryberry mddritteleviat temperamentin pohjautuvan
yksilon biologiaan ja kattavan yksilolliset erot reaktiivisuudessa ja itsesddtelys-
sd. Reaktiivisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka alttiita olemme reagoimaan tun-
teiden, motoriikan ja tarkkaavaisuuden alueilla. Esimerkiksi yksilollistd on se,
kuinka nopeasti suutumme tai peldstymme tai kuinka voimakas reaktio on ja
kauanko rauhoittuminen kestdd. Reaktiivisuus pitdd sisdllddn suuren méadran
tunteita, ja se onkin laaja kédsite kuvaamaan drsykkeisiin reagointia. Itsesdatelyl-
14 tarkoitetaan prosessia, jolla sdddelldan reaktiivisuutta. Itsesditelylld vaikute-
taan tunteiden ja toiminnan kontrollointiin, ja sen avulla voidaan joko kiinnittaa
huomio johonkin drsykkeeseen tai pois siitd. (Rothbart 2011, 10-14.) Rothbart on
tosin saanut kritiikkid siitd, ettd reaktiivisuus ja itsesddtely ovat laajoja ja moni-
muotoisia kdsitteitd, jotka voivat kdytannossa pitdd sisdlldan melkein mitd ta-

hansa. Reaktiivisuus on kasitteend ldhelld Thomasin ja Chessin responsii-
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visuuskynnystd, reaktioiden intensiivisyyttd sekd hdirittavyyttd ja ennen kaik-
kea ndiden piirteiden yhdistelmaa.

Rothbart (2011) korostaa muihin teorioihin verrattuna erityisesti tempe-
ramentin biologisen perustan merkitystd. Temperamenttipiirteet ovat sidoksis-
sa aivojen toimintaan ja rakenteisiin (myo6s Bates 1989; Kagan 1989). Rotbartin ja
Batesin teoriasta voidaan erottaa erikseen lapsia koskevat temperamenttipiirteet
joita on yhteensd viisi: 1) positiivinen affektiivisuus, 2) sosiaalinen inhibitio eli
estyneisyys, vilttdminen, 3) drtyneisyys ja hermostuneisuus, 4) aktiivisuustaso
ja 5) tarkkaavaisuuden suuntaaminen, kontrolli ja sinnikkyys. (Keltikangas-
Jarvinen 2004, 90-91.) Mutta ndmd jaakoon tdssd tutkimuksessa vain maininnan
tasolle, silld Rothbart itse korostaa reaktiivisuutta ja itsesddtelyd, joista aikai-
semmin mainittiin. Tdstd saa kuitenkin lisdkésityksen siitd, kuinka ldhelld teori-
at ovat Thomasin ja Chessin temperamenttiteoriaa: positiivinen affektiivisuus ja
drtyneisyys viittaavat mielialan laatuun ja estyneisyys vetdytymiseen uusissa
tilanteissa. Aktiivisuustaso ja tarkkaavaisuuden suuntaaminen 16ytyvit puoles-
taan ldhes sellaisinaan my6s Thomasin ja Chessin piirreluettelosta.

Jerome Kaganin (1989) keskeisend késitteenddn oli inhibitio (Inhibited) eli
estyneisyys. Kagan tutki ihmisten ja varsinkin lasten kdyttdytymistd uusissa
tilanteissa. Lapset luokiteltiin joko estyneiksi, tai ei-estyneiksi (Uninhibited) tai
ei kummaksikaan néistd. Estyneet lapset olivat ujoja, arkoja ja pelokkaita, kun
taas ei-estyneet lapset olivat sosiaalisia, rohkeita ja pelottomia. Estyneet lapset
tarvitsevat enemmaén aikaa. Han tutki eri-ikdisid lapsia erilaisilla laboratorioko-
keilla. Kagan selitti lapsen ujoutta ja pelokkuutta synnynndisilld taipumuksilla,
tarkemmin sanottuna hermoston, aivojen hypotalamuksen ja aivolisikkeen
toiminnoilla, jotka aiheuttivat lapselle kuormittavuutta uusissa tilanteissa. Kun
lapsi tottui uuteen tilanteeseen, hian lopulta kayttaytyi kuin ei-estyneet lapset eli
leikki iloisesti uusien kavereiden tai lelujen kanssa. Kagan tosin itsekin totesi,
etteivat kaikki lapset mahdu tdhdan méaédritelméén, silld vain 10-15 prosenttia 2-
3-vuotiaista lapsista on estyneitd. (Kagan 1989, 141-167.) Estyneisyys on hyvin
ldhelld Thomasin ja Chessin hitaasti lampenevien lasten kategoriaa. Estyneet

lapset siis vetdytyvat uudessa tilanteessa, eivdtkd sopeudu siihen nopeasti.
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Thomasin ja Chessin tutkimuksenhan mukaan hitaasti lampenevid lapsia on
noin 15 prosenttia (Thomas & Chess 1977, 23).

Kaikilla myohemmin syntyneilld temperamenttiteorioilla on siis paljon
yhdenmukaisuuksia Thomasin ja Chessin teoriaan. Thomasin ja Chessin teoria
kattaa ldhestulkoon kaikki muut temperamenttiteoriat, vaikka piirteitd onkin
madritelty hieman eri tavalla eri teorioissa. Lisdksi Thomasin ja Chessin teorias-
sa on eniten piirteitd ja ne on madritelty ehka kaikkein yksityiskohtaisesti. Tassa
tutkimuksessa temperamenttimittarit pohjautuvatkin Thomasin ja Chessin yh-

deksddn temperamenttipiirteeseen.
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3 KOULUN ALOITTAMINEN

Kouluvalmiutta voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Esittelemme tdssa luvus-
sa koulun aloittamista ja kouluvalmiuden mddritelmdd. Tutkimuksessamme

oleellista on yksilon kouluvalmius.

3.1 Koulun aloittaminen Suomessa

Suomessa on pohdittu paljon mika olisi oikea ik& aloittaa koulu. Padsdantoisesti
lapset aloittavat Suomessa koulun sind vuonna, jona he tdyttivat seitsemédn
vuotta. Lapsella on kuitenkin oikeus aloittaa perusopetus vuotta aikaisemmin,
jos hédnelld on psykologisten ja tarvittaessa lddketieteellisten selvitysten perus-
teella valmiudet suoriutua opiskelusta. Opetuksen jérjestdjd voi mainittujen sel-
vitysten perusteella lykatd perusopetuksen aloittamista vuodella. (Perusopetus-
laki 27 § Opetuksen poikkeava aloittamisajankohta.)

Ennen perusopetuksen alkamista jokaisella lapsella on oikeus ilmaiseen
esiopetukseen. Lahes kaikki lapset kdyvit esikoulun ja vuonna 2013 esioppilaita
oli yhteensa 59 700, joista 11 800 koulun esiopetuksessa ja 47 900 paivahoidon
esiopetuksessa. (Tilastokeskus 2013.) Esiopetus muuttui vuonna 2015 syksyllad
velvoittavaksi. Vuonna 2015 esioppilaita oli 61 700, joista 11 350 koulun yhtey-
dessd olevassa esiopetuksessa ja 50 350 pdivdhoidon esiopetuksessa (Tilasto-
keskus 2015a). Esiopetuksessa seurataan ja tuetaan kunkin lapsen fyysistd,
psyykkistd ja sosiaalista kehitystd sekd hanen tietojensa ja taitojensa kehittymis-
td (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 14). Esiopetuksessa kayte-
tddn muun muassa erilaisia kouluvalmiuksia mittaavia testejd ja materiaaleja,
kuten esimerkiksi Boehmin-késitetesti. Hakkaraisen (2002) mukaan kouluval-
miustesteilld ei voida kuitenkaan saada kokonaiskuvaa lapsen kehityksestd ja
mahdollisuuksista oppia.

Esiopetuksen tavoitteena on, ettd lapset oppivat arvostamaan ihmisten
yhdenvertaisuutta ja omaa ainutlaatuisuuttaan (Esiopetuksen opetussuunni-

telmien perusteet 2014, 12). Kasvatuksen ja opetuksen paamddrand pidetdan
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positiivista mindkésitystd ja itsetuntoa. Seurantatutkimukset osoittavat lapsen
mindkasityksen oppijana muotoutuvan voimakkaasti 5-8 vuoden vélilld (Aho-

nen, Lamminmaki, Ndrhi & Rasanen 2008, 171).

3.2 Kouluvalmius

Kouluvalmiuden késite ei ole yksinkertainen, se voidaan ndhda yksilod
koskevana tai kontekstuaalisena ilmiond (Linnild 2006). Lyytisen (1994, 88) mu-
kaan kouluvalmius on sekd kypsymisen ettd siihen sisdltyvien ymparistovaiku-
tusten ja oppimisen yhteistulos. Selvédad on, ettei ole olemassa mitdan yksiselit-
teistd kouluvalmiuden tasoa, vaan kyse on yhtd paljon lapsen ominaisuuksista
kuin koulun joustavuudesta (Ahonen, Lamminmdki, Narhi & Rasdnen 2008,
170).

Kouluvalmiutta ja koulukypsyyttd on kdytetty synonyymeina, mutta esi-
merkiksi Oinosen (1969, 23) mielestd koulukypsyys-késitteen sijasta tulisi pu-
hua kouluvalmiudesta. Hinen mukaansa késite koulukypsyys johdattaa liikaa
mielikuvaan, ettd kehitys - ainakin koulun alkamiseen asti - olisi yksinomaan
kypsymisen asia. Koulukypsyys on késitteend suppeampi ja se liittyy enemman
oppilaan omiin kokemuksiin ja ldhtokohtiin aloittaa koulu (Huolila, Kinos,
Karki, Lehtinen, Saralehto & Saranpda 1999, 7-8; Linnild 2006, 99). Kouluval-
miudesta puhuttaessa tulisi paremmin esille oppimisen merkitys kypsymisen
rinnalla. (Oinonen 1969, 23.) Kuitenkin kognitiiviset ja havaintomotoriset osa-
alueet niin sanotusti “kypsyviat” ja varustavat lasta akateemisten taitojen oppi-
miseen. Teoriassa tdtd voidaan selittdd neuropsykologisesti aivorakenteiden
kypsymiselld, joka vaikuttaa lapsen kehitykseen. (Linnild 2006, 99.) 1970-luvulta
lahtien kdytossd on kuitenkin ollut mieluummin késite kouluvalmius (Huolila
ym. 1999), jota my0s tdssd tutkimuksessa kdytetdan.

Kouluvalmius -kdsite sisdltdd ajatuksen, etteivét kaikki olisi valmiita kou-
luun. Koulun poikkeava aloittaminen, eli aikaistaminen tai koululykkays, sisdl-
tad ajatuksen siitd, ettei aloitus ole normaali. (Linnild 2011, 17.) Koululykkéys

voidaan tehdd yleensd kasvatushenkiloston sekd viime kddessd vanhempien
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padtokselld joko niin, ettd lapsi kertaa esiopetusvuoden, aloittaa niin sanotulla
nollaluokalla, aloittaa yleisopetuksen luokalla tai aloittaa erityisluokalla (Huoli-
la ym. 1999, 21-23). Onko lapsi siis poikkeava, jos aloittaa koulun ikdtovereita
aikaisemmin tai mychemmin? Nykyddn puhutaan myos koulun valmiudesta,
milld tarkoitetaan sitd onko koulu valmis ottamaan lapsen vastaan.

Lapsen pitdd saavuttaa esiopetusvuonnaan tietyt valmiudet, jotta hdn on
valmis alkuopetuksessa omaksumaan tietyt perustaidot. Esimerkiksi matema-
tiikkan opiskelu edellyttdd tiettyjen peruskésitteiden hallintaa. Jos lapsen val-
miudet ovat joiltain osin puutteellisia saattaa koulun aloitus olla hankala. Eri
maissa tehtyjen tutkimusten mukaan noin joka viides lapsi kérsii jonkin astei-
sista oppimisen vaikeuksista opetellessaan luku- ja kirjoitustaitoa koulussa.
(Poussu-Olli & Jarvinen 2004, 33.)

Suomessa lapsen kouluvalmiuden arviointi on prosessi, joka ei ole aina
niin yksiselitteistd, kuten ei myoskddn itse oppiminen (Poussu-Olli & Jarvinen
2004, 21). Lasten kasvattajille ja neuvolan henkilokunnalle on arviointiin annet-
tu erilaisia havainnointilomakkeita avuksi. Lomakkeet muodostavat erd&nlai-
sen kehyksen, jonka puitteissa varhaiskasvatuksen tavoitteet asetetaan ja lasten
kehitystd tuetaan. Nama lomakkeet ja varhaiskasvatussuunnitelmat vaihtelevat
kuitenkin kaupungista toiseen, mutta pohjalla niissdé on monesti samat asiat.
Esimerkiksi lapsen kognitiivisen kehityksen arviointiin kdytettiin kuutta osa-
aluetta: 1) omatoimisuus, 2) visuaalinen hahmottaminen, 3) auditiivinen hah-
mottaminen, 4) kielellinen tietoisuus, 5) matemaattinen osa-alue ja 6) motorinen
suoritus (Poussu-Olli & Jarvinen 2004).

Esimerksiksi Turussa kouluvalmiuden arviointia on kehitetty jo vuodesta
1995. Aikaisemmat arvioinnit pelkkien &dlykkyyskokeiden avulla koettiin liian
suppeiksi, joten tyoryhmaé halusi koota laajemman mittariston kouluvalmiuden
arviointiin. Turun mallia onkin kédytetty my6hemmin ympéri Suomen. Turun
kouluvalmiuden arviointia kehitténeen tydryhman (Huolila ym. 1999) kaytta-
mit kouluvalmiuden osa-alueet, joilla vaaditaan riittdvad, idnmukaista suoriu-

tumista, ovat seuraavat:
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Omatoimisuus ja pdivittdistoiminnot
Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu
Motoriikka, visuomotoriikka ja hahmotus
Kielelliset valmiudet

Matemaattiset valmiudet

SN e

Tyoskentelytaidot ja kdyttaytyminen oppimistilanteessa

Koululla on tietyt vaatimukset lapsen osaamiselle. Omatoimisuus pitdd si-
sdlldidn muun muassa lapsen pukemisen, siisteyden, wc-kdynnin ja ruokailun.
Siind katsotaan suorittaako lapsi toiminnat itsendisesti vai tarvitaanko joihinkin
toimintoihin vield apua ja harjoittelua. Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu on laaja
osa-alue, johon sisdltyy esimerkiksi lapsen suhtautuminen aikuisiin ja muihin
lapsiin, leikkitaidot sekd tunteiden ilmaiseminen. Miten lapsi ilmaisee tuntei-
taan ja osaako hdn ratkaista ristiriitatilanteita tai sietddko han pettymyksia?

Motoriikan osa-alue kattaa niin hienomotoriikan kuin karkeamotoriikan.
Tastd esimerkkind ovat saksien kdytto, liikunnalliset leikit, omien kehonosien
tunnistus, tasapaino ja kyndote. Hahmottamiseen liittyy esimerkiksi palapelien
tekeminen. Kielellisid valmiuksia voidaan tarkastella esimerkiksi siitd, ettd tun-
nistaako lapsi kirjaimet, osaako hidn tavuttaa ja onko lapsi kiinnostunut lukemi-
sen harjoittelusta. Matemaattiset valmiudet pitdvat sisédllddan numeroiden tun-
nistamisen, matemaattisten késitteiden hallinnan seka pienet yhteen- ja vahen-
nyslaskut. Tyoskentelytaidot ja kdyttdytyminen on tdrked osa-alue, jossa kartoi-
tetaan esimerkiksi lapsen tarkkaavaisuutta ja itsendistd tyoskentelyd. (Huolila
ym. 1999)

Eskarin arki -materiaalissa kouluvalmiudesta puhutaan kolmesta eri na-
kokulmasta: 1) dlyllinen (havaintokyky, keskittymiskyky, muisti, analyyttinen
ajattelu, sensomotoriikka ja motoriikka), 2) emotionaalinen (itsesddtely, tyos-
kentelytaidot) ja 3) sosiaalinen (kyky sopeutua ryhméan ja opettamiseen) (Han-
nula, Hiekkataipale, Liimatainen, Laiho & Santanen 2010). Kouluvalmiuden voi

yksilotasolla madritelld myos kolmeen eri kompetenssiin: Sosioemotionaalinen,
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tyysinen ja kognitiivinen pétevyys (ks. esim. Linnilda 2006; 2011; Poikkeus 2008;
Lyytinen 1994).

3.3 Yksilon kouluvalmius

3.3.1 Sosioemotionaalinen kompetenssi

Lyytisen (1994, 87) mukaan koulun aloitukseen liittyvit ongelmat johtuvat pit-
kalti sosiaalisten taitojen puutteesta. Lyytinen (1994) valottaa artikkelissaan 6-
vuotiaiden lasten sosiaalisia taitoja. Sosiaaliset taidot ovat lapselle tdrkeitd
kommunikoinnissa ympariston kanssa. Jotta lapset pystyisivdat kommunikoi-
maan tasavertaisesti keskenddn, tulee heilld olla ldhes yhtd kehittyneet sosiaali-
set taidot. Lapsen odotetaan muun muassa noudattavan koulun jdrjestyssaanto-
jd ja pystyvan ryhmaleikkeihin (Lyytinen 1994, 89).

Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan lapsen kykyéd kdyttdd onnistuneesti hen-
kilokohtaisia ja ympdristonsd resursseja ja siten saavuttaa haluamiaan sosiaali-
sia tavoitteita, esimerkiksi ystdvyyssuhteita. Sosiaalinen kompetenssi voidaan
kuvata rakenteeksi, joka sisdltdd useita ulottuvuuksia. Sosioemotionaalisen
kompetenssin ulottuvuuden ovat: sosioemotionaaliset taidot, sosiokognitiiviset
taidot, temperamentti sekd positiiviset vertais- ja aikuissuhteen. Sosiokognitii-
visilla taidoilla tarkoitetaan sitd, ettd lapsi kykenee tekeméddn havaintoja toisen
ajatuksista, tunteista ja aikomuksista sekd kykyéa arvioida oman kédyttdytymisen
sosiaalisia seurauksia. (Poikkeus 2008, 126-127.) Sosiokognitiivisilla taidoilla
viitataan siihen viisauteen ja jarkeen, jota henkil6 kayttdd sosiaalisissa tilanteis-
sa, ne voidaan ndhda arjessa esiintyvéna tilanneviisautena (Linnild 2011, 48).

Linnild (2011, 48) lisdd sosioemotionaaliseen kompetenssiin lapsen kési-
tyksen itsestddn, omista kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan. Keskeistd sosiaali-
sessa kehityksessd on lapsen itsendisyyden nopea lisddntyminen (Ahonen,
Lamminmadki, Narhi & Résdanen 2008, 170). Esiopetuksessa ja etenkin koulussa

lapselta vaaditaankin jo itsendisyyttd monessa asiassa.
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3.3.2 Kognitiivinen ja fyysinen kompetenssi

Laajasti ajateltuna kognitiivisiin taitoihin kuuluvat kaikki ymmaértamiseen ja
kéasittamiseen liittyvét taidot (Linnild 2006, 46). Perinteisesti kognitiivisilla tai-
doilla on tarkoitettu havaitsemisen, ajattelun, kielen ja muistin kehittymistd,
joihin sisdltyy tarkkaavaisuus ja motivaatio (Linnild 2006, 46). Oppiminen on
siis kognitiivisten taitojen seurasta. Motivaatio on yksi oppimisen keskeinen
tekija. Koulun aloitusvaiheessa tdrked tekijd on se, onko lapsi kiinnostunut ldh-
temddn kouluun ja oppimaan. (Linnild 2006, 47.) Motivaatio ohjaa tarkkaavai-
suutta ja sen sddtelyd ja oppimisvalmiuden kannalta keskeistd on se mihin lapsi
on motivoitunut (Linnild 2006, 47). Ndin ollen motivaatio voidaan pitdd koulun
aloituksen kannalta keskeisend oppimisvalmiuden kriteerind (Linnild 2006, 47).

Metakognitioiden kehittymisessd on kyse lapsen hiljalleen herddvésts tie-
toisuudesta kognitiivisista toiminnoistaan (Ahonen, Lamminmaki, Narhi & Ra-
sdnen 2008, 169). Metakognitiolla on kaksi puolta: tieto kognitiosta ja kognition
sddtelystd (Linnild 2006, 47). Metakognition toiminnallisena puolena voidaan
ndhdéd itsesddtely. Koulun aloitusvaiheessa lapsen metakognitiivinen tieto li-
sddantyy nopeasti. (Linnila 2006, 48.)

Kognitiiviseen kehitykseen vaikuttaa aivorakenteissa ja -toiminnoissa ta-
pahtuva kehitys: aivojen takaosien assosiaatioalueiden ja etuosien kypsyminen,
myelinisoituminen ja tarpeettomien hermosolujen vilisten yhteyksien kuihtu-
minen. Aivojen etuosilla on keskeinen merkitys oman toiminnan suunnittelussa
ja sddtelyssé ja takaosien assosiaatioalueilla eri aistikanavien kautta tulevan tie-
don yhdistdmisessd, yhdessda mahdollistavat yhd hienompaa hermostollista saa-
telyd ja toiminnan suunnittelua vaativien toimintojen toteuttamista. (Ahonen,
Lamminmaki, Ndrhi & Rasanen 2008, 168.)

Lapsen terveys, motoriset taidot sekd yleisesti lapsen fyysinen kunto
muodostavat yhdessd lapsen fyysisen kompetenssin eli fyysisen patevyyden
(Linnila 2011, 56). Fyysisen kehityksen ndkyvid merkkejd ovat ruumiin mitta-
suhteiden muutokset, nopea pituuskasvu, lihasvoiman lisddntyminen ja ham-

paiden vaihtuminen. Kaikilla ndilli on merkityksensd lapsen kokemukselle
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omasta itsestddn uudessa koululaisen roolissa. (Ahonen, Lamminmaéki, Néarhi &

Réasanen 2008, 168.)

3.3.3 Kontekstuaalinen kouluvalmius

Esiopetuksessa toiminnan kautta vuorovaikutukseen tottunut lapsi ei ehké ole-
kaan valmis koulun koulumaisuuteen ja erilaisiin toimintatapoihin (Lyytinen
1994, 92). Kouluvalmiutta ei siis voida mddritelld ainoastaan lapsen ominai-
suuksien perusteella vaan ymparistolldkin on suuri merkitys. Linnild (2006) on
madritellyt kouluvalmiuden kontekstuaalisuutta Bronfenbrennerin ekologisen
mallin (1979) mukaan sekd hyddyntden Vygotskyn ajatusta ldhikehityksen vyo-
hykkeesta.

Ekologisten eli yksilon ja ympariston vuorovaikutusta tutkivien teorioiden
mukaan lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa. Kuitenkin
myos yksilolld on aktiivinen rooli. Ehkd tunnetuimman ekologisen teorian ke-
aktiivisuus ja toisaalta yksilon kehitystapahtuman kulku vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa. (Linnild 2006, 54.)

Bronfenbrennerin (1979) mallissa lapsen kehitystd tarkastellaan sen luon-
nollisissa toimintaymparistdissd. Ymparistod han kuvaa mikro-, meso-, ekso- ja
makrosysteemeilld. Mikrosysteemilld tarkoitetaan lapsen valitontd elinympéris-
tod, mesosysteemi puolestaan taas viittaa eri ympaéristdjen suhteisiin. (Linnild
2006, 54-55.) Esimerkiksi kasvatuskumppanuus on esimerkki mesosysteemista.
Eksosysteemin kanssa yksilo ei ole itse suoranaisessa yhteydessd, esimerkiksi
vanhempien tyoympaéristo voi vdlillisesti vaikuttaa lapsen kehitykseen. Viimei-
nen taso eli makrosysteemi koostuu muun muassa laeista ja normeista. Koulu-
valmiuksien arviointi koskettaa kaikkia tasoja. (Linnild 2006, 55.)

Ekologinen tarkastelutapa erottaa toisistaan myos ei-kehityksellisen ja ke-
hityksellisen ndkokulman. Ei-kehityksellisessd ndkemyksessd tarkastellaan vain
lapsen suorituksia ja tulokset ndhd&éan tarkeimpind. Perinteisesti kouluvalmius
onkin nadhty juuri tdllaisena ei-kehityksellisend ndkemyksend. Kehityksellisen

ndkokulman mukaan lapsen kehitys ja oppiminen ndhdddn dynaamisena. Tal-
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16in ei odoteta, ettd lapset ovat koulun aloittaessa tietynlaisia, vaan he ovat siir-
tymaéssd johonkin uuteen tilaan. (Linnild 2006, 54-55.)

Lapsen kehityksen seuraaminen ei ole helppoa, silld suoraan kehityksestd
kertovien muutosten huomaaminen riippuu tarkastelundkokulmasta. Esimer-
kiksi oppimisen kehitystd ei voida aina arvioida oikeiden vastausten tai tekni-
sen suorittamisen kautta, vaan joskus on mielekkddampad arvioida lapsen sosi-
aalista vuorovaikutusta, motivaatiota tai kasitteiden osaamista. (Hakkarainen
2002, 53-54.)

Myos Vygotsky ndkee kouluvalmiuden muunakin kuin yksilon valmiute-
na. Kehitystd ei voida tarkastella ainoastaan lapsen yksilokehityksend vaan
ympdristo on kehityksessd aina ldsnd. Esimerkiksi koulun aloittavan lapsen
vuorovaikutustaitoja ei voida ymmartdd ilman koulun ja oppimisen tavoitteita
sekd valineitd ja keinoja. (Linnild 2006, 56.)

Yksi Vygotskyn teorian keskeisid késitteitd on sisdistaminen. Sisdistami-
nen periaatteena on, ettd ihmisen korkeammat henkiset toiminnot pohjautuvat
sosiaaliseen eldméddn: henkiset toiminnat tapahtuvat ensin ihmisten vilisessd
sosiaalisessa kanssakdymisessd ja vasta sen jdlkeen yksilon sisdisend toiminto-
na. Toinen keskeinen késite on ldhikehityksen vyohyke. Lahikehityksen vyo-
hykkeelld tarkoitetaan etdisyyttd, joka jdd lapsen itsendisen osaamisen ja yhdes-
sd kehittyneemmain kanssa osaamisen, viliin. (Linnild 2006, 57.) Lapsi ei ehkd
vield osaa esimerkiksi rakentaa palapelid yksin, mutta suoriutuu siitd osaa-
vamman vertaisen avulla. Vykotsky korostaa tietynlaista mallioppimista. Tut-
kimuksessamme vanhemmat arvioivat lapsen kouluvalmiutta ja vanhemmilla
on harvemmin mahdollisuus ndhdd lapsen toimintaa vertaisten parissa. Tie-
donkulku kodin ja esikoulun vililld onkin tdrkedd, jotta vanhemmat saavat lap-

sestaan tietoa myos vertaisten kanssa toimimisesta.
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4 TEMPERAMENTTI JA KOULUVALMIUS

Temperamentti ja ymparist6 sopivat hyvin yhteen (Goodness of fit), kun ympa-
riston odotukset ja mahdollisuudet ovat yhtendiset yksilon temperamentin eli
kayttaytymistyylin kanssa (Thomas & Chess 1977, 11). Temperamenttipiirteita
ei siis ilman ymparistoddan madritelld hyviksi tai huonoiksi piirteiksi. Lapsen
yksilollisyys ei kehity tyhjiossd vaan kaikilla yhteisoilld on omat paamadransa
ja standardinsa lapsuudelle (Thomas & Chess 1977, 105). Temperamentin ja
ympdriston yhteensopivuus on merkittdvéassa roolissa juuri koulumaailmassa
(Keogh 2003, 31). Kouluvalmiuden ndkokulmasta tdtd ilmiotd ei ole aikaisem-
min juuri tutkittu.

Temperamentin katsotaan vaikuttavan koulumenestykseen. Koulumaail-
massa on esimerkiksi tutkittu temperamenttipiirteiden vaikutusta kouluar-
vosanoihin. Temperamentin ja koulussa menestymisen vélilld havaittiin olevan
yhteys my6s Thomasin ja Chessin pitkittdistutkimuksessa. Vaikka &lyk-
kyysosamadérd ei Thomasin ja Chessin tutkimuksessa korreloinut temperamen-
tin kanssa, jotkin temperamenttipiirteet vaikuttivat koulumenestykseen. Heikko
sopeutuminen sekd vetdytyminen ennustivat heikkoa menestystd koulussa.
Etenkin hitaasti ldampenevd temperamentti siis vaikutti koulumenestykseen
heikentédvasti. (Thomas & Chess 1977, 95-96.) Kuitenkin jossain tutkimuksissa
erdiden temperamenttipiirteiden ja dlykkyysosamééaran vililta on 16ytynyt kor-
relaatiota. Nditd piirteitd ovat aktiivisuus, hdirittdvyys seka sinnikkyys. (Keogh
2003, 52.)

Temperamentti vaikuttaa monesti ihmisen késityksiin toisten ihmisten
kyvykkyydestd, kuten esimerkiksi opettajan kasitykseen oppilaan osaamisesta.
Lisdksi oppilaan yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat sithen, mitd opettaja op-
pilaaltaan odottaa. Odotuksilla puolestaan on merkittdvd vaikutus oppilaan
menestykseen. (Keogh 2003, 2.) Mullolan (2012) mukaan opettajien késitykset
lapsen tiedoista ja taidoista sisdltdvat opettajan odotuksia, arvoja ja asenteita.
Keltikangas-Jarvisen (2006, 196) mukaan opettajan tekemit arvioinnit ovat yh-

teydessd opettajan sukupuoleen ja ikddn. Opettajan oma temperamentti vaikut-
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taa hdnen suosimiin opetustapoihinsa. Opettaja tydskentelee parhaiten juuri
omalla tyylillddn. Jokainen tyyli hyodyttdd jotain temperamenttia samalla vaa-
tien joltain toiselta oppilaalta sopeutumista. Erilaisten tyylien monipuolinen
kayttaminen tuo tilanteeseen tasapainoisuutta.

Koulumenestyksen ja temperamentin tutkija Barbara Keogh (1989) sanoo,
ettd temperamentin merkitys nékyy selkeimmin koulussa. Koulussa oppilaan
suoritukset muuttuvat opettajien pddtettdvissd oleviksi arvosanoiksi ja hyvat
menestyjdt saavat hyvid arvosanoja. Esimerkiksi on tutkittu, ettd esikoulussa
vaikean temperamentin omaavat lapset olisivat paljon aggressiivisempia, kuin
helpon temperamentin omaavat vertaiset. Keoghin tutkimuksen aikaiset opetta-
jat kasittelivdt oppilaitaan koskevia ongelmia temperamenttipiirteilld, eivatka
esimerkiksi asiaan kuuluvilla kognitiivisilla taidoilla, motoriikalla, motivaatiol-

la tai lahjakkuudella. (Keogh 1989, 438-444.)

4.1 Koulumenestysti heikentivit temperamenttipiirteet

Hirvonen (2013) tutki oppilaiden temperamentin vaikutusta tydskentelytapoi-
hin ensimmadiselld luokalla. Tuloksena tyttojen ja poikien vililld ei ollut eroja,
mutta temperamenttipiirteet vaikuttivat tyoskentelyyn. Erityisesti hdirittavyys
ennusti tehtdvien vilttelyd ja lisdsi tehtdvien valttelyn maardd entisestddan. Es-
tyneisyys puolestaan lisési tehtdvien teossa ahdistuneisuutta ja avuttomuutta.
(Hirvonen 2013, 44-46.)

Keogh (2003) listaa kolme piirrettd, jotka vaikuttavat lapsen oppimiseen.
Namad piirteet ovat aktiivisuus, hdirittdvyys ja sinnikkyys. Erittdin korkea tai
erittdin matala motorisen aktiivisuuden taso vaikuttaa lapsen kdyttdytymiseen
luokkahuoneessa oppimista heikentdvésti. Tutkimuksissa on loydetty vahva
negatiivinen korrelaatio aktiivisuuden tason ja lukemisen sekd matemaattisten
suoritusten vililld: korkea aktiivisuuden taso oli siis yhteydessd heikompaan
suoriutumiseen niin lukemisessa kuin matematiikassakin. Toinen merkittavasti
oppimiseen vaikuttava piirre on hdirittavyys: jos oppilas hdiriintyy helposti

esimerkiksi siitd, kun opettaja neuvoo toista oppilasta, hdnen oma oppimisensa
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on hankalaa. My6s sinnikkyys matalana tai korkeana tasona vaikuttaa oppimi-
seen heikentdvasti. Oppiminen on vaikeaa, jos lapsi luovuttaa vaikeiden tehta-
vien parissa, mutta my®os silloin, jos lapsi ei millddn anna periksi, vaikka hanen
kykynsad eivat riittdisi jonkun tehtdvan ratkaisemiseen. Etenkin yhdessd esiinty-
essd matala sinnikkyys ja hdirittdvyys vaikuttivat merkittdavésti lapsen suoriu-
tumiseen lukemisessa ja matematiikassa. (Keogh 2003, 63-64.)

Kontoniemi (2003) tutki vditoksessddn opettajien kokemuksia oppilaiden
alisuoriutumisesta. Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja aineisto keréttiin
haastattelemalla 21:td opettajaa. (Kontoniemi 2003, 71.) Tuloksissa Kontoniemi
(2003) hahmotteli muun muassa alisuoriutujien muotokuvaa. Myos héan padatyi
tulokseen, ettd alisuoriutujat olivat erddnlaisia ddripdiden oppilaita, he olivat
usein joko esimerkiksi erittdin ulospdin suuntautuneita tai vaihtoehtoisesti erit-
tdin sisddnpdin kdantyneitd. Kuitenkin alisuoriutujien muotokuvan piirtaminen
oli haastavaa. Tutkimuksen mukaan alisuoriutujat olivat usein motorisesti ak-
tiivisia hdirikoitd, mielialaltaan negatiivisia sekd heiddn sinnikkyytensa oli vé-

héistd. (Kontoniemi 2003, 90-97.)

4.2 Koulumenestykseen suotuisasti vaikuttavat temperament-
tipiirteet

Keltikangas-Jdrvinen (2006, 183-186) listaa koulunkdyntid helpottavat tempe-
ramenttipiirteet seuraavasti: korkea sopeutuvuus, korkea sinnikkyys, matala
héirittdvyys ja taipumus ldhestyéd uusia asioita. Koulu voi ja sen jopa kannattaa
valmistautua erilaisiin oppilaisiin ja heiddn temperamenttipiirteisiinsd, silld
usein on tuloksekkaampaa ehkéistd temperamentin aikaansaamia oppimison-
gelmia kuin korjata niitd tukiopetuksessa. Temperamenttipiirteet eivit suora-
naisesti haittaa koulunkéyntid, vaan kyseessd on ympariston ja temperamentin
yhteensovittaminen. (Keltikangas-Jarvinen, 2006, 187.) Opettajan ja vanhemman
arvio lapsen temperamentin vaikutuksesta hdnen kognitiiviseen kyvykkyyteen-
sd voi vaihdella, silld koulu- ja kotiympaéristossa oppimisen kannalta tarkedt

temperamenttipiirteet voivat olla erilaisia (Keogh 2003, 53).
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Myo0s lapsen idlld on merkitystd siihen, kuinka voimakkaasti tempera-
mentti vaikuttaa hdnen suoriutumiseensa. Erdan tutkimuksen mukaan korre-
laatiot seitsemédnvuotiaana olivat temperamentin ja suoriutumisen vaélilla paljon
heikompia kuin samoilla lapsilla 12-vuotiaina. Tdtd on selitetty silld, ettd esi-
merkiksi piirteind sinnikkyys ja héirittdvyys tulevat entistd tarkeimmaksi, kun

oppiminen kdy monimutkaisemmaksi. (Keogh 2003, 65.)

4.3 Vaikutusmekanismit

Temperamentin vaikutukset suoriutumiseen voivat olla suoria tai epédsuoria.
Suorasta vaikutuksesta on kyse silloin, kun temperamentti itsessdadn ohjaa oppi-
lasta kédyttdytymiseen, joka joko tukee oppimista tai ehkdisee sitd. Oppilas, joka
lahestyy uusia opeteltavia asioita innokkaasti, on sinnikds, eikd juuri hdiriinny,
tulee varmasti temperamentistaan johtuen menestymddn koulussa hyvin.
(Keogh 2003, 69-70.)

Epésuorasta vaikutuksesta on puolestaan kyse silloin, kun itse tempera-
mentin ja koulussa menestymisen viélilld on jokin kolmas tekija. Luokkahuone
on erittdin sosiaalinen paikka ja oppilas on vuorovaikutuksessa niin vertaisten
kuin opettajansakin kanssa. Ndissd sosiaalisissa tilanteissa jokainen toimii oman
temperamenttinsa pohjalta. (Keogh 2003, 73.) Esimerkiksi oppilaan ja opettajan
temperamentin yhteensopivuus vaikuttaa oppilaan ja opettajan viliseen vuoro-
vaikutukseen ja sitd kautta myos oppilaan koulumenestykseen (Keogh 2003,
33).

Temperamentti vaikuttaa oppilaan suoriutumiseen siis monella tavalla.
Erilaisella temperamentilla varustetut lapsen ldhestyvit opittavia asioita eri ta-
valla, osallistuvat eri tavalla, kdyttaytyvét eri tavalla ja ovat erilaisia siind, kuin-
ka opettaja heihin suhtautuu (Keogh 2003, 76). Luokkahuoneesta ei varmasti
16ydy temperamentiltaan kahta samanlaista yksiloda. Myos erilaisten piirteiden

yhdistelmien vaikutukset oppilaisiin ovat varmasti yksilollisia.
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5 TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata lapsen kouluvalmiuden ja temperamen-
tin valistd yhteyttd vanhempien arvioimana. Selvitimme, mitkd piirteet ovat
yhteydessad kouluvalmiuteen ja sen osa-alueisiin. Lisdksi olemme kiinnostuneita
siitd, mitkd lapseen tai perheeseen liittyvat tekijat selittdavéat lapsen kouluvalmi-
utta.

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitkd lapseen tai perheeseen liittyvét tekijdt ovat yhteydessd lapsen koulu-
valmiuteen?
- Mihin kouluvalmiuden osa-alueisiin nama tekijdat ovat yhteydessa?

- Millaista tdima yhteys on?

2. Mitka lapsen temperamenttipiirteet (aktiivisuus, ldhestyminen/vetdytyminen
uusissa tilanteissa, mielialan laatu, hdirittdvyys) ovat yhteydessd hdnen koulu-
valmiuteensa?

- Mihin kouluvalmiuden osa-alueeseen piirteet ovat yhteydessa?

- Millaista timé yhteys on?
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6 METODOLOGIA

Maddrallinen eli kvantitatiivinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetel-
médsuuntaus, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja
numeroiden avulla. Mddréllinen tutkimus onkin mittaamista, jonka tuloksena
saadaan lukuarvoja sisdltdvd havaintoaineisto ja jota analysoidaan tilastollisin
analyysimenetelmin. Tarkoituksena on tarkastella tutkimuksen késitteiden vali-
sid suhteita muuttujien vilisind riippuvuuksina. Lopulta saadaan tietoa, joka on
luonteeltaan yleistd tai yleistettavissa. (Vilkka 2007, 13-23.)

Tutkijan tehtdva on valita omaan tutkimukseensa sopivin teoreettinen vii-
tekehys, joka toimii pohjana kyselylomakkeelle (Metsamuuronen 2005, 100).
Teoreettiset kdsitteet muutetaan arkiseen ja mitattavaan muotoon eli operatio-
nalisoidaan. Méddréllinen tutkimus etenee yleensd teoriasta kaytantoon ja taman
jdlkeen palataan analyysin, tulosten ja tulkinnan kautta takaisin teoriaan. Tut-
kimuksen avulla yleensd rakennetaan, selitetddn, uudistetaan, puretaan tai tds-
mennetddn aiempaa teoriaa tai késitteistod. Madralliselle tutkimukselle on tyy-
pillistd vastaajien suuri mddrd, jolloin tutkittavista otettu otos edustaa parem-

min perusjoukkoa, johon tieto voidaan yleistda. (Vilkka 2007, 14-26.)

6.1 Verkkokyselylomake

Yksi perinteisimmistd tavoista kerdtd tutkimusaineistoa on kyselylomake ja silld
onkin jo pitkéd historia. 1930-luvulta alkaen kyselylomaketta on pidetty erityise-
nd aineistonkeruumenetelménd ja sen taustalla on 1920-luvulla tilastollisten
menetelmien huomattava lisddntyminen tutkimustulosten analysoinnissa. Ky-
selylomakkeen suosio on kuitenkin ihmistieteissa ollut laskussa viimeiset vuo-
sikymmenet, koska laadullinen tutkimus on hallinnut tutkimuskenttda. (Valli
2010, 103.) Kuitenkin Internet on tuonut aineistonkeruuseen uusia mahdolli-
suuksia ja haasteita. Etenkin verkkokyselyiden kédyton lisdantymistd on vauh-
dittanut aineistonkeruun alhaiset kustannukset sekd kyselyiden suunnittelu- ja

analyysiohjelmien helppokayttoisyys. (Rdsédnen & Sarpila 2013, 68.)
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Kyselylomakkeen muoto vaihtelee kohderyhmén ja tarkoituksen mukaan.
Toisinaan tutkija voi itse olla paikalla aineistoa kerittdessd, mutta toisinaan
paikalla ei ole valvojaa lainkaan, jolloin vastaaja toimii itsendisesti saamiensa
ohjeiden pohjalta. (Valli 2010, 103.) Kyselylomaketutkimuksessa voidaan erot-
taa myos kaksi erilaista tutkimusasetelmaa: poikittaistutkimus ja pitkittdistut-
kimus. Poikittaistutkimuksessa aineisto on keratty yhdessd ajankohdassa useal-
ta vastaajalta, kun taas pitkittdistutkimuksessa aineisto on keritty vahintdan
kahdessa eri ajankohdassa samoilta vastaajilta. (Vastamaki 2010, 128.) Tassa
tutkimuksessa kyseessd on poikittaistutkimus. Poikkileikkausaineistolla tehta-
vélld analyysilla voidaan kuvailla ilmiotd (Vastamaki 2010, 128).

Kyselylomakkeen yksi hyvistd puolista on se, ettei tutkija vaikuta ldasna-
olollaan vastauksiin. Etenkin jos lomakkeeseen on laadittu valmiit vastausvaih-
toehdot, kyselylomakkeella on mahdollista selvittdd runsaasti vastauksia. Tut-
kimus voidaan myos laajentaa suuremmalle maantieteelliselle alueelle ja vas-
taaja voi valita itselleen sopivimman vastausajankohdan. Kyselylomaketutki-
muksessa on toki myo6s haittapuolia. Vastausprosentti voi esimerkiksi jaada
alhaiseksi. Vastausprosentin pitdd olla kuusikymments, jotta sitd voidaan pitdd
riittdavand. (Valli 2001, 30-31.) Kun aineisto kerdtddn verkossa, tormatdan yleen-
sd ongelmaan, ettei kaikilla vastaajilla olisi halua tai mahdollisuutta vastata.
Kuitenkin yli 90 prosentilla alle 75-vuotiaista ihmisistd on kotona kaytossdan
tietokone. Esimerkiksi kahden viestotasolla toteutetun (2009 ja 2011) tutkimuk-
sen mukaan alle 45-vuotiaat vastasivat mieluummin verkkokyselyyn kuin pos-
tikyselyyn. (Résdnen & Sarpila 2013, 70-80.)

Yksi verkossa tehtyjen kyselyjen etu on taloudellisuus. Etuna on myos se,
ettd sahkoiset kyselyt ovat kddnnettdvissd suoraan tiedostoiksi, milld pystytdan
poistamaan my6s mahdolliset lyontivirheet. Toisaalta sdhkoiset kyselyt voivat
pienentdd vastausprosenttia, mutta usein nuoret henkilot suhtautuvat idk-
kdaampid suopeammin téllaiseen vastaustapaan. (Valli 2010, 113.) Koska kohde-
joukkomme on esikoululaisten vanhemmat, voidaan heidédn olettaa olevan suh-

teellisen nuoria. Monelle heistd tietokoneen kaytté on arkipdivdd. Verkko-
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kyselylomake myos poistaa vastaajilta postittamisen rasitteen ja on siksi myos
vastaajien kannalta helpompi tapa toimia (Rédsdnen & Sarpila 2013, 74).

Usein kyselylomake aloitetaan taustakysymyksilld, jotka toimivat samalla
lammittelykysymyksind varsinaiseen aiheeseen (Valli 2010, 104). Taustakysy-
myksistd kysyimme esimerkiksi vastaajan idn, sukupuolen, lapsen ja perheen
tietoja sekd asuinpaikkakuntaa. Aikuisille suunnatun lomakekyselyn pituuden
ohjenuorana voidaan pitad viittd sivua (Valli 2010, 105).

Kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle ja kysymysten
muoto aiheuttaakin eniten virheitd tutkimustuloksiin. Tulokset voivat véaaris-
tyd, jos vastaaja ajattelee eri tavalla kuin tutkija on kysymyksen tarkoittanut.
Sanamuodoissa tulee olla tarkkana ja kysymysten tulee olla yksiselitteisid. Ky-
selylomaketta rakentaessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa kaikki asiat eivit
ole mitattavassa muodossa, eikd saatavilla ole aiemmin testattua mittaria. Tal-
16in tutkija joutuu operationalisoimaan kdyttimdnsa kéasitteet mittariksi. (Valli
2010, 103-104.)

Kyselylomakkeen ongelmana voi siis olla vddrinymmaértdamisen mahdolli-
suus, silld vastaajilla ei ole mahdollisuutta saada tarkentavaa informaatiota.
Tdtd voidaan kuitenkin pienentdd huolellisesti laadituilla vastausohjeella seka
lomakkeen esitestauksella. (Valli 2001, 31-32.) Esitestasimme lomakkeemme
eritaustaisilla vastaajilla, jotka tdyttavat kohdejoukon kriteerit. Esitestaajilta
saimme myds hyvadd palautetta kyselylomakkeesta ja kysymysten muodoista.
Selvitimme esitestauksessa myds oikean kyndotteen tietimystd, ja pdddyimme
laittamaan kyselylomakkeeseen linkin kuvaan oikeasta kyndotteesta, jottei siind
tulisi vaarinymmarryksia.

Tdssd tutkimuksessa teoreettiset késitteet operationalisoitiin ja strukturoi-
tiin eli kdsitteet muutettiin arkiseen ymmarrettavadan ja mitattavaan muotoon
kyselylomakkeessa. Hyvan ja optimaalisen mittarin rakentaminen ldhtee teori-
asta ja sen keskeisistd késitteistd. (Metsamuuronen 2005, 99.) Tavoitteena on,
ettd kaikki ymmartavat kysymykset samalla tavalla, koska muuten tutkimustu-
los ei ole luotettava. Koska kyselomake ldhetettiin vanhemmille, kysymykset

pyrittiin tekemddn mahdollisimman arkip&ivaisiksi.
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Keskeinen mittarityyppi tutkimuksessamme on 4-portainen ja 5-portainen
Likert-asteikko, jota kadytetddn yleisesti asenne-, motivaatio, yms. mittareissa,
joissa vastaaja arvioi omaa ndkemystddn vditteestd tai kysymyksestd. (Metsa-
muuronen 2005, 61.) Likert-asteikon yksi heikkous on se, ettd on ihmisid, jotka
kayttavat mielellddn runsaasti keskimmadistd vaihtoehtoa eivitka halua lainkaan
ottaa kantaa asioihin. My®0s &ddripddt voidaan jattdd kayttamadttd ja tyydytdan
vastaamaan viereinen vaihtoehto. (Valli 2010, 119.)

Temperamenttia koskevissa kysymyksissd kdytossamme oli 5-portainen
Likert-asteikko. Vastausvaihtoehdot olivat: “1=eri mieltd”, “2=jokseenkin eri
mieltd”, ”3=jokseenkin samaa mieltd”, “4=samaa mieltd” ja “5=en osaa sanoa”.
(ks. Liite 1). Kouluvalmiuskysymykset oli otettu suoraan Muuramen kunnan
“Esikoulusta kouluun” -lomakkeesta, jossa kysymykset oli ryhmitelty Turun
mallin kouluvalmiuden osa-alueiden (Huolila ym. 1999) mukaisesti. Valikoim-
me Esko-lomakkeesta muutamia kdytannonldheisimpid kysymyksid koskien
jokaista osa-aluetta. Kysymysten vastausvaihtoehdot noudattivat 6-portaista
Likert -asteikkoa: “1=harjoittelee vield paljon”, ”“2=harjoittelee vield”,
”3=vaihtelevasti”, “4=osaa”, "5=osaa hyvin” ja lisdnd oli vield “6=en osaa sa-

4

noa .

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Vastaajat voidaan valita kahdella tavalla, joko satunnaisesti tai ei-satunnaisesti.
Satunnaisotanta lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Perusjoukosta valitaan tdysin
sattumanvaraisesti sopiva mddrd ihmisid eli tutkimusyksikoitd. (Metsamuuro-
nen 2005, 53-54.) Tutkimukseen osallistui joukko esikouluikdisten vanhempia
ympaéri Suomea. Kaupunkeja ja kuntia tutkimuksessa oli yhteensa kuusi, joista
kolme oli isompia kaupunkeja ja kolme pienempdd paikkakuntaa. Tutkimus-
paikkakunnat oli valittu sopivin maantieteellisin vdlimatkoin, jotta aineistoa
saatiin kattavasti ympéari Suomea. Tutkimuksessamme pyrimme saamaan vas-
taajia jokaisesta valitsemastamme kaupungista tai kunnasta. Kun olimme sa-

tunnaisesti valinneet paikkakunnat ympéari Suomea, aloitimme tutkimuslupien
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kerddmisen. Jokaiseen kaupunkiin haimme erikseen luvan ja lupalomakkeet
olivatkin erilaisia jokaisella kaupungilla ja kunnalla.

Kyselylomake suunnattiin esikoululaisten vanhemmille. Aineisto kerittiin
huhtikuussa 2015. Tutkimuksessamme perusjoukkoa edustavat esikoulua kay-
vien lasten vanhemmat. Kdytamme tutkimuksessamme ryvidsotantaa, perustu-
en olemassa olevien ryhmien rakenteiden hyvaksi kdyttamiseen (Valli 2001, 31).
Ryvéstamme edustavat esikoulut niin pdividkotien kuin koulujenkin yhteydes-
sd. Otimme yhteyttd valitsemiemme pdivéakotien johtajiin. Heiddn kautta saim-
me esiopetusryhmdn lastentarhanopettajan yhteystiedot. Lopulta lastentarhan-
opettaja valitti valitsemaansa kautta vanhemmille linkin tutkimukseen. Toki
toiveenamme oli, ettd linkki olisi toimitettu jokaiselle ryhman vanhemmalle.

Tutkimuspaikkamme valittiin seuraavista kaupungeista ja kunnista:

e Rovaniemi, Lappeenranta ja Seindjoki

e Hyvinkdd, Sotkamo ja Viitasaari

Kyselylomake ldhetettiin yhteensd 163 vanhemmalle ja tutkimukseen vas-
tasi 88 vanhempaa. Ndin ollen vastausprosentiksi tuli 54 prosenttia. Aina ei tie-
tenkddn voi olla varma, kuka lomakkeeseen on todella vastannut (Valli 2001,
31-32). Lahetimme linkin lomakkeen tdyttamiseksi jokaisen kaupungin ja kun-
nan vastuuhenkilolle, joka toimitti sen kohdejoukolle sdhkopostin tai Wilman
vilitykselld, jolloin kyselyyn ei paddssyt vastaamaan ihan kuka tahansa.

Vanhemmista valtaosa (89 prosenttia) oli ditejd, 10 prosenttia oli isid ja yk-
si prosentti vastasi olevansa esikoululaisen muu huoltaja. Eniten vastaajia oli
Viitasaarelta (21 prosenttia), toiseksi eniten Lappeenrannasta (20 prosenttia),
kolmanneksi eniten Seindjoelta ja Hyvinkadlta (17 prosenttia), neljanneksi eni-

ten Sotkamosta (15 prosenttia) ja vahiten Rovaniemeltd (10 prosenttia).
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Asuinpaikkakunnat

M Viitasaari
M Lappeenranta
M Seinajoki
M Hyvinkaa
M Sotkamo

i Rovaniemi

\S 4

KUVIO 1. Vastaajien asuinpaikkakunnat (n=81)

Suurin osa vanhemmista oli idltddn 37-41 -vuotiaita (44 prosenttia). 31-36 -
vuotiaita oli 33 prosenttia. Alle 31-vuotiaita oli ainoastaan 6 prosenttia ja puo-
lestaan yli 41-vuotiaita 16,0 prosenttia. Vanhemmista 57 prosentilla oli aiempaa
kokemusta esiopetuksesta, silld perheessd oli vahintddn yksi lapsi kdynyt esi-
opetuksessa jo aiemmin.

Koulutustaustaltaan neljannes vanhemmista oli suorittanut ammatillisen
tutkinnon (27 prosenttia), alemman korkeakoulututkinnon (28 prosenttia) tai
ylemman korkeakoulututkinnon (27 prosenttia). Opinnot kansa-, keski- tai pe-
ruskouluun pédattaneitd oli aineistossa 3 prosenttia, ainoastaan ylioppilastutkin-
non suorittaneita 4 prosenttia ja opistotutkinnon suorittaneita 10 prosenttia.
Selkedsti yleisin perhemuoto oli ydinperhe, jossa kertoi asuvansa 78 prosenttia
vastanneista. Yksinhuoltajaperheitd aineistossa oli 7 prosenttia ja uusioperhees-
sd asui 12 prosenttia vastaajista.

Vanhemmat vastasivat koskien heiddn esikouluikdisid lapsiaan. Lapsista
65 prosenttia oli poikia ja 35 prosenttia oli tyttdjda (n=80). Syntymdkuukauden
luokittelimme kolmeen luokkaan. Ensimmdinen luokka oli alkuvuosi, johon
kuuluivat lapset, jotka olivat syntyneet tammi-, helmi-, maalis- tai huhtikuussa.
Alkuvuonna syntyneitd lapsia oli aineistossa 38 prosenttia. Kesélld (toukokuus-

ta elokuuhun) syntyneitd lapsia oli 29 prosenttia ja loppuvuodesta syntyneita
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lapsia 33 prosenttia. Valtaosan esikoulu oli jdrjestetty pdivdkodissa (65 prosent-
tia). koulussa jdrjestetyssd esiopetuksessa kavi 32 prosenttia lapsista. Lahestul-
koon kaikki vanhemmat (99 prosenttia) uskoivat lapsensa aloittavan koulun

tulevana syksyna.

6.3 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin kadyttamalla SPSS (Statistical Package for Sciences) -
ohjelmistoa, joka on suunnattu kvantitatiivisen aineiston analysointiin. Lisenssi
versioon SPSS Statistics 22 ostettiin kotikoneelle. Koska kyselylomake oli tehty
Jyvéaskyldn yliopiston Korppi-jarjestelmédn kautta, aineisto saatiin suoraan siir-
rettyd SPSS-ohjelmaan.

Aineiston analyysi alkoi puuttuvien havaintojen uudelleen koodaamisella.
Temperamenttimuuttujien vastausvaihtoehtoina oli 5-portainen Likert-asteikko.
Vastausvaihtoehdot olivat siis “1=eri mieltd”, “2=jokseenkin eri mieltd”,
”3=jokseenkin samaa mieltd”, "4=samaa mieltd” ja “5=en osaa sanoa”. Myo-
hemmin jouduimme kuitenkin koodaamaan ”en osaa sanoa” -vaihtoehdot niin,
ettd saimme ne puuttuviksi havainnoiksi. Ndin arvot eivit vadristaneet keskiar-
voja. Saman teimme myos kouluvalmiusmuuttujille. Myos joidenkin tempera-
menttimuuttujien mitta-asteikot kddnnettiin, ndma muuttujat 16ytyvit liitteesta
kaksi.

Taman jalkeen vanhempien ikd - ja lapsen syntyméakuukausi -muuttujien
luokkia yhdisteltiin, jotta informaatiota saatiin tiiviimpdan muotoon. Vanhem-
pien ikd -muuttuja muodostui yhdistdmisen jdlkeen neljdstd luokasta, kun en-
nen yhdistamistd luokkia oli kuusi. Lomakkeessa kysyttiin lapsen syntyma-
kuukautta. Yhdistelimme kuitenkin kuukausia niin, ettd luokkia tuli kolme.
Ndin lapsi oli syntynyt joko alkuvuonna, kesilld tai loppuvuonna. Vastaajia
kuvailtiin taustamuuttujien valossa kappaleessa 6.1.

Sitten yksittdisistd temperamentti- ja kouluvalmiuskysymyksistd muodos-
tettiln summamuuttujia. Ndin saimme aineistoa tiiviimpddn muotoon. Nama

summamuuttujat luotiin muuttujista aiemman teoriatiedon varassa. Tempera-
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menttisummamuuttujia tuli yhteensd yhdeksdn. Namd kuvastavat tempera-
menttipiirteitd. Myos kouluvalmiuden osa-alueista laskettiin yhteispistemaaria.
Tdamdn jalkeen kaikkien osa-alueiden yhteispistemaddrét laskettiin yhteen ja saa-
tiin kouluvalmius-muuttuja, joka kuvastaa lapsen kokonaisvaltaista kouluval-
miutta. Tarkempia tietoja summamuuttujista ja niiden muodostamisesta voi
lukea seuraavasta kappaleesta.

Otoskoko jdi aineistossamme pienehkoksi (n=88). Lisdksi vain harva riip-
puva muuttuja oli normaalisti jakautunut. Tarkastelimme jakautuneisuutta ku-

vioiden, testien sekd vinouden ja huipukkuuden kautta.

TAULUKKO 1. Kouluvalmiusmuuttujien normaalistijakautuneisuus

Vinous  Huipukkuus  Kolmogorov-

Smirnov

Sig.
Kielelliset valmiudet -1,12 0,47 .000
Omatoimisuus ja péivittaistoiminnit ~ -0,64 0,08 .000
Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu -0,2 -0,34 .081
Matemaattiset valmiudet -2,61 7,09 .000
Motoriikka, visuomotoriikka ja -1,44 1,29 .000
hahmottaminen
Tyoskentelytaidot ja kayttaytymi- -0,77 -0,22 .000
nen
Kouluvalmius -0,74 -0,17 175

Kuten taulukosta 1 nikyy, ainoastaan kouluvalmiusmuuttuja sosiaaliset taidot
ja tunneilmaisu sekd kouluvalmiuden yhteispisteméddra voidaan tulkita nor-
maalistijakautuneiksi. Kuitenkin kouluvalmius-muuttuja saa melko suuren ar-
von vinouden osalta, mutta muuten ndiden muuttujien vinous ja huipukkuus
ovat ldhelld arvoa nolla. Normaaliustestien perusteella nollahypoteesi voidaan

kumota. Néin ollen ndmd kaksi muuttujaa ovat normaalistijakautuneita. Koska
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aineisto on pienehkd ja ainoastaan kaksi muuttujaa on normaalistijakautuneita,
analyysimme perustui parametrittomille menetelmille.

Tutkimuksessamme riippuvia muuttujia olivat kouluvalmiusmuuttujat.
Olimme siis kiinnostuneita muiden muuttujien yhteyksistd tdhdan muuttujaan.
Koska kouluvalmiusmuuttujat olivat jatkuvia muuttujia, emme voineet kayttaa
esimerkiksi ristiintaulukointia. Kun vertailimme kahden ryhmén valisid kes-
kiarvoja, kdytimme Mannin-Whitneyn u-testid. Tama testi sopii pienille aineis-
toille, eikd muuttujan tarvitse olla normaalistijakautunut. U-testilld tutkimme
esimerkiksi sitd, onko poikien ja tyttojen kouluvalmiudesta saaduilla pistemaa-
rilld eroa. Tutkiessamme useamman kuin kahden ryhmén vélisid eroavaisuuk-
sia keskiarvoissa, kdytimme Kruskalin-Wallisin testid. Tatd testid kdytimme
esimerkiksi selvitettdessd perhemuodon ja kouluvalmiuden vilisid eroja. (Met-
samuuronen 2005, 1038-1051.) Jos ryhmien viililld oli tilastollisesti merkitsevaa
eroa, laskimme erolle vield efektikokoa mittaavan r-arvon.

Vidhintddn jarjestysasteikollisten muuttujien vilistd yhteyttd selvitimme
Spearmanin jdrjestyskorrelaation avulla. Aineistossa esimerkiksi vanhemman
koulutustausta on jdrjestysasteikollinen muuttuja. Vanhemman koulutustaus-
tan ja lapsen kouluvalmiuden vilistd yhteyttd selvitimme siis jarjestyskorrelaa-
tiokertoimen avulla. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin on puolestaan
laskettavissa vélimatka- ja suhdeasteikollisille muuttujille. Metsamuurosen
(2005, 544) mukaan my0s Likert-asteikolliselle muuttujalle voi laskea tulomo-
menttikorrelaatiokertoimen. Selvitimme kouluvalmiuden ja temperamentin

viélistd yhteyttd timédn korrelaatiokertoimen avulla.

6.4 Summamuuttujat

Tutkimuksen tulee aina perustua teoriaan, josta kdytettdvat mittarit johdetaan.
Namd mittarit koostuvat usein useista eri osista. (Valli 2001, 28.) Tassd tutki-
muksessa temperamenttimuuttujat rakentuivat Thomasin ja Chessin tempera-
menttipiirteiden mukaan. Yksittdisistd temperamenttia koskevista kysymyksis-

td koottiin summamuuttujia. Summamuuttujina toimivat Thomasin ja Chessin



37

(1977) temperamenttipiirteet: aktiivisuus, rytmisyys, ldhestyminen tai vetdyty-
minen uusissa tilanteissa, sopeutuminen, vastaus- eli responsiivisuuskynnys,
reaktioiden intensiivisyys, mielialan laatu, hdirittdvyys sekd tarkkaavaisuuden
kesto ja sinnikkyys.

Esimerkiksi aktiivisuus-muuttuja muodostui kolmesta vdittamastd, jotka
olivat “Lapseni on jatkuvasti liikkeessd”, “Lapselleni on haastavaa olla paikal-
laan” ja “Lapseni jaksaa istua ruokapoydéssd paikallaan”. Viimeisen vaittdman
mitta-asteikko oli kddnnetty ennen summamuuttujan muodostamista. Lista
muistakin kddnnetyistd muuttujista 10ytyy liitteend (LIITE 2). Taulukko sum-
mamuuttujien sisdltdmistd temperamenttivdittamistd loytyy myos liitteend

(LIITE 3).

TAULUKKO 2. Summamuuttujat temperamenttipiirteistd (n=88)

Temperamenttipiirre Muuttujien Keskiarvo Keskihajonta Cronbachin

maaré alfa

AKT- Aktiivisuus 3 2,21 0,78 0,71

RYT - Rytmisyys 2 3,31 0,5 0,4

LAH - Lahestyminen 3 2,86 0,8 0,73

(/vetaytyminen) uusissa

tilanteissa

SOP - Sopeutuminen 2 3,24 0,63 0,53

RES - Responsiivisuuskyn- 2 2,09 0,64 0,38

nys

INT - Reaktioiden intensii- 3 2,71 0,52 0,44

visiyys

MIEL - Mielialan laatu 3 3,44 0,51 0,6

HAI - Hairittavyys 3 2,57 0,68 0,73

SIN - Tarkkaavaisuuden 3 2,81 0,56 0,53

kesto ja sinnikkyys
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Summamuuttujat saivat arvoja valilld 1-4. Pienimmaén keskiarvon sai responsii-
visuuskynnys (2,09) ja suurimman mielialan laatu (3,44). Kaikki mitta-asteikot
ovat summamuuttujilla samansuuntaisia, joten mitd suurempia arvoja tempe-
ramenttimuuttujat saavat, sitd enemmadn kyseistd piirrettd esiintyy lapsella.
Keskihajonnat olivat summamuuttujilla valilla 0,50 - 0,80. Valtaosa muuttujista
koostui kolmesta muuttujasta, mutta mukana oli my6s kolme kahden muuttu-
jan muodostamaa summamuuttujaa.

Summamuuttujalta vaaditaan tiettyd muuttujien vélistd korrelaatiota, jotta
muuttuja voidaan tulkita ja ennen kaikkea, jotta se olisi luotettava. Cronbahin
alfa on tyoviline, jolla tutkimme jokaisen summamuuttujan yhtendisyyttd ja
sitd, voimmeko muodostaa muuttujista summamuuttujia. Alimpana hyvéaksyt-
tavan alfan arvona voidaan pitdd arvoa 0,60. (Metsimuuronen 2005, 507-518.)
Tdmdn raja-arvon ylittivdat muuttujat aktiivisuus, lahestyminen/vetdytyminen
uusissa tilanteissa sekd hdirittdvyys. Lisdksi mielialan laatu saavutti juuri raja-
arvon. Koska muut temperamenttipiirteet jdivdt kauas raja-arvosta, ei voida
ajatella, ettd ne mittaisivat luotettavasti piirteitd. Jatimme siis analysoinnin ul-
kopuolelle temperamenttipiirteistd rytmisyyden, sopeutumisen, responsii-
visuuskynnyksen, reaktioiden intensiivisyyden seké tarkkaavaisuuden keston.

Kouluvalmius-summamuuttujat koostuvat puolestaan Turun mallin mu-
kaisista kouluvalmiuden osa-alueista. Yksittdisistd kysymyksistd saadut piste-
madrédt on siis laskettu yhteen, jotta ne muodostaisivat laajemman kokonaisuu-
den. Kokonaispistemadarat laskettiin seuraaville uusille muuttujille 1) kielelliset
valmiudet, 2) omatoimisuus ja pdivittdistoiminnot, 3) sosiaaliset taidot ja tun-
neilmaisu, 4) matemaattiset valmiudet, 5) motoriikka, visuomotoriikka ja hah-
motus sekd 6) tyoskentelytaidot ja kdyttdytyminen oppimistilanteissa. Lopuksi
laskimme vield kaikkien kysymysten yhteispistemdaran. Jotta arvoja olisi hel-
pompi tulkita, muutimme mitta-asteikon niin, ettd arvot voivat olla valilld 1-5.
Taulukko osa-alueista ja niihin liittyvistda kysymyksistd 1oytyy liitteend (LIITE
4).
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TAULUKKO 3. Kouluvalmiuden yhteenlasketut pisteméérét eri osa-alueille

Kouluvalmiuden Muuttujien Keskiarvo Keskihajonta
osa-alue maara

KIEL - Kielelliset val- 5 4,47 0,59
miudet

OMAT - Omatoimisuus 3 4,07 0,58
ja paivittaistoiminnot

SOS - Sosiaaliset taidot 5 3,87 0,59
ja tunneilmaisu

MAT - Matemaattiset 3 4,74 0,53
valmiudet

MOT - Motoriikka, 5 4,45 0,67

visuomotoriikka ja
hahmottaminen

TYOS - Tyoskentely- 5 4,28 0,66
taidot ja kayttaytyminen
oppimistilanteissa

KOULVAL - Kaikkien 26 4,3 0,45
kouluvalmiusmuuttujien

yhteenlaskettu piste-

maara

Kouluvalmiuden osa-alue -muuttujien arvot vaihtelivat vélilld 2,4 - 5,0. Kes-
kiarvot olivat jokaisella osa-alueella hyvin korkeita, pienin keskiarvo oli sosiaa-
lisilla taidoilla ja tunneilmaisulla (3,87) ja suurin keskiarvo oli matemaattisilla
valmiuksilla (4,74). Myoskddn hajonta vastausten vililld ei ollut suurta: pie-

nimmillddn keskihajonta oli 0,45 ja suurimmillaan 0,67.
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7 TULOKSET

7.1 Kouluvalmiuteen vaikuttavia tekijoita

Téassd kappaleessa esittelemme taustatekijoiden vaikutusta vanhempien arvi-
oimaan kouluvalmiuteen. Ensin esittelemme lapseen liittyvien taustatekijoiden
vaikutusta kouluvalmiuteen ja sen osa-alueisiin, jonka jdlkeen puolestaan van-
hempaan sekd perheeseen liittyvid tekijoitd. Kappaleen lopussa kokoamme né-

md tulokset vield yhteen.
711 Lapsi ja kouluvalmius

Vanhempien arvioima tyttdjen koulumenestys oli parempaa kuin poikien. Erot
tyttdjen ja poikien vililld olivat melko voimakkaita. Eroja ei kuitenkaan ollut
kaikilla kouluvalmiuden osa-alueilla. Erot ndkyivat ainoastaan motoriikassa,
visuomotoriikassa ja hahmotuksessa sekd tyoskentelytaidoissa ja kdyttdytymi-
sessd oppimistilanteissa. Molemmissa osa-alueissa tytot siis parjasivat poikia
paremmin. Selkeimmin tytot olivat poikia parempia motoriikan, visuomotorii-
kan ja hahmotuksen osalta. Lapsen sukupuolella ei ollut merkitysta kielellisten
valmiuksien, omatoimisuuden ja pdivittdistoimintojen, sosiaalisten taitojen ja

tunneilmaisun tai matemaattisten valmiuksien osalta.
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TAULUKKO 4. Tyttojen ja poikien viliset erot kouluvalmiuden osa-alueissa ja
yhteispistemddrdssd vanhempien arvioimana

u-testi p-arvo  otoskokon efektikoko r
Kielelliset valmiudet u(508)=-1,58 113 75
Omatoimisuus ja (u(627)=-0,39 .699 76
paivittdistoiminnot
Sosiaaliset taidot u(477)=-1,68 .094 74
ja tunneilmaisu
Matemaattiset valmiudet u(542)=-0,83 405 73
Motoriikka, visuomoto- u(306)=-3,51 <.001 73 -0,41
ritkka ja hahmotus
Tyoskentelytaidot ja u(376)=-2,31 <.05 70 -0,28
kayttaytyminen
oppimistilanteessa
Kouluvalmiuden u(304)=-2,46 <.05 65 -0,31

yhteispisteméaéara

Lapsen syntymékuukausi ei juuri vaikuttanut vanhemman arvioimaan koulu-
valmiuteen. Lapsen syntymédkuukaudella ja kouluvalmiudella oli ainoastaan
heikko yhteys (r=-0,35; 2-suuntainen p < .05; n=65). Mitd aikaisemmin vuodesta
lapsi oli syntynyt, sitd parempia pisteitd han sai kouluvalmiudesta. Heikko yh-
teys ndkyi kielellisissd valmiuksissa (r=-0,29; 2-suuntainen p<.05; n=75), mate-
maattisissa valmiuksissa (r=-0,26; 2-suuntainen p<.05; n=73) sekd tyoskentely-
taidoissa ja kédyttaytymisessd oppimistilanteissa (r=-0,31; 2-suuntainen p<.05;
n=70).

Padtos lapsen tuen tarpeesta vaikutti vanhempien arvioimaan kouluval-
miuteen. Jos lapselle oli tehty tehostetun tai erityisen tuen pditos (n=11), sai han
huonompia pistemdarid ldhes kaikilla kouluvalmiuden osa-alueilla. Paatoksen

saaneet lapset saivat huonompia pistemddrid kielellisissd valmiuksissa, oma-
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toimisuudessa ja pdivittdistoiminnoissa, motoriikassa, visuomotoriikassa ja

hahmotuksessa, tyoskentelytaidoissa ja kayttdytymisessd oppimistilanteissa

sekd kouluvalmiuden kokonaispistemddrdssd. Erot olivat voimakkuudeltaan

keskisuuria. Vaikka lapsi oli saanut tehostetun tai erityisen tuen paitoksen, ha-

nen sosiaaliset taitonsa ja tunneilmaisunsa sekd matemaattiset valmiutensa ei-

vit olleet heikompia kuin yleisen tuen piirissd olevilla lapsilla.

TAULUKKO 5. Erityisen tai tehostetun tuen p&atoksen saaneiden lasten viliset
erot kouluvalmiuden osa-alueissa ja sen yhteispistemadrdssa
vanhempien arvioimana

u-testi p-arvo  otoskoko n efektikoko r
Kielelliset valmiudet u(104)=-3,53 <.001 75 -0,41
Omatoimisuus ja u(181)=-2,66 <.05 76 -0,31
paivittaistoiminnot
Sosiaaliset taidot u(247)=-1,53 126 74
ja tunneilmaisu
Matemaattiset valmiudet u(242)=-1,88 .060 73
Motoriikka, visuomotoriik-  u(168)=-2,74 <.05 73 -0,32
ka
ja hahmotus
Tyodskentelytaidot ja u(128)=-2,91 <.05 70 -0,35
kayttaytyminen
oppimistilanteessa
Kouluvalmiuden u=(82)=-3,51 <.001 65 -0,41

yhteispisteméaara

Jos lapsi osasi lukea (n=29), hdnen yhteispisteméadransa kouluvalmiudesta oli

parempi kuin sellaisella lapsella, joka ei vield osannut lukea (u(290)=-2,73;

p<.05; n=64; efektikoko r=-0,34). Paremmin lukevat lapset menestyivit luonnol-

lisesti kielellisissd valmiuksissa (u(173)=-5,45; p<.001; n=74; efektikoko r=-0,63),
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mutta myds matemaattisissa valmiuksissa (u(414)=-3,00; p<.05; n=72; efektiko-
ko r=-0,35). Yhteys oli suurinta kielellisten valmiuksien kanssa.
Kouluvalmiuteen ei vaikuttanut se, missd esiopetus oli jdrjestetty (u(361)=-
1,02; p=.308; n=63). Sill4, oliko esiopetus jdrjestetty koulun tiloissa vai pdiviako-
din yhteydessd, ei ollut merkitystd minkddn kouluvalmiuden osa-alueen kans-
sa. Lapsen asuinpaikkakunta tai sen koko ei myoskddn vaikuttanut lapsen kou-

luvalmiuteen (x2=3,96; df=5; p=.555; n=65) tai sen osa-alueisiin.
7.1.2 Perhetekijit ja kouluvalmius

Jos lapsi ei ollut esikoinen (n=35), hdn menestyi paremmin vanhempien arvioi-
massa omatoimisuudessa ja pdivittdistoiminnoissa verrattuna esikoiseen
(u(500)=-2,18; n=76; p<.05; efektikoko r=-0,25). Erot eivét kuitenkaan olleet suu-
ria. Vanhempien aiempi kokemus esiopetuksesta ei vaikuttanut muilla koulu-
valmiuden osa-alueilla, eikd kouluvalmiuden yhteispistemdaraan.

Aidit, isdt ja muut huoltajat arvioivat lapsensa kouluvalmiutta ja sen osa-
alueita hyvin samalla tavalla. Erot huoltajien arviointien valilld eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Ainoastaan omatoimisuuden ja pdivittdistoimintojen
kohdalla ero oli ldhes tilastollisesti merkitseva (x2=5,80; df=2; p=.055; n=76).
Aidit antoivat lapsilleen hieman korkeampia pistemaéria omatoimisuudessa ja
pdivittdistoiminnoissa kuin isdt ja muut huoltajat, mutta ero ei siis ollut aivan
tilastollisesti merkitseva.

Perhemuodolla ei ollut merkitystd kouluvalmiuteen (x2=2,98; df=2;
p=.226; n=63), eikd sen osa-alueisiin. Myoskddan vanhemman idlld ei ollut yhte-
yttd kouluvalmiuden tai sen osa-alueiden kanssa (r=-0,03-0,15; 2-suuntainen
p=.190-.806; n=65-76). Vanhemman koulutustaustakaan ei ollut yhteydessa
kouluvalmiuteen (r=0,17; 2-suuntainen p=.174; n=65) tai sen osa-alueisiin (r=-

0,06-0,18; 2-suuntainen p=.155-.623; n=65-76).
7.1.3 Yhteenveto kouluvalmiuteen vaikuttavista taustatekijoistd

Lapseen itseensd liittyvét tekijat vaikuttivat vanhempien arvioimaan kouluval-

miuteen enemmadn kuin perheeseen liittyvit tekijat. Tytot saivat joillakin osa-
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alueilla poikia parempia pistemddrid. Mitd aiemmin vuodesta lapsi oli syntynyt,
sitd paremmin hdn parjdsi kouluvalmiudessa. Tama yhteys oli kuitenkin heik-
ko. Ne lapset, jotka olivat saaneet paatoksen joko tehostetusta tuesta tai erityi-
sestd tuesta, saivat heikompia tuloksia ldhes kaikilla osa-alueilla. Lukutaito taas
oli yhteydessd parempaan menestykseen kielellisissd ja matemaattisissa val-
miuksissa. Perhetekijoistd ainoastaan esikoisuudella oli merkitystd lapsen kou-
luvalmiuteen, mutta ainoastaan omatoimisuuden ja pdivittdistoimintojen osalta.

Milldan taustatekijélld ei ollut merkitystd lapsen sosiaalisiin taitoihin ja
tunneilmaisuun. Pditos tehostetusta/ erityisestd tuesta sekd esikoisuus vaikutti-
vat lapsen omatoimisuuteen ja pdivittdistoimintoihin. Myoskin matemaattisiin
valmiuksiin oli yhteydessd kaksi taustatekijdd: lapsen syntymdkuukausi sekéa
lukutaito. Motoriikkaan, hahmottamiseen ja visuomotoriikkaan vaikuttivat lap-
sen sukupuoli sekd pditos tehostetusta/erityisestd tuesta. Kielellisiin valmiuk-
siin vaikuttivat syntymdkuukausi, pdatos tehostetusta/erityisestd tuesta sekd
lukutaito. Tyoskentelytaitoihin puolestaan olivat yhteydessd lapsen sukupuoli,
syntymdkuukausi sekd pditos tehostetusta/erityisestd tuesta. Kouluvalmiuden
yhteispistemddrddn vaikutti aiemmista taustatekijoistd kaikki muut paitsi esi-

koisuus.

TAULUKKO 6. Taustatekijit, jotka ovat yhteydessa kouluvalmiuteen ja sen osa-
alueisiin vanhempien arvioimana

KIEL OMAT SOS MAT MOT TYOS KOULVAL

Lapsen sukupuoli X X X
Lapsen syntyma- X X X X
kuukausi

Paatos tehoste- X X X X X
tusta

/ erityisesté tues-

fa

Lukutaito X X X

Esikoisuus X
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7.2 Temperamenttipiirteiden vaikutus kouluvalmiuteen

Tassd kappaleessa esittelemme tuloksia siitd, miten temperamenttipiirteet, ak-
tiivisuus, ldhestyminen uusissa tilanteissa, mielialan laatu sekd hdirittdavyys,
vaikuttavat kouluvalmiuden osa-alueisiin ja yhteispisteméddrddn, kun arvioijina
olivat lasten vanhemmat. Lisdksi selvitimme, onko lapsen tai vanhempien su-
kupuolella yhteyttd ndihin piirteisiin. Vaikka temperamentin ajatellaan olevan
synnynndinen, niin ympaéristolld voi olla erilasia odotuksia sukupuolittain.
Mikddn temperamenttimuuttuja ei noudattanut normaalijakaumaa. Né&in
ollen kdytimme u-testid selvittddksemme onko sukupuolella merkitystd tempe-
ramenttipiirteisiin. Temperamenttimuuttujien ja kouluvalmiusmuuttujien valis-

td yhteyttd selvitimme korrelaation avulla.

TAULUKKO 7. Temperamenttimuuttujien normaalistijakautuneisuus

Vinous  Huipukkuus  Kolmogorov-

Smirnov
Sig.
Aktiivisuus 0,28 -0,52 <.05
Lahestyminen uusissa tilanteissa -0,53 -0,79 <.001
Mielialan laatu -0,82 0,03 <.001
Hairittavyys -0,13 -0,13 <.01

721 Aktiivisuus

Tytot ja pojat eivdt eronneet toisistaan vanhempien arvioiman aktiivisuuden
perusteella (u(463)=-1,96; p=.051; n=75). Myoskddn vanhempien sukupuolella ei
ollut merkitysta siihen, millaisia pisteitd lapsi sai aktiivisuudesta (u(163)=-1,78;
p=076; n=74). Lapsen tai vanhemman sukupuoli ei siis vaikuttanut aktiivisuu-

teen.
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Aktiivisuus vaikutti selvdsti vanhempien arviomaan kouluvalmiuteen.
Mitd aktiivisempi lapsi oli, sitd heikompaa oli hdnen kouluvalmiutensa. Yhteys
ndkyi ldhes kaikilla kouluvalmiuden osa-alueilla. Suurin yhteys oli aktiivisuu-
den ja tyoskentelytaitojen ja kdyttdytymisen valilld. Toiseksi suurinta yhteys oli
motoriikan, visuomotoriikan ja hahmottamisen osalta. Aktiivisuus vaikutti
myo6s omatoimisuuteen ja pdivittdistoimintoihin, sosiaalisiin taitoihin ja tun-
neilmaisuun sekd kielellisiin valmiuksiin. Kielellisten valmiuksien sekéd sosiaa-
listen taitojen ja tunneilmaisun kohdalla aktiivisuuden vaikutus ei ollut suurta.
Ainoastaan matemaattisten valmiuksien ja aktiivisuuden vélilld ei ollut yhteyt-

ta.
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TAULUKKO 8. Aktiivisuuden yhteys kouluvalmiuden osa-alueisiin ja yhteis-
pistemddrdadn vanhempien arvioimana

Korrelaatiokerroin 2-suuntainen p- Otoskoko n

arvo
Kielelliset valmiudet -0,25 <.05 73
Omatoimisuus ja -0,4 <.001 74
paivittdistoiminnot
Sosiaaliset taidot ja -0,29 <.05 72
tunneilmaisu
Matemaattiset valmiudet -0,17 152 71
Motoriikka, -0,5 <.001 71
visuomotoriikka
ja hahmotus
TyoOskentelytaidot ja -0,56 <.001 69
kayttaytyminen
oppimistilanteessa
Kouluvalmiuden -0,52 <.001 64

yhteispisteméaara

722 Lahestyminen uusissa tilanteissa

Tytot ja pojat ldhestyivdt uusia tilanteita samalla tavalla (u(604)=-0,52; p=.607;
n=76), kun arvioijana olivat vanhemmat. Myoskdan vanhemman sukupuoli ei
vaikuttanut arviointeihin (u(267)=-0,03, p=.979; n=75). Sukupuolella ei siis ndyt-
tanyt olevan merkitystd ldhestymiseen uusissa tilanteissa.

Kouluvalmiuteen ei juuri vaikuttanut se, miten lapsi ldhestyi uusia tilan-
teita. Heikko yhteys 16ytyi ainoastaan sosiaalisten taitojen ja tunneilmaisun
kanssa. Jos lapsi ldahestyi uusia tilanteita, hdnen sosiaaliset taitonsa ja tunneil-
maisunsa oli parempaa kuin niiden lasten, jotka vetdytyivat uusissa tilanteissa.

Muilla kouluvalmiuden osa-alueilla ei ollut yhteyttd tdhdan temperamenttipiir-
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teeseen. Lahestyminen uusissa tilanteissa ei vaikuttanut myoskdan kouluval-
miuden yhteispistemadraan.
TAULUKKO 9. Lahestyminen uusissa tilanteissa -temperamenttipiirteen yhteys

kouluvalmiuden osa-alueisiin ja yhteispistemddrdaan vanhempien
arvioimana

Korrelaatiokerroin ~ 2-suuntainen p-  Otoskoko n

arvo
Kielelliset valmiudet -0,1 376 74
Omatoimisuus ja péivittais- 0,09 457 75
toiminnot
Sosiaaliset taidot ja tunneil- 0,39 <0.01 73
maisu
Matemaattiset valmiudet 0,23 .053 72
Motoriikka, visuomotoriikka -0,11 .368 72
ja hahmotus
TyoOskentelytaidot ja kayttay- -0,09 462 70
tyminen oppimistilanteessa
Kouluvalmiuden yhteispis- 0,08 .508 65

temaara

7.2.3 Mielialan laatu

Myo6s vanhempien arvioima mielialan laatu oli tytoilld ja pojilla samanlaista
(u(576)=-0,15; p=.884; n=72). Mielialan laatuun ei vaikuttanut se, oliko vastaaja
lapsen diti vai isd (u(224)=-0,01; p=.992; n=71). Mielialan laatukaan ei siis vai-
kuttanut sukupuoli.

Mielialan laatu vaikutti kouluvalmiuteen jonkin verran. Jos lapsi oli usein

hyvilld tuulella, hdanen kouluvalmiutensa oli parempaa. Taméd yhteys nakyi
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omatoimisuudessa ja pdivittdistoiminnoissa sekd sosiaalisissa taidoissa ja tun-
neilmaisussa. Suurinta vaikutus oli sosiaalisten taitojen ja tunneilmaisun kans-
sa. Mielialan laatu ei vaikuttanut kielellisiin tai matemaattisiin valmiuksiin; mo-
toriikkaan, visuomotoriikkaan ja hahmottamiseen eikd tyoskentelytaitoihin ja

kayttaytymiseen oppimistilanteissa.

TAULUKKO 10. Mielialan laadun yhteys kouluvalmiuden osa-alueisiin ja yh-
teispisteméddrdan vanhempien arvioimana

Korrelaatiokerroin 2-suuntainen  Otoskoko

p-arvo n
Kielelliset valmiudet -0,04 716 70
Omatoimisuus ja péivittaistoi- 0,36 <.01 71
minnot

Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu 0,51 <.001 70
Matemaattiset valmiudet 0,08 .506 69
Motoriikka, visuomotoriikka 0,12 316 69
ja hahmotus

Tyoskentelytaidot ja 0,15 243 66
kayttaytyminen oppimistilantees-

sa

Kouluvalmiuden yhteispistemé&a- 0,27 <.05 61
ra

724 Hiirittivyys

Tyttojen ja poikien vililld ei ollut vanhempien arvioimassa hdirittavyydessa-
kddn eroja (u(443)=-1,73; p=.084;, n=71). Hairittdvyyden osalta merkitystd ei
mydskddn ollut silld, kumpi vanhemmista vastasi kyselyyn (u(239)=-0,18;
p=.859; n=70). Sukupuoli ei siis vaikuttanut mihinkddn temperamenttipiirtee-

seen.
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Jos lapsi ei hdiriintynyt ulkoisista tekijoistd, hdanen kouluvalmiutensa oli
selvdsti parempaa. Tama ndkyi kaikissa muissa osa-alueissa paitsi matemaatti-
sissa valmiuksissa. Eniten hdirittdvyyden vaikutus nékyi tyoskentelytaidoissa ja
kayttdaytymisessd oppimistilanteissa. Lahes yhtd vahva yhteys oli omatoimi-
suuden ja pdivittdistoimintojen kohdalla. Vahiten hdirittavyys vaikutti kielelli-
siin valmiuksiin. Lisdksi hdirittdvyys oli yhteydessa sosiaalisiin taitoihin ja tun-

neilmaisuun sekd motoriikkaan ja hahmottamiseen.

TAULUKKO 11. Hdirittdvyyden yhteys kouluvalmiuden osa-alueisiin ja yh-
teispistemddrdan vanhempien arvioimana

Korrelaatiokerroin 2-suuntainen p- Otoskoko n

arvo

Kielelliset valmiudet 0,33 <.01 69
Omatoimisuus ja 0,62 <.001 70
paivittaistoiminnot

Sosiaaliset taidot 0,51 <.001 68
ja tunneilmaisu

Matemaattiset valmiudet 0,17 182 67
Motoriikka, visuomotoriikka 0,53 <.001 67
ja hahmotus

Tyoskentelytaidot ja 0,63 <.001 64
kayttaytyminen

oppimistilanteessa

Kouluvalmiuden 0,65 <.001 59
yhteispisteméaara
7.2.5 Yhteenveto kouluvalmiuteen vaikuttavista temperamenttipiirteista

Aktiivisuus, ldhestyminen uusissa tilanteissa, mielialan laatu sekd hairittavyys
vaikuttivat kaikki kouluvalmiuteen, kun vanhemmat olivat arvioitsijoina. Eni-
ten kouluvalmiuteen vaikutti héirittdvyys. Lahestyminen uusissa tilanteissa ei

vaikuttanut laisinkaan kouluvalmiuden yhteispistemddrdan. Se vaikutti ainoas-
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taan sosiaalisiin taitoihin ja tunneilmaisuun. Tamékin yhteys oli kuitenkin
heikko.

Matemaattisiin valmiuksiin ei vaikuttanut mikddn temperamenttipiirre.
Sosiaalisiin taitoihin ja tunneilmaisuun vaikuttivat puolestaan kaikki tutkitut
piirteet. Kielellisiin valmiuksiin oli yhteydessd aktiivisuus ja hdirittavyys, ja
omatoimisuuteen ja pdivittdistoimintoihin ndiden temperamenttipiirteiden li-
sdksi my0Os mielialan laatu. Motoriikkaan, visuomotoriikkaan ja hahmotukseen
sekd tyoskentelytaitoihin vaikuttivat aktiivisuus ja hdirittdvyys. Kouluvalmiu-
den yhteispistemddrd oli yhteyttd kaikkien muiden tutkittujen temperamentti-

piirteiden kanssa, paitsi ldhestymisen uusissa tilanteissa -piirteen kanssa.

TAULUKKO 12. Temperamenttipiirteet, jotka ovat yhteydessd kouluvalmiu-
teen ja sen osa-alueisiin vanhempien arvioimana

KIEL OMAT SOS MAT MOT TYOS KOULVAL

Aktiivisuus X X X X X X
Lahestyminen X

uusissa  tilan-

teissa

Mielialan laatu X X X

Héirittavyys X X X X X X
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8 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Luotettavuus tutkimuksessa on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuu-
teen. Luotettavuutta kuvataan reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetti viit-
taa tutkimuksen toistettavuuteen. Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen va-
liditeettiin: ulkoinen validiteetti kertoo kuinka yleistettdvissd tutkimus on ja
sisdinen validiteetti on enemman kisitteellinen ja sitd tarkastellessa katsotaan
onko mittarissa kdytetty teorian mukaisia késitteitd. (Metsamuuronen 2005,
109-110.)

Sisdistd validiteettia tdssd tutkimuksessa lisdd se, ettd olemme kdyttaneet
teorian mukaisia kdsitteitd, joiden mukaan rakensimme mittarit. Nama kasitteet
pohjautuvat aiempiin tutkimuksiin. Kasitteet muokkasimme vanhemmille arki-
seen ja ymmadrrettdvddn muotoon. Ndin vastaajat ymmadrsivat kysymykset
mahdollisimman samalla tavalla. Sisdisen validiteetin kannalta tiarkedd on myos
kyselylomakkeen esitestaus. Esitestauksen jdlkeen mittaria voidaan vield muut-
taa, mutta jos aineiston keruun jilkeen huomataan mittarin olevan virheellinen,
niin asialle ei voi endi tehdd mitidan. Jos kisitteiden muokkaaminen mittariksi
epdonnistuu, mitataan vaardd asiaa (Metdsmuuronen 2005, 102). Esitestauksessa
paljastuikin muutamia sanamuotoja, jotka kannatti vaihtaa. Lisdksi sisdistd va-
liditeettia paransi se, ettd jaitimme analyysin ulkopuolelle sellaiset tempera-
mentti-summamuuttujat, joiden Cronbachin alfa ei saavuttanut yleisesti kéytos-
sd olevaa raja-arvoa. Tamédn seurauksena olimme kiinnostuneet temperament-
tipiirteistd aktiivisuus, ldhestyminen uusissa tilanteissa, mielialan laatu ja héirit-
tavyys.

Kouluvalmiusmuuttujien kohdalla luotettavuutta heikensi se, etteivit ky-
symykset ehka erotelleet riittdvasti lapsien valmiuksia. Kauttaaltaan lapset sai-
vat melko korkeita pistemdarid kouluvalmiuden osa-alueista ja yhteispistemaa-
rastd. Korkeimmat pistemddrat olivat matemaattisten valmiuksien osalta. Val-
miin lomakkeen hyodyntaminen ei ehkd ollut paras vaihtoehto, silld osa siina
olleista taidoista oli sellaisia, jotka esikoululaisten kuuluisikin jo hallita ennen

koulua. Aineisto kerittiin huhtikuussa, jolloin valtaosa lapsista oli jo saavutta-
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nut ndma taidot. Joka tapauksessa saimme tuloksia jokaisella osa-alueella, joten
ainakin jossain méédrin kysymykset erottelivat lapsien valmiuksia. Jos erottele-
vuus olisi ollut parempaa, olisi tuloksia ehka syntynyt enemman.

Ulkoista validiteettia lisdd aineiston suuri méaarad: maaralliselld tutkimuk-
sella onkin mahdollista kerdtd ja analysoida suuriakin vastaajamddrid suhteelli-
sen helposti ja yksinkertaisesti. Vastaajien asuinpaikkakunnat valitsimme
maantieteellisesti niin, ettd joka puolelta Suomea tulisi vastaajia. Lisdksi muka-
na oli niin isoja kaupunkeja kuin pienid paikkakuntiakin. Myos tama lisda osal-
taan tutkimuksen ulkoista validiteettia. Verkkokyselylomakkeella pystyimme
vélttaiméaan koodausvirheitd (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). Vastaukset vilit-
tyvdt ilman inhimillisid virheitd aineiston analysointiohjelmaan. Vastauspro-
sentti jdi kuitenkin melko pieneksi, se oli ainoastaan 54 prosenttia. Tama voi
osaltaan heikent&d ulkoista validiteettia.

Kyselyyn vastanneet vanhemmat olivat melko korkeasti koulutettuja. Val-
taosa vastaajista oli idltdadn 30-39-vuotiaita. Vdestotasolla perusasteen jdlkeista
koulutusta ei ollut tdssd ikdluokassa 15 prosentilla, meiddn tutkimuksessa kai-
kista vastaajista vain 3 prosenttia oli jattanyt opinnot perusasteelle. Keskiasteen
tai alimman korkea-asteen 30-39-vuotiaista oli vdestotasolla suorittanut 45 pro-
senttia, vastaava luku tutkimuksessamme oli 41 prosenttia. Alemman korkea-
koulututkinnon 30-39-vuotiaista suomalaisista oli suorittanut 23 prosenttia ja
ylemmién korkeakoulututkinnon 16 prosenttia suomalaisista. Tassad tutkimuk-
sessa alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 28 prosenttia ja ylemman
27 prosenttia vastaajista. (ks. liite 5.) (Tilastokeskus 2015b.) Koulutustaustan
suhteen otos ei siis tdssd tutkimuksessa kuvannut perusjoukkoa tdydellisesti.
Kouluttamattomat vanhemmat olivat tutkimuksessamme aliedustettuja ja eten-
kin ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet yliedustettuja. Myos &idit oli-
vat isiin ndhden yliedustettuina. Tdma heikensi osaltaan tutkimuksen ulkoista
validiteettia.

Kuvasimme tarkkaan sen, miten analysoimme aineistoa ja mitd testejd
kdytimme missékin tilanteessa. Myos testien tulokset on raportoitu. Lisdksi ky-

selylomake l6ytyy liitteistd. Nama parantavat tutkimuksemme reliabiliteettia.
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Meilld oli etdinen suhde tutkittaviin henkil6ihin, jolloin tutkija itse vaikut-
taa mahdollisimman vdhdn tutkimustulokseen (Vilkka 2007, 16-17). Emme ky-
syneet vastaajilta taustatiedoissa nimid emmeké yhteystietoja, mika turvaa vas-
taajien anonymiteetin jo vastausvaiheessa. Kuka tahansa ei kyselyyn pddssyt
vastaamaan, silld linkki tutkimukseen toimitettiin jokaisen kunnan yhteyshen-
kilon kautta sdhkoisesti suoraan kohdejoukolle. On tietysti mahdollista, etta
sahkopostiin tai Wilmaan voisi joku ulkopuolinen pédéstd tai murtautua ja sitd
kautta vastata kyselyymme, mutta suurilta osin voimme luottaa, ettd sahkoépos-
ti on ollut turvallinen tapa ja ettd sen avulla olemme tavoittaneet oikeat ihmiset.
Etdinen suhde tutkittaviin johti siihen, ettd esiopetusryhmén lastentarhanopet-
taja valitti linkin vanhemmille. Vaikka pyysimme lastentarhanopettajaa valit-
tamaan linkin kaikille ryhmdn vanhemmille, voi olla ettd han valikoi vanhem-
pia, joille linkin valitti. Talld voi olla vaikutuksensa luotettavuuteen.

Kyselyyn vastasivat lapsien vanhemmat. Vanhempien vastaukset voivat
olla jossain mé&arin puolueellisia. Heilld ei ehkd ole sopivaa vertailukohtaa omil-
le lapsilleen varsinkaan, jos kyseessd on perheen ainoa lapsi, jolloin edes sisa-
ruksiin vertailu ei ole mahdollista. Kouluvalmiudessa vanhemmat eivit ehka
osanneet verrata lapsiansa toisiin lapsiin. Toisaalta vanhemmat voivat olla par-
haita lapsensa arvioijia, silld he ndkevit lapsen kdyttdytymistd monissa eri tilan-
teissa ja olosuhteissa. Etenkin temperamenttikysymysten kohdalla vanhemmat
olivat varmasti kaikkein patevimpid vastaajia. Esiopetuksen henkilostolld on
taustalla ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus, mutta vanhemmilla on pit-
kdaikaisempi ja syvd tietdimys sekd ymmdrrys omasta lapsestaan. Lapsen ja
vanhemman suhde on yleensd paljon tiiviimpi verrattuna kasvatushenkiltston
ja lapsen suhteeseen, mikd voi tehdd vanhemmista my6s herkemman huomaa-
maan lapsen mahdolliset ongelmat. (Klein & Feldman 2007, 384-385.) Vanhem-
pien ja esiopetuksen henkiloston kuvausten vertaaminen olisi tuonut tutkimuk-
seen enemman luotettavuutta.

Tutkimuksella saattoi olla myo6s kdytannon hyotyd. Kun vanhemmat vas-
tasivat kyselyyn, he kdvivat varmasti pohtimaan lapsensa kouluvalmiutta. Toi-

vottavasti saimme my6s vanhemmat miettiméan sitd, miten temperamentti voi
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vaikuttaa lapsen kouluvalmiuteen. Ehka kyselyn jalkeen vanhemmat ymmarsi-
vit, ettd kouluvalmiuteen vaikuttavat muutkin tekijdt kuin opeteltavissa olevat
taidot. Kiinnitimme my®os erityistd huomiota kysymysten muotoon ja jdrjestyk-
seen. Tarkoituksenamme ei ollut aiheuttaa huolta lapsen kouluvalmiudesta.

Kysymyksemme olivat mahdollisimman arkisia ja kdytannonldheisia.
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9 POHDINTA

Lasten akateemisten taitojen arviointi alkaa jo ennen kouluikdd, viimeistddn
esiopetusvuonna. Toisaalta myds neuvolan yhteydessd arvioidaan nditd taitoja
jo aiemmin. Aiempien tutkimusten mukaan lapsen koulumenestykseen vaikut-
tavat myos lapsen synnynndiset ominaisuudet, lapsen temperamentti (Hirvo-
nen 2003, Keltikangas-Jarvinen (2006), Keogh 2003, Kontoniemi 2003). Tdssa
tutkimuksessa saimme selville, ettd temperamentti vaikuttaa jo lapsen koulu-
valmiuteen vanhempien ollessa arvioitsijoina.

Aiempien tutkimusten mukaan koulumenestykseen suotuisasti vaikutta-
vat piirteet ovat sopeutuvuus, sinnikkyys, héirittdavyys sekd lahestyminen uu-
sissa tilanteissa (Keltikangas-Jarvinen 2006, 183-186). Tassa tutkimuksessa kou-
luvalmiuteen vaikuttivat hdirittdvyys sekd ldhestyminen uusissa tilanteissa.
Lahestyminen uusissa tilanteissa oli yhteydessd kuitenkin ainoastaan yhteen
kouluvalmiuden osa-alueeseen: sosiaaliseen taitoon ja tunneilmaisuun. Hdirit-
tavyys puolestaan oli yhteydessd kaikkiin muihin kouluvalmiuden osa-alueisiin
paitsi matemaattisiin valmiuksiin.

Hirvosen (2013) tutkimuksessa hdirittavyys vaikutti koulumenestykseen
heikentévasti. Jos lapsi hdiriintyi ulkoisista drsykkeistd helposti, hdnen koulu-
menestyksend oli heikompaa. (Hirvonen 2013, 44-46.) Ndin oli myds meidan
tutkimuksessa. Hdirittdavyys korreloi suoraan kouluvalmiuden kanssa. Keoghin
(2003, 63-64) tutkimuksessa korkea aktiivisuus heikensi matemaattisia suori-
tuksia ja lukemista. Tutkimuksessamme korkea aktiivisuus heikensi lapsen kie-
lellisid valmiuksia, mutta silld ei ollut yhteydessd matemaattisiin valmiuksiin.
Korkea aktiivisuus heikensi kuitenkin lapsen motoriikkaa, visuomotoriikkaa ja
hahmotusta. Hahmotus on tdrkedd myo6s matemaattisten valmiuksien kannalta.
Kontoniemi (2003, 90-97) 16ysi tutkimuksessaan yhteyden alisuoriutujien ja
korkean aktiivisuuden, negatiivisen mielialan laadun sekéd pienen sinnikkyyden
vdlilld. Tutkimuksessamme my®os positiivinen mielialan laatu vaikutti parem-

paan menestymiseen koulussa.
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Tutkimuksessamme aktiivisuudella, ldhestymiselld uusissa tilanteissa,
mielialan laadulla seké hiirittdvyydelld oli yhteys kouluvalmiuden osa-alueista
sosiaalisiin taitoihin ja tunneilmaisuun. Lyytisen (1994, 87) mukaan koulun aloi-
tukseen liittyvit ongelmat johtuvat pitkalti juuri sosiaalisten taitojen puutteesta.
Kaikki ne temperamenttipiirteet, joita tutkimme, olivat yhteydessd sosiaalisiin
taitoihin. Juuri temperamentti vaikutti siis kaikkein kriittisimpiin koulun aloi-
tukseen liittyviin taitoihin. Temperamentti on varsin pysyvd, eikd sitd pysty
juurikaan muuttamaan. Sosiaalisia taitoja voidaan kuitenkin harjoitella. Tarkeda
ehkd olisi, ettd sosiaalisia taitoja harjoiteltaisiin jo varhaiskasvatuksessa, jotta
lapsen koulunaloittaminen helpottuisi. Myds muita kouluvalmiuden osa-
alueita voitaisiin harjoitella enemmain niiden lapsien kohdalla, joiden tempera-
mentti voi heikentdd kyseistd kouluvalmiuden osa-aluetta.

Se, tuleeko lapsi menestyméddn koulun aloitusvaiheessa, on riippuvaista
myos lapsen temperamentista. Positiivista kuitenkin oli se, ettd perhetekijdt tai
esiopetuksen jdrjestaiminen ei juuri vaikuttanut kouluvalmiuteen. Lapset saivat
samanlaisia pisteitd kouluvalmiudesta ja sen osa-alueista riippumatta asuin-
paikkakunnasta. Myoskaan silld ei ollut merkitystd, oliko esiopetus jdrjestetty
pdivakodin vai koulun yhteydessd. Esiopetuksen laatu on siis ehkd varsin sa-
manlaista ympédri Suomen. Samassa asemassa lapset olivat myos perhemuodon,
vanhemman idn ja vanhemman koulutustaustan suhteen.

Tasta tutkimuksesta voisi jatkaa useammallakin tavoin vield eteenpdin.
Asiaa voisi tutkia vanhempien nidkemyksid vield kattavammilla kysymyksilld,
havainnoilla ja suuremmalla otoskoolla. Tutkimukseen voisi yhdistdd myos esi-
opettajien ndkokulman, jolloin voitaisiin saada kokonaisvaltainen kuvaus lap-
sen temperamenttipiirteiden vaikutuksesta eri ndkokulmista. Aineiston voisi
kerdtd myos puolueeton tutkija, jolloin vastaukset eivit olisi puolueellisia. Li-
sdksi samojen lasten koulun aloitusta olisi voitu ldhted tutkimaan, Kuinka se
koulun aloitus lopulta sujui ja onko luokanopettaja samoilla linjoilla vanhempi-
en ja esiopetuksen lastentarhanopettajien kanssa? Olisi my6s mielenkiintoista

selvittdd, vaikuttaako temperamentti lapsen taitoihin jo ennen esiopetusikéa.
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Vaikuttavatko temperamenttipiirteet lapsen muihinkin taitoihin jo heti synty-
mastd saakka? Temperamentti on ndkyvissd kuitenkin jo lapsen synnyttya.

Uskomme, ettd timdn tutkimuksen hyoty on ennen kaikkea siind, ettd se
lisdd ymmarrystd. Tulokset saavat ajattelemaan, ettd kaikki taidot eivit riipu
lapsesta. Aina ei ole kyse esimerkiksi lapsen dlykkyydestd. Koulun tulisi pystya
ottamaan paremmin vastaan erilaisilla temperamenteilla varustetut pienet oppi-
jat. My0s arvioinnissa tulisi ottaa huomioon lapsen temperamentti. Ehka lapsen
yksilollinen huomioiminen auttaisi huomioimaan my6s lapsen temperamentin.
Ndin suhde kouluun voisi muotoutua myonteiseksi temperamentista huolimat-
ta.

Opetusmetodeja ja opetusjdrjestelyjd pitdisi ajatella temperamentin kan-
nalta. Aktiiviset lapset tarvitsevat varmasti erilaisia opetusmetodeja kuin va-
hemman aktiiviset lapset. Helposti hdiriintyvat lapset puolestaan hyotyisivét
oppimisympdristostd, jossa on mahdollisimman vdhan hdiriotekijoitd. Téallaiset
lapset voitaisiin esimerkiksi sijoittaa luokassa eturiviin istumaan, jotta he eivit
héiriintyisi niin paljon siitd, mitd luokassa tapahtuu. Onneksi tdhdn suuntaan
ollaankin kokoajan matkalla. On kohtuutonta, ettd arviointeihin vaikuttavat
sellaiset piirteet, joille lapsi ei itse mahda mitdan. Lapsen temperamentin huo-
mioiminen opetuksessa ja arvioinnissa olisi varmasti tdrkedd lapsen kokonais-

valtaisen hyvinvoinnin kannalta.
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LIITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

TAUSTAKYSYMYKSET

Olen esikoululaisen
Aiti
Isa
Muu huoltaja

Ikani

alle 25
25-30

31-36

37-41

42-47

48-53

yli 54 vuotta

Koulutustaustani on (jos useita, valitse korkein)
Ei muodollista koulutusta
Kansa-, keski- tai peruskoulu
Ylioppilas
Ammatillinen tutkinto
Opistotutkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Muu, mika?

Asuinpaikkamme
Hyvinkaa
Lappeenranta
Rovaniemi
Sotkamo
Seingjoki
Viitasaari
Muu, mika

Perhemuotomme
Yksinhuoltajaperhe (yksi huoltaja ja lapset/lapsi)
Ydinperhe (vanhemmat ja yhteiset lapset/lapsi)
Uusioperhe
Muu, mika



Onko sinulla lapsia, joista joku on jo kdynyt esiopetuksen?

Kylla
Ei

KYSELY ESIKOULULAISEN VANHEMMALLE

Ajattele nyt esiopetusta kayvéaa lastasi

Esiopetuksessa olevan lapseni syntymakuukausi
ja syntyméavuosi

Esikoululaisen sukupuoli
Tytto
Poika

Esikoulu on jarjestetty
Paivakodissa
Koulussa
Muualla, missé

Valitse jokaiseen vaittamaan parhaiten sopivat vaihtoehto

1=Eri 2= Jokseenkin 3= Jokseenkin 4= Samaa
mieltd eri mielta samaa mielta mieltd

Lapseni sopeutuu uusiin asioihin hyvin.

Lapseni on usein kiukkuinen.

Lapseni jaksaa keskittya mieluisaan tekemiseen kauan.
Lapseni on jatkuvasti liikkeessa.

Lapseni on nalkainen joka péiva samaan aikaan.

Lapseni ei jaksa keskittya hanelle epamieluiseen tekemiseen kauaa.

Lapseni stressaantuu uusissa tilanteissa helposti.

Lapsi tottelee useimmiten aikuista.
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5= En osaa
sanoa

Lapseni leikkiessa hantd tarvitsee kutsua syomaan useamman kerran, ennen kuin han

reagoi pyyntoon.

Lapseni unirytmi on sdéannéllinen.

Lapseni tekeminen keskeytyy helposti ulkopuolisten tekijoiden vuoksi.
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Lapseni osoittaa tunteensa voimakkaasti.

Lapseni on paasaantoisesti hyvantuulinen.

Lapseni ei ujostele vieraiden ihmisten seurassa.

Lapseni ei ujostele vieraiden ihmisten seurassa.

Lapseni jaksaa istua ruokapdydassa paikoillaan.

Lastani ei haittaa erilaiset hairidtekijat.

Lapseni uskaltaa ottaa kontaktia tuntemattomiin ihmisiin.
Lapselleni on haastavaa olla paikallaan.

Lapseni reagoi muutoksiin voimakkaasti.

Lapseni tekeminen keskeytyy helposti, jos joku hanté héiritsee.
Lapseni nauraa paljon.

Kohdatessaan epaonnistumisia lapseni jaksaa silti jatkaa yrittamista.

Jos lapseni ei saa kaupassa haluamaansa asiaa, han suuttuu ja kaikki muutkin asiakkaat
huomaavat meidét.

Jos lapseni saa esimerkiksi uuden lelun, han n&yttéa ilonsa voimakkaasti.

Valitse jokaiseen véittdmaan parhaiten sopiva vaihtoehto.

1=Harjoittelee viela paljon 2=Harjoittelee vield 3=Vaihtelevasti 4=0saa 5=0saa hyvin
6=En osaa sanoa

Lapseni huolehtii omista tavaroistaan
Lapseni kykenee solmimaan ystavyyssuhteita
Lapseni pukeutuu itsendisesti

Lapseni noudattaa saantdja

Lapseni sietdd pettymyksia

Lapseni suoriutuu itsendisesti wc:ssé

Lapseni ymmartaa ohjeita

Lapseni selvittaa ristiriitatilanteita myonteisin keinoin
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Lapseni puheilmaisu on selkeda

Lapseni tunnistaa kotimaiset kirjaimet

Lapseni kertoo asioista kokonaisin lausein

Lapseni piirtad ikatasonsa mukaisesti

Lastani kiinnostaa kirjaimet ja lukeminen

Lapseni luettelee luvut kahteenkymmeneen saakka

Lapseni tunnistaa mill& kirjaimella sana alkaa

Lapseni huomioi toisia

Lapseni tuntee ja nime&d numerot ykkosesta yhdeksééan
Lapseni piirtad ihmishahmon

Lapseni antaa pyydettdessé oikean lukuméaran esineité (0-20)
Lapseni osaa hyppié yhdella jalalla

Lapseni noudattaa annettuja ohjeita

Lapseni saa pallon kiinni, kun sitd heitetdan hénelle

Lapseni osaa pyytaa apua

Lapseni keskittyy omaan tekemiseensé

Lapseni osaa olla hiljaa pyydettaessa

Lapseni hallitsee kyndotteen (linkki verkkosivulle, jossa on kuva oikeanlaisesta kynéot-

teesta)
Huom. Kynéotteesta saat lisdtietoa klikkaamalla ”Lapseni hallitsee kyndotteen” -kohtaa.

Vield muutama kysymys

Lapseni osaa lukea?
Kylla
Ei

Uskon, etté lapseni aloittaa koulun tulevana syksyné
Kylla
Ei



Lapselleni on tehty paatds tuen tarpeesta
Kylla
Ei

Jos vastasit edelliseen “kyll4d”, niin onko tuki
yleinen
tehostettu
erityinen

Mielestéani koululla on valmiuksia ottaa lapseni ensimmaiselle luokalle
Kylla
Ei
En osaa sanoa

Lopuksi voit antaa palautetta tutkimuksesta
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LIITE 2 Temperamenttimuuttujat, joiden mitta-asteikko on kaannetty

te2 - Lapseni on usein kiukkuinen.

te6 - Lapseni ei jaksa keskittya hanelle epamieluisaan tekemiseen kauaa.

te7 - Lapseni stressaantuu uusissa tilanteissa helposti.

te8 - Lapsi tottelee useimmiten aikuista.

tell - Lapseni tekeminen keskeytyy helposti ulkopuolisten tekijoiden vuoksi.
tel5 - Lapseni jaksaa istua ruokapdydéssa paikoillaan.

tel9 - Lapseni reagoi muutoksiin voimakkaasti.

te20 - Lapseni tekeminen keskeytyy helposti, jos joku hénta hairitsee.
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LIITE 3 Temperamenttimuuttujista muodostetut summamuuttujat

Temperamenttipiirremittari

Muuttujat, joista mittari koostuu

AKT - Aktiivisuus

RYT - Rytmisyys

LAH - Lahestymi-
nen/vetaytyminen uusissa
tilanteissa

INT - Reaktioiden intensiivi-
Syys

MIEL - Mielialan laatu

SIN - Sinnikkyys

RES - Responsiivisuuskynnys

HAI - Hairittavyys

SOP - Sopeutuminen

te4 - Lapseni on jatkuvasti liikkeessa.

tel5 - Lapseni jaksaa istua ruokapdydassé paikallaan. (k&an-
nettyna)
te18 - Lapselleni on haastavaa olla paikallaan.

te5 - Lapseni on nalkéinen joka pdiva samaan aikaan.
te10 - Lapseni unirytmi on s&annollinen.

te7 - Lapseni stressaantuu uusissa tilanteissa helposti. (kdan-
nettyna)
teld - Lapseni ei ujostele vieraiden ihmisten seurassa.

tel7 - Lapseni uskaltaa ottaa kontaktia tuntemattomiin ihmi-
siin.
tel2 - Lapseni osoittaa tunteensa voimakkaasti.

te23 - Jos lapseni ei saa kaupasta haluamaansa asiaa, han suut-
tuu ja kaikki muutkin asiakkaat huomaavat meidét.

te24 - Jos lapseni saa esimerkiksi uuden lelun, han nayttaa
ilonsa voimakkaasti.

te2 - Lapseni on usein kiukkuinen. (kadnnettyna)

tel3 - Lapseni on péésaantoisesti hyvantuulinen.
te21 - Lapseni nauraa paljon
te3 - Lapseni jaksaa keskittyd mieluisaan tekemiseen kauan.

te6 - Lapseni ei jaksa keskittya hanelle epamieluisaan tekemi-
seen kauaa. (k&&nnettynd)

te22 - Kohdatessaan epaonnistumisia lapseni jaksaa silti jat-
kaa yrittdmistéa.

te8 - Lapsi tottelee useimmiten aikuista. (kd&nnettyna)

te9 - Lapseni leikkiessa hanté tarvitsee kutsua syomaan use-
amman kerran, ennen kuin h&n reagoi pyyntoon.

tell - Lapseni tekeminen keskeytyy helposti ulkopuolisten
tekijoiden vuoksi. (kadannettynd)

tel6 - Lastani ei haittaa erilaiset hairiotekijat.

te20 - Lapseni tekeminen keskeytyy helposti, jos joku hanta
héiritsee. (kéd&nnettynd)
tel - Lapseni sopeutuu uusiin asioihin hyvin.

tel19 - Lapseni reagoi muutoksiin voimakkaasti. (kddnnettynd)




69

LIITE 4 Kouluvalmiusmuuttujista muodostetut osa-alueet, joille on laskettu yh-

teispistemaara

Kouluvalmiusosa-alue

Muuttujat, joista mittari koostuu

KIEL - Kielelliset val-
miudet

OMAT - Omatoimisuus ja

paivittdistoiminnot

SOS - Sosiaaliset taidot
ja tunneilmaisu

MAT - Matemaattiset
valmiudet

MOT - Motoriikka,
visuomotoriikka
ja hahmotus

TYOS - Tyoskentelytai-
dot ja kayttaytyminen
oppimistilanteissa

KOULVAL - Sisaltaa
kaikki kouluvalmiuden
osa-alueet

kv9 - Lapseni puheilmaisu on selkeéa.

kv10 - Lapseni tunnistaa kotimaiset kirjaimet.

kv1l - Lapseni kertoo asioista kokonaisin lausein.

kv13 - Lastani kiinnostavat kirjaimet ja lukeminen.

kv15 - Lapseni tunnistaa, milla kirjaimella sana alkaa.

kvl - Lapseni huolehtii omista tavaroistaan.

kv3 - Lapseni pukeutuu itsendisesti.

kv6 - Lapseni suoriutuu itsendisesti wc:ssa.

kv2 - Lapseni kykenee solmimaan ystavyyssuhteita.

kv4 - Lapseni noudattaa saantojéa.

kv5 - Lapseni sietdd pettymyksié.

kv8 - Lapseni selvittéa ristiriitatilanteita myonteisin keinoin.
kv16 - Lapseni huomioi toisia.

kv14 - Lapseni luettelee luvut kahteenkymmeneen saakka.
kv17 - Lapseni tuntee ja nime&&d numerot ykkdsesta yhdekséan

kv19 - Lapseni antaa pyydettéessé oikean lukumaaran esineitéa
(0-20).
kv12 - Lapseni piirtad ikatasonsa mukaisesti.

kv18 - Lapseni piirtdéd ihmishahmon.

kv20 - Lapseni osaa hyppid yhdella jalalla.

kv22 - Lapseni saa pallon kiinni, kun sita heitetd4n hanelle.
kv26 - Lapseni hallitsee kyndotteen.

kv7 - Lapseni ymmartaa ohjeita.

kv21 - Lapseni noudattaa annettuja ohjeita.

kv23 - Lapseni osaa pyytaa apua.

kv24 - Lapseni keskittyy omaan tekemiseensa.

kv25 - Lapseni osaa olla hiljaa pyydettdessa.

kvl - kv26
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LIITE 5 Vieston koulutusrakenne 2015 (Tilastokeskus 2015b)

Koulutustaso 15 vuot- Ei perusas- Tutkinnon Keskiaste  Alin Alempi Ylempi Tutkija-
Suomi 2015 tatdyt-  teenjél-  suorittaneita korkea-  korkea- korkea- koulutus-
tényt keist4 yhteensé aste kouluaste  kouluaste aste
véaestd  tutkintoa
yhteensa
Ikéluokat
yhteensa 4591285 1345561 3245724 1867828 447112 484271 403731 42782
15-19 301171 258886 42285 42284 : 1
20-24 339216 60116 279100 258183 105 19991 817 4
25-29 342528 56473 286055 179058 362 76405 29910 320
30-34 356932 56250 300682 158516 866 83637 55134 2529
35-39 345816 47291 298525 144229 12273 78112 58755 5156
40-44 317879 44743 273136 127768 41147 48080 50720 5421
45-49 350369 51206 299163 148274 63239 34455 47729 5466
50-54 374501 53528 320973 171727 71547 29276 43098 5325
55-59 368110 67833 300277 166025 67941 26291 35173 4847
60-64 371660 94056 277604 158849 60876 25689 27750 4440
65-69 381263 136102 245161 138458 55491 23835 23537 3840
70- 741840 419077 322763 174457 73265 38499 31108 5434

= Koulutustaso
4 B Eitutkintoa
'] Keskiaste

B Alin kotke a-aste

B Alempi koee akouluaste
' lempi korke akouluaste
B Tutkijakoulutusaste

40000 20000 20000 40 000
Miehet Maiset



