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Materiaalisuus ja paikka eurooppalaisen
kulttuuriperinnon tuottamisessa

Tuuli Lahdesmaki

| 30.12.2015 klo 12.59 | Tieteelliset artikkelit | TAHITI 04/2015

Kulttuuriperinndksi nimetyt kohteet ovat kollektiivisen muistin tihentymia ja yhteis6jen
menneisyyden ymmarryksen ja identiteettien rakentumisen tiloja. Muisti, menneisyyden
tulkinnat ja identiteetit eivat kiinnity kulttuuriperinté®n kuitenkaan automaattisesti tai
itsestaan: niiden hahmottaminen ja merkityksellistaminen kulttuuriperinndn avulla on
aktiivinen teko, jolla on myds aktiivisia tekijoita. Kulttuuriperinndn yhteisoéllisyyteen ja
kollektiivisiin identiteetteihin liittyvat merkitykset jasentyvat usein territoriaalisina. Merkitykset
kiinnitetdan todellisiin tai kuviteltuihin paikkoihin, alueisiin ja niihin paikantuviin yhteiséihin,
joilla on todelliset tai kuvitellut territoriaaliset rajansa. Kulttuuriperintéprosessien kentalle on
viime vuosina tullut uusia aktiivisia toimijoita, joita on tutkimuksessa tarkastelu vahemman.
Eras naista uusista toimijoista on Euroopan unioni, jonka kulttuuriperintéhankkeissa
Eurooppa toimii merkitysten territoriaalisena kehyksené: hankkeissa pyritédén tuottamaan
jaettua eurooppalaista identiteettia, eurooppalaista kollektiivista muistia ja yhteisia
eurooppalaisia menneisyyden tulkintoja. Millaisia strategioita ja poliittisia pyrkimyksia
Euroopan unionin kulttuuriperintohankkeisiin sisaltyy?

Kasitys yhteisesta kulttuuriperinndsta kuuluu erottamattomasti kansallisten kulttuurien syntymisen ja
kansallisvaltioiden muotoutumisen ideoihin. Kulttuuriperintokohteilla on ollut 1800-luvulta lahtien — ja
on edelleen — keskeinen rooli kansallisissa projekteissa. Monet instituutiot, joiden kautta
kulttuuriperintda suojellaan ja vaalitaan, ovat olleet keskeisié toimijoita kansakuntien kulttuurisessa
rakentamisessa.[1] Vastaavasti myds paikallisuuksia ja alueellisia merkityksia on rakennettu ja
rakennetaan kulttuuriperinnoén avulla. Paikallisten, alueellisten ja kansallisten merkitystasojen lisaksi
kulttuuriperintda on merkityksellistetty universalistisesta ndkdkulmasta, jolloin kulttuuriperintd on
nayttaytynyt koko ihmiskunnan yhteisend omaisuutena ja sivilisaatioiden jakamana ajattomana
perintdnd. Jo valitusajan eurooppalaiset intellektuellit korostivat kulttuuriperinnén universaalia
merkitysta: ndkékulma muodosti — ja toimii edelleen — vastaparina kulttuuriperinnén partikularistiselle
ymmarrykselle.[2] Kulttuuriperinnon partikularistiset ja universalistiset ymmarrykset saavat
haastajakseen uudella tavalla rajautuvia ylirajaisia merkityksid, kun rajautumisen kehyksena toimii
kokonainen maanosa — kuten Eurooppa.

Useat kulttuuriantropologit ja politiikan tutkijat ovat tuoneet esiin, miten eurooppalaisuutta ja kasitysta
Euroopasta kulttuurisena kokonaisuutena tuotetaan seka eksplisiittisesti etta implisiittisesti Euroopan
unionin politiikoissa.[3] Nationalismin tutkijoiden kansakunnan myyttien purkamisessa hyédyntaméat
nakokulmat ‘kuvitelluista yhteisoisté’[4] ja ‘keksityista traditioista’[5] on sittemmin todettu
selitysvoimaisiksi myos EU-politiikan tutkimuksessa. Tutkijat ovat korostaneet, miten kasitykset
yhdentyneesté Euroopasta ja sen asukkaiden jakamasta eurooppalaisuudesta ovat samanlaisten
mekanismien avulla rakennettuja poliittisia ‘kuvitelmia’ ja ‘keksint6ja’.[6] Vaikka kulttuuriin ja
identiteettiin liittyvien teemojen on todettu motivoineen Euroopan unionin rakentamista sen
syntyvuosista lahtien|7], kulttuuri- ja identiteettipolitikka ovat vasta viime vuosikymmenina nousseet
laajemmin Euroopan komission kiinnostuksen kohteiksi. Komissio on kéynnistanyt 1980-luvulta
l&htien useita kulttuuriohjelmia ja tukenut monia hankkeita, joiden pyrkimyksena on ollut tehda
eurooppalaista identiteettia konkreettisemmaksi. Kulttuuriohjelmien ja -hankkeiden liséksi komissio on
pyrkinyt vakiinnuttamaan EU-symboliikan — kuten tahtilipun, hymnin, Eurooppa-péaivéan ja valuutan —
yhteisdllisia merkityksid Eurooppaan ja unioniin kiinnittymisen ja identifioitumisen

valineina.[8] Kulttuurista on muodostunut yha keskeisempi unionin politiikkasektori.

EU:n kiinnostus kulttuuriperintédén on 2000-luvun kuluessa jatkuvasti vahvistunut. Euroopan komissio
on viime vuosina kaynnistanyt useita yhteisen eurooppalaisen kulttuuriperinnén vaalimiseen
keskittyvia hankkeita ja pyrkinyt siten rakentamaan EU:sta uutta kulttuuriperintétoimijaa kansallisten ja



globaalien toimijuuksien véliin. Vanhin EU:n kulttuuriperintdhankkeista on Euroopan
kulttuuriympéristopaivat (European Heritage Days), jonka Euroopan neuvosto kaynnisti jo vuonna
1991, mutta jota on jarjestetty vuodesta 1999 l&htien Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin
yhteishankkeena. Suomessa paivia vietettiin vuoteen 2013 saakka Euroopan rakennusperintdpaivien
nimelld, kunnes 2014 nimi vaihdettiin Euroopan kulttuuriymparistopaiviksi. Euroopan unionin
kulttuuriperintdpalkintoja (The European Union Prize for Cultural Heritage) on jaettu vuodesta 2002
l&htien. Euroopan komissio kaynnisti vuonna 2005 laajan Europeana-hankkeen, jonka tavoitteena on
toimia monikielisena portaalina Euroopan maiden kirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaalisille
materiaaleille. Euroopan kulttuuriperintétunnus (European Heritage Label) on tuorein komission
kulttuuriperintéhankkeista. Se kaynnistettiin vuonna 2006 hallitustenvalisena projektina, mutta jo
muutaman vuoden kuluttua komissio paatti laajentaa ja vakiinnuttaa sen viralliseksi EU-hankkeeksi.
Ensimmaiset kohteet palkittiin tunnuksella vuonna 2014.

Myds Euroopan parlamentti on osallistunut eurooppalaisen kulttuuriperinnén vaalimistydhon.
Parlamentin yhteyteen avattiin vuonna 2011 Parlamentarium-niminen vierailukeskus, jonka pysyva
nayttely esittelee Euroopan parlamentin toimintaa ja Euroopan integraatiota kiinnittamall& sitd monin
tavoin eurooppalaiseksi kehystettyyn historiaan ja kulttuuriin. Parlamentin tuorein hanke on Euroopan
historian museo (The House of European History), joka keskittyy esittelemaan 1900-luvun Euroopan
ja Euroopan integraation historiaa. Museo on avattaneen Brysselissa vuonna 2016. Lisaksi EU tukee
monia pienimuotoisempia kulttuurihankkeita, jotka pyrkivat edistamé&én ajatusta yhteisesta
eurooppalaisesta kulttuuriperinndsta. Esimerkkina téllaisista pienimuotoisimmista hankkeista
mainittakoon Brysselissa sijaitseva Mini-Europe-teemapuisto, joka esittelee seka EU:n historiaa ja
toimintaa ettéd EU:n jasenvaltioissa olevia ikonisia rakennuksia ja kulttuuriperintbkohteita
pienoismalleina. Monissa EU:n laajemmassa kulttuurihankkeessa, kuten vuonna 1985
hallitustenvélisena projektina kdynnistyneessa ja vuonna 1999 EU:n viralliseksi hankkeeksi
muutetussa Euroopan kulttuuripddkaupunki -hankkeessa, yhteisen eurooppalaisen kulttuuriperinnén
esiintuomisella on keskeinen tehtava.

EU:n kulttuuriperintéhankkeet eivat vain vaali eurooppalaista kulttuuriperintéa: hankkeet ovat
vélineita, joilla tuotetaan ajatusta yhteisen eurooppalaisen kulttuuriperinnén olemassaolosta ja
tehddan sitéd konkreettiseksi. Hankkeet kiinnittavat eurooppalaisen kulttuuriperinndn idean paikkoihin
ja tuottavat erityisid eurooppalaisia kulttuuriperintdpaikkoja. Eurooppalaisten
kulttuuriperintdpaikkojen tuottaminen on osa EU:n harjoittamaa kulttuuriympariston merkitysten
hallinnan politikkaa. Artikkelissani pohdin, miten EU tuottaa eurooppalaista kulttuuriperintda ja
erityisia eurooppalaisia kulttuuriperintépaikkoja ja millaisia politiikkoja paikkojen tuottamiseen siséltyy.
Artikkelin aineisto koostuu edell& mainittujen kulttuuriperintbhankkeiden valmisteluun,
kaynnistamiseen ja toimintaan liittyvista EU:n poliittisista asiakirjoista, markkinointimateriaaleista ja
internet-sivustoista. Artikkelissa aineistoa on analysoitu l&hilukemalla sita kulttuuriperinnén
paikkasuhteeseen liittyvien tutkimuskysymysten ohjaamana: miten EU:n kulttuuriperintdhankkeissa
eurooppalainen kulttuuriperinté materialisoidaan ja kiinnitetdan paikkoihin — eli paikannetaan (placing
heritage)[14]; millaisia poliittisia motiiveja ja pyrkimyksia kulttuuriperinnén paikantamiseen sisaltyy;
miten kulttuuriperinndn paikantaminen toimii kulttuuriympariston merkitysten hallintana? Artikkeli
etenee kulttuuriperinnén kéasitteen problematisoinnista paikantamisen strategioiden esittelyyn ja
paattyy paikantamiseen siséltyvien politikkojen tarkasteluun.

Kulttuuriperintd monitulkintaisena kasitteena

Kulttuuriperinndn kasite on monitulkintainen, venyva ja hailyva. Viimeisen sadan vuoden aikana
kasitteen merkitys on muuttunut radikaalisti: k&site, joka aiemmin viittasi |&hinn& esi-isilté perittyihin
esineisiin ymmarretaan yha laajemmin abstraktiksi tunteeksi kulttuurisista juurista, identiteetista ja
kuulumisesta tiettyihin yhteisoihin tai paikkoihin. Samalla kasitteen semantiikka on

muuttunut. Kulttuuriperint6d ei méaritella vain materiaalisena perinténa: kulttuuriperintd voi olla
seka aineellista ettd aineetonta. Kulttuuriperinnén kasitteen semanttinen laajentuminen ja jakaminen
aineelliseen ja aineettomaan ei ole vahentanyt sen monitulkintaisuutta. Laurajane Smith onkin
korostanut, miten kaikki perintd on lopulta epistemologisesti aineetonta — aineellinen muuttuu
perinnoksi vasta kun siihen kiinnittyy ja kiinnitetd&n aineettomia sosiaalisesti jaettuja merkityksia ja
arvoja. Vastaavasti aineettoman kulttuuriperinnén vaaliminen ja valittdminen aineellistaa
kulttuuriperint6a. Kirstin Kuutman mukaan kulttuuriperinnén viimeaikainen kasitteellinen kahtiajako
aineelliseen ja aineettomaan perustuu ennen kaikkea hallinnollisiin ja poliittisiin motiiveihin:



lansimaisen kulttuuriperintéteollisuuden instituutiot, toimijat ja toimintojen hallinto tarvitsevat kyseista
kasitteellista jakoa. Pyrkimykset selkeyttdd perinnon kasitetta jasentamalla sitd kulttuuri- ja
luonnonperinndksi on myds osoittautunut ongelmalliseksi. David Lowenthal toteaakin, ettei
mikaan nakokulma luontoon ole irrallaan ihmisen toiminnasta ja kaikkiin kulttuurisiin artefakteihin
littyy ymparistollisia painotuksia. Aineellinen ja aineeton ja kulttuuri ja luonto kiinnittyvat
erottamattomasti toisiinsa.

Kulttuuriperintd@ on kasitteellistetty ja teoretisoitu runsaasti viimeaikaisessa tutkimuksessa. Eri
tieteenalojen tutkijat ovat painottaneet erilaisia tulokulmia kulttuuriperinnén tutkimiseen ja nostaneet
tutkimusten keskioon erilaisia teoreettisia ja kasitteellisia viitekehyksia. Toisaalta kulttuuriperinnén
tutkimus on yha useammin monitieteista ja tieteidenvalista. Kulttuuriperinnosta keskustellaan myoés
hyvin eri tavoin tutkimuksen kentélla ja kulttuuriperintdprosesseihin liittyvéasséa hallinnollisessa
kielessa: tiedeyhteiso ja kulttuuriperintbkentén toimijat ottavat lahtokohtaisesti kulttuuriperintda eri
tavoin haltuun. TAman lahtokohdan ymmartaminen toimii artikkelin perustana: artikkelin fokuksessa
eivét ole vain kulttuuriperintékentan toimijat vaan erityisesti sen poliittiset toimijat.

Kulttuurimaantietieteilijéiden kulttuuriperintotutkimuksessa keskeinen mielenkiinto on perinteisesti
kohdistunut kulttuuriperinnén tilallisuuteen. Artikkelin ndkékulma tukeutuu téhan tilallisuutta,
territoriaalisuutta ja paikka-sidonnaisuutta pohtivaan kulttuuriperinndn tutkimuksen kenttéaan.
Nakokulman mukaan kulttuuriperintd ei ole paikatonta, olipa se sitten aineellista tai aineetonta. Kuten
Brian Graham, Greg Ashworth ja John Tunbridge toteavat: "kulttuuriperintd tapahtuu aina

jossain.” Painotettiinpa kulttuuriperinnon kasitteessa sen aineellisia, aineettomia, kulttuurisia tai
luontoon liittyvia merkityksia, perinndksi nimetyt kohteet paikantuvat kulttuuriperintdprosesseissa
todellisiin tai kuviteltuihin paikkoihin. Kulttuurimaantieteilijdiden lisdksi monet sosiologit, kansatieteilijat
ja kulttuuriantropologit ovat korostaneet, miten identiteetti, muisti ja paikka muodostavat toisiinsa
kietoutuvan kasitteellisen kokonaisuuden. Etenkin kansallinen ja etninen identiteetti ja kulttuurinen
muisti siséltavat vahvan tilallisen ulottuvuuden: identiteettejd, menneisyytta ja yhteisojen
kulttuuriperintéa kehystetédan ja taustoitetaan ankkuroimalla ne paikkoihin ja

maisemiin. Merkityksellisten paikkojen, maisemien ja ymparistdjen korostaminen tekee
yhteisollisyydesté ja identiteeteista territoriaalisia: ne jasentyvat suhteessa erilaisiin territoriaalisiin
rajoihin ja tilallisiin erontekoihin. Paikat, maisemat ja ympaéristt ovat kuitenkin merkityksiltaan
diskursiivisia ja siten monikollisia. Doreen Massey korostaakin, miten sama fyysinen paikka tai alue
voi toimia monien, jopa toisilleen vastakkaisten, identiteettien merkityksellistajana.

Paikkojen merkitysten monikollisuuden liséksi kulttuuriperinnén paikkasuhteiden tutkimisessa on
keskeistd hahmottaa paikkojen skalaariset suhteet. David Harvey kritisoi kulttuuriperintétutkimusta
siitd, ettd tutkijat eivat hanen mukaansa ole juurikaan olleet kiinnostuneita eroista, joita mittakaava
tuottaa perinnén merkityksille. Harvey on tutkimuksissaan osoittanut, miten perinndn skalaarisuus
(heritage-scale relationship) on joustava ja suhteellinen prosessi: kulttuuriperintdpaikkojen
territoriaalinen hierarkia irtaantuu kulttuuriperintddiskursseissa paikkojen fyysisesté etaisyydesta ja
maantieteellisesta territorioiden hierarkiasta. Kulttuuriperintd paikantuu siten tilanteisesti ja
diskursiivisesti paikalliseksi, alueelliseksi, kansalliseksi, eurooppalaiseksi tai globaaliksi eika
paikantuminen valttamatta noudata territorioiden hierarkkista logiikkaa. Skalaarisuudella ja
territoriaalisella hierarkialla on keskeinen merkitys eurooppalaisen kulttuuriperinndn kasitteen
ymmartamiselle. Artikkelin aineiston aiempi tutkimus on osoittanut, miten EU:n
kulttuuriperintdhankkeisiin sisaltyvéssa poliittisessa ja hallinnollisessa diskurssissa kulttuuriperinndn
skalaarisuus on suhteellista ja joustavaa. Diskurssissa ‘Eurooppa’ merkityksellistyy erilaisina
aineettomina sosiaalisia ja yhteiskunnallisina arvoina irtaantuen ‘Euroopasta’ fyysisena territoriona.
Kulttuuriperintdhankkeiden kaytannoissa diskurssin korostamat arvot paikannetaan tiettyihin fyysisiin
paikkoihin, joiden paikalliset historiat, muistot ja kulttuuriset merkitykset laajennetaan EU:n
kulttuuriperintddiskursseissa Euroopan valtiolliset rajat 1&paiseviksi transnationaaleiksi, Euroopan
valtioiden rajoilla olevia alueita yhdistaviksi interregionaalisiksi tai samanaikaisesti eri
paikallisuuksissa toistuviksi translokaaleiksi merkityksiksi.

Kulttuuriperinndn merkitykset ovat kerroksellisia, tilanteisia ja muuttuvia ja siksi kulttuuriperinnoksi
nimettyjen kohteiden kautta voidaan vaalia monenlaisia — kesken&an ristiriitaisiakin — muistoja ja
menneisyyden tulkintoja. Tietyissa tilanteissa ja diskursseissa kulttuuriperinnén eri merkityskerroksista
aktivoituvat tietyt kerrokset. Merkitysten monikerroksellisuus on keskeisté juuri eurooppalaisen
kulttuuriperinnon kasitteen ja sen skalaarisuuden ymmartamiselle: sama paikka tai kohde voidaan eri



kulttuuriperintddiskursseissa vaivattomasti kiinnittaa erilaisiin territoriaalisiin kehyksiin ja erilaisten
territoriaalisten yhteisdllisyyksien rakennusaineeksi.

Viime vuosikymmenena yhteisoéllisyyden ajatus on ollut korostuneesti esilla kansainvalisissa ja
kansallisissa kulttuuriperintddiskursseissa. Euroopan neuvoston vuonna 2005 laatima
puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksestd, eli niin sanottu Faron sopimus,
lanseerasi kulttuuriperintddiskursseihin kulttuuriperintdyhteison kasitteen, joka sopimuksen mukaan
"tarkoittaa niitd ihmisia, jotka arvostavat tiettyja kulttuuriperinnon piirteita, joita he haluavat julkisen
toiminnan puitteissa yllapitaa ja valittaa tuleville sukupolville”. Sopimuksen retoriikassa painottuu
ajatus 'yhteisojen’ huomioimisesta. Yhteisoista ja yhteisollisyydesta puhutaankin viimeaikaisissa
kulttuuriperintéhallinnon diskursseissa hyvin myonteisesti ja niilla voidaan ongelmattomasti perustella
erilaisia toimintoja kulttuuriperintdprosesseissa. Viimeaikaisessa tieteellisessa keskustelussa
yhteisollisyyden korostamiseen on suhtauduttu kriittisemmin. Muun muassa Emma Waterton ja
Laurajane Smith ovat kritisoineet mité erilaisimpiin kulttuuriperintokeskusteluihin levittynytta
puhetapaa yhteisoista ja yhteisollisyydesta pitden puhetapaa viime kadessa erilaisia ihmisryhmia
homogenisoivana ja essentialisoivana. Y hteisollisyys-puhe kietoutuu helposti vallan kysymyksiin:
kenelld on valta esiintya yhteisén edustajana ja sen kulttuuriperinndn ja perintéon kiinnitettyjen
arvojen maarittelijand; kenet katsotaan yhteison jaseniksi ja kenet suljetaan sen ulkopuolelle?
Kulttuuriperintdhallinnon diskursseissa yhteisollisyyden korostaminen on ymmarrettavaa niihin
sisaltyvien poliittisten motiivien vuoksi: hallinnon — usein negatiiviseksi koettua — ylhaalta-alas-
politikkaa ja siihen siséltyvaa valtahierarkiaa voidaan haivyttaa korostamalla diskurssissa alhaalta-
ylés-toimintaa, kuten juuri kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja tarkemmin maarittelemattomien
paikallisten kulttuuriperintdéyhteisdjen kuulemista.

Millainen kulttuuriperintéyhteiso kiinnittyy eurooppalaisen kulttuuriperinnén vaalimiseen? Edelld on
todettu EU:n lisdantynyt kiinnostus eurooppalaisen kulttuuriperinndn tuottamiseen ja vaalimiseen.
My®s muut eurooppalaiset poliittiset organisaatiot, kuten juuri Euroopan neuvosto, jakavat saman
kiinnostuksen. Faron sopimuksessakin "[0]sapuolet sopivat tekevansa yhteisty6té toistensa kanssa ja
Euroopan neuvoston kautta taman yleissopimuksen tavoitteiden ja periaatteiden tayttamiseksi ja
erityisesti Euroopan yhteisen kulttuuriperinndn tunnustamiseksi”. Eurooppalaiset poliittiset
organisaatiot, kuten EU ja Euroopan neuvosto, voidaankin nimetd Euroopan neuvoston retoriikan
mukaisesti kulttuuriperintdyhteisoéiksi, jotka pyrkivat vaalimaan ja samalla tuottamaan "tiettyja
kulttuuriperinnén piirteitd” —eurooppalaisuutta.

Eurooppalaisen kulttuuriperinndn paikantamisen strategioita

Vaikka kulttuuriperinnon kasite toistuu taajaan sek& Euroopan neuvoston ettd EU:n poliittisessa
retoriikassa, kasitteen sisallot jaavat retoriikassa kuitenkin avoimiksi. Tarkempi maaritteleminen
olisikin haasteellista, silla kasitykset eurooppalaisuudesta ja eurooppalaisesta kulttuuriperinndsta
vaihtelevat suuresti eri puolilla Eurooppaa. Claske Vos onkin arvioinut, ettd eurooppalaisten
poliittisten organisaatioiden retoriikassa eurooppalaisen kulttuuriperinndn kéasite on tarkoituksellisesti
epamaaraisesti jasennelty, silla tasmallisyyteen pyrkivat maaritelmat voisivat tuottaa nakemyksellisia
ristiriitoja ja jopa kulttuuriperinndn omistajuuteen liittyvia konflikteja. Méaarittelemattomyys liséa
kuitenkin kasitteen kayttokelpoisuutta politikan valineené: kasite voidaan tarpeen mukaan tayttaa
erilaisilla merkityksilla ja silla voidaan joustavasti perustella erilaisia poliittisia pyrkimyksia.

Seka Euroopan neuvoston kulttuurisopimusten etta EU:n kulttuuriperintdhankkeiden retoriikassa
kulttuuriperintda lahestytaan jasentamalla sitd erilaisina aineettomina merkityksina. Retoriikassa
kulttuuriperintéa ei kiinnitetd mihinkaan nimettyihin kulttuurisiin objekteihin tai ominaisuuksiin:
eurooppalaisen kulttuuriperinndn perusta nayttaytyy joukkona erilaisia arvoja, jotka eurooppalaisten
oletetaan jakavan ja joiden oletetaan toimivan eurooppalaisten jaettujen muistojen ja yhteisen
identiteetin lahtokohtana. Faron sopimuksessa "Euroopan yhteisen kulttuuriperinnén” maaritellaan
koostuvan "kaikista niista eurooppalaisen kulttuuriperinndn muodoista, jotka muodostavat yhteisten
muistojen, ymmarryksen, identiteetin, yhtendisyyden ja luovuuden jaetun lahteen” ja "ihanteista,
periaatteista ja arvoista, jotka pohjaavat kokemuksiin edistyksestd ja menneista konflikteista ja jotka
edistavat ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion kunnioittamiseen perustuvan rauhanomaisen
ja vakaan yhteiskunnan kehittymista”. EU:n kulttuuriperintdhankkeiden poliittisessa retoriikassa
eurooppalaisen kulttuuriperinnén méaarittelya lahestytdan samalla tavalla korostamalla yhteista
arvopohjaa. Esimerkiksi Euroopan kulttuuriperintétunnuksen myontaminen edellyttéd, etté tunnuksen



saajien on pystyttava osoittamaan "kohteen rajatylittéva tai yleiseurooppalainen luonne”, "kohteen
asema ja rooli Euroopan historiassa ja Euroopan yhdentymisessa” ja/tai "kohteen asema ja rooli
Euroopan yhdentymisen perustana olevien yhteisten arvojen kehittymisessa ja

edistamisessa”. Euroopan kulttuuriperintétunnuksen lanseeraamista EU perustelee seuraavasti:

Jotta kansalaiset antaisivat tdyden tukensa Euroopan yhdentymiselle, olisi painotettava entisté
enemman heidéan yhteisia arvojaan, historiaansa ja kulttuuriaan avaimina jasenyyteen
yhteiskunnassa, joka perustuu vapauden, demokratian, ihmisoikeuksien kunnioituksen, kulttuurisen ja
kielellisen monimuotoisuuden, suvaitsevaisuuden ja solidaarisuuden periaatteisiin.

Eurooppalainen kulttuuriperinté pohjautuu Euroopan neuvoston ja EU:n poliittisessa retoriikassa
yleisempaé eurooppalaiseen "kulttuuriseen perinteeseen”, jota kehystetaén erilaisilla abstrakteilla
poliittisilla periaatteilla ja yhteiskunnallisilla ihanteilla ja joka sanoitetaan néiden periaatteiden ja
ihanteiden “kotina”. Kyseinen nakemys toistuu my6s EU:n viimeisimmassa perussopimuksessa,
Lissabonin sopimuksessa, jonka mukaan sopimuksen allekirjoittaneet jasenmaat: "hakevat
innoituksensa Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta perinteesta [inheritance],
josta kehittyneité yleismaailmallisia arvoja ovat ihmisen loukkaamattomat ja luovuttamattomat
oikeudet seka vapaus, kansanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate”.

Vaikka avoimet ja maarittelemattomat kasitteet taipuvat joustavasti politikan tydkaluiksi, kasitteiden
merkitysten abstraktius toisaalta vahentaa niiden poliittista potentiaalia hallinnan valineind. EU:n
kulttuuriperintéhankkeissa eurooppalaisen kulttuuriperinnén ideaa pyritdankin tekemaan monin tavoin
konkreettiseksi. Aineettomat “eurooppalaiset arvot” materialisoidaan ja kiinnitetdan hankkeissa
aineelliseksi kulttuuriperinnoksi. Kulttuuriperintd paikannetaan tiettyihin paikkoihin, joista tehdaan
hankkeisiin kuuluvissa kulttuuriperintéprosesseissa erityisia eurooppalaisia kulttuuriperintdpaikkoja.
Paikantaminen samalla ymparistollistda kulttuuriperintéd: aineettomat kulttuuriperinndksi hahmotetut
arvot ankkuroidaan paikkoihin ja paikat esitellaén erityisind eurooppalaisuutta merkityksellistavind
kulttuuriymparistoina.

Millaisia kulttuuriperinnén paikantamisen strategioita EU:n kulttuuripolitikkaan ja
kulttuuriperintdhankkeisiin sisaltyy? EU:n kulttuurihankkeiden retoriikassa kulttuuriperinnon ja
kulttuurin "eurooppalainen ulottuvuus” kiinnitetdan usein taidehistoriallisiin tyyleihin ja taiteen ja
kulttuurin suuntauksiin, jotka on kanonisoitu eurooppalaiseen (tai yleisemmin lansimaiseen) taide- ja
kulttuurihistorian kirjoitukseen. Niinp&a esimerkiksi Euroopan kulttuuripddkaupunki -tunnusta hakevia
kaupunkeja on ohjeistettu tasmentdmaan, miten kaupunki aikoo "tuoda esille sellaisia eurooppalaisille
yhteisia taidevirtauksia ja -tyyleja, joita se on innoittanut tai joihin se on huomattavasti
myotavaikuttanut”, ja "hyddyntaa kaupungin historiallista perintdd, kaupunkiarkkitehtuuria ja
elaménlaatua”. Samoin Euroopan kulttuuriperintdtunnuksen myontamisen kriteerina hakijoiden
tulee osoittaa muun muassa "kohteeseen liittyvat merkittavat eurooppalaiset tapahtumat, henkilét tai
suuntaukset”. Taidehistorialliset tyylit, suuntaukset ja arkkitehtuuri toimivat eurooppalaisen
kulttuuriperinndn konkretisoijina niin euroseteleiden kuvituksessa kuin Mini-Europe-
teemapuistossakin[42]. Teemapuiston informaatiotauluissa ja opaskirjasessa historiallisten
rakennusten pienoismallien kerrotaan 'kuvastavan’ tai 'todistavan’ edella kuvattuja abstrakteja
poliittisia ja yhteiskunnallisia arvoja ja ihanteita. Tiettyé taidehistoriallista tyylid tai suuntausta
edustavat rakennukset ja taideteokset materialisoivat eurooppalaisen kulttuuriperinndn ideaa,
paikantavat sen tiettyihin sijainteihin ja — etenkin rakennusten kohdalla — tekevat kulttuuriperinnén
tilalliseksi ja ymparistolliseksi.

Euroopan parlamentin omissa kulttuurihankkeissa, Parlamentarium-vierailukeskuksessa ja Euroopan
historian museossa, eurooppalainen kulttuuriperintd paikannetaan sen esittelyyn rakennetun
nayttelytila- tai museorakennuksen ja niiden pysyvien ja vaihtuvien nayttelyiden keinoin. Molemmat
rakennukset kiinnittyvat seka nayttelyiden fokuksen etta rakennusten sijainnin puolesta unioniin — ja
siten eurooppalainen kulttuuriperinté merkityksellistyy niissa unionin poliittiseksi kulttuuriperinnoksi.
Molemmista rakennuksista on pyritty ja pyritdan tekemaan turistisia kayntikohteita. Kotisivujensa
mukaan "Euroopan historian museo pyrkii tulemaan olennaiseksi osaksi Brysselin
kulttuurimaisemaa”. Kulttuuriperinndn paikantamisen tarve tulee esiin perusteluista, joilla
parlamentti esittelee syitd museohankkeen kdynnistamiselle:



Euroopan unionin luoneella vuosikymmenienmittaisella prosessilla on ollut syvallisia vaikutuksia tapoihin,
joilla Euroopan maat jasentévat ja hallitsevat itsedén, mutta tdéhan mennessa ei ole ollut olemassa julkista tilaa,
joka asettaisi seka prosessit etté tapahtumat laajempaan historialliseen kontekstiinsa tuoden yhteen ja asettaen

rinnakkain Euroopan maiden toisistaan eroavat kokemukset.

Sukupolvi, joka koki 1900-luvun tragediat ja kdynnisti Euroopan yhteison rakentamisen, on katoamassa. Siksi
nyt on aika tallentaa heidén tarinansa ja muistonsa ja sallia tulevien sukupolvien ymmartéa miten ja miksi
nykyinen unioni kehittyi silloin ja sellaiseksi kuin se kehittyi. Kriisien aikana on erityisen tarke&a artikuloida
kulttuurin ja perinndn keskeinen rooli ja muistaa etté rauhanomaista yhteisty6ta ei tule pitéa

itsestaanselvyytend.

Seké Parlamentariumin ettd Euroopan historian museon perustamisen ja toiminnan perusteluissa
toistuu ajatus historian, muistojen ja kulttuuriperinndn vaalimisen tarvitsemasta tilasta ja paikasta:
muistojen ei koeta sailyvéan eika kulttuuriperinnén vélittyvan ilman paikkaa, jossa muistoja vaalitaan ja
jossa kulttuuriperintd on konkreettisesti lasna.

Kuva 1. Euroopan parlamentin hallintorakennusten historian ja toimintojen esittelyé Parlamentarium-
vierailukeskuksessa Brysselissa. Kuva: Tuuli LAhdesmaki.

Euroopan unionin ja eurooppalaisen kulttuuriperinndn ideat lomittuvat ongelmattomasti EU:n
kulttuuriperintdhankkeissa. Téassa lomittumisessa arkkitehtuurilla ja sen kyvylla tuottaa ikonisia
rakennuksia on keskeinen rooli. EU on pyrkinyt luomaan sen keskeisista rakennuksista unionin
maamerkkeja ja unionin kulttuuriperintdd. Parlamentariumissa nayttely alkaakin Euroopan



parlamentin Brysselissa, Strasbourgissa ja Luxemburgissa sijaitsevien hallintorakennusten esittelylla
(kuva 1). Samoin Mini-Europe-teemapuiston aloittaa "Eurooppaa” esitteleva pienoismalli — Euroopan
komission pddmaja Berlaymont (kuva 2).

EU:n keskeisimmaét kulttuuriperintéhankkeet — Euroopan kulttuuriperintétunnus, Euroopan
kulttuuriympéristdpaivat ja Euroopan unionin kulttuuriperintdpalkinto — noudattavat samankaltaista
toteuttamis- ja hallintologiikka kuin monet muut EU:n kulttuuri- ja kansalaisuushankkeet.[46] Tassa
logiikassa EU muotoilee hankkeiden ideologisen ja poliittisen diskurssin, maarittelee hankkeiden
tavoitteet ja toimijoiden valinnan kriteerit ja valitsee toimijat (tai delegoi valinnan jollekin toimielimelle)
lukuisten hakijoiden joukosta. Itse hankkeisiin sisaltyva konkreettinen ty6 tehdaan lopulta paikallisella
tasolla ja paikallisten toimijoiden toteuttamana. Vaikka EU:n poliittisessa retoriikassa kulttuuriperint®

nayttaytyy

usein aineettomina arvoina ja merkityksing, hankkeet kohdistuvat konkreettisiin paikkoihin. Vaikka
esimerkiksi Euroopan kulttuuriperintdtunnusta voi hakea aineettomalle perinndlle, hakijoille suunnatun
oppaan mukaan perinndlla "on oltava yhteys selkeasti identifioitavaan fyysiseen paikkaan, jossa
tiedotus- ja koulutusaktiviteetteja tullaan toteuttamaan”.[47]

EU:n kulttuuriperintéhankkeet ohjaavat tulkitsemaan paikallista ja alueellista kulttuuriperintdéd osana
eurooppalaista kulttuurista ja historiallista kontekstia ja sanoittamaan sitd EU:n
kulttuuriperintdpolitikan retoriikan mukaisesti "yhteisend” ja "jaettuna” eurooppalaisena
kulttuuriperinténad. Hankkeissa pyritdan konkretisoimaan abstraktin ja avoimen eurooppalaisen
kulttuuriperinndn kasitettd hahmottamalla sen ilmenemisté paikallisella tasolla. Kulttuuriperinnon
kiinnittdminen paikkoihin — paikantaminen — my¢s paikallistaa (localize) eurooppalaista
kulttuuriperintéd. EU:n kulttuuriperintéhankkeet voidaankin nahda siten seké paikallisen
kulttuuriperinnén eurooppalaistamisena etta eurooppalaisen kulttuuriperinnén paikallistamisena.

Kuva 2. Euroopan komission paamaja Berlaymont Brysselissa sijaitsevan Mini-Europe-teemapuiston
ensimmaisend pienoismallina. Kuva: Tuuli LAhdesmaki.

Eurooppalaisen kulttuuriperinnén paikantaminen politiikkana

Eurooppalaisen kulttuuriperinnén vaaliminen on unionin poliittinen projekti. Projektin poliittiset
l[ahtdkohdat eivat sindnséa poikkea mitenkaan muiden territoriaalisten tasojen
kulttuuriperintdprosessien motiiveista. Politiikka kiinnittyy [&htokohtaisesti kulttuuriperinndn
kasitteeseen.[48] EU:n kulttuuriperintdhankkeissa toistuva pyrkimys kulttuuriperinnon
materialisoimiseen ja konkretisoimiseen on osa unionin kulttuuriperintépolitikkaa: eurooppalaisen
kulttuuriperinndn kiinnittdminen paikkoihin ja erityisten eurooppalaisten kulttuuriperintdpaikkojen
tuottaminen on keino hallita seka kulttuuriperinnén merkityksia etta kulttuuriperintékentan toimijoita.



Euroopassa sijaitsevat turistiset kulttuuriperintékohteet tuottavat monille ihmisille positiivisia mielikuvia
ja tuttuuden tunnetta. Ikoniset turistikohteet ovat kulttuurisia maabréndejd, jotka pitavat maita esilla
niiden kulttuurin ja historian kautta. EU:n kulttuuriperintdhankkeiden pyrkimys kiinnostavien
eurooppalaisten kulttuuriperintdépaikkojen tuottamiseen noudattaa samaa logiikkaa. EU hyédyntaa
kulttuuriperintdpaikkoihin liittyvia positiivisia mielikuvia ja siten tuottamaan mielikuvaa unionista
kulttuurisena — ei vain poliittisena ja byrokraattisena — yhteisona. Fyysiset kulttuuriperintdpaikat
mahdollistavat EU:n nékyvyyden seka paikoissa tydskenteleville ettd niissé vieraileville yleisdille. Siksi
EU edellyttdédkin, etté sen kulttuuriperintdhankkeisiin osallistuvien kohteiden tulee toiminnassaan
tuoda esiin statuksensa EU:n hankkeena (kuva 3). Etenkin Euroopan kulttuuriperintétunnukseen
myontamiseen ja Euroopan kulttuuriympéristopéivien viettoon sisaltyy yksityiskohtaisia ohjeita EU:n
nakyvyydesta kohteissa logojen, lippujen ja sloganeiden kautta. EU:n nakyvyys
kulttuuriperintdpaikoissa on symbolista vallankayttod. Nakyvyys merkitsee symbolisesti paikkojen
‘'omistajan’ ja manifestoi EU:n hallinnollisen vallan ulottuvuutta kulttuurin, historian ja kulttuuriperinnén

kentille.

Europees Erfgoedlabel European Heritage Label
voor het Vredespaleis for the Peace Palace

De Ewropese Comymunsae Peelt het Viedespatens
angreesen 3 belangrje plasts van hervwierng vodor
(ropa Dup preoriedd i Ge pescandonys on U'250es
¥30 (0o ontstond het Vindespalen wt Or grdeeise
wadede G3t perachtighesd 1¢ wede Indt oo vrede ot
roechiyghesd Het werk v 3¢ twee vEoMatonde
perechtshoven i het peboum het Intermationas
Carecheshodf on het Permanente Mol ven Artstrage. o
herip pedaeerd

Veraddets s bt Vedespalen utgegroesd tot

€00 MIOAEIN 60 rrerieet Sy RO van vade

Goor rechtsprast Terws] overad ter wereld
Lomapend graeld nog eeds 3an de ocde

wan Ge G 6. wor den & o het Wedespalers

dagriyks COVBCIEN weodiaam opgeiont

Ton Pestornche plasts dee tombarmnt heelt

Kuva 3. Rauhan palatsi on Yhdistyneiden kansakuntien kansainvalisen tuomioistuimen paamaja
Haagissa Alankomaissa. Rauhan palatsille myonnettiin Euroopan kulttuuriperintétunnus
ensimmaisend tunnuksen myontamisvuotena 2014. Euroopan komission myontamasté tunnuksesta
tiedotetaan seka palatsin ulkopuolella etta vierailukeskuksen nayttelytilassa. Kuva: Tuuli L&hdesmaki.

Kulttuuriperinndn paikantamisen kautta EU pyrkii kiinnittdmaan paikalliset kulttuuriperintétoimijat
eurooppalaisen kulttuuriperinnon tuottajiksi. Vaikka kulttuuriperintbhankkeet rakentuvat ylhaalta-alas-
suuntautuvalle hallinnolliselle mallille, hankkeiden toteuttaminen saadaan mallissa nayttamaan
alhaalta-ylos rakentuvana toimintana: kilpaillessaan EU:n luomista kulttuuriperintdbréndeista —
tunnuksista ja palkinnoista — paikalliset toimijat tuottavat ndenndisen oma-aloitteisesti hankkeiden
politiikkojen mukaista eurooppalaista kulttuuriperintda ja siihen kiinnittyvaa eurooppalaista
identiteettia. Paikallisten toimijoiden tehtavéaksi jaa EU:n kulttuuripolitikkaan sisaltyvien avoimien ja
abstraktien kasitteiden, kuten eurooppalaisen kulttuuriperinnon kasitteen, sanallistaminen. Esimerkiksi
Euroopan kulttuuriperintétunnuksen ja unionin kulttuuriperintépalkinnon hakulomakkeissa hakijoita



pyydetddn suoraan kuvailemaan edustamiensa kohteiden "eurooppalainen merkitys” ja
"eurooppalainen lisdarvo”.

Fyysisten kulttuuriperintépaikkojen tuottaminen liittyy EU:n kulttuuripolitikkaan kiinte&sti sisaltyviin
taloudellisiin motiiveihin. Kulttuuriperintdpaikoista voidaan rakentaa turistisia vierailukohteita, joissa
vierailijat viettavat aikaansa — ja kuluttavat rahaansa. Kulttuuriperinnén paikantaminen kiinnittyy siten
laajempiin EU:n aluepoliittisiin tavoitteisiin kuten kulttuuriturismin, kulttuuriteollisuuden ja alueellisen
kehittdmisen tukemiseen.

Kulttuuriperintdhankkeiden kautta EU laajentaa hallinnollista otettaan kulttuuristen merkitysten,
kollektiivisten muistojen, ja historian tulkintojen tuottamisen alueille. Kulttuuriperintdhankkeet toimivat
komission tytkaluina Euroopan kulttuurisen integraation edistdmisessa ja eurooppalaisessa
identiteettiprojektissa. Kulttuuriin kohdistuvien hankkeiden kautta eurooppalaista identiteettia
rakennetaan 'vahvana’ kulttuurisena identiteettina poliittisen ja 'ohuen’ EU-kansalaisuuteen
perustuvan identiteetin sijaan. EU:n kulttuuriperintépolitiikka ja identiteettipolitiikka limittyvat.
Identiteettipoliittisista tavoitteista kirjoitetaankin peittelemattémasti EU:n kulttuuriperintéhankkeisiin
liittyvissa poliittisissa asiakirjoissa. Euroopan komission kotisivuilla Euroopan
kulttuuriperintdtunnuksen kaynnistamista perusteltiin hankkeen valmisteluvaiheessa seuraavasti:

Euroopan unioni on 500 miljoonan ihmisen koti. Mutta suurin osa heisté ei yleensa mainitse itsedéan EU-
kansalaisina. Kysyttaessa alkuperaa heilla on tapana vastata kansallisuutensa mukaisesti. Vahvan
eurooppalaisen identiteetin puute ndhdéan haasteena Euroopan integraatiolle, mutta se ei ole mitenk&an
yllattdvaa. Maanosa on laaja kielten ja tapojen buffee-pdytd, jossa maat usein nayttavat pikemminkin erilaisilta
kuin samanlaisilta. Antaakseen eurooppalaisille merkittavdamman kuulumisen tunteen komissio on paattanyt
rahoittaa Euroopan kulttuuriperintétunnusta; sellaisten historiallisten paikkojen rekisterig, joiden merkitys

ylittd& kansalliset rajat.

Kuten Gerard Delanty toteaa, eurooppalaisesta kulttuuriperinndsté ei voi puhua kiinnittamatta
huomiota sen poliittiseen merkitykseen — kulttuurista ja poliittista perintda ei voi irrottaa

toisistaan. Kulttuurihankkeet ovat EU:n vallan teknologioita, joilla pyritddn vaikuttamaan asioihin
politiikan eri sektoreilla. Kulttuurihankkeilla on EU:n kulttuuripolitikassa myds symbolinen
merkitys. Klaus Patel kuvaa tatéa merkitysté toteamalla, miten EU:n kulttuuripolitikka on suunnattu
seka laajentamaan EU:n valtaa ja auktoriteettia etté voittamaan eurooppalaisten "sydamia ja mielid —
ei vain kasia ja lihaksia” puolelleen. EU:n kulttuuriohjelmilla on tarkea affektiivinen tehtava
integraatio- ja identiteettipolitikan edistamisessa ja EU:n imagotydssa. Paikannetut, paikkoihin
diskursiivisesti kiinnitetyt ja paikkoihin materiaalisesti merkityt kollektiiviset muistot, menneisyyden
tulkinnat ja historian kertomukset sisaltavat affektiivisia merkityksia ja toimivat siksi tehokkaina
tydkaluina EU:n poliittisille ja ideologisille pyrkimyksille.
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