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Ulla Koskinen ja Piia Einonen
Hallinnon sankarilliset yksilot ja kasvoton koneisto
Mit& hallinto on?

Hallinto eri ulottuvuuksineen on yhteiskunnan keskeisimpid instituutioita. Se on
ylékasite, joka on laajuudessaan vaikeasti maariteltavissd. Artikkelissamme
tarkastelemme Oman Maan Kkirjoittajien suurelle yleisdlle antamaa kuvaa Suomen
hallinnosta. Mit4 lukijan tuli tietdd hallinto-organisaatiosta ja mika rooli hallinnon
muutoksilla oli ollut kansakunnan rakentamisessa? Ensimmaisen painoksen
ilmestymisaikaan Suomen hallinnollinen itsemaaraamisoikeus oli uhattuna venalaisten
yhtenaistamispolitiikan paineessa. Kahdessa ensimmaisessa painoksessa Suomen
aseman puolustamisen ohella toinen tarkea teema oli suomen kielen asema, joka nousi
esiin sekd hallitsijoita ettd virkamiehid kasittelevissd artikkeleissa. Hallinnon
kasittelylla oli kansanvalistuksellinen tavoite, kansan aktivoiminen kansallisaatteeseen.
Toisen painoksen ilmestyessa Suomi oli juuri itsendistynyt, kun taas 1950-luvun lopulla
hallinto oli vakiintunut ja kohtasi rakennemuutosten sijaan uusia sosiaalipolitiikkaan ja
terveydenhuoltoon liittyvida haasteita. Miten ndm& muutokset nadkyvat Oman Maan
hallintoa kéasittelevissa artikkeleissa?

Artikkelissa otetaan huomioon seka hallitseminen eli korkeimman vallan kaytto etta
hallinto, toisin sanoen valtion viranomaisten ja alueellisten, itsehallinnollisten
yhdyskuntien toiminta. Ké&sittelyn kohteena ovat keskus- ja paikallishallinnot seka
hallitsijuuden instituutio.#>4 Omassa Maassa hallinnon eri tasot ja maaritelmat limittyvat
toisiinsa, mutta téssa artikkelissa hallinto on maaritelty yksiselitteisesti hallinnolliseksi
organisaatioksi, jossa eri toimijat toimivat. Hallinto on edellytys hallitsemiselle, jota
hallinto-organisaation puitteissa harjoitetaan.

Oman Maan Kkirjoitusteemat heijastelevat hallinnon maarittelemisen vaikeutta:
yksinomaan hallintoon keskittyneité kirjoituksia on melko vahan. Korkeimman vallan
kayttd eli hallitseminen on keskeisessd asemassa, mutta nimenomaan hallitsijoihin eli
kuninkaisiin, keisareihin ja presidentteihin keskittyvien henkildartikkeleiden kautta.4>>
Lisaksi hallintoa kéasitelladn aikakausittaisissa historiallisissa teksteissd (esimerkiksi
uskonpuhdistuksen aika). Naita kaikkia on kaytetty lahdeaineistona tassa artikkelissa.

Ensimmaisen ja toisen painoksen "aineenmukaisessa luettelossa” hallinnolle ei ole
omistettu omaa osiotaan vaan sitd koskevat artikkelit on sijoitettu otsikon "Valtiollista
ja sotahistoriaa” alle ja siella osioon ”Lainsaadantokysymyksi&”, vaikka Tietosanakirjan
maaritelméan mukaan ne eivat sinne kuuluisi. Myds alaotsikkojen "Aika vuoteen 1808” ja
"Aika vuodesta 1808” alle sijoitetuissa teksteissa sivutaan hallintoa. 1920-luvun
painoksessa vastaava 0sio on otsikoitu pelkastddn "Historia” ja jaoteltu kronologian
mukaan Ruotsin, Vendjan ja itsendisyyden ajan osiin. Kunnallinen itsehallinto 16ytyy
otsikon "Lainsdadannon historiaa” alta. Kolmannen painoksen kokonaan uudistetussa
hakemistossa on omana teemana ”"Valtiojarjestelma ja hallinto”. Hallintoa kasitellaan
edellisten painosten tapaan myos kronologisesti etenevissa historiallisissa artikkeleissa,



mutta hallinnon historian kasittely jda véhéalle. Suomen hallinto oli vakiinnuttanut
muotonsa ja asemansa, eikd ollut akuutisti ulkopuolisen uhan alla. Ehk& siksi sen
historiallista oikeutusta ja perinteitd ei enda nahty tarpeelliseksi alleviivata
lukijakunnalle.456

Ensimmaisen painoksen kirjoittajat elivat aikaa, jolloin perinteinen hallitsemistapa
muuttui perustuslailliseksi oikeusvaltioksi ja parlamentaariseksi hallitusmuodoksi.
Tama oli jatkumoa kehitykselle, joka erotti 1800-luvulla hallitusvallan ja hallinnon
toisistaan. Politiikka erosi hallinnosta, joka Kyosti Pekosen mukaan pyrittiin rajaamaan
legaaliksi ja teknis-rationaaliseksi asioiden hoitamiseksi. Uuden ideologian mukaan
valtio pani hallinnon avulla toimeen ne tulokset, joihin tarkasti juridisesti saadelty,
institutionalisoitu paatoksenteon prosessi johti.457

Hallitsemisen ja hallinnon sanasto muuttui viipeelld samaan suuntaan Kkuin
hallitsemistapojen ja hallitsemista koskevat kasitykset.458 Hallita on vanha suomen
kielen verbi ja siitéa johdetun hallitsemisen merkityssisalt6ja ovat olleet vallankaytto,
johtaminen, hoitaminen ja kurissa pitaminen. My0s hallitus oli ollut kaytossa jo
vanhassa Kirjakielessd. Sen merkitys oli rinnakkainen hallitsemiselle: ylimman vallan
kaytto, esivalta, ohjaus ja kurissapito.4>?

Oman Maan ensimmadisen painoksen aikoihin uudentyyppiseen hallitsemistapaan
liittyva sanasto oli vasta muotoutumassa suomen kieleen. Patrimoniaalinen sanasto
vaihtui legalistista hallitsemistapaa vastaavaksi. Oikeusvaltiosta tuli peruskasite, johon
hallitsemisen periaatteet johdettiin.460 Hallitsemisideologiassa oli tapahtunut vastaava
muutos ihmisten kaskemisestd (hallitseminen, hallitus) ilmididen hallinnaksi
(hallinto).461  Tarkeitd madarittelevia teoksia olivat Tietosanakirja (1909-1922),
Yhteiskunnallinen kasikirja (1910) ja Valtiotieteiden kasikirja (1921-1924). Naissa uusi
hallinto-sana syrjaytti vanhahtavan hallituksen ja hallitustoiminnan. Kustavi Grotenfelt
erotteli vuonna 1910 Yhteiskunnallisessa kasikirjassa kasitteet toisistaan niin, etta
hallitus kasitti koko maan kattavat virkalaitokset ja hallinto (tai siviilihallinto) ne
virastot, jotka valvoivat hallitusvirastojen johdon alla jarjestyksen yllapitdmista
(kdytdnndossa laanin- ja paikallishallinto).462

K. J. Stahlbergin artikkeli Tietosanakirjassa vuodelta 1911 maaritteli hallinnon
kasitteen seuraavasti:

"[Hallinto] on valtion toiminta oikeusjarjestyksen rajoissa tehtavainsad ja
tarkoitustensa toteuttamiseksi. - - laagjemmassa merkityksesséa eli toimeenpanevan
vallan kayttaminen kasittda kaiken sen valtiotoiminnan, joka ei ole lainsaddantoa
eikd lainkayttéa. - - voidaan vield erottaa - - hallitus eli korkeimman vallan
kayttaminen seka - - julkisten viranomaisten toimitettava hallinto ahtaammassa eli
varsinaisessa merkityksessa. 463

Hallinto "varsinaisessa merkityksessaan” kasitti julkisten viranomaisten toiminnan.
Hallintoa toteuttavista virkamiehistd oli 1800-luvulla tullut yha selvemmin julkisen
vallan valineita, joiden tehtavaksi katsottiin kansakunnan yleisen edun toteuttaminen.
Taman ajan Suomessa oli tarkead, etta heidan tuli olla alisteisia laeille ja oikeusvaltion



periaatteille.464 Niin Stahlbergille kuin Oman Maan kirjoittajillekin hallinto oli
ensisijaisesti lakeja toteuttavaa toimintaa. Oikeusvaltion hallinnon tuli olla lakiin
sidottua, "siind ei saa tehdd mitédan, minka laki kieltad, ei menetelld toisin kuin laki
saataa”, kuten Stahlberg teoksessaan Suomen hallinto-oikeus (1913) totesi.465

Kustavi Grotenfelt korosti Yhteiskunnallisessa kasikirjassa niin ikdan hallinnon
pitdytymisté "lain sdatdmien rajojen Sisassa”:

"Hallitsijalla on taten meilld kokonaan n. s. toimeenpano-valta. - - [han] kayttaa -
- apunansa virkamiehig, jotka eri aloilla h&nen puolestansa harjoittavat
hallitusvaltaa ja maan hallintoa, ja joiden yleensa tulee olla syntyperéisia Suomen
miehi4.”466

Sen sijaan Omassa Maassa hallintoa ei tavallisesti méaritelty, vaan kukin kirjoittaja
lahestyi aihetta omasta teemastaan ka&sin. Robert Hermanson kuvasi Suomen
perustuslakeja kasittelevassa artikkelissaan hallintoa seuraavasti: “Hallinto on
perustuslakiemme mukaan (HM:n 5 §; YVK:n 1 §) keisarin ja suuriruhtinaan kasissg;
hédn on siis oikeutettu, tietysti lakia noudattamalla ja lain maardamien rajojen
ulkopuolelle kdymattd, ohjaamaan niité virkamiehia ja virkakuntia, joille hallinnollisia
toimia on uskottu.”6” Hermansonin lakiin turvautuva asenne leimasi monia muitakin
ensimmaisen ja toisen painoksen artikkeleita. Hermanson oli pidattyva suhteessa
hallitsijan oikeuksiin ja muistutti, ettd hallinnon perustana olivat Suomen omat lait, ei
hallitsijan persoona.

Hermansonin teksti liittyi autonomisessa Suomessa virinneeseen pyrkimykseen
tdsmentdd hallitsemisterminologiaa niin, ettd oikeusvaltioajattelu saatiin mukaan
keisarin valtaoikeuksia rajoittavaksi tekijaksi. Oikeusvaltiossa hallitsija ei voinut hallita
oman henkilékohtaisen tahtonsa mukaan, vaan lainmukaisen toimivaltansa puitteissa.
Tama4 oli tarkeda Suomen suuriruhtinaskunnan olemassaolon kannalta.

Paikallishallinnon pitkat juuret

Kansallisesta nakdkulmasta paikallishallinto oli suomalaisen yhteiskunnan kivijalka,
mikd nakyi myds Omassa Maassa. Erityisesti maaseudun paikallishallinto eli
"paikallinen itsehallinto” on ollut suomalaiskansallisen historiantutkimuksen
lempilapsia. Maalaiskuntien itsehallinnolle muun muassa omistettiin 1960-luvulla
mittava tutkimus, jossa kunnallista itsehallintoa nimitetddn kansanvallan perustaksi.
Aiheeseen kytkeytyy ihannoiva kasitys suomalaisesta vapaasta talonpoikaisesta
kansasta, joka ikiaikaisen perinteen nojalla paatti itse keskuudessaan omista asioistaan:
"vapailla miehill& oli oikeus ja velvollisuus kokoontua paattaméaan yhteisista asioista”.468
Paikallishallintoa toteutettiin kihlakuntien karajilla ja pitadjankokouksissa, ja asioita
hoitivat talonpoikien keskuudesta valitut luottamusmiehet. Nimismiehet, lautamiehet ja
veronkantomiehet néhtiin alun perin nimenomaan paikallisyhteison edustajina
kruunun suuntaan, ei niinkdan kruunun palvelijoina, mihin suuntaan kehitys kulki



suurvalta-gjalla ja varsinkin 1700-luvulla46® Uudemmassa tutkimuksessa seké
Suomessa ettda Ruotsissa on korostettu paikallistason ja keskusvallan valista
vuoropuhelua. Taman nakemyksen mukaan keskusvalta ei voinut maaseudulla eikd
kaupungeissa ykskantaan sanella toimintamuotoja, vaan ne taytyi mukauttaa
paikallistason olosuhteisiin. Nakokulma on saanut osakseen myds kritiikkid, erityisesti
empirian puuttumisesta sek& Ruotsin valtakunnan erityislaatuisuuden korostamisesta
suhteessa muihin maihin.470

My6s Omassa Maassa paikallishallinto nayttaytyi suomalaiskansallisena
perusinstituutiona, jonka juuret olivat syvalla vapaiden talonpoikien muodostamassa
yhteiskunnassa. Paikallishallinnon organisaatio oli hyvin pysyva ja siksikin kansalliseen
ideologiaan sopiva aihe, silla jarjestelma sailyi olennaisilta muodoiltaan samana
keskiajalta 1800-luvulle. Sen juuret johdettiin kirjallisia lahteitd edeltdvddn muinaiseen
heimoaikaan saakka, ja Ruotsin aika esitettiin vallitsevan tilanteen valmisteluna ja
instituutioiden perustan luomisjaksona.

L. llmari Palmén korosti vuonna 1908 kunnallisen itsehallinto-oikeuden pitkid juuria
maassamme. Katolisella ajalla pitdjillad oli jo kirkollisia oikeuksia, mutta pitéjien
merkitys kasvoi ennen muuta Kustaa Vaasan ajalla. Palmén esitteli pitdjankokouksen
tehtavida mutta vaikeni kihlakunnankargjien merkityksesta hallinnollisena elimen&.41
Tekstin  keskittyessa pitdjankokouksien kokoonpanoa ja tehtavia Kasitteleviin
saadoksiin pysyivat paikalliset toimijat passiivisina ja vastaanottajina.4’2

Palmén nojasi normatiivisiin saadosteksteihin, jolloin kaytanndén hallinnon
tehtdvakentdn tarkastelu jai pahasti vajavaiseksi. Ylipaatddn perusnakemys
aikakaudesta oli leimallisen staattinen: 1800-luvun alkupuolisko oli aina valtiopaivien
kokoontumiseen saakka tdydellisen hiljaiselon aikaa, koska silloin ei annettu uusia
asetuksia paikallishallinnosta. Kunnallishallinnon jarjestaminen olikin yksi vuonna
1863 kokoontuneiden valtiopaivien keskeisimmista asioista, ja uusi asetus maaseudun
kunnallishallinnosta saatiin kahta vuotta myohemmin. Kirjoittajan mukaan oleellisinta
oli kirkollisten ja maallisten asioiden erottaminen toisistaan, vaikkakin jatkossa
erimielisyyksia aiheutti se, mitka asiat kuuluivat Kkirkollisiin ja mitkd kunnallisiin.473
Liséksi han kritisoi suorasanaisesti kunnallishallintoasetusta, silla
"[kJunnanvaltuustolaitos on kuitenkin téhan asti vain harvoissa kunnissa otettu
kaytantoon.”474,  Asetuksen vanhentuneisuus nakyi erityisesti varallisuuteen
perustuvassa kunnallisessa danioikeudessa, joka oli “entisten olojen jate maassa, jossa
valtiollinen aanioikeus on yleinen ja yhtaldinen”475, Palmén uskoi kuitenkin vahvasti,
ettd ”jos vain sisdinen kehityksemme hairiytyméatta jatkuu”, l&hitulevaisuus toisi
mukanaan suuria (positiivisia) muutoksia my6s kunnalliselaman alalla.4’6 Tekstissa ei
mainita Vendjaa kertaakaan.

E. W. Walldénin kaupunkien kunnallishallintoa kéasitteleva artikkeli keskittyi
viimeksi kuluneisiin vuosikymmeniin, vaikka esitys alkoikin keskiajalta. Kasittely
painottui maaseudun kunnallishallinnon esittelyn tapaan kaupunkien hallinnollisten
instituutioiden muodolliseen puoleen lakien ja sdadosten pohjalta. Walldén piti
kaupunkien tarkeimpana etuoikeutena oikeutta kayttaa erityisia saksalaisiin esikuviin
perustuvia kaupunkilakeja. Han téhdensi, ettéd saksalaiset, eli kaytannossa kaikki



ulkomaalaiset, suljettiin 1600-luvulla ulos kaupunkien hallinnosta. Painotuksessa voi
nahda kannanoton paivanpoliittiseen tilanteeseen.4’”” My0s perustuslakeja ja
maalaiskuntien paikallishallintoa ké&sittelevissa artikkeleissa pohdittiin ulkomaalaisten
lainsaadannollista ja oikeudellista asemaa. Viela vuoden 1865 asetus maaseudun
kunnallishallinnosta jatti ulkomaalaiset ilman &anioikeutta saman tapaan kuin vailla
hyvad mainetta olevat, toisen isantavallan alaiset seka irtolaisuudesta tuomitut.48
Ulkomaalaisten  aseman  Kkésittely ilmensi  paitsi 1800-luvun  Suomen
monikulttuurisuutta myds ongelmallista suhdetta venélaisiin. U. L. Lehtosen mukaan
Nikolai I:n toimien "kautta valtiolaitoksemme paaperusteita joko suorastaan rikottiin tai
vaarin selitettiin. Semmoisista mainittakoon esimerkiksi v. 1827 annettu asetus, jonka
kautta kreikkalais-katolilaisille Suomen alamaisille suotiin oikeus uskonnostaan
huolimatta paasta Suomessa siviili- ja sotilasvirkoihin.”47°

Paikallishallinnon historiallisten juurten kéasittely jai paljon vahemmalle viimeisessa
painoksessa. Aarne Eskola ulotti kasittelynsa vain 1900-luvun alkuun.480 Sen sijaan
Reino Kuuskoski tarkasteli oman aikansa kunnallishallinnon taustaa poikkeuksellisen
tiiviisti, silla “paikallishallinnon jarjestysmuodolla - - maassamme on ikivanhat
perinteet”, ja kunnallishallinto toimi edelleen "niiden periaatteiden pohjalla, jotka
omaksuttiin 100 vuotta sitten”. Ainoana suurempana muutoksena han naki
paikallishallinnon siirtymisen edustuksellisille toimielimille valittdtman vaikuttamisen
sijasta. Vaikka kuntien tehtéavid ja hallintoa jarjestettiin 1900-luvun alkupuoliskolla
erindisin laein, nojasivat ne vahvasti edellisen vuosisadan uudistuksiin.#81 Kuuskoskelle
vanhemman ajan paikallishallinto oli selkiytymatontg, silla "tdsmalliset toimivaltarajat
puuttuivat”. Siksi asioita kasiteltiin rinnakkain kihlakunnankarjilla, hallintopitajissa ja
kirkkopitgjissa. Kuuskoskelle erityisesti kargjat merkitsivat jatkuvuutta, silla ne
huolehtivat 1900-luvulle asti oikeudenhoidon ohella tietyistd paikallishallinnon
tehtévist4.482

Oman Maan artikkelit painottuvat paikallistasolle, kun taas la&ninhallinto jai
huomattavasti vahemmalle huomiolle ja sai kaikissa painoksissa vain vahan palstatilaa.
Laaninhallinto luotiin suurvalta-ajalla varhaisemman kéaskynhaltijahallinnon tilalle:
laanit maaherroineen vakiinnutettiin vuoden 1634 hallitusmuodossa.#83 E. G. Palménin,
jolle pitkat perinteet ja pysyvat muodot olivat tarkeitd, mukaan Kustaa Il Adolf ja Axel
Oxenstierna loivat laaninhallinnon organisoidessaan pysyvan jarjestyksen myds
maakuntien hallintoon . Maaherran tuli laéninsihteeri ja ladaninkamreeri apunaan valvoa
muun muassa oikeudenhoitoa ja hallintoa: "Ja tammoisena jarjestys sitten on pysynyt.”
Myo6s 1680-luvulla annetut kruununvoutien ja henkikirjurien sdannot pysyivat
toiminnan perustana aina vuoteen 1898 asti ja kruununnimismiesten tehtéava oli niin
ikd&n vuosisatainen.#8 Palméninkin teksti noudatteli hallintohistoriallista tutkimusta
pitkddn leimannutta keskittymistda ylhdaltd annettuihin maarayksiin ja hallinnon
virallisiin  muotoihin; uudempaa tutkimusta kiinnostaneet hallinnon arkipéivaiset
toimintatavat ja epaviralliset vaikutuskanavat jaivat vield vaille kasittely&.48>

Kustaa Il Adolfia kasittelevassa henkiloartikkelissaan Palmén toisti kasityksensa,
ettd “valtakunnan jakaminen pysyviin laéneihin - - tiesi arvaamattoman tarkeata
edistysaskelta”. Olennaista oli, ettd hallinto ja tilitys jarjestettiin tarkkojen saantéjen



mukaan ja niitd valvottiin sdanndllisesti. Tama oli positiivista edistystd, kuninkaan ja
kanslerin henkil6kohtaisten kykyjen mahdollistama saavutus.486

Vaikka kahden ensimmaisen painoksen tekstit heijastivat voimakkaasti
kirjoitusajankohdan tapahtumia, l&dninhallinnon ajankohtaisia kysymyksia ei pohdittu.
Jo 1800-luvun lopulla kaytiin keskustelua maakunta- ja laaninhallinnon suhteesta, eli
lahinn& itsehallinnon ulottamisesta keskiportaan hallintoon ja edustuksellisen
maakuntaneuvoston luomisesta paallikkovirastoksi vakiintuneen laaninhallituksen
rinnalle. Esimerkiksi Agathon Meurman otti valtiopaivilla asiaan kantaa, mutta E. G.
Palménin laatimassa lyhyehkdssd Meurmanin henkilékuvassa ndistd hallinnollisista
pyrkimyksista ei kerrottu. Toisaalta juuri laaninhallitukset olivat 1900-luvun alussa
vendalaistamispolitiikan polttopisteessa: kuvernoorit vaihdettiin kenraalikuverndorille
lojaaleihin sotilaisiin sek& vanhasuomalaisiin siviileihin. Asiaa helpotti merkittavasti se,
ettd laaninhallitus oli paallikkdvirasto, jossa riitti yhden miehen vaihtaminen
mieluisampaan.*8” Laaninhallinnon venalaistyminen johti mahdollisesti siihen, ettei sille
ollut sijaa suomalaiskansallisesti varittyneessd Omassa Maassa.

Valtionhallinto ajalla ennen Suomen valtiota

Kysymys siitd, oliko Suomella lainkaan valtionhallintoa Ruotsin ajalla, ohitettiin
ensimmaisessa painoksessa kokonaan. Ainoa varsinaisesti keskushallintoa kéasitteleva
artikkeli oli E. G. Palménin katsaus "valtiohallintoon”, jossa todettiin sindnsa aivan
oikein, ettei Suomessa ollut keskusvirastoja Ruotsin vallan aikana. Toisinaan "maassa”
oli kenraalikuvernodri, mutta muutoin asiat kasiteltiin Tukholmassa. Hallinto edusti
silti aina jatkuvuutta: "Oikeudenhoidon vyllapitdminen ja hallituksen johto ovat
iIkimuistoisista ajoista olleet yhteiskuntarakennuksen paatarkoituksia."488

Suomen hallinnollisen aseman pohdinnan pois jattdminen oli ehka tietoinen valinta.
Aihe oli herattanyt laajaa keskustelua jo 1840-luvulla, kun Topeliuksen kuuluisan
kysymyksen pohjalta mietittiin, oliko Suomella lainkaan historiaa, kun silld ei ollut omaa
valtiollista menneisyytta.489 Vastauksena Suomen historian uranuurtaja Georg Forsman
(Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen) korosti kansallistunnon varhaista herddmistd, ja hanen
jalkeensa historiantutkijat ~ kiinnittivdt huomiota suomalaisten kansalliseen
omaleimaisuuteen#?®®© Omassa Maassa Suomi esiintyi itsestddn selvdnd Ruotsista
erillisend kokonaisuutena, ikdan kuin jo omana kansallisvaltionaan. Taméa kasitys on
iskostunut syvélle, ja vasta paljon mydhempi tutkimus on korostanut, ettd modernin
ajan kansallistunnetta ei ollut olemassa uuden ajan alussa, vaikka Suomi muodostikin
oman, erityisesti kielen puolesta erottuvan kokonaisuutensa Ruotsin alueiden
joukossa.491

Myohempi tutkimus on nahnyt uuden ajan alun kuningaskuntien muuttuneen
valtioiksi valtionmuodostusprosessien myotd. Ruotsin kehitys on tassa suhteessa
Euroopan mittakaavassa poikkeuksellinen. Se on malliesimerkki 1500- ja 1600-luvun
sotakaudella luodusta keskitetystda valtiosta. Omassa Maassa ei Ruotsia vertailla
muuhun Eurooppaan, vaikka rinnastuksella olisi saatu lisdvarid teoksessa luotuun



kuvaan Ruotsin ja Suomen sankaritarinasta: Ruotsi ja Suomi yhdistyivat voimakkaan
hallitsijan luotsaamaksi, aluettaan menestyksellisesti laajentaneeksi hallinnolliseksi
kokonaisuudeksi, toisin kuin monet muut Euroopan keskiaikaiset kuningaskunnat.492

Artikkeli Suomen valtionhallinnosta painottui vanhempaan historiaan ja Kustaa Il
Adolfin ajan uudistuksiin, kuten kuningasta kasitteleva henkilokuvakin. Vuoden 1634
hallitusmuoto jai noudatettavaksi vuosisatojen ajaksi, siind oli pysyvyytta: "ne
moninaiset virastot, jotka jo vuosisatoja sitten perustettiin ovat - - pysyneet
yhteiskunnan pohjalastina, monesti ehkaisten siita keikahduksia, joilla suurvaltiolliset
mullistukset ovat uhanneet”. Ajatus persoonallisen toimijuuden vaikutuksesta nakyy
vahvana.4?3 Etenkin Kustaa Vaasa nayttaytyi hallinnollisena sankarina, koska han sai
ailkaan mittavia uudistuksia kohti modernia valtiota. Muuten né&kemystad Kustaa
Vaasasta leimaa kaksijakoisuus: yhtaaltd hén oli julma hallitsija, toisaalta hyvd maan
is&.494 Kustaa Vaasan merkitys korostui hdnen poikiensa osoittauduttua hallitsijoina
keskinkertaisiksi. Tosin Palménkin tunnusti valtion muuttuneen Kustaa Vaasan
seuraajien aikana moniulotteisemmaksi, jolloin hallitsijan oli mahdotonta pité4 enaa
kaikkia lankoja kasissdan. Seuraava suurmies valtiopurren ruorissa oli Kustaa Vaasan
pojanpoika Kustaa Il Adolf. H&nen aikanaan 1600-luvun alussa toteutetut
keskushallinnon uudistukset kuvattiin kuninkaan sankarikuvaan sopivasti yksinomaan
positiivisiksi ja onnistuneiksi uudistuksiksi, jotka saavutettiin kuninkaan, “rohkeasti
luovan neron” henkilokohtaisen kyvykkyyden ansiosta. Uudistukset olivat pohjana
molempien maiden myohemmalle kehitykselle ja edistykselle.495

Kolmannessa painoksessa Kauko Pirisen myohdiskeskiaikaa ja Pentti Renvallin
uskonpuhdistuksen aikaa koskevat artikkelit kasittelivat voittopuolisesti hallintoa ja
etenkin hallitsemista, jotka kummatkin jaivat myohempia aikoja kuvanneissa teksteissa
sivurooliin.4% Kauko Pirinen piti jo keskiajan Suomea omana kokonaisuutenaan.
Valtiollisia kysymyksid analysoitiin modernein ja Kiistatta aikakauteen sopimattomin
kasittein: valtioliitto, valtioelaman perustuslailliset muodot, Suomen poliittinen johtaja,
unionikysymyksen ulkopoliittiset vaikutukset.4%7 Piriselle Suomen hallinnon organisointi
suoraan Tanskasta Ruotsin sijaan oli positiivinen asia, silla ”[m]aallemme oli Tanskan
kehittyneemman hallintojérjestelman ja unionihallitsijoiden rohkean uudistuspolitiikan
vaikutus ilmeisesti onneksi”.4%

Pentti Renvall puolestaan analysoi uskonpuhdistuksen ajan “suomalaisten
omatoimisuutta” hallitsemisen saralla. Hanen mukaansa Suomen hallintoa hoidettiin
tuona aikana yha enemman erillddn Ruotsista. Renvall oli yksi keskeisimpia tutkijoita,
jotka veivat suomalaiskansallisten itsendisyyspyrkimysten juuret aina 1500-luvulle asti.
1500-luvun suomalainen hallinto nayttaytyi artikkelissa ulko- ja sisapolitiikan
hoitamisena, joka uskottiin nyt ensimmaista kertaa suomalaisten omiin kéasiin. Aatelisto
ryhtyi Kustaa Vaasan kaudella hoitamaan Suomen asioita maan yleisen edun mukaan, ja
1580-1590-luvulla suomalaisten itsendinen omatoimisuus vahvistui niin "etta sille on
vertauskohtia l0ydettdvissa vasta meiddan vuosisatamme itsendisyystaistelusta”.
Vuosisadan loppupuolen pitkd sotakausi merkitsi Suomessa taloudellisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia, sekd huomattavasti aikaisempaa itsendisempéa ja
Ruotsista erillddn hoidettua hallintoa, jota johtivat Suomen aateliset. Tama erityisasema



romahti 1590-luvun siséllissodan jalkeen, kun aatelisto joutui Kaarle-herttuan
kostotoimenpiteiden kohteeksi ja talonpoikien rasitukset lisdantyivat entisestaan.
Hallitsijaksi noussut Kaarle k&ytti jatkossa ruotsalaisia Suomen asioiden hoidossa.
Renvall tiivistad nakemyksensa Suomen aseman huononemisesta:

"Naiden tappioiden merkitys oli sitd suurempi, kun samalla valtakunta alkoi
muuttua keskitetysti hoidetuksi suurvallaksi, jossa olot pyrittiin mahdollisuuksien
mukaan muovaamaan yhdenmukaisiksi pddmaan mallin mukaan ja jossa asioita
katsottiin pddmaan ja hallitsijahuoneen etujen nakdkulmasta eika Suomen tarpeiden
jasuomalaisten toivomusten mukaan.”499

Eino E. Suolahden suurvalta-aikaa kéasittelevassa artikkelissa hallinto olikin tyystin
sivuroolissa: "Kustaa Il Adolfin aikana luotu keskitetty hallitusjarjestelma heikensi
Suomen hallinnollisten keskusten merkitystéa ja merkitsi yhd useampien lankojen
jannittymista Pohjanlahden yli Tukholmaan.”5% Uusi tilanne ei tarjonnut samanlaisia
herkkupaloja Suomen hallinnollisten olojen kuvaukseen kuin mita 1500-luvun historia,
vaikka vield ensimmaisessd painoksessa Kustaa Il Adolf esiintyi myés hallinnon
sankarillisena uudistajana. Suolahden mukaan suurvalta-ajan tarkein perintd
my6hemmille ajoille oli jarjestetty ja “koulutettu yhteiskuntakoneisto”. Ihmiset
kasvatettiin asettamaan valtakunnan etu yksilon etua korkeammalle. Renvallin linjoilla
Suolahti arvioi taméan luoneen pohjan kehitykselle, joka johti 1700-luvulla "suomalaisen
erikoisaseman” selventymiseen.>01 Vapauden- ja kustavilaisesta ajasta kirjoittanut Aulis
J. Alanen ei silti suuremmin noteerannut hallintoa, vaan kiinnitti l1ahinnd huomionsa
hallitusmuodon muutoksiin 1772 ja 1789.502

Henkiloity hallinto

Hallitsemiseen kauttaaltaan liitetty legalismi ja lakien korostaminen on lievassa
ristiriidassa suhteessa hallitsijoita kasitteleviin historiallisiin henkilokuviin, joissa
painvastoin nostettiin jalustalle yksild, historian suunnan muuttanut herooinen
suurmies, joka muutti lakeja paremmiksi ja loi uusia instituutioita. Yksiléiden toimijuus
nayttaytyi oikeutettuna menneisyydessa, jolloin ei ollut olemassa oikeusvaltiota, kansan
tahdosta saadettyja lakeja ja uudenaikaista yhteiskuntaa vaan niille oltiin vasta
laskemassa perustuksia suurmiesten ponnistuksin. Hallitsemisen kasittelyd dominoivat
Ruotsin kuninkaat, Vendjan Kkeisarit, autonomian ajan valtiomiehet ja Suomen
presidentit. Ensimmaisissa painoksissa artikkeleita oli my®ds muista valtiomiehista kuin
hallitsijoista, mutta kolmannessa painoksessa ldhes ainoastaan tasavallan
presidenteista.>03

Henkildartikkelien suuri m&ard juontuu teossarjan kansanvalistuksellisesta
tarkoituksesta, silld kiinnostavana ja helposti omaksuttavana, opettavaisena ja
esikuvallisena pidetty henkilohistoria kuului myés koulujen opetusmetodiin 1800- ja
1900-luvun taitteessa. Yksiloiden kautta voitiin kuvata ja jasentda historiallisia ilmioita



mielekkaalla tavalla, silla jo 1800-luvulla Zachris Topeliuksen Maamme kirjan ja Julius
Krohnin mallia myotéillen keskidssa olivat suurmiehet piispoista ja valtiomiehista aina
tiedemiehiin ja taiteilijoihin. Esitystavan tavoitteena oli tehda historiasta paitsi
helpompaa myos kiinnostavampaa lapsille ja nuorille.504

Tarkein hallitsemisen instituutio Ruotsin ajalla oli kuningas, “kuninkaallinen
majesteetti”.5% Merkillepantavaa on, ettd kaikki hallitsijat eivat suinkaan saaneet omia
henkilGartikkeleitaan. Ensimmaisissa painoksissa esiteltiin  kahdeksan Ruotsin
kuningasta ja poissa oli seitseman, heiddn joukossaan ainoat naispuoliset hallitsijat
Margareeta, Kristiina ja Ulrika Eleonora seka liséaksi Sigismund, Kaarle X Kustaa,
Fredrik, Adolf Fredrik ja Kustaa IV Adolf. Keskiaikaisia hallitsijoita ei huomioitu
muutenkaan, eika ajalta ennen 1520-lukua ollut yhtdan henkil6kuvaa. Sen sijaan
erityisesti Kustaa 1V Adolfin puuttuminen on kiintoisaa, koska Suomen sodan aikaiset
toimijat olivat suorastaan yliedustettuja. Vaikuttaa siltd, ettd henkilokuviin paasivat
hallitsijat, joiden katsottiin merkittavasti uudistaneen Suomen hallinnollisia oloja.
Eerikin ja Juhanan mukanaolo on t&ssd suhteessa perinteisen katsomuksen mukaan
kyseenalaisinta, mutta sitd perustelee suomalaiskansallisesta néakdkulmasta Suomen
erikoisasema Juhanan herttuakuntana.

Kuninkaallinen majesteetti esitettiin yhden miehen hallintoinstituutiona, jonka
vaikutuksen ja historiallisen merkityksen ratkaisi Omassa Maassa se, kuinka osuva
henkil6 tehtdvddn sattui nousemaan. Esimerkiksi erityisartikkelia vaille jaanyt
Sigismund n&htiin pikemmin valtakuntansa vaarantajana:

"Sigismund kuninkaan katolinen uskonkiihko ja ne selkkaukset, joihin héan Puolan
kuninkaana joutui, vieroittivat hanet Ruotsin kansasta, vieldpa saattoivat
vaaranalaiseksi luterilaisen uskonnon ja samalla koko sen itsendisyyden, jonka
Kustaa Vaasa oli Ruotsin valtakunnalle hankkinut.”506

1630-1650-luvuilla Suomessa vaikuttanut Per Brahe oli varhaisin mukaan otettu
hallintomies. Ruotsin ajan muista hallinnossa ja politiikassa vaikuttaneista miehista
oman artikkelin arvoisiksi katsottiin Arvid Bernhard Horn, Augustin Ehrensvard ja
Anders Chydenius. Lisdksi Kirjoitettiin Fleming- ja Horn-suvuista. Siirtyméavaihetta
Vendjélle edustivat Matthias Calonius®%?, Jacob Tengstrom, Gustaf Mauritz Armfelt ja
Georg Magnus Sprengtporten. Autonomian ajan valtiomiehisté artikkelin saivat Robert
Henrik Rehbinder, Lars Gabriel von Haartman, Alexander Armfelt, Johan Vilhelm
Snellman, Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen, Agathon Meurman ja Jaakko Forsman.508
Henkilokuvien ajallinen painotus kertoo siitd merkityksestd, joka 1800-luvun
hallintovirkamiehille kansallisina keulakuvina annettiin. Heiddn kuvattiin luoneen
henkilokohtaisia suhteita Vengjan keisariin sekd ylimpaan keskushallintoon ja
turvanneen siten Suomen aseman. Hallintomiehet eivat valttamatta olleet suinkaan
suoranaisesti hallintotydhoén koulutettuja vaan usein oikeusoppineita. Lisaksi he tulivat
vaikutusvaltaisten sukujen pienesta piiristda ja tunsivat toisensa.>%® Omassa Maassa
tiettyjen sukujen keskeistd roolia tai tatd hallinnossa vallinnutta suosittelija- ja



suosikkijarjestelmé&a, jota voisi verrata patronus—klientti-jarjestelmaan, ei kuitenkaan
avattu milldan tavalla.

Oman Maan arviot hallitsijoiden merkityksestd ovat jaaneet pysyvéksi osaksi
suomalaista historiaperintdd. Esimerkiksi yha viel4 tunnetuimmat Ruotsin kuninkaat
lienevat Kustaa Vaasa ja Kustaa Il Adolf, joiden mainetta eniten ylistelladn Oman Maan
artikkeleissa.>10 Uudelleen virinnyt tutkimuksellinen kiinnostus henkil6historiaan, talla
kertaa Kkriittisen biografisen tutkimuksen muodossa, on tiputellut suurmiehia
jalustoiltaan mutta ei ole juuri voinut muuttaa Oman Maan mukaista kansallista
suurmiesgalleriaa. Sen sijaan monia esittelemiaan autonomian ajan hallintovirkamiehia
Oma Maa ei onnistunut nostamaan pysyvasti ihmisten tietoisuuteen, vaan he ovat
saaneet jddda muiden suurmiesten varjoon.511

Ruotsin hyvat ja huonot kuninkaat

Ruotsin keskiaikaisilla kuninkailla ei Oman Maan perusteella ollut annettavaa
uudenaikaiselle, kansallishenkiselle Suomelle. Henkil6kuvat sopivat edustamaan uuden
ajan alun yhteiskuntaa, jossa henkil6kohtaisella toimijuudella oli ratkaiseva merkitys
kaiken kattavien instituutioiden ollessa vasta kehitteilld. Hallitsijoiden n&htiin
henkilokohtaisesti ohjanneen hallintojarjestelm&a ja luoneen rakenteita. "Tuskin
kenk&dn Suomen ja Ruotsin yhteisistd hallitsijoista on niin perinpohjaisesti kdanteen
aikaansaanut valtakuntansa sisallisessa tilassa, kuin Kustaa I Vaasa”, Kirjoitti Kustavi
Grotenfelt ja jatkoi kuninkaan ”"itse ratkaisevasti vaikuttaneen” kaikkiin valtiollisiin
uudistuksiin. K&annekohta ei ”suinkaan riipu vain siita ajan vaiheesta, johon se sattui,
uuden ajan alkuun, vaan Kustaan omasta persoonallisesta vaikutuksesta”, silla "[h]anen
persoonallisella, pontevalla  esiintymisellaan”  saatiin  aikaan  Vésterasin
valtiopdivapaatdos reformaatiosta. Kustaa Vaasa kuvataan myytinomaisena
patriarkkana, valtakunnan isand, joka "ankaralla kadelld” kukisti sek& ylhaisten etta
alhaisten vastarinnan. Hallinnon kohteille, alamaisille, ei tdssd asetelmassa jaanyt
muuta roolia kuin noudattaa hallitsijansa tahtoa.512

Oman Maan ensimmaisissa painoksissa esitellyt hallintomiehet kuvattiin
poikkeusyksiloind, jotka henkilokohtaisten ponnistustensa ja ainutlaatuisen
kyvykkyytensa avulla edistivat Suomen kansan menestysta. Taustalla hdamotti ajatus
kansakunnan historiasta suurena ja maaratietoisena kertomuksena kohti “parempaa”
eli modernia yhteiskuntaa. Suurmiehet olivat ohjailleet, nayttdneet suuntaa ja
tuuppineet historiaa eteenpdin uudistuksillaan. Hyvan hallitsijan ominaisuus oli
pysyvien lakien ja instituutioiden luominen, kuten E. G. Palmén totesi: "Suurten tulosten
saavuttaminen onkin valtiomiehen tunnusmerkkeja.”s13 Hallitsijoiden arvo mitattiin
myohemman kehityksen valossa, joten henkilokuvat olivat tavallaan voittajien historiaa.
Esimerkiksi Kaarle IX:n (kuninkaana 1604-1611) tarkein ansio oli, ettd han turvasi
protestanttisuuden valtakunnassa, Kkatkaisi vaarallisen Puolan-yhteyden ja ajoi
katolisvastaista ulkopolitiikkaa; kaikki asioita, joiden merkitys oli itsestddn selva
kirjoitushetken luterilaisessa, lansimaihin suuntautuneessa Suomessa.>14



Suurten saavutusten lisaksi hallitsijoiden arvoa Oman Maan Kirjoittajakaartin
silmissd kohotti isanmaallisen yhteishengen nostatus. Hallitsijoiden esimerkki oli
arvokas itsendisyyttd tavoittelevalle kansakunnalle. Paatoimittaja E. G. Palmén oli
varannut itselleen kirjasarjan viimeiseen osaan herkkupalan, sankarikuningas Kustaa 11
Adolfin (kuninkaana 1611-1632). Artikkelia leimasi halu I16ytaa kansallisia suurmiehig,
yllapitéd sankarimyyttia ja iskostaa se lukijoihin: "Voimakkaammin kuin kenties
yksikddn muu uuden ajan valtiomies Kustaa Il Adolf on jalostavasti ja kohottavasti
vaikuttanut seka hallitsemiensa kansojen ettd koko ihmiskunnankin olemukseen.”515

Kustaa Il Adolfin mainetta perusteltiin hallinnollisella uudistusty6lld, joka koitui
molempien “maiden” hyvéksi. Seka hallinto, oikeudenhoito, kauppa, talous etta
opetuslaitos uudistettiin perin pohjin: "Sille perustukselle, joka taten oli luotu, ovat
Ruotsin ja Suomen kansat sitten useat miespolvet perakkain rakentaneet kehitystaan.”
Mutta mika ehka vield tarkedmpaa, Palmén korosti kuninkaan aikaansaamaa kansallista
me-henked. Tama ei hallinnut yksin, vaan tukeutui "Ruotsin miesten” uskollisuuteen:
neuvosto ja valtiosdadyt olivat yhta mittaa koolla.516

Suurmiesten henkilokohtaista toimijuutta analysoitiin  heiddn psykologisten
luonnekuviensa pohjalta. Keskushallinto, valtakunnan politiikka ja yleiset valtion
hallintoa ohjanneet suuntaviivat selitettiin hallitsijan henkilékohtaisesta persoonasta
lahteneiksi. Esimerkiksi Kaarle XIlI (kuninkaana 1697-1718) jatti hallitsijana
"lahtemattomat jaljet” Ruotsin ja Suomen historiaan. Vaikka soturikuninkaan perinto ei
ollut myodnteinen, paatoimittaja Palmén perusteli hanelle ja hanen sotilailleen
omistettua pitkda artikkelia: "Niinpa Oma Maa - - ei voi jattéd hanen luonnettaan
kuvaamatta. - - Koettakaamme itsellemme selvittéda sita sielutieteellistd ongelmaa, joka
on mainitun kuninkaan kuvassa olemassa. Opettavampaa, mieltd kiinnittavampaa
tehtdvaa historia ei usein tarjoa.”’1” Kuitenkaan artikkeleissa ei pohdittu, mista
aineksista luonnekuvat oli rakennettu ja miten lahteitd oli kaytetty paattelyn pohjana.

E. G. Palménin oppilaan Liisi Karttusen artikkelit Eerik XIV:sta (kuninkaana 1560—
1568) ja Juhana lll:sta (kuninkaana 1568-1592) ovat esimerkkejd vahvasta
psykologisesta otteesta. Topeliaaniseen tapaan Omassa Maassa historia oli ihmisten
historiaa, jossa tunteet ja identiteetti saivat keskeisen sijan. Karttunen yritti ymmartaa
kuningasveljesten luonnetta heidéan hallintoaan selittavana tekijana. Aineksia haettiin
lapsuuden traumoista asti. Valtakunnan poliittiset vaiheet selitettiin prinssiveljesten
psykologisen luonnekuvan ja siitd seuranneen vastakkainasettelun ja kummallekin
luonteenomaisten toimintamallien avulla vaistamattomaksi tapahtumaketjuksi. Ruotsin
ongelmat 1500-luvun lopussa olivat ndin luonteva seuraus hallitsijoiden
henkilokohtaisista ongelmista.>18

Gunnar Suolahti jatkoi samalla linjalla Kustaa Ill:sta: "Kuninkaan hovimies- ja
kaunosieluluonne ilmeni koko hanen hallitustavassaan.” Suolahti loi kuvan aikakauden
hallinnosta naytelméang, jossa kuningas esitti suurta roolia yksinvaltiaana: vuoden 1772
vallankaappauksenkin kuningas toteutti "ik&adn kuin jannittdvan teatterikohtauksen
jostakin ranskalaisesta lempinaytelméastaan”. Nain hallitsijan luonnekuvaus seka selitti
hédnen omaa hallitsemistapaansa ettd etdannytti koko hallitsemisen toimikentan
todellisuudesta hallitsijan oletetun sisdisen maailman jatkeeksi.>1?



Hallitsija-artikkeleissa Suomen maan ja kansallisuuden olemassaolo jo 1500-1700-
luvulla oli selvd asia. Kirjoittajien ohjeistuksena lienee ollut tutkia Ruotsin ajan
henkilokuvissa nimenomaan kyseisen suurmiehen merkitystd Suomelle. Artikkeleissa
keskityttiin siihen, miten paljon henkilot tekivdt maamme ja kansamme hyvaksi, ja
heistd valitettiin myonteinen tai kielteinen kuva sen mukaan. Hallitsijan tai
valtiomiehen onnistumisen ratkaisi suhtautuminen Suomeen. Erityistd Kiitosta
annettiin niille, jotka oleskelivat Suomessa pitemman aikaa, kuten Kustaa Il Adolf ja Per
Brahe. Kansallisessa néakokulmassa ei otettu huomioon muita Ruotsin valtakunnan
reuna-alueita tai Suomea niihin rinnastuneena alueena ("em&maa” ei ollut
kansallisvaltio vaan koostui pddosistaan Gotanmaasta, Sveanmaasta, Norlannista seka
erilaisista myohemmin liitetyistd maakunnista ja provinsseista)eikd Suomeen
kohdistuneita toimia suhteessa valtakunnan kokonaistilanteeseen.>20

Tamén logiikan mukaisesti esimerkiksi Kaarle Xl:ta (kuninkaana 1660-1697)
kasiteltiin Omassa Maassa ristiriitaisesti. Kaarlen nékyvin saavutus oli saattaa voimaan
kuninkaan yksinvaltius, mita ei 1900-luvun alun oloissa néhty pelkastaan positiivisena
asiana, varsinkaan siirrettyna Venajan keisarikunnan kontekstiin. Mika pahempaa, K. R.
Melanderin mukaan “[k]lansamme kielelle ja sen oikeuksille ei Kaarle ollut
suosiollinen” 521

Sen sijaan Melanderin esitys Kaarle IX:st4 sai virikkeekseen hallitsijan oletetun
"suomalaismielisyyden”, joka teki hanesta erityisen muiston arvoisen: "Mité erityisesti
Suomeen tulee, on Kaarle aina maassamme muistettava viimeisend niistd harvoista
Ruotsin hallitsijoista, jotka antoivat kansallisuudellemme ja kielellemme oikeutettua
tunnustusta.”22  Melander ei  kuitenkaan kommentoinut Kaarlen  ennen
kuninkuusaikaansa toimeenpanemia aateliston puhdistuksia, joiden on nahty
padttdneen Suomen erityisaseman valtakunnassa. Sitéa vastoin han otti varovaisesti
kantaa Kkirjoitusaikana paivanpolttavaan kielikysymykseen ja arveli, ettd Kaarlen
mielesta suomalaisille aatelisille riitti jopa pelkk&a suomen kielen osaaminen.>23

Ruotsin ajan ja siirtyméavaiheen isdnmaanmiehet

Muutama ”aito” Ruotsin ajan hallintomies paasi Oman Maan lehdille. Heidan
asemansa ei ollut aikakaudelle tyypilliseen tapaan sidottu yhteen ja samaan virkaan,
vaan uralle mahtui monenlaisia toimia ja epdavirallisia tehtdvida hallitsijoiden
neuvonantajina. Valtiomiesten kasittelykdan ei ollut pelkéstdan hallinnon historiaa,
vaan kuten kuninkaidenkin kohdalla, suurmiesten henkilokohtaisen toimijuuden
ylistysta.

Ruotsin ajalta valinnan kohteiksi osuivat henkil6t, joiden katsottiin saaneen aikaan
merkittavia uudistuksia Suomen tai koko valtakunnan oloissa tai jotka n&htiin
suomalaisina. Per Brahe tunnettiin Suomen kenraalikuvernéoring, Arvid Bernhard Horn
puolestaan aikakautensa vaikutusvaltaisimpana Suomessa syntyneend henkilona, joka
vuosikymmenet vaikutti Ruotsin sisé- ja ulkopolitiikan johdossa.>24 Brahe oli jo
historiantutkimuksessa ja -oppikirjoissa saanut mainetta maan olojen kohentajana ja



suomalaisten instituutioiden rakentajana. Petrus Nordmannin mukaan "kreivi Brahea
tédalla aina ja syystd kunnioitetaan vanhan Ruotsinvallan aikuisen virkamiehiston
parhaimpana edustajana”. Brahen merkittdvimmat saavutukset olivat Turun akatemian
perustaminen ja ansiokas Suomen kenraalikuvernddrikunnan hallinto.525

G. M. Sprengtporten ja G. M. Armfelt puolestaan olivat Ruotsin ajan lopun ja
autonomian ajan alun valtiollisia vaikuttajia, jotka olivat luomassa perustuksia Suomen
uudelle asemalle Vengjan yhteydessa. Heidan p&dansionsa oli isdinmaallisuus.5%6 Se
tosiasia, ettd molemmat olivat maanpettureita siirtyessddn Vendjan Kkeisarien
palvelukseen, sivuutettiin silla, ettd heidan tavoitteenaan oli Ruotsille uskollisuutta
korkeampi padmaara, nimittain Suomen itsenaisyys. Avainkasite on isinmaa, joka naille
hallintomiehille oli Suomi, ei Ruotsi.

Suomen asemaa vuoden 1809 jalkeen kaytetddn Omassa Maassa hdalventamaan
epailykset varhaisten itsendisyysmiesten kunniasta. Lopputulos ratkaisi pelin
valtiomiesten eduksi. E. G. Palménille Suomen ensimmadinen kenraalikuverndéri G. M.
Sprengtporten oli voittaja: "Valtiollisen elaman alalla han saattoi katsoa saavuttaneensa
elamansad paaharrastuksen, kun hé&nen isdnmaansa oli siséllisen autonomiansa
saavuttanut.”>2” Samaan tapaan Kustavi Grotenfelt lausui G. M. Armfeltista:

"— - taistelu lujan kansallisen kuninkuuden ynna kansojen itsenaisyyden puolesta oli
véhitellen kirkastunut hdnen monivaiheisen, loistosta niin kuin karsimyksistékin
rikkaan eldmansa perusaatteeksi. Se teki tdstd monen ruhtinaan valtakunnassa
oleskelleesta maailmanmiehesta lopuksi suomalaisen isihmaanystavan.”528

Sen sijaan kollaboraattorina pidetty Turun piispa Jacob Tengstrom sai osakseen
kovempia sanoja. Jo aikalaiset arvostelivat hanen epailyttdvdn nopeaa kaanndéstaan
uusien vallanpitdjien puoleen. E. G. Palménin sanoin

"[h]anen kiintymisensd Ruotsiin ja sen hallitsijoihin oli sitd ennen esiintynyt
mallikelpoisena, mutta kun Vendjdn joukot tunkivat maahan, oli Tengstrom
ensimaisig, jotka tunnustivat valtiollisen muutoksen valttamattomaksi ja toimivat
sen mukaan. - - oudon valon hanen notkea taipumisensa luo niihin tunteellisiin
sanoihin, milla ennen oli kuvannut uskollisuuttaan Ruotsin hallitsijoihin, ylistellen
niiden ansioita.”

Tengstrom oli kaiken lisaksi pitanyt salassa yhteytta viholliseen heti sodan alussa ja
saanut heiltd jopa kunniamerkin jo sodan aikana, mika heratti paheksuntaa kansan
keskuudessa.>??

Siitd huolimatta Tengstrom oli aikansa kyvykkaimpia hallintomiehia eik& hanenkaan
maineensa kaatunut puolenvaihtoon. "Mutta taitava politikoitsija oli keskelld
murrosajan pauhinaa arvostellut oikein miten taistelu paattyisi, ja se mikéa olisi hanelle
luettu sovittamattomaksi rikokseksi, jos Ruotsin aseet olisivat voittaneet, muodostui
Vendgjan vallan vakaannuttua verrattomaksi ansioksi”, totesi Palmén.530



Virkamiehet Suomen aseman turvaajina

Autonomian ajan hallinto nayttaytyi Oman Maan Kirjoittajakunnalle varhempia
vuosisatoja tarkedmmaksi kohteeksi, vaikka kansalliseen historiakasitykseen ja
historiankirjoitukseen juurtunut kuva 1800-luvun alkupuoliskon
taantumuksellisuudesta tai ainakin pysahtyneisyydestda kumpusi jo Oma Maa -
teossarjasta. Niin paikallis- kuin keskushallinnonkin tasolla aikaa Porvoon valtiopé&ivien
ja vuoden 1863 valtiopaivien valilla leimasi henkilokuvia lukuun ottamatta hiljaisuus.
Uno Ludvig Lehtonen muotoili asian: "Sill4 ohi olivat nyt Porvoon valtiopéivain ja
Armfeltin ajan onnelliset paivat.” Porvoon valtiopéivien jalkeen “valtiollisesti
uudelleenmuodostetulla Suomella” oli edessaan suuren vaaran ajat.>31

Porvoon valtiopéivéat oli 1800-luvun avaintapahtuma, ja hallituskonselji eli senaatti
nahtiin takeena Suomen sisdisen itsendisyyden sailymiselle. "llman omaa hallitusta,
ilman omien miesten johtoa olisi maa joutunut samaan asemaan, jossa se oli ollut
Ruotsiin ndhden; ruotsalaisten korkeinten virkakuntien tilalle olisivat tulleet Pietarin
venélaiset virastot.”532 Luonnollisesti jo 1800-luvun alkupuolella Suomessa olivat my6s
kaytossa "Suomen lait”.533

Vendjan alaisuuteen siirryttdessa Suomen keskushallinto taytyi luoda kokonaan
"uudelleen” ruotsalaisten ja vendaldisten esikuvien pohjalta. Itsevaltiaan keisarin valtaa
Suomessa edusti kenraalikuverntori, joka toimi senaatin puheenjohtajana. Keisarin
paatoksenteon avustajina toimivat Pietarissa valtiosihteeri (1834 lahtien
ministerivaltiosihteeri) ja aluksi myds Suomen asiain komitea. Senaatti,
kenraalikuvernddri ja ministerivaltiosihteeri joutuivat Kilpailemaan vaikutusvallasta,
silla paatoksenteon painottuminen riippui keisarista. Nain valtiollinen vallankaytto oli
tulosta sekd keisaria avustavan hallintokoneiston politiikasta ettd sen verkostojen
valisistda voimasuhteista. Laanin- ja paikallishallinto sen sijaan sdilytettiin entisellaan
1800-luvun lopulle asti.>34

Oman Maan ensimmaisissa painoksissa ndkemysta keskushallinnosta 1800-luvulla
leimasi virkavaltaisuus ja virkamiehiin keskittyminen. Suomalaisilla ylimmilla
hallintomiehilld oli kirjoittajien mukaan johtotdhtendédn Suomen aseman turvaaminen.
Sen sijaan alempia virkamiehi& ei juuri tarkasteltu omana ryhménaéan eikd huomiota
kiinnitetty heiddn lukumaariinsg, taustoihinsa, palkkaukseensa, uraansa tai muihin
piirteisiin, joita my6hempi tutkimus on nostanut esiin.>3 Virkamiehet nahtiin yhtaalta
muutamina sankarillisina ja Suomen asemaan merkittavasti vaikuttaneina henkilding,
toisaalta kasvottomana ja ndkymattomané joukkona, joka hoiti arkipéivaista hallintoa ja
johon ei ollut tarpeen uhrata palstamillimetreja.

Autonomian ajan virkamiehet vaikuttivat pikemminkin diplomaateilta kuin
virkamiehiltd sanan perinteisessd merkityksessa. Korkeaa syntyperaa ja ranskan kielen
taitoa pidettiin ehdottomina edellytyksind korkeimpien tehtévien hoidolle, vaikka
luonteenpiirteilldkin oli merkitystd. Suomessa téllaisia valioyksiloitd oli kuitenkin
harvassa.536



Johtavissa asemissa Vvaikuttaneet suomalaiset miehet, kuten Robert Henrik
Rehbinder, pitivat yleisesti suomalaisen virkakunnan tasoa heikkona. Rehbinderin
kerrotaan valitelleen virkamiesten huonoa kasvatusta, puutteellisia tietoja ja ylipaataan
kayttokelpoisten yksiloiden vahaisyyttd, mutta myos heidan riitaisuuttaan, kateuttaan
ja taipumusta arvostella muita.537 Kritiikin karki kohdistui mahdollisesti hallinnossa
vallinneeseen nepotismiin, joka oli suosikki- ja suosittelijahallinnon k&antépuoli.>38
Suosikkijarjestelma oli venalaisen itsevaltaisen hallintokulttuurin keskeinen elementti.
Oman Maan tulkinnassa suosikiksi paastiin henkilokohtaisilla avuilla, kun taas
myOhempi tutkimus on kartoittanut jarjestelmaé kokonaisuutena ja keisarin keskeista
roolia. Todellisuudessa suosikkien asema oli huomattavasti vaikeampi kuin 1900-luvun
alun Omassa Maassa maalailtu kuva suomalaisista virkamiehistd hallitsijan
suosikkeina.®3® Suoranaista korruptiota tai siihen viittaavaakaan ei Omassa Maassa
mainittu, sill4 korruptio ei sopinut herooisen ja ansiokkaan virkamiehen kuvaan.

Oman Maan ensimmaisen painoksen ollessa tyon alla julkisissa keskusteluissa
luotiin analogioita Suomen epdvarmaan ja uhkaavaan tilanteeseen sata vuotta
aikaisemmin. Samalla keskusteltiin  1800-luvun  alkupuolen hallintomiesten
toimintatavoista ja arvioitiin niitd, ja Omassa Maassa tédhan keskusteluun pyrittiin
vastaamaan:

"[T]ekee mieli kuunnella niit4 vaitteita, jotka Rehbinderia, yhdessa useiden muiden
Suomen silloisten hallitusmiesten kanssa, syyttavat lilan suuresta byrokraattisesta
(virkavaltaisesta) konservatismista ja jotka sanovat hanen toimenpiteilldan
suomalaisen elaman hiljaisena pysyttamiseksi menneen valilla pitemmalle, kuin
mika valttdmattomasti olisi ollut tarpeellista ja hyodyllistakaan.”

U. L. Lehtonen kuitenkin puolusti Rehbinderin ja hdnen aikalaistensa toimia, silla

"[sJuurempaa onnettomuutta vaistddkseen héanen taytyi mukautua sallimaan
pienempéad, koettaa siten antaa jotain tyydytysta valtaa kasissdan pitaville Suomen
ahdistajille, semmoisille, joiden toimien ohjaajina useinkin olivat vdhemmassa
maarin asiallisten valtiollisten nakdkulmien vaatimukset kuin mieliteot, intohimot ja
muut sentapaiset henkilokohtaiset syyt.”540

Uhka Suomen asemaa kohtaan ei niinkdan tullut keisarin suunnalta, vaan
virkamiehet kavivat vasymatonta taistelua venalaisia virkatovereitaan vastaan. Vuoteen
1826 Pietarissa toimineen Suomen asiain komitean lakkauttamisen jalkeen senaatti oli
ainoa suomalainen keskushallintoelin. Senaatti toimi sek& hallituksena etta
hallitusvirastona. Senaatin toiminnasta ei Omassa Maassa annettu paljonkaan tietoja
lukuun ottamatta esimerkiksi Lars Gabriel von Haartmanin ja Johan Vilhelm Snellmanin
henkilokuvia, joissa sivuttiin senaatin toimintaa henkil6kohtaisesta nakdkulmasta
muun hallinnollisen tyon lomassa.®>4 Suomen asiain komitea perustettiin uudelleen
vuonna 1857 yksinomaan, jos U. L. Lehtosta on uskominen, ministerivaltiosihteeri
Alexander Armfeltin ansiosta. Myds mydhemmassa tutkimuksessa Armfeltin merkittava



rooli on huomioitu. Toisena keskeisend henkilénd pidetddn Armfeltin apulaista, Emil
Stjernvall-Walleenia, joka Omassa Maassa jai pahasti esimiehensé varjoon.>42

Alexander Armfeltista annettu kuva on yksi harvoista, joissa ensimmaisen ja toisen
painoksen vélilla on selked ero. Ensimmaiseen painokseen Kirjoitti Armfeltia suuresti
arvostanut U. L. Lehtonen, kun taas toisessa painoksessa teksti oli E. G. Palménin
késialaa. Rivien valista paistaa Palménin jonkinasteinen ihmetys ja ehka jopa pettymys
siitd, ettd suuren Gustaf Mauritz Armfeltin pojan ura naytti varittomalta ja jai lahes
ilman "nékyvampia voittoja”. Tekstin ajoittainen piikikkyys viittaa siihen, etta Palmeén ei
arvostanut Armfeltia hallintomiehen& samaan tapaan kuin U. L. Lehtonen.543 Palménin
Armfelt eli elaménsd ensimmaiset vuosikymmenet isansd varjossa ja hoiti uransa
olosuhteiden pakosta varovaisesti ja harkiten. “Aivan epailemattad jyrkka ja
varovaisuuden vaatimuksista vahemmin lukua pitdva kanta olisi vain ollut omansa
tuottamaan Suomelle sanomattomia onnettomuuksia.”>44

Nikolai I:n hallintokautta kasittelevan artikkelin peréassa oli Agathon Meurmanin
erillinen muistelmateksti tunnelmista Nikolai I:n kuolinviestin saavuttua. Poliittisesti
savyttyneeseen artikkeliin sisaltyi kritiikkia erityisesti Haartmanin, Casimir von
Kothenin ja Wilhelm Klinckowstromin "hallitusta” kohtaan, jonka kaudella valtiopéivien
kokoontuminen olisi ldhinnd hairinnyt Suomen asemaa. Meurman kuvasi jyrkk&an
savyyn myo6s ajan hallintokulttuuria:

"Rahvasta ei tiedetty olevan, ei ruotsin- eikd suomenkielistd, hallitus oli kaikki
kaikessa, se jakeli korkeimmat urat sukulaisilleen ja ystévilleen, semminkin
aatelisille, sen jasenet saivat kukin sdadetyssa jarjestyksessa tahtia ja arvonimig;
hallitus piti kurissa - ja néalassa - pienemmat virkamiehet, ei niin, etteivat he olisi
saaneet harjoittaa kaikenlaista virkavaltaisuutta, mutta siten, ettd niiden taytyi
ulkonaisessa kaytoksessaan esiintya siivosti, suorittaa virkatoimensa tadsmallisesti ja
- olla lahjoja ottamatta, paitsi sitd vahaa, mita kyokin kautta tuli.”>4>

Kuvauksessa suomalainen 1800-luvun hallinto on virkavaltainen, byrokraattinen ja
elitistinen, kun toisaalta Omassa Maassa luotiin juuri ylimmistd virkamiehista
kansallisia sankarihahmoja.

Virkamiesten tarkeys suomalaisessa hallintokulttuurissa nékyi kolmannessakin
painoksessa, johon Tauno Suontausta Kirjoitti artikkelin ”Suomen virkamiehet ja
virkamiesten asema”. Entinen oikeusministeri ja korkeimman hallinto-oikeuden jasen
Suontausta valaisi 1900-luvun puolivélin tilannetta ja loi aiemmista painoksista
poiketen kattavan katsauksen virkamiehiston valintaan aina kelpoisuudesta ja
valintaprosessista  viranhoitoon saakka. Virkakoneiston tarkoituksena  oli
oikeusjarjestyksen ja yleisen hyvan yllapitdminen, mutta asetuksiin ja virkamiesten
normatiiviseen asemaan keskittyva teksti ei avannut tarkemmin virkamiehistén
koostumusta tai merkitystd. Vuosisadan alkupuolella sankarillisina Suomen kansan
esitaistelijoina néhtyjen virkamiesten sijaan olivat tulleet yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin koneiston osina toimivat viranhaltijat. Tekstin kuvitukseksi otettiin
"taiteilijan ndkemys suomalaisesta virkamiehestd”, nimittdin Albert Edelfeltin



historiallinen maalaus Maaherra (1899),546 joka alun perin kuvitti J. L. Runebergin
runoa Vanrikki Stoolin tarinoista. Kuvavalinta liitti virkamieskunnan historiallisiin ja
yleviin juuriinsa, olihan runon aiheena Savon ja Karjalan 1danin maaherra Olof Wibelius,
joka Suomen sodan aikana kieltaytyi lainvastaiseksi katsomastaan toiminnasta
omaisuuden menetyksen uhalla.

Lakiin sidotut Venajan keisarit

Vuosi 1809 oli vedenjakaja ensimmaisen painoksen Kirjoittajille ja sen myo6ta
Aleksanteri 1 (keisarina 1801-1825) avainhahmo. Keisarin aikeet Suomen suhteen
nahtiin jalkikateen jaloina ja Suomen hyvaksi tarkoitettuina. Vendjan hallituksen
muuttunut politiikka ja yleiseurooppalainen "Pyhan Liiton aikakausi, jonka takatalvinen
merkitys yleisesti on tunnettua” pakotti keisarin muuttamaan suuntaa: Aleksanteri I:n
rakkaus kansan omatoimisuutta kohtaan kaantyi peloksi ja pyrkimys uudistuksiin
vaihtui itsevaltiuden korostamiseen. Aleksanteri I:n hallitsijakauden viimeisin takaisku
oli Arsenij Zakrewskyn nimittaminen Suomen Kkenraalikuverndoriksi. Analogia
kirjoitushetkeen oli vahva ja se my6s tuotiin suoraan julki, silla nimityksen taustalla
nahtiin halu saattaa uusi, taantumuksellinen politiikka voimaan my0s Suomessa.
"Maahamme han tuli huulillaan tuo nykypaivina niin surulliseksi tunnettu lause, etta
Suomi oli lahemmaéksi liitettdvd padvaltakuntaan, ja innolla han todella toimi
muuttaaksensa maamme oloja Vengjdn mukaisiksi’.>47 Jalon keisarin hyvéat aikeet
Suomen suhteen kariutuivat siis yleisen poliittisen ilmapiirin muutoksiin ja Suomen
nakokulmasta onnettomiin virkamiesvalintoihin.

Zakrewsky nahtiin yhtena taustahahmona Nikolai I:n (keisarina 1825-1855) viela
edeltgjaansakin taantumuksellisemmassa hallinnossa.>#¢ Lehtosen henkilokuva Nikolai
I:st& painottui hadnen hallintokautensa merkitykseen Vendjalla ja lopussa luotiin vain
sivun mittainen katsaus Suomen tapahtumiin, “kun h&nen hallintonsa aikuiset
tarkeimmat toimet ja meiddn maassamme silloin vaikuttaneet huomattavimmat
henkilot saavat tdssa teoksessa kukin osakseen erikoisen esityksen.”>49 Ensimmaisessa
painoksessa Vvéltettiin siis vallitsevan poliittisen tilanteen kannalta ep&dsuotuisat
tulkinnat hallitsijoiden toimista ja niiden merkityksista keskittymalld suomalaisten
virkamiesten henkilékuviin sekd korostamalla venéldisten virkamiesten merkitysta
taantumuksen airueina. Nikolai I:kin nahtiin pohjimmiltaan hyvana ja jalona
hallitsijana: "jollei Nikolai I puoleltaan olisi kaikkien muitten ominaisuuksiensa ohella
samalla ollut hallitsija, jolle laillisuuden noudattaminen oli periaatteen vaatimaa ja jolle
kansojensa onnen valmistaminen oli periméisend silmamaarana.” Nama ominaisuudet
tulkittiin - kuitenkin “luonteenominaisuuksiksi”, ei poliittisiksi tai hallinnollisiksi
nakemyksiksi.>>0

Keisareita Kkasittelevissa henkilokuvissa esiintyi yhad nykyaankin vaalittuja
luonnehdintoja. Niinpa Nikolai I oli dekabristikapinan saikayttama hallitsija, joka pyrki
eristamaan Vengjan muusta Euroopasta, mutta oli kuitenkin "Suomessa kunnioitettu ja
sodan aikana melkeinpa rakkaaksi kaynyt keisari”.551 Aleksanteri Il (keisarina 1855—



1881) oli viela ihaillumpi ja rakastetumpi: "lhanana muistona tamén hallitsijan kuva
sailyykin kansamme mielessd: han on meiddn omamme”. Suomen erikoisasemaa
korostettiin kuvaamalla Aleksanteri Il:n erilaista suhtautumista alamaisiinsa Venajalla
ja valtakunnan raja-alueilla. Palménin mukaan Suomessa hént& rakastettiin ja
kunnioitettiin, kun taas Vendjalla Aleksanteria kohtaan tehtiin murhayrityksia, joista
kuudes johti hanen kuolemaansa. Myds Vendjan kirjallisuudessa kuva tsaarista oli
kielteinen.552

Aleksanterilla oli siis erityisasema suomalaisten sydamissa ja Suomella keisarin
valtakunnassa. Jopa suomen kielen aseman edistdmisen nahtiin olleen Aleksanteri Il:lle
sydamen asia, ehkd jopa suuremmassa maarin kuin hanen suomalaisille
"neuvonantajilleen”.

"Suomen kansan historiassa Aleksanteri 1l ihan verrattomassa maarassa on
esiintynyt uusien urien aukaisijana: hanen p&atoksestddn on saatu poistetuksi
sulkuja ja esteitd, jotka vuosikymmenid, jopa vuosisatojakin ovat Suomessa
pidattédneet ja hidastuttaneet kansan henkista ja taloudellista kehitysta.”553

Aleksanteri Il:n Suomen suuriruhtinaskuntaan puhaltamat uudet tuulet
himmensivat jopa Ruotsin vallan ajan saavutuksia ja suuruutta. Mythemmassa
tutkimuksessa hallitsijanvaihdoksen merkitys on todettu, mutta samalla on tuotu esiin
sille annettu liioitellun suuri merkitys. Myds Aleksanteri 1l:n ndenndisen "liberalismin”
sekd uudistuspolitiikan on korostettu olleen pikemminkin Krimin sodan tappion
sanelemaa kuin aitoa uudistusmielisyytta.>>4

E. G. Palménin henkilokuvassa Aleksanteri lll:sta (keisarina 1881-1894) kévi jalleen
ilmi, kuinka muita valtakunnan ei-venéaldisia kansallisuuksia vainottiin - erityisesti
kansallisten kielten ja perityn uskonnon katsottiin olleen uhattuina - mutta Suomi oli
edelleen erityisasemassa venalaistamiskehityksen pyorteissa. Silti "valmiiksi oli jo
tdhan aikaan taottu ne aseet, jotka sitten vuosina 1898 ja 1899 kaannettiin Suomea
vastaan”.5%> Nikolai Il:sta (keisarina 1894-1917) ei laadittu ensimmaiseen painokseen
henkilokuvaa, mutta toisessa painoksessa K. O. Lindeqvist kirjoitti jo paljon vahvemmin
venalaistamistoimenpiteistd. Myds vendalaistdminen kaantyi voiton puolelle: "Nailla
sortotoimenpiteilla oli kuitenkin suuri merkitys Suomen kansalle, silla ne nostivat
kansan, aluksi nuorison, aktiiviseen toimintaan, taisteluun, jonka paamaarana oli
Suomen vapauttaminen.”s56

Keisarit ndhtiin kauttaaltaan jaloina ja hyvaa tarkoittavina, korkeintaan poliittisten
tilanteiden uhreina, kun taas taantumukselliset toimet tulkittiin enemmaéan
neuvonantajien ja virkamiesten aikaansaannoksiksi. Tama perinteinen ja
patriarkaalinen esitystapa pysyi samana ensimmaisesta painoksesta aina kolmanteen
saakka: ensin arvioitiin hallitsijan luonteenpiirteitd, sitten peilattiin hallituskautta niita
vasten ja haettiin psykologiasta selityksid ratkaisuille. Kolmannessa painoksessa ei
menty endd yhtd syvélle henkilokohtaisen kyvykkyyden arvioinnissa kuin
ensimmaisessd; Aulis J. Alanen kuvaili kylla Aleksanteri I:n miellyttdvaa ulkomuotoa ja
jalomielisyyttda mutta myds vaikutuksille altista luonnetta ja muita "vikoja” 557



Tasavallan presidentit

Oman Maan kolmas painos jatkoi edeltgjiensd henkilokuvaperinteitd Suomen
tasavallan presidenttien esittelylla. Etusijalla olivat elamanvaiheet ja poliittinen
toiminta, my0s ennen presidenttikautta. Valitsemisprosessia ja 44nimé&arid on selostettu
usein tarkoin, mutta tarkeinta oli arvio henkilon merkityksestéd maan johtajana. Monesti
presidenttiaikaa ei pidetty kyseisen henkilon tarkeimpand panoksena Suomen
historialle.

Presidentteja koskevissa artikkeleissa ei pohdittu presidenttiyttd instituutiona.
1920-1930-lukujen  presidenttiyden  n&htiin  jatkaneen hallitsijanperinnetta
patrimoniaalisena  tai isdnnanvaltaisena  presidenttiytend, joka  yhdistyi
parlamentaariseen eliittipolitiikkaan. Vahvan hallitsijanvallan perinne nékyi presidentin
lagjoina valtaoikeuksina. Kun parlamentaarinen jarjestelmda muuttui toisen
maailmansodan jalkeen kohti joukkopuolueita, presidentin luontevaksi tytsaraksi tuli
kansainvélisten suhteiden hoito.558

Kun varsinaisen presidentti-instituution analyysi jai ohueksi, yhtymakohta
edeltaviin painoksiin muodostui presidenttien persoonallisuuden kuvaamisesta.
Psykologisen luonnehdinnan avulla tehtiin johtop&atoksid poliittisesta urasta,
taustoitettiin ratkaisuja ja analysoitiin vahvuuksia ja heikkouksia. Kasittelytapa oli
sitékin silmiinpistavampi, kun monesti historiallista perspektiivid ei ollut ehtinyt
karttua vield kovinkaan paljon. Esimerkiksi Urho Kekkosen analyysi edeltgjastaan J. K.
Paasikivesta julkaistiin vain kuusi vuotta vallanvaihdoksen jalkeen. Eldaméanvaiheiden,
luonnekuvan ja poliittisen uran synteesind kustakin presidentistd hahmottuu ylistava
tai vahintaadnkin hyvaksyva kokonaiskuva. Useat saivat suurmiehen tai valtiomiehen
arvonimen.

Presidenttiartikkelien kirjoittajina olivat politiikan eturivin vaikuttajat.>>® Kullekin
presidentille hahmottui oma vahvuusalue ja erityinen merkitys Suomen historian
vaiheissa. Ensimmaisten presidenttien ty6sarkana oli maan yhdistdminen ja
kokoaminen yhteisrintamaan itsendisyystaistelujen jalkeen. Kaarlo Juho Stahlberg,
jonka Edwin Linkomies kertoi kayttdneen itsendistd ja hallituksesta riippumatonta
harkintavaltaa, sai aikaan verotuksen uudistamisen ja edesauttoi lainsdadantotyota.
Tarkeimmaksi nousi  kuitenkin  itsendisyyden lujittaminen ja kansallinen
eheyttdminen.’60 Viimeksi mainittu oli my6s hé&nen seuraajansa Lauri Kristian
Relanderin p&ddansio. Helposti lahestyttavand persoonana Relander toi ylimmaéan
valtiollisen viran lahelle kansaa, jolloin kansalaiset saivat ké&sityksen presidentti-
instituution térkeydesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Se muuttui valtiosdannén
kirjaimesta “elavéksi huippuorgaaniksi’.?61 P, E. Svinhufvudin suurin merkitys
poliittisena vaikuttajana taas oli Y. W. Puhakan mukaan Vengjan ajalla, jolloin hadn nousi
oikeus- ja itsendisyystaistelun keulakuvaksi. Presidenttind hanenkin merkityksensa oli
sisdisten olojen rauhoittaminen.>62



Uudemmassa tutkimuksessa presidenttejd on arvioitu enemman politiikkoina ja
puolueidensa edustajina, mutta Oman Maan tapaan voimakkaasti myods henkilokohtaisia
piirteitd ja persoonallisuutta korostaen: Stahlbergia kunnioitettiin hanen ”lakiin
pitdytymisensa ja vaatimattoman kaytOksensd vuoksi”, Relanderista taas "Suomi sai
vilkasluonteisen, miellyttavasti kayttaytyvan presidentin, mutta kaukonakoisyytta ja
luovaa poliittista kykya haneltd nayttdd puuttuneen”563 Relanderin jalkimaine
presidenttinda on kuitenkin "vahattelevd ja vaisu” ja hantd on pidetty
tuntemattomimpana Suomen presidenteistd.>64 Leimallista on, etta presidenttien rooli
kansallisina voimahahmoina on saanut véistyd, ja sen sijaan korostetaan heidan
poliittista merkitystaan ja ulkopoliittista toimijuuttaan.>6>

Toisen maailmansodan ajan presidenteistd kirjoitettaessa oli ymmarrettavasti
pidettava kieli keskella suuta. Siitd huolimatta artikkelit loivat yllattavan positiivista
kuvaa vahvoista kansallisista vaikuttajista ja suurista johtajista, jotka toimivat
jarkdhtamattda  isanmaan  edun  mukaisesti.  Kustaa  Vilkuna  luonnehti
talonpoikaispresidentti Kyosti Kalliota samaan tapaan kuin hantd yha nykyisinkin
kuvaillaan kansan eheyttdjang, jonka kaudella valtio sailytti itsendisyytensa ankarista
ajoista huolimatta.>6¢ Hanen seuraajansa Risto Ryti oli Edwin Linkomiehen mukaan
kylmaverinen johtaja ja vastuunkantaja, joka osoitti kansakunnalle tietd tulevaisuuteen
sen kohtalon hetkind Vaikka jatkosodan puhkeamisen yksityiskohdat olivat
kirjoitusajankohtana vuonna 1958 vield selvittimattd, Linkomies arveli, ettd oli jo
riittdvat mahdollisuudet arvioida Rytin valtiollista toimintaa. Itsendisyyden
sailyttaminen ndhd&an Rytin ponnistusten tulokseksi.®87 Mannerheimin merkitys
presidenttind jai vahaiseksi ja tiivistyi Linkomiehen mukaan henkilékohtaiseen
uhraukseen johtaa Suomi rauhaan.>68

Myo6s Urho Kekkonen kasitteli J. K. Paasikiven kautta analyyttisesti, varovaista
henkil6on kohdistuvaa kritiikkidkin esittden. Paateemaksi muodostui kuitenkin maan
itsendisyyden ja vapauden pelastaminen sekd vakiintuviin oloihin johtaminen.
Kekkonen korosti ymmarrettavasti hyvaksyvaan savyyn “Paasikiven linjaa”:
varovaisuuden, neuvottelujen ja sovittelujen politiikkaa, joka tahtési hdnen mukaansa
hyvien suhteiden yllapitdmiseen sekd Neuvostoliittoon ettd lanteen. Ulkopolitiikka
turvallisuusndkokohtineen kulki sisapolitiikan edelld ja sitd hallitsi suhde itdiseen
naapuriin.®®® Kekkosen oma poliittinen ura kaynnistyi toden teolla juuri Paasikiven
kaudella, ja he tekivat laheistd yhteisty6td. Kekkosen valitseminen Paasikiven
henkilokuvan kirjoittajaksi oli siis kylla linjassa Oman Maan toimituspolitiikan kanssa,
mutta ei jarin objektiivinen valinta.

Yksildista koneistoksi
Omassa Maassa kasitellyista yhteiskunnan instituutioista hallinto nayttaytyi yhtena

kattavimpana ja merkittdvimpand mutta samalla laajuudessaan vaikeasti
hahmotettavana kokonaisuutena. Hallinto sai kahtalaisen kasittelyn: yhtaaltd se oli



kantava teema, jonka varaan rakennettiin suomalaisen yhteiskunnan pitkid perinteitg,
toisaalta taas kasittely oli hajanaista ja ripoteltu eri osa-alueisiin.

Hallinnon lapikdyma muutos 1800- ja 1900-luvulla kohti tehokkuuteen ja
kasvottomuuteen pyrkivad, byrokraattista jarjestelmad, josta voidaan kayttaa termia
"hallintokoneisto”, oli vielda Oman Maan ensimmaisen painoksen kirjoitusajankohtana
melko nuori ilmi6 ja nakyi hallinnon kasittelyn hajanaisuudessa. Siihen liittyvat teemat
sijoitettiin teossarjassa historian piiriin: henkilo-, poliittisen- ja lainsdadantéhistorian
lomaan. Arkinen ja kaytannollinen hallintotyd ei tullut Kirjasarjasta lainkaan esiin.
Merkittaviksi teemoiksi nousivat vaikuttajayksilot, lainmukaiset toimintatavat seka
pitkdlle Ruotsin ajalle ulottuvat perinteet. Toimintakulttuuri ja kaytannon
vuorovaikutus jaivat Oman Maan kaikissa painoksissa huomiotta, samoin
mybhemmassd tutkimuksessa téarkeiksi teemoiksi hallintokulttuurin ja -historian
piirissa nostetut rituaalit ja spektaakkelit.570

Oman Maan ensimmaisessd ja toisessa painoksessa hallinto nayttaytyi ennen
kaikkea lakien, asetusten ja maaraysten muokkaamana mekanismina seka yksittaisten
hallintomiesten  henkilokohtaisena  toimijuutena,  kolmannessa  painoksessa
nimettdmien virkamiesten muodostamana armeijana. Ensimmaisessa painoksessa
hallinnosta kirjoittaneiden E. G. Palménin, hdnen poikansa, lakimies Ludwig Illmari
Palménin ja juristi E. W. Walldénin artikkelit viitoittivat tietd teossarjan
lakipainotteiselle kasittelylle. Tama johtui paitsi kirjoittajien taustasta, myods 1900-
luvun alun tarpeesta oikeuttaa Suomen erillisasemaa laillisuusargumenteilla. Lakien
puitteissa toimivalle hallinnolle luotiin Omassa Maassa merkitystd suomalaisen
yhteiskunnan peruspilarina.

Hallintoartikkelien ajankohtainen yhteiskunnallisuus perustuu myds siihen, etta
kirjoittajat eivat voittopuolisesti olleet historiantutkijoita, vaan Kirjoituskohteensa
kadytdnndssd tunteneita yhteiskunnallisia vaikuttajia. Ensimmaisen painoksen
kirjoittajissa oli itse hallinnossa toimineita ja edelleen Kirjoitusajankohtana
yhteiskunnallisesti aktiivisia henkil6itd. Samaan tapaan kolmannen painoksen
hallintoartikkeleiden  tekijoind oli  useita  ministereitd, oikeuskanslereita,
oikeusoppineita ja korkeimman hallinto-oikeuden jasenid. He olivat siis yhta aikaa
asiantuntijoita, mutta myos asianosaisia kasitteleméassaan aihepiirissa.

Teossarjan nakemys hallinnosta oli vanhakantainen. Instituutio esiteltiin pitkalti
yksiléiden, ei itse hallinnollisen toiminnan tai byrokratian kautta. Henkil6kuvien
runsaus korosti patrimoniaalisia piirteita, jotka kieltimatté leimasivat uuden ajan alun
hallintoa. Samalla se sopi teossarjan kansanvalistukselliseen tarkoitukseen, silla
henkil6historiallista  lahestymistapaa  pidettiin  kiinnostavana, helppona ja
opettavaisena. Hallintomiesten henkilokuvissa hallintoa kasiteltiinkin elavammin kuin
laillisia muotoja esittelevissa hallintoteksteissd. Vanhempien aikojen keskushallinto
esiteltiin 1&hes kokonaan hallitsijoiden kautta, ei omana instituutionaan.

Varhainen hallitsemisen kasite oli sisalloltdan valtiollis-poliittinen ja kasitti niin
vallan, johtamisen, huolehtimisen kuin jarjestyksen yllapidonkin.5’1 Vaikka hallinto oli
alkanut modernisoitua jo 1700-luvulta lahtien uuden teoreettisen ajattelun kuten vallan
kolmijako-opin muuttaessa hallitsemisen perusteita, perinteinen ja laaja kasitys leimasi



yhé hallinnollisten teemojen ké&sittelyd Oman Maan ensimmaisissa painoksissa. Moderni
hallintojarjestelm& oli huomattavasti moniulotteisempi kokonaisuus kuin vanha,
kuninkaan herruuteen perustunut jarjestelmd, jossa hallitsija oli ollut pa&asiallinen
hallitusvallan kayttaja ja vaikuttanut aktiivisesti my0s paatdsten toimeenpanoon. Siita
huolimatta Oman Maan yll&apitaman perinteisen kuvan mukaan hallitseminen ja hallinto
kaikilla tasoillaan oli tapauskohtaista ja henkil6ityi edustajiensa persoonaan.
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