”Se on tilld hetkelld tosi hyvd, ettii emme joudu asua

sillan alla pahvilaatikossa”

— Tutkimus lapsiperheiden asunnottomuudesta

Eija Kantelus

Pro gradu — tutkielma

Sosiaalityo

Jyviskyldn yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Syksy 2016



KOKKOLAN YLIOPISTOKESKUS CHYDENIUS
Jyviskylidn yliopiston sosiaalityon yksikko

KANTELUS EIJA: ”Se on tilld hetkelld tosi hyvi, ettd emme joudu asua sillan alla pahvi-
laatikossa” — Tutkimus lapsiperheiden asunnottomuudesta

Pro gradu -tutkielma, 120 s., 3 liitesivua

Sosiaalityo

Jyviskyldn yliopisto / Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Ohjaaja: Johanna Hiitola

Syksy 2016

Lapsiperheiden asunnottomuudesta ei ole juurikaan kotimaista tutkimustietoa, vaikka ky-
seessd on suurten kaupunkien kasvava ongelma. Asunnottomuudesta aiheutuu perheille
usein paljon ongelmia, ja toisaalta myos perheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa mo-
nia ongelmia. Lapsuudessa koetulla asunnottomuudella voi olla kauaskantoisia seurauksia
myO6hempéain eldméin. Tutkin tdssd laadullisessa Pro gradu -tutkimuksessani lapsiperheiden
kokemuksia asunnottomuudesta, sen taustalla vaikuttavia syitd ja seurauksia sekd perheiden
saamaa tukea. Keskeisend tutkimuksessa on asiakkaan dénen esille nostaminen ja lapsiper-
heiden asunnottomuuden ilmidn tutummaksi tekeminen. Tutkimustietoa lisddméilld voidaan
ennaltaehkiistd perheiden asunnottomuutta ja kehittda palveluita pitkélla tdhtdimella.

Tutkimus nojaa teoreettisesti ymmairrykseen marginaalista ja osallisuudesta,
joihin perheet ovat vidjamittd jossain suhteessa ollessaan asunnottomia. Tutkimuksen ai-
neiston olen kerdnnyt narratiivisten teemahaastatteluiden avulla, joista yhden toteutin ryh-
mihaastatteluna ja kolme yksilohaastatteluina. Aineisto koostuu erddn etelisuomalaisen
suuren kaupungin sosiaalihuollon asiakkaana olevasta neljdstd asunnottomasta, tai asunnot-
tomuuden kokeneesta perheestd, joiden neljdd vanhempaa ja kahta nuorta olen haastatellut.
Tutkimusaineiston olen analysoinut sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimustulosten perusteella perheiden asunnottomuuden taustalla ilmenee
usein moniongelmaisuutta, joka voi aiheutua sekd yhteiskunnan rakenteellisista, ettd perhei-
den yksilollisistd ongelmista. Asunnottomia perheitd ei kuitenkaan voida yleistdd yhte-
néiseksi ryhmaéksi, ja perheet tarvitsevat yksilollisid tukimuotoja. Asunnottomuudesta voi
aiheutua perheille henkistd kuormitusta, kuten turvattomuutta, toivottomuutta ja epéavar-
muutta. Asunnottomuus voi myos pitkittyd ja uusiutua osalla perheistd. Lasten osalta asun-
nottomuudella on henkisen kuormituksen lisdksi kielteisid vaikutuksia lasten sosiaalisiin
suhteisiin ja koulunkdyntiin. Asunnottomien perheiden viliaikaismajoittaminen néyttaytyy
paikoin ongelmalliselta esimerkiksi majoituksen pitkittymisen, levottoman ympériston, hei-
kon laadun seké pienen koon vuoksi. Asunnottomuus ja siithen liittyvit ongelmat kasvattavat
perheiden riskid ajautua yhteiskunnan marginaaliin, ja vdhentdvit perheiden osallisuuden
toteutumista aiheuttaen myos toiseuden kokemuksia. Asunnottomuus ei kuitenkaan auto-
maattisesti aiheuta marginaaliin ajautumista, ja perheitd kannattelevina voimavaroina niyt-
taytyvét esimerkiksi perheen yhtendisyys, lapset seki ldheisiltd ja yhteiskunnalta saatu tuki.

Asunnottomien perheiden auttaminen ja ongelmien ennaltaehkdiseminen ovat
tarkeitd niin inhimillisistd kuin kansantaloudellisistakin syistd. Perheiden asunnottomuuteen
puuttumisessa olennaiseksi nousee asunnottomuuden ennaltachkédiseminen, sen taustalla
vaikuttavien syiden selvittaminen sekd toimivan tukijérjestelmin ja lapsiperheille soveltu-
van viliaikaismajoituksen tarjoaminen. Sosiaality6lld, moniammatillisella yhteistyolld ja en-
nen kaikkea luottamuksellisella ja osallistavalla asiakassuhteella on merkittiva rooli asun-
nottomien perheiden auttamisessa. Lasten aseman huomioiminen asunnottomien perheiden
parissa tyoskenneltidessd on erityisen tarkeda.

Avainsanat: lapsiperheet, asunnottomuus, marginaali, osallisuus, lapsiperhekdyhyys.
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1 JOHDANTO

Mielenkiintoni asunnottomuuden tarkastelemista kohtaan syntyi tyoskennellesséni sosiaali-
tyontekijan sijaisuudessa asunnottomien ja pdihdeongelmaisten palvelukeskuksessa. Asun-
nottomuus alkoi ndyttdytyd minulle erilaisena, kuin vain pelkdstddn asunnon puutteena.
Suuri osa palvelukeskuksen asukkaista kérsivit esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongel-
mista seké talouden hallinnan vaikeuksista, jotka olivat usein syyni asunnon menettdmiselle.
Kiinnostukseni lapsiperheiden asunnottomuutta kohtaan herési siirtyesséini lastensuojelun
sosiaalityohon, jolloin havaitsin asunnottomuuden koskettavan myos lapsiperheitd, mutta
ndyttdytyvin erilaisena, sekd my®os erilaisin keinoin hallittavana. Tilloin syntyi ajatus toteut-

taa sosiaalityon pro gradu —tutkimus lapsiperheiden asunnottomuudesta.

Suomessa oli 424 asunnotonta lapsiperhettd vuoden 2015 lopussa. Sen sijaan asunnottomien
madrdn on arvioitu olevan tilastoinnista riippuen 6785 (ARA 2016, 5) tai jopa
10 000—30 000 (Saari 2015, 136). Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen asunnotto-
muusselvityksen (ARA 2016, 3, 5) perusteella asunnottomien perheiden médrid on pysynyt
jokseenkin samana, mutta yksin eldvien ja pitkdaikaisasunnottomien méaird on laskenut.
Lapsiperheiden asunnottomuuden arvioidaan olevan kasvussa suurimmissa kaupungeissa
sekd kantavideston etti maahanmuuttajavideston osalta (Fredriksson 2013, 4). Asunnotto-
muus aiheuttaa perheille paljon kuormitusta puhumattakaan kunnille kalliiksi tulevista véli-
aikaismajoituksista. Lapsiperheiden asema yhteiskunnassa on heikentynyt, polarisaatio kas-
vanut ja lapsiperhekOyhyys lisddntynyt vuosituhannen vaihteessa (Saari 2015, 69-70).
Asunto ja asuminen lukeutuvat ihmisen perusoikeuksiin ja tarpeisiin. Asunnon puuttuminen
heikentdd yksilon eliménhallintaa ja itsendistd selviytymistd arjessa. (Lehtonen & Salonen
2008, 10.) Asunnottomuudella on haitallisia seurauksia lapsuuteen (mm. Barnes 1999; Hut-
chinson 1999). Tissi valossa asunnottomuus néyttiytyy vahingolliselta, koska lapsuus néh-
diin tutkimusten perusteella merkittdvéni ikdkautena loppuelimén nédkdkulmasta, ja syrjdy-
tymisen on todettu voivan periytyéd sukupolvelta toiselle (Forssen, Laine & Tahtinen 2002,

81—83; Saari 2015, 105).

Suomessa asunnottomaksi jadneet perheet majoitetaan erilaisiin véliaikaismajoituksiin. Las-
tensuojelulaki (417/2007 35 §) velvoittaa kuntia korjaamaan viipymaéttd asumisoloihin liit-
tyvit puutteet tai jirjestettivd tarpeenmukainen asunto tilanteissa, joissa lastensuojelun tarve
johtuu oleellisilta osin asunnon puuttumisesta tai puutteellisista asumisolosuhteista. Kédytédn-

non tyé on osoittanut, ettd kunnat joutuvat usein turvautumaan hintaviin hitdmajoituksiin



asunnottomien perheiden kohdalla, koska vilittomaésti vapaana olevia vuokra-asuntoja on
harvoin saatavilla. Kaikki asuttamismuodot, kuten asuntolat eivit myodskéén ole tarkoituk-
senmukaisia majoittumisvaihtoehtoja perheille. Asunnottomuutta on onnistuttu vihenti-
midn valtakunnallisten asunnottomuusohjelmien, kuten PAAVO- ja AUNE -ohjelmien,
avulla. Téstd huolimatta asunnottomuus nidyttdytyy yhi merkittdvind ongelmana Suomessa.
Asunnottomuuden taustalla on usein moniongelmaisuutta sekd myos yhteiskunnan raken-

teellisia ongelmia, jotka voivat kasvattaa syrjaytymisriskiid. (Lehtonen & Salonen 2008).

Asunnottomuudesta on julkaistu runsaasti tutkimustietoa Suomessa, mutta lapsiperheiden
asunnottomuutta koskevat kotimainen tutkimus on erittdin vihiistd (Kédrkkdinen 2002, 379).
Tutkimustieto on olennaista palveluiden kehittimiseksi. Kehittamailla lapsiperheiden asun-
nottomuuden ennaltaehkiisevid palveluita voidaan séddstii korjaavissa palveluissa merkitti-
visti. Mikili perheet eivit saa tarvitsemaansa apua ajoissa, vaikutukset ovat suuria seki ly-

hyelld ettd pidemmalla aikavilillda. (Lehtonen & Seppild 2013,104—105.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisdi tietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta
Suomessa. Sosiaalityo tdhtdd vaikuttamaan kaikista heikoimmassa asemassa olevien yksi-
16iden asemaan (Juhila 2002). Lapsiperheiden asunnottomuus asemoituu tutkimusalueena
sosiaalityd ytimeen, koska asunnottomaksi jidiminen syy- ja seuraussuhteineen kasvattaa
perheiden riskid ajautua yhteiskunnan marginaaliin (Nousiainen 2015). Tédssd tutkimuksessa
mielenkiinto kohdistuu siihen, mitd asunnottomat perheet kertovat asunnottomuuden syisti,
seurauksista ja saamastaan tuesta. Keskiossad on asiakkaan dénen esiin tuominen. Tutkimus-
aitheen arkaluonteisuus on huomioitu tutkimuksessa noudattamalla sensitiivistd tutkimus-
otetta aina tutkimuksen aineiston kerddmisestd tutkimustulosten raportointiin. Tutkimuksen
avulla pyritddn tekeméén lapsiperheiden asunnottomuuden ilmiotd tutummaksi. Tutkimus-
tiedon lisddamiselld pyritddn tarjoamaan ndakokulmia asunnottomien perheiden kanssa tehti-
vin sosiaalityon ja palveluiden kehittimiseen sekéd asunnottomuuden ennaltachkéisyyn. Var-
hainen puuttuminen lapsiperheiden asumisen pulmiin on nidhdikseni erityisen tirkedi, koska

koti ja pysyvyys ovat lapsen perusturvallisuuden ja kehityksen kannalta olennaisen tirkeita.

Tutkimuksessa kohdistetaan mielenkiinto myds sithen, miten perheiden kokemukset asun-
nottomuudesta ja siithen liittyvistd syistd ja seurauksista asettavat heiddt marginaaliin tai
osallisiksi yhteiskunnassa. Tutkimusten valossa asunnottomuus vaikuttaa negatiivisesti yk-

siloiden identiteettiin (mm. Granfelt 1998; Haatela 2015; Nousiainen 2005) ja asunnotto-



muus voi aiheuttaa marginalisoitumista (mm. Granfelt 1998). Etenkin pitkdaikaisasunnotto-
muus on ddrimmadisen huono-osaisuuden ilmentymi suomalaisessa yhteiskunnassa (Saari
2015, 25). Asunnottomuus ja sen yhteydessd ilmenevét pulmat kasvattavat perheiden riskid
ajautua yhteiskunnan marginaaliin elimédn monella eri osa-alueelta, ja vihentdvit nédin ollen
perheiden osallisuuden toteutumista. Tutkimus nojaa teoreettisesti ymmérrykseen marginaa-
lista ja osallisuudesta, jonka vélimaastossa perheet liikkkuvat asunnottomuutensa seurauk-
sena. Marginaalin kisitteen kautta késitan asunnottomuuden olevan suhteessa siihen, kuinka
perheet tulevat sekd maédritellyksi ettd konkreettisesti sysatyksi yhteiskunnan keskiostd sen
reunoille, marginaaliin. Aineiston keruu on toteutettu asunnottomien perheiden narratiivi-
silla teemahaastatteluilla, ja aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin avulla. Perheiden asun-

nottomuuteen kiintedsti liittyvaa lapsiperhekoyhyyttd tarkastelen tutkimuksen taustalla.

Luvussa kaksi miérittelen tutkimuksen taustaa tarkastelemalla asunnottomuutta aluksi ylei-
selld tasolla asunnottomuuden ilmidn, asumisen turvaavan lainsdddiannon, asunnottomuu-
teen puuttumisen ja lapsiperhekoyhyyden ndkokulmista. Luvussa kolme syvennyn lapsiper-
heiden asunnottomuuteen tutkimusten valossa, seké esittelen tutkimuksen tavoitteen ja tut-
kimuskysymykset. Neljdnnessd luvussa paikannan tutkimuksen teoreettiseen keskusteluun
marginaalista ja osallisuudesta. Luvussa viisi perehdyn tutkimuksen toteutukseen tutkimus-
aineiston, aineistonkeruun, analyysitavan seké tutkimusetiikan esittelyn myotd. Tutkimustu-
lokset esittelen kappaleessa kuusi aineiston analyysiin tukeutuen. Keskeisimmiit tutkimus-
tulokset yhteen vedédn kappaleessa seitsemén. Kahdeksannessa luvussa pohdin tutkimuksen
tavoitteiden saavuttamista ja tulosten hyodynnettdavyyttd sekd arvioin kriittisesti kayttimini
tutkimusmetodeita. Lopuksi pohdin jatkotutkimusaiheita ja suosituksia perheiden asunnot-
tomuuteen puuttumisessa, sekd peilaan perheiden asunnottomuutta teoreettiseen tutkimus-

keskusteluun marginaalista ja osallisuudesta.

Saveltdja Marjatta Pokelan Morri-Moykky lastenlaulu vuodelta 1965 toimikoon johdatuk-

sena timéin tutkimuksen aihepiirin dérelle:

Korpikuusen kannon alla on Morri-moykyn kolo.
Sielld on koti ja sielld on peti ja
perheelld pehmoinen olo.

Sielld on koti ja sielld on peti ja

perheelld pehmoinen olo.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tissd luvussa médrittelen tutkimuksen taustaa tarkastelemalla asunnottomuuden 1lmidté ala-
luvussa 2.1, asumisen turvaavaa lainsdadantod alaluvussa 2.2, asunnottomuuteen puuttu-

mista Suomessa alaluvussa 2.3 seké lapsiperhekdyhyyttd alaluvussa 2.4.

2.1 Asunnottomuus ilmiona

Suomessa oman asunnon olemassaoloa pidetididn lihes selviond. Useimmille asunto ei ole
pelkkad tila, jossa majoittua, vaan koti, johon liitetdéin emotionaalinen suhde. Asunto néyt-
taytyy tirkednd osana sosiaaliseen ympéristoon juurtumisessa. Asunnottomuus merkitsee
ndin ollen kodittomuudesta aiheutunutta juurettomuutta. (Saari 2015, 22; Vilkko 2010 b, 14.)
Granfelt (1998, 174) kuvaa kodittomuutta kolmitasoisena ilmiond, johon liittyy yhteiskun-

tapoliittiset sekd ihmissuhteisiin, toimintoihin ja psyykkisiin kokemuksiin liittyvit tasot.

Asunnottomuutta médritellddn eri maissa ja eri tahojen toimesta vaihtelevin tavoin (Tainio
2009, 26). Myo6s asunnottomuudesta kiytetyt termit vaihtelevat (vrt. asunnottomuus ja ko-
dittomuus sekid houseless ja homelessness). Pitkdaikaisasunnottomuus mééritelldin Asumi-
sen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen (ARA) mukaan tilanteeksi, jossa asunnottomuus on
pitkittynyt, tai on vaarassa pitkittyd terveydellisten tai sosiaalisten syiden vuoksi yli vuoden
pituiseksi, tai jossa henkild on ollut toistuvasti asunnoton kuluneen kolmen vuoden aikana.
(Kaakinen 2012, 8.) Kérkkidinen (2002, 347) lainaa FEANTSAN (European Federation of
National Organisations Working with the Homeless) kansainvélistd madritelméa asunnotto-
muudesta, jonka perusteella asunnottomaksi médritelldén kaikki yksilot, jotka ovat koko-

naan ilman asuntoa, ovat asunnottomuusuhan alla tai asuvat heikoissa olosuhteissa.

Valtion asuntorahasto ja ympéristoministerié mairittelevit Suomessa asunnottomiksi vailla
vakinaista asuinpaikkaa olevat, ulkona, porrashuoneissa tai ensisuojissa yopyvit yksilot.
Asunnottomaksi mééritellddn my06s asuntoloissa, asumispalveluyksikoissd, kuntouttavissa
yksikossd, sairaaloissa ja laitoksissa oleskelevat yksilot, joilla ei ole omaa asuntoa. Niin
ikddn vapautuvat vangit vailla omaa asuntoa seké tilapdisesti sukulaisten tai tuttavien luona
asuvat asunnottomat luetaan Valtion asuntorahaston perusteella asunnottomiksi. (Kérkkéi-
nen 2002, 376; Lehtonen & Salonen 2008, 23; Saari 2015, 23.) Tamén tutkimuksen konteks-
tissa asunnottomaksi luetaan sellaiset perheet, jotka ovat menettineet oman asuntonsa, ja

asuneet viliaikaismajoituksessa joko haastatteluhetkelld tai 1ihimenneisyydessaan.



Asunnottomien lukuméiirdastdi on mahdotonta saada todellista lukumaéairdid, koska kaikki
asunnottomat eivit ndy missdin yhteiskunnan rekistereissi ja tilastoissa. Asunnottomuutta
voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalitoimen rekistereiden ja asunnottomien vuokra-asun-
toa jonottavien hakijoiden perusteella. Asunnottomuuden kehitystd on seurattu Suomessa
1980-luvun puolivilistd alkaen asuntomarkkinakyselyn yhteydessd. Valtion asuntorahasto
selvittdd kunnilta poikkileikkaustietoja vuosittain asunnottomuustilanteesta. (Kérkk&dinen
2002, 367-369; Saari 2015, 155; Sunikka, Seppild & Granfelt 2007, 12.) Asunnottomuus
ndyttdytyy vaikeasti tutkittavana ilmiond. Asunnottomien tilastot koskettavat vain palvelui-
den kiyttdjid jattden avoimeksi esimerkiksi sen, kuinka monta kertaa yksilot ovat vuoden
aikana asunnottomia, kuinka pitkissi jaksoissa (Lehtonen & Salonen 2008, 18), sekd kuinka

moni asunnoton on oleskellut esimerkiksi sukulaisten ja tuttavien luona (Korhonen 2002, 9).

Asunnottomuutta on tutkittu Suomessa runsaasti eri ndkokulmista. Asunnottomuuteen liit-
tyvén tutkimustiedon kirjallisuusluetteloa vuosilta 1884-2010 ylldpidetdédn pitkdaikaisasun-
nottomuuden vihentdmisohjelmaan liittyvilld Asuntoensin.fi —verkkosivulla (Asunto Ensin
—verkkosivu). Vankien nidkokulmasta asunnottomuutta on tutkinut Riitta Granfelt (2005),
mielenterveyskuntoutujien asunnottomuutta Jaana Paasu (2005) sekd pidihdeongelmaisten
asunnottomuutta Markku Manninen ja Tanja Tuori (2005). Naisten asunnottomuutta ovat
tarkastelleet esimerkiksi Riikka Haatela (2015), Kirsi Juhila (2011), Kirsi Nousiainen (2005)
ja Riitta Granfelt (1998) tutkimuksissaan. Hannele Tainio (2009) on tutkinut pitkdaikais-
asunnottomuutta ja Riitta Granfeltin (2005) vapautuvien vankien asunnottomuutta. Tutki-
muksissa ollaan tarkasteltu asunnottomuutta seki asunnottomien (mm. Haatela 2015; Tainio
2009) ettd palvelun tarjoajien (mm. Juhila 2011; Tainio 2009) nékokulmista. Peilaan néiti
tutkimuskeskusteluita timin tutkimuksen taustaa, teoreettista viitekehystd sekd tutkimustu-

loksia kisittelevissd kappaleissa.

Tutkimusten valossa asunnottomuus on selkeisti yleisempdd miesten keskuudessa, mutta
asunnottomuus koskettaa nykyisin enenevissid médrin myos nuoria (Kirkkidinen 2002, 389),
naisia, maahanmuuttajia, talous- ja velkaongelmaisia (Korhonen 2002, 9-10) seki vankeja
(Granfelt 2007). Yli puolet asunnottomista perheisti olivat maahanmuuttajaperheitd vuonna
2015. Maahanmuuttajien asunnottomuus on ldhtenyt takaisin nousuun vuoden 2014 notkah-
duksen jdlkeen. (ARA 2016, 5.) Suurimpana asunnottomien ryhméni on sukulaisten ja tut-

tavien luona majoittuvat henkil6t. Heikoimmassa asemassa ovat ulkona, tilapdissuojissa,
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rappukiytivissd, yokahviloissa ja pdivikeskuksessa oleskelevat asunnottomat. (Kérkkédinen

2002, 389.)

Asunnottomuus on yleisempiid kasvukeskuksissa ja suurissa kaupungeissa (ARA 2016, 3;
Sunikka ym. 2007, 10). On arvioitu, ettd lihes puolet Suomen asunnottomista ovat helsinki-
laisid (Schulman 2002, 5; Tainio 2009, 18), ja kaksi kolmasosaa asunnottomista asuu pai-
kaupunkiseudulla (ARA 2016, 5; Korhonen 2002, 9). Pddkaupunkiseudulla asuu yli puolet
my0s asunnottomista perheistd (Lehtonen & Salonen 2008, 23). Asunnottomien todellisista
ominaisuuksista ei ole missddn maassa tyhjentdvida kuvaa (Kérkkdinen 2002, 375). Asun-
nottomuuden takana on usein vyyhti muita ongelmia, joiden seurausta asunnottomuus on.
Toisaalta my6s asunnottomuus itsessddn aiheuttaa usein perheille moninaisia ongelmia
(Buckner & Bassuk 1999). Asunnottomuus on aiemmin liitetty ldhinné keski-ikiisten ja al-
koholisoituneiden miesten ongelmaksi, mutta asunnottomuuden luonne on muuttanut muo-
toaan. Asunnottomuuden taustalla vaikuttaa nykyisin usein moniongelmaisuutta, kuten
pdihde-, mielenterveys- ja terveysongelmia, pitkdaikaistyottomyyttd, syrjaytymistd (Kérk-
kdinen 2002, 373; Saari 2015, 178; Schulman, 5; Timonen 2011, 80), laitostaustaa, perhei-
den ongelmia sekd koulupudokkuutta (Lehtonen & Salonen 2008, 30).

Asunnottomuuteen kytkeytyy usein lisidksi sosiaalisten suhteiden haurastumista, koulutuk-
sen puutetta, ylivelkaantumista (Saari 2015, 16), psykososiaalisia ongelmia, pysyvisti alen-
tunutta toimintakykyai, asuttamisjédrjestelmén puutteita (Tainio 2009, 145) seki puutteellisia
asumisen taitoja, jotka estdvét itsendisen asumisen (Lehtonen & Salonen 2008, 10). Asun-
nottomuuden taustalla nédyttdd vaikuttavan siten monia péillekkdisid ongelmia, jotka ovat
seurauksina niin yksilollisistd kuin yhteiskunnan rakenteellisistakin tekijoistd (mm. Granfelt
1998, Nousiainen 2005; Tainio 2009). Korhonen (2002, 9) lainaa Euroopan asunnottomuutta
tutkineen Dragana Avramovin mééritelmédd asunnottomuuden taustalla vaikuttavista syisti,
jotka hin liittdd yhteiskunnan rakenteisiin, kulttuurisiin piirteisiin, sosiaalisiin oloihin sekd

asunnottomien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Yhteiskunnan yhtenid rakenteellisena ongelmana asunnottomuuden taustalla ndyttdytyvit
esimerkiksi 2000-luvun aikana noussut vuokratason kasvaminen (Kirkkdinen 2002, 375,
385), tyottomyys ja tulottomuus (Timonen 2011, 80) sekd puutteet yhteiskunnallisen tuen ja
sosiaalisten ongelmien ennaltachkdisemisessi sekd mielenterveyshdirididen ja pdihdeongel-

mien hoitamisessa (Lehtonen & Salonen (2008, 23). Yhteiskunnan palvelut eivét aina vastaa
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tuen tarvetta, ja etenkin kaksoisdiagnoosiasiakkaat ovat vaikeasti autettavissa (mm. Manni-

nen & Tuori 2005; Nousiainen 2005; Paasu 2005; Tainio 2009).

On toisinaan vaikeaa méiritelld, johtuvatko yksildiden ja yhteiskunnan edelld mainitut pul-
mat asunnottomuudesta, vai asunnottomuus niistd pulmista (Sunikka ym. 2007, 12). Asun-
nottomuus nayttaytyy joka tapauksessa vihelidisend ongelmana, johon ei ole olemassa yksi-
selitteisid vastauksia (Saari 2015, 32). Niistid syistd pelkkd asunnon tarjoaminen ei useinkaan
riitd, vaan tarvitaan tukea eliménhallintaan ja asumiseen (Hynynen 2005, 3). Asunnotto-
muuden syy ei saa muodostua esteeksi asunnon saamiselle, vaan asuminen tulee nihdi kan-

salaisten perusoikeutena (Jaskari 2007, 134).

2.2 Asumisen turvaaminen lainsaadannon niakokulmasta

Asunnottomuuteen vastataan Suomessa sosiaalityon keinoin muiden sosiaalipalveluiden
ohella. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) velvoittaa kuntia jarjestiméén sosiaalipalveluita asu-
miseen liittyvéddn tuen tarpeeseen. Suomessa oikeus inhimilliseen ympiristoon ja asumis-
oloihin on turvattu lainsddddannolla. Suomen perustuslaissa (731/1999) mainitaan 19 §:ssi,
ettd jokaisella on oikeus vilttiméattoméan huolenpitoon ja toimeentuloon, joka ei kykene
itsendisesti hankkimaan ihmisarvoisen elimén edellyttdvid turvaa. Perustuslaki méadrittelee
julkisen vallan tehtidviksi edistdd jokaisen kansalaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimiseen jdrjestamiseen. Myos Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa toimeentuloa
ja asumista kisittelevédssd 35 §:ssd kuntaa korjaamaan viipyméttd asumisoloihin liittyvit
puutteet tai jirjestdmiédn tarpeen mukaisen asunnon tilanteissa, joissa lastensuojelun tarve
aitheutuu oleellisilta osin asunnon puuttumisesta tai puutteellisista asumisolosuhteista, jotka

aiheuttavat lapsen ja perheen kuntoutumiselle esteita.

Laki asunto-olojen kehittimisestid (919/1985) tihtdd asunto-olojen parantamiseen siten, etti
jokaisella olisi mahdollisuus kohtuulliseen asumiseen. Laki painottaa erityisen huomion
kiinnittamistd pienituloisten, puutteellisesti asuvien sekéd nuorten ja lapsiperheiden asunnon
saamiseen, asumistason parantamiseen, asumiskulujen kohtuullistamiseen sekd asumista-
soerojen vihentdmiseen. Laki avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi
(1281/2004) tdhtaa valtion asuntorahaston turvin erityisryhmien kohtuuhintaisen vuokra-
asuntotarjonnan turvaamiseen asunto-olojen parantamiseksi. Erityisryhmilld tarkoitetaan
esimerkiksi huonoissa asunto-oloissa eldvid, vidhidvaraisia, mielenterveys- ja pdihdeongel-

maisia, tukipalveluiden piirissi olevia sekd asunnon muutostoitd kaipaavia asukasryhmid.
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Suomessa sosiaalipolitiikan toteuttaminen ja kansalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen
ovat kuntien vastuulla. Kunta on lainsdiddnnon (esim. Kuntalaki 410/2015 ja Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014) velvoittamana vastuussa palveluiden jarjestimisestd kuntalaisille. Kuntien
tehtdvind on myos edistdd kuntalaisten hyvinvointia, poistaa epédkohtia ja keittdd palvelui-
taan. (Palola & Parpo 2011, 47-48.) Lainsdddédntd huomioi myds asumisen tukea tarvitsevat
kuntalaiset, ja asettaa velvoitteita palveluiden jirjestimiselle. Kunnallisia asunnottomien
palvelumuotoja ovat esimerkiksi asumispalvelut ja tuettu asuminen. Sosiaalihuoltolakiin
(710/1982) lisittiin vuonna 1982 palvelumuotona asumispalvelut. Uusitussa sosiaalihuolto-
laissa (1301/2014) 21 §:n mukaan asumispalveluja ja tuettua asumista jédrjestetddn henki-
Ioille, jotka erityisestd syystd tarvitsevat tukea tai apua itsendisessd asumisessa tai asumisen
jarjestimisessd. Laki velvoittaa jarjestimédn tilapdistda asumista henkil6ille, jotka tarvitsevat
kiireellistd ja lyhytaikaista apua. Lain mukaan tuettu asuminen siséltdd sosiaaliohjauksen ja
muut asumisen tukemiseksi tarjottavat sosiaalipalvelut. Palveluasuminen on lain mukaan
tarkoitettu henkil6ille, jotka tarvitsevat asunnon, hoitoa ja huolenpitoa. Tehostettu palvelu-
asuminen vastaa ymparivuorokautisen tuen tarpeisiin. Sosiaalihuoltolain mukaiset asumis-

palvelut ovat kuitenkin toissijaisia asuntopoliittisiin toimiin ndhden (Tainio 2009, 22).

Suomessa viranomaiset ovat lain nojalla velvoitettuja auttamaan tukea tarvitsevia kansalai-
sia, kuten asunnottomia moniongelmaisia, oikean avun piiriin. Uudistunut sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) velvoittaa 40 §:ssd, ettd viranomaisten on tehtdvi ilmoitus henkilén asioista
vastaavalle viranomaiselle, mikili hdnen tietoonsa tulee asiakkaan ilmeinen tuen tarve. Hen-
kilé on 35 §:n perusteella ohjattava hakemaan sosiaalipalveluita, mikéli viranomainen saa
tietdd henkilOstd, jolla on ilmeinen sosiaalihuollon tarve. Tdma velvoite parantaa nihdédkseni
heikossa asemassa olevien yksildiden, kuten asunnottomien asemaa, ja auttaa heitd pdése-

midn nopeammin palveluiden piiriin.

Asuminen ei kuitenkaan kuulu kansalaisten subjektiivisten oikeuksien joukkoon. Kunnat ei-
vit ole velvollisia antamaan takuuta asunnottomien asioiden kisittelyajoista. (Juurinen &
Virtanen-Olejniczak 2008, 141.) Lapsettomat asunnottomat ovat ndhdikseni eri asemassa
asunnottomiin lapsiperheisiin nihden, koska asuminen on jirjestettdva lapsiperheille viipy-
mittd tavalla tai toisella tilanteesta riippumatta. Jan-Erik Helenelund (2011) on havainnut
asumista lainsdidinnon nidkokulmasta tarkastelevassa viitoskirjassaan, etteivit asunnotto-

mien oikeudet aina toteudu, vaikka perustuslaissa (731/1999) on kirjattu jokaisen oikeus
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asuntoon ja asumiseen (19.1 §), seki julkisen vallan velvoite edistidi niitd asioita (19.4 §).

(Ks. my6s Saari 2015, 226.)

Suomen oman lainsdddidnnon lisdksi huono-osaisten ja asunnottomien tukemiseen otetaan
kantaa myos kansainvilisissd sopimuksissa. Suomi on allekirjoittanut vuonna 1948 ihmisoi-
keuksien yleismaailmallisen julistuksen ja vuonna 1991 Euroopan sosiaalisen peruskirjan,
jotka takaavat perusoikeudet heikompiosaisille. Kaikkein huono-osaisimpien sosiaalisen
aseman parantamisesta sdddetdin Euroopan sosiaalisen peruskirjan 30 artiklassa, jossa mai-
nitaan oikeus asuntoon, tyohon, koulutukseen, sosiaaliavustukseen ja liddkitykseen. Asun-
nottomuuden poistamisen toimenpiteisiin ryhtymisestd sdddetdan 31. artiklassa. Euroopan
neuvosto seuraa ja arvioi jisenmaiden jarjestelmien toimivuutta. Suomi on lisdksi sitoutunut
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) valvomaan TSS-sopimukseen, joka koskee yksildiden
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Asunnottomien oikeuksien toteutumi-
sen kannalta merkittavind nayttaytyy myos Euroopan Unionin sopimusjérjestelmai, joka si-

saltdd Lissabonin sopimuksen (2009) ja perusoikeuskirjan. (Saari 2015, 227-228.)

2.3 Asunnottomuuteen puuttuminen

Asunnottomuus ei ole Suomessa uusi ilmi6, mutta sithen on puututtu eri tavoin aikakaudesta
riippuen. Asunnottomuus ndyttaytyi 1900-luvun alussa kaupunkien asukkijirjestelmén ja ti-
lattoman videston kysymyksind. Toinen maailmansota aiheutti asuntopulaa, jonka myo6té vi-
estd joutui hakeutumaan erilaisiin tilapdismajoituksiin. Jélleenrakennus ja muuttoliike
maalta kaupunkeihin nostivat esiin alkoholistien ongelmat 1960-luvulla. Asunnottomuutta
ilmeni 1970- ja 1980- luvuilla 1dhinni irtolaisten ja alkoholistien parissa. Ratkaisukeinoina
tarjottiin alkoholistien hoitokoteja, asuntoloita ja yomajoja irtolaislain nojalla vuoteen 1986

asti. (Karkkédinen 2002, 372-381.)

Yhteiskunnan taholta asunnottomuuteen alettiin aktiivisesti puuttua 1980-luvun lopulla, jol-
loin alettiin rakentaa runsaasti kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ARAVA-lainan turvin, ja
myontdmidn avustuksia kunnille, jéarjestoille ja rakennuttajille asuntojen jirjestdmiseksi
asunnottomille. Vuonna 1986 perustettu Y-sditio, vastasi asunnottomuuteen ostamalla ja ra-
kennuttamalla asuntoja sekd vuokraamalla niitd kunnan toimesta asunnottomille ja pakolai-
sille. (Kéarkkédinen 2002, 372-381.) YK julisti vuoden 1987 asunnottomien vuodeksi, jolloin

valtionhallinto asetti Suomessa viralliseksi tavoitteeksi poistaa asunnottomuuden maasta
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vuoden 1991 loppuun mennessd. Asunnottomien miirdi ei kuitenkaan saatu tuolloin mer-
kittdvisti alennettua (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 205). Keskeisid asunnottomuuspo-
litiikan kulmakohtia Suomessa ovat olleet sosiaalihuoltolainsdiddnnon sekd mielenterveys-
, pdihde- ja vammaislainsddddannon kehitys (Saari 2015, 135). Vuonna 1982 Sosiaalihuolto-
lakiin (710/1982) lisittiin uutena palvelumuotona asunnottomuuteen vastaamiseksi asumis-
palvelut. Asunnottomuus saatiin puolitettua n#illd keinoilla. Laman myd6td 1990-luvulla
asunnottomien tilanne oli valoisampi, koska kohtuuhintaisia vuokra-asuntojen tarjonta oli
riittdvd. Asunnottomuus on kasvanut suuremmaksi ongelmaksi jdlleen 2000-luvun vaih-
teessa taloudellisesta nousukaudesta ja muuttoliikkeestd aiheutuneen vuokratason kasvun

myo6td. (Korhonen 2002, 10; Kirkkdinen 2002, 372-373, 381-182.)

Yhteiskunnan sivistys mitataan silld, miten se huolehtii huono-osaisistaan. Sosiaalityon yksi
tarkeimmistd yhteiskuntapoliittisista tehtdvistd on mahdollistaa koti niille yksiloille, joille
itsendinen asuminen on syysti tai toisesta ylivoimaista (Granfelt 1998, 177-178). Asunnot-
tomuuspolitiikka Suomessa on 2000-luvun taitteessa tihdannyt siihen, ettd hyvinvointival-
tion edut, kuten tuki kohtuuhintaisten asuntojen jirjestamiseen seki sosiaali- terveys- ja si-
vistyspalveluiden piiriin pddseminen, ovat kaikkien kansalaisten saatavilla. On kuitenkin tie-
dostettu, ettd osa asunnottomista tarvitsevat erityistoimenpiteitd ja lisdresursseja asunnon
hankintaan, asumiskustannusten maksamiseen sekid asumisen tukeen. Useimmat hallitusoh-
jelmat ovat kirjanneet tavoitteikseen asunnottomuuden vihentdmisen tai poistamisen. Vas-
tuu julkisen vallan kdytinnOn toimenpiteistd on siirretty valtiolta kunnille asunnottomuuteen
vastaamisessa. Valtion asuntorahasto (ARA) ja Raha-automaattiyhdistys (RAY) ovat tuke-
neet kuntien ja jirjestdjen toimintaa asuntojen rakentamisessa, hankkimisessa sekid asumisen
tuki- ja neuvontapalveluiden jirjestimisessd. Asunnottomuutta on saatu vihennettyi, mutta

pitkdaikaisasunnottomuus nédyttdytyy edelleen vakavana ongelmana. (Fredriksson 2008, 2).

Asunnottomuuteen puuttumisesta aiheutuu kunnille vilittomid ja vilillisia kustannuksia
(Saari 2015, 142). Vilittomid kustannuksia voivat olla Lehtosen ja Salosen (2008, 120) ku-
vaamana esimerkiksi asunnottomuuteen toisinaan liittyvien, mielenterveys- ja piihdeongel-
mien hoitamisen sekéd vankeuden aiheuttamat kulut yhteiskunnalle. Vilillisiin kustannuksiin
lukeutuvat esimerkiksi asunnottomuudesta aiheutuneet lisdantyvét toimeentulotuki-, asu-
mistuki-, tyottdomyysetuus- ja terveydenhoitomenot. Ongelmien ennaltachkdisemisen ja asu-
misneuvonnan avulla saadaan kuitenkin merkittdvid sddstojd aikaan esimerkiksi hdédtdjen eh-

kdisemisessd. Asunnottomuuden ehkdiseminen ja asunnottomien palveluiden jirjestiminen
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ovat Korhosen (2002, 12) arvioimana kalliita, mutta ne ovat taloudellisesti kannattavampia,
kuin ongelmien hoitamatta jittiminen. Asunnottomuuteen tulisi siten puuttua ennaltach-
Asunnottomuuden moniongelmaisuus on Hynysen (2005, 7) mukaan kasvanut, jolloin
pelkkd asunnon tarjoaminen ei riitd. Sen sijaan tarvitaan erilaisia asumisen ja eliménhallin-
nan tukipalveluita. On tirkeédd panostaa ongelmien, kuten vuokraréstien ja asumishéirididen

ennaltachkéisemiseen asunnottomuuden ehkidisemiseksi.

Asunnottomuuden ehkédisemiseen ja vihentdmiseen on poliittista tahtoa Suomessa, josta ker-
tovat esimerkiksi erilaiset asunnottomuuden vihentdmisohjelmat (Kérkkédinen 2002, 387).
Asunnottomien palveluita tuottavat Suomessa kunnat, etujirjestot, tyovéaenliikkeet, erityis-
ryhmien yhdistykset sekd uskonnolliset yhdistykset (Saari 2015, 153). Hallitus asetti kuntien
jamuiden toimijoiden kanssa yhdessi asunnottomuuden vihentimisohjelman vuodesta 2001
alkaen, johon siséltyi asuntotuotannon kasvattamista seki tuetun asumisen ja asumisen tuki-
muotojen kehittamistd (Hynynen 2005, 3). Asunnottomuuden vihentdmisohjelmassa asumi-
nen madritellddn inhimillisend perusoikeutena, jonka perusteella asunnottomalle yksildlle
tulee tarjota riittdvi yksityisyys ja mahdollisuus hoitaa sosiaalisia ja terveydellisid ongelmi-
aan (Kaakinen 2012, 23-24). Niin ikddn ympéristoministerio julkaisi asunnottomuutta kos-
kevan tutkimusohjelman ja toimenpideohjelman vuonna 2001, ja paddkaupunkiseudun kun-
nat oman asunnottomuuden vihentdmisohjelmansa vuonna 2002. (Schulman 2002, 5.) Mi-
nisteri Matti Vanhasen II Hallituksen Asuntopoliittinen toimenpideohjelma nosti ensisi-

jaiseksi tavoitteekseen pitkdaikaisasunnottomuuden vihentamisen (Hanninen 2010, 164).

Pitkdaikaisasunnottomuuteen on pyritty vaikuttamaan Suomessa esimerkiksi PAAVO 1,
PAAVO II ja AUNE —asunnottomuuden vihentimisohjelmien avulla. Vuosina 2008-2011
toteutuneella PAAVO I —ohjelmalla pyrittiin puolittamaan pitkdaikaisasunnottomuus vuo-
teen 2011 mennessid asunto ensin —periaatteen avulla, sekd luopua asunnottomuutta ylldpita-
vistd ja pitkittdvistd asuntoloista oman asunnon tarjoamisen ja asuntoon vietidvén yksilollisen
tuen avulla. (Kaakinen 2012, 3). Vuosina 2012-2015 toteutetun PAAVO II - ohjelman ta-
voitteena oli poistaa pitkdaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessé tarjoamalla pitkdai-
kaisasunnottomille 1250 asuntoa, tukiasuntoa tai hoitopaikkaa, sekd kehittimalld erialisia
tukimalleja (Karppinen 2014, 3). Vuosille 2016-2019 suunnattu AUNE -ohjelman tavoit-
teena on vihentdd asunnottomuutta 500 henkil6lld vuosittain vuokra-asuntoja lisddmalld

sekd ennaltaehkdisemilld asunnottomuutta. (Karppinen & Fredriksson 2015, 1).
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Asunto ensin —periaate tdhtdd asunnon tarjoamista ensisijaisena sosiaalisen kuntoutuksen
prosessissa, ja tarvittavien tukipalveluiden tarjoamista vasta asumisen vakiinnuttua. Téllai-
sesta periaatteesta hyotyvit etenkin moniongelmaiset pitkdaikaisasunnottomat. (Asunto en-
sin —verkkosivu.) Periaate ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska se voi johtaa pitkdaikais-
asunnottomuuteen liittyvien ongelmien huomiotta jittimiseen tai ongelmien monimuotoi-

suuden yksinkertaistamiseen (Tainio 2009, 153).

Asunnottomuuden ehkédisemisen taustalla vaikuttaa lisdksi kolmannen sektorin organisoi-
maa toimintaa, kuten Vailla vakinaista asuntoa Ry kansalaisjirjestd (Vva ry —verkkosivu) ja
Asunnottomien yo (Asunnottomien yo0 —verkkosivu). Lapsiperheiden asunnottomuuden
huomioimisesta poliittisella tasolla osoittaa esimerkiksi silloisen kansanedustajan, Pdivi Lip-
posen (sd) eduskunnalle esittdma kirjallinen vélikysymys lapsiperheiden asunnottomuuteen
puuttumisesta 15.12.2011, jossa Lipponen perdédn kuulutti kuntien sosiaalisen asuntotuotan-
non lisddmistd lapsiperheiden asunto-ongelman seki hintavan ja heikkolaatuisen viliaikais-

majoituksen poistamiseksi (Eduskunta.fi).

Asunnottomuuden vihentdmisohjelmien avulla on saatu kiistattomia tuloksia aikaan (ARA
2016, 7), asunnottomuustyohon on jalkautettu asunto ensin —periaate, ja asuntolat on kor-
vattu nykyaikaisilla asumisyksikdilld. Pitkdaikaisasunnottomuus on saatu laskusuuntaan, ja
vuosien 2008-2014 aikana noin 1150 henkildéd on saanut asunnon. (Karppinen & Fredriks-
son 2015, 1.) Pitkdaikaisasunnottomuus viheni 28 % vuodesta 2008 ldhtien ja vuonna 2012
mennessi jopa 40 %. Asumisen jarjestiminen on myos taloudellisesti kannattavaa yhteis-
kunnalle. Tehostetun tukiasumisen jdrjestimisen yhdelle asunnottomalle s#ddstdd n.
14 000—15 000 euroa vuodessa henkildd kohden asunnottomuuden aikaisten muiden palve-

luiden kdyttimiseen verrattuna (Kaakinen 2012, 3—4; Karppinen & Fredrikssonin 2015, 1).

Suomessa tullaan silti jdlkijunassa asunnottomien tarpeisiin vastaamisessa verrattuna muun
muassa Ruotsiin. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla asunnottomien terveyspalveluiden saa-
minen on vaikeampaa kuin Tukholmassa. Asunnottomien palveluita kehitettdessa tulisi hyo-
dyntii tietoa muiden maiden asunnottomuuden ehkédisemisessd. (Nousiainen, Hallman, Sau-
rama & Seppild 2007, 8.) Asunnottomuuteen tulisi vastata lisddmailld kohtuuhintaisten ja
pienten vuokra-asuntojen tuotantoa sekd tarjoamalla sosiaalipoliittisin keinoin riittdvid asu-
misen tukipalveluita moniammatillisen yhteistyon ja suunnitelmallisen tyoskentelyn avulla

(Sunikka ym. 2007, 10; Timonen 2011, 80). Asumisen tukeminen on Granfeltin ja Hynysen
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(2005, 162) kuvaamana kokonaisvaltaista elamisen tukemista, joka mahdollistaa arjessa sel-
viytymisen ja asumisen onnistumisen. Tuki rakentuu verkostotyOstéd sekd yksilokohtaisesta
tyoskentelystd ja vertaistuesta. Psykososiaalinen tyoskentely siséltdd asunnottoman autta-
mista arjen asioissa seké sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja vertaisryhmitoimintaan
hakeutumisessa. Asunnottomuutta voidaan ehkéistd asumisneuvonnan ja palveluohjauksen
avulla, joiden my6td voidaan tukea etuuksien hakemiseen, virastoasioimiseen, palveluihin

hakeutumiseen ja arjen hallintaan liittyvissd asioissa. (Lehtonen & Salonen 2008, 38-39.)

Perustuslaissa turvattu oikeus asuntoon ja asumiseen eivit aina Suomessa toteudu (Hele-
nelund 2011). Suomella on kehitettdvdd asunnottomuuden ehkidisemisessd ja palveluissa,
vaikka suomalainen asunnottomuus ja palvelut poikkeavat amerikkalaisesta ja Euroopan
suurkaupunkien asunnottomuudesta. Suomessa erilaiset tuetut asumisvaihtoehdot ja asunto-
lat tarjoavat vaihtoehdon kadulla elimiseen. (Granfelt 1998, 69.) Kaikista asunnottomuuden
ehkdisemiseen ja puuttumiseen liittyvistd tukimuodoista huolimatta Suomalainen asunnot-
tomuuden ehkéisy noudattaa edelleen pikemminkin reaktiivista toimintamallia, jossa pyri-
tddn ratkaisemaan jo kriisiytyneiti tilanteita. Painopistettd tulisi siirtdd varhaiseen puuttumi-

seen ja ennaltaehkiiseviidn toimintaan. (Lehtonen & Salonen 2008, 77-78.)

2.4 Lapsiperhekoyhyys

Lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa usein koyhyyttd (Lehtonen, Leino,
Lindstrom & Manninen 2013). Lapsiperhekoyhyys koskettaa noin 100 000 lasta Suomessa
(Jaskari 2007, 80). Vuonna 2012 toimeentulotuen piirissd oli 50 065 lapsiperhettd, joissa oli
yhteensd 94 735 lasta (Iivonen 2014). Kansalaisten elintaso on parantunut, ja kansainvilisten
vertailujen perusteella Suomi sijoittuu edelleen johtaviin hyvinvointivaltioihin my6s perhe-
poliittisiin indikaattoreihin verrattuna. Téstd huolimatta taloudellinen eriarvoisuus on kasva-
nut lapsiperheiden keskuudessa, ja perusturvan varassa eldvien perheiden kéytettidvissi ole-
vat tulot asumiskustannusten jdlkeen ovat heikentyneet viimeisimmén 20-vuoden aikana.
Perheiden keskuudessa on tapahtunut tulojen polarisoitumista samanaikaisesti, kuin palve-
lujdrjestelméi on heikennetty. Heikoimmassa asemassa olevien ongelmat ovat syventyneet
ja erityisesti yksinhuoltajien kdyhyys on yleistynyt. (Forssen 2012, 123—124; Saari 2015,
12; Riihinen 2011, 141-142.)

Lapsiperheiden asema on heikentynyt koyhyyden ja pitkdaikaistyottomyyden lisddnnyttya.
Lapsiperhekoyhyys on 1970-luvun tasolla ja koyhyys néyttda periytyvén yli sukupolvien.
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Perusturva, kuten lapsilisd ja asumistuki, ovat jiineet 40 % alemmas yleisestd tulokehityk-
sestd, joka on ajanut etenkin yksinhuoltajia koyhyyteen. Lapsiperheiden pahoinvoinnista
kertoo my6s kodin ulkopuolisten sijoitusten lisddntyminen. (Vaarama 2011, 17-19, 24.)
Lapsiperheiden palvelut heikentyivit 1990-luvun laman my®6tid, jolloin lapsiperheiltd lak-
kautettiin kunnallinen kotihoito ldhes kokonaan. Tdmaé supisti lastensuojelun auttamiskei-

noja ennaltachkdisevistd palveluista. (Erdsaari 2011, 183.)

Kansalaisten elintaso on eriarvoistunut voimakkaasti 1990-luvun alun laman seurauksena.
Suhteellinen kdyhyys on lisddntynyt Suomessa tuloerojen kasvun myotd. Suurituloiset ovat
hy6tyneet lamanjélkeisen talouskasvun seurauksista ja eldavit yhd vauraammin. Sen sijaan
vieston keskituloihin suhteutettu koyhyys, eli suhteellinen koyhyys, on lisddntynyt. Perus-
turva on jddnyt jdlkeen yleisestd tulokehityksestd. Huolestuttavina ilmi6itd lapsiperhe-
koyhyys ja kdyhyyden sosiaalinen periytyminen ovat lisdéintyneet voimakkaasti. Suomessa
tapahtunut tulojen polarisoituminen on moraalisesti kyseenalaista politiikkaa, koska huono-
osaisten kansalaisten tuet ovat alentuneet samalla kuin reaaliansiot ovat kohonneet. Tdmi
kehitys on heikentédnyt etenkin lapsiperheiden asemaa. Kaikkien kansalaisten kohdalla pie-
nituloisuus on kaksinkertaistunut ja kdyhyysjaksot ovat pidentyneet. (Hellsten 2011, 169;
Riihinen 2011, 141-142; Saari 2015, 12, 70.) Koyhyydelld ja syrjdytymiselld on merkittava
rooli asunnottomuusprosessissa (Tainio 2009, 14). Vaarama (2011, 21) arvioi yhteiskunnal-
lisen eriarvoistumisen edesauttavan koyhyyden ylisukupolvistumista. Koyhyyden vakiintu-
minen sddnnolliseksi tilaksi koskettaa etenkin lapsiperheitd, yksinhuoltajia, pitkdaikaistyot-

tomid, opiskelijoita ja osaa eldkeldisistd (Jaskari 2007, 75).

Katja Forssen (2012, 107-118) on tarkastellut katsauksessaan lapsiperheiden taloudellisen
aseman muutosta ja koyhyyden kohdentumista 2000-luvulla véestoryhmien hyvinvoin-
tieroja tarkastelevien survey —aineistojen perusteella. Yksinhuoltajuus néayttaytyy keskeisend
lasten hyvinvointiongelmiin vaikuttavana tekijanéd. Yksinhuoltajat ovat heikommassa talou-
dellisessa asemassa kahden huoltajan perheisiin verrattaessa. Subjektiivisen koyhyyden ja
ylivelkaantumisen kokemukset ovat yleistd yksinhuoltajilla. Perusturvan varassa eldvien
lapsiperheiden tilanne on erityisen tukala. Koyhyys vaikuttaa lapsiperheiden arkeen ja hy-
vinvointiin moninaisilla tavoilla. Rahojen jatkuva riittimattomyys aiheuttaa vanhemmille
stressid, heikentdd vanhempien psyykkistd hyvinvointia ja vaikuttaa siten koko perheen il-
mapiiriin ja lasten arkeen. Vanhemman psyykkinen kuormittavuus heijastuu negatiivisesti

vanhemmuuteen. Koyhyys on usein vain yksi osatekijd perheiden ongelmien vyyhdissa, ja
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voidaankin puhua ongelmien kasautumisesta (Jaskari 2007, 80). Téssa tutkimuksessa ei kui-
tenkaan liitetd koyhyyttd tai yksinhuoltajuutta yksinkertaistavasti heikkoon vanhemmuu-
teen, vaan huomioidaan koyhyyden ja yksinhuoltajuuden voivan kuormittaa perheiden tilan-

netta, ja sitd kautta heikentédd jaksamista.

Koyhid ja huono-osaisia on Suomessa koyhyysrajaan perustuvan arvion mukaan kaiken
kaikkiaan noin 700 000 (Heinonen 2014, 50). Koyhyyttd madritellddn eri tavoilla, ja sen laa-
juudesta saatava kuva riippuu siitd, minkilaisia mittareita ja koyhyysrajoja tarkastelussa
kiytetddn (Forssen 2012, 111). Koyhyys liittyy kiintedind osana huono-osaisuuteen ja eriar-
voisuuteen. Yleisin tapa ldhestyd koyhyyttd ja huono-osaisuutta on tarkastella kansalaisten
tuloja. Absoluuttisessa tulojen tarkastelussa huomio kiinnittyy siihen, kuinka palon ihmisilla
on rahaa kiytettivissd kotitaloutta kohden. Koyhéksi maédritelldéin tuolloin henkild, jonka
tulot jadvit alle etukiteen paitetyn rajan, kuten toimeentulotuen yleisen tason. Suhteellisessa
tulojen tarkastelussa kotitalouksien kidytossa olevia tuloja verrataan véeston tulojen keskiar-
voon. Tavallisesti koyhyysraja mairitelldaan 50 tai 60 prosentista mediaanituloista. Koy-
hyyttd voidaan tutkia my0s tarkastelemalla viimesijaisten etuuksien kadyttdmistd, kansalais-
ten kulutustasoa, omistamista ylivelkaantumista. (Saari 2015, 35-37, 64.) Euroopan Unioni
madrittelee tulokoyhyysriskissa eldviksi kotitalouksiksi ne, joiden kédytettidvissad olevat tulot

ovat pienemmat kuin 60 prosenttia maan keskituloista (Kainu & Niemeld 2014, 14).

Koyhyyttd voidaan Saaren (2015) kuvaamana analysoida myos tarpeiden tyydyttamisen ni-
kokulmasta. Vilittdviit tarpeet, kuten ruoka, vesi ja asuminen ovat eldmisen kannalta valtta-
mittomid. Perustarpeet, kuten fyysinen terveys ja henkinen autonomia edellyttivit vilitti-
vien tarpeiden tyydyttdmistd (vrt. Abraham Maslow 1954). Tissid valossa koyhyys néyttdy-
tyy vilittdvien tarpeiden puutteena, joka aiheuttaa kyvyttomyyttd tyydyttdd perustarpeet.
Koyhyyttd voidaan tarkastella myos kansalaisten omilla késityksillda mielekk&istda koyhyy-
den mittareista, kuten sosiaalisen osallistumisen estdvin elintason, tietyn tulorajan alittavien
tulojen, alhaisen sosiaalisen statuksen, etuus- tai hyvintekeviisyysriippuvuuden seki elinta-

sokdyhyyden nikokulmista. (Saari 2015, 73-75)

Koyhyys on yksi marginalisaation ilmentyméd. Koyhyydesti aitheutuu taloudellisten resurs-
sien, sosiaalisen toimijuuden, aktiviteetteihin osallistumisen seké yhteison kanssa samankal-
taisen eldmisen standardin ylldpitimisen puutteita. (Seim 2014, 168.) Jatkuva rahojen riitti-
mittomyys vaikuttaa rationaaliseen paitoksentekokykyyn heikentdvésti, josta voi aiheutua

velvollisuuksien laiminlydntid asioiden jdddessd hoitamatta. (Saari 2015, 39.) Koyhyydestd
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aiheutuneet yksiloiden véliset terveyserot ndyttdytyvit sosiaalisen epdoikeudenmukaisuu-
den ongelmana, johon tulisi pyrkid vaikuttamaan sosiaalista eriarvoisuutta vihentdmalld so-
siaali- ja terveyspoliittisin keinoin (Sihto 2011, 261-282). Koyhii ei kuitenkaan pitdisi yleis-
tad yhtendiseksi, syrjaytyneeksi ryhmiksi, koska koyhien keskuudessa eldménlaatu, elintaso

ja eldméntavat voivat vaihdella hyvinkin paljon (Saari 2015, 162).

Silvastin (2014, 183) mukaan koyhyydestd aiheutuvaa ruoanpuutetta ilmenee kehitysmaiden
lisdksi nykyisin myos kehittyneissd maissa. Suomessa hyvinvointipalvelut eivit ole onnis-
tuneet ratkaisemaan védhivaraisten kansalaisten ruoan puutetta. Kolmannen sektorin ja hy-
vintekeviisyystyon organisoima ruoka-apu paikkaa Suomessa hyvinvointipalveluiden vel-
voitetta kansalaisten riittdvédn ravinnonsaannin huolehtimisessa. Suomi erottuu ikidvéni esi-
merkkind ainoana EU-maana, jossa ruoka-apu on rantautunut pysyviksi osaksi sosiaalipoli-
tiikkka ja ainoana pohjoismaana, joka joutuu turvautumaan EU:n ruoka-apuun. Kaikkein
huono-osaisimmat kansalaiset joutuvat kdyttimédin suurimman osan tuloistaan ravinnon
hankintaan (Saari 2015, 36; Silvasti 2014, 183). Suomalainen korkean verotuksen ja tulon-
jaon yhteiskunta, Pohjoismaisten sosiaalipoliittisten mallien tavoin, on saanut kritiikkid
my0s sosiaaliturvajirjestelmdn monimutkaisuudesta ja heikosta kannattavuudestaan, koska
se tuottaa tehottomuutta sekd kannustin- ja koyhyysloukkuja. Ratkaisuna ongelmaan on esi-

tetty muun muassa perustuloa. (Jaskari 2007, 75, 83.)

Lasten ndkokulmasta koyhyys aiheuttaa konkreettisia puutteita lapsen materiaalisissa resurs-
seissa, joka heijastuu lapsen arkieliméan niukkuutena. Tillaiset kuormitustekijéat ovat omi-
aan tuottamaan henkistd kuormitusta perheen sisilld, joka heijastuu lapseen perheilmapiirin
negatiivisuutena ja vanhemmuuden heikentyneind kdytintdind. Yhteiskunnan palvelujirjes-
telmélld on merkittiva rooli perheiden kdyhyyden ja siitd aiheutuneiden negatiivisten seu-
rausten lieventdjind. (Forssen ym. 2002, 89.) Sosiaality6lld on nihdikseni tirked rooli lap-
siperheiden pahoinvointiin ja koyhyyteen puuttumisessa sekd yhteiskunnan rakenteisiin vai-

kuttamisessa.
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3 LAPSIPERHEIDEN ASUNNOTTOMUUS TUTKIMUSTEN
VALOSSA

Lapsiperheiden asunnottomuutta tarkastelevissa kansainvilisissd tutkimuksissa aihetta on
tarkasteltu monipuolisesti eri ndkokulmista. Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa lap-
siperheiden asunnottomuuden taustalla olevia syy-seuraussuhteita (Buckner & Bassuk 1999;
Cumella 1999 a; Cumella 1999 b; Hague & Malos 1999; Hutchinson 1999; Victor 1999;
Vostanis 1999) seki lasten kokemuksia asunnottomaksi joutumisesta ja viliaikaismajoituk-
sessa asumisesta (Kirkman, Maggie & Keys, Deborah & Turner, Alina & Bodzak, Daria
2010). Lapsiperheiden asunnottomuutta on tutkittu myos lasten koulunkdynnin (Power,
Whitty & Youdel 1999) ja vanhemmuuden (Barnes 1999) nakokulmista sekd vanhemmuu-
den vaikutuksesta lapsen koulunkdyntiin (Herber, Cutuli, Lafavor, Vrieze, Leibel, Obrado-
vi¢ & Masten 2011). Asunnottomien perheiden keskuudessa ilmeneviéd perhevikivaltaa ovat
tutkineet muun muassa Hague ja Malos (1999). Asunnottomille perheille tarjottavia asumis-
ja tukipalveluita ovat tarkastelleet esimerkiksi Chaviano (2016) sekd Portwood, Shears,
Brooks, Nelson ja Thomas (2015). Victor (1999) on tarkastellut asunnottomuuden yhteytti
lasten terveysongelmiin. Suomalaisissa tutkimuksissa lapsiperheiden asunnottomuutta on
tarkasteltu esimerkiksi asunnottomuuden taustalla vaikuttavien syiden ja tapahtumaketjujen

nidkokulmasta (Lehtonen ym. 2013; Lehtonen & Seppild 2013).

Téssd luvussa tarkastelen lapsiperheiden asunnottomuutta kansainvilisen ja kotimaisen tut-
kimustiedon valossa. Tutkimuskatsauksessa painottuu kansainvilinen tutkimustieto, koska
lapsiperheiden asunnottomuudesta ei ole paljoakaan tutkimustietoa Suomesta (Kirkkdinen
2002, 379). Perehdyn seuraavaksi moniongelmaisuuteen perheiden asunnottomuuden taus-
talla alaluvussa 3.1, asunnottomuuden vaikutuksista vanhemmuuteen ja lasten koulunkédyn-
tiin alaluvussa 3.2, asunnottomuuden seurauksista lapsille alaluvussa 3.3, asunnottomien
perheiden tukemiseen ja majoituspalveluihin alaluvussa 3.4 seki lapsiperheiden asunnotto-
muuteen Suomessa alaluvussa 3.5. Lopuksi kuvaan tamén tutkimuksen tavoitteen ja tutki-
muskysymykset alaluvussa 3.6. Esittelen alaluvuissa aluksi lyhyesti aihepiirid tarkastelevat

tutkimukset, jonka jdlkeen kiteytdn tutkimusten olennaisimmat huomiot.
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3.1 Moniongelmaisuus lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla

Tutkimukset osoittavat ldhes poikkeuksetta, ettd lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla
ilmenee moninaisia, niin yksil6llisia kuin yhteiskunnan rakenteellisiakin ongelmia, kuten
taloudellisia ongelmia, tyottomyyttd, pdihdeongelmia, mielenterveysongelmia, terveyson-
gelmia, perheen sisdisid ongelmia, sosiaalisia mekanismeja, vanhempien lapsuudesta alka-
neita ongelmia ja perhevikivaltaa. Niditd ongelmia voi esiintyd myos paéllekkiin, jolloin

voidaan puhua moniongelmaisuudesta, ja ongelmat voivat siirtyd myos yli sukupolvien.

Leena Lehtonen, Liisa Leino, Kristiina Lindstrom ja Marja Manninen (2013, 8-9, 22-23,
64-65, 75) ovat tarkastelleet lapsiperheiden asunnottomuutta Suomessa Voimapesdhankkee-
seen liittyvéssd tutkimuksessa. Tutkimuksen perusteella hddtuhan alla olevat perheet voi-
daan jakaa kahteen eri ryhméin, joista toisessa ryhmissd vanhemmilla on takanaan jo lap-
suudessaan vaikeita kokemuksia ja runsaasti muuttoja eldmissdin. Toisessa ryhmésséd van-
hemmat ovat sen sijaan eldneet vakaan lapsuuden ja aikuisuuden, mutta asumisen ongelmat
aiheutuvat esimerkiksi pienituloisuudesta, sairastamisesta ja perheen sisdisistd ongelmista.
Erilaisista taustoista johtuen perheilld on siten my0s erilaisia tuen tarpeita. Asunnottomuu-
den uhkaa aiheuttavat muun muassa vuokravelat, taloudelliset ongelmat ja velat. Asunnot-
tomuuden uhkaan johtaneet syyt aiheutuvat usein lapsuudesta, opituista malleista, taloudel-
lisista ongelmista, perheen sisdisistd ongelmista ja yhteiskunnan rakenteista. Epdvarman
asumisen tilanteessa tdrkednd nédyttdytyy yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien seki per-
heiden yksilollisten asumisen ongelman ja eldménkriisin tunnustaminen sekd ongelmien
tyostdiminen muutoksen mahdollistamiseksi. Hidtouhan alla olevien perheiden auttamiseksi
tyoskentelemiseen tulisi lisédtd lastensuojelun aktiivisempaa osallistumista, laajentaa inten-

siivistd ja kokonaisvaltaista asumisneuvontaa seki kehittdd erilaisia asumisvaihtoehtoja.

Leena Lehtonen ja Ullamaija Seppéld (2013, 79, 102—-103) ovat tarkastelleet tutkimusartik-
kelissaan, millaisten sosiaalisten mekanismien kautta lapsiperheet joutuvat epdvarman asu-
misen tilanteeseen. Eldminkerrallisilla haastatteluilla toteutetun tutkimuksen perusteella
epdvarman asumisen tilanne liittyy tavallisesti vuokra-asumiseen ja aiheutuu useimmiten
vuokraveloista. Asumisen epdvarmuus aiheuttaa perheille kuormitusta, kuten pelkoa, stres-
sid, turhautuneisuutta ja vihaa. Perheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa useita sosiaa-
lisia mekanismeja, eli tapahtumaketjuja, joita voivat olla joko vanhemman lapsuudesta al-

kaneita pulmia tai myohemmalla idlla kasautuneita ongelmia. Lapsuudesta 1dhtoisin olevia
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yksilollisid mekanismeja asunnottomuuden taustalla ovat esimerkiksi kodittomuuden tun-
teen, koulutuksesta putoamisen, kotipudokkuuden sekd epdvakaan eliméntavan mekanismit.
Aikuisidn yksilollisid mekanismeja kodittomuuden taustalla ovat muun muassa sosiaalisten
ongelmien, epdvarman tyéelamin, taloudellisen epdavakauden ja epdvakaan asumisen meka-
nismit. My6s rakenteelliset mekanismit vaikuttavat asunnottomuuden taustalla rakenteelli-

sen vilinpitamittomyyden ja riskiyhteiskunnan muodossa.

John Buckner ja Ellen Bassuk (1999) ovat tarkastelleet lapsiperheiden asunnottomuutta ame-
rikkalaisessa tutkimuksessa haastattelemalla viliaikaismajoituksessa asuvaa 220:ta asunnot-
toman perheen ditid. Tutkimuksen perusteella lapsiperheiden asunnottomuus on lisdéntynyt
dramaattisesti maailmantalouden, sosiaalipolitiikan ja ympdéristotekijoiden seurauksina.
Koyhyys liittyy kiintedsti lapsiperheiden asunnottomuuteen, ja myos pidihdeongelmat ovat
yleisid sekd asunnottomilla naisilla ettd yksinhuoltajadideilld. Mielenterveysongelmat kos-
kettavat usein asunnottomien perheiden diteja ja lapsia. Asunnottomat perheet kérsivit mer-
kittdvastd stressistd asumisen pysyvyyden puuttuessa ja viliaikaismajoitusten vaihtuessa.
Perheiden asunnottomuuden ehkiisemiseksi tulisi rakentaa enemmén asuntoja pienituloisille
ja tarjota tukea vuokra-asumisen ongelmissa. Myd6s koulutuksen, tydpaikkojen, terveyden-

huollon ja lastenhoidon tukeminen auttaa perheita.

Stuart Cumella (1999 a & b) on tarkastellut perheiden viliaikaismajoitukseen péddtymisen
syitd Englannissa Birminghamin pitkittdistutkimuksen perusteella. Tutkimuksen tavoitteena
oli kartoittaa mielenterveysongelmien esiintyvyyttd asunnottomien perheiden keskuudessa
seki helpottaa perheiden pddsemistd uudelleen asuttamisen, terveydenhuollon, sosiaalihuol-
lon ja koulutuksen piriin. Tutkimusaineisto koottiin 113:ta asunnottoman perheen vanhem-
malta lomakekyselyiden ja haastatteluiden perusteella. Tutkimuksen perusteella asunnotto-
mat perheet saavat apua somaattisiin vaivoihinsa terveydenhuollosta, mutta perheiden mie-
lenterveyden ongelmien hoito on puutteellista. Asunnottomat lapsiperheet tarvitsevat paljon

mielenterveyspalveluita, joiden jdrjestimistd tulisi tehostaa.

Panos Vostanis (1999) on tarkastellut Englannissa niin ikddn Birminghamin tutkimuksen
perusteella lasten mielenterveysongelmien esiintyvyyttd asunnottomien lapsiperheiden kes-
kuudessa. Tutkimuksen perusteella asunnottomuus kasvattaa voimakkaasti asunnottomien
perheiden lasten ja vanhempien mielenterveysongelmien. Perheenjisenten psyykkistd voin-

tia ja tarvittavia hoitomuotoja tulisi arvioida yksilollisesti ja tarjota oikeanlaista tukea myos
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viliaikaismajoituksissa. Perheet hyotyvit monipuolisesta tuesta koulutukseen, kasvatukseen

ja kehitykseen seké emotionaalisiin ja psyykkisiin pulmiin liittyen.

Kath Hutchinson (1999) on tarkastellut Englannissa (1992) toteutetun West Berkshide Study
-tutkimuksen perusteella lasten terveyspulmia asunnottomien perheiden keskuudessa. Tut-
kimusaineisto koostui 148:sta perheestd. Tutkimuksen perusteella perheiden asettaminen
heikkolaatuisiin viliaikaismajoituksiin on riski lasten terveydelle. Lapset kirsivit huonolaa-
tuisissa ja ilmastoimattomissa majoituksissa muun muassa onnettomuuksista, infektioista,
sairauksista, heikosta ravitsemuksesta ja kehitysviiveistd. Suosituksena on eri toimijoiden
vilinen yhteistyo, perheiden tuen tarpeen kartoittaminen, ohjaus ja neuvonta seki terveys-

palveluiden ja laadukkaan viliaikaismajoituksen jarjestdmistd asunnottomille perheille.

Christina Victor (1999) on tutkinut asunnottomien lapsiperheiden asemaa Englannissa ter-
veydenhuollon palveluiden saatavuuteen ndhden kirjallisuuskatsauksessaan. Tutkimuksen
perusteella asunnottomat perheet ovat liikkkuvaisia, joka heikentii perheiden padsemisté ter-
veyspalveluihin. Asunnottomien perheiden lapset kérsivit usein kehitysviiveistd, infekti-
oista, tartuntataudeista, onnettomuuksista, kroonisista taudeista sekd mielenterveyteen ja
kayttdytymiseen liittyvistd ongelmista. Asunnottomat lapset jadavit Britanniassa usein julkis-

ten terveyspalveluiden ulkopuolelle.

Gill Hague ja Ellen Malos (1999) ovat tarkastelleet osana Bristolin yliopiston perhevikival-
tatutkimusryhmii Englannissa perhevikivallan seurauksena asunnottomaksi jadneiden nais-
ten kokemuksia ja majoitusvaihtoehtoja. Tutkimuksen perusteella perhevékivalta on usein
asunnottomuuden syyn4, ja se koskettaa tuhansia lapsia Britanniassa. Oikeusjérjestelma ei
suojele naisia riittdavasti. Perhevikivalta lisdéd traumatisoitumisen riskid asunnottomilla per-
heilld. Perhevikivaltaa kokeneet naiset ja heididn lapsensa tarvitsevat seki véliaikaisia hita-

majoitusratkaisuja ettd tukea pysyvin asumisen 10ytdmiseksi.

Tutkimukset maalaavat asunnottomista lapsiperheistd verrattain synkkdid ja moniongel-
maista kuvaa, ja ndin ollen asunnottomuus niyttii aiheuttavan perheille syrjdytymisvaaraa.
Asunnottomien lapsiperheiden parissa esiintyy usein tyottomyyttd ja koyhyyttd (Buckner &
Bassuk 1999; Hutchinson 1999; Lehtonen ym. 2013; Vostanis 1999; Portwood ym. 2015),
heikkoa ravitsemusta (Buckner & Bassuk 1999, 154-164) sekd vanhempien matalaa koulu-

tustasoa tai koulupudokkuutta (Chaviano 1999; Lehtonen & Seppiléd 2013). Asunnottomien
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lapsiperheiden vanhemmat kérsivit usein pdihde- ja mielenterveysongelmista, kuten masen-
nuksesta ja ahdistuksesta (Buckner & Bassuk 1999; Hutchinson 1999; Portwood ym. 2015;
Vostanis 1999). Asunnottomat perheet kirsiviat myos tavallista enemmin terveysongelmista
ja péisevit heikommin terveydenhuollon piiriin (Victor 1999). Asunnottomat lapsiperheet
ovat usein tyottomien yksinhuoltajadidin ja lasten muodostamia perheitd (Buckner & Bassuk
1999; Chaviano 1999; Herber ym. 2011). Etnisid vihemmist6jd ilmenee runsaasti asunnot-
tomien perheiden joukossa (Herber ym. 2011). Kodin menettamisen taustalla on usein asu-

misen ongelmia (Portwood ym. 2015), ja niistd aiheutuva hdato (Herber ym. 2011).

Tutkimusten valossa asunnottomat lapsiperheet kdrsivdt my0Os sosiaalisista ongelmista ja
heilld on havaittu olevan sosiaalisen tuen puutetta (Buckner & Bassuk 1999). Ongelmat kos-
kettavat myOs perheen sisdisid suhteita (Lehtonen ym. 2013), ja perhevikivaltaa ilmeneekin
useassa tutkimuksessa asunnottomuuden taustalla (Buckner & Bassuk 1999; Hagues & Ma-
lon 1999; Herber ym. 2011; Portwood ym. 2015; Vostanis 1999). Asunnottomien lapsiper-
heiden keskuudessa on toisinaan myos seksuaalista hyviksikdyttod (Buckner & Bassuk
1999; Vostanis 1999). Suomalainen tutkimustieto lapsiperheiden asunnottomuudesta nou-
dattaa osittain samaa linjaa kansainvilisen tutkimuksen kanssa, mutta Suomessa perheiden
asunnottomuuden taustat voivat vaihdella suuresti, ja asunnottomuuden takana nayttiytyy
sekd yhteiskunnan rakenteellisia, ettd yksiloiden ongelmia. Lehtonen ym. (2013) sekid Leh-
tonen ja Salonen (2013) ovat havainneet, ettd asunnottomuuden taustalla vaikuttaa myos so-

siaalisia mekanismeja, kuten vanhempien lapsuudesta alkaneita ongelmia.

3.2 Asunnottomuuden vaikutus vanhemmuuteen ja lasten koulunkiyntiin

Tutkimusten valossa asunnottomuus voi vaikuttaa vanhemmuuteen seké lasten koulussa pér-
jaamiseen. Esimerkiksi Jacqueline Barnes (1999) on tarkastellut Englannissa lapsiperheiden
asunnottomuuden vaikutusta perhe-eldméén ja asunnottomien lapsiperheiden vanhemmuu-
den haasteita. Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
perusteella, joista jalkimméiinen osio on toteutettu bed and breakfast -viliaikaismajoituk-
sessa. Tutkimuksen perusteella perheiden vanhemmat ovat sosiaalisesti eristdytyneitd, ei-
vitkd he saa riittdvisti henkistd tukea. Vanhemmat kantavat huolta lastensa turvallisuudesta,
ja he kokevat ongelmallisena ahtaat viliaikaismajoitukset vailla leikkitilaa lapsille. Téstd
huolimatta monet vanhemmat ovat toiveikkaita tulevaisuuden suhteen ja asennoituvat sin-
nikkéadsti elaméntilanteeseensa. Tiarkednd nayttaytyy asunnottomien perheiden vanhemmuu-

den ja sosiaalisten suhteiden tukeminen.
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Janettee Herber, J.J. Cutuli, Theresal Lafavor, Danielle Vrieze, Cari Leibel, Jelena Obrado-
vi¢ ja Anns Masten (2011) tutkivat amerikkalaisessa tutkimuksessaan asunnottomien per-
heiden vanhemmuuden laadun vaikutusta ja vanhempien tapoja lasten akateemisen parjda-
misen tukemisessa ja edistdmisessd varhaisina kouluvuosina. Tutkimuksen kohderyhmini
toimi 58 viliaikaismajoituksiin asutettua lasta ikdvuosien 4—7 vililtd, sekd heiddn vanhem-
pansa. Tutkimuksen perusteella lapsen akateeminen pérjaaminen on riippuvainen vanhem-
muuden laadusta, ja tdmidn vaikutus vilittyy lasten hallitsevina toimintataitoina. Vanhem-
muutta on siten tirked tukea asunnottomien perheiden palveluissa keskittymalld Iimpimin

ja positiivisen vuorovaikutuksen kannustamiseen ja rajojen asettamiseen.

Sally Power, Geoff Whitty ja Deborah Youdell (1999) ovat tarkastelleet Englannissa toteu-
tetussa tutkimuksessaan asunnottomien perheiden lasten ongelmia sekéd koulutuksen jatku-
vuuden, ettd asumisen ja palveluiden ndkokulmista. Tutkimusaineisto kerittiin paikallisilta
opetusviranomaisilta sekd haastattelemalla 14:sta asunnottoman perheen lapsia ja vanhem-
pia. Tutkimuksen perusteella asunnottomien lasten koulunkdynnin mahdollistaminen on en-
siarvoisen tdrkedi, koska se tarjoaa pysyvén asian lapsen arkeen ja eliméédn. Asunnottomien
perheiden lasten tukemiseksi on tarpeen panostaa seki lasten asumismahdollisuuksiin, ettid
koulun kdynnin jatkuvuuteen ongelmien vilttamiseksi. Koulutuksesta huolehtiminen edes-
auttaa tulevaisuudessa tyopaikan saamista ja ehkdisee pidemmalld tdahtdimelld koyhyytta,

tyottomyyttd, ja riskid joutua asunnottomaksi aikuisidlla.

Asunnottomuus aiheuttaa kansainvilisten tutkimusten valossa rasitteita vanhemmuudelle.
Asunnottomien perheiden lapset altistuvat muita lapsia useammin vanhempien vaihtuville
parisuhteille ja perhevikivallalle (Kirkman ym. 2010). Asunnottomien perheiden vanhem-
muuden haasteena nédyttdytyy my0s perheiden sosiaalinen eristdytyminen, yhteison heikko
tuki, vanhempien fyysiset ja psyykkiset sairaudet sekd viliaikaismajoitusten turvattomuus.
(Barnes 1999). Niin ikddn ty6ttomyys ja vuokranmaksuongelmat kuormittavat vanhem-
muutta. Asunnottomien perheiden lapsilla ja vanhemmilla on kuitenkin ldheiset suhteet,
mutta ldmpo ja rajojen asettaminen ndyttdytyvit toisinaan heikkoina. (Herber ym. 2011.)
Asunnottomuudella on kielteiset vaikutukset kansainvilisten tutkimusten perusteella myo6s
lasten koulunkidyntiin. Asunnottomat lapset joutuvat vaihtamaan koulua tavallista useam-
min, tai pahimmassa tapauksessa keskeyttdmiin koulun kokonaan (Hague ja Malos 1999;

Power ym. 1999). Niistd syistd asunnottomien lasten koulutus voi jddda puutteelliseksi
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(Vostanis 1999), ja heilld on raportoitu heikompia oppimistuloksia (Power ym. 1999). Van-
hemmuuden laadulla on tutkittu olevan yhteys asunnottomien perheiden lasten koulumenes-

tykseen (Herber ym. 2011).

3.3 Asunnottomuuden seurauksia lapsille

Asunnottomuudesta aiheutuu tutkimusten valossa negatiivisia seurauksia lasten eldmiin,
joita on sivuttu useassa lapsiperheiden asunnottomuutta késittelevissi tutkimuksessa. Suo-
ranaisesti lasten kokemuksia asunnottomuudesta ovat tarkastelleet Maggie Kirkman, Debo-
rah Keys, Alina Turner ja Daria Bodzak (2010) Australialaisessa tutkimuksessaan, jossa on
haastateltu lapsia, vanhempia ja asunnottomien palveluissa tyoskenteleviid tyontekijoitd. Tut-
kimuksen perusteella lapset yhdistivit kodittomuuden epidvakaaseen eldmiin ja majoituk-
sen epdvarmuuteen. Asunnottomuus horjuttaa lasten turvallisuuden tunnetta, mielialaa, kiyt-

taytymistd, psyykkistéd vointia, toimijuuden kokemusta seki lapsuuden kokemusta.

Kansainvilisten tutkimusten perusteella asunnottomuus vaikuttaa negatiivisesti lasten ela-
miin somaattisen ja psyykkisenkin terveyden sekd koulunkdynnin ja sosiaalisten suhteiden
nidkokulmista. Asunnottomien perheiden lapset kirsivit usein terveyspulmista ja ovat alttiita
onnettomuuksille, infektioille ja vilustumiselle heikkolaatuisissa viliaikaismajoituksissa.
(Hutchinson 1999; Vostanis 1999). Asunnottomien lasten keskuudessa ilmenee muita lapsia
enemman myos alhaista syntymépainoa, kehitysviiveitd, tartuntatauteja ja kroonisia terveys-
ongelmia, kuten astmaa (Cumella 1999 b; Vostanis 1999). Asunnottomien lasten padasemi-

nen terveysasemalle on heikompaa, kuin muiden lasten (Hutchinson 1999).

Asunnottomuuden on tutkittu aiheuttavan lapsille henkistd kuormitusta kaikkien tutkimusten
perusteella. Asunnottomuus voi aiheuttaa lapsille muun muassa psyykkistd stressid (Hut-
chinson 1999), tunne-elimin ongelmia, kdytospulmia, unettomuutta, sydmisongelmia, ke-
hitysviiviastymid, ylivilkkautta (Cumella 1999 b; Vostanis 1999), pelkoja, aggressiivisuutta,
raivokohtauksia, yokastelua sekd onnettomuutta (Kirkman ym. 2010). Edelld kuvattujen on-
gelmien on havaittu lisdéntyvén lapsilla idn myotd (Chaviano 2016). Asunnottomuudesta ja
asunnon menettdmiseen johtaneista tilanteista voi aiheutua lapsille jopa traumoja (Hague &
Malos 1999). Asunnottomien lasten psyykkiset pulmat ovat liitetty toisaalta ympiriston ai-
vikivaltaan sekd avio-ongelmiin (Cumella 1999 b). Asunnottomien perheiden lapsilla on

kasvanut riski altistua fyysiselle ja seksuaaliselle vikivallalle seké vikivallan todistamiselle
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(Buckner & Bassuk 1999; Cumella 1999 a). Kiteytettyni voidaan sanoa asunnottomuuden

horjuttavan lapsuuden kokemusta (Kirkman ym. 2010).

Asunnottomuus aiheuttaa kuormitusta myos lasten sosiaalisille suhteille. Asunnottomuuden
myo6td lapset saattavat menettdd kodin lisdksi ystdvinsi ja sosiaalisen piirinsd, seki toisinaan
jopa perheensi tai sukunsa (Hague & Malos 1999; Kirkman ym. 2010). Asunnottomuudesta
seuraa vaikeuksia lasten kokemalle yhteisollisyydelle seké ystdvyyssuhteiden luomiselle ja
pitamiselle (Kirkman ym. 2010; Vostanis 1999). Lapsilla on usein myds sosiaalisia ongelmia
(Power ym. 1999). Vaikka asunnottomuus rasittaa lasten sosiaalisia suhteita, on asunnotto-

muudella todettu olevan my0s perhesiteitd vahvistavia seurauksia (Barnes 1999).

Asunnottomuus merkitsee lapsille tutkimusten valossa usein luopumista monista heille téir-
keistd asioista, kuten omaisuudesta, kotieldimistd, leikkiymparistostd (Hague & Malos 1999)
ja leluista (Kirkman ym. 2010). Kaiken kaikkiaan asunnottomien lasten eldmaéstid ndyttdd
puuttuvan sddnnollisyys (Hague & Malos 1999) ja turvallisuuden tunne, jittden lapsille ko-
kemuksen epidvakaasta ja epdvarmasta eldméntilanteesta pysyvénd tilana. Epdvarman asu-
mistilanteen omaksuminen aiheuttaa lapsilla toivottomuutta ja toimijuuden puuttumisen tun-
teita (Kirkman ym. 2010). Asunnottomien lasten psyykkinen suojautuminen ympiriston ris-
kitekijoiltd on néin ollen heikompaa. Lohdullisena seikkana néayttdytyy kuitenkin, ettd kaikki
lapset eiviit sairastu psyykKkisesti riskitekijoistd huolimatta psyykkisten suojamekanismiensa

vuoksi. Riskitekijoitd tasaa esimerkiksi pysyvyys sosiaalisissa suhteissa. (Vostanis 1999.)

3.4 Asunnottomien perheiden tukeminen ja majoituspalvelut

Lapsiperheiden asunnottomuutta on tarkasteltu tutkimuksissa myods majoituspalveluiden ja
tukimuotojen ndkokulmista. Esimerkiksi amerikkalaisessa tutkimuksessa Sharon Portwood,
Jeffrey Shears, Elissa Nelson ja Lori Thomas (2015) ovat tutkineet asunnottomille tai asun-
nottomuusuhan alla oleville perheille tarjottujen asumis- ja tukipalveluiden vaikutusta lasten
elamddn. Tulosten perusteella lapsiperheille tarjotuilla palveluilla on merkittavd vaikutus
perheiden hyvinvointiin. Palveluiden avulla perheiden asumisolosuhteet, taloudenhallinta ja
itsendinen pirjddminen olivat parantuneet. Lasten ongelmat koulussa ja kouluaineissa ovat

vihentyneet, ja nuorilla kdytos on parantunut.
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Casey Chaviano (2016) on tutkinut amerikkalaisessa tutkimuksessa asunnottomien perhei-
den asumispalveluiden ja asunnottomuuden ehkdisemisen interventioiden vaikutuksia nar-
ratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa, jonka aineistona on kdytetty 10 tutkimusta vuosilta
1991-2013. Tutkimuksen perusteella asumisen tukiohjelmissa perheiden sosiaalinen tuki
ndyttdytyy tirkednd. Asumisen tukimuodot voivat vaikuttaa negatiivisesti perheiden saa-
maan sosiaaliseen tukeen, vaikka perheet arvostavat saamaansa tukea. Perheitd tukee emo-
tionaalinen tuki, osallistava tyoskentely, informaation antaminen, sosiaalinen kumppanuus-
suhde ja kdytdnnon tuki. Tarvitaan erilaisia ohjelmia ja yksilollisid auttamismuotoja, koska

asunnottomat perheet ovat erilaisia.

Perheiden asunnottomuuteen vastaamisessa nousee ensimmadisend seikkana majoituksen tar-
joaminen. Kansainvilisten tutkimusten perusteella asunnottomille perheille tarjotut véliai-
kaismajoitusvaihtoehdot sekd niiden saatavuus, laatu ja majoituksen kesto vaihtelevat asuin-
paikasta riippuen. Yhtendisend nayttaytyy tdstd huolimatta, ettd suurin osa asunnottomista
kokee henkistd kuormitusta véliaikaismajoituksissa tilan pienuudesta johtuen ja arjen rutii-
neiden sdilyttimisen vaikeutuessa. (Cumella & Vostanis 1999 b.) Amerikassa asunnottomat
lapsiperheet asutetaan usein ensisuojiin, kun taas Britanniassa turvaudutaan usein bead and
breakfast —hotelleihin tai muihin viliaikaismajoituksiin. Asunnottomille lapsiperheille suun-
natut viliaikaismajoitukset ovat toisinaan turvattomia (Barnes 1999) ja heikkolaatuisia

(Vostanis 1999).

Lapsiperheille tarjotun véliaikaismajoituksen taso ja palvelut eivit aina vastaa perheiden tar-
peita. Niin ikdén viliaikaismajoituksen sd@nnét ja rajoitteet voivat heikentdi perheiden so-
siaalisten suhteiden ylldpitdmisti ja sitd kautta sosiaalista tukea. Osa asiakkaista, joiden kes-
kuudessa ilmenee esimerkiksi vanhemman mielenterveys- ja pdihdeongelmia, vankilataus-
taa, vékivaltaisista kidytosti tai seksuaalirikollisuutta, on vaarassa rajautua tuetun viliaikais-
majoituksen ulkopuolelle (Chaviano 2016). Viliaikaismajoituksissa riski sairastumiselle, in-
fektioille ja onnettomuuksille kasvaa (Hutchinson 1999), ja perheiden terveysongelmat lii-
tetdénkin usein huonolaatuisiin véliaikaismajoituksiin sekd perheiden haasteisiin hakeutua

palveluiden piiriin. (Cumella 1999 b).
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Viliaikaismajoituksissa, kuten asuntoloissa majoittumisen epdvarmuus ja kaoottisuus ai-
heuttavat lapsille hammennystd, epdvarmuutta, surua, vihaa seki liiallista vastuunkantoa
muista perheen jasenistd (Kirkman ym. 2010). Niin ollen asunnottomille lapsiperheille tar-
jotuilla palveluilla, véliaikaismajoituksella ja tuella on merkittdavi vaikutus perheiden hyvin-
vointiin niin asumisolosuhteiden, taloudenhallinnan, lasten koulumenestyksen ja perheiden

itsendisen parjadmisen nikokulmista (Portwood ym. 2015).

Positiivisina asioina viliaikaismajoituksessa asuvien perheiden kannalta on tuettuun asumi-
seen liittyvét tukiryhmit, lastenhoitomahdollisuus, lasten koulunkdynnin mahdollistuminen,
vanhemmuuden tuki ja terveyspalveluista huolehtiminen. Niin ikéddn palveluohjaus, neu-
vonta, sosiaalinen tuki ja turvallisuus koetaan tirkeind. (Chaviano 2016.) Myos perheiden
rahan sddstimisen mahdollistuminen viliaikaismajoituksen aikana néyttdytyy positiivisena

tekijdnid viliaikaismajoituksessa (Barnes 1999).

Majoittamisen lisdksi perheet tarvitsevat myos muunlaista tukea asunnottomuutta kohdates-
saan. Kansainvilisissd tutkimuksissa on esitetty useita ratkaisukeinoja lapsiperheiden asun-
nottomuuden ehk&disemiseksi ja perheiden tukemiseksi. Tutkimusten valossa viliaikaisma-
joituksen tulisi olla laadukasta ja sopivaa lapsiperheiden ndkokulmasta. Niin ikdin moniam-
matillinen yhteistyo, perheiden tuen tarpeen kartoittaminen sekd ohjaus- ja neuvonta néyt-
taytyvit tarkeind. (Hutchinson 1999.) Asunnottomaksi jddvien perheiden sosiaalisten suhtei-
den ja koulutuksen tukeminen, sekéd kannustaminen sosiaali- ja terveyspalveluihin hakeutu-
miseen, ovat toimivia tukimuotoja perheille. Perheiden tarpeisiin kyetddn vastaamaan esi-

merkiksi perhekeskuksia perustamalla. (Barnes 1999.)

Asunnottomien perheiden vanhemmuutta on tirked tukea palveluissa keskittymalld 1ampi-
min ja positiivisen vuorovaikutuksen kannustamiseen ja rajojen asettamiseen vanhempien
ja lasten vililla (Herber ym. 2011). Niin ikddn koulunkdynnin mahdollistaminen on ensiar-
voisen tirkedd asunnottomien lasten keskuudessa, koska se tarjoaa pysyvén asian lapsen ar-
keen ja eliméédn. Koulutuksesta huolehtiminen edesauttaa myos tulevaisuudessa tyopaikan
saamista ja ehkidisee pidemmalld tihtdimelld koyhyyttd, tyottomyyttd, ja lasten riskid joutua

asunnottomaksi aikuisidlld. (Power ym. 1999.)
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Tyontekijédn ja asiakkaan vilinen suhde nédyttdytyy merkittdvini tekijind asunnottomien per-
heiden parissa toimittaessa. Vihivaraisia perheiti tukee emotionaalinen tuki, informaation
antaminen, sosiaalinen kumppanuussuhde sekd kidytdnnon tuki. Asiakkaan osallistaminen
tyoskentelyn suunnitteluun, asiakassuunnitelmansa laatimiseen sekéd paidtoksentekoon voi-

maannuttavat asiakkaita. (Chaviano 2016.)

Perheet tarvitsevat usein tukea véliaikaisista majoitusratkaisuista aina pysyvin asunnon loy-
tamiseen. Asunnottomien perheiden palvelut tulisi olla monipuolisia ja rakennettavissa per-
heiden yksilollisten tarpeiden mukaisesti. (Hague & Malos 1999.) Asunnottomien perheiden
tukeminen on kannattavaa, koska perheille tarjotuilla palveluilla on havaittu olevan merkit-
tavd vaikutus perheiden hyvinvointiin. Palveluiden avulla perheiden asumisolosuhteet, ta-
loudenhallinta ja itsendinen pérjddminen sekd nuorten kdyttdytyminen ja koulumenestys
ovat parantuneet. (Portwood ym. 2015.) Perheiden yksil6llisten tarpeiden ja vahvuuksien
huomioiminen vihentdvit perheiden voimattomuuden tunnetta, hdpedd ja eristdytymisti.

Osallistavan kiytiantotutkimuksen avulla voidaan kehittdé néitd palveluita. (Chaviano 2016.)

3.5 Lapsiperheiden asunnottomuus Suomessa

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen selvityksen perusteella Suomessa oli vuoden
2015 lopussa 424 asunnotonta perhettd, ja asunnottomia lapsia néissd perheissi oli yhteensd
437. Noin puolet asunnottomista perheistd ovat maahanmuuttajaperheitd, joissa lapsia oli
278. (ARA 2016, 3, 5.) Lapsiperheiden asunnottomuus on Suomessa kasvussa seké valtavi-
eston, ettd maahanmuuttajavéaeston keskuudessa ja etenkin suurissa kaupungeissa. Lapsiper-
heiden asunnottomuuden ehkidisemiseen ei ole kyetty vastaamaan riittdvisti. Seurauksena
lastensuojelun tarve on lisddntynyt, ja kunnat joutuvat kdyttdmidn enenevissd méadrin hin-
nakkaita yksityisid vuokra-asuntosijoittajia asunnottomien perheiden auttamisessa. (Lehto-
nen ym. 2013, 8.) Asunnottomien perheiden asuttaminen kunnan tai sosiaalitoimen omista-

miin vuokra-asuntoihin olisi taloudellisesti jarkevintd kuntien ja yhteiskunnan kannalta.

Suomessa lapsiperheiden asunnottomuus on marginaalinen ilmid verrattuna useaan muuhun
maahan. Esimerkiksi Englannissa on arvioitu yli 140 000 perheen jddvin asunnottomaksi
vuosittain (Cumella & Vostanis 1999 a, 8), kun taas Suomessa asunnottomia lapsiperheitd
on arvioitu olevan reilu 400 (ARA 2016, 5). Amerikassa lapsiperheiden asunnottomuus on

merkittdvd ongelma sekd yksinasuvien ettd lapsiperheiden osalta (Cumella 1999 a, 11-13).
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Suomessa lapsiperheiden asunnottomuudesta on vain vihédn julkaistua tutkimustietoa, ja
etenkin laadullinen tutkimus puuttuu ldhes kokonaan (Kérkkédinen 2002, 379; Lehtonen &
Seppéld 2013, 76). Lapsiperheiden asunnottomuudesta on julkaistu joitakin pro-gradu tutki-
muksia. Esimerkiksi Henna Lahtinen (2012) on tarkastellut pro gradu -tutkimuksessaan hel-
sinkildisten lapsiperheiden kokemuksia asunnottomuudesta ja Petri Ruuskanen (2015) on

perehtynyt pro gradu -tutkimuksessaan asunnottomuuteen yhteydessi oleviin kasvuolosuh-

Lapsiperheiden asunnottomuutta on tarkasteltu Suomessa my6s ympiristoministerion Voi-
mapesd -raportissa Leena Lehtosen, Liisa Leinon, Kristiina Lindstrdmin ja Marja Mannisen
(2013) toimesta. Leena Lehtonen ja Ullamaija Seppild (2013) ovat tarkastelleet sosiaalisia
mekanismeja lapsiperheiden epavarman asumisen taustalla Diakonia-ammattikorkeakoulun
julkaisun yhteydessd. Kaksi viimeiseksi mainittua tutkimusta on esitelty lyhyesti edelld ala-
luvussa 3.1. Tdma tutkimus sijoittuu suomalaisella laadullisen tutkimuksen kentélla tuotta-

maan lisédd tietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta perheiden ndkokulmasta.

Asunnottomuuden taustalla Suomessa voi olla useita syiti perheiden kohdalla. Asunnon saa-
mista voi heikentdd edellisestd asunnosta saatu hdédto tai muusta syystd tapahtunut asunnon
irtisanominen. Perheet pyrkivit usein majoittumaan tuttaviensa luokse jaddessddn asunnot-
tomaksi. Pohjoismaissa lapsiperheiden asunnottomuus on tavallisesti lyhytaikaista muista
ryhmisti poiketen. (Kérkkédinen 2002, 379.) Euroopassa asunnottomuus ndyttdytyy laajana
ilmiond. Suomesta poiketen, muualla maailmassa asunnottomia lapsiperheitid asuu ensisuo-
jissa, naisille tarkoitetuissa suojissa tai kokonaan ilman suojaa. (Lehtonen & Seppild 2013,

73.)

Suomessa asunnottomien lapsiperheiden asema yhteiskunnassa niyttdd poikkeavan muiden
asunnottomien asemasta. Lapsiperheen jaadessd asunnottomaksi, on kunta velvollinen tar-
joamaan perheelle asunnon tavalla tai toisella. Lapsiperheet asetetaan asuttamistoimenpi-
teissd tavallisesti etusijalle (Lehtonen & Salonen 2008, 25). Lastensuojelulaki (417/2007, 35
§) velvoittaa kuntia korjaamaan viipymatté alaikdisten lasten asumisoloihin liittyvit puutteet
tai jarjestettdavi tarpeenmukainen asunto tilanteissa, joissa lastensuojelun tarve johtuu oleel-

lisilta osin asunnon puuttumisesta tai puutteellisista asumisolosuhteista.
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Suomi on sitoutunut asunnottomien perheiden auttamiseen myods kansainvilisten sopimus-
ten ja julistusten myotd. Lapsen oikeus asumiseen ja riittdviin elintasoon on huomioitu kan-
sainvilisesti Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) vuonna 1989 hyviksyméssd Lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa (Lapsen oikeuksien sopimus), joka astui Suomessa voimaan 1991. Tdmin
sopimuksen 27 artiklassa mainitaan, ettd sopimusvaltioiden tulee turvata lapsen riittidva elin-
taso, ja tuettava lapsen huoltajia tissi tehtdvissi tarvittaessa aineellisella avulla huomioiden
erityisesti asuminen, vaatetus ja ravinto. Myos vuonna 1959 hyviksytyssd Lapsen oikeuk-
sien julistuksessa on huomioitu lapsen oikeus sosiaaliseen turvaan, asianmukaiseen asumi-

seen, ravintoon, virkistykseen ja lddkintdhuoltoon (Lapsen oikeuksien julistus).

Sosiaalisten ongelmien, kuten asunnottomuuden on tutkittu voivan periytyd sukupolvelta
toiselle (esim. Lehtonen ym. 2013). Téstd huolimatta edeltdvien sukupolvien ongelmat eiviit
automaattisesti madritd lasten myohempid hyvinvointia. Ongelmien ylisukupolvistumisen
ehkdisemiseksi kaivataan perheiden elamiidn suojaavia tekijoitd, kokonaisvaltaista ja oikea-
aikaista tyoskentelyd sekd yhteiskunnan epdoikeudenmukaisia rakenteita lieventédvia sosiaa-
lipoliittisia ratkaisuja. Olennaiseksi nousee humaani ja huolenpidon varaan painottuva pal-
velujirjestelmd, jossa toteutuu yksiloitd ja perheitid kohtaava, kuunteleva ja osallistava ih-
missuhdeperustainen ty6. Ylisukupolvisuuden, eli kielteisen huono-osaisuuden siirtymiseen
sukupolvelta toiselle, vaikuttaa yksiloiden ja perheiden yksilolliset tekijdt, mutta myos laa-

jempia yhteiskunnallisia ilmiditd (Nousiainen, Petrelius & Yliruka 2016, 3, 11-12.)

Yhteiskuntapolitiikka on merkittdvissa roolissa lapsiperheiden asunnottomuuden ennaltaeh-
kdisemisessd. Lapsiperheiden palveluita kehittimilld voidaan ennaltaehkiistd perheiden
asunnottomuutta ja ongelmien ylisukupolvisuutta. Lapsuuden perheessi koettu kodittomuu-
den tunne vaikuttaa koko loppu eldméén ja aiheuttaa pahimmillaan huono-osaisuuden kier-
teen. Lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla on sekd yhteiskunnan rakenteellisia, ettid
yksilon omista valinnoista johtuvia pulmia. Tdmin vuoksi seké yhteiskunnallisten rakentei-
den ettd perhepolitiikan kehittiminen on tirkeéda lapsiperheiden asunnottomuuden ennalta-

ehkdisemisessd. (Lehtonen & Seppélid 2013, 104-105.)

Lapsiperheiden asunnottomuuteen on pyritty vaikuttamaan Suomessa eri tavoin. Esimer-
kiksi Espoossa 2009-2013 toteutetun, Espoon Jérjestdjen Yhteiso Ry:n ylldpitdamén ja Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittaman Voimapesdhankkeen tavoitteena oli luoda interven-

tiomalli lapsiperheiden héitojen ennaltachkdisemiseksi. Hankkeen tuloksena syntyi dialogi-
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nen prosessi, jossa tyontekiji toimii mahdollistajana pirjdivin perheen syntymiselle. Dialo-
gisen prosessin keskiossd ovat ldsnéolo ja aktiivinen kuuntelu. Interventiomallia hyédynnet-
tiin esimerkiksi tilanteissa, joissa perheille oli kertynyt vuokravelkaa. Mallin avulla pyrittiin
ennaltachkdiseméddn hditouhan uusiutumista. Voimapesd Il —hanke sen sijaan perustettiin
maahanmuuttajaperheiden seki asunnottomien perheiden tukityon kehittimiseen sekd en-

naltachkiisevin tyo kehittamiseen. (Lehtonen ym. 2013, 8-9, 75.)

Kansainvilistd tutkimustietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta 10ytyy runsaasti, kuten
edelld kiy ilmi. Kansainvélistd tutkimustietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta on koti-
maista tutkimusta enemman saatavilla, mutta se ei ole suoraan verrattavissa suomalaiseen
yhteiskuntaan erilaisen palvelujérjestelmin ja lainsddddannon vuoksi. Joissakin maissa asun-
nottomat lapsiperheet niyttivit olevan enemmén oman onnensa nojassa, ja heille saatetaan
tarjota esimerkiksi asuntola-asumista pdihde- ja mielenterveysongelmaisten kanssa. Suo-
messa sen sijaan perheiden jidminen kadulle ei ole vaihtoehto, eikd perheitd myoskédn si-
joiteta ensisuojiin ja asuntoloihin muiden maiden tavoin. Yhtenevdiisind tekijoind sekd suo-
malaisten ettd kansainvélisten tutkimusten perusteella ndyttidytyy viliaikaismajoitusten tur-

vattomuus ja toisinaan epédsopivuus lapsiperheiden tarpeisiin nihden.

Suomalaisissa ja kansainvilisissi tutkimuksissa nédyttdytyy samankaltaisena my0s perheiden
asunnottomuuden taustalla vaikuttavat moninaiset ja usein piillekkidiset ongelmat, sekid
asunnottomuuden negatiiviset vaikutukset perheiden hyvinvointiin ja vanhemmuuteen.
Maasta riippumatta lapsiperheiden asunnottomuudelle ndyttiytyy yhteisend eri maissa per-
heiden koyhyys, yksinhuoltajuus, terveysongelmat, perhevikivalta sekd vanhempien ettid
lasten mielenterveysongelmat ja vanhempien pdihdeongelmat. Tédssd valossa nidyttidytyy
huolestuttavana sen, ettd sekid kansainviliset ja kotimaiset tutkimukset osoittavat heikoim-

massa asemassa olevat yksiloiden jaavit herkemmin avun ulkopuolelle.
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3.6 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Lapsiperheiden asunnottomuudesta on vain vihdn suomalaista tutkimustietoa, joten tdmin
tutkimuksen avulla pyritdan tekeméén lapsiperheiden asunnottomuuden ilmi6td tutummaksi
Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lapsiperheiden yksil6llisid kokemuksia ja
kertomuksia asunnottomuudesta. Keskiossd on perheiden ddnen kuuluville saaminen. Sosi-
aalityon tutkimuksessa yksilollisen kokemuksen tarkastelu liitetdén vahvasti sithen sosiaali-

sen todellisuuteen ja ympéristoon, jossa yksilo eldd (Nousiainen 2015, 79).

Lapsiperheiden asunnottomuutta ldhestytdan tutkimuksen aineiston keruussa narratiivisen
haastattelun avulla, jolloin huomio kiinnittyy asunnottomien perheiden tuottamiin kerto-
muksiin asunnottomuuden syisti, seurauksista sekid saamistaan palveluista. Tutkimuksessa
pyritddn tekemédn ymmarrettdviksi perheiden kertomia kokemukset asunnottomuudesta, ja
niiden saamista merkityksistd. Tutkimuksen kysymyksenasettelussa ldhestytdédn aihetta siitd
nidkokulmasta, mitd asunnottomat perheet kertovat asunnottomuudesta, koska olen kiinnos-
tunut juuri niistd konkreettisista perheiden kokemuksiin vaikuttavista tapahtumista, jotka

madrittdvat heiddn paikkaansa yhteiskunnassa.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

*  Mitd asunnottomat perheet kertovat asunnottomuuden syistd, seurauksista ja saa-
mastaan tuesta?
*  Miten perheiden kokemukset asunnottomuudesta asettavat heiddt joko marginaaliin

tai osallisiksi yhteiskunnassa?

Alakysymyksini ovat:
*  Mitkd asiat ja tapahtumat ovat johtaneet perheen asunnottomaksi jddmiseen?
*  Minkdlaisia seurauksia asunnottomuudesta on ollut perheen arkeen ja eldmddn?

*  Minkdlaisena asunnottomat lapsiperheet nékevdt tulevaisuutensa?

Asunnottomuus ja siihen liittyvit pulmat voivat lisdtd perheiden toiseuden kokemuksia ja
edesauttaa yhteiskunnan marginaaliin ajautumista eri osa-aluilla. Asunnottomuus voi myos
vihentédd perheiden osallisuuden toteutumista yhteiskunnassa. Tutkimusaineiston analysoin-
nissa peilaan tutkimustuloksia teoreettiseen keskusteluun marginaalista ja osallisuudesta tar-
kastelemalla, miten perheiden kokemukset asunnottomuudesta ja siihen liittyvisti syisti ja

seurauksista asettavat heidit marginaaliin tai osallisiksi yhteiskunnassa.
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4 MARGINAALISTA JA OSALLISUUDESTA

Téssd luvussa tarkastelen teoreettista keskustelua marginaalista ja osallisuudesta, joithin timi
tutkimus nojaa. Tutkimus on aineistoldhteinen, mutta sitd ovat ohjanneet aiemman teorian

kisitteellistykset sekd erityisesti marginaalin ja osallisuuden késitteet.

4.1 Marginaalissa

Tarkoitan tidssi tutkimuksessa marginaaliin ajautumisella Juhilan (2002, 13) kuvauksen mu-
kaisesti yhteiskunnan normaaliuden reunalle ajautumista tai ajamista, johon liittyy syrjdyty-
mistd ja toiseutta. Marginaalissa ollessaan yksilo on Granfeltin (1998, 80) luonnehtimana
ikddn kuin vilitilassa, eli keskuksen ja reunan vililld. Syrjdytymiskésitteen synonyymiksi
vakiintui 1990-luvulla marginalisaation kisite, joka tarkastelee toiseuden, sivullisuuden ja
erilaisuuden kysymyksid. Marginaaliin ajautumiseen viittaava marginalisaation kisite poh-
jautuu Helnen (2002, 21-22) kuvaamana latinan kieliseen késitteeseen margo, jolla tarkoite-

taan reunaa tai rajaa.

Sosiaalityossd marginalisaatiolla kdsitetddn marginaaliin, eli reunalle ajautuneita tai ajettuja
yksiloita. Marginalisaation yhteydessa kdytetdédn toisinaan myos termié ekskluusio, jolla tar-
koitetaan ulossulkemista. Yhteiskunnan marginaalissa eldvien yksiloiden kanssa tyoskente-
leminen, heidin puolelleen asettuminen ja heidin asemansa parantaminen ovat sosiaalityon
ammatillisen mission ydintd (Juhila 2002, 11). Perheet ajautuvat asunnon menetettydan nih-
dikseni ldhes viistimittd marginaaliin, koska heiltd puuttuu tuolloin yhteiskunnan osalli-
suuden kannalta perustavaa laatua olevan edellytys, oma koti. Tédssd tutkimuksessa kisitin
marginaalin kisitteen kautta asunnottomuuden olevan suhteessa siihen, kuinka perheet tule-
vat sekd madritellyiksi ettd konkreettisesti sysityksi yhteiskunnan keskiostd sen reunoille,
eli marginaaliin. Seuraavaksi tarkastelen marginaaleihin liittyvin lapsiperheiden pahoin-
voinnin, huono-osaisuuden, syrjdytymisen ja marginalisaation teoreettista keskustelua tutki-

musaiheeseen peilaten.

Asunnottomuuden ilmioon liittyy yhteiskunnallisia ulottuvuuksia, kuten marginalisaatiota,
osattomuutta ja huono-osaisuutta. Asunnottomuus kasvattaa my0s lapsiperheiden marginali-
soitumisen riskid. (Nousiainen 2015, 92.) Niama ilmiot liittyvit kiintedsti myos yksilon eli-
méinhallinnan menettimiseen ja oman eldmin subjektiuden katoamiseen (Granfelt 1998, 78).
Marginalisaatiota voidaan luonnehtia my6s sosiaalisena tilana, joka etddnnyttdd yksiloitd

nauttimasta tyonteosta, yhteiskuntaan osallistumisesta ja pddtosvallasta omista asioistaan
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kohtaan. Marginalisaatio aiheuttaa taloudellista ja sosiaalista syrjdytymisti sekd estdd kan-
salaisoikeuksien toteutumista. (Dominelli 2014, 80-82.) Marginalisaation riski kasvaa yksi-
16n ollessa estynyt osallistumasta yhteiskunnan toimintaan tdaysipainoisesti esimerkiksi alen-
tuneen toimintakyvyn vuoksi. Tami heikentdd myos sosiaalisten oikeuksien toteutumista.
(Pajukoski 2011, 95.) On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd osa yksiloistd valitsee tietoisesti
eldd marginaalissa, eikd marginaalissa eldvid voida niputtaa samanlaiseksi massaksi. (Joki-

nen, Huttunen & Kulmala 2004, 13.)

Marginaaliin, eli ulkopuolelle ajautumiseen liittyy syrjdytymisen késite, jolla tarkoitetaan
vastentahtoista ulkopuolelle ajautumista jostakin. Syrjdytymisen seurauksena ajatellaan ole-
van yhteys eldminhallinnan menettdmiseen ja subjektiuden kadottamiseen. (Granfelt 1998,
78.) Syrjaytymiseen liitetddn niin ikdin pitkdaikaista koyhyyttd ja huono-osaisuutta (Saari
2015, 103) sekid kokonaisvaltaista marginaaliin ajautumista eldminpiiriin, yhteiskuntaan ja
taloudelliseen parjaidmiseen ndahden (Perttula 2015, 101). Syrjdytymisen taustalla vaikutta-
vaan huono-osaisuuteen yhdistetddn usein asumiseen, tyottomyyteen, tyollistymiseen, koy-
hyyteen, perheeseen, lasten kasvatukseen sekd nuorten tilanteisiin liittyvid ongelmia (Rau-

hala 2000, 69-70).

Huono-osaisuus voidaan nidhdid marginaaliin sijoittuvan ihmisryhmén sosiaalisena etdisyy-
tend valtavirrasta. Huono-osaisuudesta aiheutuu erilaisina sosiaalisia riskejd, joiden ympé-
rille tulee rakentaa tulonsiirtojen ja palveluiden avulla ehkéisevii ja korjaavia toimenpiteita.
Huono-osaiset eldvit usein myos taloudellisesti yhteiskunnan marginaalissa, ja heidén elin-
tasonsa rakentuu tavallisesti perusturvaan sisiltyvisti tuista, kuten tydmarkkinatuesta ja toi-
meentulotuesta. Huono-osaiset joutuvat turvautumaan usein erityispalveluihin, kuten mie-
lenterveys- tai pdihdepalveluihin. Vuonna 2015 noin 230 000 suomalaista elivit pitkdaikai-

sesti tilapdiseksi tarkoitetun viimesijaisen sosiaaliturvan varassa. (Saari 2015, 1415, 27.)

Huono-osaisuuteen liittyvin tutkimuskeskustelun perusteella ndyttdytyy, ettd lapsiperheiden
pahoinvoinnin kasvaminen on lisannyt perheiden riskiéd ajautua yhteiskunnan marginaaliin,
joka yhtenid ilmiond voidaan pitdd myos lapsiperheiden asunnottomuutta. Suomi on Vaara-
man (2011, 15, 17) kuvaamana noussut 1900-luvun alun koyhistd maatalousvaltaisesta
maasta 2000-luvun yhdeksi johtavaksi hyvinvointivaltioksi. Tédstd huolimatta lapsiperhei-
den, tyottomien sekd perus-ja vihimmaisturvan varassa eldvien kansalaisten asema on hei-
kentynyt. My06s koyhyys ja syrjdytyminen ovat lisddantyneet. Forssenin (2012, 107, 110) ar-

vioimana 1990-luvun laman aiheuttama ty6ttomyys ja kiristynyt sosiaalipolitiikka johtivat
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haitallisiin pitkdaikaisvaikutuksiin lapsiperheiden hyvinvoinnissa. Lastensuojelun asiakas-
midrat ovat kasvaneet vuosittain, ja perheiden hyvinvointi on polarisoitunut. Riihinen (2011,
103, 145) luonnehtii lamanjélkeistd aikaa hyvinvointivaltion alisuoriutumisen kaudeksi
muun muassa lapsiperheiden kdyhyyden, perusturvan jilkeenjadneisyyden, pitkdaikaistyot-
tomyyden, terveyserojen sekd maahanmuuttajien syrjaytymisen perusteella. Suomessa val-

lalla oleva eriarvoistuminen asettaa hyvinvointivaltion koetukselle (ks. my6s Hellsten 2011).

Rahamarkkinoiden vapautuminen, julkisen sektorin ja sosiaalipolitiikan uudistuminen seka
tyomarkkinoiden muutokset ovat ajaneet Suomen kohti uusliberalistista yhteiskuntapoliit-
tista linjaa. Kilpailun ja tehokkuuden vaatimukset ovat lisdnneet koyhyyttd, patkitoitd ja syr-
jaytymistd sekd vihentdneet yhteiskunnasta sivuun jiddneiden kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia (Heinonen 2014, 44-49; Kirkkiinen 2002, 373.) Suomen sosi-
aalipolitiikassa ollaan Palolan (2011, 107) mukaan ajauduttu kohti kuluttajakansalaisuuden
ideaa, jossa kansalaisilla on valinnanvapaus palveluidensa suhteen. Valinnanvapaus luo kui-
tenkin eriarvoisuutta, koska heikommassa asemassa olevin yksididen resurssit, kuten tidssi
tutkimuksessa asunnottomat lapsiperheet, ovat rajallisia palveluita valitessaan, eikd konsu-

remismin tehokkuudesta ole myOskiin ndyttoa.

Eriarvoisuuden lisddntyminen yhteiskunnassa vihentdd my0s kollektiivista keskindisté luot-
tamusta ja sosiaalista pddomaa. Seurauksena on samalla yhteiskunnallisen eheyden heiken-
tyminen seki rikollisuuden seki rangaistusten lisaantyminen. (Riihinen 2011, 141.) Syrjdy-
tyminen ja huono-osaisuuden syveneminen kuormittavat myos palvelujirjestelmaa kasvat-
taen julkisia menoja. Suomessa sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoite siirtdd painopistetti kor-
jaavista palveluista ennaltaechkdiseviin on epdonnistunut. (Palola & Parpo, 2011, 67.) Hy-
vinvointipalveluiden tavoitteena on estdd marginalisoitumista ja edistdd osallisuutta. Epa-
varmana ndyttdytyy, suoriutuuko hyvinvointivaltio tehtidvéstddn tarjota hyvinvointipalve-
luita yksiloille ja yhteisoille eri eliméntilanteissa, joiden tarve korostuu juuri marginaalissa
eldavien yksiloiden kohdalla. (Matthies 2014, 5-6, 11.) Hellsten (2011, 168) kyseenalaistaa,
voidaanko Suomea ylipéddtddn lukea endéd pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi kdyhyyden,

marginalisaation, tyottomyyden lisddntymisen ja sukupuolten epitasa-arvoisuuden vuoksi.

Suomessa kodin merkitys nihdéén tirkednd ja sen puuttuminen sysdd asunnottoman margi-
naaliin yhteiskunnan nikokulmasta aiheuttaen syrjaytymistd. Asunnottomuuden pitkittymi-

nen kasvattaa edelleen syrjaytymisriksid (Timonen 2011, 80). Asunnottomuus nayttiaytyy
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adrimmadisen huono-osaisuuden aiheuttamana resurssivajeena, jonka taustalla vaikuttaa so-
siaalisten suhteiden haurastumista, koulutuksen puutetta, pitkdaikaistyottomyyttd ja ylivel-
kaantumista. Asunnottomuus vaikuttaa heikentidvisti eldminlaatuun, elintasoon ja elinta-
paan. (Saari 2015, 16.) Asunnottomuuteen liittyy usein myos sosiaalisen elamidn menetyksid
koyhyyden ja tyottomyyden myotd (Power ym. 1999, 130). Néin ollen asunnottomuuden ja
sen taustalla vaikuttavien ongelmien my6td perheet voivat ajautua yhteiskunnan marginaa-
liin. Lapsena koetulla asunnottomuudella, ja siihen liittyvilld ongelmilla, voi olla merkittiva
vaikutus loppueldmin kannalta. Syrjdytymisteorian mukaan huonot olosuhteet voivat periy-
tyd lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen. Varhaislapsuus on merkittdvi ikédkausi lapsen
kehityksen kannalta, johon vaikuttavat lapsen yksilolliset ominaisuudet, ympériston sosiaa-
liset tekijét sekd sosiaalinen perimé. (Forssen ym. 2002, 81-85.) Varhainen puuttuminen lap-
siperheiden ongelmiin ja asunnottomuuteen on siten seki inhimillisesti ettd kansantaloudel-

lisesti ajateltuna ensiarvoisen tirkedd, etteivit ongelmat kumuloituisi yli sukupolvien.

4.1.1 Asunnottomuuden leima

Marginaaleista keskusteltaessa on yleisessd keskusteluilmapiirissa myos varjopuolensa.
Mairiteltdessd syrjdytyneitd, tullaan asettaneeksi poissulkevia ja erottelevia luokituksia, ja
pahimmillaan suljetaan yksilé normatiivisuuden ulkopuolelle (ekskursio) (Helne 2002, 21;
Nousiainen 2015). Asunnottomista puhuttaessa esimerkiksi termit pitkdaikaisasunnoton ja
vaikeasti asutettava ndyttdytyvit ongelmallisina, leimaavina sekd negatiivista stereotypiaa
vahvistavina (Jokinen 2004, 78; Tainio 2009, 34). Ongelmana nédyttdytyy my0s asunnotto-
mien mddrittely muiden kuin asunnottomien itsensi taholta (Jokinen 2016, 179-211). Pu-
huttaessa marginaaleista, usein juuri marginaaleissa eldvit ihmiset joutuvat vaikenemaan.
Marginaaleihin asetettujen ihmisten kisitysten ja marginaaleja médrittelevien kulttuuristen
puhe- ja toimintatapojen vililld on jannittyneitd. Marginaalisuutta kisitelldidn aina tietysti

kulttuurisesta, poliittisesta ja materiaalisesta nikokulmasta (Jokinen ym. 2004, 9).

Puhuttaessa syrjaytyneistd, voi myos sosiaalityostd voi muodostua marginaalisuutta, eli toi-
seutta tuottavaa ja vahvistavaa tyoskentelyd (Juhila 2002, 14-15). Sosiaality6 professiona ei
voi Rajavaaraan mukaan (2011, 204-226) sanoutua irti timén leiman vahvistamisesta, koska
my0s sosiaalityon piirissd ilmenee aktiivisen kansalaisuuden ihannoimista ja osallisuuden
korostamista, jolloin yksilon velvollisuudet ja oman vastuu lisddantyviat. Ammattilaisten ta-
hattoman syrjintddiskurssin lisdksi myos yhteiskunnan siviilivdesto voi tulla syrjineeksi véa-

hempiosaisia ja syyllistdd yksiloitd omasta tilanteestaan (Saari 2015, 97-99). Esimerkiksi
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naapuruston taholta tuleva torjunta, niin kutsuttu NIMBY- (not in my backyard) ilmid, voi
aiheuttaa vastarintaa erityisryhmien asuttamisen sijaintia suunniteltaessa, sekd vihintddnkin
asettaa tuetun asumisen piirissd olevat asukkaat suurennuslasin alle (Lehtonen & Salonen

2008, 35; Saari 2015, 142).

Syrjdytymisen nihtiin aiemmin johtuvan yhteiskunnan rakenteista johtuvaksi, mutta nykyi-
sin vallalla on individualistinen ajatussuuntaus, jonka perusteella syrjaytymisen katsotaan
olevan yksilon oman ep#donnistumisen, vddrien valintojen ja huonon kiytoksen seurausta
(Matthies 2014, 9; Saari 2015, 43). Asunnottomuuden taustalla voidaan niin ollen nidhda
yksinkertaistavasti yksilon oma syy, sopeutumattomuus ja asumiskyvyttomyys (Tainio
2009, 36). Yksilon oman vastuun korostaminen lisdd yksilon velvollisuuksia, itsemaddraa-
misoikeutta ja valinnanvapautta sekéd edesauttaa yhteiskunnan muutosten seurausten vierit-
tdmistd heikompiosaisten vastuulle (Hellsten 2011, 180; Matthies 2014, 9; Pajukoski 2011,
94). Vairald (2000, 76) puhuu tédssé asiayhteydessd uudenlaisen solidaarisuuden totaalisesta

rapautumisesta ja koheesion murenemisesta, ja Saari (2015, 97-99) empatiakuilusta.

Syrjaytymisdiskurssin myotd marginaalissa eldvit yksilot voivat tulla yhdistetyksi tiettyyn
kategoriaan, joka voi vaikuttaa negatiivisesti heidédn identiteettiinsd. Kulmala (2016, 66,70)
puhuu tistd ilmiostd leimatun identiteetin kisitteelld, joka voi myos aiheuttaa toiseuden ko-
kemuksia yksiloille. Yksilot voivat kuitenkin tuottaa vastapuhetta, eli tuoda vaihtoehtoisia

madrityksid itsestddn.

Téamin tutkimuksen kontekstissa marginaaliin ajautuminen yhdistetdéin haasteisiin, johon
asuntonsa menettdneet lapsiperheet joutuvat esimerkiksi kodin menettdmisen, taloudellisten
vaikeuksien, tulevaisuuden ennakoimattomuuden sekd henkisen kuormituksen myo6ta. Yh-
distettdessd asunnottomat perheet marginaaleihin, pyritddn tutkimuksessa leimaamisen si-
jaan nostamaan asunnottomat lapsiperheet ja asunnottomuuteen kytkeytyvit ongelmat yh-
teiskunnan tietoisuuteen ja lisdédméddn asunnottomien perheiden osallisuutta tarjoamalla
heille mahdollisuus miiritelld itse omaa eldméintilannettaan. Lisddmaélld yhteiskunnallista
tietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta, kyetdan mahdollisesti vaikuttamaan asunnotto-
mien perheiden palveluiden jérjestdmiseen ja kehittimiseen. Tutkimuksessa myos tiedoste-
taan, ettd syyt perheiden asunnottomuuden taustalla ovat moninaisia, eivitkd kaikki asun-
nottomat perheet koe olevansa marginaalissa (ks. myos Granfelt 1998, 76). Yhteiskunnan
syrjivit rakenteet ja kansalaisten pahoinvointi ovat tarpeen tuoda julkisen keskustelun ai-

heiksi epdkohtiin puuttumiseksi, joka on nidhdékseni juuri sosiaalityon tehtava.
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4.2 Osallisuus

Osallisuus madritelld tilaksi, jossa yksilo toimii tietoisesti ja aktiivisesti omien asioidensa
olevan seurausta siitd, kun osallisuuden prosessi ei toimi, ja pidinvastoin (Uggerhoj 2014,
277). Marginaaliin ajautumista voidaan ndin ollen ehkéistd lisddmallad yksiloiden osallisuutta
esimerkiksi sosiaalityon tasolla asiakkaan ja tyontekijin viliselld kumppanuussuhteella, dia-
logilla, asiakkaan tietoisuuden kasvattamisella hdntd koskevista asioista, yhteiselld paatok-
sentekotavoilla seki asiakkaan d@dnen kuulemisella. Osallisuus yhdistyy myos laajemmin so-
siaaliseen kansalaisuuteen ja sosiaalisiin oikeuksiin, jonka perusteella marginaaliin ajautu-
neita yksiloitéd tuetaan osallistumaan paatoksentekoon, yhteisolliseen osallistumiseen, palve-
luiden saamiseen ja etujensa ajamiseen. Osallisuuden lisdédminen on myos Euroopan hyvin-
vointivaltioiden tavoitteena, ja se tarkoittaa kansalaisen osallistumismahdollisuuksien lisaa-
mistd hyvinvointipalveluiden piirissd ja inkluusion vahvistamista etenkin syrjdytymisvaa-
rassa olevien kansalaisten osalta. (Almaguer-Kalixto, Juaneda, & Marcuello 2014, 131-132;

Dominelli 2014, 81; Matthies 2014, 3, 9-11; Palola 2011, 283.)

Osallisuutta voidaan Juhilan (2002, 13) mukaan lisdtd sosiaalityossd integroivalla tyoot-
teella, jonka avulla pyritddn vetimidn marginaaleihin ajettuja tai ajautuneita yksiloitd takai-
sin oman eldménsd aktiivisiksi toimijoiksi. Huono-osaisten kiinnittyminen yhteiskunnan
palvelujdrjestelméén aiheuttaa riippuvuutta, jota tulisi sosiaalityon keinoin pyrkid purka-
maan. Marginaaleihin ajautumisen ehkidisemisessd sosiaalitydssd korostuu osallistava tyo-
ote, jonka pyrkimyksend on reunalle ajautuneiden yksildiden oman ddnen ja toimintojen
merkitysten korostaminen ja tukeminen. Siisidinen (2014, 37-38) puhuu samassa asiayhtey-
dessd voimaannuttavasta (empowerment) tydotteesta, jonka avulla kyetddn sitouttamaan
asiakas toimintaan. Dominelli (2014, 82) miirittelee empowermentin marginalisaation vas-
takohdaksi seki sosiaalisen toiminnan prosessiksi, joka edistda yksiloiden, organisaatioiden
ja yhteisojen osallisuutta suhteessa yksilolliseen ja yhteisolliseen kontrolliin, poliittiseen vai-
kuttamiseen sekd yhteisollisen eldmiin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden parantamiseen.
Empowerment edistdd Videmsekin (2014, 65, 68, 70-71) mukaan yksildiden tasa-arvoista
osallistumista. Voimaantumisen avulla palveluiden kéyttédjit padsevit osallisiksi palveluista
tavalla, joka edistidvit heidén itsetuntoaan sekid ongelmanratkaisukeinoja. Empowementiin
liitetddn myOs emansipaation ja ihmisten vapauttamisen kisitteet. Vastakohtana tille on riip-

puvuuden aiheuttaminen ja asiakkaiden subjektointi.
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Uggerhoj (2014, 277-278) arvioi yhteiskunnan ylldpitdmilld hyvinvointipalveluilla olevan
merkittdvi rooli joko tukemassa, tai pahimmassa tapauksessa estiméssid kansalaisten osalli-
suutta ja palveluihin vaikuttamista. Rajavaara (2011, 210) nostaa esiin osallisuuteen liittyvéin
oikeuksien lisdksi yksiloon kohdistuvat velvollisuudet yhteiskunnan taholta koskien hyvin-
vointivaltion etuuksia ja palveluita. Hyvinvointivaltioiden sosiaali- ja terveysalan organisaa-
tioissa on korostunut aktiivisen kansalaisuuden ja osallistuvan palvelunkéyttdjdn ilmiot niin
Suomessa, Ruotsissa ja Euroopassa kuin globaalissakin mittakaavassa (Néarhi & Kokkonen
2014, 95; Hultqvist & Salonen 2014, 113; Almaguer-Kalixto ym. 2014, 131). Matthies
(2014, 24) kiteyttdd yksiloiden liikkuvan osallisuuden ja marginalisaation viliselld janalla

kulloisessakin yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa eldviit.

Osallisuuteen yhdistettivia aktiivinen toimijuus ei vélttiméttd toteudu marginaalissa eldvien
yksiloiden kohdalla. Sosiaalitydssd on nihdékseni tarpeen arvioida asunnottomien perheiden
voimavaroja ja toimintakykyisyyttd osallistettaessa perheitd omien asioidensa hoitamiseen.
On myos hyviksyttiva, etteivit kaikki kykene tai halua kuormittavassa eldamintilanteessaan
toimia aktiivisina kansalaisina. Téll6in sosiaalityon rooli perheen kokonaistilanteen hahmot-
tamisessa, perheen asioiden ajamisessa ja sopivan tuen tarjoamisessa, korostuu. Marginali-
saation riskin tunnistaminen asunnottomuuden yhteydessé on sosiaalityon kannalta tirkeaa,
koska sosiaalityon tehtdviand on luoda ja ylldpitdd toivoa sekd muutoksen mahdollisuutta

yksildiden vaikeissa eldméntilanteissa (Granfelt 1998, 177).
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa kuvaan tutkimuksen toteutusta esittelemailli alaluvussa 5.1 tutkimusaineiston,
alaluvussa 5.2 aineiston keruun seké alaluvussa 5.3 aineiston analyysitavan. Alaluvussa 5.4
kisittelen tutkimuksen etiikkaa. Tutkimuksen kehykseksi valikoitui laadullinen tarkaste-
lunidkokulma, koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita asunnottomien perheiden koke-
muksista asunnottomuudesta. Tarkastelun kohteena on, mitd asunnottomat perheet kertovat
asunnottomuuden syistd, seurauksista ja saamastaan tuesta. Lisidksi pohdin, kuinka ndmai ko-
kemukset asettavat perheitd marginaaliin tai osalliseksi yhteiskunnassa. Tutkimuksessa kes-
kitytddn todellisen eldmén kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen, ja todellisuus ymmirretdin mo-
ninaisena (ks. Sirkka Hirsjérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara 2014, 160). Mielenkiinnon
kohteena tutkimuksessa on tutkittavan luoman sosiaalisen todellisuuden sisdisen nikemyk-
sen esille nostaminen tutkittavan ndakokulmasta. Tutkimuksen ldhestymistapa on aineisto-
lahtoinen. (Kiviniemi 2007, 76,78.) Tutkimusta ovat kuitenkin ohjanneet aiemman teorian

kisitteellistykset marginaalista ja osallisuudesta.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty haastattelemalla erdédn suuren eteldsuomalaisen kaupungin
sosiaalihuollon asiakkaana olevia lapsiperheiti, jotka ovat jddneet asunnottomaksi ja asuvat
sosiaalitoimen jdrjestamassd tilapdismajoituksessa. Tutkimuksen kohderyhmaii laajennettiin
aineiston haun aikana koskemaan myos niitd perheitd, jotka ovat lihimenneisyydessdin ol-
leet asunnottomia, ja asuneet sosiaalitoimen jirjestdmaéssi tilapdismajoituksessa. Suomessa
asunnottoman késitteelld ei viitata pelkéstidin kadulla asuviin henkil6ihin, vaan myds tuetun
asumisen piirissd asuviin henkil6ihin (Saari 2015, 23). Samaan mééritelméén olen paatynyt
myo0s tdssa tutkimuksessa. Lapsiperheelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa tilastokeskuksen
madritelméd perheestd, jonka perusteella perheen muodostavat yhdessi asuvat avio- tai avo-
liitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot ja heiddn alaikdiset lapsensa. Per-
heeksi luetaan my0os jompikumpi vanhemmista lapsineen. (Tilastokeskus.) Tutkimuksen ul-
kopuolelle olen rajannut oman tyoskentelyalueeni asunnottomat asiakasperheet lastensuoje-
lun sosiaalitydssd jadviysongelman vilttamiseksi. Kriteerind tutkimukseen osallistumiselle
asetin haastateltavien osalta riittdvd suomen tai englannin kielen taidon haastattelun suju-

vuuden varmistamiseksi, koska tutkimuksessa ei ollut mahdollista kdyttaa tulkkia.
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Kartoitin haastateltavia aluksi sosiaalitoimen tietyssd tilapdismajoituksessa olevista per-
heistd asumisohjaajien kautta. Haastateltavien saaminen tutkimukseen osoittautui vaikeaksi
mahdollisesti aiheen arkaluonteisuuden ja kesdajan vuoksi tyontekijoiden ollessa lomalla.
Muutaman perheen kohdalla myos kielimuuri nousi haastattelun esteeksi. Lopulta sain haas-
tateltavat tutkimukseeni kysymélld kollegoiltani suoraan tutkimukseni kohderyhmiin sovel-
tuvia perheitd. Perheille tutut tyontekijit tiedustelevat heiltd ennakoivasti halukkuutta osal-
listua tutkimukseen ja lupaa yhteydenotolleni. Tédssd vaiheessa perheet saivat myos yhtey-
denottokirjeen (Liite 1), josta ilmenee tutkimuksen tavoite, toteuttamistapa sekd haastavien

anonymiteetin sdilyminen.

Saatuani haastatteluun suostuneiden vanhempien yhteystiedot, ldhestyin heitd puhelimitse,
esittelin itseni sekd tutkimuksen tarkoituksen. Kerroin samalla tutkimuksen anonymiteetisti,
vapaaehtoisuudesta, haastattelun nauhoittamisesta seké tutkimusaineiston tuhoamisesta tut-
kimuksen péétteeksi. Lisdksi tarjouduin ldhettiméédn tutkimussuunnitelman luettavaksi en-
nen haastattelua. Vain yksi haastateltava toivoi suunnitelman etukiteen luettavakseen. Sovin
haastateltavien kanssa haastatteluajan ja -paikan heididn toiveitaan noudattaen. Kriteerind
paikan valinnalle edellytin kuitenkin rauhaisaa ympéristod, koska haastattelussa sivuttiin
haastateltavan eldmin yksityisasioita ja mahdollisesti vaikeita elaméntilanteita. Noudatin
avointa ja ldpindkyvii linjaa tutkimuksen tavoitteista, toteutuksesta ja anonymiteetista haas-

tateltavien kanssa alusta ldhtien aina puhelinsoitosta haastattelun toteuttamiseen.

Tutkimukseen valikoitui yksi aikuissosiaalityon ja kolme lastensuojelun piirissd olevaa per-
hettd valitun kunnan sosiaalihuollon asiakkaista, joista haastattelin neljin eri asunnottoman
perheen vanhempaa seki erdin perheen kahta teini-ikdistd nuorta yhdessd vanhemman
kanssa. Aiemman tutkimustiedon perusteella asunnottomat perheet koostuvat tyypillisimmin
yksinhuoltaja didin ja kahden lapsen perheistd (Chaviano 2016, 38). Yksinhuoltajaperheet
ndyttelivit enemmistdd myos tdssd tutkimuksessa, koska vain yksi neljastd perheestd oli
ydinperhe, ja kolme muuta &didin ja lasten muodostamia yksinhuoltajaperheitd. Haastatelta-
vista vanhemmista yksi oli isd ja kolme &itid. Isidn osallistuminen tutkimukseen rikasti ai-
neistoa tuomalla siithen mies- ja isdndkokulmaa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan vertailla isidn
ja ditien ndakokulmia keskendén, eikd tutkimustulosten esittimisluvussa eritelld vastaajien

sukupuolta lainausten yhteydessi haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi.
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Tavoitteenani oli haastatella pelkistddn perheiden vanhempia, mutta erdédssi haastattelussa
perheen kaksi nuorta osallistuivat isdn pyynnostd spontaanisti haastatteluun. Nuorten osal-
listuminen tutkimukseen mahdollisti nuorten dénen esiin tuomisen perheiden asunnottomuu-
den kokemuksista. Haastateltavat vanhemmat olivat iédltdin 23—46 vuotiaita, ja haastatelta-
vat nuoret, tytto ja poika, alle 16-vuotiaita. Nuorten tarkempaa ikéi ei tutkimuksessa kerrota
heididn tunnistamattomuutensa takaamiseksi. Nuorten osallistumiseen sain vanhemman
suostumuksen, ja informoin nuoria tutkimuksesta. Haastatelluista vanhemmista kaksi olivat
kantasuomalaista, yksi Suomeen ulkomailta avioliiton perdssd muuttanut, ja yksi lapsena
vanhemman tyon perdssd Suomeen ulkomailta muuttanut. Vaikka maahanmuuttajuus ei ko-
rostunut haastatteluiden sisélloissi ja perheiden eldmintilanteissa, tdssi tutkimuksessa tun-
nistetaan asunnottomien maahanmuuttajien olevan kahdella tavalla marginaalissa; sekd

asunnottomuutensa etti maahanmuuttajataustansa vuoksi (vrt. Huttunen 2004, 135).

Tutkimukseen osallistuneet perheet olivat taustoiltaan toisiinsa nidhden hyvin erilaisia.
Aiempaan tutkimustietoon peilaten, tamén tutkimuksen haastateltavat vahvistivat tilastoja
silld, perheet olivat kohdanneet tyottomyyttd, osa vanhemmista oli yksinhuoltajia, ja osalla
oli alhainen koulutustaso. Kaksi haastateltavista vanhemmista olivat maahanmuuttajataus-
taisia. (Chaviano 2016; Buckner & Bassuk 1999; Cumella 1999 a.) Suomessa asunnotto-
mista perheistd noin puolet ovat maahanmuuttajaperheitd (ARA 2016, 3, 5). Haastateltavista
vanhemmista yhdelld ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta, kahdella oli ammatillinen
koulutus ja yksi oli akateemisesti koulutettu kotimaassaan. Haastateltavista vanhemmista
kaksi oli tydeldmaissd, yksin tyoton ja yksi hoitovapaalla. Perheiden alle kouluikiisisté lap-
sista yksi oli esikoulussa ja loput kotihoidossa. Loput lapsista olivat koulussa. Perheiden
koot vaihtelivat vanhemman ja lapsen muodostamasta kaksikosta aina viisihenkiseen per-

heeseen. Perheiden lapset olivat idltddn 1—17-vuotiaita.

Haastatteluhetkelld perheiden asumistilanteet olivat erilaiset. Kolme perheisti asuivat sosi-
aalitoimen jdrjestimissi erilaisissa viliaikaismajoituksissa, kuten kriisimajoituksessa, vili-
aikaismajoituksessa ja vélivuokra-asunnossa. Yksi tutkimukseen osallistuneista perheisté oli
padssyt juuri muuttamaan omaan asuntoonsa oltuaan aiemmin sosiaalitoimen tuetussa asun-
nossa. Kukaan perheistéd ei ollut siten absoluuttisesti asunnoton haastattelun ajankohtana.
Kolme perheisti oli kuitenkin timin tutkimuksen mééritelmédn mukaan asunnottomia, eli

oman asuntonsa menettdneitd ja viliaikaismajoituksessa asuvia.



46

5.2 Aineistonkeruu

Tamin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaiksi valikoitui narratiivinen teemahaastattelu,
koska tavoitteenani oli saada haastateltavan dani kuuluviin ja haastateltavan yksilollinen ni-
kemys aiheesta. Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla on mahdollista saavuttaa mer-
kityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja kysymyksenasettelun perusteella
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 172) mukaan haastattelulla
toteutetussa tiedonkeruussa tutkittavien ddni ja nikokulmat padsevit kuuluville. Haastatte-
lun avulla voidaan saavuttaa tietoa siitd, mitd haastateltavat tekevit yksityiseliméssidédn sekd
miten he ajattelevat, uskovat, tuntevat ja kokevat asiat. My0os tutkijan omat intressit ja tar-
kastelundkokulmat kuitenkin vaikuttavat aineiston keruuseen ja kerddntyvin aineiston luon-

teeseen (Kiviniemi 2007, 73).

Narratiivisessa haastattelussa tarkastellaan tutkittavan ilmion subjektiivisia merkityksié ja
ilmiGiden prosessuaalisuutta haastateltavan kertomana. Narratiivisen haastattelun avulla voi-
daan hahmottaa haastateltavan nikokulmaa tutkittavaan ilmidon, ja sen avulla voidaan myos
paikantaa niitd institutionaalisia konteksteja, joissa haastateltava luo subjektiivisia merkityk-
sid. (Erkkila 2005, 198; Kaasila 2008, 45; Paananen 2008, 23.) Narratiivisessa haastattelussa
haastateltavat luovat ja korjaavat kertomuksia, sekd rakentavat koko eldamiinsi kokemusten,
reflektoinnin, vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden vilitykselld. Haastateltavat konstruoivat
tietoansa ja identiteettidnséd kertomustensa avulla. Kertomusten avulla haastateltavat tuotta-

vat niitd merkityksid, joita he ovat luoneet itsestidiin ja eldaméstidin. (Paananen 2008, 19.)

Yksilon identiteetti rakentuu siséllollisesti ja muodollisesti henkilokohtaisista tarinoista
(Salo 2008, 82). Yksilot poimivat valikoiden itselle merkitykselliset seikat osaksi eldménsa
tarinaa. Narratiivisessa haastattelussa suunnataan keskustelua lineaarisesti menneisyyteen,
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen (Kulmala 2006, 94), joka soveltui tihén tutkimukseen hyvin,
koska asunnottomuudessa on usein kyse lineaarisesta prosessista. Narratiivisessa haastatte-
lussa on tarkedd tiedostaa, miten yksilon tuottama tarina ja tulkinta siitd, on muodostunut.

Haastattelu on tutkijan ja tutkittavan vélinen vuorovaikutustilanne. (Erkkilda 2005, 205.)

Toteutin haastattelut vuoden 2016 kesi- ja syyskuun vililld. Haastatteluajat, -paikat ja -ko-
koonpanot sovin haastateltavien toiveiden mukaisesti. Kolme haastateltavaa valitsivat oman
kotinsa tai viliaikaismajoituksensa haastattelun toteuttamispaikaksi, ja yksi tyohuoneeni.

Yhteen haastatteluun osallistui minulle ylldtyksend vanhemman lisiksi perheen kaksi nuorta
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vanhemman ehdotuksesta, joten haastattelusta muodostui siten ryhméihaastattelu. Ryhmi-
haastattelu soveltuu Hirsjiarven ym. (2014, 210-211) mukaan etenkin sellaisiin tilanteisiin,
joissa voidaan ennakoida, ettd haastateltavat, kuten esimerkiksi lapset, arastelevat tilannetta
ja tutkijaa. Tdssd tutkimuksessa nuoret osallistuivat haastatteluun vastaten ldhinnd asunnot-
tomuudesta aiheutuvaan henkiseen kuormitukseen ja asunnottomuuden vaikutuksista lasten
elamiidn. Toisessa haastattelussa paikalla oli haastateltavan pieni lapsi, joka ei osallistunut
tutkimukseen. Kaksi muuta haastattelua toteutuivat tutkijan ja haastateltavan kesken. Osa

haastatteluista siirtyi useampaan kertaan perheiden vaihtelevien eldméntilanteiden vuoksi.

Haastatteluiden aluksi kertasin haastateltaville tutkimuksen tavoitteen, osallistumisen vapaa-
ehtoisuuden, tietoturva-asiat ja haastateltavien mahdollisuuden perua osallistumisensa missi
vaiheessa tahansa. Haastateltavat ja haastattelija allekirjoittivat tutkimussuostumuslomak-
keen (liite 2), josta haastateltavat saivat halutessaan kopion itselleen. Vain yksi haastatelta-
vista toivoi valmiiden tutkimustulosten itselleen toimittamista tutkimuksen valmistuttua.
Nauhoitin haastattelut, josta kerroin haastateltaville etukiteen. Perustelin nauhoittamista tut-
kimusaineiston luotettavalla dokumentoinnilla, ja muistiinpanojen tekemisen tarpeettomuu-
della haastattelun aikana. Lisdksi kerroin tutkittaville, ettd nauhoitustallenteet tuhotaan tut-

kimuksen valmistuttua.

Kiéytin haastatteluissa apuna laatimaani kolmiosioista haastattelurunkoa (liite 3), jonka tes-
tasin ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista. Haastattelurungon ensimmaéisen osion,
eli taustatietojen kartoittamisen jidlkeen pyysin haastateltavaa kertomaan mahdollisimman
vapaasti niistd seikoista perheen eldmintilanteessa, jotka ovat vaikuttaneet asunnottomaksi
jadmiseen seuraavan keskustelunavaus avulla: ”Toivoisin, ettd kertoisit minulle perheesi
asunnottomaksi jddmisestd. Olen kiinnostunut syistd ja tapahtumaketjuista, joiden vuoksi
perheesi jdi asunnottomaksi, ja siitd minkdlaisena ndet perheesi tulevaisuuden asumisen
suhteen. Voit aloittaa kertomisen mistd eldmdnvaiheesta tahansa.”. Tamén jalkeen haastat-
telun toisessa vaiheessa tarkensin haastateltavilta syventidvien kysymysten avulla asioita, joi-
den avulla pyrin selventiméédn epéselviksi jddneitd kohtia. (ks. Paananen 2008, 24-25.)
Haastattelurungon toisen osion syventidvit kysymykset liittyivét perheen asunnottomuuden
taustaan, vaiheisiin ja tulevaisuuden ndkymiin. Haastattelurungon kolmannen osion kysy-

mykset liittyivit perheen saamaan tukeen ja mahdollisiin lisdtoiveisiin palveluiden suhteen.
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Kunnioitin haastatteluissa narratiivisen aineistonhankinnan periaatetta antaa haastateltavien
kertoa vapaasti oman eldménsi vaiheista ja tutkittavasta aiheesta, sekd antaa tilaa haastatel-
tavan kokemukselle ja kertomukselle tutkittavasta aiheesta (Erkkild 2005, 201; Kulmala
2006, 94). Tassd tutkimuksessa haastattelun avulla pyrin hahmottamaan haastateltavien
asunnottomuudelle rakentamaa merkitystd ja tarinaa, ja toisaalta tunnistettiin samalla jokai-
sen haastateltavan tuottaman tarinan olevan yksilollisesti luova, mutta my0s kulttuuriin si-

dottu (Hanninen 2000, 15).

Toteutin haastattelut suomen kielelld, ja ne olivat kestoltaan puolesta tunnista reiluun tuntiin.
Tutkimuskysymykset ja haastattelurunko osoittautuivat kattaviksi tutkimuksen aineiston ke-
ruun kannalta. Eniten haastatteluiden onnistumiseen vaikutti kuitenkin tutkittavien avoimet
Ja monipuoliset kuvaukset tilanteistaan. Aiheen arkaluonteisuudesta riippumatta tutkittavat
kertoivat pddsddntdisesti avoimesti eldiménvaiheistaan ja asunnottomuudestaan. Kunnioitin
erddn tutkittavan valintaa olla kertomatta tarkemmin menneisyydestiin tutkittavan itsemii-
radmisoikeuden ja aiheen arkaluonteisuuden huomioiden, vaikka kyseisen haastattelun anti
jdi suppeammaksi. My0s vaikeneminen voidaan ndhdd yksilon aktiivisena toimijuutena,
koska tuolloin yksilo médrittelee itse, mitd haluaa itsestdéin jakaa, ja haluaako esimerkiksi
osallistua sellaiseen asetelmaan, jossa hénta tarkastellaan osana tiettyd kategoriaa (Jokinen
ym. 2004, 12). Tutkittavat vaikuttivat olevan otettuja siitd, ettd heiddn kokemuksistaan ja
vaikeista eldméntilanteistaan oltiin kiinnostuneita. Ldhes kaikki haastateltavat toivat esiin

kokevansa tutkimukseen osallistumisen hyddyllisend muiden auttamisen nikokulmasta.

Haastattelutilanteissa pyrin kuuntelemaan haastateltavia aktiivisesti, osoittamaan mielen-
kiintoani heidén tarinoitaan kohtaan, seki olemaan empaattinen kisiteltdvén aihepiirin arka-
luonteisuus huomioiden. Haasteita minulle aiheutti tutkijana sosiaalityontekijin roolista luo-
puminen siten, etten aktiivisesti pohtinut perheiden tilanteiden perimmaéisia syy-seuraussuh-
teita. Koin myohemmin jopa vapauttavana, ettei roolinani ollut perheiden tilanteiden tarkas-
teleminen tyontekijdn ndkokulmasta. Sen sijaan pystyin antautumaan pelkéastién tutkittavien
totuudelle eldaméntilanteestaan kyseenalaistamatta sitd. Erdéin haastattelun paétteeksi ohjasin
tutkittavaa hakemaan keskusteluapua perheenjisenelleen. Paadyin ylittdméén tutkijan roo-
lini tdssa tilanteessa, koska ammattieettisesti olisi ollut kyseenalaista hyddyntéa tutkittavaa
tiedon kerddmisessd omiin tutkimuksellisiin tarkoituksiini, mutta jéttdd kertomatta, kuinka
perhe voisi saada apua inhimilliseen hétddnsd. Tama keskustelu kédytiin haastattelun jélkeen,

joten se ei vaikuttanut haastatteluun. Lisdksi korostin jokaisessa haastattelutilanteessa, etten
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ole perheiden sosiaalityontekijd, eikd minulla ole vaikutusvaltaa heidédn asioidensa suhteen.

Toin my®0s esiin olevani vaitiolovelvollinen perheiden asioista, ja kannustin heitd ottamaan

Haastattelutilanteet vaihtelivat rauhallisista kahden keskisisti keskusteluista aina pienen lap-
sen ja kotieldinten taustaddniin ymparilla. Haastattelutilanteet kuvastivat kuitenkin aidosti
ndiden perheiden todellisia eldamintilanteita ja arkea, joka olikin tutkimuksen perimméiinen
tavoite. Ympirilld olevat dénet eivit lopulta vaikeuttaneet haastatteluiden kulkua, muutoin
kuin pidentdmilld haastatteluita ja vaikeuttamalla litterointia. Haastatteluiden avulla tavoitin
melkein kaiken tarvitsevani tiedon. Ainoastaan muutamaa yksityiskohtaa tarkensin haasta-
teltavilta jilkikédteen puhelimitse. Haastatteluiden loppua kohden, haastatteluiden sisdllossa
alkoivat toistua samat teemat. Voidaan puhua siten aineiston saturaatiosta, eli riittdvyydestd

(Hirsijarvi ym. 2014, 182).

5.3 Aineiston analyysi

Purin nauhoitetut haastattelut litteroimalla, kirjoittamalla dénitallenteet sanasta sanaan Kir-
jalliseen muotoon tietokoneelle. Litteroinnin avulla mahdollistui aineiston saattaminen sel-
laiseen muotoon, ettd se toimii tekstin kuvailun ja aineiston jdsennyksen apuvilineend myo-
hemmissé analyysin vaiheessa. Toteutin litteroinnin itse, ja mahdollisimman pian kunkin
haastattelun jdlkeen, joka auttoi tutkimusaineiston sisdistamisessd. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 138-140; Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.) Litteroitua tekstid kertyi yhteensd 50 sivua,
jotka siilytettiin tutkimuksen ajan tietokoneellani salasanan takana. Litteroidussa tekstissi
haastateltavat erotettiin aluksi lyhenteilld H1, H2 jne. Téssd valmiissa tutkimusraportissa
haastateltavat on nimetty lainausten yhteydessd pelkistddan termeilld vanhempi tai nuori
haastateltavien tunnistamattomuuden takaamiseksi. Aineiston litteroinnin jéalkeen tutustuin
aineistoon perinpohjaisesti lukemalla sen 1dpi monta kertaa etsien samalla aineistosta nou-
sevia tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia teemoja ja merkityksid. Tutkimuksen val-

mistuttua tulen havittdméidn sekd audiotallenteen ettd kirjoitetun tallenteen asianmukaisesti.

Tissd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat perheiden kuvaamat kokemukset ja ker-
tomukset asunnottomuudesta, eli puhutun kielen sisdlto. Ndin ollen tutkimusaineisto analy-
sointitavaksi valikoitui sisdllonanalyysi, joka on kvalitatiivisen tutkimuksen yksi laji. (Hirs-
jarvi ym. 2014, 162, 166). Siséllonanalyysilla tarkoitetaan tutkimusaineiston tiivistamisti

siten, ettd tutkittavaa ilmiotd voidaan kuvata lyhyesti ja yleistettdvisti, sekd nostamaan esiin



50

tutkittavien ilmididen vilisid suhteita. Sisédllonanalyysissa pyritdin erottamaan aineistosta
samankaltaisuudet ja eroavuudet, sekd muodostetaan aineistosta sisdllon mukaisia luokkia.
Sisdllonanalyysissa olennaiseksi nousee aineistosta ilmenevien merkitysten, tarkoitusten, ai-
komusten, yhteyksien sekd seurauksien ilmeneminen. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001,
23; Tuomi & Sarajirvi 2009, 108-109.) Analyysin tavoitteena tutkimuksessa on 16ytdi kes-
keiset ydinasiat, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta, eli lapsiperheiden asunnottomuutta, ja

joiden varaan tutkimustulosten analysointia voidaan rakentaa (Kiviniemi 2007, 80).

Sisédllonanalyysi voidaan toteuttaa joko aineisto- tai teorialdhtoisesti. Tdmén tutkimuksen
analyysimenetelméksi valikoitui induktiivinen, eli aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi, koska
analyysin yhteydessi aineistosta nostettiin esiin juuri haastateltavien tuottamia teemoja. Ta-
voitteena oli siten tarkastella yksittdisid asioita ja vetdd niistd yleistettivid johtopddtoksii.
Tutkimuksessa kuitenkin tiedostetaan teorian vaikutus jo tutkimuskysymysten valikoitumi-
seen ja myohemmin aineiston analyysiin, koska jo tutkimussuunnitelmavaiheessa perehdyin
laajalti lapsiperheiden asunnottomuuteen teoriatasolla. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 75, 95.)
Tuomi ja Sarajarvi (2003, 110,115) médrittelevit aineistoldhtoisen, eli induktiivisen sisil-
I6nanalyysin perustuvan tulkintaan ja péittelyyn, jossa edetididn aineistosta kohti kisitteelli-
sempidd ndkemysti tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysin avulla aineistosta pyritdan muo-
dostamaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosti jarjestamaillad aineisto tiiviiseen
ja selkeddn muotoon. Analysoinnin tavoitteena on informaation lisdiminen hajanaisen ai-

neiston selkiyttimisen ja yhtendistimisen myota.

Téssd tutkimuksessa aineiston sisdllonanalyysi toteutettiin kolmevaiheisena prosessina, jo-
hon sisiltyi aineiston pelkistiminen eli redusointi, aineiston ryhmittely teemojen mukaisesti,
eli klusterointi ja lopuksi teoreettisten késitteiden luominen eli abstrahointi (ks. Tuomi &
Sarajdrvi 2003, 110-111). Aineiston analyysin ensimmadisessd, eli pelkistimisvaiheessa jo-
kaisesta haastattelulitteroinnista poimittiin tekstinkésittelyohjelman avulla tutkimustehtivian
kannalta olennaisia otteita haastateltavien kertomuksista “’leikkaa-liimaa” tekstinkasittely-
toiminnon avulla. Téssd tutkimuksessa analyysiyksikkdind toimivat haastateltavien tuotta-
mat lauseet, lauseen osat ja useita lauseita siséltdvéit ajatuskokonaisuudet. Analyysin toisessa
vaiheessa aineistolle suoritettiin ryhmittely poimimalla analyysiyksikoistd samaa asiaa tar-

koittavat késitteet sisdllon mukaisesti eri alaluokkiin. Nama luokat nimettiin sisialtod vastaa-
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vasti. Analyysin kolmannessa, eli késitteellistimisvaiheessa samankaltaiset alaluokat ryhmi-
teltiin siséltod vastaavasti padluokkien alle, ja pddluokat nimettiin. (ks. Tuomi & Sarajérvi

2009, 109-111.)

Téssd tutkimuksessa aineisto kerittiin narratiivisen teemahaastattelun avulla, jonka myotd
aineistosta ilmeni kunkin haastateltavan tuottamia kertomuksia asunnottomuudestaan line-
aarisen jatkumon muodossa. Haastateltavat kertoivat ajasta ennen asunnottomuutta, nyky-
hetkestd kodin menettdmisen nikokulmasta sekéd tulevaisuuden nikymistién, joten ndmai va-
likoituivat analyysin kolmeksi pédidluokaksi. Ndiden kolmen péédluokan alle syntyi haastatel-
tavien esiin nostamien teemojen perusteella alaluokkia. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1.) on

kuvattu analyysin perusteella muodostuneiden teemojen pii- ja alaluokat.

ASUNNOTTOMUUS PERHEIDEN NAKOKULMASTA

AIKA ENNEN ASUN- KODIN MENETTA- SUUNTA ETEEN-

NOTTOMUUTTA

- Taloudelliset ongelmat

- Pdihde- ja mielenter-
veysongelmat

- Parisuhdeongelmat ja
perhevikivalta

- Vanhempien lapsuuden
aikaiset kokemukset ja
eldménhallinnan ongel-
mat

- Ongelmat naapurisuh
teissa

MINEN

- Kodittomuuden syyt
perheiden kuvaamana

- Kodin ja omien tava-
roiden merkitys

- Viliaikaismajoitus

- Henkinen kuormitus

- Seuraukset lasten elé-
maén

Kuvio 1. Analyysin seurauksena muodostuneet luokat.

PAIN

- Perheiden tulevaisu
den ndkymit ja asun-
nottomuuden vaiku-
tus identiteettiin

- Sosiaalitoimelta saa-
dun tuen merkityksid

- Toiveita muun lai-

sesta tuesta

Analyysin toteutuksen jidlkeen aineistosta valittiin tutkimuksen kysymyksenasettelun kan-
nalta parhaiten kuvaavat lainaukset kuvaamaan edelld mainittujen luokki mukaisesti haasta-

teltavien kokemuksia, joita esitellddn tutkimustulosten yhteydessa.
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5.4 Tutkimuksen etiikka

Asunnottomuus on aiheena arkaluonteinen. Oman kodin merkitys on tirked, ja sitd pidetdin
suomalaisessa kulttuurissa ldhes itsestddnselvyytend. Oman kodin menettdminen tai puuttu-
minen voivat néin ollen tuntua poikkeavalta tai jopa hipeilliseltd. Vanhemmuus yhdistetddn
usein kotiin ja perheeseen (Kulmala & Vanhala 2004, 98). Erityisen arkaluonteista koodit-
tomuudesta tekee tdmin tutkimuksen osalta se, ettéd tarkastelun keskidssd on lapsiperheiden
asunnottomuus. Vanhemman rooliin ja velvollisuuteen sisdltyy lapsen perustarpeiden tur-
vaaminen. Kodin menettiminen voi vanhempien ndkokulmasta nédyttdytyd epdonnistumi-
sena, ja on siten myos vanhemmuuden kannalta herkké asia. Kodin menettiminen ja perheen
jaaminen asunnottomaksi voi olla raskas, ja toisinaan jopa traumaattinen kokemus yksilolle.
Laitinen ja Uusitalo (2008, 106, 112) luonnehtivat traumaattisia tutkimusaiheita haastaviksi,
koska niiden luonne edellyttdd tutkijalta sensitiivistd tutkimusotetta aina kysymyksen aset-
telusta teoreettis—metodologisiin valintoihin. Téllaisissa tutkimusaiheissa traumatisoitujen
yksiloiden voi olla vaikea tuottaa tietoa tapahtumista ja sanoittaa kokemuksiaan. Raskaiden
kokemusten mieleen palauttaminen voi olla tutkittaville henkisesti kivuliasta, joka aiheuttaa
rajoitteita tutkimuksen toteuttamiselle. Toisaalta, raskaiden tapahtumien kertaaminen voi
olla jopa korjaava kokemus haastateltavalle, koska tarinan uudelleen kertominen voi auttaa

yksilod jasentdamddn tapahtumia itselleen ymmarrettivampaidn muotoon.

Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan tutkimusaiheen arkaluonteisuus suhtautumalla haas-
tateltaviin kunnioittaen ja lihestymaélld aihepiirid sensitiivisesti aina yhteydenottokirjeesti
(liite 1) haastattelun toteuttamiseen ja tutkimusraportin kirjoittamiseen. Tutkimuksen etiikan
kannalta tdrkedd on haastateltavan itseméadrddmisoikeuden kunnioittaminen (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 44) Haastateltavien itsemddrdimisoikeutta pyrittiin kunnioittamaan tissi
tutkimuksessa siten, ettd haastateltavat saivat itse valita, osallistuvatko he tutkimukseen, ja
mité asioita he halusivat haastatteluissa jakaa. Haastateltaville annettiin myds mahdollisuus
valita, missd, koska ja milld kokoonpanolla haastattelut toteutetaan. Tuomea ja Sarajdrved
(2009, 125) mukaillen, tdssd tutkimuksessa tiedostettiin, ettd tutkijalla on institutionaalinen
asema tutkittavaan nihden, jonka valossa tutkittavien véérin kohtelu néyttaytyy arvelutta-
valta. Tutkimuksen toteuttamisessa pidettiin ensisijaisena siti, ettei tutkimus saa aiheuttaa

yliméériistd harmia haastateltaville heidédn jo valmiiksi kuormittavissa eldmintilanteissaan.

Téassd tutkimuksessa kohteena ovat ihmiset, joten tutkimusasetelmassa pyrittiin huomioi-

maan Tuomea ja Sarajirved (2009, 131) mukaillen eettisestd nikokulmasta ihmisoikeuksien
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toteutuminen, kuten osallistujien informointi tutkimusasetelmasta, osallistujien vapaaehtoi-
suus, osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen, tutkimustietojen luottamuksel-
lisuus, osallistujien anonymiteetti ja tutkijan vastuullisuus (ks. my0Os Sosiaalialan ammatti-
laisen eettiset ohjeet 2013). Tutkimusetiikka huomioitiin tutkimuksessa noudattamalla 14pi
tutkimuksen avointa ja vuorovaikutteista linjaa haastateltaviin ndhden. Hirsjarvi ym. (2014,
23-25) kiteyttavit tutkimusetiikan kannalta olevan tirkedd tiedonhankintatapojen ja koejir-
jestelyiden tarkka suunnitteleminen seké tutkittavien informointi ja kirjallisen suostumuksen
pyytaminen haastateltavilta. (ks. myos Clarkeburn & Mustajoki 2007, 44.) Tamén tutkimuk-
sen tutkimussuunnitelma hyvéksytettiin sen kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mialalla, josta haastateltavat kartoitettiin. Haastateltavien tiedonsaantioikeus ja tutkimusase-
telman avoimuus huomioitiin tutkimuksessa antamalla haastateltaville seki kirjallisesti yh-
teydenottokirjeessa (liite 1) ettd suullisesti tietoa tutkimuksen toteuttamisesta, tavoitteesta,
haastateltavien anonymiteetista seki haastatteluaineiston hévittdmisestd tutkimuksen péét-
teeksi jo ennen haastatteluita. Haastateltaville tarjottiin lisidksi luettavaksi tutkimussuunni-
telma ja myohemmin mahdollisuus valmiin tutkimuksen toimittamiseen heille. Haastatelta-

ville my6s kerrottiin, ettd tutkimusta varten on saatu virallinen tutkimuslupa.

Haastateltavien informoinnin ja asiaankuuluvan lupamenettelyn varmistamiseksi haastatel-
tavilta pyydettiin allekirjoitus tutkimussuostumuslomakkeeseen (liite 2) ennen haastattelun
aloittamista, jossa haastateltavat sitoutuvat tutkimukseen osallistumiseen sekéd haastattelun
nauhoittamiseen. Haastateltaville tarjottiin myds mahdollisuus saada kopio lomakkeesta. Li-
sdksi haastateltaville kerrottiin ennen haastattelua suullisesti ja kirjallisesti mahdollisuudesta
perua osallistumisensa missé vaiheessa tutkimusta tahansa, ja ettd tutkimukseen osallistumi-
nen ei vaikuta heidédn sosiaalitoimelta saamiinsa palveluihin. Haastateltaville my0s ilmoitet-
tiin, ettei tutkija saa perhettd koskevia tietoja sosiaalitoimelta, eiki tutkija mydskiin saa luo-

vuttaa perhetti koskevia tietoja sosiaalitoimelle.

Tutkimuksessa kiinnitin huomiota myds omaan jddviyteeni tutkijana, koska tyoskentelen
haastateltavien kotikunnassa lastensuojelun sosiaalityontekijdnd. Néin ollen rajasin tutki-
muksen ulkopuolelle oman alueeni asiakkaat, seki asiakkaat, joiden kanssa olin tyoskennel-
lyt aiemmin, tai tiesin tulevani tyoskentelemiin tulevaisuudessa. Jddviyden tarkoituksena

on Clarkeburnin ja Mustajoen (2007, 194) kuvaamana mahdollistaa puolueettomuus esimer-
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kiksi padtoksiin liittyvissi asioissa. Tutkijan tulee jaavitd itsensid, mikili tutkijaa ja tutkitta-
vaa yhdistii jokin tekijd, joka voi vaikuttaa siihen, ettei tutkija pysty toimimaan asiassa puo-

lueettomasti ja tasapuolisesti.

Tutkimusetiikkaa huomioiden téisséd tutkimuksessa pyrittiin kohtelemaan haastateltavia hu-
maanilla, empaattisella ja kunnioittavalla tavalla, sekd takaamaan haastateltavien anonymi-
teetti tutkimusaineiston asianmukaisella sailyttdmiselld ja tuhoamisella tutkimuksen péét-
teeksi (ks. Hirsjarvi ym. 2014, 23-27). Niin ikdén tutkimuksen raportoinnissa kiinnitettiin
huomiota haastateltavien tunnistamattomuuteen. Haastateltavien tietoja muutettiin tai hdivy-
tettiin tarpeen mukaan, eikd haastateltavien tarinoita ole kerrottu kokonaisuudessaan. Myos
haastateltavien kotikaupunki jétettiin mainitsematta haastateltavien suojaamiseksi. Haasta-
teltavien anonymiteetin sdilyttdmisestd huolehdittiin my0s siten, ettd tutkimustulosten ana-
lyysikappaleessa haastateltavien suorien lainauksien yhteydessd on kéytetty vain termeji

vanhempi ja nuori nimen ja sukupuolen sijaan.

Tiassd tutkimuksessa tavoiteltiin sisdistd johdonmukaisuutta aina raportoinnista argumen-
tointiin ja ldhteiden kiyttdmiseen (ks. Tuomi & Sarajidrvi 2009). Tutkimuksessa pyrittiin
noudattamaan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin lukeutuvaa tutkimuksen rehellisté ja huo-
lellista toteuttamista sekd avoimuutta ja tarkkuutta tulosten raportoinnissa. Erityisen tér-
kednd ndyttdytyy haastateltavan ndkokulmasta eettisesti kestivien tiedonhankinta-, tutki-
mus- ja arviointimenetelmien noudattaminen (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 44.) Rapor-
toinnin tarkkuuteen kiinnitettiin huomiota jo tutkimussuunnitelmavaiheessa laatimalla yksi-
tyiskohtainen tutkimussuunnitelma, ja myohemmin raportoimalla tarkasti kaikki tutkimuk-
sen tyOvaiheet tdssd valmiissa tutkimusraportissa. Hirsjirvi ym. (2014, 24) linjaavat tutki-
muksen eettisen toteutuksen kannalta olevan tirkedd selostaa tarkoin tutkimuksen eri vaiheet

ja siind kdytetyt menetelmét unohtamatta myos kriittistéd tarkastelua.

Tutkimuksen aikana haastattelumateriaali sdilytettiin lukitussa kaapissa tydohuoneessani, ja
sdahkoiseksi muutettu aineisto salasanan takana tietokoneellani. Tutkimuksen aineistoa olen
kayttdnyt vaan tidssd tutkimuksessa, ja tulen havittamadn asianmukaisesti tutkimukseen liit-
tyvin aineiston tutkimuksen valmistuttua, josta olen kertonut haastateltaville kirjallisesti ja

suullisesti.
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Tavoitteenani oli haastatella tutkimukseen vain perheiden vanhempia, joten tutkijana en ol-
lut osannut varautua siithen, ettd erdidseen haastatteluun osallistui ylldttien myos perheen
kaksi alle 16-vuotiasta nuorta. Vanhemman pyytédessd nuoria mukaan haastatteluun, arvioin
nuorten olevan ikédnsé perusteella riittdvian vanhoja aiheen kisittelemiseksi. En siten ndhnyt
nuorten osallistumiselle estettd. Pdddyin kuitenkin noudattamaan erityistd sensitiivisyytti
nuoria haastateltaessa ja pyrin huomioimaan eettisestd nikokulmasta nuorten tiedonsaanti-
ja itsemddrddmisoikeuden. Varmistuin nuorten tiedottamisesta siten, ettd he olivat ldsné en-
nen haastattelua tilanteessa, jossa perheelle kerrottiin tutkimuksen tavoitteista, osallistumi-
sen vapaaehtoisuudesta, haastateltavien anonymiteetin sdilymisestd, haastattelun nauhoitta-
misesta sekd aineiston hivittimisesti tutkimuksen paityttyd. Tarjosin lisdksi nuorille mah-
dollisuutta tutustua yhteydenottokirjeeseen ja tutkimussuunnitelmaan. Niin ollen arvioin
nuorten olleen riittdvin tietoisia tutkimuksen toteutuksen reunaehdoista. (ks. Hirsjarvi ym.
2014, 25.). Vanhempi allekirjoitti tutkimussuostumuslomakkeen. Nuorilta en pyytidnyt erik-

seen kirjallista suostumusta tutkimukseen osallistumisesta heidén ollessa alle 16-vuotiaita.

Arvelin, ettd haastattelun toteuttaminen ryhméhaastatteluna yhdessé liheisten kanssa ja tu-
tussa ympdristossi, tarjosi nuorille oletettavasti turvallisemman ja tutumman asetelman ja
ympadriston, kuin yksilohaastattelu vieraan haastattelijan kanssa (ks. Helavirta 2007, 631).
Lisidksi varmistin ennen haastattelua, ettd nuoret osallistuivat vapaaehtoisesti haastatteluun.
Tutkimusaiheen ollessa raskas, pyrin noudattamaan erityisesti nuorten kohdalla periaatetta
olla aiheuttamatta lisdé harmia tutkittaville tutkimukseen osallistumisen mydté (ks. Laitinen
& Uusitalo 2008, 106). Kerroin nuorille, ettei osallistuminen ole pakollista, eikd heidén tar-
vitse ottaa kantaa sellaisiin asioihin, joista eivit halua puhua. Pyrin minimoimaan tutkijan ja
alaikiisten haastateltavien vilisen epdtasa-arvoisen valta-aseman siten, ettd nuoret valitsivat
itse, mitd aiheesta haluavat kertoa, ja kuinka syvillisesti (Helavirta 2007, 631). Haastatte-
lussa nuoret péityivit vastaamaan ldhinnd asunnottomuuden aiheuttamaan henkiseen kuor-
mitukseen ja asunnottomuuden seurauksiin lasten ja nuorten eldmédin omasta tahdostaan.
Ndin ollen nuorten itseméaraamisoikeutta kunnioitettiin (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007,
44). Huomioitunani kaikki edelld kuvatut seikat nuorten haastattelussa, pdddyin siithen lop-

putulemaan, ettd voin kiyttdd nuorilta saamaani haastattelumateriaalia tutkimuksessa.

Nuorten osallistuminen tdhéin tutkimukseen nédyttdytyi jalkikiteen tirkeiltd, koska lasten na-
kokulma jii toisinaan vihemmistdoon sosiaalityon tutkimuksessa (Helavirta 2007, 630). Vi-

hemmistoryhmien kokemukset asunnottomuudesta ovat tarkeitd, koska ne kyseenalaistavat
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itsestiddn selvyyksind pidettyjd asioita ja normatiivisia hyvén eldmén malleja (Granfelt 1998,
176). Haastatteluun osallistuminen tarjosi nuorille mahdollisuuden tulla kuulluksi heiddn
elamiidnsd koskevassa asiassa, asunnottomuudessa. Olisi myods nuorten aliarvioimista olet-
taa, etteivit he olisi tietoisia asunnottomuuteen liittyvistéd asioista perheen elamissi, koska
nuoret eldvit kyseistid arkea tdysipainoisina perheenjisenind. Lisédksi haastatteluun osallistu-
minen ja kuulluksi tuleminen tarjosivat nuorille parhaassa tapauksessa mahdollisuuden ji-
sentdd eldmintilannettaan selkeammin (ks. Laitinen & Uusitalo 2008). Haastattelun ras-
kaasta aihepiiristd huolimatta haastattelun tunnelma oli toiveikas ja positiivinen, ja haastat-
telun yhteydessi keskusteltiin myos nuorten eldméén liittyvistd positiivisista asioista. Haas-
tattelijana pyrin mukauttamaan haastattelun ilmapiirin nuorten ikétason ja ymmaérryskyvyn
huomioiden, vuorovaikutukselliseen ilmapiiriin pyrkien sekd erityistd herkkyyttd noudattaen

(ks. Helavirta 2007, 632-634).

Vaikka tutkimuksessa on tavoiteltu tutkimustiedon lisddmisti lapsiperheiden asunnottomuu-
desta Suomessa, tiedostetaan kuitenkin samalla, ettd jo tutkimuksen ldhtokohta, eli asunnot-
tomien perheiden rinnastaminen yhteiskunnan marginaaliin, voi vahvistaa asunnottomien
lapsiperheiden marginaaliutta ja leimaamista tiettyyn muottiin. (vrt. Jokinen ym. 2004, 15)
Pahimmillaan asunnottomat leimataan yleistetyksi massaksi, jonka puolesta tutkijat puhuvat
(Granfelt 1998, 50.) Téssd tutkimuksessa pyritddn sanoutumaan irti asunnottomien lapsiper-
heiden asettamista valmiiseen muottiin, vaan sen sijaan pyritiin tarjoamaan heille tilaisuus

madritelld itse elaméantilannettaan.
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6 LAPSIPERHEIDEN KOKEMUKSIA ASUNNOTTOMUU-
DESTA

Esittelen tdssd luvussa tutkimuksen tulokset analyysiin nojautuen vastaamalla tutkimusky-
symyksiin, eli sithen, mitd asunnottomat perheet kertovat asunnottomuuden syistd, seurauk-
sista ja saamastaan tuesta, ja sithen, miten perheiden kokemukset asunnottomuudesta ovat
asettaneet heidit joko marginaaliin tai osallisiksi yhteiskunnassa. Perheiden asunnottomuu-
teen liittyvissd kokemuksissa erottui analyysin perusteella kolme eri ajanjaksoa. Mennei-
syyttd kuvaavaa aikaa tarkastelen alaluvussa 6.1 Aika ennen asunnottomuutta. Nykyhetkesti
kertovaa aikaa tarkastelen alaluvussa 6.2 Kodin menettdminen. Tulevaisuutta kuvaavaa ajan-
kohtaa tarkastelen alaluvussa 6.3 Suunta eteenpdin. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutki-
muksen tuloksia edelld mainittujen pddteemojen ja edelleen niistd muodostuneiden alatee-
mojen avulla. Tutkimustulosten esittimisessd olen kiyttianyt otteita haastateltavien kerto-
musteksteistd havainnollistamaan teemoja. Nami otteet ovat nimetty pelkéstiin termeilld
vanhempi ja nuori haastateltavien tunnistamattomuuden takaamiseksi, vaikka esimerkit si-

saltivit otteita jokaisesta haastattelusta.

6.1 Aika ennen asunnottomuutta

Tutkittavat kertoiva elidneensd erilaisissa eliméntilanteissa ennen asunnottomaksi jiimis-
tddn. Perheistd kolme olivat asuneet vuokra-asunnossa ennen asunnon menettimistd. Vain
yksi perhe oli asunut omistusasunnossa. Vuokralla asuvista perheistéd kaksi oli asunut yksi-
tyiseltd vuokranantajalta vuokratussa asunnossa, ja yksi kaupungin vuokra-asunnossa. Tut-
kimuksen perusteella perheiden asunnottomuuden taustat ovat moninaiset ja perheiden ela-
mintilanteet vaihtelivat suuresti. Perheiden asunnottomuuden taustalla ndyttaytyi useita eri-
laisia, toisinaan myos paillekkéisid ongelmia. My6s aiemman tutkimustiedon (mm. Buckner
& Bassuk 1999; Portwood ym. 2015) perusteella lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla
vaikuttaa usein moniongelmaisuutta, kuten perhevikivaltaa, tyottomyyttd, pienituloisuutta,

mielenterveysongelmia, padthdeongelmia ja asumisen ongelmia.

Tutkittavien kertomuksista nousi my0s esiin tiettyja elimédnkokemuksia ja kddnnekohtia,
jotka olivat mahdollisesti vaikuttaneet asunnottomuuteen johtavaan polkuun. Téllaisia eld-
minkokemuksia tutkimuksessa olivat esimerkiksi péihteidenkédyton aloittaminen 11-vuoti-

aana ja perhevikivallan uhriksi joutuminen. Téllaisia syrjaytymispolkuja on paikallistettu
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myds huono-osaisuuteen liittyvisséd tutkimuksessa. Esimerkiksi Saari (2015, 103-105) kir-
joittaa koyhyyden ja huono-osaisuuden kytkeytyvin pitkilld aikavélilld ilmeneviin toistuviin
ja kasautuviin tapahtumiin ja muutoksiin, jolla on vaikutusta huono-osaisuuden kehityskul-
kuun, syrjaytymisen polkuun. Negatiiviset elamidntapahtumat heikentidvét yksilon resursseja
ja toimintakykyd edesauttaen negatiivisia kumulatiivisia vaikutuksia ja syrjdytymisvaaraa.
Toisaalta tissd tutkimuksessa asunnottomaksi jaaminen esimerkiksi paihdekuntoutuksen tai
perhevikivallan vuoksi nayttaytyi my0s positiivisena asiana, koska nimé tapahtumat olivat

sysédnneet tutkittavien elamad muilta osin hallittavampaan suuntaan.

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden eliméintilanteet ja taustat vaihtelivat suuresti, jonka
perusteella ndyttaytyi selkednd, ettei asunnottomia lapsiperheitd voida yleistda tietynlaiseksi
ryhmiksi (ks. Jokinen ym. 2004, 13.) Téssé tutkimuksessa ei siten pyritd yhdistdimiin tut-
kittavien kuvaamia ongelmia automaattisesti asunnottomuuden syyksi, tai ainakaan sen ai-
noaksi syyksi. Asunnottomuuden taustalla tunnistetaan voivan ilmeté useita erilaisia syiti ja
elamintilanteita. Lisédksi tutkimuksessa tiedostetaan myos yhteiskunnan rakenteellisten te-
kijoiden vaikutus asunnottomuuteen (ks. Lehtonen & Seppild 2013). Seuraavissa alalu-
vuissa esitelldiin haastatteluiden perusteella nousseita perheiden eldmii kuormittavia asioita
ja tapahtumia ajalta ennen asunnon menettamistd, kuten taloudellisia ongelmia alaluvussa
6.1.1, pdihde- ja mielenterveysongelmia alaluvussa 6.1.2, parisuhdeongelmia ja perheviki-
valtaa alaluvussa 6.1.3, vanhemman lapsuuden aikaisia kielteisid kokemuksia ja eliménhal-

linnan ongelmia alaluvussa 6.1.4 seki ristiriitoja naapuruston kanssa alaluvussa 6.1.5.

6.1.1 Taloudelliset ongelmat

Aiemman tutkimustiedon valossa taloudelliset ongelmat, tyottomyys ja koyhyys vaikuttavat
usein lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla (Buckner & Bassuk 1999; Hutchinson
1999; Vostanis 1999; Portwood ym. 2015), ja perheiden epdvarma asumisen tilanne johtuu
useimmiten vuokraveloista (Lehtonen ym. 2013). My0s tidssd tutkimuksessa ldhes jokaisen
perheen asunnottomuuden taustalla nousi esiin taloudellisia ongelmia, kuten velkaantumista,
vuokraridsteji ja luottotietojen menetystd. Haastatteluhetkelld kaksi haastatelluista vanhem-
mista olivat tydeldmissi, kolmas tyottomédni ja neljds vanhempainvapaalla. Kaksi vanhem-
paa olivat menettineet luottotietonsa, ja yhdelld perheelli oli aiempaa vuokraristida. Osa tut-
kimukseen osallistuneista perheisti elivit yhteiskunnan etuuksien varassa, joten heidén tu-
lotasonsa oli matala. Kaiken kaikkiaan taloudelliset ongelmat néyttivit yhdistyvén joidenkin

tutkittavien kertomuksissa aiempaan elimantilanteeseen, jolloin heiddn eliménhallintansa



59

oli ollut syystd tai toisesta heikompaa. Toisaalta tutkimusaineistoa analysoitaessa huomioi-
daan lapsiperheiden kdyhyyden ja huono-osaisuuden taustalla my0s yhteiskunnan rakenteel-
liset tekijat, kuten lapsiperheiden aseman heikentyminen, tulojaon polarisoituminen ja pal-

velujdrjestelmén supistuminen (mm. Forssen 2012; Saari 2015; Riihinen 2011).

Tutkimuksen aineistosta ilmeni, ettd tutkittavat liittivit taloudelliset ongelmansa osin itses-
tddn, ja osin muista johtuviksi. Erds vanhempi kertoi taloudellisten ongelmien ja luottotieto-
jen menettdmisen aiheutuneen entisen puolisonsa toimista. Toinen vanhempi ilmaisi menet-

tdneensd luottotiedot omalla toiminnallaan ja tietdmédttomyydellddn menneisyydessa.

Vanhempi: ”Kato mun eksd oli aiheuttanu ndd kaikki asiat, velkajutut mulle, niin mulla oli
myds vuokrardstid hdnen takia, mutta ei (asuntotoimiston nimi), ja (asuntotoimiston nimi)
ei anna asuntoa, jos on vuokrardstejda. Muuten kylld antaa, vaik olis luottotiedot mennyt...”
Toisaalta tutkimuksessa tiedostetaan my0s yhteiskunnan yleisen ilmapiirin voivan vaikuttaa
yksilon kokemukseen itsestdén tai eldméntilanteestaan. Yhteiskunnassa korostuu tilld het-
kella nikemys yksilon omasta vastuusta, joka edesauttaa syyllisen etsimistd yksilosta itses-
tadn, ja hdivyttdd yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien tunnistamista yksiloiden ongel-

mien taustalla (Hellsten 2011; Matthies 2014; Tainio 2009).

Kaksi tutkittavaa vanhempaa olivat menettineet luottotietonsa, ja heilld oli myds aiempia
vuokrardstejd. Naméd vanhemmat nostivat esiin luottotietojen menettdmisen haitalliset vai-
kutukset tulevaisuuden rakentamiselle, koska luottotietojen puuttuminen vaikeutti merkitta-

visti esimerkiksi vuokra-asunnon ja kotivakuutuksen saamista.

Vanhempi: “Ja sit niin ku ihan suoraan sanotaan, et joo, et niin, kun et niin, kun turha
toivoo tddltd asuntoa, koska sul on luottotiedot menny, soita muualle. Niin ku hirveen mo-
nesta paikkaa sanottiin ndin, et luottotiedot menny, sori et saa. Soita muualle... ”

Luottotietojen menetys ndyttdytyi aineiston perusteella aiheuttavan tutkittaville kdytdnnon
ongelmien lisidksi kokemuksen huonommuudesta ja ikédin kuin toisen luokan kansalaisuu-
desta. Tutkittavat kuvasivat luottotietojen menettamisen heikentdvin heidin tasavertaisia
mahdollisuuksiaan ja oikeuksiaan yhteiskunnassa. He kokivat luottotietojen menetyksen
my0s leimaavana, ja kumpikin tutkittavista toi esiin kokeneensa toykedd kiytostd eri viras-
toissa tilanteeseen liittyen. Luottotietojen menettdmisestd nousi aineiston perusteella van-
hemmille marginaaliin ajautumisen tuntemuksia, joita voidaan Helnen (2002, 21-22) kuvaa-
mana madritelld myos sosiaalityOssi piirissd reunalle ajautumisena tai ajamisena seké eks-

kluusion, eli ulossulkemisen kisitteelld. Vanhemmat kertoivat kokeneensa tulleensa ikdan



60

kuin suljetuksi ulos ympiroivisti yhteiskunnasta ja osallistumismahdollisuuksiensa kaven-

tuneen luottotietojen puuttuessa.

Vanhempi: ”Ja sindnsd ottaa se pddhdn, ku tiedotusvdiilineissd puhutaan silleen, ettd puhu-
taan siitd, et kaikki ihmisten on niinku tasavertasia tdllai niin kun, mut peen marjat, siis niin,
kun se vaan on niin, et jos on luottotiedot menny, ja niin kun ei oo toitd tai mitddn semmosta,
niin on hirveen huono tilanne

Yhtend johtopédidtoksend tamin tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta, etté talou-
delliset ongelmat ovat yleisid lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla, ja taloudelliset on-
gelmat asunnottomuuden ohella voivat aiheuttaa yksilolle reunalle, eli marginaaliin ajautu-
misen kokemuksia. Myds aiemman tutkimustiedon perusteella koyhyys edesauttaa margi-
naaliin ajautumista, koska tulojen puute kapeuttaa yksilon mahdollisuuksia taloudellisten

resurssien, sosiaalisen toimijuuden, aktiviteetteihin osallistumisen seké yhteison kanssa sa-

mankaltaisen elimisen standardin ylldpitimiselle. (mm. Forssen 2012; Seim 2014, 168.)

6.1.2 Piaihde- ja mielenterveysongelmat

Pédihde- ja mielenterveysongelmat vaikuttavat aiemman tutkimustiedon perusteella usein
lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla (mm. Buckner & Bassuk 1999; Cumella 1999 a;
Korhonen 2002; Portwood ym. 2015). Tdmén tutkimuksen aineiston perusteella vanhemman
mielenterveysongelmat nousivat esiin kahden perheen osalta, joista toisen kohdalla saman-
aikainen pdihde- ja mielenterveysongelma. Toinen vanhempi kertoi kirsivinsd epidvakaasta
persoonallisuushiiriostd ja pdihdeongelmasta, kun taas toinen vanhempi kertoi puolisonsa
sairastavan masennusta. Haastatteluiden perusteella ilmeni, ettd nimi vanhemmat olivat kér-

sineet ndistd ongelmista jo ennen asunnottomaksi jaamistiain.

Pédihdeongelmasta kérsinyt vanhempi kertoi pdihdeongelmansa alkaneen jo varhaisnuoruu-
dessaan. Lapsuudessa koetut ongelmat voivat Lehtosen ym. (2013) mukaan vaikuttaa myo-
hempéin eliméin negatiivisesti, ja olla myods osasyynd asunnottomuuden tausalla. Tédssd va-
lossa voidaan pohtia lapsuuden ongelmien vaikutusta myohempéédn elimééin ja osasyyni

myds asunnottomuuden taustalla myos timén perheen kohdalla.

Vanhempi: ”Joo tosiaan niin, kun md oon addikti, ettd niin kuin on ollu pdihteiden kanssa
ongelmii koko mun, mul on pdihdehistoria alkanut ykstoista vanhana, et 17-vuotiaaksi
saakka se on menny ihan niinku alkoholilla ja bentsoilla, mutta niin kun siitd sit tuli kuvioi-
hin, niin ku kovat huumeet tuli niin, kun siitd sitten aika nopeesti sitten niin ku mukaan ettd,
ettd timmaosta.
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Vanhempi kertoi yhtidaikaisen pdihde- ja mielenterveys ongelmansa aiheuttaneen merkitté-
vid ongelmia perheen asumiseen ja arkeen monin eri tavoin ennen asunnon menettamista.
Perhe oli vanhemman kuvaamana ollut viimeisen vuoden aikana pitkdin pdihdekuntoutus-
laitoksessa, kahdella eri lastensuojelun perhekuntoutusosastolla, isovanhemman luona seké
sosiaalitoimen tuetussa asunnossa. Aiemman tutkimustiedon perusteella (mm. Fredriksson
2008; Lehtonen & Salonen 2008; Paasu 2005) kaksoisdiagnoosipotilaat, eli samanaikaisesti
pdihde- ja mielenterveysongelmista karsivit yksilot ovat kaikista vaikeimmin autettavissa
sosiaalipalveluissa ja my0s asunnottomuuden suhteen. Granfelt (1998, 68) on havainnut, ettid
piihde- ja mielenterveysongelmaiset asunnottomat ovat vaikeassa tilanteessa, koska he eivét
kuulu selkedsti kenenkéén auttamistahon piiriin, jonka seurauksena he saattavat ajautua eri
palveluiden vililld kiinnittymittd mihinkdin kunnolla. Tami ilmié ndyttdytyi myos tidssd
tutkimuksessa, koska haastatteluun osallistunut yhtdaikaisesta pdihde- ja mielenterveyson-
gelmasta kérsinyt vanhempi oli ollut usean eri palvelun ja tuen piirissd pienen ajan sisill,

ja osa ndistd palveluista olivat pdittyneen ristiriitatilanteiden vuoksi viranomaisten kanssa.

Vanhempi: “Ei, md olin vaan pari kuukautta (perhekuntoutuksessa), ettd ku siel ei niin ku
toipuvia addikteja kauheesti ymmadrretty, ja kiinnitettiin kauheesti huomioo siihen, 66 van-
haan epdreheellisyystaustaan ja niin ku sithen mitd on niin, kun ollu... On varmaan hyotyd
monelle mutta niin ku he taas keskittyy aivan liikaa sithen menneisyyteen... Joo, tosiaan sit
sielt niin ku sitten 00 sit md kotiuduin (tuetun asumispalvelun nimi) laitoksesta loppujen
lopuks ja tota (tuetun asumispalvelun nimi) md olin niin ku pari kuukautta, et sielt tuli sem-
mosta sdhlinkid et ku mul on ton seldn kanssa ongelmia, niin se oli sillai, ettd tota, md olin
valvonu pari yotd ja tdllaindin et niin sitten tultiin sanomaan, et md oon kdyttiny kamaa, ja
mdhdn vedin siit aikamoiset pultit ja mdhdn kdvin (pdihdeongelmaisille perheille suunnatun
avopalvelun nimi) ja tillaindin.”

Edellisestd lainauksesta ilmenee liséksi asiakkaan kohtaamisen merkityksellisyys. Sosiaali-
tyossd joudutaan viistamaittd ottamaan puheeksi ikdvid asioita, ja puuttumaan tarvittaessa
yksiloiden henkilokohtaisen elimin alueille. Tapa, jolla asiat otetaan puheeksi, ndyttaytyy
kuitenkin olennaisen tirkeiltd asiakkaan auttamisen ja luottamuksellisen asiakassuhteen sii-
lymisen nikokulmista. Kunnioittavalla, luottamuksellisella ja dialogisella kohtaamisella on
merkittdva vaikutus asiakkaan autetuksi tulemisen kokemuksessa ja asiakkaan asioiden hoi-

tumisessa (Lehtonen ym. 2013; Manninen & Tuori 2005; Nousiainen 2005).

Kansainvilisessa tutkimuksessa on osoitettu, ettd osa asunnottomista lapsiperheistd, joiden
keskuudessa ilmenee esimerkiksi vanhemman mielenterveys- ja paihdeongelmia, ovat vaa-

rassa rajautua tuetun véliaikaismajoituksen ulkopuolelle (Chaviano 2016). Yhtend haasteena
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pidihdeongelmista kirsivien yksiloiden auttamisessa ndyttdytyy myos retkahdukset, joita il-

meni my0s tdmén tutkimuksen perusteella.

Vanhempi: ”Ja tota sit synnytyksen jilkeen niin, kun oli retkahduksia, md kielsin (pdihde-
ongelman) ja tota noin muutin sitten...”
Viranomaisten kanssa asioimisen ongelmien lisdksi vanhempi kertoi pdihteidenkdytostidin

aiheutuneen myos itselleen huolia etenkin liittyen raskauteen ja syntyvén lapsen terveyteen.

)

Vanhempi: ”...et sitten ku sain tietdd, et oon raskaana, niin kun lopetti ne sitten ja otti
selvdd lddkityksistd ja. Suurin pelko oli se, et niin, kun se, et otti selvdd just, et mul on C-
hepatiitti, ja et niinkun lapsi ei saa sitd ja miten niinku lddkitykset on vaikuttanu alkuras-
kaudes ja tillai ndin, et nddn on ollut se niin, kun ldhtotilanteet, et kun tulin raskaaksi ja
siitd ldhti se eldmdn muutos sitten.”

Positiivisena seikkana vanhempi nosti esiin raskaaksi tulemisen muuttaneen hianen eliménsa

suunnan, ja antaneen sille uuden merkityksen seké syyn raitistumiseen.

Vanhempi: ”Et kun md tulin raskaaks, niin md oon lopettanu kovat huumeet... No siis. Tota
md en oikestaan ndid, et niin, kun mul ois ollu muuta vaihtoehtoo, koska niin kun md halusin
tehd (lapsen nimi) eteen kaikkeni, et vaikka md en sillon niin, kun aluks ndhnykkddn niin,
kun omaa pdihdeongelmaa ja omaa osuutta mutta tota noin, et niin ku ihan tavallinen, et md
oon ldhteny kuntoutukseen ja valinnu oman eldmdn ja ruvennu tekeen sen niin, kun oman
osuuden, niin ku hoitanu sen oman tonttini, niin sillon on niin, kun myés muut hoitanu...”

Niin ollen raskaaksi tuleminen ja pdihdekuntoutukseen lihteminen néyttdytyivét voimaut-
tavia tekijoitd timéin vanhemman eldmissi siitd huolimatta, ettd hin menetti asuntonsa ti-
lanteen seurauksena. Vaikka tutkimukseen osallistunut asunnoton ja pdihde- sekd mielenter-
veysongelmista kdrsivd yksinhuoltaja on monella eri elimén osa alueella marginaalin edus-
taja, ndyttdytyi oman toimijuuden ja osallisuuden toteutuminen vahvana hénen eldméntilan-
teessaan. (vrt. Uggerhoj 2014, 277.) Tami seikka vahvistaa jo edelld esiin nostettua huo-
miota siitd, ettei asunnottomia perheitd voida automaattisesti niputtaa samanlaiseksi ryh-
miksi, eikd kaikkia asunnottomia voida leimata pelkdstddn marginaalin edustajiksi. Tamin

vanhemman kohdalla asetelma herittaa pohtimaan, kuka ylipddtdaan saa maaritella missa kul-

kee normaaliuden ja marginaalin raja (ks. Jokinen ym. 2004)?

Kansainvilisessid tutkimuksessa on osoitettu, ettd asunnottomuus kasvattaa voimakkaasti
asunnottomien perheiden lasten ja vanhempien mielenterveysongelmien esiintyvyyttd (Vos-

tanis 1999), mutta on mahdotonta, ja my0s tarpeetonta erottaa, onko asunnottomuus mielen-
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terveydenongelmien syy vai seuraus. Tutkimuksen aineiston perusteella nédyttdytyy kuiten-
kin siltd, ettd asunnottomuudesta aiheutunut kuormitus voi lisédtd henkistd pahoinvointia.

Erds vanhempi kuvasi puolisonsa masennusoireiden vaikeutuneen asunnottomuuden myota.

Vanhempi: "Vaimo ei saa tukea tdlld hetkelld, ettd haluaisin, ettd vaimo saa hyvin tukea
ainakin psykologinen tai kéiytdinnon...Vaimolla oli silloin aikaisemmin, oli tukea psykologi-
nen, Hdn kavi silloin joka kuukausi tuki. Hdnelld on kokemuksia ettd. Mutta hén saa asunto
takaisin, sitten lopetti. Nyt taas hdvisi asunto.”

Kansainvilisisséd tutkimuksissa (mm. Cumella 1999a; Panos 1999; Vostanis 1999) on l6y-
detty viitteitd perheiden asunnottomuuden sekd lasten ja vanhempien mielenterveysongel-
mien vililld. Lisdksi asunnottomien perheiden on tutkittu tarvitsevan paljon mielenterveys-
palveluita, jotka eivét kuitenkaan aina ole asunnottomien saatavilla yhtd helposti. Kansain-
viliset tutkimukset eivit kuitenkaan ole suoraan verrannollisia Suomen oloihin muun mu-
assa erilaisen palvelujédrjestelmén vuoksi. Muutoinkin voidaan kyseenalaistaa yksinkertais-

tava olettamus siitd, ettd juuri tietty tapahtuma itsessidin aiheuttaisi mielenterveysongelmia.

Yhteenvetona vanhempien piihde- ja mielenterveysongelmista lapsiperheiden asunnotto-
muuden taustalla voidaan tutkimuksen perusteella varovaisesti todeta, ettd sekd pdihde- ettd
mielenterveysongelmia niyttdytyy lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla, ja etenkin
kaksoisdiagnoosiasiakkaiden auttaminen palvelujirjestelméssd on haasteellista. Pdaihdeon-
gelmat, ja varsinkin yhtiaikaiset pdihde- ja mielenterveysongelmat, ndyttdytyvit monimut-
kaisina ongelmina. Mielenterveysongelmista kirsivien kohdalla asunnottomuuden kuormi-
tus ndyttdd kasvattavan henkistd huonovointisuutta yksiloilld, joilla on haasteita jaksami-
sensa kanssa jo ennen asunnottomaksi jaamistiin. Pdihde- ja mielenterveysongelmat pelkis-
tddn voivat heikentédd yksilon aktiivista osallisuutta yhteiskuntaan. Néin ollen pdihde- ja mie-
lenterveysongelmat yhdistettynd asunnottomuuteen kasvattavat yksilon riskid ajautua yh-

teiskunnan marginaaliin.

6.1.3 Parisuhdeongelmat ja perhevikivalta

Tdhén tutkimukseen osallistuneet perheet olivat yhtd lukuun ottamatta aiemman tutkimus-
tiedon perusteella tyypillisid asunnottomia lapsiperheitéd sen suhteen, etti perheet koostuivat
yksinhuoltajadidin ja lapsen tai lasten muodostamista kokoonpanoista (ks. Cumella 1999 a;
Buckner & Bassuk 1999). Vain yksi haastatelluista eli kahden vanhemman ja lasten muo-
dostamassa ydinperheessd. Kaksi haastateltavista kertoivat parisuhteensa péittyneen juuri

ennen asunnon menettamisti, ja kolmas kertoi eldneensé lapsen kanssa pidempiiin kahden.
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Vanhempi: ”Ei aikasemmin mulla oli ihan eksdn kanssa yksityinen (vuokra-asunto), vaikka
luottotiedot oli just menny. En tiedd eikse néikyny, vai mikd siind oli. Mutta sitten ku ero tuli
yhtdkkid, vuokranantaja ilmoitti, ettd hdan on myymdssd asunnon, niin sit sieltd piti ldhted.
Ja md olin kylld tietoinen siitd, olikse kuukaus pari ennen, ja olin ilmoittanu siitd, hakenu
niinku asuntoa, mutta en md oo sit saanu.”

Asunnottomilla vanhemmilla on Kirkmanin ym. (2010, 3) mukaan muita useammin vaihtu-
via parisuhteita, jotka saattavat aiheuttaa lapsille turvattomuutta. Tutkimusten valossa asun-
nottomien perheiden lapset altistuvat muita lapsia todenndkoisemmin myos perhevikival-
lalle (Hagues & Malon 1999; Vostanis, 1999). Lapsuudessa koetuilla ongelmilla voi olla
kauaskantoisia seurauksia, ja ne voivat vaikuttaa aikuisuuteen ja asunnottomuuteen aikuis-
1dlla (Forssen ym. 2002; Saari 2015). Edelld kuvatuista perheiden asunnottomuuden taustalla
ilmenevistd ongelmista huolimatta tissé tutkimuksessa sanoudutaan irti esimerkiksi eron tai
vaihtuvien parisuhteiden liittimisestd automaattisesti lasten pahoinvointiin tai perheiden on-
gelmiin. Tutkimuksessa kyseenalaistetaan yksinkertaistavien yleistysten tekeminen perhei-
den taustojen ja ongelmien vililld, koska perheiden eldamintilanteesiin vaikuttavat monet
seikat aina yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista yksilon omiin valintoihin (Lehtonen &

Seppild 2013).

Tutkimuksessa perhevékivallan rooli nousi kuitenkin voimakkaana esiin asunnottomuuden
taustalla kahdessa perheessd. Nédiden perheiden vanhemmat kertoivat kokeneensa perhevai-
kivaltaa puolisonsa taholta ennen asunnon menettdmistd. Toinen vanhemmista mainitsi eron
ja asunnottomuuden syyksi perhevikivallan. Hén kertoi perhevikivallan kohdistuneen puo-
lison taholta my0s lapsiinsa. Toinen vanhempi puolestaan kertoi altistuneensa viékivallalle

omassa lapsuudessaan ja my0s edellisessd parisuhteessaan.

Vanhempi: ~ 00, siis md olin naimisissa vikivaltaisen miehen kanssa ja olin raskaana.
Mutta tdid, Mul oli yksi lapsi toisen miehen kanssa. Ja hdn oli just tullu suomeen ja aiheutti
mulle paljon tammosid taloudellisia ongelmia siis, ja oli vikivaltainen koko ajan. ”

Perhevikivaltaa kokeneiden vanhempien kertomuksissa ilmeni pelkoa ja uhatuksi tulemisen

kokemuksia.

Vanhempi: ”Varmaan 2-3 vuotta semmosta pientd oli, pelkoo, kunnes se sit kdrjisty sillee,
et sit tuli niin ku tddlt lastensuojelun puolelta tdd pddtos, et nyt on loydettivd joku ratkasu,
ja se oli ihan hyva. Vaikka se menikin ndin pikaisesti ja nopee, mutta ihan hyvd... Se oli aika,
se oli uhkaava niin ku lastenkin kannalta asua léihelld, niin ku ex-puolisoa, et se oli aika, ei
ollu mitddn kivaa. Et hdn aktivoitu uhkailemaan tai jotain. Et nyt on saatu olla vuosi rau-
hassa. Et se on ollu hyvi... Siin oli molempia (=henkistd ja fyysistd vikivaltaa) Joo, kum-
paankin (=sekd ditiin ettd lapsiin kohdistuvaa).”
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Yllattavina ja positiivisena seikkana perhevikivallasta kertoneiden vanhempien kuvauksista
nousi, ettd asunnon menetyksestd huolimatta perhevikivallan vuoksi asunnottomaksi jdéineet
vanhemmat kokivat eliméntilanteensa tasapainoisemmalta ja hallittavammalta eron seu-
rauksena. Asetelma poikkesi muista asunnottomista perheistd siten, ettd asunnon menetti-

minen tdssd tilanteessa oli parantanut ndiden perheiden eldménlaatua.

Vanhempi: ”No paljon parempana. Tosi hyvi ratkasu, vaikka se alus on tuntunu tosi vai-
keelta, se tuntu niinku, et onks nyt ithan pakko lihtee, oli se. Jdlkikdiiteen voi sanoo, ettei
yhtddn harmita...Just et saa olla rauhassa, eldd, ei tarvi miettid, et uskaltaako mennd ulos,
et than tosi normi, tavallinen et niin ku outojaki, et kaikkia asioita tulee mietittyd, et saa olla
vaan.”

Varovaisena johtopéiatoksend voidaan asunnottomien perheiden perhesuhteista todeta, ettd
asunnottomien perheiden keskuudessa ilmenee usein yksinhuoltajuutta sekd tdmén tutki-
muksen, ettd aiemman tutkimustiedon perusteella (ks. Cumella 1999). Lisiksi perheiden
asunnottomuuden taustalla voi vaikuttaa niin timéin, kuin aiemmankin tutkimustiedon va-
lossa (Hague ja Malos 1999) my0s perhevikivaltaa, johon liittyy pelkoa ja uhkaa. Perhevi-
kivallasta aiheutunut asunnottomuus kuitenkin voi merkitd perheille positiivista kddnnetti
vikivaltaisesta suhteesta ja pelon ilmapiiristd irrottautumisessa. Néin ollen voidaan todeta
traumaattisten tapahtumien voivan toisinaan johtaa syrjdytymisen riskin sijaan yksilon osal-
lisuutta vahvistavaan tilaan, jossa yksilo saa takaisin oman toimijuutensa eldméssédédn (ks.
Dominelli 2014). Niisti viitteistd huolimatta ei ole mahdollista eikd mielekistéd vetidd johto-
paitoksid avioerojen ja vanhempien vaihtuvien ihmissuhteiden mahdollisista vaikutuksista
asunnottomuuden tai perheiden ongelmien taustalla. Yksilon omien ratkaisujen liséksi lap-
siperheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa my6s yhteiskunnan rakenteellisia ongel-

mia, kuten jo edelld todettu (Lehtonen & Seppild 2013).

6.1.4 Vanhempien lapsuudenaikaiset Kielteiset kokemukset ja elimiinhallinnan ongel-
mat

Osa tutkittavista vanhemmista kuvasivat omasta lapsuudestaan alkaneita negatiivisia koke-
muksia, kuten vékivallalle altistumista, traumatisoitumista, holtitonta péihteidenkéyttoi tai
kyvyttomyyttd oman eldminsi hallintaan. My6s Lehtonen ja Seppild (2013) ovat havainneet
asunnottomien lapsiperheiden taustalla vaikuttavan erilaisia yksilollisid ja sosiaalisia meka-

nismeja, jotka liittyvit jo vanhemman lapsuudesta alkaneisiin pulmiin tai vaihtoehtoisesti
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myohemmalld iédlld kasautuneisiin ongelmiin. Osa tutkittavista yhdistivat tdssd tutkimuk-
sessa vaikeiden kokemusten vaikuttaneen tavalla tai toisella kykyynsé tehdd valintoja tai

hallita elamiinsa aikuisidlla.

Vanhempi: ”No tid mies. Se on ollut véidird valinta. Ja ehkd. Oo. Siis mullahan on niin ku
lapsuus ollu mikd on ollut. Sit on ollu vikivaltaa ja kaikkea. Niin...Mul on muutenkin trau-
moja niin paljon. Pelkoja ja tammaosid.”

Lehtonen ym. (2013) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd lapsuudessa koetut ongelmat
voivat siirtyd sukupolvien yli seuraaville sukupolville. Tdssid tutkimuksessa noudatetaan kui-
tenkin varovaisuutta johtopditosten tekemisessd huono-osaisuuden periytymisessd, koska
huono-osaisuuden siirtymiseen sukupolvelta toiselle vaikuttaa yksiloiden ja perheiden yksi-
I6llisten tekijoiden lisdksi my0Os laajempia yhteiskunnallisia ilmiditd (Nousiainen ym. 2016,

3, 11-12).

Menneisyyden ongelmista kertominen néyttdytyi aralta aiheelta tutkittavien ndkokulmasta.
Haastatteluiden yhteydessd, koin tarpeen sanoittaa tutkittaville, ettei tutkimuksessa etsitd
syyllisid perheiden asunnottomuuden takana, ja ettd tutkimuksessa ymmarretddn eliméinti-
lanteeseen vaikuttavan monen asian summa. Eris tutkittava totesi viisaasti, ettei hén ole ky-

ennyt muunlaisiin ratkaisuihin, koska hén ei ole osannut toimia aiemmin muulla tavalla.

Vanhempi: ”Joo niin tosiaan maksoin ne, ja sit tuli perinndistd uudestaan ja niin kun lop-
pujen lopuksi on ollu tota hitaasti tdd eldmdnvaihetta, kun ei oo niin, kun osannukkaan mi-
tdadn muuta. Se on ollu se ratkasu, ku ei oo oikeen tienny mistddn muustakaan ratkasusta...
Et ei olis niin ku mitddn, mut ku se on, niin kun on ollu nuorempana niin ku tyhmd. Ja mul
tuli, niin ku aikasemmin ei oo vaan ollu niin ku kykyy tai osaamista niin ku hoitaa niitd omia
asioita.”

Tutkittavan kuvauksessa kiteytyi tutkimuksen kannalta tirked huomio, jonka perusteella jo-
kainen yksil6 pyrkii eliméédn parhaaksi katsomallaan tavalla, ja tekeméin oikeita valintoja.
Yksilon eliméén kuitenkin vaikuttavat monet eri asiat, kuten persoonallisuustekijit, lapsuus
ja ympiristo. Toisin sanoen yksilon menneisyys nidyttiid médrittelevddn jossain méédrin myos
tulevaisuutta, mutta aina on mahdollisuus muutokseen. (mm. Lehtonen & Seppild 2013.)
Johtopaitoksend tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd osalla asunnottomien
perheiden vanhemmista ilmenee lapsuudestaan alkaneita ongelmia ja kielteisid elaménkoke-
muksia, jotka voivat olla osasyyné perheiden nykyisiin ongelmiin ja eldméinhallinnan puut-

teisiin. Tdma asetelma viittaa jossain médrin pahoinvoinnin kumuloitumiseen ja ylisukupol-

visuuteen, joka on osoitettu myds aiemman teoriatiedon valossa (mm. Forssen ym. 2002;
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Saari 2015). Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdéd suoria johtopditoksid on-
gelmien ylisukupolvisuudesta, ja kuten jo aiemmin todettu, lapsiperheiden asunnottomuuden
taustalla vaikuttaa myo6s yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia yksilon omien ratkaisujen li-

sdksi (Lehtonen & Seppila 2013).

6.1.5 Ongelmat naapurisuhteissa

Tutkimuksessa ilmeni yhden perheen osalla vakavat ongelmat naapuruston kanssa ajalta en-
nen hididtod. Kyseisen perheen kohdalla asumisen héiriot eivit kuitenkaan tutkittavan kerto-
man perusteella johtuneet esimerkiksi pdihde- tai mielenterveysongelmista, vaan pikemmin-
kin pikkulapsiperheestd aiheutuneista kovista dédnistd ja vesivahingoista. Myos aiemman teo-
riatiedon valossa perheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa usein edellisestd asunnosta
saatu hdito tai muusta syystd tapahtunut asunnon irtisanominen (Kérkkédinen 2002, 379).
Asunnottomat lapsiperheet kirsivit my0s sosiaalisista ongelmista ja sosiaalisen tuen puut-
teesta (Buckner & Bassuk 1999). Tutkimukseen osallistunut vanhempi ilmaisi kokevansa
perheensi tulleen kiusatuksi ja héirityksi naapurien taholta naapurien jatkuvista valituksista

johtuen.

Vanhempi: ”Hiinelld (naapuri) on varmaan vihdn huono aika. Md muutin silloin ja meilld
oli kaksi lapsi (lapsen nimi) ja (lapsen nimi). He olivat pienid, huuta ja haukkuu ja leikkic
ticgksd, metelid. ja se on naapuri varmaan herkkid ja huonossa kunnossa mun mielestd tai
pdihtynyt. Ainakin mind luulen ettd. Sitten tuli meille semmoinen monta varoitus, ettd mel-
kein joka viikko tulee varoitus, varoitus, varoitus mutta he tietdvdt, ettd mind menen kdrdjd-
oikeuden, ettd ei, jos menee kdrdjdoikeuden, ettd ei tule hdcito. Sitten (lapsen nimi) ja (lapsen
nimi) leikki kylppdrissd vesilld, ettd silloin tuli vdhdn vettd, ei mitddn tommonen tidksd vd-
héin mdérkdd. Se on heti huomas, ettd he tietdviit aa se on vesivahinko. Sitd kautta meille tuli
samanlainen (hddto)...”

Kyseessd on maahanmuuttajataustainen perhe, mutta perhe itse ei nihnyt esimerkiksi rasis-

mia tai kulttuurieroja valitusten taustalla, vaan pikemminkin kateuden naapuruston taholta

perhettdin kohtaan.

Vanhempi: ”Koska tdssd on kysymys kadehtia ja kateellisia. Minun mielestd ainakin tds on
syy, on kadehtia ja kateellinen. Ei se rasismia. En usko, ettd rasistijuttuja, mutta se on tdys,
on kateellinen meille. Koska meilli on perhe, lapset tidksd asunto ja auto. Asiat on hyvin.
Toisilla ei ole ja he ovat tidksd...Niin kateellisia...Niin mind ainakin luulen, mutta md en
usko, ettd rasismia.”

Tutkimuksessa kuitenkin tunnistetaan asunnottomien maahanmuuttajien olevan kahdella ta-
valla marginaalissa; sekd asunnottomuutensa etti maahanmuuttajataustansa vuoksi (vrt.

Huttunen 2004, 135), vaikka perhe ei itse kokenut esimerkiksi rasismin olevan ongelmien



68

syynd. Tdmén asetelman perusteella voidaan siten pohtia esimerkiksi kulttuurierojen seka
mahdollisen syrjinnin ja tuen puutteen vaikutuksia naapuririitojen kérjistymiseen. Kyseisen
perheen kohdalla asumisen ongelmat ja asunnottomuus olivat myos toistuneet, ja perhe oli

menettinyt asunnon kaksi kertaa samoista syista.

Vanhempi: "Joo (vuosiluku) md sain asunnon takaisin, se on omistusasunto...Sen saman
asunnon, mistd oli saanut héddon. Md menin takaisin. Heti ensimmdinen kuukautta sain 3
varoitus, tulee taas hdcdto. Mind sanoin, ettd mind menen kdrdjdoikeuden. Koska sama hal-
litus. Sama, alhaalla oli sama, hdn on pdditekijd, mummo. Sitten he tietdvdit, ettd mind menen
kdrdjdoikeuten. Ei tidiksd uskalta, mutta se, jatkuva tuli, koko ajan paperi, koko ajan paperi,
matto pullisteli kaikkia juttuja. Md tieddn, ettd ei pysty tule hdto, vain tulee vesivahingosta.
Sitten tuli ticiksd keittiossd vesi...”

Johtopaitoksend tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd asumisen ongelmat ja ongel-
mat naapurisuhteissa voivat edesauttaa asunnon menettimisti. Asunnottomuuden syisti riip-
pumatta asumisen taustalla olevat ongelmat ja hidétd voivat uusiutua, mikili ndihin ongel-
miin pulmiin ei puututa. Lehtosen ja Salosen (2008, 10) mukaan asunnottomuuden taustalla
vaikuttaa usein puutteelliset asumisen taidot. Tdssd valossa asunnon menettdmisen taustalla
olevat ongelmat ovat tidrked tiedostaa, ja tarjota perheille tukea ndiden ongelmien viltti-
miseksi jatkossa. Asumisen ongelmissa tarvitaan usein tukea eliménhallintaan ja asumiseen
(Hynynen 2005, 3). Lehtonen ym. (2013) nikee lastensuojelun aktiivisemman osallistumis-

ten, asumisneuvonnan laajentamisen seké erilaisten asumisvaihtoehtojen kehittimisen tar-

peellisena epdvarmassa asumisen tilanteessa olevien perheiden kohdalla.

6.2 Kodin menettiminen

Perheiden nykyhetkestd keskusteltaessa keskioon nousi tutkittavien puheissa kodin menet-
tamiseen ja siihen liittyvien seurausten ja tuntemusten kuvaaminen. Asunnon menettaminen
ndyttdytyi raskaana kokemuksena perheiden kertomuksissa, ja osalla perheistid kodin menet-
tdmiseen liittyi kriisitilanne, kuten ero tai dkillinen 14ht6 perhevikivallan vuoksi. Toisaalta
huomionarvoisena ndyttaytyi, ettd tutkittavat kertoivat kodin menettimisestd téstd huoli-
matta rauhalliseen ja toteavaan sdvyyn. Jaana Loipponen (2010, 159, 164-165) on havainnut
saman ilmion tutkiessaan kodin merkitystd menetyksen kerronnassa haastattelemalla sota-
leskid. Sotaleskien kertomuksissa ndyttiytyi padllimmaiisend eteenpdin sinnittely ja uusien
mahdollisuuksien pohdinta, vaikka elamintilanteeseen oli ajauduttu ulkoisen pakon vuoksi.
Loipponen nimesi tutkimuksessaan tillaisen konkreettisen ja liioittelemattoman kerronnan

“rauhalliseksi realismiksi”, joka osaltaan néytti toteutuvan my®os tissé tutkimuksessa.
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Edelld olen kuvannut tutkimukseen osallistuneiden asunnottomaksi jdineiden perheiden
taustoja ja mahdollisia aiempaan eliménhistoriaan juontavia syitd asunnottomuuden takana.
Tissd alaluvussa tarkastelen tutkittavien esiin nostamia konkreettisia asunnon menettimisen
syitd sekd teemoja kodin menettamisen hetkelld, jotka liittyivit kodin ja tavaroiden merki-
tykseen, viliaikaismajoitukseen, asunnottomuuden aiheuttamaan henkiseen kuormitukseen

sekd asunnottomuuden aiheuttamiin seurauksiin lasten eldmé&in.

6.2.1 Kodittomuuden syyt perheiden kuvaamana

Aiemman tutkimustiedon valossa lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa useita
syitd, kuten hdato tai muusta syystd asunnon irtisanominen (Kérkkédinen 2002), vanhemman
lapsuuden perheessid kokema kodittomuuden tunne, taloudelliset ja sosiaaliset vaikeudet, yh-
teiskunnan rakenteelliset ongelmat tai yksilon omista valinnoista aiheutuneet seuraukset
(Lehtonen & Seppild 2013). Tassd tutkimuksessa ndyttidytyivit myos erindiset syyt perhei-
den asunnottomaksi jadmisen taustalla. Yhdelld perheistd asunnottomuuden syyné oli ollut
hddto omistusasunnosta asumisen hédirididen vuoksi, ja toisella paihdekuntoutukseen lédhte-
minen. Kolmas perhe menetti asuntonsa yksityisen vuokranantajan paitettyd myyda asun-
tonsa, ja tilanteeseen liittyi myos ero vikivaltaisesta puolisosta. Neljids perhe joutui ldhte-
miidn kotoaan sekd vanhempaan ettd lapsiin kohdistuneen perhevikivallan vuoksi. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan pyritd erottamaan yhtd ainoaa syytd asunnon menettimisen taustalla,
koska, perheiden tilanteissa esiintyi kaiken kaikkiaan moninaisia ongelmia, ja ne kaikki osal-
taan ovat mahdollisesti vaikuttaneet osana suurempaa ongelmavyyhtid asunnottomuuden

taustalla.

Osa tutkittavista selittivit asunnottomaksi jadmistdédn ulkoisten tekijoiden perusteella. Nii-
den vanhempien kertomuksissa asunnottomuuden syyt néhtiin pikemminkin tietyistéd tapah-
tumista aitheutuneiksi tai muiden ihmisten, kuten entisen puolison, oikeusjdrjestelmén tai

naapureiden aiheuttamaksi.

Vanhempi: ”Mun mielestd, mutta kaikki syy, oli oikeustalon... Ei voi olla niin helppo, mei-
ddt lavastettu, koska me ollaan, ei osaa tidiksd?... ja se on naapuri varmaan herkkid ja huo-
nossa kunnossa mun mielestd tai pdihtynyt...”

Sen sijaan osa vanhemmista yhdistivit asunnottomaksi jddmisen syyksi esimerkiksi omat
vadrat valintansa ja oman toimintansa. Asunnottomien kisityksid tutkiessaan Saari (2015,
207) on havainnut enemmiston pitdvén itseddn vastuussa asunnottomaksi jidmisestdén, vaik-

kakin tunnistavat my0s ulkoisten tekijoiden vaikutukset tilanteeseensa.
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Vanhempi: ”No oikeestaan on se niin, kun sitten mun historia, niin ku tdn (lapsen nimi)
eldmdn kaaren aikana. Et niin ku mitd on tapahtunu hiukan ennen, ettd mitkd niin ku pdd-
tokset on johtanu mihinkin, ettd niin kun ollaan tultu téhdn tilanteeseen, et kylld...ettd miks
on pitdny mennd niin ku taplaan aikasemmin asiat niin, et ei nyt saa asuntoa.”

Tutkimuksessa ei tavoitella syyllisten etsimistd perheiden asunnottomaksi jadmisessé, vaan
pikemminkin perheiden omia tulkintoja tilanteesta ja sen syistd. Tutkimuksessa tiedostetaan,
ettd haastateltavien muodostamiin kokemuksiin asunnon menettdmisen ja ylipdatddn ongel-
miensa syistd, voivat vaikuttaa myos yhteiskunnan yleinen ilmapiiri ja yksiléiden ongelmien
selitystapa. Suomalaisessa yhteiskunnassa on lisddntynyt individualistinen ajattelutapa,
jonka perusteella yksiloiden omia valintoja pidetiddn syynid yksilon ongelmiin (Saari 2015).
Tillainen ajattelutapa sivuuttaa ndhdédkseni herkésti yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien
seuraukset yksiloiden eldmintilanteisiin, ja sen myo6td inhimillisen suhtautumisen yhteiskun-
nan heikompiosaisiin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd selittiméin yksilon omaa vas-
tuuta pois, vaan pikemminkin ymmairretdin jokaisen yksilon rakentavan eldamdidnsd niilld
kantimilla, jotka hénelle on itselleen tarjottu. Tutkimuksessa tunnistetaan esimerkiksi lap-
suuden kokemusten, kasvuympiriston ja menneisyyden voivan vaikuttaa yksilon nykyisyy-
teen ja toimintakykyyn. Myos Lehtonen ym. (2013) ovat havainneet tutkimuksessaan, etti
lapsuudessa koetut ongelmat voivat vaikuttaa aikuisuuteen ja siirtyd jopa yli sukupolvien

seuraaville sukupolville.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneiden perheiden kodin menetti-
misen konkreettiset syyt olivat moninaisia, ja ne liittyivdt vanhemman pédihdeongelmaan,
perhevikivaltaan, eroon sekd vesivahingosta aiheutuneeseen hddtoon. Tutkittavat selittivit
asunnon menettimisen aiheutuvan joko ulkoisten tekijoiden tai oman toimintansa tuloksena.
Johtopditoksend voidaan todeta sekd tdmin ettd aiemman tutkimustiedon perusteella, ettd
lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttaa monenlaisia ja toisinaan myos paillek-

kiisid syitd, jotka liittyvit sekd yksiloiden omiin valintoihin, ettd yhteiskunnan rakenteisiin.

6.2.2 Kodin ja omien tavaroiden merkitys

Asunnottomaksi jadminen sai tutkittavat kuvailemaan kotinsa ja omien tavaroidensa merki-
tystd heille. Oman kodin merkitys niyttiytyi tutkittavien kuvauksissa henkilokohtaisena ja
itse koti tdrkednd tukikohtana heididn eldamissdin. Saari (2015, 22) nimittdd kotiin liittyvad
tunnekokemusta emotionaaliseksi suhteeksi, ja kotiin liittyvdd merkitysté tarkednd sosiaali-

seen ympdristoon juurtumisessa. Kotiin liittyy psykofyysinen tunne, jossa fyysinen ympa-
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ristd ja ruumiillinen oleminen yhdistyvit intiimiyden ja henkilokohtaisen viihtymisen siivit-
tdmini (Vilkko, 2010 b, 14). Kotiin liitettiin tdssi tutkimuksessa esimerkiksi turvallisuuden,

pysyvyyden ja ennakoitavuuden tuntemuksia.

Vanhempi: > Asunto on tirked mun mielestd siind. Se on niinku sun pesd, koti, perheen
koti.”

Kodin ja tavaroiden merkitys nédyttidytyi korostuvan mahdollisesti vasta ndiden perusasioi-
den menettdmisen uhan hetkelld, jolloin yksilo tulee tietoisemmaksi perusasioiden merki-
tyksestd. Granfelt (1998, 104-105) kuvaa kodin merkitysté yksilolle kolmen eri tason avulla.
Kodin ensimmadiselld tasolla tarkoitetaan eldmyksellistd ja ruumiillista kokemusta tilasta.
Kodin toinen taso merkitsee suhdetta, joka muodostuu yksilon ja hidnelle rakkautta symbo-
loivan spatiaalisen tilan vilille. Kodin kolmanneksi tasoksi muodostuu yksilon sisdinen koti,
joka ndyttiytyy psyykkisen autonomian kokemuksena ja mahdollistaa sisdisten mielikuvien

tuottamisen sekd kyvyn puolustautua minuuden rajojen loukkauksilta.

Asuminen ja perhe liitetdin ldheisesti yhteen (Suikkanen & Kunnari 2010, 66). Vilkon (2010
a, 35-36) kuvaamana kotiin liitetdin tunnetasolla ylipéddtdaan sosiaaliset suhteet, koska kodin
piiriin lukeutuvat ldheiset ihmiset, perhe, sosiaalisen kanssakdymisen tilat sekd materiaali-
nen koti. Myos tidssd tutkimuksessa kodin olemassaolo nihtiin erityisen tirkednd etenkin

lasten kannalta, joka kiteytyy alla olevasta lainauksesta.

Vanhempi: "Ja on se, et voi niin ku lapsellekki sanoo, et nyt menndidn kotiin.”

Kodin menettimisestid keskusteltaessa osa tutkittavista nostivat esiin omien tavaroidensa
merkityksen sekd symboliikan. Omat tavarat ndyttiytyivét tirkedni osana omaa kotia ja ko-

din tuntua.

Vanhempi: ”Niin, siis, oikeestaa ei ollu ku se muutama kassillinen niit vaatteita, ei ollu niitd
omia tavaroita. Et kylhdn nditd omia tavaroita kaipas. Et tietysti, kun md sain mun omat
tavara tdnnet, niin md halasin mun pyykkitornia... Niin on ne omat tavarat, niin ku et on se
niin ku koti, et voi sanoo kodiks, niin se on se...”

Kodin esineet ovat ldhtokohta yksilon moninaisille muistoille ja merkityksille, jolloin mate-
riaalisesta kulttuurista syntyy muistojen ja merkitysten kautta uudelleen rakentuneita kuvia

ja muistoja menneisyydestd (Huokuna 2010, 105). Myos Vilkko (2010 a, 49) on havainnut,

ettd kotiin liittyy yksilon aistimuksellisia kokemuksia, ja kodista huolehtimalla, kalustamalla
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ja somistamalla ylldpidetddn kodin tuntua. Tami ilmid ndyttdytyy myos alla olevasta lai-
nauksesta, jossa tutkittava kuvaa mattoa kuin symbolisena merkityksend uuden kodin raken-

tamisen ja sisustamisen kannalta.

Vanhempi: ’Et kyl tddl rupee ndyttdd niin ku omalta, ku on omat tavarat ja, et kyl md esi-
merkiks tdd matto on niin, kun mun ensimmdinen, niin kun oma pdcdtos, md oon ostanu niin
kun, tai no oikeestaan md oon ostanu ihan mun ensimmdinen matto, minkd md oon ostanu
uutena, lkeasta.”

Tutkittavat ilmaisivat asunnottomuuden aikana kaipausta omia tavaroitaan ja vaatteitaan
kohtaan seké tunnetasolla ettd kdytinnon syistd. Kahdella tutkimukseen osallistuneista per-

heisti oli ollut tavarat varastoituna viliaikaisvarastoon, josta oli atheutunut perheille ylimii-

raistd kuormitusta.

Vanhempi: ”... koska meiddn kaikki tavarat nyt varastossa, md joudun ostamaan koko ajan.
Sielld varastossa ei voi kdydd niin...md ostan koko ajan, tidiksd pienid juttuja ja tavaroja.
Niin menee rahaa. Menee rahaa...”

My®6s yksilon toimijuus liittyy kotiin, koska kodin merkitys siséltdd taloudelliseen asemaan,
ikddn ja sukupuoleen liittyvid ulottuvuuksia seki yksilollisid valinnanmahdollisuuksia, miel-
tymyksid ja henkilokohtaista liikkumavaraa (Vilkko 2010 b, 16). Téssé valossa asunnotto-
muus voi aiheuttaa kokemusta marginaalin ajautumisesta, koska oman tilan, eli kodin puut-
tuessa osallistumismahdollisuudet ovat kapeutuneet (ks. Uggerhoj 2014). Kodilla ndyttdd
siten olevan seké konkreettinen ettd henkinen merkitys yksilon toimijuuden ja osallisuuden
kannalta. Johtopditoksend tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kodilla ja omilla ta-
varoilla on tirked merkitys yksiloiden turvallisuuden, pysyvyyden ja toimijuuden tunteen

kannalta, ja néin ollen kodin menettdminen voi heikentéé yksilon osallisuuden kokemusta.

6.2.3 Viiliaikaismajoitus

Kaikki tutkimukseen osallistuneista perheisti olivat saaneet sosiaalitoimen kautta jonkinlai-
sen viliaikaismajoituspaikan jéddtyddn asunnottomaksi. Haastatteluhetkelld yksi perheistd
asui kriisimajoituksessa, toinen viliaikaismajoituksessa ja kolmas vélivuokra-asunnossa.
Neljds perheistd oli pddssyt juuri muuttamaan omaan asuntoonsa oltuaan aiemmin sosiaali-
toimen tuetussa asunnossa. Osa perheistd oli joutunut siirtyméiin véliaikaismajoituksesta toi-
seen jopa useamman kerran. Kukaan perheisti ei ollut absoluuttisesti asunnoton. Kolme per-
heistd olivat kuitenkin tdmin tutkimuksen maéaédritelmin mukaan asunnottomia, eli oman

asuntonsa menettdneitd ja viliaikaismajoituksessa asuvia. Neljds perhe oli juuri kokenut
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asunnottomuuden, joten myds tdmédn perhe soveltui tutkimuksen kohderyhmiin. Tutkimuk-
seen osallistuneista perheistd yksi oli kokenut hdddon aiemminkin, ja kolmelle perheelle
asunnon menettiminen oli ensimmdiinen kerta. Asunnottomuus ja viliaikaismajoitus olivat

kestdneet haastateltavien perheiden keskuudessa vajaasta kuukaudesta useampaan vuoteen.

Suomessa lainsdadiantod turvaa lapsiperheille katon pdidn padlle asunnottomuuden uhatessa
(Lastensuojelulaki 417/2007), mutta kuntien tarjoamat véliaikaismajoitukset eivit aina ole
ongelmattomia. Tutkimuksessa nédyttaytyi ylldttdvina, ettd kaikki tutkittavat kuvasivat haas-
tatteluissa enemmin viliaikaismajoitukseen ja uuden asunnon saamiseen liittyvid vaikeuk-
sia, kuin itse asunnon menettimisen kokemuksia. Viliaikaismajoitusten ongelmat, kuten
asumisen viliaikaisuus, heikko laatu, pieni koko, levoton ympirist6 ja vaihtuvuus nousivat

vahvana teemana esiin kolmessa haastattelussa.

Asunnottomille lapsiperheille suunnatut véliaikaismajoitukset ovat toisinaan turvattomia
(Barnes 1999). Myos tissd tutkimuksessa kaksi neljdstd vanhemmasta toivat vahvasti esiin
tyytyméttomyyttd véliaikaismajoituksiin muun muassa, koska viliaikaismajoitus sijaitsi le-
vottomalla alueella, sen ympéristosséd ilmeni pdihteiden kayttod, rikollisuutta sekd hiiritse-
viad kaytostd. Tutkittavat toivat esiin pelkoa ja turvattomuutta viliaikaismajoituksissa. Van-

hemmat ilmaisivat huolta etenkin lapsille aiheutuneesta turvattomuudesta.

Vanhempi: "Ja sit heti kun me muutettiin tinne, niin tddhdn on niinku ensimmdinen ker-
ros... Sit ei menny, ku siis tdd on niinku maassa tdd asunto. Tdnne voi niinku hypditd sisdlle
tost partsista. Ja tdd alue, ku tdd on kaupungin alue. Ei tddl oo ihan niinku turvallista po-
rukkaa, ku tuolla kattelee. Nii. Sitte, just ku md just ajattelin, et tdd ei oo niin ku turvallista,
niin ei menny ku pari viikkoa, me nukuttiin lapset kaikki samassa huoneessa sind pdivind,
Jja joku tuli koputtaa keskelld yotd ikkunalle. Se oli ihan hirveetd. Meitd pelotti koko perhettd
ihan hirveesti. Sit selvis, et se on meiddn ylikerran naapuri, joka oli ihan umpikdnnissd, ja
sit kavin avaamassa silld. Mul oli puukko kddessd. Md ajattelin, et tdd on joku ansa tai juoni,
kuse itki sielld et avaa ovi, et md asun tddlld. Ja md en tunnistanu sitd, ku md olin vasta
muuttanut tdnne, niin md en tienny, ketd tddl asuu. Niin lapset ndki, ku md otin veitsen ja
menin avaan...Joo ja sitten joskus meiddn partsilta on viety tavaraa ja sitten tota meiddn
kellarikin ryostettiin...Et ei tddlld niinku, en md niinku uskalla jdttdd hetkeksikddin ovee auki,
Jja ldhtee viemdidin vaikka roskia, tota partsin ovee, et sen verran en niin ku luota.”

Kaksi vanhempaa kertoivat joutuneensa siirtyméin asunnottomaksi jddtyadn viliaikaisma-
joituksesta toiseen jopa useamman kerran, ja kolmas tiesi joutuvansa siirtyméaédn nykyisesti

viliaikaismajoituksestaan pois, vaikka perhe haluaisi jiidd. Myos neljds vanhempi kertoi

joutuneensa vaihtamaan lapsensa kanssa toistuvasti paikkaa asunnottomuuden aikana, mutta
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tdma johtui viliaikaismajoitusten vaihtuvuuden sijaan perheen siirtymisistd pidihdekuntou-
tuksesta tuettuun asumisen ja kahden perhekuntoutuspaikan vilidlld. Tutkittavat ilmaisivat
viliaikaismajoitusten vaihtuvuuden aiheuttavan epdvakautta ja muutoksia perheen jo ennalta

hammentiaviian eldméantilanteeseen.

Vanhempi: "En tiedd oliks niilld sit joku, eka me oltiin siind (kaupungin osa), sit yhtdkkid
me jouduttiin (kaupungin osa). En md tiedd olikse siind, ettd niilld ei ollu semmosta pitkd-
aikaista, piti sit vaihtaa...Joo ja sillonku meitid pompoteltiin siitd (kriisimajoituksen nimi)
asunnosta sinne tdnne... siis tilapdiset asunnot, namd (kriisimajoituksen nimi). Eka kuukaus
jossain ja sitten jossain ja sitten vihdoin viimein saatiin tdd.”

Tutkittavat kuvasivat majoituspaikkojen vaihtuvuudesta aiheutuneen kuormitusta ja enna-
koimattomuutta perheilleen. Vain yhdessi haastattelussa ilmaistiin tyytyvaisyyttd nykyiseen

viliaikaismajoitukseen, mutta ongelmallisena niyttidytyi sen sijaan tieto asunnon vaihtumi-

sesta perheen jo kotiuduttua asuntoon.

Vanhempi: ”No ehkdi siin on yks, mikd oli jonkun aikaa, oli se epditoivosuus, et mihin nytten,
koska tdidi on tilapdisasunto, et ku ei voi jdddd. Et se on se, mikd on mieltd painanu eniten.
Mikd on sit lapsiinkin kohdistunut enemmdin, et jdddddnko me tdhdn, mihin me ldhetddn?
...Et se on ehkd se yks huonoin juttu, mikd siin on, et ku ei voi jdddd. No ei mulla oikeestan,
et tosi hyvd, ettd on timmosid viliaikaisjuttuja, asuntoja. Sit siin tulee ehkd se mutta, ettd
niitd vois vahdn sdcddelld, et sais pysyvid. Et osa on, ja osa ei. Md nyt pdddyin just semmo-
seen taloon, ettd ei. Se on ehkd se yks et vihdn joustettais. Mut md tieddn, et se ei ollu tddltd
lastensuojelupuolelta, vaan muualta.”

Perheiden viliaikaismajoitukseen liittyy myds marginaaliin ajautumisen kokemuksia oman
osallisuuden tunteen kapeutuessa (ks. Uggerhoj 2014). Myos tissé tutkimuksessa osa tutkit-
tavista kokivat, etteivit he itse pystyneet vaikuttamaan asumistilanteeseensa tai siihen liitty-

viin ratkaisuihin, kuten seuraavasta lainauksesta ilmenee.

)

Vanhempi: ”...niin md en niinku ollu yhtddn tyytyvdinen, et md asun tddlld. Siis md olin
niinku yksin tdn asian kans, et mun oli vaan pakko ottaa tdid asunto vastaan.”

Suomessa lapsiperheiden asunnottomuus on keskiméérin lyhytaikaista muihin asunnotto-
mien ryhmiin verrattuna muiden Pohjoismaiden tavoin (Kédrkkédinen 2002, 379). Téstd huo-
limatta tilapdisiksi tarkoitetut asunnottomuusongelmiin vastaavat majoittumisvaihtoehdot
voivat muodostua jopa vuosiksi ihmisten kodiksi (Granfelt 1998, 57). My0s tédssd tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd osa perheisti oli joutunut asumaan jopa useita vuosia viliaikaismajoituk-
sissa. Asetelma ndyttdytyy huolestuttavana, koska asunnottomuuden pitkittymisen tiedetidin

kasvattavan syrjaytymisriksid (Timonen 2011, 80).
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Vanhempi: ”Meille sanottiin, ettd kolme kuukaudeksi vain, se kesti kolme vuotta. He sanoi-
vat, ettd kolmen kuukauden pdcdistd tulee uusi asunto.”

Neljasta tutkimukseen osallistuneesta perheesti kaksi kuvasivat véliaikaismajoituksessa ole-
mista kuin ulkomailla asumiseen, joko jokapdivéisten tarpeiden puuttumisen vuoksi tai ti-
lanteen epidvakauden tunteen vuoksi. Kodin menettiminen aiheutti perheille ikdén kuin vé-
litilassa olemisen tunteen. Tutkittavien kertomuksista kuvastui perheilld olevan katto pédédn

pdilla, mutta he eivit tunteneet olevansa kodissa tai voivansa asettua viliaikaismajoitukseen.

Vanhempi: “Vihdin niin ku olis ulkomailla. Se on sama kokemus heille (lapsille). Sd et
tienny, missd oot ja et tiedd jdcdtko sd sinne. Ei pysty niin ku asettumaan, ku et tiedd, mitd
tapahtuu, niin ei se oo lapsille hyvdksi.... Joo, sillai ettd voi asua pitkdidn sielld miettimdittd
pitkddn aikaan asuntoa, et se asia ois niin ku niin loppuun kdsitelty. Tdssdkin niin ku tuntuu
et tdd on kesken.”

Kodin rajojen rikkoutuminen esimerkiksi sosiaalisen, emotionaalisen tai ruumiillisen tapah-
tuman, kuten eron, muuton tai uudelleen asuttamisen seurauksena saattaa jarkyttdd yksilon
ja totutun tilallisuuden viélistd suhdetta. Tdma hiiri6 aiheuttaa yksilolle epdjarjestystd sekéd

sijoiltaan menemisen ja vierauden tuntemuksia. (Vilkko 2010, 53.)

Asunnottomille suunnatut viliaikaismajoitukset ovat toisinaan ongelmallisia Cumellan ja
Vostanisin (1999 b) tutkimuksen perusteella muun muassa niiden tilan pienuudesta johtuen,
jolloin perheiden arjen rutiineiden sdilyttiminen vaikeutuu. Myos tédssi tutkimuksessa kaksi

perhetti kertoivat viliaikaismajoituspaikan olleen liian pieni perheiden kokoon nihden.

Nuori: ”Se (asunto) oli tosi pieni. Ja sit ne ei pddstdny meitd, me oltiin sielld joku kolme
vuotta semmosessa miniboksissa...Ja varasto oli tdynnd, md muistan pienend. Meil oli
niinku olohuone, eiku meil oli aika iso varasto, niin siel, siin oli kaikki tavarat. Meil oli vaan
talos vaan joku sdnky, joku vaatteita ja sit siel oli jotai keittio, se oli niin, ku tdd plus toi
huone ja sit tdmmonen huone.”

Kaikki haastateltavat eivit myoskiin olleet tyytyviisid viliaikaismajoitukseen sen heikon

tason vuoksi.

Vanhempi: ” Se oli erittdin tidiksd huonokuntoinen asunto, vessanpontto ja kaikki keittio ja
el toimi, jddkaappi tapetti oli...Joo se meni tosi huono meille ja kaikki kalusteet meni rikki.”
Asunnon laadusta ja pienuudesta esittivit kritiikkid sekd vanhemmat ettd nuoret. Vanhem-
mat perustelivat antamaansa kritiikkid lasten edun huomioimisella, koska viliaikaismajoi-
tusten levoton sijainti tai liian pieni koko néhtiin ongelmallisena lasten kannalta. Myos Kirk-

man ym. (2010) ovat todenneet, ettd viliaikaismajoituksissa majoittumisen epivarmuus ja
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kaoottisuus aiheuttavat lapsille himmennyksen, epdvarmuutta, surua, vihaa seki liiallista
vastuunkantoa muista perheen jdsenistd. Antamastaan kritiikistdén huolimatta kahden eri
perheen haastateltavat halusivat tissé tutkimuksessa erikseen korostaa, ettei heiddn odotuk-

sensa ole kohtuuttomia uuden asunnon suhteen.

Vanhempi: ”Mut en md, vaikka md tdssd puhun, et lapsille omat huoneet, niin md en oo
koskaan ollu vaativa ihminen, et kaikki pitdd olla viimesen pddille. Vaan. Mut mun mielestd,
ku on mahdollisuus saada sellanen, niin miksi muut saa ja md en saa, niin se on vddrin. ”

Johtopaitoksend tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd viliaikaismajoituksella, ja sen
koolla, laadulla, majoituksen kestolla ja ympérist6lld on suuri merkitys asunnottomille per-
heille. Ongelmallisena néyttaytyy perheille suunnattujen viliaikaismajoitusten véliaikai-
suus, vaihtuvuus, asumisen pitkittyminen, levoton ympdristo, turvattomuus, pieni koko ja
heikko laatu. Tésti voi aiheutua perheille esimerkiksi turvattomuuden, ennakoimattomuuden
ja oman toiminnan kapeutumisen tuntemuksia jo valmiiksi raskaassa eldmintilanteessa.
Niin ollen lapsiperheiden tarpeisiin vastaamaton véliaikaismajoitus voi lisitd perheiden pa-

hoinvointia ja marginaaliuden kokemusta.

6.2.4 Henkinen kuormitus

Kodin menettiminen ndyttiytyi tutkimuksen valossa raskaana kokemuksena perheille, ja se
oli ravistellut perheiden arkea, perusturvallisuutta ja tulevaisuuden ennakointimahdollisuuk-

sia aiheuttaen perheille monenlaista henkistd kuormitusta.

Vanhempi: ” No, on siind ehkd se huolikin mielessd, ettd minne, minne pdin ldhtee, et on
tietty semmonen alue, et halusi takaisin pdin et on, ne kdy niin ku pyoriin mielessd. Ja sit et
saako asuntoa.”

Asunnottomuuden aiheuttama henkinen kuormitus perheille on tunnistettu myos muissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi Lehtonen ja Seppild (2013) ovat havainneet asumisen epdvarmuu-
den voivan aiheuttaa perheille kuormitusta, pelkoa ja turhautuneisuutta. Myos tdhin tutki-
mukseen osallistuvat vanhemmat kuvasivat asunnon menettamisesta ja viliaikaismajoituk-
sesta aiheutuneen perheille henkistd kuormitusta, kuten masennusta, turvattomuutta, toivot-

tomuutta, katkeruutta sekid epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden tuntemuksia.

Vanhempi: ~No tuli sitdi levottomuutta kummallekin, tai oikeestaan kaikille... No, on siind
ehkd se huolikin mielessd, ettd minne, minne pdin ldihtee... Kylld se silti on niin ku taka-
raivossa ettd, ku ei saa jdddd.”
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Asunnottomien perheiden kokema epdvarmuus on nédyttdytynyt myos Bucknerin ja Bassukin
(1999) tutkimuksessa, jonka perustella asunnottomat perheet kérsivit merkittdvasti stres-
sistd asumisen pysyvyyden puuttuessa ja véliaikaismajoitusten vaihtuessa (ks. myos Kirk-
man ym. 2010). Asunnottomaksi jidminen aiheuttaa tutkimusaineiston perusteella osalle

vanhemmista myds toivottomuuden tuntemuksia, kuten seuraavasta lainauksesta ilmenee.

Vanhempi: ”Mut joskus, kun kdy niin, ettd sd yritdt ja siitd huolimatta asiat ei edisty, eikd
mitddn, niin kyl ihminen silloin niin ku lannistuu eikd jaksa endid yrittdd. Ja mulla niinku
kaikista ndisti kokemusta...No mden jaksa uskoa siithen (=asunnon saamiseen). Ei oo
edenny monta vuotta, niin miks se nyt sitten... Niin ku md sanoin, en md ndd mitddn valoo
siind, et md saisin uuden asunnon ja en md tiedd...Jotenkin tuntuu vaan niin vaikealta ettd
ei se, en usko et se menee niin yksinkertasesti, et soitan ja sanon vaan, et md oon loytdny nyt
asunnon, ja maksattekste nyt takuurahat.”

Kansainvilisisséd tutkimuksissa asunnottomuus on yhdistetty lasten ja vanhempien mielen-
terveysongelmiin (mm. Buckner & Bassuk 1999; Vostanis 1999). My0s tidssi tutkimuksessa
joidenkin tutkittavien kertomuksista ilmeni asunnottomuuden aiheuttaneen masentunei-

suutta ja epavarmuuden tuntemuksia koko perheen eliméén.

Vanhempi: ”Masennusta...Minulle ja lapsillekin epdvarmuutta.”

Pahimmassa tapauksessa asunnottomuudesta oli aiheutunut vanhemmalle katkeroitumisen

ja vahvan epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia, joita ilmenee alla olevasta lainauksesta.

Vanhempi: ”Mut mun mielestd, ku on mahdollisuus saada sellanen (=asunto), niin miksi
muut saa ja md en saa, niin se on vddrin. Tuntuu ettd et, muilla on etuoikeus, et se, et jos sul
on joskus luottotiedot menny, niin sitd niin ku tuomitaan liikaa, et ei katota sitd, et monta
vuotta, et miks minkd takia, jos md oon hoitanut monta vuotta tin vuokran tdssdki, niin miks
md en hoitais sitd pddvuokralaisena?”

Kodin menettdminen aiheuttaa timén tutkimuksen perusteella myds paljon tyotd ja kdytéin-
non jérjestelyitd vanhemmille. Erds haastateltava kertoi taistelleensa raskaan oikeusproses-
sin hddtonsad purkamisesta. Tutkimuksessa ilmeni my6s muun muassa uuden asunnon etsi-

misen, vuokravakuuden ja kotivakuutuksen selvittimisen sekid toimeentulotuen hakemisen

vieneen vanhemmilta paljon aikaa, joka oli lasten ja perheen kanssa vietetystd ajasta pois.

Vanhempi: > Kylld niin, kun ihan suurin piirteen soitti niin, kun kaikki yksityiset ja pienem-
mdt vuokrafirmat kaikki niin ku aivan kaikki ldpi. Et niin, kun se oli niin ku kaikki vdlit niin
kuin soitti. ja niin kun kyl se kdvi psyykkeen pdidlle, et niin ku sitd teki... Et et toitd sai tehd,
ku on niin ku tdssd tilanteessa, niin ihan oikeesti niin ku tdytyy se itte tehd...Sitd oli niin, kun
niin kun tosi vdsynyt ja just silla et niin ku mikdcdn ei onnistu...”
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Suomen palvelujérjestelmi on tunnetusti monimutkainen (Lehtonen & Salonen 2008, 125),
joka ilmeni my®0s tdssid tutkimuksessa. Eris tutkittava ilmaisi kokevansa Suomen palvelujér-

jestelmin pirstaleisena ja avun hakemisen monimutkaisena, kuten alla ilmenee.

Vanhempi: "Ku ei mulle anneta mitddn informaatiota paljon ndistd. Enkd md jaksa endid
sitd, et kerran md olin muutaman kuukauden tyottomdnd ja mun piti toimittaa sata paperia
Jja siltikddn ei tullut mitddn...Ja jotenki siind toimeentulotukiasioissaki, siin on niin ku mun
mielestd heiddn pitdd paljon parantaa selvisti. Niin md jouduin eldd siindki niin ku ve-
loilla...Sit se sanoo, et joo pitdd selvittdd ton kanssa. Tuo tdd paperi. tee tdd tee toi. Ja toi
on liian kallis. Tdd on liian tdmd ja toi, ne tekee sen liian vaikeeks, et ei siind niin ku riitd
endd motivaatio...Monta kertaa oli sellaisia tilanteita, et en saanu ketddn kiinni, ja se asunto
ehti mennd, ku ei se vuokranantaja odota.”

Tutkimuksen perusteella ndyttdytyy, ettd asunnottomaksi jaidminen ja sen seuraukset kulut-
tavat paljon vanhempien voimavaroja jo valmiiksi raskaassa eldmintilanteessa. Erds tutkit-

tava kuvasi asioiden hoitamisen tuntuneen hinestd ylivoimaisen vaikealta omien voimava-

rojensa ollessa heikentyneet.

Vanhempi: ”Mun mielestd ihminen, joka on kokenut eroa just, ja kahen lapsen, mul oli sil-
lon, tytto oli vauva, pieni, ja ite oli masentunut, et miten sellanen ihminen niin ku voi jaksaa
soitella ympdriinsd ja selittdd samoja asioita koko ajan eri sossuille... Et muo niinku harmit-
taa, ettd, ja sitten md monta kertaa vihjasin sossullekin, ettd voisitko auttaa, et saisin toisen
asunnon sieltd heiltd, mut aina tulee heiltd, et sun pitdd ite hakea, sun pitdd ite tehd tdd.
Mun mielestd, jos sillon jos sossu on siind jotenkin mukana ja kertomassa, et tdillasesta asi-
akkaasta on kyse, ettd hin on kylld hoitanut ja kuten itsekin ndidtte sieltd, et voisitteko tarjota
héinelle... Jotenki tuntuu, et md oon niin ku taas tdin asian kanssa niin yksin. Et jos tds lapsia
pitdis ajatella, niin must tuntuu, et mun pitdis sossulta saada semmonen tuki ja apu ja sitten
selvityksid myos...”

Edelld mainitusta tutkittavan kertomuksesta kuvastui Suomen palvelujirjestelmin haasteel-
lisuus, silld juuri vaikeassa eldmiintilanteessa olevien yksildiden tulisi jaksaa ja kyeti selvit-
tdméddn sekd hakemaan oikeanlaisia palveluita itselleen. Téssd valossa korostuu nidhdikseni
sosiaalityon rooli heikompiosaisten auttamisessa, perheiden kokonaistilanteiden kartoittami-
sessa ja palveluiden koordinoimisessa. Toisaalta tutkimuksessa kuitenkin tiedostetaan sosi-
aalityon auttamisen ja asiakkaan puolesta tekemisen rajan olevan toisinaan hiilyvi, koska
mydskddn puolesta tekeminen ei ole asiakkaan etu. Joskus sosiaalitydn rooli on kuitenkin
toimia asiakkaan puolesta tilanteissa, joissa asiakas on syysti tai toisesta estynyt toimimasta

itsendisesti tai edes tuetusti.
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Tutkimuksen perusteella ilmeni, ettd asunnottomuus voi vaikuttaa heikentdvésti myos yksi-
I6n oman toimijuuden ja osallisuuden tuntemukseen. Erds haastateltava esimerkiksi koki

elavinsd muiden paatosten varassa kykenemittd vaikuttamaan niihin.

Vanhempi: ~Et nytkin md niinku pelkdcdn, et jos mulle tarjotaan joku asunto, sit jos md en
tykkdd siitd, et onks mulla varaa sanoa ei. Et md pelkddn niin, ku tdssdkin kdvi, et jos md
sanon ei, niin saanko md endd niiltd asuntoa. Et mul ei oo semmonen olo, et mul on niin ku
valinta varaa...Niin. Vihdn niin ku pakko, pakko tehd pdcditoksid, mitd ei vilttamdittd oikeesti
halua... Ja tinki md otin ihan pakon edestd. En md halunnut oikeesti asua tddlld... En md
tykdnny tdstd, mut md ajattelin, ettd lasten kannalta on ehkdi jdrkevdd ottaa tdd vastaan, kun
nyt on saanu jonkun...”

Téamin tutkittavan kertomuksesta nousi esiin oman hallinnan tunteen, eli subjektiuden me-
nettdminen, joka ndyttiytyy Dominellin (2014, 80-82) kuvaamana syrjaytymiseen liitetti-
vina sosiaalisena tilana, joka etddnnyttdd yksiloitd nauttimasta yhteiskuntaan osallistumi-
sesta ja pddtosvallasta omista asioistaan kohtaan aiheuttaen taloudellista ja sosiaalista eks-
kluusiota ja heikentden kansalaisoikeuksien toteutumista. Tdmin haastattelun perusteella

asunnottomuus ndytti aiheuttavan mitd suurimmassa maérin marginaaliuden kokemusta.

Sen sijaan toinen tutkimukseen osallistunut vanhempi oli niin ikédin vaikeassa eldméntilan-
teessa, mutta tilld vanhemmalla oli vahva kokemus siité, ettd hidnen tulee itse suorittaa oma
osuutensa asioidensa hoitamisessa. Tdmédn vanhemman puheesta oli tulkittavissa oman toi-
mijuuden ja osallisuuden toteutuminen, ja oman eldménsé hallinta epavarmasta tilanteesta
riippumatta. Dominelli (2014, 82) yhdistdd timén voimaantumiseen, joka on marginaaliuden
vastakohtana. Kyseisen perheen kohdalla asiat olivat tosin edenneet ideaalitilanteen mukai-

sesti vastavuoroisessa ja luottamuksellisessa asiakassuhteessa, ja perhe oli saanut asunnon.

Vanhempi: ”...md uskon myos siihen, et ku tekee niin ku oman osuutensa, mitd md aikasem-
minkin sanoin, et ku tekee sen oman tonttinsa. Niin myoski sen huomas kuntoutukses jo, et
(sosiaalityontekijdn nimi) teki oman tonttinsa, héin teki sen minkd lupas, kun md hoidin sen
niin, kun oman osuuteni.”

Johtopaitoksend tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd asunnottomuudesta voi aiheu-
tua perheille merkittavidd henkistid kuormitusta, kuten masennusta, turvattomuutta, toivotto-
muutta, katkeruutta sekid epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden tuntemuksia. Osalle van-
hemmista asunnottomuus on aiheuttanut osallisuuden kapeutumista ja marginaaliuden ko-

kemuksia. My6s Saari (2015, 160) on havainnut asunnottomuuden vaikuttavan negatiivisesti

perheiden eldménlaatuun, elintapaan ja elintasoon. Asunnottomuus niyttii siten kasvattavan
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perheiden riskid ajautua yhteiskunnan marginaaliin. Tédstd huolimatta kokemus omien vai-

kutusmahdollisuuksien kapeutumisesta ei kosketa automaattisesti kaikkia asunnottomia.

6.2.5 Seuraukset lasten elaméiin

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ja nuoret toivat esiin asunnottomuuden ja véliaikais-
majoituksen vaikuttaneen negatiivisesti lasten eldméén. My0s aiemman tutkimustiedon va-
lossa asunnottomuus voi aiheuttaa lapsille muun muassa epdvarmuuden, kaoottisuuden, su-
run ja vihan tuntemuksia sekéd psyykkisid ongelmia (Kirkman ym. 2010). Asunnottomuu-
desta oli koitunut muun muassa stressid ja ahdistusta erédélle tihédn tutkimukseen osallistu-

neelle nuorelle, kuten seuraavasta lainauksesta on luettavissa.

Nuori: ”Niin, toi vihdn niinku stressas muo alun perin, niin ku sillon ku saatiin tietdd siit
héiddost. Sit 60 muo vihdn kyl drsytti niin ku ne, emmd tid, niinku véihdn vaan drsytti ihan
sikana. Md sain kuulla kaikkee tdlleen, et se stressas ja ndin...Siis kyl muo vdhdn, ja muo
kyl vihdn ahistiki.”

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kuvasivat asunnon menettimisen aiheuttaneen las-

ten elamddn myos paljon epdvarmuutta, joka ilmeni vanhempien kuvaamana muun muassa

lasten esittdmind runsaina kysymyksini.

»

Vanhempi: ... ja lapsillekin epdvarmuutta. Paljon kysymyksid, et miksi ndin, ja et siirry-
tdadnko me tddltdkin. Se oli aika pitkddn heilld kysymyksend, kun me muutettiin téinne, niin
heistd, niin kun koko ajan, sama vaikka heille niin ku vakuutteli ja kerto, et ei me ollaan
tdadlld nyt pysyvdsti, niin ne oli aina, ettd ldhetddnko me tddltd, et pysytddnks me tddlld. Kyl
ne mietti sitd, ja semmosta epdvarmuutta lapsille,

Tutkimuksessa ilmeni, ettd viliaikaismajoitus voi aiheuttaa turvattomuutta ja levottomuutta

lapsille muun muassa majoituksen rauhattoman sijainnin vuoksi (ks. myos Kirkman ym.

2010).

Vanhempi: ”...turvattomuutta ehkd, joo... Sillon, ku tuli tdd koputus ikkunaan, niin sen jdl-
keen ne oli vihdn epdvarmoja.”

Osa vanhemmista ja nuoret kertoivat tutkimuksessa lasten altistuneen véliaikaismajoituksen
ympadristossd esimerkiksi muiden asukkaiden piihteidenkidytolle sekd asiattomalle huute-
lulle. Osassa tutkittavien kommenteista myos ulkomaalaisuus nihtiin uhkana siitd huoli-

matta, ettd osa haastatelluista perheisti olivat itsekin maahanmuuttajataustaisia.
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Nuori: "Joo, ottaa pddistd, et ne on sield roskiksen vieres. Ja esimerkiksi ku pitdd, esimerkiks
md ldhen heittdd roskii, niin ku vilil md joudun heittdd. Nii muo vihdn ahistaa, ku ne miehet
ain istuu siel niin ku et. Joka aamu, joka ilta, joka yo, joka pdivd ja ndin. Niinku ne on
melkein ain sielld. Niin ku niil ei oo varmaa mitdd muuta tekemistdkddn... ja niinku md en
tiedd minkd maalaisia kaikkia ne on, mut niin ku ainaki ulkomaalaisia. Sit ne niinku kdayttdd
siel pdihteitd, huutaa, juo ja polttaa ja ndi...Ku emmd oo tottunut yhtdd tdillasii. Niin ku et
siel (kaupungin osa) niin ku, kyl md tajuun, (kaupungin osa) oli kyl juoppoja, mutku ei ne
mitdd huudellu, niin ku noi.”

Sekid vanhempien ettd nuorten kuvauksissa ilmeni lasten ja nuorten liikkumisen viliaikais-

majoituksen ympéristdsséd olevan jopa turvatonta.

Nuori: Tddl on ahistavaa liikkua. Jos sd meet pihalle, tddl vaan katotaan suo niin pitkdcdn.
Kun sd ldhet niin ku pois sieltd, niin ku maisemilt. Sit ku sd tuut, niinku jos sd tuut takas,
niin suo katotaan niin kauan, kun sd lihet pois, nii sillee you know.”

Asunnon menettamiseen johtaneet tilanteet voivat aiheuttaa lapsille jopa traumaattisia muis-
toja (Hagues & Malon, 1999). Erids vanhempi kertoi tdmin tutkimuksen yhteydessd asun-
nottomuuden seurauksineen ndyttiytyneen erityisen raskaana lapsilleen heidédn jo ennalta

todettujen erityishaasteidensa vuoksi.

Vanhempi: " Et siin oli viel sekin taustalla, kun ne on kaikki erityislapsia, niin se on ollu tosi
haastava sitte tammoselle selittdd ndit tilanteita. Et se on kyl sit nikynykki sitte tunnepuo-
lella aika paljonkin, et on siin ollu haasteitakin sitten. Et nyt he niin ku on kotiutu siihen,
ettd se on nyt koti. Olise aluks vaikeeta heidnki...Paljon levottomuuksia ynnd muita ongel-
mia sitten enemmdin.”

Tutkimuksessa erdén perheen lapset olivat joutuneet perhevikivallan uhriksi ennen asunnot-
tomaksi jadmistddn. Kansainvélisissd tutkimuksissa on arvioitu asunnottomien perheiden
lapsilla olevan kasvanut riski altistua fyysiselle ja seksuaaliselle vikivallalle sekd vikivallan
todistamiselle (Buckner & Bassuk 1999; Cumella 1999 a), ja lasten olevan alttiita onnetto-
muuksille, vilustumiselle ja infektioille viliaikaismajoituksissa (Hutchinson 1999). Téssi
tutkimuksessa kuitenkin kyseenalaistetaan asunnottomien perheiden niputtaminen auto-

maattisesti tietynlaiseksi joukoksi, ja olettamus siitd, ettd perheiden asunnottomuuden taus-

talla ilmenisi aina heikkoa vanhemmuutta.

Kirkmanin ym. (2010) tutkimuksen perusteella asunnottomuus aiheuttaa lapsille toisinaan
liiallista vastuunkantoa muista perheenjidsenistid. Sama ilmid oli havaittavissa my0s tissa tut-

kimuksessa erddn nuoren kertoessa pienemmin sisaruksensa varjelemisesta seuraavasti.
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Nuori: ”Ja sit katokku, pikkusisko kéivelee tuolt, niin me ei haluta et se saa jonku myrkytyk-
sen siit rookistd... Se haluu mennd ulos ja joskus me menndidn niinku yonmaissa, mis ketdicin
ei oo tuolla, et tuol narkkarit on jossain muualla, niin me menndidn tiditsd tonne etupihalle
pikkusiskon kanssa...”

Asunnottomuudella on seurauksia toisinaan myos lasten koulunkdynnille, ja asunnottomat
lapset saattavat joutua vaihtamaan koulua tavallista useammin (Power 1999). Tutkimukseen
osallistuneet nuoret ilmaisivat asunnottomuuden ja viliaikaismajoituksen aiheuttaneen haas-

teita sosiaalisille suhteille sekd huolta koulun mahdollisesta vaihtumisesta, kuten alla ole-

vasta lainauksesta ilmenee.

Nuori: ”Niin ku muo vdihdn stressas, et mis md asun sit, ja asunks md missddn ees (kaupun-
gin nimi) tai mitddn, ja md en tykkdd yhtddn, ku pitdd mennd uusiin kouluihin, niin ku et md
en tykkdd tutustuu ihmisiin, niinku, et kyl mulle riittdd ndd vanhat kaverit. et md mielummin
tyydyn ndihin, ja jatkan mielummin samas koulus ku ennen ja ndin...Niin helmikuussa se
tulee Suomeen, niin ku sen pitdis saada meilld asuu. Sit muo vdhdn stressaa se, et mis md...et
minnepdin sitd asuntoa annetaan, ja mont huonetta siin on, koska emmd haluis jakaa mun
veljen kanssa huonetta, koska sit yhtdkkid siin ois yhes huonees kolme lasta samaan aikaan,
et kyl se on vihdn niin ku ahistavaa.”

Erds vanhempi kertoi lastensa joutuneen vaihtamaan asunnottomuuden my6téd koulun ja pii-
vikodin, joka néyttdytyi lapsille raskaana. Hagues ja Malon (1999) toteavat asunnottomaksi
jddavien lasten voivan menettdd kodin lisdksi myos ystidvinsid, koulunsa, leikkiympéristonsi
sekid sosiaalisen piirinsd, joka ndyttdytyy myos tdssd tutkimuksessa alla olevasta nuoren

kommentista.

Nuori: ”Nii mul ei oo tddl ketdicin, mul ihan kuolen tylsyyteen, ja sit pikkusisko romutti ikddn
mun ndappdimiston, niin en pysty pelaamaan hyvin.”

Asunnottomuuden my6td myos lasten yhteisollisyys ja pysyvét sosiaaliset suhteet usein kir-
sivit (Kirkman ym. 2010, 2). Tama ilmi6 ndyttdytyi myos tdssd tutkimuksessa, ja erds van-
hempi toi esiin joutuvansa kuljettamaan lapset piivittdin entiselle asuinalueelle ystdviddn

tapaamaan lasten sosiaalisten suhteiden yllapitimiseksi.

Vanhempi: ”Ja mind, mind joudun joka pdivd, (lapsen nimi) ja (lapsen nimi) viedddn vanha
asunto, missd sielld on kavereita.”
Erdidn taaperoikiisen lapsen vanhempi sen sijaan esitti huolta vaihtuvien majoituspaikkojen

vaikutuksesta lapsensa kehitykseen.

»

Vanhempi: ... ja sit niin ku se stressi siitd, et niin, kun lapsen kehittymisestd, et miten se
lapseen vaikuttaa, et niin ku paikat vaihtuu ja ihmiset vaihtuu, ei oo mitddn pysyvdd.”
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Positiivisena ja lohdullisena seikkana ndyttdytyi kuitenkin tutkimuksen perusteella, ettei
asunnottomuus automaattisesti heikenni lasten ja nuorten eliménlaatua, vaan tirkednd néyt-
taytyy lasten perustarpeista huolehtiminen sekd perheiden keskindinen huolenpito ja yhte-

ndisyys.

Vanhempi: ”Hdin on sen verran nuori, ja sit ku niin ku on pyrkiny pitdmdcdn ne rytmit, et ku
on pysyny ne, niin kun se pdivdrytmi ennallaan kumminkin, vaikka paikka on vaihtunu, ja
md oon pysyny siind koko ajan, niin eihdn niinkddn.”

Myos Vostanisin (1999) tutkimuksen perusteella lasten psyykkiset suojamekanismit ja sosi-
aalisten suhteiden pysyvyys ennaltachkiisevit lasten pahoinvointia ja psyykkistd sairastu-
mista kuormitustilanteissa. Barnes (1999) on havainnut lapsiperheiden asunnottomuuden
voivan jopa vahvistaa perheen sosiaalisia suhteita. Téhin tutkimukseen osallistunut nuori

kiteytti tutkijalle osuvasti perheen yhtendisyyden merkitystd seuraavasti;

Nuori: ”Haluutsd tietdici mitd se on? —Rakkautta.”

Johtopditoksend asunnottomuuden ja viliaikaismajoituksen seurauksista lapsille voidaan to-
deta sekd tdmin, ettd aiemman tutkimustiedon perusteella asunnottomuuden vaikuttavan
monin tavoin kielteisesti lasten eldamiin, vaikka perheen yhtendisyys ja keskindinen tuki toi-
mivat lapsia kannattelevina voimavaroina. Asunnottomuudesta voi aiheutua lapsille esimer-
kiksi turvattomuuden, epdvarmuuden ja stressin tuntemuksia sekd huolta koulun vaihtumi-
sesta ja ystavyyssuhteiden ylldpitimisestd. Sen sijaan asunnottomuuden suoranaisia negatii-
visia seurauksia vanhemmuuteen ei ilmennyt tdmin tutkimuksen perusteella. Tosin, tutki-
muksessa esiin noussut vanhempien kokema henkinen kuormitus ei voi olla vaikuttamatta
my0Os vanhemmuuteen, ja sitd kautta lasten hyvinvointiin. Asunnottomuuden aiheuttama
kuormitus vanhemmuudelle on my0s havaittu kansainvilisissa tutkimuksissa (Barnes 1999;
Herber ym. 2011; Kirkman ym. 2010). On kuitenkin mahdotonta ja tarpeetonta yhdistdi
asunnottomuus automaattisesti heikentyneeseen vanhemmuuteen, koska tdménkin tutki-
muksen valossa ilmeni vahvoja perhesuhteita ja vastuullista huolenpitoa perheiden keskuu-
dessa. Lisidksi on mahdotonta erottaa, mitkd kaikki syyt vaikuttavat yksilon ominaisuuksiin

vanhempana.
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6.3 Suunta eteenpiin

Perheiden tulevaisuudesta keskusteltaessa tutkittavien kertomuksista nousi esiin tulevaisuu-
den odotuksia sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Lisdksi tutkittavat kertoivat
samassa yhteydessi sosiaalitoimelta saamansa tuen merkityksisté ja pohtivat myds mahdol-
lista muuta kaipaamaansa tukea. Tutkittavien kertomuksista oli myds havaittavissa asunnot-
tomuuden vaikutuksia heiddn identiteettiinsd. Tdssd luvussa tarkastellaan edelld mainittuja

teemoja seuraavissa alaluvuissa.

6.3.1 Perheiden tulevaisuuden nikymiit ja asunnottomuuden vaikutus identiteettiin

Tulevaisuus ja siithen liittyvit odotukset nédyttdytyivdat vanhempien puheissa vaihtelevina.
Tutkittavien kuvauksista nousi esiin niin toiveikkuutta, sopeutumista kuin toivottomuuttakin
kuvaavia puheenvuoroja. Huomionarvioista on, ettid osa tutkittavista saattoivat tuottaa myos
samanaikaisesti sekid optimistisia, ettd pessimistisid nikemyksid tilanteensa ja tulevaisuu-
tensa suhteen. Lisdksi tutkimusaineiston perusteella ndyttiytyi, ettd asunnottomuus seurauk-

sineen saattaa osaltaan vaikuttaa myos tutkittavien identiteettikésityksiin.

Osasta haastatteluista nousi esiin toivottomuuden tuntemuksia tulevaisuuden suhtautumisen
suhteen. Néistd kertomuksista oli havaittavissa uskon menettimistd omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin ja asunnon saamiseen. Erddn vanhemman kertomuksesta nousi esiin ahdistus siiti,
etteivit asiat ja tulevaisuus ole omissa kiisissd. Asunnottomuus néytti vaikuttavan siten myos

tutkittavan oman toimijuuden ja osallisuuden kapeutumiseen.

Vanhempi: ... joo niin kuin on ollu niin kuin hyvin turhauttavia tilanteita, niin kun epditoi-
vonen olo ja ja tdmmonen niin ku, et ei tdd ihan oikeesti oo todellista, et niin ku et ku on niin
kiven takana... ku, kun kdy niin, ettd sd yritdt ja siitd huolimatta asiat ei edisty, eikd mitddn,
niin kyl ihminen silloin niin ku lannistuu eikd jaksa endd yrittdda. Ja mulla niinku kaikista
ndistd kokemusta.”

Optimistisesti tulevaisuuteen suhtautuneet tutkittavat puolestaan uskoivat saavansa vield
oman kodin, ja asioiden jdrjestyvdn parhain pdin. Tutkittavat kuvasivat saavansa voimaa
erilaisista asioista, kuten uskosta, lapsista, perheesti, vaikeuksien selittamisestd seki sinnik-
kyydestd. Asunnottoman toimintakyvyn parantumiseen vaikuttaa Saaren (2015, 208) kuvaa-

mana jo pelkistiin asioiden myonteisen kulun mahdollisuus tulevaisuudessa, joka on tulkit-

tavissa myOs seuraavasta lainauksesta.
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Vanhempi: "Kylld se, mind arvostan, koska mind tieddn mitd minulla on, ettd tdlld hetkelld,
sen takia ettd mind arvostan...Mulla on aina eilen eilen, tdnddn tdnddn ja huomenna huo-
menna, ettd mind ei muista eilen...Joo, eldin hetkessd...Joo, koska ei tiedd huomenna, mitd
tapahtuu, joo... Kylld, mun mielestd se on tdlld hetkelld tosi hyvd, ette emme joudu asua
sillan alla pahvilaatikossa...Mind olen aina, ettd mind olen syntynyt (maan nimi). Ettd md,
md ndin, ettd mitd kaikki. Kdavin yliopiston asti. Koulun asema ja kaikki, mikd on Suomessa.
M oon niin lihelld, tidksd lasten kanssa. Koulun ja kaikki mind tutkin, ettd minun mielestd
paras maa Suomi, joo lasten asema ja melkein kaikki...”

Tulevaisuuteen optimistisesti suhtautuvien vanhempien puheista kuvastui myos selviytymi-
sen teemoja, jotka ilmensivit parjddmiskeinoja, kuten aktivoitumista omien asioidensa suh-
teen vaikeassa elamintilanteessa. Tutkittavien selviytymistid kuvaavissa kokemuksissa nousi
tarkeimpénd seikkana esiin tutkittavien osallisuus omien asioidensa pédittdmisessd ja muu-
tosten mahdollistamisessa. Kokemistaan raskaista vaiheista huolimatta, asunnottomuudesta
selviytyvien perheiden haastatteluiden perusvire nédyttiaytyi positiivisena ja toiveikkaana.
Selviytymistd kuvaavissa kertomuksissa ilmeni kaikista vihiten marginaaliuden kokemuk-
sia, eli yhteiskunnasta syrjdidn ajautumisen ja osallisuuden vihentymisen kuvaavia teemoja
(vrt. Dominelli 2014). Sen sijaan ndissd kertomuksissa painottui kokemus vahvasta toimi-

juudesta.

Vanhempi: ”Nii. (lapsen nimi) on pistdiny sen, tota pelastanu mun eldmdn ja sitten niin, kun
md oon kuntoutukseen md ldhin (lapsen nimi) takia, mut nopeesti se sitten muuttu omaksi
haluksi. Et niin, ku jos md voin hyvin, niin voi lapsikin hyvin...No siis. Tota md en oikestaan
ndd, et niin, kun mul ois ollu muuta vaihtoehtoo, koska niin kun md halusin tehd (lapsen
nimi) eteen kaikkeni, et vaikka md en sillon niin, kun aluks néihnykkddn niin, kun omaa pdih-
deongelmaa ja omaa osuutta, mutta tota noin, et niin ku ihan tavallinen, et md oon ldhteny
kuntoutukseen ja valinnu oman eldmdn ja ruvennu tekeen sen niin, kun oman osuuden niin
ku hoitanu sen oman tonttini, niin sillon on niin, kun myos muut hoitanu...”

Positiivisissa kuvauksissa sosiaaliset suhteet ja perheen yhtendisyys niyttdytyivit perheiden
voimavarana tutkimuksessa, ja siten tiarkeind merkitykseni tulevaisuuden kannalta. Esimer-
kiksi Herber ym. (2015) ovat todenneet tutkimuksessaan asunnottomien perheiden lapsilla
ja vanhemmilla olevan usein ldheiset vilit. Sosiaalisella tuella on olennainen rooli Saaren

(2015, 202-203) kuvaamana eldamin hankalissa tilanteissa ja vaikeuksista selviytymisessa.

Asunnottomien kohdalla sosiaalinen tuki on vilttiméatontid tilanteesta selviytymiseksi.

Vanhempi: ”Ja sit md oon niinku ndhnyt paljon pahaa, niin md osasin arvostaa rauhallista
eldmdd ja semmosta turvaa, niin sen ympdrille md aloin rakentaa uutta eldmdd. Ja tein sel-
laisia asioita, niinku urheilin, ystdvystyin, olin paljon sosiaalisempi, mul oli aikaa enemmdin
niin ku keskittyd muihinkin, kun lapset kasvo...Niin, joo, mut mul on, jos vertaa niin ku nyt,
niin mul on asiat oikeesti niin ku hyvin. Et ei oo pelkoo sillai niinku miehestd tai. Ainoo
niinku md toivoisin vaan, et lapsilla ois niin ku asiat hyvin.”
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Sosiaalisen tuen ldhteet voidaan Saaren (2015) kuvaamana jakaa virallisiin ja epdvirallisiin
tahoihin. Virallisen tuen tarjoajana toimivat viranomaiset, ja epévirallisina tahoina yksilon
laheiset. Myos tisséd tutkimuksessa ndyttidytyi perheiden saaneen apua sekd viranomaisilta

ettd omilta ldaheisiltddn, kuten perheeltidin, isovanhemmiltaan ja ystidviltdan.

Vanhempi: ”On ollu. Silleen omat vanhemmat. Ja sitte tyokavereita ja kavereita, jotka ym-
mdrsi sen tilanteen, ja et pystyikin sitte puhumaan... Se oli ittellekki semmosta viihdn niin ku
terapiaa.”

Viranomaistahot, jotka olivat auttaneet tutkimukseen osallistuneita asunnottomia perheiti,

olivat muun muassa lastensuojelu, perhetyo ja huumehoitoklinikka. Vertaistukea erds van-

hempi kuvasi saaneensa NA-ryhmista.

Vanhempi: ”...mulle on tdrkeit noi NA-ryhmdt, et mulla ei pysy pdd kasassa, jos md en
pddse, et niin, kun milld md kykenen sit hoitamaan (lapsen nimi) jos md en pddse ryhmiin.
Et niin, kun ihan on niin, kun tukenu siind, et md saan niin, kun omaa aikaa, md pdidsen
sinne ryhmiin, pystyn hoitaa niinku itteeni... Ja kun just niiden tihden md loysin NA:n, md
loysin toipuvat, md oon loytdnyt tdn niin, kun puhtaan eldmdntavan, et niin, kun ja saan eldd
(lapsen nimi) kanssa yhteistd eldmdid et niin kun... No siin, just niin, kun se, ettd ku on saanu
niinku tukea ja niin kun ryhmissdkin ollaan niin, kun jaksettu sanoa, et kyl sd vield sen asun-
non saat ja niin kun tdllai ndin... Joo siis, tota noin, diti on suostunu pitdd mun kissoja...isd
on sit niin ku auttanu, sillain et niin kun pystyny ottaa. Ja se on niin ku ollu tosi kiva...”

Huomionarvoisena tutkimuksesta nousee esiin, ettéd lihes kaikki vanhemmat mainitsivat lap-

sensa voimavaroinaan vaikeassa tilanteessa.

Vanhempi: “Ettd moni asia tuntuu, ettd he (lapset) auttaa muo niin ku enemmdn ku md
autan heitd. Et se auttaa.”
Tulevaisuuteen suuntaavat unelmat oman kodin saamisesta ja sen ominaisuuksista elivét va-

liaikaismajoituksessa asuvien tutkittavien puheissa.

Vanhempi: ”Mind ajattelin, ettd palaan omistusasunto taas... Mind ainakin, mul on toivo-
mus, toive, ettd olis, haluaisin sellainen asunto ainakin, ainakin neljid huonetta, ettd. Sitd
varten, ettd mulla tyttdren oma huone ja pojalle huone, heilld on murrosikdisid, en halua
samassa huoneessa asua, ainakin toive, toivomus. Ei, jos on kallis pddkaupunkiseudulla.”

Perheiden tulevaisuuden ndakokulmiin ndytti tutkimuksen perusteella vaikuttavan joidenkin
tutkittavien kohdalla tilanteeseen sopeutuminen. Tutkittavien sopeutumista kuvastavissa ni-

kokulmissa ilmeni kokemuksia raskaasta eldméntilanteesta, mutta positiivinen perussavy

tastd huolimatta.
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Vanhempi: “Totta kai, joo ihana. Se on tdrked. ettd se on turvallisuus, ettd on rauhallinen
ja turvallinen...mutta mind olen pieni ja rauhallinen, ettd ei voi mitddn... Miehelle ei mitdcdn.
Mies on vihdn kova, ettd sama kuin. Pdivd kerrallaan. Mies kestdid kaiken.”

Niistd sopeutumisesta kertovista tutkittavien kokemuksista nousi esiin tilanteen hyviksymi-
nen ja sithen tyytyminen. Kuitenkin tutkittavien kokemus omasta toimijuudestaan nédyttaytyi
kahtiajakoisena sopeutumista kuvastavien kertomusten osalta. Tilanteeseen oltiin sopeu-
duttu, mutta oman osallisuuden toteutumista ei ndhty vahvana. Esimerkiksi erddn perheen
kohdalla tutkittava ilmaisi perheensi ajautuneen viranomaisten péditdsten vuoksi viliaikais-
majoituksesta toiseen, josta oli aiheutunut perheelle paljon rasitetta ja huolta. Tutkittava vai-
kutti kuitenkin sopeutuneen tilanteeseen, eikd kyseenalaistanut viranomaisten toimintaa tai

tilannetta ylipadtain.

Vanhempien kertomuksista kuvastui erilaisia ja yksilollisid suhtautumistapoja asunnotto-
muuteen ja ylipdatdaan eldméain, jotka samalla méadrittelivit haastateltavien identiteettid (ks.
Erkkild 2005). Tutkittavien kokemukset asunnottomuudesta ja tulevaisuudesta vaihtelivat
tutkittavasta ja eliméntilanteesta riippuen. Pysyvidn asunnon saanut tutkittava suhtautui
luonnollisesti hyvin optimistisesti tulevaisuuteensa. Sen sijaan vuosia véliaikaismajoituk-
sessa asunut vanhempi ndytti menettineen toivonsa ja masentuneen tilanteen seurauksesta.
Saaren (2015, 197) kuvaamana huono-osaisuus, kuten epdonnistumiset, haavoittuvuus, ke-
honkuva ja eliménhallinnan ongelmat vaikuttavat yksilon identiteettiin negatiivisesti. Epa-

onnistumisen kokemuksista seuraa haavoittuvuuden tunnetta.

Hyvirisen (2007, 134) mukaan yksildiden kertomuksista voidaan erottaa semanttisten roo-
lien valikoima aina vahvasta toimijuudesta uhriuteen ja kohteena olemiseen. Télloin kerto-
muksessa nousee olennaiseksi kertojan subjektiasema, eli mééritteleekd yksilo itsensi toi-
mijana, haavoittujana vai muiden toiminnan kohteena. Tdma ilmeni myos tdmén tutkimuk-
sen aineistosta, jonka perusteella vanhemmat kuvastivat erilaista, yksilollistd ja henkilokoh-
taista suhtautumistapaa asunnottomuuteen ja ylipddtddn eldméntilanteeseensa. Tutkimus
osoitti asunnottomuuden voivan olevan osasyyni vaikuttamassa yksiloiden identiteettiin ja
sitd kautta tapaan, miten he suhtautuvat itseensi ja eldmintilanteeseensa. Asunnottomaksi
jaavit kasittelevit yksilollisesti kokemustaan, ja esimerkiksi Kirsi Nousiainen (2015) on ha-
vainnut pitkdaikaisasunnottomien kohdalla erilaisia identiteettikategorioita, kuten asunnot-

toman, parjadavian yksilon, tyoorientoituneen, uhrin, hyldtyn, kulkurin, pdihdeongelmaisen,
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aktiivisen nuoren miehen ja vangin identiteettikategoriat. My0s tédssd tutkimuksessa haasta-
teltavien kuvauksista nousi esiin erilaisia tarinoita, joissa haastateltavat ilmensivit kokemuk-

siaan asunnottomaksi jidmisestd seki identiteettiddn.

Tutkimuksessa kuitenkin tiedostetaan, ettd yksildiden identiteettikésityksiin vaikuttaa myos
yhteiskunnan institutionaaliset kdytdannot, joissa tehdédédn eroja toisiin ja rakennetaan identi-
teettid ja omaa asemaa sekd itselle ettd toisille. Tédssd valossa yhteiskunnallinen asema, kuten
asunnottomuus, voi toimia identiteettid luovien erontekojen rakennusaineena. Identiteetin
rakentumiseen liittyy vallankéyttod, ja se asettaa vihemmistoryhmiin, kuten asunnottomien
joukkoon, kuuluvat alempiarvoiseen asemaan, koska heidin ddnensi ei tule valtavieston ta-
voin kuuluville. (Jokinen ym. 2004, 10-11.) Asunnottomien perheiden kategorisointia voi-
daan ldhestyd myos leimatun identiteetin nikdkulmasta, jolloin tiettyyn ihmisryhméén liite-
tddn vahvoja negatiivisia luonnehdintoja, eli stereotypioita. Ervin Goffman (1961) on niin
ikddn padtynyt jo vuosikymmenia sitten siihen johtopditokseen, ettd yhteiskunta luo yksi-
16ille institutionaalisia identiteettejd etenkin vihemmistoryhmid kohdattaessa. (Juhila 2004,
20-26). Asunnottomuuden vaikutus yksiloiden identiteettiin tiedostetaan, joten se on hyvi
huomioida my0s asunnottomia perheiti autettaessa. Kirsi Nousiainen (2005) tarjoaa ratkai-
suksi emansipatorista tyootetta, jonka avulla asunnottomien omaan identiteettindkemykseen

voidaan pyrkid vaikuttamaan toisin tarkastelun ndkokulmasta.

Yhteenvetona tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd asunnottomuus néyttad vaikutta-
van asunnottomien perheiden identiteettiin. Tutkimuksen perusteella vanhempien tapa suh-
tautua tulevaisuuteen vaihtelee aina toiveikkaasta toivottomuuteen, ja asunnottomuus on joi-
denkin vanhempien osalta vaikuttanut heikentivéasti kokemukseen oman eldiménsi vaikutus-
mahdollisuuksista. Niin ollen niyttiytyy, ettd asunnottomuuden yhteydessa koettu toivotto-
muus ja kokemus siitd, ettei voi vaikuttaa omiin asioihin, kasvattavat asunnottomien perhei-
den marginaaliuden kokemusta ja vihentédvit osallisuuden toteutumista (ks. Uggerhoj 2014).
Asunnottomuudesta huolimatta osa perheisti suhtautuvat tutkimuksen perusteella kuitenkin
tilanteeseen optimistisesti, ja perhettd tukevina tekijoinid nayttdytyvit esimerkiksi lapset ja

perheen yhtendisyys seké ldheisiltd ja viranomaisilta saatu apu.
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6.3.2 Sosiaalitoimelta saadun tuen merkityksia

Tutkittavien kokemukseen nykyisesti tilanteestaan ja tulevaisuudestaan ndytti vaikuttavan
paljolti se, minkélaista tukea he olivat saaneet vaikeassa eldméntilanteessaan. Tutkimukseen
osallistuneet perheet olivat saaneet sosiaalitoimelta runsaasti apua asunnottomuuteen liit-
tyen. Asunnon menettimiseen liittyvdn kriisin jdlkeen tutkittaville jdi mahdollisesti myos
enemmadn tilaa analysoida asunnon menettdmiseen liittyvid tapahtumia, saamaansa tukea
sekd tulevaisuuden odotuksia. Paddsdintoisesti sosiaalityontekijoiltd saatuun apuun oltiin
erittdin tyytyviisid. Majoituksen saamisesta, muuttoavusta seké tavaroiden viliaikaisvaras-
toinnista oltiin jalkikdteen erittdin kiitollisia. Toisaalta vanhemmat suhtautuivat kahtiajakoi-
sesti sosiaalitoimelta saamaansa tukeen, koska sosiaalitoimen jarjestamiin viliaikaismajoi-

tukseen oltiin padsddntdisesti tyytymattomid.

Perheet olivat saaneet sosiaalitoimelta taloudellista, ohjauksellista ja henkistd tukea. Kukaan
perheisti ei ollut jddnyt taivasalle, vaan jokainen oli saanut jonkinlaisen viliaikaismajoituk-
sen sosiaalitoimen kautta. Tutkittavat kertoivat saaneensa taloudellista apua muun muassa
muuttoautoon, tavaroiden varastointiin, viliaikaismajoituksen rahoitukseen, vuokravakuu-

teen ja vuokrardsteihin.

Vanhempi: ”On joo. No ne muutto oli avustus, joo, se oli niin nopee muutto, et siin oli niin.
Jjoo. Kylld siihen sai apua ja sithen vuokriin ja et tammdsiin... No sen verran sitte, et hdn on
tddlt lastensuojelusta laittanu lausuntoja, et niitd suosituksia...No siin oli sitten. Sain tdtd
perhetyotd. Sitd oli. Sekin oli ihan hyvd juttu... Et seki oli siind mukana et seki oli hyvd,
vaikka oli vaan keskustelua ja muuta, niin se oli ihan ok.”

Asunnottomien kokemuksia tutkittaessa, on havaittu tarkeimpénd tukimuotona kidytinnon
asioissa, kuten talouden hoitamisessa ja viranomaisasioinnissa auttaminen (Lehtonen & Sa-
lonen 2008, 59). Kdytdnnon apu sosiaalitoimelta nidhtiin myds merkittdviné. Perheet olivat

saaneet sosiaalitoimelta konkreettista apua esimerkiksi asunnon saamisessa, ulosottomiehen

kanssa asioimisessa, asumisvaihtoehtojen etsimisessé ja lastenhoidon jarjestimisessa.

Vanhempi: ”... (sosiaalityontekijin nimi) on soittanut, ulosottomiehelle meilld loppui (asu-
misen pddttymisen pdivamddrd) asti lupa. Ettd se meni koulun loppuun asti. Sekin on iso
Juttu mulle... Mun mielestd hyvdd apua. Muuten joutu kaatopaikka. Ulosottomies sano, ettd
viedddn kaatopaikka.”
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Tutkimuksessa kolmen vanhemman kuvauksissa ndyttidytyi toimiva asiakassuhde ja koke-
mus autetuksi tulemisesta. Autetuksi tulemisen kokemuksessa tiarkednd nayttdytyivit asiak-
kaan yksilollinen ja kunnioittava kohtaaminen, dialogisuus, luottamuksellisuus, tavoitetta-

vuus sekéd konkreettisen avun tarjoaminen vaikeissa tilanteissa.

Vanhempi: ” Kyl siis ollaan keskusteltu... Niin jos on ollu jotain askarruttavia, Et jos on
ollu jotain mielessd jotain, niin on saanu kylld aina vastauksen, et on kyselly, et ei oo tar-
vinnut yksin miettid ja pdhkdilld... Et sieltd on saanu sit tarvittaess hyvinkin tukee... Enem-
mdnkin ku tyytyvdinen. Sen voi sanoo, enemmdnkin, kun tyytyvdinen.”

Onnistunut kohtaaminen edellyttdd dialogista asiakassuhdetta myos aiemman tutkimustie-
don valossa (Lehtonen ym. 2013; Manninen & Tuori 2005; Nousiainen 2005). Asunnotto-
mien perheiden yksilollisten tarpeiden ja vahvuuksien huomioiminen ehkéisevit perheiden
kokemaa hépedd ja eristdytymistd (Chaviano 2016, 41). Alla olevasta tutkittavan lainauk-

sesta ilmenee sosiaalityontekijin tyoskentelysti tirkednd vilittynyt kokemus kunnioittavasta

ja yksilollisestd kohtaamisesta, jonka my6té tutkittava koki itsensd hyviksytyksi.

Vanhempi: ”Ja sit ku mul on ittelld niin hyvd lastensuojelun tyontekijd ja H-klinikan tyon-
tekijd. Et niin, kun md voin olla heiddn kanssaan niin kuin ihan kuin epdvakaa oma itteni

niin kun... hdn ei pidd muo huonompana, tai mitddn, ettd md olen niin, kun tdssd jamassa,
tai ettd md oon kdyttdny pdihteitd tai mitddn. Vaan niin, kun hdn on, vilpittomdsti on se halu
auttaa. Ettd niinku et just sekin, et ku hén on uskonu siihen, et muhunkin koko tdn ajan. Niin
siin on niin ku paljon.”

Asiakassuhteen luottamuksellisuus médritelldéin yhtena tirkednd sosiaalityotd ohjaavina eet-
tisind periaatteina (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 19). My®ds tédssd tutki-

muksessa luottamuksellisuus sosiaalityontekijin ja perheen vélilld nayttaytyi merkittavind

autetuksi tulemisen kokemuksessa, kuten alla olevasta lainauksesta ilmenee.

Vanhempi: ”Onhan siind, et niin, kun saanu sitd hyvdd kokemusta. Et niinkun kyl md muis-
tan, ku md laitokseen menin ja sit ku ihmiset kehu siel lastensuojelua, niin ku tdillaindn niin
md olin silleen niin ku et mitd te ootte vetdny, mitd tdd on? Et niin ku sit itte niin ku tajus ja
sen myos, ja niin ku rupes luottaa siihen omaan tyontekijddn et niin ku kyl mdd ki oon aika
paljon niin, kun sdhldnny tdsd vuoden aikana, ettd niin kuin ensin kertonu ihan vdhdn ja sit
vihdn enemmdn ja kumminki vihdn ajan pddstd paljastanu vield jotain ennen ku sit.”

Perheiden osallistaminen omien asioidensa hoitamiseen ja asiakassuunnitelman tekemiseen
voimaannuttaa Chavianon (2016, 41) mukaan perheitd ja ehkiisee toimettomuuden tunte-

muksia. Yksilon aktiivisen toimijuuden ja osallistamisen tdrkeys ndyttdytyivdat myos tissd
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tutkimuksessa. Erddstd haastattelusta kuvastui tutkittavan hyddyllisend kokema vastavuoroi-
suus tyontekijdn ja vanhemman vililld autetuksi tulemisen prosessissa. Tutkittava kertoi oi-
valtaneensa, ettd hinen tulee toimia itsekin oman tilanteensa eteen sosiaalityontekijén tar-

joaman avun lisdksi. Tdmén tutkittavan kohdalla korostui tutkittavan osallisuus asioidensa

»

Vanhempi: ”... md uskon myos siihen, et ku tekee niin ku oman osuutensa, mitd md aika-
semminkin sanoin, et ku tekee sen oman tonttinsa. Niin myoski sen huomas kuntoutukses jo,
et (sosiaalityontekijin nimi) teki oman tonttinsa, hdn teki sen minkd lupas, kun md hoidin
sen niin, kun oman osuuteni. Et niinkun...On se, et niinkun yleensdkin, kun ottaa avun vas-
taan lastensuojelulta, niin kyl he pystyy auttaa.”

Erids haastateltava selitti tuurilla hyvén sosiaalityontekijian valikoitumista hinelle, ja kertoi

kokemuksiinsa perustuen palvelun tason olevan ty6tekija- ja toimistokohtaista.

Vanhempi: ” ... et kyl se riippuu ihan niin kun lastensuojelusta, et millasta tukee sielt tulee
et niin kun (kaupungin osan nimi) lastensuojelusta on saanu niinkun tosi hyvdd tukea, on
saanu, niin kun oon saanu. Mut ne mitd on kuullu muilta, nii on niinku, siis on hirveen vaih-
televaa. Niin ku se kokemus. Niin kun. Jotku on ollu niin ku sen tyyppisesti, et niistd ku viis
veisataan tyyliin, et ei niinku, ei paljon tehdd... Niin kun siis onhan tyontekijdt niin ku eri-
laisia, mut siis toimistokohtaista, niin kun aluekohtaista. Se on hirveen aluekohtasta. Et niin,
kun esimerkiks niin kun (kaupungin nimi) puolel ja (kaupungin nimi) puolel, se on aivan eri
maata... Joo, ja md sanon oikeesti olla, et kyl riippuu ihan tyontekijdstd, md saan oikeesti
olla tosi kiitollinen, et mul on tommoset, tommonen tyontekijd...”

Lehtonen ja Salonen (2008, 125) ovat havainneet, ettd sosiaalityontekijoiden tavoittamatto-
muus ndyttdytyy toisinaan pulmalliselta etenkin niiden asiakkaiden kohdalla, jotka tarvitse-
vat tukea asioidensa hoitamiseen. Myos tidssd tutkimuksessa sosiaalityontekijdn tavoitetta-
vuus nayttaytyy tarkedni osana toimivaa asiakassuhdetta. Tutkimuksen perusteella yhtd van-

hempaa lukuun ottamatta kaikki perheet kokivat tyontekijan olevan helposti tavoitettavissa.

Vanhempi: ”Kylld. Et jos on jotain niinku asiaa, nii md sain (sosiaalityontekijdn) kiinni, et
niin, kun mikd oli aina niin kun ihanaa, ja niin kun tuli semmonen olo, et niin kun oikeesti
halutaan niin kun auttaa ja niin kun hyvdd, et saa sen asunnon. Kyl siit apuu oli.”

Yhteenvetona sosiaalitoimelta saadusta tuesta voidaan tutkimuksen perusteella todeta, etti
perheet ovat saaneet runsaasti taloudellista, ohjauksellista ja henkistd apua sosiaalitoimelta
jaatyddn asunnottomiksi, ja he ovat padsiintoisesti tyytyviisid saamaansa apuun. Negatiivi-
sena nahtiin kuitenkin véliaikaismajoitus sen ongelmallisuuden vuoksi. Téarkednd autetuksi
tulemisen kokemuksessa niyttidytyy tutkimuksen perusteella konkreettinen apu asioiden hoi-

tamisessa, taloudellinen tuki, luottamuksellinen, kunnioittava ja yksilollinen kohtaaminen
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seki sosiaalityontekijédn tavoitettavuus. Tutkimuksen perusteella myos perheiden oman toi-
mijuuden tukeminen ndyttiytyi tirkednid osallisuuden vahvistamisen kannalta (ks. Chaviano
2016). Nama tulokset antavat viitteitd siitd, ettd asunnottomat lapsiperheet tulevat kohda-
tuksi Suomen palvelujirjestelméssd lastensuojelulain (417/2007) ja Lapsen oikeuksien so-
pimuksen (Lapsen oikeuksien sopimus) edellyttimailld tavalla. Tutkimusaineistosta nousi
kuitenkin myds puutteita Suomen palvelujdrjestelmissi ja sosiaalitoimen auttamiskeinoissa,

joita kisitellddn seuraavassa alaluvussa.

6.3.3 Toiveita muunlaisesta tuesta

Tutkimukseen osallistuneet perheet olivat pidsddntoisesti tyytyviisid sosiaalitoimelta saa-
maansa apuun. Tastd huolimatta osa tutkittavista nédki sekd sosiaalitoimen ettd Suomen pal-
velujdrjestelmén toiminnassa myos puutteita. Sosiaalitoimen osalta puutteita néhtiin esimer-
kiksi ennaltachkiisevén ja varhaisen tuen tarjoamisessa, sosiaalityontekijdn tavoitettavuu-
dessa, asunnon saamisen jirjestimisessd, viliaikaismajoituksessa seki asioista tiedottami-

sessa. Lisdksi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus nédhtiin ongelmallisena.

Sosiaalitoimen ennaltachkéisevin ja varhaisen tuen puute ndyttdaytyi tutkimuksessa joiden-
kin perheiden osalla. Asunnottomuuteen puututtaessa tulisi Hynysen (2005, 7) mukaan lisati
painopistettd asumishdirididen ennalta ehkdisemiseen ja asunnottomuuden ehkédisemiseen.
Osa tutkittavista olisi tutkimuksessa toivonut sosiaalityontekijdn hoitavan aktiivisemmin
heidén asioitaan ja painottavan enemmén ennaltaehkéiseviin tyoskentelyyn, kuten alla ole-

vasta lainauksesta ilmenee.

Vanhempi: ”Mut silti md oon sitd mieltd, ettd sossu ois voinu aikasemmin reagoida asiaan,
tehdd asialle jotakin, et vasta siind vaiheessa, kun md olin oikeesti asunnoton, niin silloin ne
vasta reagoi, vaikka siitd olin monta kuukautta sitten ilmoittanu... mutta en tiedd, onko se
mun sosiaalityontekiji vai kuka se on joka tdssd tekee virheitd, mutta aina viime tinkaan,
niin ku jdtetddn.”

Ennaltaehkéisevien palveluiden mahdollistamisessa korostuu yksittdisen sosiaalityontekijan
toiminnan lisdksi kokemukseni perusteella myos yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden
osuus, kuten auttamisen resurssit, tyontekijoiden suuri asiakasmaéra sekd palveluiden puut-
teet. Tutkimuksessa ei myOskddn pyritd irrottamaan yksilén oman toimijuuden osuutta tilan-

teensa muuttamisessa. Heikommassa asemassa olevien yksildiden kanssa tyoskenneltidessd

tulee kuitenkin arvioida yksilon voimavarat ja eldméntilanne tukitoimia ja asiakkaan omaa
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osuutta suunniteltaessa. Periaatteena voidaan pitdi asiakkaan tukemista hinen voimavaransa

huomioiden puolesta tekemisen sijaan (Lehtonen & Salonen 2008, 59).

Chavianon (2016) mukaan muun muassa informaation antaminen asunnottomille lapsiper-
heille niyttidytyy tirkednd perheitd autettaessa. Tiedon jakamisen tirkeys ndyttdytyi myos
tassd tutkimuksessa. Erds vanhempi olisi toivonut sosiaalityontekijin antaman enemmaén in-

formaatiota eri tukivaihtoehdoista ja mahdollisuuksista, kuten alla ilmenee.

Vanhempi: ”...ku ei mulle anneta mitddn informaatiota paljon ndistd...se sossu kehtas va-
lehdella, ettd se on muka ottanu yhteyttd minuun. Koskaan ei, vaikka mulla oli lihetettyjd
meilejd...Siis mulla ei ollu, mul ei ensinndkddn kerrottu, ettd on tdmmonen vaihtoehtoa, et
sossu voi olla tdmmonen vdilivuokrausjuttu. Et md sain niinku tdstdikin vasta tdmmaosestd
vaihtoehdosta tietdd vasta sillon, asuntoasia, ku muo oli siirretty (viliaikaismajoitusta tar-
Jjoavan yrityksen nimi) asunnosta toiseen, Niin ettd vasta sen jilkeen mulle kerrottiin, et et
on tdllanenkin keino. Et se laitettiin niinku sellaiseksi viimeseks keinoks ja alun perin ei ei,
mun mielestd siihen ei vaa hirveesti reagoitu.

My®6s sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus mainittiin kielteisend asiana erdéssd haastattelussa.

Vanhempi: ”Ja sit sossut vaihtu koko ajan, et ite piti olla hirveen aktiivinen.”

Kolme neljéstd vanhemmasta toivoivat myos muilta yhteiskunnan organisaatioilta enemmin
keinoja asunnottomuuteen vastaamisessa. Tama tulos vahvisti yhteiskunnan rakenteellisten
ongelmien yhteyttd lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla (ks. Lehtonen & Salonen
2008). Etenkin luottotietojen menettdmisestd aiheutuvat seuraukset niyttiytyivit rakenteel-
lisena ongelmana kahden vanhemman kertomana, koska luottotietojen menettadminen oli vai-

keuttanut muun muassa heidén asunnon ja kotivakuutuksen saamistaan.

Vanhempi: ”Ja mul ei oo vieldikddn luottotiedot kunnossa, vaikka md kdyn toissd, en en saa
mitddn toimeentulotukea, vaan ihan palkkaa, ihan palkalla elditin itteeni ja lapsia. En md
yksityiseltd... et miksi toimitaan ndin, et syrjitddn toiset ja pistetddn toiset niin ku etusijalle,
et tillanen tuki pitdis mun mielestd olla sossulta...”

Erids haastateltava toivoi puolestaan muutoksia hddtoon liittyviin lainsdddantoon.

Vanhempi: ”Mind en sano, ettd minua ei kohdeltu oikein. Mind sanoin, ettd vaihtaa koko-
naan, niin muuttaa, lainsddddntod. Ei voi olla niin helppo, meiddt lavastettu, koska me ol-
laan, ei osaa tidksd?... Mutta pitdd olla, ettd muuttaa lakia. Ei saa olla niin helppo ajattele
kolme lasta, jos olis yks lasta md ehkd ymmdrrin, mutta kolme lasta, pieni lasta, suomen
kansalaisia. Ei voi.”
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Jaskarin (2007, 75, 83) mukaan suomalainen sosiaaliturvajirjestelmid on monimutkainen.
Myos tissd tutkimuksessa ilmeni Suomen sosiaaliturvajérjestelmin pirstaleisuus ja raken-
teelliset ongelmat esimerkiksi erdin vanhemman kertomuksesta toimeentulotukiprosessin ja

tyottomyyskorvauksen hakuprosessin liittyen.

Vanhempi: ”Enkd md jaksa endd sitd, et kerran md olin muutaman kuukauden tyottomdnd
Jja mun piti toimittaa sata paperia ja siltikddn ei tullut mitddn...Ja jotenki siind toimeentulo-
tukiasioissaki siin on niin ku mun mielestd heiddn pitdd paljon parantaa selvdsti. Niin md
Jouduin eldid siindki niin ku veloilla.”

Kaksi vanhempaa kritisoivat kaupungin asuntotoimiston toimintaa syrjivana.

Vanhempi: ”Et niin, kun enemmdn niinkun turhautti niinkun just joku (kaupungin asunto-
toimisto) ... Et niin, kun jos sul on luottotiedot menny, ja ndkyy siel niin ku tota vanhoja
vuokravelkoja, mitkd on maksettu, se vaikuttaa, ne kattoo sitd, vaikka sd oot kuin maksanu
ne. Mutta ku sun luottotiedot... Mutta se ei auta, ei ne, ei se auta. Mun mielestd (kaupungin
asuntotoimisto) pitdis tehdd joku téllainen tutkimusjuttu ja selvittdd niinku kansalaisten huo-
lia, ja tammostd. Mun mielestd tdd on epdreilua. Siis jos md pystyn tdtdkin maksaan, niin
miks md en pysty toista maksaan, miks ne ei voi mulle toista asuntoa antaa et tdd on niiku
vddrin vaan.”

Viliaikaismajoituksen jarjestiminen nihtiin usean haastattelun perusteella ongelmallisena
esimerkiksi majoituksen levottoman ympaériston, véliaikaisuuden, vaihtuvuuden, pitkittymi-
sen, pienen koon ja heikon laadun vuoksi. Viliaikaismajoituksen ongelmallisuutta on kési-

telty omana kappaleenaan edelld luvussa 6.2.3.

Yhteenvetona timin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd asunnottomat perheet ko-
kevat saamastaan avusta huolimatta puutteita toisinaan seké sosiaalitoimen ettd Suomen pal-
velujdrjestelmén toiminnassa. Sosiaalitoimen osalta puutteita nihtiin esimerkiksi sosiaali-
tyontekijan tavoitettavuudessa, ennaltachkdisevédn ja varhaisen tuen tarjoamisessa, véliai-
kaismajoituksessa, uuden asunnon jarjestimisessd, asioista tiedottamisessa sekd sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuudessa. Ongelmallisena koettiin muiden toimijoiden osalta asunto-
toimistojen kéytinteet, tydttdmyysetuuden ja toimeentulotuen monimutkainen hakuprosessi
sekd hadtoon liittyva lainsdddanto. Palvelujarjestelmin ongelmat asunnottomien lapsiperhei-
den auttamisessa on tdrked nostaa esiin, koska sosiaalipalveluiden tarve korostuu marginaa-
lissa eldvien yksiloiden kohdalla (Matthies 2014), ja asunnottomuus lisdi marginaaliin ajau-

tumisen riskid lapsiperheiden kohdalla (Nousiainen 2015).
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7 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Téamin pro gradu —tutkielman tavoitteena oli tarkastella lapsiperheiden asunnottomuutta per-
heiden nakokulmasta. Téasséd luvussa kiteytetddan tutkimuksen keskeisimmét tulokset ja vas-
taan tutkimuskysymyksiin: “Mitd asunnottomat perheet kertovat asunnottomuuden syistd,
seurauksista ja saamastaan tuesta?” ja ”Miten perheiden kokemukset asunnottomuudesta
asettavat heiddt joko marginaaliin tai osallisiksi yhteiskunnassa?”. Alaluvussa 7.1 esittelen
asunnottomuuden taustalla ilmenevdi moniongelmaisuutta ja alaluvussa 7.2 esittelen yhteis-
kunnan rakenteellisia ongelmia ja viliaikaismajoituksen haasteita asunnottomuuden taus-
talla. Alaluvussa 7.3 kerron asunnottomuuden aiheuttamasta perheiden henkisestd kuormi-
tuksesta ja seurauksista lasten eldméiin, sekd alaluvussa 7.4 tarkastelen asunnottomuuteen

saatua tukea ja asunnottomuuteen suhtautumista.

7.1 Moniongelmaisuus asunnottomuuden taustalla

Tutkimus osoitti lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla voivan vaikuttaa monenlaisia
ongelmia. Tutkittavista perheistd kahdessa oli esiintynyt perhevikivaltaa, joista toisessa
miehen ditiin kohdistamaa, ja toisessa miehen ditiin sekd lapsiin kohdistamaa. Kolmannen
perheen vanhempi kuntoutui parhaillaan huumeongelmasta, ja héanelld oli lisdksi mielenter-
veydenongelma. Neljds perhe oli maahanmuuttajaperhe, joka oli kérsinyt asumisen ongel-
mista ja mahdollisesti ympériston ennakkoluuloista. Perheiden keskuudessa ilmeni lisédksi
tyottomyyttd, pienituloisuutta, ongelmia naapurustossa sekd vanhempien lapsuudesta alka-
neita ongelmia. Nditd ongelmia ilmeni myo6s péillekkdin osalla perheistd, ja hdddon syyt
olivat uusiutuneet erdén perheen kohdalla. Tdma tutkimus vahvistaa siten aiempaa tutkimus-
tietoa siitd, ettd lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla on usein moniongelmaisuutta, ku-
ten perhevikivaltaa, tyottomyyttd, pienituloisuutta, mielenterveysongelmia, pidihdeongelmia
ja asumisen ongelmia (mm. Buckner & Bassuk 1999; Portwood ym. 2015). Tutkimuksen
valossa asunnottomien perheiden taustat ovat kuitenkin hyvin moninaiset, eivitkd kaikki
perheet ole moniongelmaisia. Johtopédiatoksenid voidaan todeta, ettd asunnottomien lapsiper-
heiden elimadntilanteet ja taustat ovat hyvin vaihtelevia, eikd perheitd voida tésti syystd ni-

puttaa yhteniiseksi joukoksi (ks. Jokinen ym. 2004, 13).

Téamai tutkimus vahvista tietdmysti siité, ettd asunnottomuus ja sithen kytkeytyvit ongelmat
voivat pahimmillaan aiheuttaa perheille toiseuden ja leimatuksi tulemisen kokemuksia ja

yhteiskunnan marginaaliin ajautumista. Tutkimuksen perusteella néayttiytyi, ettd asunnon
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menettdimisen myotd perheet kokevat pahimmillaan menettineensid omat vaikutusmahdolli-
suutensa ja ajautuvansa muiden ihmisten ja viranomaisten péddtosten varassa. Taméd ilmi6
liittyy marginalisaatioon ja osallisuuden kapeutumiseen (Dominelli 2014). Asunnottomuu-
den ja sen taustalla ilmenevien pulmien voidaan niin ollen arvioida kasvattavan perheiden

riskid ajautua yhteiskunnan marginaaliin (ks. my0ds Nousiainen 2015).

Aiemman tutkimustiedon valossa (mm. Forssen ym. 2002; Saari 2015) on 10ydetty viitteitd
asunnottomuuden ja muiden ongelmien mahdollisesta ylisukupolviuudesta. Ongelmien siir-
tymistd sukupolvilta toisille ndyttdytyi myOs tdmén tutkimuksen perusteella, koska osa tut-
kittavista kuvasivat jo lapsuudestaan alkaneita ongelmia, kuten vikivallalle altistumista,
traumatisoitumista, holtitonta pdihteidenkayttod sekd kyvyttomyyttd oman eldminsi hallin-
taan. On kuitenkin tirkedd nostaa esiin yksilon eldmén olevan kokonaisuus, johon vaikuttaa
monet eri asiat, eldméinkonteksti ja historia, eikd tapahtumien syy-seuraussuhteiden paikal-
listaminen ole aina mahdollista. Yksiloiden ratkaisujen liséksi lapsiperheiden asunnotto-
muuden taustalla vaikuttaa Lehtosen ja Seppélédn (2013) kuvaamana myos yhteiskunnan ra-

kenteellisia ongelmia, joita ndyttdytyi myos timin tutkimuksen perusteella.

7.2 Yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat ja viliaikaismajoituksen haas-
teet

Tamai tutkimus osoitti aiemman tutkimustiedon tavoin, ettid lapsiperheiden asunnottomuuden
taustalla vaikuttaa yksilon oman eldménvalintojen ja eliménhallinnan pulmien ohella myos
yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia, kuten lapsiperheiden aseman heikkenemisti, lapsiper-
hekoyhyyttd, palvelujdrjestelmin puutteellisuutta ja avun hakemisen monimutkaisuutta.
Niin ikddn vuokra-asuntojen vaikea saatavuus padkaupunkiseudulla seki lapsiperheille so-
veltumaton véliaikaismajoitus ndyttaytyvit ongelmallisina. Saari (2015, 69—-70) arvio niin
ikdin lapsiperheiden yhteiskunnallisen aseman heikentyneen lapsiperhekdyhyyden ja pola-
risaation lisddntymisen myotid. Yhteiskunnan rakenteellisina ongelmina nédyttaytyvit myos
aiemman tutkimustiedon valossa kohtuuhintaisten asuntojen puute, vuokratason kasvaminen
2000-luvulla (Karkkdinen 2002, 385; Lehtonen ja Salonen 2008, 23), tyottomyys ja tulotto-
muus (Timonen 2011, 80) seki yhteiskunnan asumisjirjestelmén, kuten asuntoloiden ja asu-
mispalveluiden puutteet (Tainio 2009). Ongelmallisena nédyttdytyy myos sekid timéin, ettd
aiemman tutkimustiedon valossa, ettd vaikeasti autettavat yksilot, kuten samanaikaisesti

pdihde- ja mielenterveysongelmista kdrsivit, ovat vaikeasti autettavissa sosiaalipalveluissa,
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ja ajautuvat herkisti palveluista toiseen tulematta autetuiksi (Chaviano 2016; Fredriksson

2008; Lehtonen & Salonen 2008; Nousiainen 2015; Paasu 2005).

Tutkimuksen valossa yhteiskunnan tukiverkosto pelastaa asunnottomaksi jddvit perheet ka-
dulta lainsdddidnnon velvoittamana (Lastensuojelulaki 417/2007), mutta kuntien tarjoamat
viliaikaismajoitusratkaisut eivit aina vastaa perheiden tarpeisiin. Rakenteellisina ongelmina
ndyttdytyvit tdimin tutkimuksen perusteella perheille tarjotun véliaikaismajoituksen osalta
perheiden asunnottomuuden pitkittyminen sekd sosiaalitoimen jirjestimien viliaikaismajoi-
tusten vaihtuvuus, turvattomuus, heikko laatu, pieni koko sekid soveltumattomuus lapsiper-
heille. Viliaikaismajoituksen ongelmallisuus, sekd niiden kuormittava, toisinaan jopa trau-
maattinen vaikutus perheille, tunnistetaan myoOs kansainvilisissd tutkimuksissa (Barnes
1999; Cumella & Vostanis 1999; Kirkman ym. 2010; Power ym. 1999). Yksilon asuinpaikka
voidaan Jokisen (2004, 74) kuvaamana yhdistdd identiteettiin yksilon rakentaessa paikalle
identiteettid ja pdinvastoin. Tdma tutkimus osoittaa asuinpaikalla olevan suuri merkitys per-
heiden hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen. Johtopditoksend tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd asunnottomuus ja lapsiperheille soveltumaton viliaikaismajoitus voivat
pitkittyessddn heikentdd perheiden eldménlaatua, vihentdd osallisuutta sekd lisatd riskid

ajautua yhteiskunnan marginaaliin (mm. Nousiainen 2015).

7.3 Perheiden henkinen kuormitus ja seuraukset lasten eliméaian

Asunnon menettamisestd voi aiheutua perheille tutkimuksen valossa henkistda kuormitusta,
kuten masennusta, turvattomuutta, toivottomuutta ja ennakoimattomuutta. Asunnottomuu-
desta aitheutuu perheille my6s paljon kidytdnnon pulmia, kuten uuden asunnon etsimisté ja
tavaroiden varastointia, jotka kuormittavat perheiti lisdd jo valmiiksi raskaassa tilanteessa.
Lapsiperheiden asunnottomuuden aiheuttama henkinen kuormitus perheille on tunnistettu
my0s kansainvélisissd tutkimuksissa (mm. Hutchinson 1999), ja asunnottomuuden on to-
dettu heijastuvan siti kautta negatiivisesti myos vanhemmuuteen (Barnes 1999). Myos tidssd
tutkimuksessa ilmeni osan vanhemmista kuormittuneen henkisesti ja jopa masentuneen ras-
kaan tilanteen seurauksesta, joka ei voi olla vaikuttamatta vanhemmuuteen ja vanhemman
mahdollisuuksiin olla lapselle 1dsné. Johtopditoksend tutkimuksen perusteella voidaan to-
deta asunnottomuuden kasvattavan riskid yksiloiden henkisen hyvinvoinnin ja jopa mielen-
terveyden jarkkymiselle, ja sitd kautta myos vanhemmuudelle. Asunnottomuuden altistami-
nen mielenterveysongelmille on todennettu my6s aiemman tutkimustiedon valossa (Cumella

1999a; Panos 1999; Vostanis 1999). Asunnon menettimisen seuraukset ndyttavit lisddvin
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tamin tutkimuksen perusteella myos perheiden marginaaliin ajautumisen riskié ja vdhenta-
vin osallisuutta, koska osa vanhemmista kokivat omien vaikutusmahdollisuuksiensa heiken-

tyneen elamissiin (ks. myos Dominelli 2014).

Tutkimuksen perusteella asunnottomuus ja véliaikaismajoitus voivat vaikuttaa negatiivisesti
lasten eldmédn. Asunnon menettdmisestd koituu lapsille esimerkiksi henkistd kuormitusta
sekd epdvarmuutta tulevaisuudesta. Viliaikaismajoitus ndyttaytyy lasten ndkokulmasta pa-
himmillaan turvattomalta ja levottomalta. Asunnottomuudesta aiheutuu haasteita myos las-
ten sosiaalisille suhteille ja vapaa-ajan viettdmiselle sekd huolta koulun vaihtumisesta. Asun-
nottomuuden seurauksena lasten hyvinvointi voi heikentyd myos vanhempien kokeman
kuormituksen vuoksi (ks. myos Barnes 1999), kuten jo edelld mainittu. Asunnottomuudesta
ndyttidd siten atheutuvan monin tavoin kuormitusta lasten elamééan. Lapsuuden perheessi ko-
ettu kodittomuuden tunne voi vaikuttaa koko loppu eldméidn aiheuttaen pahimmillaan
huono-osaisuuden kierteen (Lehtonen & Seppild 2013). Johtopédidtoksend tistd voidaan to-
deta asunnottomuuden kasvattavan myos lasten marginaaliin ajautumisen riskid (Nousiainen

2015).

Edelld kuvatuista asunnottomuuden negatiivisista seurauksista huolimatta perheilld ndyttdy-
tyy tutkimuksen perusteella olevan runsaasti voimavaroja, kuten lapset, perheen yhtendisyys
ja sosiaaliset suhteet, jotka ovat tunnistettu myos aiemman tutkimustiedon valossa (Herber
ym. 2015; Saari 2015). Asunnottomuus voi Barnesin (1999) kuvaamana jopa vahvistaa per-
heiden sosiaalisia suhteita, ja lasten psyykkiset suojamekanismit ja sosiaalisten suhteiden
pysyvyys voivat Vostanisin (1999) mukaan ennaltaehkdistd lasten pahoinvointia ja psyyk-
olevan riski tasapainoisen lapsuuden kokemukselle, mutta asunnottomuus ei automaattisesti

merkitse kaikkien lasten kohdalla pysyvid ongelmia.

7.4 Asunnottomuuden tuki ja asunnottomuuteen suhtautuminen

Tutkimuksen valossa perheet ovat saaneet runsaasti taloudellista, ohjauksellista ja henkisti
apua sosiaalitoimelta jddtydaan asunnottomiksi. Perheet ovat myos péaasdédntoisesti tyytyvii-
sid saamaansa apuun. Tdrkeédnd autetuksi tulemisen kokemuksessa néayttaytyy konkreettinen
apu asioiden hoitamisessa, taloudellinen tuki, luottamuksellinen, kunnioittava ja yksilollinen

kohtaaminen seki sosiaalityontekijéin tavoitettavuus. Myos perheiden oman toimijuuden tu-
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keminen on tdrkedd perheiden osallisuuden mahdollistamisen ja marginalisoitumisen kan-
nalta (ks. Chaviano 2016). Myos aiemman tutkimustiedon valossa merkittdvind tekijind
asunnottomuuteen puuttumisessa nayttaytyy tyontekijan ja yksilon vélinen osallistava ja
vastavuoroinen suhde (mm. Haatela 2015; Juhila 2011; Nousiainen 2005) ja emansipatori-
nen tyoote (mm. Nousiainen 2005). Niin ikddn moniammatillinen yhteistyd (mm. Granfelt
2005; Manninen & Tuori 2005), vertaistuki ja yhteisollisuus (mm. Manninen & Tuori 2005)

nidhdddn tutkimusten perusteella hyodyllisind asunnottomien perheiden auttamisessa.

Tutkimus osoittaa, ettd asunnottomat lapsiperheet tulevat kohdatuksi Suomen palvelujérjes-
telméssd. Tutkimusaineistosta nousee kuitenkin heikkouksia palveluverkoston ja sosiaalitoi-
men auttamiskeinoihin liittyen. Puutteita koetaan sosiaalitoimen palveluiden osalta esimer-
kiksi sosiaalitydntekijdn tavoitettavuudessa, ennaltachkéisevin ja varhaisen tuen tarjoami-
sessa, viliaikaismajoituksessa, uuden asunnon jérjestimisessi, asioista tiedottamisessa sekd
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudessa. Muiden toimijoiden osalta ongelmallisena ndhddén
esimerkiksi asuntotoimistojen toiminta, tyottomyysetuuden ja toimeentulotuen hakemisen
vaikeus sekd hddtoon liittyvi lainsdddéintd. Etenkin kuormittavissa tilanteissa olevien yksi-
I6iden voimavarat ja toimintakyky eivét aina riitd itsendiseen toimintaan, jolloin kaivattaisiin
sosiaalityontekijdlta aktiivisempaa roolia perheiden tukemisessa ja perheiden asioiden aja-
misessa. Palvelujirjestelmin ongelmat asunnottomien lapsiperheiden auttamisessa on tarked
nostaa esiin, koska sosiaalipalveluiden tarve korostuu Matthiesin (2014) kuvaamana juuri
marginaalissa eldvien yksildiden kohdalla, ja asunnottomuus lisdd marginalisoitumisen ris-

kid lapsiperheiden kohdalla (Nousiainen 2015).

Asunnottomuus ndyttdd tutkimuksen valossa vaikuttavan osaltaan yksilon suhtautumiseen
tulevaisuuteensa sekd omaan identiteettiinsd. Vanhempien kokemukset tulevaisuudesta ja
vaikutusmahdollisuuksistaan vaihtelivat tidssé tutkimuksessa aina toiveikkuudesta toivotto-
muuteen. Huomionarvioista on, ettd samat tutkittavat saattoivat tuottaa seki optimistisia, etti
pessimistisid ndkemyksii tilanteensa ja tulevaisuutensa suhteen. Tdméi kertoo paljon asun-
nottomuuden monisyisestd ongelmasta. Perheiden voimavaroina ja positiivista uskoa tule-
vaisuuteen luovina tekijoind ndyttdytyvit lapset, perheen yhtendisyys seki ldheisiltd ja sosi-
aalitoimelta saatu tuki. Niin ikddn optimistinen eliminasenne, uskonto, periksi antamatto-

muus sekd unelma pysyvistd kodista nédyttaytyvit perheiden vahvuuksina. Haastateltavien
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asennoituminen tulevaisuuteen vaihteli perheen tilanteesta ja taustasta riippuen. Tdamin tut-
kimuksen valossa asunnottomuuden pitkittyminen voi aiheuttaa toivottomuutta ja toiseuden

kokemuksia, seki osallisuuden heikentymistd yhteiskunnassa (ks. Dominelli 2014).

Asunnon menettdmisen myotd sekid kodin ettd omien tavaroiden merkitys korostuvat tutki-
muksen perusteella. Kotiin liitetddn pysyvyyden, turvallisuuden ja ennakoitavuuden tunte-
muksia. Kodin tdarked merkitys on tunnistettu myos aiemman tutkimustiedon valossa. Esi-
merkiksi Vilkko (2010 a, 37-38) kuvaa kotia tilana, johon liittyy runsaasti emotionaalista
latausta, unelmia, elimén suunnittelua seka toiveita, jotka pohjautuvat yksilon motivaatioon,
yhteiskuntaan ja ajankuvaan. Myos yksilon toimijuus liitetdan kotiin (Vilkko 2010 b, 16).
Kodin puuttuminen voi siten kasvattaa marginaaliuden riskid yksilon osallistumismahdolli-
suuksien kapeutuessa asunnottomuuden seurauksena (ks. Uggerhoj 2014). Tassé tutkimuk-
sessa my0Os omilla tavaroilla néhtiin tirked merkitys kodin tunteen rakentumisessa. Kodin
tavaroiden yhteys moninaisten muistojen ja merkitysten rakentamiselle on tunnistettu myos
aiemman tutkimustiedon valossa (Huokuna 2010; Vilkko 2010 a). Johtopédétoksend voidaan
todeta kodin ja tavaroiden olevan muutakin kuin materiaa. Niilld on tunnearvoa ja henkinen

merkitys perheiden eldméén ja kodin tunteeseen.
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8 POHDINTA

Tidssd luvussa peilaan tutkimustuloksia teoreettiseen keskusteluun tarkastellen alaluvussa
8.1 lapsiperheiden asunnottomuutta marginaalin ja osallisuuden ndakokulmista. Lisdksi poh-
din tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista ja tulosten hydodynnettavyyttd alaluvussa 8.2. Ar-
vioin alaluvussa 8.3 tutkimusmetodeita kriittisesti, ja esitd jatkotutkimusaiheita alaluvussa
8.4. Lopuksi esitdn alaluvussa 8.5 suosituksia asunnottomuuteen puuttumisessa sekéd tutki-

muksen keskeisid johtopaatoksia.

8.1 Marginaalissa ja osallisena

Tutkimuksen alussa nostin esiin perheiden tulevan sekd miiritellyksi ettd konkreettisesti sy-
sdtyksi yhteiskunnan keskiosti sen reunoille, marginaaliin asunnottomuuden myo6td. Myos
tdmén tutkimuksen perusteella asunnottomaksi jddneet lapsiperheet ndyttivit eldvin vadjiai-
mittd yhteiskunnan marginaalissa, koska heiltd puuttuu valtaviestostd poiketen oma koti.
Kotiin paikallistuu my6s yksilon toimijuus, joten kodin puuttuminen kapeuttaa oman toimi-

juuden mahdollisuuksia (Vilkko 2010 b), joka nédyttdytyi my0s tdssd tutkimuksessa.

Asunnottomuuden taustalla vaikuttaa usein moniongelmaisuutta (Saari 2015), ja asunnotto-
muus yhdistettynd muihin ongelmiin vaikuttaa negatiivisesti yksildiden identiteettiin (mm.
Granfelt 1998; Haatela 2015; Nousiainen 2005). Asunnottomuudesta aiheutuu siten margi-
nalisoitumista usealla eldmin eri osa-alueella (Granfelt 1998). Tama4 tutkimus osoittaa, ettd
asunnottomuus, sekd sen taustalla vaikuttavat ongelmat aiheuttavat perheille myos koke-
muksia osallisuuden, eli oman toimijuuden kapeutumisesta. Etenkin asunnottomuuden pit-
kittyminen ja viliaikaismajoitusten vaihtuvuus aiheuttavat tutkittaville kokemuksia oman
toimijuutensa kapeutumisesta, ja muiden varassa elimisestid. Téstd on seurannut perheille
muun muassa epivarmuutta, henkistd kuormitusta seké huolta lapsista. Niin ikdin asunnot-
tomuuden taustalla toisinaan vaikuttavat luottotietojen menetys sekd mielenterveys- ja pdih-
deongelmat vaikeuttavat tutkimuksen perusteella huomattavasti yksildiden toimimista yh-

teiskunnassa ja sen palvelujirjestelméssi aiheuttaen toiseuden kokemuksia tutkittaville.

Huomionarvoisena tutkimuksesta nousee, ettdi asunnottomuus ei automaattisesti aiheuta
marginaaliuden kokemusta. Kaikki asunnottomat perheet eivit paikallista itsedén puheen ta-
solla marginaaliin. Osa tutkittavista kokivat voivansa vaikuttaa eliméintilanteeseensa aktii-
visesti asunnottomuudesta ja muista ongelmistaan riippumatta, joten heididn osallisuuden

voidaan arvioida toteutuvan yhteiskunnassa. Osa tutkittavista kokivat puolestaan olevansa
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muiden armoilla sekd asumisensa ettd tulevaisuutensa suhteen. Tutkimustulosten myotd voi-
daankin pohtia, merkitseekd marginaalissa oleminen valtavirrasta poikkeamista, vai sitd, etti

tuntee osallisuutensa ja toimijuutensa kapeutuneen.

Marginalisoitumisen riskien tunnistaminen on sosiaalityon ndkokulmasta tirkedd, koska so-
siaalityon perinteisend ammatillisena missiona on yhteiskunnan marginaaleissa eldvien ih-
misten puolelle asettuminen ja heididn asemansa ja osallisuutensa parantamiseen pyrkivi tyo-
ote (Juhila 2002, 11). On kuitenkin tirkedi tiedostaa, ettd myos yhteiskunnan rakenteet ja
instituutiot (Uggrehoj 2014), sosiaalityd mukaan lukien (Rajavaara 2011), voivat sysatd yk-
sil6itd marginaaliin. Myos marginaalissa eldvien médritteleminen voi syventéa toiseuden ko-
kemusta ja vahvistaa negatiivisia stereotypioita (Helne 2002; Tainio 2009). Yksiloiden osal-
lisuutta voidaan lisétd sosiaalitydssd voimaannuttavan, dialogisen ja tasavertaisen asiakas-
suhteen avulla, joka auttaa yksiloitd méérittelemiin itse omaa tilannettaan ja osallistumaan

itseddn koskevaan paitoksentekoon (Dominelli 2014; Siisdinen 2014).

8.2 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen ja tulosten hyodynnettivyys

Télld tutkimuksella tavoiteltiin perheiden ddnen ja ndkemysten esiin tuomista lapsiperheiden
asunnottomuuden syisti, seurauksista ja auttamismuodoista. Tutkimuksen avulla nostettiin
esiin neljin vanhemman ja kahden nuoren kertomus perheen asunnottomaksi jidmisestd seki
heidin subjektiivista kokemuksistaan aiheeseen liittyen. Tutkimuksen myotd saatiin kattava
ja monipuolinen kuva lapsiperheiden asunnottomuudesta otoksen pienuudesta huolimatta.
Kiitos tistd kuuluu tutkittaville, jotka kertoivat haastatteluiden yhteydessd paddsiintoisesti

varsin avoimesti asunnottomuudestaan aiheen arkaluonteisuudesta riippumatta.

Asunnottomuus aiheuttaa lukuisia ongelmia perheille (Buckner & Bassuk 1999) ja kasvattaa
riskid ajautua yhteiskunnan marginaaliin (Nousiainen 2015). Ndmé ilmiot ovat todennetta-
vissa myos tdmin tutkimuksen perusteella. Ongelmallista on, ettd marginaalissa eldvien dini
tulee harvoin kuuluville heidin tilanteestaan keskusteltaessa, koska asunnottomat itse har-
voin ddnestivit ja jirjestdytyvit ajamaan asioitaan (Saari 2015). Tutkimuksen avulla mah-
dollistui syrjdytymisvaarassa eldvien asunnottomien perheiden kuulluksi tuleminen ja mah-
dollisuus médritelld itse omaa tilannettaan, ja siten tuottaa vastapuhetta marginalisaatiolle
(vrt. Jokinen ym. 2004, 11). Osallisuuden mahdollistamisella voidaan edistda syrjdytymis-

vaarassa olevien yksiloiden toimijuutta, ja tuoda heidédn ddntédén kuuluviin voimaannuttavan
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tyootteen avulla (Siisdinen 2014). Suurin osa tutkittavista ilmaisivat kokevansa tutkimuk-

seen osallistumisen tidrkednd muiden perheiden auttamiseksi ja palveluiden kehittdmiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds tuottaa lisdtietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta,
koska lapsiperheiden asunnottomuus on niukasti tutkittu aihe Suomessa (Kérkkédinen 2002,
379). Tutkimuksen avulla pureuduttiin lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla vaikutta-
viin syihin, seurauksiin, viliaikaismajoitukseen ja muihin auttamismuotoihin, sekd asunnot-
tomuuden seurauksiin lasten eldméén ja koko perheen henkiseen kuormitukseen. Tutkimuk-
sen avulla mahdollistui sekid vanhempien ettd nuorten ndkemysten esiin nostaminen. Tutki-
muksen tavoite tuottaa lisdd ja monipuolista tietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta toteu-

tui siten pienestd otoksesta huolimatta.

Tutkimuksen tulokset antavat suuntaviivoja lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla vai-
kuttaviin syihin, seurauksiin ja perheiden kokemuksiin Suomessa. Tutkimustiedon tuottami-
nen lapsiperheiden asunnottomuudesta on tirkedd ongelmien ennaltachkdisemiseksi, perhei-
den auttamiseksi ja palveluiden kehittdmiseksi sosiaalityon keinoin. Tuntemus marginaa-
lissa eldvistd yksiloistd, sekd heiddn kohtaamisestaan ja auttamisestaan siséltyy kiintednd
osana sosiaalityon asiantuntijuuteen (Juhila 2002, 14). Tama tutkimus auttaa osaltaan syven-
tdmién sosiaalityOon asiantuntemusta asunnottomien lapsiperheiden parissa toimimisessa. Li-
sdksi tutkimuksen avulla nousi useita kehittimisen tarpeita perheiden asunnottomuuteen
vastaamisessa, joten tutkimuksen avulla tuotettu tieto perheiden asunnottomuudesta mah-

dollistaa osaltaan palveluiden ja auttamismuotojen kehittdmista jatkossa.

8.3 Tutkimusmetodien Kriittisti arviointia

Tutkimuksen tulokset ovat vain suuntaa-antavia otoksen pienen koon vuoksi, eikd sen pe-
rusteella voida vetdd laajoja yleistyksii lapsiperheiden asunnottomuudesta. Toisaalta laadul-
liselle tutkimukselle on luonteenomaista pieni otos ja tietoisuus siitd, ettei sen avulla pyritd
tilastollisiin yleistyksiin (Hirsjdrvi ym. 2014, 181; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85). Kvalitatii-
vinen ldhestymistapa soveltui tihén tutkimukseen, koska tutkimuksessa tavoiteltiin yksilon
ddnen ja yksilollisen kokemuksen esille nostamista tutkittavasta ilmiostd (Hirsjdrvi ym.
2014, 161,164). Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd yksilon subjektiivista kokemusmaailmaa
tarkasteleva lihestymistapa tuottaa faktatiedon sijaan tietoa yksilon sosiaalisesta todellisuu-

desta, joka ei ole yleistettivissd olevaa tietoa (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 63).
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Tavoitteena tutkimuksessa on ollut ymmaértdd haastateltavien kokemuksia asunnottomuu-
desta, ja analysoida niitd aiempaan tutkimustietoon peilaten. Tutkimuksessa tunnistetaan,
ettei tutkijalla ole koskaan mahdollisuutta tavoittaa tdysin yksiselitteistd, perimmaisti ja ris-
tiriidatonta totuutta tutkittavasta asiasta. Tieto ei siten koskaan ole arvovapaata, vaan myos
tutkijan oma eldménhistoria, kokemusmaailma ja tarkastelukonteksti vaikuttavat tukijan ta-
paan tulkita ilmioitd. (Granfelt 1998, 16, 38.) Tutkimuksessa huomioidaan, ettd tutkijan ar-
voldhtokohdat muovaavat viistimattd tapaa, jolla tutkimuskohdetta ldhestytiddn (Hirsjirvi
ym. 2014, 161). My6s analyysin lopputulos ja tutkimusraportti ovat tutkijan tulkinnallisia
konstruktioita tutkittavasta asiasta (Kiviniemi 2007,80, 83). Tutkimuksessa olen peilannut

tutkittavaa aihetta siten viistiméttd oman taustani, koulutukseni ja eldminhistoriani kautta.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiini haastattelu soveltui tutkimukseen hyvin, koska se
tarjosi minulle tutkijana mahdollisuuden esittdi tarkentavia kysymyksid, oikaista vaarinka-
sityksid, selventdd haastateltavien ilmausten sanamuotoja seki kdyda keskustelua haastatel-
tavien kanssa (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 73). Narratiivinen haastattelu soveltui tutkimus-
aiheeseen, koska asunnottomuuden polku on usein lineaarinen, ja narratiivisessa haastatte-
lussa suunnataan keskustelua lineaarisesti menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
(Kulmala 2006, 94). Haastattelun varjopuolena on tarpeen nostaa esiin, ettd haastattelun luo-
tettavuutta voi kuitenkin heikentédd tutkittavien yksildiden taipumus antaa haastattelutilan-
teissa sosiaalisesti suotavia vastauksia, ja haastatteluaineisto on aina kontekstisidonnainen
(Hirsjarvi ym. 2014, 206-207). Liséksi on syytd tehdd ndkyviksi, ettei yhden haastattelun
avulla voida saavuttaa koko totuutta yksilon kokemuksista ja kertomuksesta, eivitkd haasta-
teltavien subjektiiviset kokemukset ole myoskédédn vertailukelpoisia. Tutkimuksessa tiedos-
tetaan konstruktiivisen ldhestymistavan mukaisesti, ettd tutkittavat muodostavat kuvan
omasta sosiaalisesta todellisuudestaan, joka on ihmismielestd riippuvainen, ja johon vaikut-
taa yksilon luomat merkitykset ja tulkinnat (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 63). Haastatteluiden
yhteydessi tutkittavat myos muodostavat tarinaa eletystd elamistdédn ja kokemuksistaan ker-

ronnallisessa muodossa omaan eliménhistoriaansa peilaten (ks. Paananen 2008).

Tutkimuksessa on niin ikdin huomioitu, ettd aiheen arkaluonteisuus voi vaikuttaa haastatel-
tavan halukkuuteen puhua tutkittavasta ilmiosti, ja se kasvattaa riskid jittdad aineisto puut-
teelliseksi (Laitinen & Uusitalo 2008). Osallistuminen tdhin tutkimukseen on kuitenkin ollut

vapaachtoista, joten tutkittavien oletetaan punninneen asiaa jo ennen haastatteluun osallis-
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tumista. Haastattelu tiedonkeruumenetelméni soveltui tdhédn tutkimukseen aiheen arkaluon-
teisuuden vuoksi, koska tutkittavat saivat itse valita, mitd, ja miten halusivat eldmintilan-
teestaan kertoa. Kolmen haastattelun toteuttaminen haastateltavien kotona tai sen hetkisessi
majoituspaikassa, tarjosi haastatteluille luottamuksellisen ja avoimen keskusteluilmapiirin.
Koti voidaan nihdi haastatteluympéristond erityisend ja haastateltavan ndkdkulmasta luon-
nollisena, koska tieto on aina sidottu kontekstiin, ja kodissa toimitaan perheen asettamin
ehdoin (Helavirta 2007, 634). Sen sijaan erddn haastateltavan toiveesta tyohuoneessani to-
teutettu haastattelu oli ilmapiiriltddn pidattyviisempi ja kestoltaan lyhyempi. Tamin seu-
rauksena jdin pohtimaan haastattelun toteutuspaikan vaikutusta haastattelun ilmapiiriin. Toi-

saalta haastateltava toivoi itse haastattelun toteuttamista tybhuoneessani.

Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd tarkastelemalla lapsiperheiden asunnottomuutta rinnastet-
tuna marginaaleihin, voidaan tahattomasti jopa edesauttaa asunnottomien lapsiperheiden ka-
tegorisointia ja marginaaliuden syventymisti ja (ks. Jokinen ym. 2004; Perttula 2015). Toi-
saalta tutkimuksen avulla tuotettiin myos vastapuhetta liittyen asunnottomien perheiden ka-
tegorioimisesta tiettyyn muottiin (vrt. Juhila 2004, 29), ja liséttiin asunnottomien perheiden
osallisuutta tarjoamalla heille mahdollisuus saada @énensi kuuluviin (ks. Videmsek 2014).
Kolmanneksi sosiaalityon ndkokulmasta marginalisaation riskin tunnistaminen asunnotto-
muuden yhteydessi on perheiden auttamisen kannalta tiarkedd, koska sosiaalityon tehtdviand
on ylldpitii toivoa ja muutoksen mahdollisuutta vaikeissa eldméntilanteissa olevien yksiloi-
den kohdalla (Granfelt 1998, 177). Téssi valossa tutkimustiedon kasvattaminen lapsiperhei-

den asunnottomuudesta Suomessa, ja siihen liittyvastd marginaaliudesta, on perusteltua.

8.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimus vahvisti aiempaa teoriatietoa siitd, ettd asunnottomuudella on merkittidvid seurauk-
sia lasten eldmididn (mm. Barnes 1999; Herber ym. 2011; Kirkman ym. 2010). Autettaessa
asunnottomia perheitd, tulee lasten asema nostaa sosiaalityon keskioon. Kahden nuoren
spontaani osallistuminen tdhin tutkimukseen, ja nuorten tarve kertoa tilanteestaan omasta
nidkokulmastaan, osoittautui erittdin tiarkedksi ja informatiiviseksi. Tutkimuksen perusteella
tarkednd jatkotutkimusaiheena nédyttdytyy siten lasten ja nuorten kokemusten tarkempi kar-

toittaminen asunnottomuudesta ja viliaikaismajoituksesta Suomessa.
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Asunnottomille lapsiperheille tarjottavat viliaikaismajoitusratkaisut néyttivit toisinaan on-
gelmallisilta tutkimuksen perusteella. Perheet voivat joutua vaihtamaan viliaikaismajoitus-
paikkoja, ja viliaikaismajoitus saattaa pitkittyd jopa vuosien mittaisiksi. Viliaikaismajoituk-
sessa vietetty aika nayttaytyi tutkimuksen valossa merkittivind asunnottomuuden proses-
sissa, ja silld oli runsaasti negatiivisia vaikutuksia lasten ja perheiden hyvinvointiin, turval-
lisuuden ja ennakoitavuuden tunteeseen sekd arjen sujumiseen. Jatkotutkimusaiheena néyt-
taytyy ndin ollen asunnottomille perheille suunnattujen viliaikaismajoitusten tarkastelu ja

ennen kaikkea véliaikaismajoitusprosessin kehittaminen.

Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd lapsiperheiden asunnottomuutta on ldhestytty yksipuoli-
sesti pelkistddn sosiaalitoimen asiakkaiden ndkokulmasta, jolloin esimerkiksi sosiaalityon-
tekijoiden ja palvelun tarjoajien ndkdkulma jdd sivuun. Tutkimuksessa myos tunnistetaan
jokaisen yksiloivin konstruoivan omaa totuutta ja tarinaa eldmistédén, eikd asiakkaan ndko-
kulma varmastikaan ole ainut oikea. Tutkimuksessa on kuitenkin suunnattu katse juuri asi-
akkaan kokemukseen tutkittavasta aiheesta, eikd yksilon kokemusta voida koskaan kyseen-
alaistaa. Jatkotutkimusaiheena néyttiytyy siten sosiaalityontekijéiden ja muiden asunnotto-
mien parissa tyotd tekevien ndkokulmien selvittiminen lapsiperheiden asunnottomuudesta

ja sen auttamiskeinoista Suomessa.

8.5 Lopuksi

Tamai tutkimus nojaa teoreettiseen keskusteluun marginaalista ja osallisuudesta. Nama tee-
mat nousivat vahvasti esiin seki tdmén tutkimuksen myoté toteutetuissa haastatteluissa, etti
tutkimusta varten perehtyméisséni tutkimus- ja teoriatiedossa. Tutkimus osoitti aiemman teo-
riatiedon tavoin, ettd asunnottomuuden taustalla on moniongelmaisuutta, kuten taloudellisia
ongelmia, tyottomyyttd, paihde- ja mielenterveysongelmia sekid perhevikivaltaa (Buckner
& Bassuk 1999; Lehtonen ym. 2013). Asunnottomuus kasvattaa siten perheiden riskii ajau-
tua yhteiskunnan marginaaliin (Nousiainen 2015), jolloin yksildiden osallisuus omiin asioi-
hinsa vaikuttamisessa heikkenee (Dominelli 2014; Granfelt 1998; Uggerhoj 2014). Niin ol-
len on tarkedd kiinnittdd huomiota perheiden tukemiseksi takaisin yhteiskuntaan sekd omaan
aktiiviseen toimijuuteen esimerkiksi asiakkaita osallistavan, dialogisen ja yhteiskuntaan in-
tegroivan tyootteen avulla (Juhila 2002; Nousiainen 2015; Saari 2015), jonka tavoitteena on
asiakkaan voimaantuminen (empowerment) ja aktiivinen toimijuus (Payne 2005). Téssé va-
lossa korostuu ndhdikseni juuri sosiaalityon tidrked rooli heikossa asemassa olevien asun-

nottomien perheiden osallisuuden ja oman toimijuuden lisdimisessd sekd perheiden d@dnen
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esiin nostamisessa yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvattamiseksi lapsiperheiden asunnot-

tomuudesta.

Asunnottomuuden ollessa niin kutsuttu pirullinen ongelma, tarvitaan sen hoitamiseen viran-
omaisrajoja ylittdvad yhteistyotd (Hutchinson 1999) esimerkiksi asunto- ja sosiaalitoimen,
kuntien, jarjestojen sekd kolmannen sektorin vililld (Hynynen 2005). Lisédksi kaivataan
myo0s riittdvid taloudellisia resursseja niin tyontekijoiden kuin palveluidenkin suhteen. Néin
ollen moniammatillinen yhteistyd esimerkiksi péaihdepalveluiden, mielenterveyspalvelui-
den, toimeentulotuen, talous- ja velkaneuvonnan seki lastensuojelun kesken on ndhdikseni
tarkedd asunnottomien perheiden auttamisessa (ks. myos Paasu 2005; Tainio 2009; Timonen
2011). Etenkin sellaisten perheiden kohdalla, joiden keskuudessa ilmenee yhtdaikaista
piihde- ja mielenterveysongelmaa, korostuu yhteistyon tekeminen eri toimijoiden vililla.
Tillaiset henkil6t ajautuvat muussa tapauksessa herkemmin palveluista toiseen, ja ovat vai-
keammin autettavissa suuresta avun tarpeestaan huolimatta seki timén, ettd aiemman tutki-
mustiedon perusteella (Fredriksson 2008; Korhonen 2002; Lehtonen & Salonen 2008; Man-
ninen & Tuori 2005; Nousianen 2005; Paasu 2005).

Tutkimus osoitti aiemman tutkimustiedon tavoin koyhyyden ja taloudellisten ongelmien liit-
tyviat merkittdvand tekijdnd lapsiperheiden asunnottomuuteen (mm. Buckner & Bassuk
1999; Hutchinson 1999; Vostanis 1999; Portwood ym. 2015). Koyhyys vaikuttaa negatiivi-
sesti lapsiperheiden hyvinvointiin ja arkeen (Forssen 2012). Perheiden auttamisessa tiarkedna
ndyttdytyy epdvarman asumisen tilanteessa olevien perheiden taloudellisen tilanteen kartoit-
taminen, ja tarvittaessa tuen tarjoaminen talouden hallinnan ongelmiin jo varhaisessa vai-
heessa, esimerkiksi talouden sosiaaliohjauksen tai palveluohjauksen keinoin. Myds yhteis-
tyd esimerkiksi talous- ja velkaneuvonnan, sosiaalisen luototuksen, ulosottoviraston seki
asuntotoimistojen kanssa ndyttiaytyy sosiaalityon kannalta tiarkeidnéd perheiden auttamiseksi.
Lapsiperheiden marginalisaation ehkédisemisesséd yhteiskunnalla ja laaja-alaisella perhepoli-
tiikalla on Forssenin (2012, 109) kuvaamana merkittdvi rooli. Lapsiperheiden taloudelliseen
tilanteeseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi taloudellisilla tulonsiirroilla. Pdivdhoidon tarjoa-
misella voidaan edesauttaa vanhempien tyollistymismahdollisuuksia ja lasten tasapainoista
kehitystd. Peruskoulunjirjestelmén avulla voidaan taata lapsille tasa-arvoinen asemassa kou-
luttautumiseen ja sosiaaliseen nousuun ndhden. Lapsiperheiden hyvinvointipalveluilla voi-

daan tukea lasten kehitysti ja vanhempien roolia kasvattajina. (Forssen 2012, 109.)



108

Suomen palvelu- ja tulonsiirtojdrjestelmi on monimutkainen ja pirstaleinen (Jaskari 2007;
Saari 2015, 22). Etuuksien hakeminen edellyttdd asiakkailta voimavaroja ja taitoa sukku-
loida eri palveluiden piirissd. Heikossa asemassa olevat yksilot joutuvat usein hakemaan
palveluita ja tulonsiirtoja monesta paikasta samanaikaisesti, joka ndyttdytyi myos tdmin tut-
kimuksen perusteella. Tdssd valossa korostuu sosiaalityontekijdn rooli palveluiden koordi-
noijana. Suomen palvelujérjestelmii tulisi myos kehittdéd kohti asiakaslidhtoisempéén ja sel-

kedmpdidn suuntaa siten, ettd tarvittavat palvelut olisivat saatavilla samalta tiskilta.

Aiempaa tutkimustietoa mukaillen, tima tutkimus osoitti, ettd lapsiperheiden asunnottomuu-
den taustalla vaikuttaa yksiloiden ongelmien lisdksi yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia,
kuten lapsiperhekdyhyyttéd, lapsiperheiden yhteiskunnallisen aseman heikentymistd (Saari
2015, 69-70), kohtuuhintaisten asuntojen puutetta (Kédrkkédinen 2002, 385; Lehtonen ja Sa-
lonen 2008, 23), ty6ttomyyttéd, tulottomuutta (Timonen 2011, 80) seki yhteiskunnan asumis-
jarjestelmin, kuten asuntoloiden ja asumispalveluiden puutteita (Tainio 2009). Yhteiskun-
nan rakenteellisiin ongelmiin ja lapsiperheiden asunnottomuuteen tulisi siten puuttua esi-
merkiksi kaventamalla sosioekonomisten ryhmien vilisid eroja, ehkdisemdlld etnistid vie-
raantumista, poistamalla kannustinloukkuja (Saari 2015, 46) sekd muuttamalla vuokratasoa,
tyottomyyttd ja sosiaaliturvaa koskevaa lainsdadiantod (Saari 2015, 137). Lisédksi asunnotto-
muuteen tulisi puuttua lisidmaélld kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja (Timonen 2011, 25) sekéd

kunnan ja sosiaalitoimen tarjoamia asuntoja (Korhonen 2002, 26).

Yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin vaikuttaminen on tirkedd, koska sekd tdmén, ettd
aiemman tutkimustiedon perusteella on loydetty viitteitd asunnottomuuden ja muiden ongel-
mien ylisukupolvisuudesta (mm. Forssen ym. 2002; Saari 2015). Lapsuuden perheessé ko-
ettu kodittomuuden tunne voi vaikuttaa koko loppu elimédidn aiheuttaen pahimmillaan
huono-osaisuuden kierteen (Lehtonen & Seppild 2013). Asunnottomat perheet ovat kuiten-
kin hyvin erilaisia timén tutkimuksen valossa, eiké heitd voi yhdistdd samankaltaiseksi ryh-
miksi. Usein perheiden asunnottomuuden taustalla vaikuttavat eliménhallinnalliset ongel-
mat, ja asunnottomuus voi myos uusiutua. Téarkednd ndyttdytyvit varhainen puuttuminen
perheiden asumisen ongelmiin ja asunnottomuuden ennaltaehkidiseminen (mm. ARA 2016,
7; Fredriksson 2008, 23; Korhonen 2002, 20; Lehtonen & Salonen 2008, 23, 24). Suosituk-
sena on asumisen tukipalveluiden (Timonen 2011, 82) ja asumisneuvonnan (Saari 2015, 25)
lisddminen seki lastensuojelun aktiivisempi osallistuminen tyoskentelyyn (Lehtonen ym.

2013).
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Kehittdmisen tarpeena niyttidytyy tutkimuksen valossa niin ikdin asunnottomille perheille
tarjottava véliaikaismajoitus, koska viliaikaismajoitus nédyttdd toisinaan ongelmalliselta sen
viliaikaisuuden, pitkittymisen, vaihtuvuuden, heikon laadun, pienen koon, turvattomuuden
ja levottomuuden perusteella (ks. myos Power ym. 1999). Lisédksi asunnottomuuskierteen
taustalla voivat vaikuttaa myos asumisjérjestelmin, kuten asuntoloiden ja asumispalveluiden
puutteet (Tainio 2009). Kuntien tulisi varautua etukéteen toimivien tukijérjestelmien ja véa-
liaikaismajoitusratkaisuiden kehittamiselld etenkin suurilla paikkakunnilla, joihin lapsiper-
heiden asunnottomuus Korhosen (2002) mukaan keskittyy. Erityistd huomiota olisi tarpeen
kiinnittdd viliaikaismajoituksen lapsiystivéllisyyteen, pysyvyyteen ja sijaintiin (ks. esim.

Hutchinson 1999).

Tutkimus vahvistaa aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd asunnottomuus aiheuttaa merkittavai
henkistid kuormitusta sekd vanhemmille etté lapsille (mm. Hutchinson 1999), ja se heijastuu
siten negatiivisesti myos vanhemmuuteen (mm. Barnes 1999). Kédytdnnon avun lisdksi on
tarkedd kiinnittdd huomiota perheiden henkiseen kuormitukseen, ja ohjata heiti tarvittaessa
avun piiriin. Perheiden asiat ovat usein sekaisin asunnottomaksi jiidessd, jolloin tydoskentely
ja tuki kohdistuvat usein kiytinnon jirjestelyiden hoitamiseen. Huolena nédyttaytyy toisinaan
lasten mahdollinen sivuun jaaminen asunnottomuuden ongelmiin puututtaessa (ks. esim.
Kirkman 2010). Tama tutkimus, aiempien tutkimusten tavoin, vahvistaa asunnottomuuden
kuormittavan lasten henkistd hyvinvointia, sosiaalisia suhteita, turvallisuuden tunnetta ja
koulunkdyntid (Hagues & Malon 1999; Lehtonen & Seppild 2013; Power 1999). Lapsena
koetuilla ongelmilla voi olla yhteys ongelmiin aikuisuudessa (mm. Forssen ym. 2002; Saari
2015). Asunnottomia perheitd autettaessa ndyttiaytyy siten merkittdvana sekd lasten kohtaa-

misen ja osallisuuden (417/2007, § 29), ettd henkisen hyvinvoinnin huomioiminen.

Asunnottomien perheiden moniongelmaisuuden ja suomalaisen palvelujirjestelmén pirsta-
leisuuden niakokulmista sosiaalityontekijilld on tirked rooli perheen kokonaistilanteen, tuen
tarpeen ja toimintakyvyn kartoittamisessa sekd palveluiden koordinoimisessa. Ongelmalli-
sena ndyttidytyy, ettei asunnottomille ole aina tehty sosiaalityon asiakassuunnitelmaa (Kor-
honen 2002; Tainio 2009). Sosiaalityon suunnitelmallinen tydote, ja suunnitelman laatimi-
nen yhdessi asiakkaan kanssa, tukevat asiakkaan asioiden etenemisté ja asiakkaan osallisuu-
den lisddmistd asioidensa hoitamisessa (ks. myds Timonen 2011). Tutkimus vahvistaa aiem-
paa teoriatietimysti siitd, ettd sosiaalityOntekijidn ja asiakkaan véliselld vastavuoroisella,

kunnioittavalla, luottamuksellisella ja dialogisella asiakassuhteella on merkittivd vaikutus
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asiakkaan autetuksi tulemisen kokemuksessa ja asiakkaan asioiden hoitumisessa. (Lehtonen
ym. 2013; Manninen & Tuori 2005; Nousiainen 2005). Asunnottomien perheiden auttamis-
tyon ldhtokohtana tulisi olla kokonaisvaltainen ja suunnitelmallinen tydote, jossa asiakkaalla
on oma vastuusosiaalityontekijd, joka arvioi asiakkaan eldamintilannetta, palveluiden tarvetta
ja asiakkaan eldmaéntilanteen muutosprosessia (Tainio 2009). Sosiaalityontekijidlld on mer-
kittdva rooli vuorovaikutteisen asiakassuhteen mahdollistajana, sekd prosessin ja palvelui-

den koordinoijana yhteistydssd asiakkaan kanssa.

Olen edelld kuvannut lapsiperheiden asunnottomuuden kytkeytyvidn kdyhyyteen, huono-
osaisuuteen ja marginaaliin ajautumiseen, jotka ovat seurausta niin yhteiskunnan rakenteel-
lisista, kuin yksilon eliménhistoriaankin liittyvistd ongelmista. Kysymykseksi nousee, miten
tdhdn monisyiseen ongelmaan pitdisi konkreettisesti vastata? On tiedostettava, ettei koy-
hyyttd, asunnottomuutta ja marginalisoitumista pystytd varmuudella kitkem&én koskaan yh-
teiskunnasta. Johtopédidtoksend tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd olen-
naiseksi nousee yhteiskunnan auttamisverkoston vahvistaminen, asunnottomuuden taustalla
ilmenevien ongelmien kartoittaminen ja ennaltachkdiseminen, seki riittdvén ja yksilollisen
tuen tarjoaminen asunnon jo menetténeille perheille. Taloudellisissa ongelmissa auttaminen
sekd lapsiperheiden tarpeet huomioiva viliaikaismajoitus ndyttiaytyvét oleellisina tukimuo-
toina asunnottomia perheitd autettaessa. Onnistunut tyoskentely edellyttdd kokonaisvaltaista
ja suunnitelmallista tydotetta sekd dialogiin ja kumppanuussuhteeseen perustuvaa, asiakasta
osallistavaa muutostydskentelyd yhdessé perheiden kanssa. Tarkednd ndyttdytyvit myos eri
toimijoiden vilinen yhteisty0 perheitd autettaessa, sekd erityisesti lasten huomioiminen tyos-
kentelyssd. Varhainen tuki on tidrkedd ensisijaisesti lapsen edun, mutta myods koko perheen
hyvinvoinnin kannalta, puhumattakaan perheiden asunnottomuudesta aiheutuvista suurista
kustannuksista yhteiskunnalle. Lapset ovat yhteiskunnan tulevaisuus, ja lasten kohtaamaan

pahoinvointiin tulee vastata hyvinvointiyhteiskunnassa riittavdéin varhain.
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Liite 1: Yhteydenottokirje
Hyvit vanhemmat, 23.6.2016

Olen sosiaalityon maisteriopiskelija Jyviskyldn yliopistossa, Yliopistokeskus Chydeniuk-
sessa. Teen pro gradu —tutkimusta lapsiperheiden asunnottomuudesta. Olen kiinnostunut
lapsiperheiden vanhempien kokemuksista asunnottomuudesta ja siithen liittyvistd eliménvai-
heista. Olen my0s kiinnostunut siitd, minkilaista apua ja tukea olette mahdollisesti saaneet
asunnottomuuteenne sosiaalitoimistosta, ja minkélaista tukea mahdollisesti toivoisitte saa-
vanne.

Lapsiperheiden asunnottomuudesta on vain vihin tutkimustietoa Suomessa. Tdmin tutki-
muksen avulla pyrin saamaan lisédd tietoa lapsiperheiden asunnottomuudesta asiakkaan né-
kokulmasta. Osallistumisenne tihin tutkimukseen on siten minulle tirkedi, koska tavoit-
teenani on saada juuri Teiddn nidkokulmanne asunnottomuudesta kuuluviin, ettd asunnotto-
mia perheitd kyettdisiin auttamaan paremmin.

Toteutan tutkimuksen haastattelemalla. Haastatteluun voi osallistua joko toinen perheenne
vanhemmista, tai molemmat, joko yhtd aikaa tai erikseen toiveenne mukaisesti. Haastatte-
lussa tiedustelen muun muassa perheenne asunnottomuushistoriasta sekd saamistanne tuki-
muodoista. Huomioin toiveenne haastattelupaikan ja -ajan valinnassa. Haastattelu on kerta-
luonteinen ja noin tunnin mittainen. Nauhoitan haastattelut, jonka avulla minun on helpompi
hyodyntii haastatteluaineistoa tutkimusta tehdessédni. Hivitén tutkimus- ja haastatteluaineis-
ton tutkimuksen valmistuttua.

Tiedostan asunnottomuuden voivan olla raskas ja arka aihe. Pyrin haastatellessani ottamaan
tdmédn huomioon. Tutkimukseen osallistuminen on tidysin luottamuksellista. Tutkimuksessa
voidaan lainata otteita haastattelustanne, mutta nimednne tai muita tunnistetietojanne ei
tuoda esille. Olen ainut henkild, joka késittelee tutkimusaineistoa, ja aineistoa késitellddn
vain téssa tutkimuksessa. Sosiaalitoimi ei anna minulle tietoa perheestinne, enkd mind anna
tietojanne sosiaalitoimelle. Tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta saamiinne sosiaalipal-
veluihin jatkossa. Teilld on oikeus perua osallistumisenne missid vaiheessa tutkimusta ta-
hansa. Halutessanne saatte tutkimussuunnitelman luettavaksenne, ja myohemmin valmiin
tutkimuksen itsellenne. Tavoitteeni on, ettd tutkimus valmistuu kevailla 2017.

Asumisohjaaja tiedustelee halukkuuttanne osallistua tihin tutkimukseen, ja antaa
teille timén Kirjeen. Mikéli haluatte osallistua tutkimukseen, voitte ystivallisesti il-
maista sen asumisohjaajalle, niin soitan teille. Voitte halutessanne olla my6s minuun
suoraan yhteydessid puhelimitse tai sihkopostitse. Annan mielellani liséitietoja tutki-
muksestani.

Tutkimusyhteistyosti kiittden Eija Kantelus
Puh: 040-4664340
eija.h.kantelus@student.jyu.fi
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Liite 2: Tutkimussuostumuslomake

Yliopisto: Jyviskylin yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus, Chydenius-instituutti
Tiedekunta: Yhteiskuntatieteet
Tutkimus: Sosiaalityon pro gradu — tutkielma

”Lapsiperheiden kokemuksia asunnottomuudesta”
Sosiaalityon opiskelija: Eija Kantelus, eija.h.kantelus@student.jyu.fi, puh: 040-4664340
Tutkimuksen ohjaaja: YTT Johanna Hiitola, Jyviskyldn yliopisto, Kokkolan yliopistokes-
kus, Chydenius-instituutti, johanna.hiitola@chydenius.fi, puh: 040-5759908

Minua on pyydetty haastateltavaksi yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen. Olen saanut
seki kirjallista ettd suullista tietoa tutkimukseen osallistumisesta. Minulle on annettu mah-

dollisuus esittdd tutkijalle kysymyksié tutkimukseen sekd haastatteluun liittyen.

Ymmirrén, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja ettd minulla on oikeus
kieltdytyd siitd, sekd perua suostumukseni, milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Suostun
haastattelun nauhoittamiseen. Ymmérrén, ettd tietojani késitellddn tutkimuksessa luottamuk-
sellisesti ja yksityisyyttidni suojaten. Tutkimusaineisto tuhotaan, kun tutkimus on paittynyt.

Tutkimuksesta kieltdytyminen tai sen keskeyttiminen eivit vaikuta oikeuteeni saada palve-

luita.

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
Tutkittavan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus
Tutkittavan nimenselvennys Tutkijan nimenselvennys
Paikkakunta P'eiiv'aim'eiéira'

Toivon, etti minulle toimitetaan tutkimustulokset tiivistettynd tutkimuksen valmistuttua.
Tutkimustulokset voi toimittaa minulle seuraavaan osoitteeseen (sahkdposti- tai postiosoite):
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Liite 3: Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT:

PN E DD =

Haastateltavan sukupuoli

Haastateltavan ik

Haastateltavan koulutus ja ammatti
Haastateltavan siviilisddty

Perheen koko ja ikdrakenne

Perheen nykyinen majoituspaikka
Asunnottomuuden kesto

Aikaisemmat hdddot tai tilapdismajoitukset

ASUNNOTTOMUUS:

“Toivoisin, ettd kertoisit minulle perheesi asunnottomaksi jddmisestd. Olen kiinnostunut
syistd ja tapahtumaketjuista, joiden vuoksi perheesi jidi asunnottomaksi, ja siitd minkilaisena
ndet perheesi tulevaisuuden asumisen suhteen. Voit aloittaa kertomisen mistd eliménvai-
heesta tahansa.”

N =

“Millainen perheenne eldméntilanne oli ennen asunnottomaksi jadmistd?

”Miten perheenne paityi asunnottomaksi?”

“Mitkd kaikki asiat, elimaéntilanteet ja ratkaisut vaikuttivat mielestisi asunnotto-
maksi jadamiseen?”

“Minkélaisia vaikutuksia asunnottomaksi jddmiselld on ollut perheenne arkeen ja
elamédn?”

”Minkilaisena néet perheesi tulevaisuuden asumiseen ja muuhun eliméntilanteeseen
liittyen?”

“Miten arvioitte asunnottomuuden vaikuttaneen lapsenne/lastenne elamiin?”

ASUNNOTTOMUUDEN TUKI:

”Minkélaista apua ja tukea perheenne on mahdollisesti saanut asunnottomuuteen liit-
tyen?”

“Minkélaisesta tuesta on mielestési ollut perheellenne apua asumiseen liittyvissi vai-
keuksissa?”

”Minkélaista muuta mahdollista tukea koet perheesi kaipaavan sosiaalitoimelta tai
muilta tahoilta?”



