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Piia Einonen, Antti Raih& ja Marko Tikka

Kapinointi, separatismi ja vastarinnan legitimiteetti

Johdanto

Vastarintaa on tulkittu 1800-luvun jalkipuoliskon ja 1900-luvun alun
kaunokirjallisuudessa ja historiantutkimuksessa suomalaisuuden ilmenemismuotona.
Yrjo Sakari Yrj6-Koskisen 1850-luvulla ilmestynyt teos Nuijasota - sen syyt ja tapaukset
oli keskeinen suomalaisuuden historiallisten juurien luomisessa. Yrjo-Koskiselle kapina
nayttaytyi suomalaisen kansanluonnon uljaana ilmentyméand ja Suomen aseman
puolustamisena: "Tuo véki-tukko ja uppiniskainen Suomen rahvas, joka ei suosiolla
laskenut niskaansa ikeen alle.”1244 Kirjailija Arvid Jarnefeltin mukaan taas "Suomen
historia on Kirjoittamaton. Se on passiivisen vastarinnan historia.” Ensimmaisen
sortokauden aikana Kkirjoittaneen Jarnefeltin mukaan menneisyydestd tuli hakea
esimerkkejd, jotka oikeuttivat venalaistamispolitiikan vastustamisen. Vanhan Suomen
talonpoikien oikeustaistelu lahjoitusmaaisantid vastaan oli yksi keskeisimpia tallaisen
passiivisen vastarinnan ilmentymista 124> Jo téll6in sek& nuijasodasta etta
lahjoitusmaakysymyksesta luotiin suomalaisen vastarinnan merkkipaaluja, jotka olivat
vahvasti esilla myds Oman Maan kahdessa ensimmaisessa painoksessa.

"Vastarinta”1246 on Kkasite, jota kaytettiin harvoin Oma Maa —kirjasarjassa, ja sen
my06ta vastarinnan etsiminen teossarjasta on haastavaa. Koska vastarinta ei muodosta
omaa, itsendistd  kokonaisuuttaan, olemme  etsineet vastarintaa  seka
tapahtumahistoriasta ettd aikalaisten kdyttdmien termien, kuten "levottomuuden” tai
"kapinan” takaa. Ensimmaisen ja toisen painoksen asiasanahakemistossa on kapinoiksi
luokiteltu muun muassa keskiaikaiset kapinat ("Kapinaliikkeitd keskiajalla™) ja Viaporin
kapina 1900-luvun alussa. Nuijasota on omana asiasananaan hakemistossa.1247
Kolmannen painoksen asiasanahakemistosta kapinaa ei enda loydy. Punakapina
mainitaan hakemistossa, mutta tietoa kehotetaan etsimaan hakusanan 1918 sota”
kohdalta.1248

Oman Maan suomalaiskansallisessa ja talonpoikaisessa ndktkulmassa vastarinta
nahtiin usein oikeutettuna taisteluna valloittajia tai vaarinkayttdjia vastaan.
Levottomuuksien lietsojia tai kapinoiden johtomiehida ei nimitetty kapinoitsijoiksi, vaan
niin Jaakko llkka, Lauri Raappana kuin Yrj0 Kontsas olivat kahdessa ensimmaisessa
painoksessa “talonpoikaisjohtajia”.124? Kolmannessa painoksessa Jaakko Ilkkaa ei
luonnehdittu endd milldan tavalla, mik& on linjassa hakemiston yleisen tyylin kanssa.
Kontsas ja Raappana eivat mahtuneet endd lainkaan mukaan.1250 Vastaavalla tavalla
hattujen sodan suomalaisen paikallispuolustuksen johtohahmoiksi nimetyt
"talonpoikien johtajat” Simo Sallinen, Lauri Roivas ja Olavi Haapalainen jaivat ulos
kolmannesta painoksesta.1251 Tama kertoo 1900-luvun alkupuolen tavasta hahmottaa ja



esittdd historiaa henkildiden kautta, mutta my0ds talonpoikaisen Suomi-kuvan
tietoisesta korostamisesta.

Vastarinnaksi nimetyn toiminnan lisdksi Omassa Maassa on kuvauksia niskoittelusta
ja talonpoikien vastahakoisuudesta maksaa veroja tai tehda paivatoita. Toimintaa ei
kuitenkaan tulkittu vastarintana vaan talonpoikien yleisen aseman tarjoaman
viitekehyksen kautta.1?52 Vastarinnan madrittely ja osin myos Kkasittely tuotti
kirjoittajille ongelmia kaikissa kolmessa painoksessa; vuoden 1918 sota tulkittiin
valkoisen historiatulkinnan mukaan vapaussodaksi sekd kapinaksi, jossa kapina-
elementti liittyy h&vinneeseen osapuoleen. Samoin sortokausien vastustaminen ja
esimerkiksi laillisuustaistelu eivat olleet toisen painoksen kirjoitusajankohtana 1920-
luvulla aivan historian neutraloimia, joten niiden tarkastelu on lopulta varovaista.
Yleisestikin vastarinnan k&site on Omassa Maassa suppea verrattuna nykykasitykseen,
jossa erilaiset arkipaivan vastarinnan muodot seka passiivinen vastarinta huomioidaan
samalla tavalla kuin aseellinen vastarinta.1253 Vastarinnan héivyttaminen oli erityisesti
ensimmaisen painoksen julkaisuajankohtana mahdollisesti jopa tietoinen valinta, silla
koko teossarja itsessadn oli passiivista vastarintaa ja sisallossa sita ei endd haluttu
alleviivata.

Vastarinta ei ole instituutio siind merkityksessa kuin instituutiot yleisesti tassa
teoksessa ymmarretddn, vaan pikemmin instituutioiden toimivuuden tai
toimimattomuuden mittari. Vastarinta paljastaa epdkohtia ja ristiriitoja samalla kun se
pakottaa instituutiot reagoimaan tilanteisiin. Kasitteend vastarinta liittyy kiinteasti
ymmarrykseen legitiimista ja usein institutionaalisesta vallasta, silla vastarinta viittaa
legitimiteetin puutteeseen. Toisaalta jos instituutiolta puuttui legitimiteetti tai se ei
toiminut, nahtiin vastarinta legitiimind. Tahan ndkemykseen vastarinnan oikeutuksesta
oli yksi suuri ja daneenlausumaton poikkeus: vuoden 1918 sota. Se tulkittiin selkeasti
esivaltaa vastaan kaytynd Kkapinana, jossa kapinallisuuden liséksi haivahti
maanpetturuusefekti: kapinalliset yhtyivéat periviholliseen.1254

Téssa artikkelissa tarkastellaan vastarintaa sellaisena kuin se nayttaytyi Omassa
Maassa. Historiallisista tapahtumista keski6on on nostettu ensin nuijasota, jota
seuraavat 1700-luvun tapahtumien ja Vanhan Suomen lahjoitusmaakysymyksen
kasittely. Nailla kaikilla onsuuri painoarvo erityisesti kahdessa ensimmaisessa
painoksessa. Kirjoitusajankohtana tapahtumiin oli ajallista etdisyyttd ja kyseiset
ajanjaksot olivat jo muodostuneet ikdaan kuin kanonisoiduiksi vastarinnan ilmauksiksi
Suomen kansan menneisyydessd. Tapahtumissa onsisdanrakennettuna kertomus
suomalaisten uhanalaisesta asemasta ja puolustustaistelusta, joten niiden korostaminen
vetamalla analogioita 1900-luvun alun tilanteeseen oli hyddyllista.

Ajallisen laheisyyden myo6ta vastarinnan ilmi6itd ryhdyttiin arvottamaan ja
vastarinnasta tuli kahdenlaista, hyvda ja oikein huonoa. Vastarinnalla oli aikansa
l[ahihistorian kuvan mukainen nationalistinen savy: ne, jotka taistelivat Suomen
puolesta, kuten laillisuustaistelussa, toimivat oikein ja loogisesti. Kansa seurasi
vastarintaan nousevan etujoukon taustavoimana. Kuva kansasta muuttui viimeistédan
vuoden 1918 tapahtumien myotéa. Se heijastui tulkintoihin Oman Maan toisessa ja
kolmannessa painoksessa, kun vastarinnan kohdetta ei ollut endd mahdollista ndhda



jossakin "Suomen kansan” ulkopuolella. Esityksen kolmas painopiste onkin nadissa
1900-luvun alkuvuosikymmenissa, vaikka mukana on muitakin Omassa Maassa
vastarinnaksi tulkittuja tapahtumia ja tilanteita. Sitd vastoin téssa artikkelissa ei
kasitella sotaa ja sen vaikutuksia, vaikka sodan ja vastarinnan vélinen rajanveto on
toisinaan hankalaa.

Paamaara pyhittad keinot

Vastarinnan tavoin sen keskeiset ilmenemismuodot mellakka ja kapina ovat
monitulkintaisia kasitteitd. "Kapinalla” ei valttamatta ole tarkoitettu hallitusvaltaa
vastaan nousemista vaan myds eri ryhmien keskindisia yhteenottoja, vaikka vahitellen
1700-luvulta lahtien termi vakiintui tarkoittamaan nimenomaan vékivaltaista
nousemista esivaltaa vastaan. Aikalaiskdytossa ja sailyneissa alkuperaislahteissa
korostuu lahes poikkeuksetta esivallan ndkOokulma, jossa mellakaksi tai kapinaksi
leimattiin vélikohtaukset, joiden katsottiin uhkaavan yhteiskuntarauhaa.12>> Omassa
Maassa kapinaksi on, tosin rivien valisté luettuna, méaaritelty hallitsijaan ja esivaltaan
kohdistunut vastarinta, kuten keskiaikaiset kapinat ja nuijasota. Tata taustaa vasten
vuoden 1918 sodan leimaaminen kapinaksi tulee jossain maarin ymmarrettavaksi.

Historiantutkimuksissa mellakoiden ja kapinoiden on nahty kumpuavan
kiristyneista taloudellisista olosuhteista, muista arkipaivaisen elaméan realiteeteista, tai
- alamaisten nadkokulmasta katsottuna - esivallan kontrollissa tapahtuneista
muutoksista. Mellakat olivat yhteiséllisen politiikan muoto, joilla puolustettiin sitd, mika
ymmarrettiin perinteiseksi tavaksi ja oikeudeksi. Ruotsin valtakunnassa aseisiin
tartuttiin  kuitenkin eurooppalaisessa mittakaavassa harvoin. Tatd rauhallista
yhteiskuntakehitystd on selitetty sekd valtion tehokkaalla kontrollikoneistolla etta
alamaisten  institutionaalisilla  vaikutusmahdollisuuksilla. ~ Talla  tarkoitetaan
mahdollisuutta osallistua valtiopdiville ja laatia valituskirjelmia eli toimia
vuorovaikutuksessa esivallan kanssa. Vastarintamieliala ikdan kuin kanavoitiin laillisiin
uomiin ja tilanteiden karjistyminen estettiin.1256

Rauhallisena, vakaana ja madratietoisena nayttaytyvasta historiallisesta
kehityksestda keskiajalta uuden ajan alkuun ei Oman Maan mukaan juuri l6ydy
vastarinnan elementteja ennen nuijasodan puhkeamista. Kauko Pirinen Kirjoitti
"Keskiaika”-artikkelissaan, ettd ” - - kenelle jarjestetyn yhteiskunnan vaatimukset ja
herrojen komento kavivat sietamattomiksi, han saattoi vetdytyd koskemattomaan
eramaahan, jonne kirkonkellojen &ani ei kuulunut eikd verottajan kasi yltéanyt”.1257
Vaikka asutus oli keskiajan Suomessa harvaa, heijastuivat Ruotsin keskusalueiden
levottomuudet usein itdiseen valtakunnanosaan saakka. Engelbrektin kapinaliikkeesta
alkunsa saaneet levottomuudet 1430-luvulla levisivat Suomeen ja “kansankapinoita”
puhkesi Satakunnassa, Hameessa ja Karjalassa. Satakunnan kapinaa johti talonpoika
David, 1258 ja se tulkittiin osana "melskeisia kansanliikkeitd”, joihin tyytyméattomyys
Eerik Pommerilaisen hallintoon kanavoitui. Piispa Maunu Tavast yritti rauhoittaa
kansaa ja tasoittaa ylimysten vélisia riitoja, ja levottomuuksien taltuttaminen onkin



nahty pitkalti hdnen ansionaan. Myohemmassa tutkimuksessa Tavastin panosta ei ole
pidetty yhta pyyteettdmana.1259 Suomen keskiaikaiset kapinaliikkeet eivat saaneet
Oman Maan tulkinnoissa alkuaan epakohdista Suomessa, vaikka niistakin lukijaa
valaistaan perinpohjaisesti, vaan ne néahtiin tavallisesti heijastuksina valtakunnan
ydinalueiden tapahtumista. Nykyisen ndkemyksen mukaan tieto Ruotsin tai Euroopan
levottomuuksista ei kantautunut Suomeen saakka, vaan pikemmin oli kyse talonpoikien
heikentyneistd taloudellisista olosuhteista ja yhteiskunnallisen tasapainon
muuttumisesta.1260

Kustaa Vaasan valtaannousu ei tapahtunut rauhanomaisesti. Kristian II:n
tyrannimaisen ja verisen hallinnon aikana Kustaa yritti ensin turhaan nostaa
Taalainmaan talonpoikia aseisiin tanskalaisia vastaan, kunnes uusien pakolaisten ja
kauhukertomusten myota ”[t]aalalaiset paattivat nyt tarttua aseisiin isdnmaan
puolustukseksi”. Kustaa Vaasa haettiin pakomatkaltaan johtamaan joukkoja
"muukalaisvaltaa vastaan”. Kyse oli ruotsalaisten "vapaussodasta”.1261 Kustaa Vaasa oli
sankarillinen kuningas, joka talonpoikaisjoukkojensa johdossa luotsasi Ruotsin
valtakunnan itsendisyyteen - vaikka kuva Kustaa Vaasasta soturikuninkaana onkin
romuttunut mydhemmassa tutkimuksessa - ja jarjesti maan sisdiset asiat uskonnon,
talouden ja hallinnon saralla. Uudistuksia ei kuitenkaan otettu kaikkialla vastaan
asiaankuuluvalla myo6tésukaisella innostuksella, koska kapinoita puhkesi eri puolilla
maata.1262 Kustaa Vaasan kuva on kaksijakoinen: yht&altda han oli ruotsalaiset
tanskalaisvallasta vapauttanut kansallissankari ja valtakuntansa asiat kuntoon laittanut
hyvéa kuningas, toisaalta taas omia alamaisiaan saalimattomasti kohdellut hallitsija.1263

Kustavi Grotenfelt ei kaihtanut Kustaa-kuninkaan luonteen Kkriittista arviointia, ja
samoin han tuomitsi jyrkasti tavan, jolla kuningas kukisti kapinoinnin. ”Niin kuin
voimakkaat henget usein, niin hankin katsoi vastarinnan itsednsa vastaan ajamansa
asiankin vastustukseksi, ja mursi sen saalimattg, eik& silloin aina keinojakaan paljoa
valikoinut. - - tapa, jolla - - kukisti entisten apumiestensg, taalalaisten talonpoikain
kapinat, ei ole puolustettavissa, varsinkaan kun kuningas ei pysynyt sanoissaan. Ja
muutenkin voitaisiin kylla esiintuoda esimerkkeja hanen mielivallastaan, kiivaudestaan
ja ankaruudestaan.”1264 Grotenfeltin teksti luo kéasityksen, etta talonpojilla oli oikeus
kapinaan. Kustaa Vaasasta piirtyy kuva valtionrakentajana, mutta myoés julmana ja
alamaistensa oikeutetusta vastarinnasta piittaamattomana hallitsijana. Suomen
tilanteesta Kustaa Vaasan valtaannousun aikana Oma Maa ei kerro paljoakaan, vain
Pirinen toteaa ldhinnd, ettd syksylla 1520 "vastarinta oli nyt myohaistd”, silla
tanskalaiset olivat ottaneet haltuunsa linnat ja teloituttaneet huomattavimmat
linnanpéallikdot. Jo seuraavana vuonna Kustaa Vaasan “vapaustaistelu” levisi
Suomeen.1265

Nuijasota, talonpoikien oikeutettu kapina

"Nain oli se ottelu alkanut, joka Nuijasodan nimell& on tullut mainioksi issnmaamme
historiassa.”1266 ”Vanhan vihan ajalle”267 ja nuijasodalle omistettiin Oman Maan



kahdessa ensimmaisessa painoksessa oma lukunsa, kun taas kolmannessa painoksessa
nuijasotaa kasiteltiin lyhyesti muissa artikkeleissa. Nuijasodasta kirjoitti ensimmaiseen
ja toiseen painokseen Artturi Heikki Virkkunen, joten artikkelit olivat l1&hes identtisia.
Virkkunen oli tunnettu fennomaani ja h&nen tekstissadn esimerkiksi viittaukset
talonpoikaisjohtajiin  voidaan tulkita poliittisina kannanottoina vallinneeseen
tilanteeseen ja pyrkimyksenda suomalaisen talonpoikaisen itsekuvan vahvistamiseen.
Ajan historiapoliittisia rintamalinjoja vasten tulkittuna tdma on kuitenkin
ymmarrettavad. Myohemmassa historiantutkimuksessa tulkinnat nuijasodan syista ovat
herattaneet intohimoja, mutta Omassa Maassa selitysmalli nojasi melko selkeéasti
toisaalta linnaleirirasitukseen ja toisaalta alueellisiin  erityispiirteisiin  aina
kansanluonnetta myoten.

Kolmannessa painoksessa Armas Luukko kuvasi Pohjanmaata etdisend ja
eristyneend  mutta toisaalta maanomistukseltaan  tasavertaisena  alueena.
Suurmaanomistuksen  puuttumisen  seurauksena  maakuntaan ei  syntynyt
kartanolaitosta tai aatelistoa.1268 Samaan keskusteluun liittyi myohemmin Heikki
Ylikankaan  Nuijasota-teoksessaan esittdmad  selitysmalli, jossa  korostettiin
saatyeroja.l?26® Jo Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen nosti 1800-luvulla esiin saatyerot
nuijasodan syttymisen yhtend selittdvanad tekijdnd, mutta h&nen mielenkiintonsa
kohdistui enemmaéan aatelisten suomalaisuuteen. Yrjo-Koskinen otti kantaa myos
yhteiskunnallisten olojen vaikutukseen todeten “vaan eipd kuitenkaan sovi sanoa
aatelistoa yksin kaiken kurjuuden syypaaksi”.1270

Nuijasodan tiimoilta kaydyissa keskusteluissa on niin Omassa Maassa kuin
my6hemminkin korostettu linnaleirin merkitysta yhtaalta rasitteena, toisaalta oikeuden
loukkaamisena. 25-vuotinen sota paattyi vuonna 1595 Tayssinan rauhaan, ja talldin
sotavden majoituksen ja elattdmisen, niin kutsutun linnaleirin paattyminen nahtiin
luonnollisena ja oikeutettuna vaatimuksena. Marski Klaus Fleming piti kuitenkin joukot
linnaleirissa Suomessa vield sodan paatyttyadkin. Tama kiristi marskin véleja
talonpoikiin ja erityisesti Pohjanmaalla oli "kiihtymys Flemingin tylyyn hallitukseen
varsin suuri”. Juhana Il oli antanut Pohjanmaalle vapautuksen ratsuvaen linnaleirist4,
mutta Fleming ei piitannut tasta. Toisin kuin Oman Maan kahdessa ensimmaisessa
painoksessa, joissa Flemingin toiminta tulkittiin alkusysaykseksi nuijamiesten
vastarinnalle, Pentti Renvall ei pitdnyt tapahtumia Historiallisen Aikakauskirjan
artikkelissaan  vuodelta 1945 oikeudenloukkauksena vaan “hallinnollisena
tarkoituksenmukaisuusjarjestelynd” 1271

Kun linnaleirissg, kyydityksissd ja muissa sodan aiheuttamissa rasituksissa esiintyi
"mielivaltaa ja vaarinkaytoksia, silla oli sitd epdedullisempia vaikutuksia vaesttn
mielialaan”. Pentti Renvallin ndkemys nuijasodan taustoista kolmannessa painoksessa
oli laajempi kuin Virkkusella, ja hdn huomioi sotarasitusten lisdksi verotuksellisten ja
uskonnollisten uudistusten vaikutuksen suomalaisten mielialaan. Renvall né&ki
tapahtumasarjan jatkumona aikaisemmilta vuosilta: "Kapinalliset nuijasotamielialat,
joita ajoittain oli esiintynyt aikaisemminkin Venajan sodan aikana ja jotka valirauhan
hdamottaessa olivat vvin 1592 ja 1593 vaihteessa synnyttaneet paikallisen kapinan
Rautalammilla, paasivat nain kasvamaan vaarallisiin mittoihin.”1272 Heti toisen



maailmansodan jélkeen Renvallin tulkintaa nuijasodan syisté oli sévyttanyt voimakas
psykologisointi, jonka mukaan nuijasodan taustalla oli lamaantuminen ja pettymys, kun
rauhaa ei 25-vuotisen sodan jalkeen tullutkaan, vaan rasitukset jatkuivat yha. Tasta
seurannut henkisen tason lasku johti oikosulkuun ja kapinaan.1273 Viitisentoista vuotta
my6hemmin Omassa Maassa Renvall oli jo irtautunut psykologisesta selityksestd, ja
tulkinnan painopiste lepési taloudellisessa kurjuudessa seka
uudistusvastaisuudessa.l?2’4 Psykologisoiva ote, joka vallitsi myds Oman Maan
varhaisten painosten henkilokuvissa, ei sindnsa ollut uusi asia, silla Yrjo Sakari Yrj6-
Koskinen kirjoitti jo Nuijasota-teoksessaan rahvaan "metelisestd mielen-tilasta”.1275

Virkkunen kuvasi, kuinka rahvas pyrki ensin ratkaisemaan tilannetta rauhanomaisin
keinoin ja vaikuttamaan sek& valituskirjelmilla Kaarle-herttualle ettd lahetystoilla
Tukholmaan.1276  Niin kutsuttujen rahvaan valitusten ldhettaminen oli ollut
talonpoikainen vaikutuskanava jo myohaiskeskiajalla.1277 Kaarle-herttualle lahetetyt
valitukset tuottivatkin tulosta ja héan antoi talonpojille suojelukirjeitd, joista Fleming ei
kuitenkaan piitannut.1278 Virkkunen ei pitanyt Kaarle-herttuan roolia tapahtumakulussa
kovinkaan suurena, kun taas Kaarle IX:sta Kkirjoittanut K. R. Melander Kkatsoi
suomalaisten valituksiin tuskastuneen mutta auttamaan kykeneméattomén Kaarlen
neuvoneen talonpoikia hankkimaan rauhan omakatisesti. Kaarlen kiivastuksissa
lausumat sanat olivat Melanderin tulkinnassa sysdys nuijasotaan.27? Renvallin mukaan
taustalla vaikutti Kaarle-herttuan ja "Suomen johtajien” valinen ristiriita, minka vuoksi
Kaarle hdiritsi vastustajiensa toimintaa lietsomalla talonpoikien tyytymattomyytt4, 1280
Myo6hemmassa tutkimuksessa samat teemat ovat kertautuneet.

Historiantutkijoiden arvioidessa nuijasotaa keskeinen rooli on usein annettu
pohjalaiselle luonteenlaadulle. "Pohjalaisten vapaudentunto oli ammoisista ajoista ollut
erittédin arka Kkaikelle sorrolle.”281 Vilho Annala n&ki pohjalaisen kansanluonteen
vaikuttaneen yhteiskuntataloudellisen ja historiallisen kehityksen ohella merkittévasti
niin nuijasodan kuin vapaussodankin kulkuun. Pohjalaisten “voimakas itsetunto ja
vapaudenrakkaus” on nakynyt siitd, etteivdt he taipuneet vapaaehtoisesti
"pakkotoimenpiteisiin”. Toisaalta he olivat kuitenkin valmiita uhrautumaan ja
ponnistelemaan yhteisen edun vuoksi.l?82 Ndkemys pohjalaisuuden merkityksesta
tapahtumakulussa ei suinkaan menettdnyt merkitystddn kolmannen painoksen
ilmestymisen aikaan, vaan siindkin  ”[p]ohjalaisuuden ensimmainen  suuri
purkautuminen tapahtui nuijasodassa”. Suomi hahmotettiin yha maakuntien kautta, ja
niiden keskeisend osana esiteltiin heimopiirteitd. Luukon kuvaama pohjalainen
maalaisyhteiskunta oli harvinaisen tasavertainen ja itsehallinnollinen. Pohjalaiset
pitivat tiukasti kiinni itsemaardamisoikeudestaan: "Historiallinen késite pohjalaisuus ei
ole kovin kaukana kasitteestd kansannousu. Ja ennen kaikkea tata kasitetta on ollut
luomassa Eteld-Pohjanmaan suomenkielinen vaestdénosa.”1283 Armas Luukko korosti
suomen kieltd ja suomalaisuutta ja teki analogian vuoteen 1918, mitd puolestaan
Virkkunen ei ollut nostanut esille 1900-luvun alussa.

Oman Maan kahdessa ensimmaisessa painoksessa nuijasota nahtiin oikeutettuna.
Erityisesti Virkkusen tekstid leimasi esivallan toiminnan moittiminen ja selva
talonpoikaisjoukkojen puolelle asettuminen. Renvall sen sijaan ei ndhnyt asetelmaa



yhtd mustavalkoisesti esivallan ja talonpoikien vélisend kahnauksena vaan myds
paikallistason keskindisena valienselvittelynd. "Kun kapinaan nousseet ryhtyivéat
ryostaméan aatelin ja ratsumiesten tiloja ja heidan liikehtimisensa merkitsi omien
rasitusten siirtamistd muiden kannettaviksi, kaikki, joilla oli jotakin menetettévaa,
nousivat estamaan tdyden sekasorron syntymistd. Molemmat puolet Kkatsoivat
taistelevansa oikeuden puolesta, ja siksi taistelu sai sdalimattoman luonteen.” Renvallin
mukaan nuijasota oli sekd sisdinen ettda Kaarle-herttuaa vastaan kayty taistelu.1284
Myohempi tutkimus on jattdnyt pohjalaisen luonteenlaadun rauhaan, vaikka
maakunnan poikkeavuutta onkin pidetty erdana selittdvand tekijand. Kiivastakin
keskustelua on sen sijaan saatu aikaan muiden nuijasodan taustalla vaikuttaneiden
seikkojen merkityksesté ja painoarvosta kapinan synnyssa.1285

Marski Klaus Fleming ja nuijasodan tilinpaatos

Artturi  Heikki Virkkusen kuvaus nuijasodasta pohjautui henkilékohtaiseen
toimijuuteen. Virkkusen tulkinnassa linnaleirin jatkaminen oli yksinomaan Klaus
Flemingin syy: "[Suomen sotavoimasta] han ei sodan paatyttyakdaan hennonut luopua,
vaan piti sité edelleen linnaleirissé Suomen rahvaan elatettavand.” Virkkunen kuvasi
Flemingin hallitusta tylyksi ja toisti ndin jo Zacharias Topeliuksen Maamme Kkirjan
tulkintaa Klaus Flemingistad tarinan roistonal286 Samaan tapaan Annala madaritteli
nuijasodan olleen "uhkarohkea, omiin voimiinsa luottavan kansan yritys vapautua Klaus
Flemingin raskaasta sortovallasta”’1287 Virkkusen mukaan kapina Kkukistettiin
petoksella; Klaus Fleming itse asetti talonpojille ansan, jolta Jaakko llkka taparéasti
vélttyi, mutta joka johti vangitsemisiin ja talonpoikien surmiin. Kapinan
tukahduttaminen kuvattiin talonpoikien teurastuksena.1288

My6s Pentti Renvall mainitsi kapinan julman kukistamisen ja annettujen lupausten
pettdmisen, mutta ei kertonut niistéa sen tarkemmin. Renvallille Fleming oli mies, joka
pyrki  ratkaisemaan tilanteen ja kukistamaan kapinan  mahdollisimman
rauhanomaisesti: "Sen sijaan Fleming tyytyen Jaakko Ilkan ja muiden johtajien
mestauttamiseen yritti ensin saada pohjalaisia hajaantumaan ja onnistuikin siiné aluksi.
Taistelun puhjettua uudelleen Fleming tosin joutui kukistamaan uuden nousun
Santavuoren taistelussa, mutta senkin jalkeen han pidattyi yleisista kostotoimenpiteista
rangaisten vain johtajia.”1289 Myds Virkkunen mydnsi Flemingin kohdelleen nuijasodan
lopussa kapinallisia pohjalaisia "verraten lempeasti”, mutta vain siksi, etta toivoi siita
olevan itselleen etua valtapolitiikan pyorteissa. 1290 Historiallisen Aikakauskirjan
artikkelissaan Renvall jopa arvioi Flemingin suhtautuneen “ilman mitéan
nurjamielisyyttd” pohjalaisiin, jotka valittivat hanelle asioiden tilasta.1291

Kahden ensimmaisen painoksen kuva Klaus Flemingistd noudatteli topeliaanista
perinnettd. "Ei yksikdan Suomessa ollut niin pelattyna ja wihattuna, kuin waltawa Klaus
Fleming.”1292 Tamé& Zacharias Topeliuksen luonnehdinta vuodelta 1876 on kuitenkin
perin toisenlainen kuin Yrj6-Koskisen Nuijasodan toisessa painoksessa seuraavana
vuonna: "Harvaa miestda onkaan niin eri tavalla arvosteltu, kuin t&t4 mainiota



Suomalaista”, jossa han viittaa Flemingin vihamiesten katkeriin kuvauksiin marskista ja
ristiriitaisiin lahdetietoihin.129 Topeliuksen ja Yrjo-Koskisen tulkintojen eroa selittdnee
se, ettd Yrjo-Koskiselle Fleming edusti jAmékkaa, kuninkaanvaltaan sitoutunutta ja
nimenomaan suomalaista suurmiestd, kun taas Topeliuksella keskitssa oli
talonpoikainen Suomen kansa, jonka n&kdkulmasta linnaleirirasitus, nuijasodan
syttyminen ja kapinallisten teurastaminen olivat kaikki Flemingin syytd - hanen
suomalaisuudestaan huolimatta.

Hallitsijoiden ja marski Klaus Flemingin ohella nuijasota henkil6ityi paikallistasolla
toimineisiin vouteihin seka talonpoikaisjohtajiin, nuijakapinan paamieheen Jaakko
llkkaan llmajoelta ja esimerkiksi kyrolaiseen Yrjo Kontsasiin. Talonpoikaisjoukon
lagjoja suunnitelmia ei kuitenkaan pystytty toteuttamaan, koska joukoilta puuttui
tarmokas ja taitava johto. Jaakko llkkaa Virkkunen kuvasi rohkeaksi ja urhoolliseksi
mutta ei kovin taitavaksi paallikoksi. Han paatteli Yrjo-Koskisen tulkintaa seuraillen
Illkan johtoaseman juontuneen todenn&koisesti hanen rahvaan keskuudessa
nauttimastaan arvostuksesta ja kunnioituksesta, joita llkan seikkailut ja karkaaminen
vankeudesta Turun linnasta olivat luoneet. Loppujen lopuksi pettymys ja kapinan
onneton loppu pantiin  myoéhemmin johtajan syyksi.1294 Pitkdlle menevat ja
romantisoidut tulkinnat Jaakko llkan urotoistd sekd luonteesta toistuivat Virkkusen
tekstissa ja samalla kanonisoivat kuvaa tastéa kansallissankarista.

Dramaattisessa "Uskonpuhdistuksen aika” -artikkelissaan Pentti Renvall veti
nuijasodasta jatkumon aina 1900-luvulle saakka: "- - suomalaisten itsendinen
omatoimisuus 1580-luvun lopulla ja varsinkin 1590-luvulla kohoaa sellaiseen voimaan
ja draamalliseen jannitykseen, etta sille on vertauskohtia I6ydettavissd vasta meidan
vuosisatamme itsendisyystaistelusta.”129 Nain avointa historian allegoriaa tapaa Oman
Maan teksteissd harvoin, joskin verhottuna niitd |0ytda vaivattomasti. Lisaksi
nuijasodasta maalailtiin suomalaista sotilaskuntoisuutta korostava, mahtipontinen
jatkumo seuraavan vuosisadan 30-vuotiseen sotaan: "Nuijasodan vainajat aloittivat
vahaisend vareena sen mahtavan hytkyaallon, jonka Ruotsin ja Suomen kansat suuren
Kustaa Il Adolfin johtamina panivat - - vydrymaan yli Euroopan, pelastaakseen
ihmiskunnalle yhteiskunnallisen ja henkisen vapauden.’129% Pohjanmaalla puolestaan
"nuijamiehet jattivat jalkeldisilleen perinnoksi vapaudenrakkautensa ja hankkivat niille
ikuisiksi ajoiksi vapautuksen ylimysten ja virkamiesten mielivallasta”.1297 Renvall
kuitenkin korosti nuijasodan valittomien seurausten raskautta, Kaarle-herttuan
kostotoimenpiteitd ja Sigismundin kanssa kaydyn valtataistelun vuoksi lisdntyneita
rasituksia: ”[S]Juomalaisten omatoimisuus oli ndin karsinyt raskaita tappioita eri
linjoilla.”1298

Nuijasodan jalkeen Ruotsin valtakunnassa keskityttiin yhdenmukaistamiseen,
hallinnon jarjestimiseen ja suurvallan rakentamiseen. Tilanne idéan suunnalla
rauhoittui, eikd Suomi en&a ollut tapahtumien polttopisteessa.12% "Ei tunneta Kustaa
Adolfin ajoilta tapausta, jolloin olisi syntynyt erimielisyyttd hallitsijan ja alamaisten
kesken, niin raskaita taakkoja kuin taytyikin yhteisesti kantaa.” E. G. Palmén selitti
yhteiskunnallista rauhaa ja sopuisuutta "valtiomahtien” sopusoinnulla: ”Samojen
tunteiden, samojen tarkoitusten elahyttdmina toimivat kuningas, neuvosto, valtiopaivat



ja kansa kokonaisuudessaan.” Esimerkkina olivat Alvsborgin lunnaat, jotka olivat
Palménin mielestd raskain koskaan maaratty ylimaardinen vero. Lisdksi lunnaista
paatettiin kokouksessa, joilla kaikki sdadyt eivat olleet edustettuina, mutta siita
huolimatta ne eivat aiheuttaneet vastarintaa.13%0 Suurvaltakauden organisoitu ja
keskitetty hallintokoneisto ja vallitseva puhdasoppisuus kurinalaistivat alamaiset:
"Barokin aikakauden lujaotteinen organisaatio oli kasvattanut ihmisia ajattelutapaan,
jonka eraitd johtotédhtida oli valtakunnan edun asettaminen yksilon etua
korkeammalle.”1301

1700-luvun lojaali kruununtalonpoika

Oman Maan 1910- ja 1920-luvun painokset avannut artikkeli "Suuri pohjoismaiden
sota” korosti suomalaista vastarintaa oikeutettuna toimintana. V&havékiset kansat
olivat E. G. Palménin mukaan mit& suurimmassa maarin riippuvaisia naapureidensa
tarkoituksista. Kahden vékevan vallan valissa sortoa lapi historiansa karsinyt Suomen
kansa toimi siitéd hyvana esimerkkiné.1392 Sorron vastapainona nayttaytynyt vastarinta -
tai paremminkin vastarinnan mahdollisuus - oli esilla myds artikkelissa "Suomen
kansan asema”, jossa Suomen heimon todettiin etsineen itselleen rauhoitettua tyyssijaa
Suomenniemelld erindisten ongelmien keskelld. Suomen kansan kunniaksi luettiin se
uskollisuus, milla se oli kaikissa oloissa pitéanyt kiinni vanhoista siteista.1303

1600-luvun lopun yleiseurooppalaisen poliittisen ilmapiirin  kiristymisesta
huolimatta 1700-luvun vaihteen Ruotsin ongelmat kuvattiin Omassa Maassa ensi sijassa
maan sisaisind.1304 Niista pahin oli se, "ettd kansanedustuksen ikivanhat oikeudetkin
olivat joutuneet pyOrteeseen”. Isonvihan aikaista rahvaan lojaalisuutta Ruotsin
hallinnolle ei kuitenkaan asetettu missaan yhteydessa kyseenalaiseksi. Suuren Pohjan
sodan loppuvaiheeseen sijoittunut Kaarle XIl:n kuolema oli melkeinpa luonnollinen, niin
"ettei laisinkaan tarvitse salamurhaa olettaa, eikd sellainen luulo sovellu edes
tosiasioihin”. Norjan nédkdkulmasta tapahtumaa tarkastellut E. G. Palmén vihjasi
kuitenkin Norjan pelastuneen valloitukselta kuninkaan kuoleman my6td. Analogia
Suomen tilanteeseen kenraalikuvernddri Nikolai Bobrikovin murhan jalkeen vuonna
1904 oli ilmeinen.1305 Kolmannessa painoksessa suuresta Pohjan sodasta Kirjoittanut
Lauri Kujala kuittasi Kaarle Xll:n eldaman ja koko Ruotsin suuruuden paattyneen
kuninkaan ohimoon osuneeseen luotiin.1306

Lauri Kujala lahestyi isonvihan aikaa kokonaisuudessaan 1900-luvun alun teksteja
rationaalisempien perusteiden kautta. Ruotsin hallituksen hyvaksymad ja osin
suosittelema virkamieskunnan ja sivistyneiston maastapako lamaannutti yhteiskunnan.
Venaléisten joukkojen varsinkin Pohjanmaalla aiheuttama laaja aineellinen tuho sai
Omassa Maassa jopa rationaalista ymmarrystg, silla se oli keino estdd Ruotsin sotavaen
paluu maahan. Paikallisvdeston radkkdaminen, vakivalta ja venaléisten raakuus jaivat
lyhyen maininnan varaan. Sissien vastarintatoiminta oli lyhytnakaista, silla vaikka ne
tuottivatkin ongelmia viholliselle, suomalaisia rangaistiin ankarasti kaikesta "sisseille
annetusta avusta, kuten vastarinnan yrityksistékin”.1307 Kujalan artikkelissa isonvihan



karsimykset kohtasivat Suomen kansan asemesta sotavuodet lapi eléneet yksilot.
Suomalaisten soturikansa-maineen sijaan artikkelissa korostui se, ettd venalaiset
kostivat saalimatta kaikki vastarinnan yritykset.

1960-luvun taitteen tulkinta isonvihan raakuuksista ja paikallisvaeston
valttamattomyydestd sopeutua miehittgjan valtaan oli menneisyyttd ymmartava.
Huomionarvoista on se, ettei suuren Pohjan sodan ja isonvihan aikaa selitetty enaa
yksinomaan vihollisen toiminnan Kkautta. Raakuuksien kuvailuun perustunut
selitysmalli johti 1900-luvun alun Omassa Maassa siihen, ettd vastarinta, sen poissaolo
tai myontyvyyspolitiikka sai suuren Pohjan sodan kuvauksissa vaistamatta vain niukasti
nakyvyytta. Venéalaisten toimien taakse ei edes pyritty katsomaan.1308

Suomen edellytykset tasaveroisuuteen Ruotsin rinnalla nayttivat entistékin
heikommilta Itdmeren alueen poliittisten voimasuhteiden muututtua suuren Pohjan
sodan jalkeen. Vaikka K. O. Lindeqvist korosti Suomen ja Ruotsin yhteyden
vahvistuneen hetkellisesti uuteen hallintoon siirtyneessa valtakunnassa, heratti
isonvihan jalkeinen Ruotsin valtionhallinnollisten instituutioiden uudelleenrakennus
suomalaisissa alamaisissa naraa. Suomalaiset katsoivat jadneensa varsinaiseen Ruotsiin
verrattuna heikommalle sekd hallinnollisesta ettd taloudellisesta nakokulmasta.
Kulttuurisesta ndkokulmasta suurin loukkaus oli suomen kielen poljettu asema, silla
ruotsi oli Suomessa hallinnon, oikeudenhoidon ja opetuksen kieli.1309

Ruotsin sisdpoliittisten valtasuhteiden muututtua 1730-luvulla "muka oikea
isinmaallinen puolue” johti Ruotsin valtakunnan uuteen sotaan. Vengjan hattujen
sodassa suorittama Suomen helppo valloitus ei perustunut suomalaisten heikkoon
puolustustahtoon, vaikkei 1730-luvun Ruotsissa lietsottu sotainen henki tarttunut
suomalaisiin. Suomessa painvastoin oltiin yleisesti sotaa vastaan, silla taalla "muistettiin
vield hyvin - - sodan mukaan tuoma rasitus ja kurjuus”.1310 Savon ja Karjalan talonpojat
osoittivat kuitenkin "uhrautuvaisuutta ja urhoollisuutta” vaikeassa asemassa. K. O.
Lindeqvist nosti Kymenkartanon l|d&anin maaherran organisoiman talonpoikien
aseistamisen ja talonpoikien keskuudestaan valitsemien paallikdiden johtaman
vastarinnan kurjan sodan valoisimmaksi kohdaksi.1311 Hattujen sodan ja pikkuvihan
aikainen talonpoikaisvastarinta sai kunniaa samalla kun suomalaisen rahvaan maineen
puhtautta korostettiin. Kuten K. O. Lindeqvist totesi, talonpojilla ei ollut
"ulkopolitiikassa mitéan sanottavaa”.1312

Suomalaisten piilevad tyytymattomyys hallintoa kohtaan jatkui Kustaa Ill:n
itsevaltiuteen siirtyneessd Ruotsissa. Aulis J. Alanen haki taustaa mielialoille
ymparistotekijoista, silla tyytymattomyys vallitseviin olosuhteisiin oli merkantilismin
aikakaudella yleensa sitéa suurempi, mita kauempana keskuksista elettiin. Suomi oli
joutunut 1700-luvun kuluessa poliittisesti ja taloudellisesti sivuraiteelle Ruotsin
politilkassa, mika heratti “asioista tietoisissa upseeri- ym. piireissd suurempaa
levottomuutta kuin muualla”. Itsevaltiaan oikeudet Kké&siinsa vuoden 1772
vallankumouksessa kasannut kuningas Kustaa |1l sai kuitenkin vankkumattoman tuen
"yhteiseltd kansalta”, joka tosin Suomessa kuultuaan siirtymisesta itsevaltiuteen
ihmetteli, milloin kuninkaalta moinen valta oli edes poisriistetty.1313 Alasen nakemys oli
konfliktikeskeisempi kuin 1900-luvun alussa luotu kuva 1700-luvun Suomen ja Ruotsin



suhteesta. E. G. Palménin mukaan edes meri ei "siihen aikaan kansoja vierottanut
toisistaan, pikemminkin painvastoin”. Yhteydet merentakaiseen Ruotsiin olivat
helpommat kuin Savoon tai Karjalaan.1314

"Anjalan liitto ja 1788-90 vuosien sota” -artikkelissa korostui muiden 1900-luvun
alun Oma Maa -artikkeleiden tavoin talonpoikien uskollisuus esivallalle.1315> Kustaa I1l:n
vallankaappauksen mainingeissa Etel4-Suomen peruuttamatta jaaneilla lahjoitustiloilla
syntynyt talonpoikien "levoton sosiaalinen liikehdintd” kohdistui J. W. Ruuthin mukaan
aatelin erioikeuksia, ei hallintoa vastaan. Suomalaisten talonpoikaislevottomuuksien
typologiaa lahes sata vuotta Ruuthin jalkeen tutkineen Kimmo Katajalan tulkinta
talonpoikien aktiivisuuden paatarkoituksesta oli vastaava, eli rélssin alaisten tilojen
muuttaminen kruununtiloiksi. Ruuth ei ottanut kantaa talonpoikien liikehdinnan
tuloksellisuuteen, Katajala sen sijaan toteaa vastarinnan tuottaneen talonpojille vain
haatdja tiloilta, korkeita sakkoja seka selkédnahkaa kirveltaneita raippoja.1316

Vuoden 1775 isojakoasetus sekd asuttamattomien liikamaiden peruuttaminen
kruununmetsiksi ja kruunun asutustarkoituksiin karjisti aatelisten maanomistajien
mielipiteitd Kustaa Ill:n itsevaltiasta hallintoa kohtaan. Suomalaisten mydtamielisyys
kuninkaalle joutui yha kovemmalle koetukselle 1780-luvun lopulla kuninkaan saadessa
Vendjan julistamaan sodan Ruotsia vastaan. Yhdistys- ja vakuusasiakirjan
hyvaksyminen vuoden 1789 valtiopaivilla rikkoi lopullisesti aatelin ja kuninkaan valit.
Samalla se jakoi aatelin ja rahvaan kuningasvastaiseen ja -mieliseen leiriin.1317

Reaktiivinen lahjoitusmaatalonpoika, separatistinen saatyldinen

Oman Maan kuva esivallalleen uskollisista 1700-luvun suomalaisista talonpojista sai
yleisestd linjasta poikkeavia savyja E. G. Palménin artikkelissa "Itd&-Suomen
lahjoitusmaista” ja J. R. Danielson-Kalmarin artikkelissa "Viipurin l&&nin palauttaminen
muun Suomen yhteyteen”. Vanhan Suomen alueen lahjoitusmaatalonpojat olivat
osallisina ainakin kahdessakymmenessidkahdeksassa "metelissd” 1700-1800-lukujen
vaihteessa. Toiminta néhtiin oikeutettuna, koska lahjoitusmaaisdnnat vaativat
tiukimmillaan Viipurin kuvernementin hallinnon, oikeuslaitoksen ja verotuksen
jarjestamista samanlaiseksi kuin Venajalla. Seka hallinto- ja oikeudenhoitojarjestelméan
ettd kirkon toiminnan lamaantuminen Vanhassa Suomessa osoittivat Kirjoittajien
mukaan keskeisten instituutioiden toimimattomuuden ja levottomuuksien syy-
seuraussuhteen. Danielson-Kalmarin mielestd oli tosiasia, “ettd venaldinen hallinto
vieraisiin oloihin sovitettuna oli tehnyt taydellisen vararikon” 1318

Lahjoitusmaakysymystéa venéalaisen hallinnon toiminnan kautta arvioinut Danielson-
Kalmari problematisoi talonpoikaista vastarintaa poikkeuksellisen voimakkaasti
tutkijan ndkokulmasta. Kommentti vendaldisen hallinnon “vararikosta” on
huomionarvoinen. Se poikkesi tyyliltddn Oman Maan muista artikkeleista, joissa
vastarintaa on tulkittava teksteissa kasitellyista asioista ja tapahtumista, ei tutkijoiden
kirjoituksista sindnsd. Menneisyyden todistelu tapahtui l&htokohtaisesti aina
konkreettisiin  historiallisiin  tapahtumiin ankkuroitumalla. Erityisen vahvasti



toimintamalli oli esilla E. G. Palménin teksteissd, joiden sanoman mukaisesti
suomalaisten oli pysyttava valtiollisessa puolustustaistelussaan vahvasti historiallisella
pohjalla. Palménin mielestda Danielson-Kalmarin suosima historiallisten tapahtumien
teoretisointi ja muihin tieteenaloihin turvautuminen sisélsi ongelmia. Danielson-
Kalmari uskaltautuikin varsinkin artikkelissaan "Suomen sisédllinen itsendisyys” liian
kauas historian ulkopuolisten teorioiden maailmaan. Palménin mielestd Suomen ja
Vendjan valisen historiallisen kehityksen erityispiirteet jaivat myo6s syrjadn Danielson-
Kalmarin subjektiivisesti teoretisoidessa "unioni’-kéasitett.1319

Vanhan Suomen "palauttamista” muun Suomen yhteyteen tarkastellut Danielson-
Kalmari nosti lahjoitusmailla tapahtuneet rettelot keskeisimmaé&ksi Vanhan Suomen ja
Suomen suuriruhtinaskunnan yhdistamisen taustatekijaksi.1320 Vastaavaa tematiikkaa
sivunneen E. G. Palménin mukaan viranomaiset, venaldis-saksalaisetkin, joutuivat
Vanhassa Suomessa usein vaikutusvaltaisia lahjoitusmaaomistajia vastaan alakynteen.
Vuoden 1826 asetus lahjoitusmailla olevien tilojen maanluonnon muuttumisesta
kymmenen vuoden siirtymaajan jalkeen ralssimaaksi merkitsi sitd, ettd “se
kansanluokka, jonka oikeus uhrattiin, eli hiljaisuudessa toivoen, etté rehellisyys lopuksi
maan perisi”. Lahjoitusmaatalonpojat eivat kuitenkaan odottaneet ajan kulumista
toimettomina. Mitd lahemmas madraajan umpeutuminen tuli, sitd enemman virastoihin
tuli talonpoikien valituksia, joita ei tahdottu ottaa lopulta edes vastaan. M&araajan
taytyttya lahjoitusmaaisannéat ryhtyivat haatamaan viranomaisten avulla "muka lain
keinoin” alustalaisiaan. Ulkoinen jarjestys palautettiin vakivalloin silla seurauksella, etta
lahes satatuhatta ihmista eli ikdan kuin lain suojan ulkopuolella. Palménin mukaan
isantien ja paikallisvdeston vélinen suhde oli niin tulehtunut, ettd jalkimmaisilta

"pyssyjen kayttdminen oli kielletty - kuten sanottiin, jotteivdt metsat syty
palamaan!”1321
Danielson-Kalmarin ja Palménin nakemykset Vanhan Suomen

lahjoitusmaatalonpoikien asemasta vastasivat ndkokulmiltaan O. Hannikaisen
vaitoskirjassaan Vanhan Suomen eli Viipurin l&anin oloista 18lla vuosisadalla (1888)
luomaa kuvaa. Oman Maan artikkeleista poiketen Hannikaisen tutkimus ei siséaltanyt
kuitenkaan vahvaa kansallisen itsepuolustuksen retoriikkaa. Hannikainen selitti Vanhan
Suomen “hairidtilaa” pragmaattisesti sekd omistus- ja vuokrasuhteiden epavakaudella
ja sotavéenotoilla ettd talonpoikien kantaman kaikkinaisen taakan raskaudella.
Hannikainen pitaytyi padasiassa Vanhan Suomen olojen historiallisessa tarkastelussa
eikd tavallisesti eksynyt tutkimusaikansa ulkopuolelle1322 Q. A. Kallion tutkimus
Viipurin l&anin jarjestdmisestd muun Suomen yhteyteen (1901) kéynnistyi periaatteessa
siitd, mihin Hannikainen oli lopettanut oman tyénsa. Kallio teki kuitenkin heti alussa
néakokulmansa tiettavaksi, silla "Kaakkois-Suomi oli jo niin paljon vieraantunut oikean
emonsa kodosta, ettd nadytti sangen epailyttavalta, tokko siitd endd voisi Suomea
sueta”.1323

Vanhan Suomen lahjoitusmaakysymyksen merkitys oli Oman Maan 1900-luvun alun
painoksissa ilmeinen. Esimerkin kautta oli yhtdalta mahdollista kuvata
suomalaiskansallisen itsetunnon kehittymistéd ja toisaalta rinnastaa Vanhan Suomen
asemaan kohdistetut vaaryydet elettyyn aikaan. Seka Danielson-Kalmari ettd Palmén



vihjasivat muun Suomen kohtalon olevan Vanhan Suomen kaltainen, mikali
venéaldisvaikutteita ei kyettéisi torjumaan.1324 Tarvetta autonomisen Suomen aseman
puolustamiseen ei enda ollut kolmanteen painokseen tultaessa, mika selittda kyseisten
tekstien jattamista pois teossarjasta. Osasyynsa oli myos silla, ettd suuri osa Vanhan
Suomen historiallisesta alueesta oli liitetty Pariisin rauhassa osaksi Neuvostoliittoa.
Toisaalta Vanha Suomi -tutkimus oli painunut unholaan 1800-1900-luvun vaihteen
kultakauden jalkeen.1325

Padasiassa kansa-tematiikan kautta kahdessa ensimmaisessa painoksessa perusteltu
suomalaisuus ja sen rakentaminen sai E. G. Palménin suomalaisten itsendisyystuumia
kasitelleessa artikkelissa uusia vivahteita. Suomeen kotiutunut Sprengtporten-suku ja
erityisesti entinen kuninkaan luottomies, Ruotsissa myéhemmin maanpetturiksi todettu
G. M. Sprengtporten sai kunnian esiintya itsendisyysaatteen "tienraivaajana”.13%6 J. R.
Danielson oli aloittanut jo tutkimuksensa Wiipurin [&aanin palauttaminen muun Suomen
yhteyteen (1894) er&anlaisella prologilla Sprengtportenista ja Anjalan miesten
reunionituumista. Sprengtporten ja héanen puolueystéavansa tavoittelivat Danielsonin
mukaan kahta tarkoitusperdd, Suomen kohottamista itsendiseksi valtioksi ja
menetettyjen alueiden takaisin saamista. Vaikka padmaaran saavuttaminen vaikutti
mahdottomalta, virittdmalla aina uudelleen Suomen valtioaatetta Sprengtporten raivasi
Danielsonin mielesta tietd yhteisrintamalle Porvoon valtiopaivillg. 1327

Oman Maan kolmanteen painokseen artikkelin suomalaisten
itsendisyyspyrkimyksista Kkirjoittanut Martti Ruutu nosti Palménin tavoin G. M.
Sprengtportenin itsenaisyystoiminnan keskeisimmaéksi henkiloksi. Ruutu kuvasi
Sprengtportenin kuitenkin miehend, joka pyrki avaamaan toimillaan uusia ovia
uralleen. Lopputulemana oli, ettd Sprengtportenin toimet merkitsivat “auttamatta
nousua laillista olotilaa vastaan”.1328 Jatkosodan aikaisen Valtion tiedotuslaitoksen
propagandakoneiston keskushenkil6ihin lukeutuneen Ruudun132® mukaan 1700-luvun
puolivélin suomalaisten erityistunne ei sisaltanyt ajatusta irtautua Ruotsista. Elisabetin
manifesti oli tavanomainen toimenpide sotilaallisen hydkkaysvaiheen tukena, ja sen
tarkoitus oli suomalaisten vastarinnan laimentaminen. Ruutu téhdensi, ettei hattujen
sodan aikainen itsendisyysajatus ollut suomalaisten oma vaan paremminkin heille
taysin outo, eikd manifestin sisaltoon kiinnitetty huomiota ennen kuin Ruotsin tappio
sodassa oli selva.1330 Palmén ohitti manifestin 1900-luvun alussa lyhyesti toteamalla sen
vahaisen vaikutuksen rahvaan mielipiteisiin. Kirjoitusajan
laillisuustaistelunédkdkulmasta perustelu oli ilmeinen, silld kuten Palmén muistutti,
valtiopetoksen arvoinen oli jokainen itsenaisyystuumiin viittaava sanakin.1331

1700-luvun lopun Suomessa esiin noussut tyytymattomyys Ruotsin hallintoa
kohtaan nahtiin Omassa Maassa jopa valttamattomyytend kohti itsendisyytta
kehittymassa olleelle maalle. "Suomen taytyi joutua irralleen Ruotsista, jotta
ruotsalaisuuden ylivalta saattoi antaa tilaa suomalaisuuden péaasylle luonnollisiin
oikeuksiinsa.”1332 E, G. Palmén totesi jo vuosien 1721 ja 1743 uusien rajanvetojen
muuttaneen Suomen kansan asemaa. Isonvihan vaikutuksia suomalaisten mielialoihin
Ruotsia kohtaan tulkinnut Palmén katsoi, ettd "yhteytemme kaiketi jo silloin olisi



holtynyt, jollei venéaldisten sodassa osottama julmuus olisi pelottanut ajattelemasta
tulevaisuutta sellaisen vallan suojassa”.1333

Kustaa Ill:n Vengjan sota oli taistelu sek& ulkoista vihollista etta sisdisia vihollisia
vastaan. Ruuthin mukaan "niitd vehkeitd, joita ennen oli viritetty Ruotsin
valtaneuvostossa ja valtiopaivilla, nyt jatkettiin, miltei julkisella kapinalla itse
sotaleirissa ja keskella taisteluja”. “Kapinallinen henki” huipentui muutamien
"itsendisyysmiesten” aloitteesta Vendjan keisarinnalle laadittuun Kkirjeeseen, jossa
vaadittiin Suomen entisia maanéarid ja luvattiin Suomen kansan haluavan ikuista
rauhaa valtakuntien valille.1334 Aulis J. Alasen mukaan Suomen kansa kuitenkin
paheksui  Anjalan  miesten toimintaa pientd, padasiassa  upseeri- ja
kartanonomistajapiiria lukuun ottamatta. Alanen seurasi tulkinnassaan Ruuthia, joka
totesi talonpoikaissdddyn suomalaisjasenten esittdéneen kuninkaalle vuoden 1789
valtiopaivilla "alamaisen uskollisuutensa tunteet” sanoutuessaan irti kaikesta
osallisuudesta itsendisyysmiesten toimiin.1335

Martti Ruudun mukaan aiemmin luotu kuva Anjalan miehisté itsenaisyysmiehin oli
harhaanjohtava. Tyytymattomyys ei kohdistunut valtakunnallista yhteytta vastaan, silla
Liikkalan kirjeen allekirjoittajat sisallyttivat liittokirjaan vain yhteisen sodanvastaisen
kantansa.1336 Nykytulkinnan mukaan ulkopoliittinen spekulointi tai “aristokraattinen
republikanismi” eivat yksin riitd selittimdan Anjalan miesten toimintaa. Samalla
vertailevien nakdkulmien kaytté on pakottanut luopumaan Suomen kansallisliikkeen
ankarien ristiriitojen korostamisesta.1337 E. G. Palmén liennytti jo Oman Maan
ensimmaisen painoksen péattdneessd, muuten provokatiivisessa artikkelissaan
"Suomen kansan asema” kahtiajakoa suomalaisen rahvaan ja eliitin valilla
tarkastelemalla aatelisia sukupuita. Niiden mukaan suomalaisuus oli heikossa asemassa
kapinoineiden Anjalan upseereiden joukossa.1338

Suomalaisten tyytymattomyys yhteista (ruotsalaista) hallintoa kohtaan sai huomiota
my6s 1810-luvun taitteessa kdydyn Suomen sodan aikana. Ruotsin kuninkaan Suomeen
lahettdmat kuulutukset, joissa kehotettiin kansaa nousemaan "yhteiseen vastarintaan
maahantunkeutujia vastaan” eivat saaneet toivottua laajaa vastakaikua. Osmo Jussilan
mukaan  talonpoikien  vastarintamieliala esti  vendaldisten  suunnitteleman
saatykokouksen jarjestdmisen Turussa. Vaikka valanvannonta tapahtui usein
vastahakoisesti, vannottiin uuden hallinnon vaatimat uskollisuudenvalat suurimmassa
osassa Suomea. Perddntyva sotavaki jopa kehotti suomalaisia myontyvaisyyteen
venalaishallintoa kohtaan. Sivistyneist6 oli talonpoikaisvéaestoa taipuvaisempi, ja Turun
piispa julisti kiertokirjeessaan valloittajaa vastaan suunnatut "kansannousut rikollisiksi
yrityksiksi” 1339 Suhtautuminen suomalaiseen vastarintaan oli ristiriitaista lapi kaikkien
kolmen Oma Maa -painoksen. "Kansa” esitettiin poikkeuksetta lojaalina hallinnolleen,
mutta separatististen aatteiden olemassaoloa ei kielletty tai peitelty. Suhtautuminen
1700-1800-luvun alun suomalaiseen vastarintaan oli samanaikaisesti yhtaalla
paheksuvaa ja toisaalla sité korostavaa.

Kapina ja vapaussota: vastarintaa ja maanpetturuutta



Sortokausien ja niitd seuranneen vuoden 1918 tulkinnat ovat ehk&a selkeimmin
poliittisesti profiloituneita ja paljastavat varsin avoimesti Oman Maan Kirjoittajien
poliittiset antipatiat ja sympatiat.1340 Tasapuolinen kasitys sortovuosista ja vuoden
1918 sodasta oli ymmarrettavasti vield vuosikymmenien paassa. Muunlaista
historiakuvaa l&hihistorian tapahtumista konservatiivisilta, valkoisiin enemman tai
vahemman kuuluneilta aikalaisilta ei ollut toki odotettavissakaan.

"Suomi saavutti tosin itsendisyytensa virallisen tunnustuksen miekan iskutta,
mutta se olisi hukkunut samalla kykenematta sailyttdmaan saavuttamaansa voittoa,
ellei isinmaataan rakastava, terve kansanmies olisi sitd miekalla pelastanut ja
herattanyt siten uudelleen henkiin Suomen kansallisen puolustusvoiman. -
-Venaldinen bolsevikkirutto levisi Suomeen kylvden siemenensa maan
vastaanottavimpaan maaperdan. Osa kansasta liittyi maan entisiin verivihollisiin ja
kohotti aseen - - laillista hallitusta vastaan ja ndin syntyi aseellinen yhteenotto
venalaisiin liittyneiden ja heiddn apuunsa turvautuneiden ”“punaisten” ja laillisen
hallituksen puolesta aseisiin tarttuneiden "valkoisten” valilla.”1341

Omassa Maassa siséllissota oli kapina ja samalla vapaussota, kuten se oli oikealle
kallistuneen sivistyneiston tulkinnassa valtavirtaisesti aina 1960-luvulle saakka.1342
Tulkinta ei ollut ehkd myéhemmilla vuosikymmenilla niin vereva kuin W. E. Tuompolta
edelld siteerattu tekstikatkelma, mutta perusajatukset pysyivat samansuuntaisina.
Tulkinnan mukaan vapaussota oli itsendisen, talonpoikaisen kansan nousu itéista
sortajaa vastaan. Tassd muodossa vastarinta oli kansallinen voimanndaytto. Vain "kansa”
muodostui ongelmalliseksi, silla osa siitd nousi vaaralla tavalla vastarintaan.

Punaisten toiminta ei ollut tdssd tulkinnassa vastarintaa, eikd kyse ollut
valtataistelusta vaan viholliseen yhtymisestd, maanpetoksesta. Tulkinta on lukittu ja liki
raivoisan yksisilmainen, jos sitd tarkastellaan tdmén paivan historiantutkimuksen
nakokulmasta. Toisaalta meiddn aikamme tulkinnat sisédllissodasta ja erilaiset
"pyhékouluselitykset”, kuten uudempia tulkintoja on Kkritisoitu, nayttaytyisivat 1950-
luvun tulkintaan vihkiytyneelle epdailyttavan vasemmistolaisilta. Aivan viime vuosinakin
on selitetty monien nykyisten tulkintojen korostavan liikaa “punaista totuutta.”1343
Toisaalta Oman Maan valittaméa vapaussotatulkinta nayttaytyy nykyisen monidanisen
tulkinnan rinnalla yhtéa lailla mustavalkoisena, tarkastelee sitéd sitten miten pain
tahansa. Punaisten toiminta —kun sita ylipddnsa mainitaan - on vain ja ainoastaan
"itéistd tartuntaa” ja petosta, valkoisten toiminta puolestaan itsenaisyyssenaatin
ansiosta itsenaistyneen maan pelastamista.

Kun sodan perustutkimus oli vield 1960-luvulle tultaessa pitkéalti tekemattd, Oman
Maankin tekstit elivat pitkalti poliittisten aikalaistulkintojen ja myyttien varassa. 1960-
luvulle tultaessa oli olemassa oikeastaan vasta kolme laajaa, lahinnd valkoisten
toimintaa kuvailevaa sotahistoriallista yleisesitystd ja yksi ldhinnd valkoisten
suojeluskuntien organisoitumista 1917-1918 koskeva tutkimus.1344 Sisdllissodan
historiakuva monipuolistui seuraavan kahdenkymmenen vuoden kuluessa radikaalisti,



mutta téssd vaiheessa elettiin vield vahvasti puolustusasetelmiin lukkiutuneiden
aikalaistulkintojen kattamaa "vanhaa hyvéaa aikaa,” jossa Oman Maan tyyppisten teosten
valittama tulkinta ankkuroitui tiukasti voittajien ndkokulmaan.1345

Vapaussotatulkinta eli yli toisen maailmansodan. 1920- ja 1950-luvun Oman Maan
painosten Kkieli oli téssa kysymyksessa samankaltaista, jos kohta kolmannessa
painoksessa hivenen hienostuneempaa: sanakdanteitd tosin hieman siloteltiin
viimeisimman sodan jalkeisessa uudessa tilanteessa. Vanhan polven tulkinnoissa saattoi
silti nahda kaikuja 1920-luvulta, kuten Paavo Virkkusen toteamuksessa, jonka mukaan
"— - anarkian ja sekasorron tartunta oli levinnyt Vengjaltd Suomeen. - - Suomessa
muodostetut punakaartit antoivat kannatuksensa bolsevikkivallankumoukselle - - 1346
Kiinnostavaa on nahd& tulkinnan ylittavan sivistyneiston poliittiset raja-aidat. Kuten
sosialidemokraattisen puolueen, myods tyovéaenliikkeen sivistyneiston oli tulkittava
1920-luvulta alkaen kapina virallisissa yhteyksissa valkoisen historiankirjoituksen
mukaisesti tullakseen hyvaksytyksi ja salonkikelpoiseksi. Taméa linja nékyi toisen
maailmansodan jalkeisissa tieteellisissa tulkinnoissa, ennen muuta Juhani Paasivirran
teksteissa. 1347 Samalla linjalla oli Omaan Maahan kirjoittanut ministeri R. H. Oittinen,
kun han kuvasi suomalaista tyovaenliikettd vuosien 1917-1918 tapahtumissa: "Suurin
syy avoimen selkkauksen syntymiseen oli silld, ettd bolshevikit olivat saaneet vallan
Vendjélla ja rohkaisivat Suomen kiihkeitd aineksia aseita ja muuta apua antamalla.”1348
Sisallissodan ensimmaisissa historiantulkinnoissa ja niiden seestyneissa laineissa 1950-
luvulla ndhdaan lisdksi pettymys, jonka kirjallisuudentutkimus aikanaan rakensi
yhdeksi sivistyneistdn tulkinnaksi vuoden 1918 katastrofista.134° Tulkinnassa sivistyst4,
demokratiaa ja yhteiskunnallista tasa-arvoa saarnannut liike oli johtanut kannattajansa
harhaan, kun se oli sortunut verisen diktatuurin kannattajaksi. Samalla loukatuksi
tulemisen tunteet peittivat alleen &ineen lausumattomia asioita. Jokainen
aikalaistodistaja tunsi sen mustan hapean, joka kevaalla 1918 oli tahrannut valkoisen
voiton, ja lyhyen aikaa toisen maailmansodan jalkeen punainen karsimyshistoria oli
saanut laajempaakin julkisuutta.13%0 QOppikirjoihin ja Oman Maan kaltaisiin julkaisuihin
tarvittiin  tdméan kokemuksen pelottamien konservatiivien ja asevelisosialistien
kasityksen mukaan edelleen myytti vapaussodasta. Hyokkays oli paras puolustus myods
aikalaisten harrastamassa historiantulkinnassa. Kiinnostavaa Oman Maan teksteissa on
tulkinnan kiveen hakattu yhtenaisyys; edes selkeésti eri poliittista kantaa edustavat
kirjoittajat eivat tehneet vapaussotatulkintaan omia reunamerkintfjddn vaan
hyvéksyivat sen miltei sellaisenaan.

Itsendinen pohjalainen talonpoika

Eras vapaussotatulkinnan keskeinen elementti oli ké&sitys Eteld-Pohjanmaasta
vapaussodan léahtokohtana talonpoikaisine suojeluskuntajoukkoineen, jotka nousivat
vastarintaan ja riisuivat aseista Suomeen sijoitetut Vendjan armeijan joukko-osastot.
Oman Maan Kirjoittajien tulkinta ei tehnyt tasta poikkeusta, kun pohjalainen talonpoika
nostettiin esiin vapaussotatulkinnan vuoksi. Myéhempi tulkinta on sijoittanut ndméa



tapahtumat osaksi sodan puhkeamiseen liittyvdd monimutkaista valtataistelua, jossa
vékivallan eskaloitumisen kannalta merkittdvdmmassa roolissa olivat eri puolilla Etel&-
Suomea tapahtuneet punakaartien ja suojeluskuntalaisten valiset aseelliset kahakat.
Uudempi tutkimus on myds kaventanut Pohjanmaan aseistariisunnan urhoollisuutta
selvittamalld, ettd p&dosa aseistariisunnasta tapahtui suojeluskuntajoukkojen ja
venaldisen sotavaen paallyston kanssa kdytyjen neuvottelujen tuloksena.1351 Viel4 Oman
Maan kirjoitusaikaan Pohjanmaan venaléisten joukkojen aseistariisunta antoi sodasta
sen voittajille ja voittajiin samaistuneille oikeamman kuvan kuin Eteld- ja 1td-Suomen
punakaartien ja suojeluskuntajoukkojen samanaikaiset vélienselvittelyt, joissa oli ikava
siséisen sodan sivumakul.

Kahden ensimmaisen painoksen nuijasotaa kasittelevissa artikkeleissa Pohjanmaan
yhteiskunnallista rakennetta ja kansanluontoa korostettiin niin samaan tapaan kuin
vuoden 1918 vapaussotaa ja kapinaa analysoitaessa, ettei kyse ollut pelkasté
sattumasta. Toisessa painoksessa Pohjanmaasta kirjoittanut Vilho Annala naki alueen
yhteiskuntataloudelliset olojen kehittyneen "onnekkaampaan” suuntaan kuin muualla
Suomessa - tarkoittaen itsendisen talonpoikaisluokan vakaita oloja - ja selitti talla
Pohjanmaan merkittdvaa roolia vapaussodan kulussa ja loppuratkaisussa. Annalan
mukaan "nykyisen kuohunta-ajan nostattama kiihoitus yhteiskuntaa vastaan ei ole
saavuttanut sanottavaa vastakaikua tédssa osassa maatamme”. 1352 Annala selittda tata
herraskartanoiden ja muonamies-torpparilaitoksen puuttumisella, koska ndin
Pohjanmaalle ei ollut paassyt syntymaan juopaa omistavan ja vahavaraisen kansanosan
valiin. Mika sitten vaikutti itdisen Suomen kapinaan, sielld kun ei ollut
herraskartanoitakaan hairioksi asti, jaa epaselvaksi.

Jaékariliike aidon vapaudentahdon ilmentymana

Jos vuoden 1918 sodan kasittelyssa olikin omat karikkonsa, jadkariliike sen sijaan
nayttaytyi tekstien valossa vuosisataisessa jatkumossa luonnollisena ja loogisena
ilmion4&; se oli "viimeinen ja onnistunut itsendisyyspyrkimyksien ilmenemismuoto.”1353
Verrattuna sisallissodan kansan jakautumista korostavaan luonteeseen ja aktivistien
yksindiseen kamppailuun jaakariliike taytti 1920-luvun (porvarillista) lahihistorian
konsensustulkintaa vaativan aukon. Siind kansa naytti olleen mukana laajana rintamana
aina tyomiehista akateemisen loppututkinnon suorittaneisiin ja yliopisto-opiskelijoihin
saakka.1354

Oman Maan kaksi jaakariliiketta kasittelevaa tekstia muodostavat mielenkiintoisen
parin. Kummankin artikkelin Kirjoittaja edusti aikalaiskokemusta raskaimmillaan;
1920-luvun version W. E. Tuompo ja 1950-luvun version K. L. Oesch olivat kumpikin
jaékarien aatelia. He olivat ensimmadiselle jaakarikurssille lahteneitda pfadfindereitd,
jaéékarien padjoukon mukana helmikuussa 1918 Suomeen palanneita ja vieldpa omia
joukko-osastoja siséllissodassa johtaneita ammattiupseereita. Tuompon ja Oeschin
kohtalot noudattelivat myéhemminkin samoja latuja. Oesch joutui jatkosodan jalkeen
syytteeseen ja tuomituksi sotarikoksista, Tuompo puolestaan oli valvontakomission



"sotarikollisten” listalla, minka vuoksi han siirtyi vuosiksi Ruotsiin. Sieltda palattuaan
hank&an ei enéda jatkanut puolustusvoimien palveluksessa. Oesch ja Tuompo olivat mita
puhtaimpia valkoisen jaakari-Suomen edustajia: he eivat olleet &ariliikkeiden
kannattajia vaan konservatiivis-isanmaallisen valkoisen Suomen kantajoukkoa, joka oli
aina valmiina vaaran uhatessa. Tama eldménasenne heijastui heidan kasityksiinsa ja
esittdmiinsa historiantulkintoihin.

Niin Tuompon kuin Oeschin tekstit korostavat jaakariliikettd “kansan”
itsendistymistahdon ilmentymana. Kansaa ei kasitteistetty tarkoittamaan mitéan
erityistd ryhmaa, vaan silla pyrittiin tarkoittamaan Suomea kansakokonaisuutena.
Tulkinnan voi sanoa perustuvan paitsi syvaan aikalaiskokemukseen, myos jalleen
kerran siihen, ettei varsinaista laajempaa historian tulkintaa viel&d ollut olemassa. Oli
vain eri poliittisten ryhmien poliittisia kéasityksid lahihistorian tapahtumista, joista
Tuompon konservatiivinen tulkinta nyt paasi esille. Tuompon tekstin kirjoitushetkelld
oli olemassa vasta jadkarien omia muistelmateoksia - muun muassa Tuompon itsensa
laatima kaksiosainen jaakarikuvaus, jonka vuoksi Tuompo lienee valittu Oman Maan
kirjoittajakaartiin - ja joitakin yleisesityksig, joissa jaddkarien toiminnalle oli jo annettu
joitakin yleisia tulkintoja. Sellainen oli esimerkiksi samana vuonna (1920) ilmestynyt
Arno Jaatisen ja Emerik Olsonin Suomen Jaakarit 1-2. Oeschin artikkelin
kirjoitusajankohtana 1950-luvun lopulla ei tilanne historiantulkintojen osalta ollut juuri
tdman parempi, silla edella mainittujen teosten liséksi oli oikeastaan olemassa vasta
Olof Enckellin laatima suppea jaakariliikkeen yleishistoria Jadkarien tarina (1950).1355

Jaékariliikkeen kuvaus on aikalaiskokemuksen ja vahaisten teosten valossa
molemmissa teksteissd vahvasti kronologinen edeten sortovuosien kuvauksesta
jaékarien paajoukon paluuseen Vaasaan helmikuun lopulla 1918. Venaldinen sorto oli
toiminnan lahtokohta. Tuompon mukaan jaakariliike ”syntyi olojen pakotuksesta
isinmaataan rakastavan nuorison sydamissa ja tarkoituksena oli asevoimin auttaa sita
asiaa, jota vanhemman polven "passiivinen vastarinta” ei nayttanyt kykenevan saavan
onnelliseen ratkaisuun”.135% Qesch korosti venaldisten sorron sijaan yksil6ita. Vika ei
siten ollut Vendjassa sinansd, vaan sen edustajissa: "kenraalikuvernoori Bobrikovin
edustaman héikailemattoman sortopolitiikan jatkuessa alkoi - - eraissa kansamme
piireissa voittaa alaa vaatimus, ettd Suomen oli kokonaan paastava eroon Vengjasta.”1357
Se, millaisen venalédisen establishmentin edustajan kanssa suomalaiset joutuivat
kulloinkin tekemisiin ja mitkd olivat sen vaikutukset asioiden etenemiseen oli
ajankohtainen aihe myo6s 1950-luvun jalkipuoliskon maailmassa.

Kummassakin tekstissa korostettiin kansaa yhtena toimijana, vaikkakin Oesch teki
pienen mutta huomionarvoisen tarkennuksen. Hanen mukaansa kansasta vain sen eraat
piirit toimivat, ei koko kansa. Oesch mainitsi - tosin ohimennen - suomalaisten
itsendisyyspyrkimyksiin liittyneen yleisen epdvarmuuden, joka oli itse asiassa erittain
merkittava tekija. Se oli kuitenkin seikka, joka sortovuosikronikoinnissa tavattiin
yleensd unohtaa yhtendisyyden nimissa. Oeschin mukaan ”[e]ri puolueisiin otettu
kosketus osoitti, ettd vanhempien puoluemiesten asenne aktiivisen toiminnan
valmistelemiseen padmaarana irrottautuminen Venajasta oli taysin kielteinen” 1358



Tuompon 7“kansan” sijaan Oeschin tekstissé nousi keskeiseksi toimijaksi
ylioppilasnuoriso: "Nyt tuli nuoren akateemisen polven keskuudessa pelastuksen
ainoana mahdollisuutena yh& voimakkaammin esiin ajatus aktiivisen toiminnan
valttamattomyydestd sortajaa vastaan. Koska sortaja oli pannut lain pois viralta ja
vieras mahti polkenut maahan kaikki, mik& oli ollut pyhaa ja arvokasta, tuli nuorten
tunnuslauseeksi: irti Vendjasta, Suomi itsendiseksi.”13%9 Tuompolla kansa toimi
yhtendisend, ja uhka yhtenéisille suunnitelmille sen sijaan tuli ulkoa - paitsi idastg,
my0s lannestd. Hanen tekstissaan painotettiin 1920-luvun paivanpoliittisten kiistojen
innoittamana sitd, kuinka Ruotsi pyrki pysyméan suomalaisten itsendisyyspyrkimysten
suhteen passiivisena. Tuompon mukaan Ruotsi suhtautui aktivistien separatistisiin
pyrkimyksiin "valinpitamattomasti, melkeinp& vihamielisesti.”1360

Sekd Tuompo ettd Oesch pysayttivat tarinansa jaakérien kotiinpaluuseen
siséllissodan alkupéivind helmikuussa 1918. On mielenkiintoista, etta jaakéariliikkeen
kasittely katkaistiin tekstissa tilanteeseen, josta "vapaustaistelu”, jota varten jaakarit
ovat kouluttautuneet, vasta alkoi. Syy voi olla seka tekninen, sillé itse sotaa kasitellaan
eri artikkeleissa, ettd taktinen, koska jaakarien taistelu suomalaisia vastaan heidan
vapauttaessaan Suomen olisi ollut selityksen edellyttava asia. Mista ei kannattanut
puhua, oli hyva vaieta.

Jaékarit joutuivat pian paluunsa jalkeen niin sanottuun jaakarikonfliktiin valkoisen
armeijan ylipéallikbn kanssa, ja maan vapauttamiseen tahdanneesta sotaretkesta tuli
jaékareille erilainen tehtdvad kuin mitd alun perin oli suunniteltu. Tamakaan
tehtdvdnmuutos el tapahtunut kitkatta. Sekd Tuompo ettd Oesch nostivat
jaékariliikkeen ratkaisevaksi tekijaksi itsenaistymiselle tavalla, jossa kiteytyy paljon
jaékarien ajattelusta vain hieman eri muotoiluna: "Suomalaisten aseellista voimaa ei
tarvittu itsendisyyden julistukseen, mutta sitda tarvittiin sen pelastamiseen ja
turvaamiseen.”1361 Qesch esitti saman ajatuksen seuraavasti: "Kasi kadessa kulkeneet
itsendisyys- ja jaakariliike olivat tosin muokanneet maaperan ja ratkaisevalla tavalla
myo6tavaikuttaneet itsendisyysajatuksen kypsymiseen. Vapaussodan alettua oli vaikein
ja ratkaisevin vaihe - Suomen vapauden ja itsendisyyden sinetbéiminen ja turvaaminen -
nyt jaékareilla edessa.”1362

Kumpaankin tekstiin oli sisddnrakennettuna ajatus, jonka mukaan poliitikkojen
ty6lla ei ole merkitysta ilman sotilaallista voimaa. Tama perustui vuoden 1918 sodan
antamaan kokemukseen: sotaa kaytiin, vastarintaa tehtiin ja sitd tukahdutettiin, aika
ajoin jopa kummankin sotivan osapuolen poliitikoista ja ndiden vastaan hangoittelevista
mielipiteista huolimatta.

Lopuksi

Oman Maan historiakuvassa vastarinta oli keskeisessa roolissa suomalaisuuden ja
suomalaisen kansan rakentumisessa. Itsendisen Suomen luominen vaati vastarintaa, ja
tama nédkemys heijastui kuvaukseen menneistd vuosisadoista ja oikeuksiaan
puolustavista talonpojista. Kurinalaisten alamaisten ihanteesta huolimatta vastarinta



nahtiin tietyissa tilanteissa oikeutettuna. Tallaisina ajanjaksoina teossarjassa nostetaan
esiin erityisesti nuijasota seka 1700-luvun tapahtumat. Sen sijaan itsendaisen Suomen
hallintoa kohtaan suuntautunut "kapina” leimattiin maanpetturuudeksi. Se seka osoittaa
vastarinnan muuttumista uhkaavaksi ja kielteiseksi uudenlaisessa institutionaalisessa ja
valtiollisessa  kokonaisuudessa ettd todistaa alamaisuuden muuttumisesta
kansalaisuudeksi.

Kansallisen identiteetin rakentaminen, yhteishengen nostattaminen ja jopa
vastarintamielialan luominen olivat Oman Maan ensimmadisen painoksen aikaan
keskeisissd rooleissa. Suhteessa tdhadn paamaaraan vastarinnan merkitys Suomen
kansan historiassa nayttaytyi Omassa Maassa yllattavankin pienend. Nuijasota toki
nostettiin esiin keskeisenda suomalaisen talonpoikaisen oikeustajun ja soturikunnon
osoittajana, mutta koska ajallinen etéisyys tapahtumiin oli suuri ja nuijasodasta voitiin
syyttad Kaarle-herttuaa ja Klaus Flemingid, silla ei ollut ndenndisesti minkaanlaista
kytkosta paivanpolttaviin poliittisiin kysymyksiin 1900-luvun alussa. Nuijasota oli
kuitenkin kertomus sisukkaasta suomalaisesta kansasta, joka nousi aseisiin
sortohallintoa vastaan omien talonpoikaisjohtajiensa johdolla. Sellaisenaan se oli toki
omiaan ponkittdm&an suomalaista itsetuntoa ja luomaan kuvaa suomalaisesta
kansallisuudesta. Talonpoikien uskollisuutta esivallalle ei kyseenalaistettu, vaan heidan
lojaalisuuttaan lailliselle kuninkaalle korostettiin.

Vield pikkuvihankin kohdalla talonpoikaisten johtajien merkitys nostettiin esiin ja
korostettiin vastarinnan oikeutusta. Tama nakemys leimaa erityisesti ensimmaista
painosta, jossa talonpojat nadhtiin oikeana Suomen kansana, joka oli uskollinen
esivallalleen mutta pakotettu nousemaan vastarintaan epéoikeudenmukaisuutta ja
sortoa kohdatessaan. Tyypillistéa erityisesti 1900-luvun alun artikkeleille on, etta
tapahtumat puhuvat itse puolestaan ja vastarinta l0ytyy ennen muuta valituista
teemoista ja tekstien sisallostd, mutta vain harvoin kirjoittajan tulkinnoista.

Kolmannessa painoksessa nuijasota, 1700-luvun alkupuolen tapahtumat seka
lahjoitusmaakysymys eivat enda olleet yhta ajankohtaisia tai kayttokelpoisia poliittisten
allegorioiden luomiseen kuin 1900-luvun alussa, minkd vuoksi ne saivat antaa tilaa
muille aiheille. Yhtendisen suomalaisen kansan illuusio oli sarkynyt vuonna 1918 ja
kolmannen painoksen teksteissa poliittisuus lgpédisee vastarinnan kasitteen. Omassa
Maassa vastarinta Kiertyy erityisesti vuoden 1918 tapahtumien ymparille heijastellen
voittajien historiaa, jossa punaiset kapinoivat ja valkoiset ké&vivat vapaussotaa.
Huomionarvoista on Pohjanmaan roolin korostuminen vastarinnassa aina nuijasodasta
vapaussotaan: Pohjanmaa oli Oman Maan Kkirjoittajille suomalaisen, tasa-arvoisen
talonpoikaisyhteiskunnan ydinaluetta, jossa epdoikeudenmukaisuuksiin tartuttiin ja
johdettiin koko Suomen kansa vastarintaan.

Vastarinta ei kuitenkaan rajoittunut Omassa Maassa yksinomaan artikkeleihin, vaan
sen voi nahda sisdanrakentuneena koko teossarjaan. Useat Kirjoittajista, kuten
jaékareista kirjoittanut K. L. Oesch ja muun muassa Suomen tasavallan presidenteista
kirjoittanut padministeri Edwin Linkomies olivat toisen maailmansodan jalkeen sotaan
liittyvista teoista tuomittuja - tavallaan persona non gratoja - mutta silti heidan



historiandkemyksensad otettiin  mukaan laajalti suomalaiseen historiakuvaan
vaikuttaneeseen yleisteokseen.
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