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Jari Eilola ja Kirsi Salonen
Kirkko ja uskonto kansakunnan selkdrankana
Oman Maan "kirkkohistorialliset” kirjoittajat

Kirkkoon ja uskontoon liittyvid asioita tarkasteltiin Omassa Maassa laajalti ja
monesta eri nédkdkulmasta. Osa artikkeleista kasitteli suoraan kirkkoa ja uskontoa,
kuten  kirjoitukset Suomen papistosta?? ja  suomalaisten  ka&ntymisesta
kristinuskoon203, mutta osassa ne olivat sivuroolissa.204 Artikkelit eivat rajoittuneet
ainoastaan tiettyyn uskontoon, silla Suomen alueella on eri aikoina vaikuttanut eri
uskontokuntia. Keskiaikaa kasittelevat artikkelit painottuivat roomalaiskatolisen kirkon
ja sen vaikutusten tutkimiseen, kun taas myohemmin painopiste oli luterilaisuudessa.
Rinnalla kulkivat Suomen kreikkalaiskatolinen kirkko, heréatysliikkeet ja muut
uskonnolliset liikkeet. Kristinuskon ja sitd uudistaneiden virtausten lansivaikutteet
olivat kuitenkin selkedasti yliedustettuina, vaikka my6s vanhimman kristillisen sanaston
itdinen alkupera ja muiden itéisten vaikutteiden merkitysarvo kirkkohistoriaan
tunnustettiin.

Oman Maan 1910- ja 1920-lukujen painosten tekstit olivat sisalléltdéan varsin
yhtenaisig, osin jopa taysin identtisia. Kahden ensimmaisen painoksen kirjoittajakunta
pysyi paaosin samana, mutta viimeisessa painoksessa tekijat olivat taysin toiset kuin
aiemmin. Tulkinnat eivat kuitenkaan muuttuneet puolen vuosisadan kuluessa
oleellisesti, silla monista muista yhteiskunnallisista instituutioista poiketen kirkko ei
juuri muuttunut kirjasarjan julkaisuvuosikymmenina.

Suomen kirkon ja uskonnollisten olojen historiasta Kirjoittaneet asiantuntijat olivat
monella tavalla yhteydessa toisiinsa. Siksi ei ole yllatys, ettd teksteissa on yhteisia
piirteitd. Kirjoittajat olivat kolmen polven kirkkohistorian professoreja, joista monet
olivat jossakin vaiheessa toistensa opettajia ja ohjaajia. Herman Rabergh (s. 1838)
tunnetaan suomalaisen kirkkohistorian tieteellistdjand20s, Lauri Ingman (s. 1868) seka
Jaakko Gummerus ja Martti Ruuth (molemmat s. 1870) edustivat keskimmaista polvea
Erkki Kansanahon, Kauko Pirisen (molemmat s. 1915) ja Mikko Juvan (s. 1918)
kuuluessa nuorimpiin. Ruuthia ja Piristd lukuun ottamatta kaikki toimivat piispoina,
Ingman ja Juva nousivat jopa arkkipiispoiksi. Kolmas kirjoittajia yhdistava piirre oli
kirkollinen tausta: he tulivat pappisperheista ja -suvuista. Muutamalla kirjoittajalla oli
myos yhteyksia heratysliikkeisiin.206

Toisen keskeisen Kirjoittajaryhman muodostivat historiantutkijat, jotka tutkivat
Suomen keskiaikaa ja todistelivat katolisen uskon omaksumisen kautta lantisten
yhteyksien merkitysta. Pyrkimys rakentaa muinaisaikoihin ulottunut kuva suomalaisen
kansan suuresta menneisyydestad leimasi erityisesti Jalmari Jaakkolan (s. 1885)
tutkimusta. Jaakkolan, Juhani Rinteen (s. 1874) ja Aarno Maliniemen (s. 1892)
tutkijanote oli selvasti maallisempi kuin teologisesti koulutetuilla
kirkkohistoriantutkijoilla - Maliniemelle kirkko oli pelkastdan hallinnollinen
instituutio.207



Uskonnon rooli suomalaisen kansakunnan historian rakentajana oli vahva erityisesti
1910- ja 1920-lukujen painoksissa, mikali painoarvoa tulkitaan artikkelien lukumaarien
perusteella. Kolmannessa painoksessa uskontoa ja kirkkohistoriaa kasittelevien
artikkelien maara oli huomattavasti alhaisempi. Muutosta ei voi selittdd pelkastaan
kirjoittajakunnan vaihtumisella tai yhteiskunnan maallistumisella vaan myos
toimitusperiaatteiden muuttumisella. Nayttaa silta, ettd 1950- ja 1960-luvun taitteessa
ilmestyneeseen painokseen haluttiin laajempia kokonaisuuksia, minka vuoksi saman
otsikon alle paatyi useita, aiemmin omina artikkeleinaan kasiteltyja teemoja.
Esimerkiksi herannaisyydesta oli ensimmaisessa laitoksessa kolme artikkelia, jotka
korvattiin uusimmassa laitoksessa vain yhdelld tekstilla. Toisaalta heréatysliikkeiden
tutkimus, joka oli Oman Maan ensimmaisten painosten ilmestyessa vielda
alkutekijoissaan208, pystyi 1950- ja 1960-luvun taitteessa tarjoamaan riittavasti tietoa
jasentyneen historiallisen kokonaiskuvan rakentamiselle.

Vanhempien painosten artikkeleja leimasi historiatulkintojen yksilokeskeisyys.
Uskonnollisia muutoksia - olipa sitten kysymys uskonpuhdistuksesta tai
heratysliikkeiden levidmisesta - selitettiin vaikuttajayksildiden kautta. Yksildiden
korostaminen selittyy ajan historiankirjoituksen yleisella yksiloiden merkitysta
painottaneella tendenssilla2%® Etenkin Suomen Kkaltaisen uuden kansakunnan
identiteettid rakennettiin suurmiesten ja vaikuttajayksiléiden varaan.210 Vahintaankin
yhta tdarked tekija oli empiirisen luonnontutkimuksen ja positivismin vaikutus
protestanttiseen teologiaan. Tieteenalan piirissa haluttiin tutkia Raamatun ilmoituksen
lisdksi uskon ilmenemistd historiassa ja yksildiden uskonnollista kokemusta, jotka
historiallisina tosiasioina mahdutettiin positivistiseen raamiin. Samalla teologit
korostivat ajattoman uskon sijasta kristinuskon taméanaikaista ja eettistd merkitysta.
Talla tavalla uskonto liitettiin sosiaalisten mullistusten aiheuttamaan hataan.211

Gummerus ja Ruuth saivat yksilokeskeisen ndkemyksen ja muut uudet
kirkkohistorialliset vaikutteet teologian koulutusta Suomessa uudistaneen opettajansa
Herman Raberghin valitykselld. Hanen mukaansa kirkkohistoria oli uskonnollisten
persoonallisuuksien ja hurskauden historiaa, joka muodosti vastakohdan empiiriselle
kirkkolaitoksen tutkimukselle. Raberghilla oli tarked rooli voimakkaan kotimaisen
kirkkohistorian harrastuksen kdynnistajana.212

Oman Maan kirkkoa ja uskontoa koskevia artikkeleita yhdisti evolutionistinen
nakemys nousujohteisesta portaittaisesta kehityksesta. Yksilollinen ja siséistetty
kristillinen uskonkokemus oli useimpien Kkirjoittajien mielestéd kehityksen paéassa
siintelevd hengellisen eldméan korkein taso. Keskiaikaisen katolilaisuuden tulo ja
juurtuminen, uskonpuhdistus ja heratysliikkeet olivat askelmia sitd kohden johtavalla
tielld. Jokaista askelmaa seurasi kuitenkin ennen pitkdd taantuma: uskonnollisen
kokemuksen tuoreus hiipui ja se muuttui ulkoiseksi tapakristillisyydeksi. Tallainen usko
ei endd pystynyt vastustamaan maallistumista ja muita alas painavia voimia. Toisaalta
maallistuminen synnytti sopivissa henkildissa tai ihmisryhmissa kipinan olosuhteiden
muuttamiselle.213 Tallaiselle evolutionistiselle tai positivistiselle kasitykselle oli
luonteenomaista kuvata historia tiettyyn pisteeseen johtavaksi vadjadmattomaksi
kehityskuluksi, joka sulki pois kaikki muut vaihtoehdot.214



Artikkeleiden kirjoittajien omat taustat ja kiinnostuksen kohteet né&kyivat
painotuksissa, mutta myos yleisemmin jaetut uskontojen hierarkiaa koskevat kasitykset
heijastuivat Oma Maa -teksteihin. Kirjoittamattomia uskontoja pidettiin alkeellisina ja
maagillisempina korkeauskontoihin verrattunaz!s. Esimerkiksi Jaakko Gummerus uskoi
kristinuskon ylivertaisuuteen. Vaikka han korosti alkukirkosta lahtevaa historiallista
jatkumoa ja kristillisten kirkkojen yhtenaisyyttd, keskiaikainen katolilaisuus merkitsi
hanelle luterilaisuutta kehittyméattomampaa uskonnonmuotoa.216

Tassa artikkelissa késitelladn kirkon ja uskonnon roolia suomalaisessa
yhteiskunnassa ja elamé&ssd. Millaisena Oman Maan Kkirjoittajat nakivat niiden
merkityksen kansalle ja kansakunnalle? Koska uskonnolla ja kirkolla oli merkittava
asema Suomen historian muovautumisessa, erityisesti monissa historiallisesti tarkeissa
murroskohdissa - jollaisia olivat kristinuskon tulo Suomeen, uskonpuhdistus,
heratysliikkeiden leviaminen ja uskonnonvapaus - tdma teksti jasentyy niiden kautta.21?

Kristinusko saapuu Suomeen

Suomen historia kulkee kasi k&dessd maan Kkristillistimisen kanssa.
Kristillistymiskehitys ajoittui 1100-luvulle, vaikka Oman Maan 1910- ja 1920-lukujen
painoksien mukaan tieto kristinuskosta saapui Suomeen ulkomaalaisten kauppiaiden ja
lahetystyontekijoiden valityksella jo aikaisemmin. Kirjoittajat korostivat erityisesti
tiivilden kauppasuhteiden osuutta ja olettivat lahetyssaarnaajien vierailleen Suomen
rannikon kauppapaikoilla jo 1000-luvulla, koska Itdmeren alue oli jo tuolloin aktiivisen
lahetystyon kohteena. Kirjoittajien mielestd oli kuitenkin epéselvad, tulivatko
ensimmaiset lahetyssaarnaajat kaannyttamaan paikallisia vai huolehtimaan alueella
olleiden ulkomaalaisten kristittyjen kauppiaiden sielunhoidosta. Koska erityisesti
Ruotsin kauppasuhteet suuntautuivat padasiassa lantisille rannikkoalueille, alkoi uusi
usko juurtua ensimmaiseksi Ahvenanmaalle ja Vakka-Suomeen.218

Suomalaisten kristillistymisesta kirjoittanut Jalmari Jaakkola maalasi erityisen
lennokkaan kuvan kristinuskon alkuvaiheista Suomessa. Hanen mukaansa Suomen
sijainti hyvien kauppareittien varrella teki mahdottomaksi ettd "Suomi olisi voinut olla
miespolvia suljettuna siltd kristilliseltd kulttuurisuodatukselta, josta maamme
lahimmassa lantisessa naapuristossa on kirjallisiakin todisteita jo 800-luvulta”. Jaakkola
muistutti Suomen vilkkaista lantisistd kauppakontakteista ja totesi, ettd suomalaisten
kosketukset skandinaavisiin ja saksalaisiin kauppiaisiin, jotka jo 1000-luvulla olivat
valtaosaltaan kristittyja, merkitsivat sitd, ettd Suomen kauppapaikoilla pidettiin
purjehdusaikana Kkristillisia jumalanpalveluksia.21® Skandinaavisia ja ruotsalaisia
suhteita téhdentdmall& korostettiin Suomen varhaisia suhteita lanteen, mika oli tarkea
suunta nuoren kansakunnan politiikassa.

Oman Maan kirjoittajat eivat kuitenkaan liioitelleet lannen vaikutusta. Artikkeleissa
muistutettiin myo6s idan suunnasta tehdyn kreikkalaiskatolisen ldhetystyon tarkeasta
roolista kristinuskon juurtumisessa, vaikka pysyvéat kristilliset vaikutteet tulivatkin
Suomeen lannestd, mitd kautta roomalaiskatolista uskoa levitettiin. Taman tueksi



Kirjoittajat esittivat itaisista vaikutteista todistavia arkeologisia l6ytdja ja kielitieteellisia
tutkimustuloksia.220  Myohdisemmat arkeologiset tutkimustulokset ovat edelleen
vahvistaneet naita tulkintoja.22! Kreikkalaiskatolilaisuus ei kuitenkaan koskaan saanut
laajempaa jalansijaa Suomessa vaan jai maan itdisen osan uskonnoksi. Valamon
luostarin rooli merkittavana ortodoksisuuden keskuksena mainitaan kuitenkin kaikissa
Oman Maan eri painoksissa.222

Artikkeleissa yhdistettiin kristinuskon tulo Suomeen niin sanottuun ensimmaiseen
ristiretkeen, jonka Ruotsin kuningas Erik Pyha ja piispa Henrik perimétiedon mukaan
tekivat  Varsinais-Suomen  alueelle  1100-luvun  puolivélissa.  Tapahtumien
yksityiskohtainen selvittdminen oli kuitenkin hankalaa, koska niista kertovat kirjalliset
tiedot ovat huomattavasti myodhdisempid - latinankielisten pyhan Erikin ja pyhén
Henrikin legendojen synty on ajoitettu 1200-luvun lopulle ja suomenkielisen pyhéan
Henrikin surmavirren ajoitus on tata myohaisempi.222 Ensimmaista ristiretked koskevia
myOhéisempia lahteitd on kuitenkin pidetty luotettavina, eivatka historioitsijat ole
juurikaan kyseenalaistaneet niiden todistusvoimaa eivatkd ensimmaisen ristiretken,
Erik-kuninkaan tai piispa Henrikin historiallisuutta.

Myos Oman Maan artikkelit toistivat legendan ja surmavirren tarinaa Suomen
kristillistamisestd. Jaakko Gummerus oli arvioissaan lahdekriittisin ja totesi ldhteiden
olevan perdisin 1200-luvun lopulta ja toistavan oman genrensa fraseologiaa. Samalla
han kuitenkin mainitsi, ettd muiden 1100-luvun tilanteesta kertovien “luotettavien
tietojen” perusteella on kuitenkin mahdollista "pitdd legendan tiedonantoa itse
paatapauksista, Erik Pyhan ristiretkestd Aurajoen suulle ja piispa Henrikin
lahetystoimesta sek& marttyyrikuolemasta, historiallisena, vaikka kaikki yksityiskohdat
jaavatkin epavarmoiksi”.224 Samaa mieltd oli myds Suomen varhaiskeskiajasta 1950-
luvulla kirjoittanut Kauko Pirinen.225 Myodhempi tutkimus on kriittisempi lahteiden
kertomaa kohtaan, mutta nykyisin on padsty konsensukseen siitd, ettd Ruotsista tehtiin
sotilaallisia retkid Suomen alueelle 1150-luvun tienoilla.226

Oman Maan artikkelit kéasittelivat my6s ensimmaisen ristiretken ajoitusta, josta
suorien léhteiden puuttuessa on esitetty wuseita erilaisia arvioita. Suomen
kristillistymisen alkutaipaleesta kirjoittaneet tutkijat antoivat ristikkaisia arvioita
ristiretken tekovuodesta.22” Suomen Kristillistymiskehityksen yksityiskohtien sijaan
arviot keskittyivat kehityksen paapiirteisiin, joten eri vuosikymmenina tutkijat ovat
selvasti jakaneet kasityksen siitd, ettd kristillistymiskehitys on ollut tarkea vaihe
Suomen kansan historiassa. Roomalaiskatolisen uskon omaksumalla suomalaiset
liittyivat osaksi lantta ja erdalla lailla nousivat myos néin kansakuntien joukkoon.

Katolisen uskon juurtumisvaihe

Kaikkien Omaan Maahan kirkollisista asioista Kirjoittaneiden tutkijoiden keskuudessa
oli voimakas konsensus siitd, ettd piispa Henrik jai ristiretken jalkeen Suomeen
luomaan kristittya kirkkoa ja koki lopulta marttyyrikuoleman. Sen sijaan kirjoittajat
olivat erimielisid siitd, mitd suomalaiselle kristillisyydelle tapahtui piispan kuoleman



jalkeen.Kolmannessa painoksessa Kauko Pirinen uskoi kristinuskon saavuttaneen heti
jalansijan maassamme. Han perusteli asiaa silla, etta "arkeologisten kalmistoloytdjen228
taydellinen katkeaminen n. v:n 1150 vaiheilla osoittaa kuitenkin, ettd Lounais-
Suomessa, jopa Hameessakin, uskontojen taistelu on tdhan aikaan péattynyt ja on
siirrytty jarjestyneeseen Kkirkolliseen eldméaan”. Pirinen mainitsi kuitenkin, ettei
kirkollisen hallinnon luominen ollut ongelmatonta. Han tulkitsi esimerkiksi piispa
Henrikin surmavirressa mainitun piispan tappamiseen johtaneen pakkokestityksen
olleen muistona "niistd vaikeuksista, joita piispan viran perustaminen,
seurakuntaverkoston luominen, kirkkojen rakentaminen ja muut kirkollisen elamén
jarjestamiseen liittyvat rasitukset ovat aiheuttaneet jo kd&nnytettyjen suomalaisten
keskuudessa”.22?

Kaikki Kkirjoittajat kasittelivat tarkeintd Suomen l&hetysaikaan liittyvaa
aikalaislahdettd, vuodelta 1171 tai 1172 peraisin olevaa paavi Aleksanteri Ill:n Gravis
admodum -bullaa, mutta tulkitsivat sen sisaltéd hieman eri tavalla. Bullassa mainittiin
suomalaisten ottaneen kristinuskon vastaan vihollisen uhatessa mutta hylanneen uskon
heti kun vihollisen joukot ovat poistuneet alueelta.23® Kauko Pirisen mukaan bullan
sanamuoto todisti, ettd vaikka suomalaiset ottivat uuden uskon vastaan, ei usko ollut
alkuvaiheissa kovin syva, vaan suomalaiset olivat herkkid palaamaan vanhoihin
pakanallisiin tapoihinsa.231 Jalmari Jaakkola tulkitsi samassa Oman Maan nidoksessa
bullan siséltéd huomattavasti nationalistisemmin. Han totesi kirjeen sanamuodon
osoittavan, ettéd "Suomi oli jatkuvasti seka valtiollisesti ettd kirkollisesti itsendinen” ja
ettd ruotsalaiset eivat selvastikdan olleet saaneet luotua pysyvaa Kkirkollista tai
poliittista hallintosysteemia Pohjanlahden itapuolelle.232 Samalla Suomen kansallisuutta
korostavalla linjalla - mutta vahemman nationalistisesti varittyneesti - oli myds Jaakko
Gummerus. Han liitti bullan sisallén poliittisiin taisteluihin Novgorodin ja Ruotsin valilla
ja tulkitsi suomalaisten ottaneen Kkristinuskon vastaan voidakseen paremmin
puolustautua novgorodilaisia vastaan. Gummerus totesi vield, ettda aikalaisldhteiden
valossa oli selvag, etteivat kristinuskon orastuksen ensimmaiset vuosikymmenet olleet
kovin menestyksellisid.233

Kaikissa artikkeleissa nostettiin esille my6s Nousiaisten rooli kirkollisen hallinnon
ensimmaisena keskuksena, koska piispa Henrikista kertovat lahteet mainitsevat hanen
hautapaikakseen Nousiaisten kirkon.z34 Kaikki Kkirjoittajat olivat yksimielisia siita, etta
Nousiaisiin ei todenn&koisesti muodostunut merkittavad kirkollista keskusta vield
kristillisyyden ensimmaisind vuosikymmenind. Tilanne kuitenkin muuttui, kun
aktiivinen piispa Tuomas otti Suomen kirkollisen hallinnon langat ké&siinsa ja johti
hiippakuntaansa Nousiaisista kasin 1220- ja 1230-luvulla. Samoihin aikoihin Suomen
kirkollinen organisaatio liitettiin tilviimmin Ruotsiin ja se tuli riippuvaiseksi Uppsalan
arkkipiispasta.z3>

Suomen kirkollinen hallinto alkoi kirjoittajien mukaan vakiintua viimeistaan 1220-
luvulla. Tdhan liittyi myos se kaikissa kirkkoa koskevissa artikkeleissa painotettu
seikka, etta kirkollinen hallinto haluttiin siirtda pois syrjaisend pidetystd Nousiaisista,
mihin saatiin paavilta lupa tammikuussa 1229. Ruuth kuitenkin ylitulkitsi paavillista
bullaa todetessaan piispanistuimen siirron tapahtuneen seuraavana vuonna.236 Vaikka



piispanistuimen siirron vuosi ei olekaan tiedossa, Kirjoittajat olivat lahes yksimielisia
siitd, ettd kirkollinen keskuspaikka siirtyi piispa Tuomaan kaudella Koroisiin, minne
rakennettiin Suomen ensimmainen tuomiokirkko ja piispantalo, ja sieltd myohemmin
Turkuun sen nykyiselle paikalle Unikankareelle.237 Ainoastaan valtionarkeologi Juhani
Rinne esitti, ettd hiippakunnan piispanistuimen siirron jalkeen uusi tuomiokirkko
rakennettiin suoraan Unikankareelle.238

Kristinuskon alkuvaiheiden merkittéavien yksityiskohtien selvittdmisen ohella
kirjoittajat kasittelivat kristinuskon maantieteellistd leviamista Suomessa. Heidan
mukaansa kristinusko vakiinnutti asemansa Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa ja
Satakunnassa 1200-luvun alkuun mennessa. Kierrelleiden saarnaajien levittdma uusi
usko muuttui pikku hiljaa pysyvéksi instituutioksi, jossa omissa seurakuntakirkoissaan
toimineet vakituiset papit olivat kristittyjen palveluksessa.23® Kahteen ensimmaiseen
painokseen seurakuntaverkoston kehityksestda Kkirjoittanut J. W. Ruuth selitti
ensimmaisten seurakuntien olleen maantieteellisesti varsin laajoja "ké&sittden koko sen
asutun seudun, johonka kristinoppia kulloinkin levitettiin”.240 Ruuth ajoitti K. G.
Leinbergiin241 viitaten Suomen seurakunnat seuraavasti: Suomesta tunnetaan 20 ennen
vuotta 1300 sekd viitisenkymmentad 1300-luvulla perustettua seurakuntaa.
Seurakuntaverkosto laajeni vilkkaasti my6s tama jalkeen, silld& Ruuthin mukaan
reformaation aikakaudella Suomen alueella oli 136 seurakuntaa. Naiden liséksi Ita-
Karjalassa oli seitseman kreikkalaiskatolista seurakuntaa.242

Kivikirkot ovat muutamien linnojen ohella ainoita nykypdivaan asti sailyneita
keskiaikaisia rakennuksia ja niille annettiin suuri paino kansallisromanttisella
aikakaudella.243 Taman vuoksi Kivikirkoille omistettiin kahdessa ensimmaisessa
painoksessa jopa oma artikkelinsa, jossa kirkkoasiantuntija Juhani Rinne kuvaili
rakennusten arkkitehtuuria. Tutkimuksen puuttuessa Rinne ei kuitenkaan ottanut
kantaa kirkkojen rakennusajankohtiin. Rinne totesi vain, etteivat Kivikirkot olleet
maamme vanhimpia kirkkorakennuksia, vaan ettéd vanhimmat kirkot olivat olleet puisia
ja siksi havinneet.244

Katolisen kirkon rooli keskiajan Suomessa

Katolisen kirkon moninainen rooli Suomessa korostuu Oman Maan artikkeleissa,
joiden mukaan kirkko ei ollut sisddnpain k&antynyt toimija, vaan sen vaikutukset
ulottuivat lahes kaikille elaménalueille. Teksteissa kasiteltiin muun muassa papiston
roolia paikallisyhteisossa seké& Turun piispojen merkittavaa hallinnollista ja poliittista
asemaa. Tekstit osoittivat, miten kulttuuri ja oppineisuus kulkeutuivat Suomeen juuri
kirkonmiesten valityksella. Albin Simolin kiteytti nama ajatukset: "Ruotsin vallan
perustamisen jalkeen lienee Suomessa tuskin ollut edes oikeata siviilihallintoa, vaan
sitékin hoiti papisto piispojensa johdolla. Mutta maallisen hallinnon perustamisen
jalkeenkin olivat papit yha edelleen kaikkien - - sivistyspyrkimysten hoitajia ja
edistgjia.”245



Kirkkoherrat olivat seurakuntalaitoksen keskeisimpia henkilditg, “seurakuntalaisten
edusmiehid Jumalan edessd”, kuten Mikko Juva asian ilmaisee.246 Suomessa keskiajalla
noudatetun Uplannin maakuntalain kirkkokaaren mukaan kirkon rakentaneilla
talonpojilla oli oikeus ehdottaa piispalle sopivaa henkiloa kirkkoherrakseen. Maarays
oli taannut paikallisia miellyttavan sielunpaimenen saamisen, mutta tilanne muuttui
myoOhaiskeskiajalla kirkollisen keskushallinnon ja kruunun otteen voimistuessa.24’
Vaikka kirkkoa koskevat artikkelit eivat olleetkaan erityisen kansallisesti varittyneitg,
monet niistd korostivat pappien “suomalaisuutta”. Simolin ja Juva mainitsivat
ensimmaisten Suomessa toimineiden pappien olleen ulkomaalaisia lahetyssaarnaajia,
mutta painottivat sitg, ettd papisto suomalaistui heti kun paikallisten kandidaattien oli
mahdollista ottaa vastaan pappisvihkimykset.24¢ Myos Gummerus korosti
kirkonmiesten kotimaisuutta ja piispojen suomalaisuutta luonnehtien esimerkiksi
Taivassalossa syntynytta piispa Magnus Nicolaita (Sarkilahti, piispana 1489-1500)
"lamminsydamiseksi ja epaitsekkadksi isdnmaanystavaksi’.249 Gummerus selvitti
piispojen elamakertojen liséksi heidan vastuitaan ja velvollisuuksiaan ja muistutti, etta
piispojen rooli hiippakunnan johtajana teki heistd Suomen merkkihenkildita. Omien
virkatoimiensa ohella Turun piispat osallistuivat aktiivisesti maalliseen hallintoon ja
matkustivat naiden tehtéavien vuoksi ahkerasti myos ulkomaille.250

Keskiaikaisesta papistosta ei maalattu yksinomaan harmonista kuvaa, vaan
artikkeleihin sisaltyi myos papistoon yhdistettyja ongelmia. Simolin mainitsi alemman
papiston sivistyksen olleen ”jotenkin mitaton”. Vahimmaisvaatimuksena oli kuitenkin,
ettd keskiajan loppupuolella "pappien tuli osata lukea sek& saarnata kansan kielelld”.
Juva ei suhtautunut asiaan nain pessimistisesti, vaikka totesikin maalaispapiston ja
hiippakunnan ylimman papiston vaéliset koulutus- ja varallisuuserot suuriksi.21
Molemmat kirjoittajat huomioivat uskonpuhdistuksen muuttaman periaatteen siita, etta
katolisen papiston olisi pitanyt elda siveasti. Huolimatta siitd, ettéd katolinen kirkko
pyrki ajamaan lapi vaatimuksen papiston selibaatista, papiston edustajat harjoittivat
usein yhteiselamaa "emannoitsijoidensa” kanssa.2>2 2000-luvun alussa julki tullut Turun
hiippakuntaa koskeva paavillisen “katumustuomioistuimen”, penitentiariaatin,
lahdeaineisto tukee tata tulkintaa.253

Keskiajan kirkolliseen elamaan kiinteasti liittyneelle luostarilaitokselle omistettiin
omat artikkelinsa, joissa huomautettiin, ettd Suomen myoéhaisen kristillistymisen vuoksi
varhaisimmat luostarijarjestot, kuten benediktiinit tai sisterssildiset, eivat koskaan
tulleet maahamme. Sen sijaan Suomeen tulivat mendikanttijarjestot, eli dominikaanit ja
fransiskaanit, sek& myohemmin birgittalaisjarjest0.2>4 Luostarijarjestoista korostettiin
erityisesti dominikaanien sdantokunnan merkitystd Suomen kristillistdmisen
alkuvaiheessa. Turkuun oli perustettu jo vuonna 1249 dominikaanikonventti, jonka
veljien roolia hiippakuntahallinnon ja liturgian kehittdmisessd painotettiin.
Ensimmaéinen fransiskaaneja koskeva ldéhdemaininta on vasta vuodelta 1403, ja
birgittalaisjarjestoon kuulunut Naantalin luostari perustettiin vielda my6éhemmin, vasta
1430- ja 1440-lukujen taitteessa.2> Luostarivaki liitettiin Omassa Maassa erityisesti
oikean opin julistamiseen ja saarnaamiseen. Maliniemi kuitenkin korosti my6s
seurakuntapappien osuutta saarnaamisessa. Hanen mukaansa “kiertelevat



kerjalaismunkit eivat suinkaan olleet ainoita hengellisia, jotka saarnasivat kansalle,
kuten asia historiankirjoissamme usein mainitaan”.256

Omassa Maassa nostettiin saarnaamisen yhteydessa esille myds kielikysymys.
Vaikka monissa nykyisissa historian koulukirjoissa mainitaan virheellisesti katolisen
jumalanpalveluksen ja saarnan olleen latinan kielelld, jota kansa ei kyennyt
ymmartaméaan, Oman Maan saarnaamista sivuavissa artikkeleista valittyi nakemys, etta
saarnoja pidettiin kansan kielella. Martti Ruuth kiteytti saarnaamisen kieleen liittyneen
periaatteen tekstissadn seuraavasti: "Saarnoja oli kahta paélajia, nim. latinankieliset
papiston yhteisissa kokouksissa pidetyt ja kansankieliset maallikoille pidetyt
saarnat.”257 Myds Mikko Juva mainitsi latinan pyhan messun kielend, mutta sen ohella
kansan kielta kaytettiin kirkon opetustoiminnassa sekd jopa joissain pyhissa
toimituksissa, kuten ripissa, jossa oli ensiarvoisen tarkead, ettd syntien tunnustaja ja
pappi ymmarsivat toisiaan. Juvan mukaan “aidinkielinen saarnakaan ei ollut
kirkossamme tuntematon”.25¢ Aarno Maliniemi toisti samat yksityiskohdat ja lisasi, etta
Suomen kirkoissa kaytettiin kansankieltd, vaikka suomenkielisia keskiaikaisia saarnoja
ei ole sailynyt. Han totesi vield, ettd ammatissaan paikallista kielta kayttanyt papisto itse
asiassa muokkasi ja kehitti jatkuvasti suomen Kkieltd.25® Tatd kautta Kkirjoittajat
alleviivasivat kirkon osuutta suomalaisen kulttuurin luojina.

Luterilaisen kansankirkon ja oman kirjakielen synty

Luterilaisen kirkon asema suomalaiseen Kkulttuuriin olennaisesti kuuluvana
kansankirkkona oli Omassa Maassa lahtokohta, joka yht&altda maaritti kirjoittajien
suhtautumista tdhan instituutioon. Toisaalta se oli ilmig, jota taytyi artikkeleissa selittéa
ja osoittaa luterilaisuuden ylivertaisuus muihin vaihtoehtoihin nahden. Liséaksi
luterilaisen uskon tulo Suomeen, niin sanottu uskonpuhdistus, kietoutui olennaisesti
suomen Kkirjakielen syntyyn. Tahan liittyen kansankielinen kansanopetus ja lukutaito
painottuivat kirjasarjassa selvasti.

Kansallinen nakokulma ilmeni keskittymisena suomalaiseen uskonpuhdistukseen,
silld yhteydet muuhun Eurooppaan rajoittuivat lahinna viittauksina Lutheriin. Jopa
tapahtumien liittdminen Ruotsiin jai valjaksi. Murros todettiin Suomessa véhemman
jyrkaksi ja mullistavaksi kuin monissa muissa Euroopan maissa. Kirjoittajat selittivat
maltillisuutta osittain silla, ettei Suomessa uskonpuhdistuksen taustalla ollut syvaa
tyytymattomyyttéa katolista kirkkoa ja sen harjoittamia vaarinkaytoksia vastaan.
Lahtokohtana olivat sen sijaan Kustaa Vaasan poliittiset pyrkimykset.260 Yrjo J. E.
Alanen muistutti, ettd Turun keskiaikaiset piispat olivat hyvig, hurskaita ja oppineita
miehid, jotka nauttivat kunnioitusta kansan keskuudessa. Han mainitsi positiivisena
myo6s kirkon katolisella ajalla harjoittaman sosiaalisen toiminnan kuten sairaista ja
koyhistéa huolehtimisen.261

Muutos katolisuudesta luterilaisuuteen oli hidas, mika kertoi ”siitd viisaasta ja
varovaisesta tavasta, jolla uskonpuhdistus meilld suoritettiin”. Tama oli puolestaan
seurausta siit, ettd "uskonpuhdistus sisékirkollisena uudistuksena on suuremmassa



maarassa kuin esimerkiksi kirkollinen jarjestelytyd 1600-luvulla tai Turun yliopiston
tieteellisen eldman perustustyd suoritettu maamme omilla henkisilla voimilla”. Tyon
suorittajat puolestaan olivat niitd murroskausien miehid, "jotka ovat tayttéaneet hyvin
ajan erikoisluonteen vaikutukset”.262 Korostamalla kotimaisia voimia Kkirjoittajat
ohittivat tyystin keskeiset ruotsalaiset uskonpuhdistajat ja kirkon organisoijat, kuten
Laurentius Andrean ja Olaus Petrin.

Koska uskonpuhdistus eteni hitaasti, myds puhdasoppisuuden aika alkoi Suomessa
my6hemmin kuin muualla. Herman Raberghin mukaan kansanopetus kaynnistettiin
Lutherin hengessa varsin nopeasti, mutta muodolliset tunnukset hyvéksyttiin
huomattavan my6haan. "Suomen kirkko” - aivan kuin se olisi toiminut Ruotsin kirkosta
rilppumatta - yhtyi Augsburgin (1530) tunnustukseen vasta Uppsalan kokouksessa
1593. Sovintokirjassa olleet tunnuskirjat hyvaksyttiin niinkin myoh&an kuin 1663.
Raberghille puhdasoppisuuden ajan alkua merkitsi Isak Rothoviuksen nimedaminen
Turun piispaksi (1627) ja Enevald Svenonuksen kaltaisten oppineiden tuleminen Turun
akatemiaan (1654).263 Mikko Juvan mukaan puhdasoppisuuden aika merkitsi pappien
arvon palautumista, osittain voimakastahtoisten piispojen tyon tuloksena. Kirkko my6s
tunnustettiin valtakunnallisen yhtendisyyden “kenties tarkeimmaéksi rakentajaksi”.
Samaan aikaan vahvistui papiston rooli valtakunnan toisena sadtyna, joka toisinaan
joutui esiintymadan kaikkien aatelittomien s&dtyjen puhetorvena aatelisvaltaa
vastaan.264

Luterilainen puhdasoppisuus - samoin kuin itse uskonpuhdistus - personoitui
kirjoittajien mielesta niin vahvasti henkil6ihin, ettd periodisointi voitiin tehdéd ndiden
mukaan. Kansalliselle historiankirjoitukselle oli luonteenomaista ndhda historialliset
tapahtumat ja prosessit suurmiesten katildimina tapahtumasarjoina, jotka tahtasivat
tulevaisuudessa  siintelevdn  kansakunnan parhaaseen.265  Maltillisuuden ja
harkitsevaisuuden korostamista voi selittdd kahdella tavalla. Ensinndkin se vastasi
1800- ja 1900-lukujen sivistyneistén kansalaisihannetta, jota leimasi tunteiden hallinta,
kayttaytymisen kontrollointi ja maltillisuus?66, Liséksi se selitti miellyttavalla tavalla
keskiaikaisten katolilaisten piirteiden sailymisen pitkdan etenkin Suomessa. Toisaalta
uudempi tutkimus on korostanut luterilaisuuden asemaa kalvinismin ja katolilaisuuden
valisen& uskontona.26”

Maltillisuus ja vakaumuksellinen luterilaisuus siis leimasivat uskonpuhdistusajan
piispoja. Magnus Nicolai Sarkilahdesta oli séilynyt vain vahan tietoa, mutta hanen
tiedettiin "olleen intomielinen, sykahdyttadvan vakaumuksen mies”. Hanen "varmaa
luterilaista kantaansa” osoitti se, ettd han oli yksi ensimmaisista papeista, jotka Ruotsin
valtakunnassa ’rikkoivat kirkon selibaattilain, seuratakseen Jumalan késkya ja
luonnonlakia”.268 Vaikka Kustaa Vaasan todettiin johtaneen uskonpuhdistusta vield
Martinus Skytten kaudella (1528-1550) ja piispan itsensa jadneen taustalle, hdnenkin
onnistui kuitenkin ”painaa kehitykseen Suomessa sopuisan persoonallisuutensa
leiman”.269 Ericus Erici Sorolainen (Turun piispana 1583-1625) oli niin ikdan oppinut ja
"luonteeltaan maltillinen ja hiljainen”.270 Varovaista kantaa ja toimintatapoja noudatti
myo6s Mikael Agricola (Turun piispana 1550/1554-1557), joka ei kuitenkaan tarpeen



tullen karttanut taistelua vanhaa vastaan. "Lutherin pauhaavaa ja kiivasta kielta ei A.
nay yleensa rakastaneen.”271

Jaakko Gummerus piti Sorolaisen ansiona ja maltillisuuden osoituksena sitg, ettei
han tukenut messun ulkoisia seremonioita koskevassa kiistassa katolilaista kantaa,
mutta ei myoskaan Kaarle IX:n aaririisuttua mallia, vaan kulki keskitietd.272 Sorolaisen
voi tulkita pitaytymineen Uppsalan kokouksen (1593) ja keskieurooppalaisten
teologien linjauksissa. Toisaalta Sorolainen oli saattanut ymmartdd kansan
vastahakoisuuden nopeita ja jyrkkid leimahduksia seremonioiden muutoksia
kohtaan.273

Tasaisten suomalaisten luonteenlaatujen vastapainoksi tarjottiin ruotsalaisia
karaktaareja. Kristian Il:n kannattajiin kuulunut Uppsalan arkkipiispa Gustav Trolle
(arkkipiispana 1515-1521) oli seké katolilainen ettd "intohimoinen ja katala”.274 Nihke&
kuva piirtyi myos Abraham Angermannuksesta (arkkipiispana 1593-1599), joka oli
"rajattoman kiivas ja haikailematon”. Han toimi "kansanyllyttajan kaunopuheisuudella”
javiljeli riettauksia ja karkeaa kieltd, mika "vaikutti sivistymattomiin” mutta narkastytti
historiantutkijaa.2’>

Mutta se, mika sopi piispalle, ei sopinut kuninkaalle. Juhana Ill:n yritykset kulkea
keskitietd saivat kirjoittajan tuomion: ”Suuria kysymyksid ei ratkaista kiertamalla
niiden vaikeuksia tai keinotekoisesti niitd vaientamalla. Mutta tatd Juhana ei
ymmartanyt. Itsepaisesti han piti kiinni kultaisen keskitiensa kauniista utukuvasta.”276
Maltillisuus ja vakaumuksellisuus eivét siis olleet kuninkaalle hyveita.

Vakaumuksellisuuden ja poliittisen tarkoituksenmukaisuuden yhteensovittaminen
nayttda olleen Kirjoittajille ongelmallista - etenkin silloin, kun oli kysymys
valtiomiehistd. TAma johtui ainakin osittain oppiaineiden valisista eroista, jotka estivat
nakemasta 1500-luvun lopun tapahtumia kokonaisuutena: Kkirkkohistorialliset
tutkimukset eivat juuri huomioineet poliittisia oloja, ja poliittisessa historiassa oli
keskitytty joko vallanperijoiden kamppailuun tai nuijasotaan.2’” Kun Omassa Maassa
kasiteltiin Kustaa Vaasan roolia uskonpuhdistuksessa, kaikki kirjoittajat myonsivéat
poliittisten intressien ensisijaisuuden. Silti hdnen toimissaan yritettiin ndhda edes
haivahdys vakaumuksellisesta uskosta: "Selvatuumainen kuningas vakaumuksestakin
helposti kallistui uuteen opinmuotoon, joka niin terévasti arvosteli katolisen kirkon
puutteita ja joka keskiajan kirkon opetustapaan verraten oli niin yksinkertaista ja
luontevaa.”2’8 Kuitenkin kirkon varojen ryévaaminen kuninkaan omiin taskuihin sen
jalkeen, kun "vapaussodan” velat oli maksettu, koetteli kirjoittajien sietokykya: ”Se oli
'hyddyn aikakausi’ kaikessa loistossaan”.279

Kustaa Vaasaan suhtauduttiin kuitenkin ymmartavaisesti ja positiivisesti hanen
isinmaan hyvéksi tekemadn eldmantyonsd vuoksi. Hyvantahtoinen suhtautuminen
ymparoéi myods Juhana lll:a liturgisesta riidasta huolimatta. Tama selittyi Juhanan
herttuakaudellaan tekemall& ty6lla Suomen hyvéksi. Gummerus loi huolellisesti kuvaa
vastauskonpuhdistuksesta ja sen hdaikailemattomista agenteista, jesuiitoista, jotka
kayttivat siekailematta kuninkaan hyvauskoisuutta hyvakseen.280 Lyhyiden mainintojen
perusteella syntyi vaikutelma, ettd pahan l&dhteend oli nimenomaan



"kiithkokatolilaiseksikin mainittu” Sigismund, jolla oli jesuiittoja neuvonantajinaan ja
jolta ei tastéa syysta voinut odottaa mitdan hyvaa.

Vaikka 1960-luvulla ja mydhemmin tehty tutkimus on osoittanut, ettd Vatikaanin
suunnitelmat katolisen uskon palauttamiseksi Pohjolaan olivat 1500-luvun lopulla
pidemmalle vietyja kuin aiemmin uskottiin, kuva katolilaisista ja jesuiitoista oli turhan
synkkda. Se selittyy yhtaalta historiankirjoittajien vahvalla  sitoutumisella
valtiokirkolliseen luterilaisuuteen. Toisaalta kielteinen kuva oli perua tutkijoiden
kritiikittomasti kayttamasta 1500-luvun antikatolisesta propagandasta.28l

Uskonpuhdistuksen etenemista kasiteltdessd Juhana Ill:n hallituskautta (1569-
1592) kuvattiin vedenjakajana. Sita edeltavalla ajalla uusi oppi ndytti uppoavan kansaan
huonosti. Jo “"Punainen messukirja” mutta ennen kaikkea kuninkaan salaiset
sovintoneuvottelut paavin kanssa ja jesuiittojen entistd nakyvampi toiminta muuttivat
tilanteen luterilaisuuden eduksi. Gummeruksen mukaan ”se pani todenteolla
miettimaéan, mita uskonpuhdistus oli merkinnyt ja mista kaikesta oli luovuttava, jos
katolilaisuus uudelleen péaasisi valtaan. Ja silloin vasta myds selvisi kansan tajunnassa,
kuinka arvokkaita uskonpuhdistuksen saavutukset sittenkin olivat.”282

"Kansan tajunta” edusti Gummerukselle suppeaa osaa koko vaesttsta.2s3
Gummeruksen “kansa” tarkoittikin itse asiassa ainoastaan luterilaista papistoa, jonka
oppinut eliitti pani danekkdimmin vastaan Juhanan uskonnollisille uudistuksille. Se
tunsi uudistusten ja vastauskonpuhdistuksen uhkaavan olemassaoloaan. He olivat
peloissaan, koska oman opin liséksi myds oma tulevaisuus naytti epavarmalta.2s4

Kun Gummerus puolestaan tarkoitti kansalla seurakuntalaisia, kuva uuden uskon
omaksumisesta muotoutui toisenlaiseksi. Han mainitsi esimerkiksi keskiaikaiseen
katolilaisuuteen liittyvan uhrisuhteen285, mutta ei selittdényt asiaa sen tarkemmin.
Hanen mukaansa kansa hyodynsi kirkollisia teksteja ja riitteja omissa loitsuissaan ja
taikateoissaan. Itse asiassa uskonpuhdistus merkitsi hdnen mukaansa ensi vaiheessa
taikuuden lisédntymistd, koska nyt talonpojat siunasivat peltonsa ilman pappia.
Merkittavampaa oli, ettéa alkuvaiheessa uskonpuhdistus merkitsi vanhan repimista ja
muutosta, joiden vastavoimana ihmiset alkoivat kaivata entistd. Se ei automaattisesti
tarkoittanut paluuta katolisen kirkon syliin, mutta se teki ihmiset alttiimmiksi
houkuttelulle.286

Yrjo J. E. Alasen ja varsinkin Mikko Juvan 1950- ja 1960-luvun taitteen artikkeleissa
kansanuskoon ja uskonnollisuuteen paneuduttiin aivan toisella tavalla. Juvan esityksen
pohjana oli hdnen oma tutkimuksensa Varsinais-Suomen uskonnollisesta elamasta,
jonka pohjalta han eritteli ja havainnoi monia kansanomaisen uskon piirteitd,
esimerkiksi vanhan uhrisuhteen muuntumista kuuliaisuuden ja siunauksen vélista
yhteyttd korostavaksi ajatusmalliksi.28” Alanen puolestaan léhti liikkeelle yksittaisen,
1700- ja 1800-luvun taitteessa eldaneen kansanrunoilijan tekstistda eritellessdan
uskonpuhdistuksen vaikutuksia runon kirjoitusajankohtaan saakka.288

Uskonpuhdistuksen erdané ideana oli se, ettd kansalle haluttiin antaa mahdollisuus
lukea pyhiéd kirjoituksia omalla kielelladn ja omatoimisesti eikd ainoastaan latinan
kielen taitoisen papin suomeksi selittdmana.28° Raamatun kaantamisesta kansan kielelle
seurasi myos muiden tarkeiden tekstien suomeksi laatiminen, mik& johti kirjasuomen



syntyyn.2?0 Kansallisen historiakirjoituksen ideologian mukaisesti2®> Omassa Maassa
suorastaan ylikorostettiin kirjasuomen synnyn merkitystd, joka puolestaan henkil6ityi
Mikael Agricolaan (n. 1507-1557). Suomalaisen kirjakielen isand ja Turun piispana
tunnettu Agricola julkaisi elinaikanaan huomattavan maaran Kkirjallisuutta.
Ensimmainen héanen suomenkielisisté teoksistaan oli vuonna 1542 julkaistu ABC Kiria,
jonka jalkeen hanen kirjallinen tuotantonsa keskittyi 1ahinn& uskonnollisten tekstien
suomentamiseen.292 Mikael Agricolan laajaan kirjalliseen tuotantoon vedoten Alanen
kiteytti suomalaisen reformaation ytimen: "Suomen uskonpuhdistus tapahtui nain
ennen kaikkea rakentavan kirjallisen tyon merkeissg, tydn, joka antoi selvan ohjelman
kirkkomme toiminnalle vastaisina vuosisatoina.”293

Oman kielen esiin nostaminen liittyi kansallisromanttiseen ajatteluun, joka korosti
kansan oman kielen merkitysta niin sanotun kansansielun ilmentdjana. Omassa Maassa
- Ja monissa myohemmissékin teoksissa - tdma korostus merkitsi sitg, etta Agricolasta
tehtiin Suomen tarkein ja juhlituin uskonpuhdistaja, vaikka todellisuudessa héanen
roolinsa sen kaytannon toteuttamisessa oli hyvin pieni.2%4

Alanen kytki Kirjakielen synnyn ja kirkollisen kansankoulutuksen - jolla h&an
tarkoittaa nimenomaan lukutaidon opetusta - Kkiinteasti toisiinsa. Han Kkorosti
sisdlukutaidon merkitystd, koska oli ihanteellista, etta jokainen pystyisi lukemaan
Raamattua itse ja tekemaén siitd omat johtopaatdksensa. "Niin kauan kuin lukutaito oli
Suomessa vield harvinaista, oli kansan uskonnollisen elaméan hoito melkein kokonaan
pappien julistuksen ja opetuksen varassa.”2% Alasen mukaan heratysliikkeiden - pois
lukien muutamat varhaisimmat vaiheet - leviaminen kansan keskuuteen tapahtui
samaan aikaan sisdlukutaidon kanssa. Tulkintansa perusteeksi han viittasi Martti
Ruuthin heranndisyyttd ja Mikko Juvan sisdlukutaidon levidmistd koskeviin
tutkimuksiin. Alanen arvioi, ettd vasta sisdlukutaidon levidmisen jalkeen “esiintyy
kansan keskuudessa omakohtaisempaa uskonnollista asennoitumista”.2%

Uskonpuhdistuksen lahtékohtana oli ajatus jokaisen mahdollisuudesta tutustua itse
Raamattuun. Pyhan Kkirjan antamiseen kansan Kkasiin liittyi kuitenkin aina
vaarintulkintojen ja ylilyontien vaara. Niiden valttamiseksi katekismuksesta - johon oli
valittu oikeat kohdat ja viela selkedasti selitetty, miten ne piti ymmartaa - tuli Raamattua
tarkedmpi kansanopetuksen véline.2®” Ennen sisélukuvaiheeseen siirtymista tai
opinkappaleiden panttaamisté oli kuitenkin luotava pohja, jonka turvin tietoa opetettiin.
Se pohja muodostui Antti J. Pietilan mukaan Paulus Petri Juustenin (n. 1516-1575) ja
Ericus Erici Sorolaisen kausien aikana. Mikko Juva taas korosti 1600-luvulla piispa Isak
Rothoviuksen toimesta palautetun Kkirkkokurin merkitystd. Opin péaakappaleet
opetettiin piispa Johan Gezelius vanhemman aikana. Hanen poikansa aikana
huolehdittiin lopulta sisélukutaidosta.2?8 Gezeliusten arvo kansankasvatuksen ja
lukutaidon edistgjind tunnustetaan my6s uudemmassa tutkimuksessa.2%°

Kirjoittajien jaykkyydesta ja ulkokohtaisuudesta syyttama puhdasoppisuuden aika
sai toisaalta kiitosta kansan ja kansakunnan kasvattajana. Herman Raberghin mukaan
se kasvatti "kansaamme kuuliaisuuteen jumalalliselle ja inhimilliselle laille” sek&
koulutti papistoa. Puhdasoppinen kirkko opetti kansan turvaamaan vaikeina aikoina
Jumalaan.3%° Vaikka Rabergh téassé yhteydessa viittasi 1600-luvun kuolonvuosiin ja



isoonvihaan, rivien valistd on luettavissa, ettd luottamus Jumalaan ja lakiin kantoivat
vaikeuksien yli myds myohempind vaikeina aikoina. Toisaalta sitaatista kavi ilmi
puhdasoppisen luterilaisuuden hierarkkisuus, jossa jokaisen tuli tietdd oma paikkansa
ja pysya siind Jumalalle, kirkolle ja maalliselle esivallalle uskollisena.

Seuraavalla vuosisadalla kansanopetus muuttui. "Hyoédyn aikakausi” suosi
"taloudellista pappistyyppid”, joka koki erityisesti aineellisen viljelyn omaksi
tehtavéakseen. Pappiloista alkoi muodostua mallitiloja, joiden kautta uusia viljelykasveja
ja -menetelmid siirtyi vahitellen kansan k&ayttoon. Papiston tehtavana oli valistaa ja
levittaa tietoa kansan keskuuteen. Kysymys ei ollut pelkastaan hengellisisté asioista
vaan my0s taloustiedosta, humanistisista aloista ja luonnontieteestd, joita opetettiin
saarnoissakin. Samanaikaisesti tapahtunut pappiloiden ja pappien eldmanmenon
maallistuminen soi Juho Koskimiehen ja Mikko Juvan mukaan pappien arvovaltaa ja
edesauttoi osaltaan heratysliikkeiden syntyyn johtanutta henkista kriisia.so1

Heratysliikkeet uskon uudistajina ja kansalaisuuden rakentajina

Heratysliikkeiden historia on Omassa Maassa pitkalti heréanndisyyden historiaa.
Liikkeen "esihistorian” muodosti 1600-luvun lopulta seuraavan vuosisadan jalkipuolelle
ulottunut niin sanotun varhaisen herannaisyyden aika. Jaakko Gummerus ja Martti
Ruuth olivat yksimielisia jakson uskonnollisesta ja kansallisesta merkityksesta.
Molemmat katsoivat, ettéd kyseessa oli erilaisten ulkomaisten vaikutteiden - esimerkiksi
pietismin, Hallen heratyksen ja herrnhutilaisuuden - avulla kanavoitunut syvemman
hengellisen elaméan etsiminen tilanteessa, jossa usko oli joko jaykkaa "puhdasoppista
skolastiikkaa” tai "uususkonnollista vetisyyttad”392, Mikko Juva korosti lisédksi suurten
vastusten, erityisesti 1690-luvun kuolonvuosien ja isonvihan henkisid vaikutuksia.303
Varhainen heratysliike oli siis reaktio maallistumiseen sekd institutionalisoituneen
kirkon ja uskon kriiseihin, joiden seurauksena ulkoiset uskonnonharjoituksen muodot
olivat ylikorostuneet ja sanoma kaynyt ontoksi.

Ruuth ja Gummerus nékivat vaiheen lahinnd sivistyneiston piiriin rajoittuneena
toimintana, joka vahitellen tihkui papiston vélityksella kansalle ja ”jai itdmé&an sen
sydamiin”. Se oli "myodhdisemman heranndisyyden juurikanto”3%4, joka alkoi versoa
1800-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla. Tdma “"haudutusvaiheen” ansiosta kyse oli
liilkkeestd, jolla oli "omat kotimaiset edellytyksensd ja jonka kehitys kulki omaa
latuansa”, vaikka ulkoa tulleiden vaikutusten merkityksen saattoi nahda. Olennainen
osa tatd omintakeisuutta oli heréanndisyyden esiintyminen “kansan syvain rivien
kannattamana ja johtamana liikkeeng”.305

Heratysliikkeisiin oli liittynyt alusta alkaen ”sairaalloisia” ja “epéraittiita” eli
epakirkollisia aineksia. 396 Kirjoittajat tarkoittivat niilld vahvoja tunteenilmauksia,
erityisesti hurmoksellisuutta, jota esiintyi 1700-luvun jélkipuoliskon heratyksissa. He
selittivat ilmiodta osittain heratysten naisvaltaisuudella, joka johti emotionaalisiin
ylilydnteihin. 1800- ja 1900-luvun vaihteessa kritisoitiinkin runsaasti niin kutsuttua
naisherattgjaliikettd, jonka koettiin rikkovan maéaardysta naisten vaikenemisesta



seurakunnissa3?’. Vield vakavampaa oli kuitenkin se, etté liikkeisiin tuli tatd kautta
kirkkoa kritisoivia ja separatistisia piirteitd. Niiden esiintymista selitettiin silla, etta
varhaisiin liikkeisiin kuului vain vahan pappeja. Ruuthin mukaan liikkeen téarkeaksi
luotsaajaksi nousikin h&nen tutkimansa pappi ja virsirunoilija Abraham Achrenius
(1706-1769), joka aloitti yltiOpietisting, mutta kehittyi myohemmin maltilliseksi ja
reaktioita tasapainottavaksi tekijaksi. Han kelpasi heratysliikkeen esimerkiksi myos
viimeiseen painokseen.3%8 |jikkeeseen liittyneiden luterilaisten pappien maltillisuuden
ansioksi luettiin, etté lestadiolaisuus on edelleen valtiokirkon jasen "hihhulilaisuuden”
lagjasta kannatuksesta huolimatta.3%® Suhtautuminen ekstaattisiin liikkeisiin oli 1800-
luvun lopulla varautunutta, koska niita pidettiin fennomaanien, kirkollisen eliitin ja
valtavirran korttilaisten vastustajina.s10

Ensimmaisten painosten kirkkohistorian tutkijat jakoivat 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen sivistyneiston ja keskiluokan nakemykset, etta tietyt kansankulttuurin piirteet,
esimerkiksi spontaanius, impulsiivisuus ja aggressiivisuus, edustivat
kehittymattomyyttd. Kehittynyt ja sivistynyt ihminen sen sijaan pystyi hallitsemaan
tunteitaan, kontrolloimaan kaytostéan ja puntaroimaan asioita maltillisesti.?1! Toisaalta
vahvoihin tunteisiin liittyi terveydellisia riskeja: "Tammdinen tunteiden kiihotus
vaikuttaa henkistd ja ruumiillista turmiota. Hermosto tulee hirveasti rasitetuksi ja
tahdon voima holtyy.”312 Miehill& oli luonnostaan naisia paremmat edellytykset itsensa
hallitsemiseen. Toisaalta sitd saattoi oppia sivistyneiston edustajilta - ja tassa
opetustytssa papisto oli keskeisessa asemassa.313

Myohaisempi heranndisyys oli alhaalta kumpuava kansanliike, mutta silti aari-ilmiot
pysyivat kontrollissa: "On ihmeellistd, ettd Savon herdnneet koko senkin pitkan ajan,
jolloin heidan piiriinsa tuskin kuului yhtédan pappia, pysyivat ehdottoman uskollisesti
kirkollisina.”314 Tastd syysta selitysta sivistyneiston roolista taytyi hieman venyttaa niin,
ettd se kattoi kansan piiristda nousseet poikkeusyksikot. Toisaalta selitystd haettiin
liikkkeen luonteesta.315

Keskeisessa asemassa olivat talonpoikaiset johtajat, jotka painoivat laajoihin
piireihin oman uskonnollisen persoonallisuutensa leiman. Sellaiset miehet kuin Matti
Paavola ja ennen kaikkea Paavo Ruotsalainen korostivat Raamatun lukemista ja
rukoilemista. He olivat itsekin runsaasti lukeneita ja uskon kysymyksiad syvasti
pohtineita, asioita tasapainoisesti harkitsevia miehid, joilla oli "harvinaisen ehja ja
itsendinen luonne”. Ennen kaikkea he olivat hiljaisia ja vaatimattomia eivatka
harrastaneet hyveilld kerskailevaa moralismia. Tama hyvitti ian esiintuomat
Ruotsalaisen riitaisat piirteet tai seuroissa tapahtuneen alkoholin nautiskelun.316

Yrjo J. E. Alanen toisti paapiirteissadn samaa tarinaa 1950-luvun lopulla julkaistussa
uskonpuhdistusartikkelissaan. Han aloitti ja paatti tekstinsd 1700- ja 1800-luvun
taitteen molemmin puolin eldneeseen kansanrunoilija Paavo Korhoseen. Vaikka taméa
"ei elaméanvaellukseltaan ollut kaikin puolin mallikelpoinen, niin h&nen runonsa
edustavat kansanomaista uskonpuhdistuksen suurten periaatteiden ymmartamista - -
hénessd [oli] jaloja kristillisia avuja, mielen ndyryytta ja hartautta ja suurta
hyvantahtoisuutta.”1’ Tallaisesta asennoitumisesta kumpusi liikkeen kaytannon
sielunhoitoa korostava luonne.



Gummerus korosti, ettd vaikka maallikot pitivat tiukasti kiinni vakaumuksestaan
jopa kardjilla, he eivat kuitenkaan tahtoneet esittdéd mitaan kirkon opista poikkeavaa
kasitysta. Kyse oli l1dhinn& uskonnollisesta uudistusliikkeestd, joka heratti kansassa
uudenlaista uskonnollista elamaa ja teki kristillisyydesta persoonallisen ratkaisun ja
koko elaman asian.318 Juva yhdisti ilmién vuoden 1869 kirkkolakiin ja kirkon
murrokseen, joka avasi heratysliikkeiden kasvateille mahdollisuuden tayttaa kirkollisia
virkoja.31® Kun pohjalainen heranndispapisto tuli mukaan liikkeeseen, se toi tiedon ja
sivistyksen antamia etuja, laajempia nakokulmia ja yrittelidisyyttd, mutta ei muuttanut
sen kansanomaista ja omintakeista perusluonnetta. Kun heranndisliike mydéhemmin
hajaantui, osa papistosta juurrutti heratysliikkeen uutta uskonnollisuutta kirkon
piiriin.320 Heratysliike ja kirkko olivat molempia osapuolia hyodyttavassa suhteessa:
maallikot saivat sivistysta ja ohjausta, ja papiston valityksella liikkeen piirissa herannyt
uskonnollisuus saattoi elavoittda virallisen kirkon piiriin kuuluvaa uskonnollista
elamaa.

Gummeruksen, Alasen ja Juvan Kirjoituksista muodostuva kuva kansasta oli
samanaikaisesti ihanne ja tavoite. Heratysliikkeiden maallikkosaarnaajat edustivat sité,
mitd kansan ajateltiin parhaimmillaan olevan: ndyraa, vaatimatonta ja hiljaista, mutta
uskossaan vilpitonta. Vaikka nailla miehilla oli jo itsessdan hyva vaikutus tavalliseen
kansaan, he tarvitsivat tuekseen koulutettua papistoa ja naiden organisoimaa
kansanvalistustoimintaa. Sen pdamaarand oli muokata talonpojista yhteiskunnallisia
toimijoita, joiden siveellisyyden ja sivistyksen pohjimmaisina Kkriteereind olivat
kansakunta ja Jumala.321

Vaikka kirjoittajat eivat yleensa ottaen katsoneet hyvalla kirkkoon ja kruunuun
kohdistuvaa niskurointia, sitd pidettiin joissakin tapauksissa jopa erittain
kannatettavana. He korostavat heratysliikkeiden kansallista merkitystd ihmisia
kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen toimintaan valmistaneina organisaatioina.

Gummerus piti yhteiskunnallisesti aktiivista kansalaistoimintaa jonkinlaisena
ihmisen synnynndisend ominaisuutena. Kun saatyjd ei kutsuttu koolle Porvoon
valtiopdivien jalkeen, ”jaloimpien pyrkimysten kaipuu” etsi muita kanavia
toteutuakseen. Heratysliikkeet muodostuivat sellaisiksi, koska kansallinen herddminen
oli vasta idullaan eikd seuraelamakaan ollut riittdvan tyydyttdvdd. Gummeruksen
mukaan kortit kardjille 1830- ja 1840-luvulla johtanut konflikti maallisen esivallan
kanssa "on kansanmiehissakin kehittanyt itsendisyytta ja ryhdikkyyttd” ja valmistanut
Aleksanteri Il:n kaudella uudelleen alkaneeseen valtiolliseen toimintaan.322

Alanen oli periaatteessa samaa mieltd, mutta yksiloi kansaa hieman tarkemmin. Han
korosti maallikkosaarnaajien roolia tirkednda maaseudun vaeston valveutumisessa ja
kehittymisessd itsendiseen  yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen toimintaan.
Heratysliikkeiden “jalostava vaikutus” kansanelamaan nakyi Alasen mukaan erityisesti
Etela-Pohjanmaalla ja Lapissa. Pohjanmaalla heranndisyys muodosti hillitsevan
vastapainon heilahduksille vakivaltaan. Lapin osalta han ei erittele asiaa tarkemmin.323

Kirjoittajat loivat ja pitivat ylla tatd kuvaa kansasta useasta syysta. Ensinnékin sita
tarjottiin kansalle positiivisena esimerkkind ja samaistuskohteena: talla tavalla ja
tallaisissa asioissa toivomme teidan toimivan. Toisaalta se mahdollisti



venaldistdmiskausien tapahtumien ja esivallan mielivallan kasittelyn tekeméalla
rinnastuksen vuosikymmenten takaisiin tapahtumiin. Lisdksi kansallinen ja
uskonnollinen herétys tahdottiin esittdd toisiinsa elimellisesti liittyneind ilmi6ina,
vaikka niin ei viela 1830- ja 1840-luvun korttilaisoikeudenkayntien aikana ollutkaan.
Kosketus todelliseen kansaan oli alun perin etenkin herannéispapeille tarkeampi kuin
kansallisille heréattgjille. Vastaavasti kansan oli helpompi kiinnittyd nimenomaan
uskonnolliseen liikkeeseen.324 Erkki Kansanaho korosti tat4 puolta ja erottautui siten
vanhemmista kollegoistaan. Han ei sanonut mitdan siitg, ettéa korttioikeudenkaynnit
olisivat jotenkin valmistaneet kansalaistoimintaan. Sen sijaan Kansanaho teki selvéksi,
ettei kyseessa ollut pelkastaan liikkeen ja maallisten viranomaisten valinen konflikti.
Luterilainen kirkko sek& Elias Lonnrotin ja J. L. Runebergin kaltaiset kansalliset
herattajat olivat leppymattomia heranneiden Kkritisoijia.32>

Kokemus kansan yhteiskunnallisesta herddmisesta sai teologit ja kirkkohistorian
tutkijat pohtimaan uudelleen kansan ja kirkon vélista suhdetta.326 He maarittelivat
luterilaisen kirkon olennaiseksi suomalaisen kulttuurin osaksi ja tarkeaksi yhdistajaksi.
Jaakko Gummeruksen mukaan kirkon tuli olla kansakunnan henkinen yhdistgja, lain
kunnioituksen ja kansalaismoraalin opettaja, jolla oli oma sosiaalinen vastuunsa etenkin
sisdllissodan jalkeen. Kirkon tehtava oli siis luoda yhtendinen kansa, jota luokkaerot tai
muutkaan erimielisyydet eivat jakaisi.32” Myds heratysliikkeiden - ja erityisesti
heranneiden - kansallisromanttista glooriaa paisuteltiin sodan jalkeen.328

Uskonnonvapaus ja muut kirkkokunnat

Kaarlo Kaira totesi 1950-luvun lopulla, etté yksityistd uskonnonharjoittamista ja -
vapautta pidettiin lansimaissa selviond.32® Oman Maan ensimmadisen ja kolmannen
painoksen ilmestymisen  vélilla Suomessa olikin  tapahtunut merkittava
uskonnonvapautta koskeva muutos.

Puoli vuosisataa aiemmin Omaan Maahan aiheesta Kirjoittanut Martti Ruuth oli
selvasti tyytymattomampi vallinneeseen tilanteeseen. Hanen mukaansa vuoden 1869
kirkkolaki oli asettanut luterilaisen kirkon uuteen asemaan, yhdeksi kirkkokunnaksi
toisten joukkoon. Kuitenkin lain edellyttdman eriuskoisuuslain (1889) saatamiseen oli
mennyt lilan kauan, ja sittenkin vapaus oli Ruuthin mukaan ymmarretty laissa liian
suppeasti: se oli rajattu yksinomaan protestanttisiin kirkkokuntiin. Toisaalta han
myonsi, ettd eriuskoisten maara alkoi kasvaa Suomessa merkittavasti lain
voimaanastumisen jalkeen.330

Artikkelin kirjoitushetkelld (1908) Ruuth ei ollut kannassaan yksin. Papisto oli ensin
puolustanut suurruhtinaskunnan lakeja mutta taipunut sittemmin
myontyvaisyyspolitilkkaan. Se oli my6s vastustanut vapaamielisten tahojen
uskonnonvapausvaatimuksia. Suurlakon puhjetessa kirkon katsottiin olevan osa
vastustettavaa pakkovaltaa ja radikaaleja uudistuksia vaatineet puheenvuorot
voimistuivat. Tekojen tasolla tilanne ei ollut yhtd mustavalkoinen: osa papistosta oli
mukana suurlakossa puhujina, lakkolaisille pidettiin jumalanpalveluksia ja lakkoa



kuvattiin uskonnollisella sanastolla myds tyovaen piirissd. Suurlakon paatyttya
huomattava o0sa papistosta asettui kannattamaan uskonnonvapauslakia ja
siviiliavioliiton sallimista. Vuoden 1908 kirkolliskokous hyvaksyi niitd koskevat
senaatin esitykset. Ruuth ja muut nuoremman teologit siis muuttivat kirkon asennetta
ja hetken néaytti kuin olisi mahdollista paastd maltillisiin ratkaisuihin tarkeimpien
uskonnonvapautta koskevien kysymysten osalta.331

Radikaalit @&anenpainot laantuivat kuitenkin nopeasti suurlakon jalkeen osittain
siksi, ettd oikeisto sdikahti tyovaen vallankumouksellista julistusta. Toisaalta kysymys
oli myods puoluepoliittisten kiistojen aiheuttamasta pettymyksesta ja turhautumisesta.
1900-luvun ensimmaisen vuosikymmenen ldhetessd loppuaan Suomeen muodostui
selked jako jyrkkid kirkkopoliittisia uudistuksia vastustavaan oikeistoon ja niita
kannattavaan = vasemmistoon.  Sittemmin  sisdllissota  syvensi  entisestdan
vastakkainasettelua.332

Suomen uskonnonvapauden historia merkitsi Ruuthille vapauden ja yksilollisyyden
puutetta. Luterilaisen kirkon "holhousjarjestelman” synty uskonpuhdistuksen aikana oli
hédnen mukaansa perusteltavissa yhtaaltd puolustautumisena reformaation hedelmia
tyhjéksi tekevaa vastauskonpuhdistusta vastaan. Toisaalta sen muodostumista selittivat
ajan ankarat olot, epakypsa henkinen kehitys sekd jaykka&a kuria, jarjestysta ja
holhoavaa hallitusvaltaa edellyttanyt yleinen katsantokanta. Jarjestelmd menetti
kuitenkin oikeutuksensa siind vaiheessa, kun luterilainen kirkko oli onnistunut
vahvistamaan asemansa.333 Sen jalkeen kirkon olisi kuulunut antaa sijaa uskonnolliselle
jatunnustukselliselle monenkirjavuudelle.

Siind missa Ruuthin artikkelit edustavat aikalaisndkemysta
uskonnonvapaustaistelusta, Kaira painotti rooliaan selkedsti menneisyydestd kuvaa
rakentavana historiantutkijana. Ajallinen perspektiivi toi hanen esitykseensa
neutraaliutta ja mahdollisti ilmién kytkemisen toisenlaisiin, Ruuthille ehk&
nakymattomampiin voimiin ja rakenteisiin. Niinpa Kaira kirjoittikin, "etté ulkonaisilla
tekijoilla, kuten vaeston rakenteella, on ollut suuri merkitys uskonnonvapauden
kehittymisen kannalta. Kysymys uskonnonvapaudesta esiintyy - - yhteydessa
kysymykseen valtion suhteesta kirkkoon. Tunnustuksellinen valtio, joka vaatii kaikkia
valtion alamaisia kuulumaan valtionuskontoon, ei voinut suvaita uskonnonvapautta.”334
Kysymys uskonnosta ei ollut vain kirkon vaan nimenomaan valtion asia, eika tarkastelu
rajoittunut vain Suomeen tai Ruotsiin vaan vertailua tehtiin laajemminkin. Liséksi Kaira
kuvasi siirtymistd kollektiivisesta uskonnollisuudesta yksilolliseen enemmankin
aatteellisena muutoksena kuin ihmisille kehittyvana sisaisend tarpeena.

Uskonnonvapauslaki ei kuitenkaan pohjimmiltaan muuttanut luterilaisen kirkon
asemaa miksikaan, vaan se sailytti edelleen asemansa valtiokirkkona. Sen mukaisesti se
sailyi myds Omassa Maassa yksityiskohtaisimmin kéasiteltynd uskontokuntana. Toisaalta
luterilainen kirkko ei enda hallinnut suvereenisti uskonnollista kenttdd, vaan joutui
ottamaan toiset uskonto- ja kirkkokunnat huomioon - ja jopa kilpailemaan niiden
kanssa. Tamakin tilanne tunnistettiin Oman Maan artikkeleissa.



Kirkko kansakunnan selkarankana ja herattgjana

Oman Maan kirkkoa ja uskontoa koskevissa artikkeleissa oli yllattavan vahan eroja
eri painosten valilla. Paalinjat pysyivat jokseenkin muuttumattomina 1900-luvun alusta
1960-luvulle saakka. Edes kirjoittaja- ja toimittajakunnan perinpohjainen uudistaminen
el ndyta muuttaneen peruslinjoja. Silti kahdelle ensimmadiselle painokselle
luonteenomainen omakohtaisuus puuttui kolmannesta painoksesta lahes kokonaan.
Omakohtaisuus tarkoitti ensinndkin omakohtaisen uskonkokemuksen korostumista
historiaa ohjaavana voimana. Se oli erityisen voimakasta uuden ajan alun
uskonnollisuudesta ja heratysliikkeista kertovissa artikkeleissa, kun taas keskiaikaa ja
katolista uskoa koskevissa teksteissa tilanne oli toinen. Toinen omakohtaisuuden piirre
oli historiallisten tapahtumien rinnastaminen oman aikaan tai oikeammin oman ajan
tarkoitushakuinen kasitteleminen menneisyyden avulla. Tatd edusti esimerkiksi
pyrkimys nahda idéan ja lannen kirkkojen valinen varhaiskeskiaikainen kilpailu tai
heranneiden 1830- ja 1840-luvun ongelmat maallisen esivallan kanssa rinnasteisina
oman ajan konflikteihin vendldisen esivallan kanssa. Tendenssi ei rajoittunut
yksinomaan kirkkohistoriallisiin teksteihin vaan se lapéisi koko Oma Maa -teossarjan.

Kolmannen painoksen tekstit hahmottivat aikaisempaa laajemmin ilmi6iden
eurooppalaista kontekstia. Perusndkemys oli silti edelleen kansallinen. Kirkon ja
kirkonmiesten pyrkimys toimia Suomen parhaaksi oli keskiajalta kirjoitusajankohtaan
kulkeva punainen lanka.

Yhtaaltd kansallisen historiankirjoituksen vaatimukset, toisaalta massoja kohtaan
tunnettu varauksellisuus selittavat, miksi yksilot saivat Omassa Maassa niin keskeisen
rooliin. Heidadn avullaan rakennettiin kansallista identiteettid, tarjottiin lukijoille eli
kansalle terveitd esikuvia ja esitettiin samalla oikeanlaisen kayttaytymisen ja
kansalaisuuden mallit.

Etenkin Oman Maan ensimmaisid painoksia leimasi evolutionistinen kasitys, joka
maadritteli kehityskulkua ja samalla uskontojen valista hierarkiaa. Alimmalla asteella oli
tuskin uskonnoksi kutsuttava pakanausko. Keskiaikainen katolilaisuus oli askel ylospain
kristillisen kehityksen tiella, mutta siinékin oli mukana tarpeettomia elementteja, joiden
poistamiseen nykytutkimuksen kritisoima nimike "uskonpuhdistus” juuri viittaa. Ylinta
kehitystasoa edusti uskonnon yksilollistyminen heratysliikkeiden vaikutuksesta. Sen
seurauksena ja toivottuna (?) tuloksena esitettiin uskonnollinen liberalismi ja
uskonnonvapaus, jotka takasivat jokaiselle vapauden harjoittaa omantuntonsa oikeana
pitamaa uskontoa. Kirkolle ndma& murrosvaiheet merkitsivat haasteita, joissa omaa
toimintaa ja opetusta oli arvioitava uudelleen, jotta ihmiset saataisiin pysymaan sen
piirissd ja ohjauksessa. Tama nakokulma tuli esille nimenomaan kolmannessa
painoksessa, koska sen ilmestyessd uskonnonvapaus ei ollut endé tavoite vaan laajasti
hyvéaksytty olotila. Niinpa tarkasteluhorisonttia voitiin siirtdd sen vaikutusten
arviointiin.

Oman Maan artikkeleissa piirtyi positiivinen kuva kirkosta instituutiona, jota ei
kritisoitu ankarasti, vaikka jaykkyys ja muutosvastarintaisuus tuotiinkin valilla esille.
Tama selittyi osittain kirjoittajien laajasti jakamalla vakaumuksella, jonka mukaisesti



kirkko oli itsessdan yhteiskuntaa tai oikeammin kansakuntaa luonut ja koossa pitanyt
voima, nimenomaan kasvatuksellisessa ja siveellis-moraalisessa mielessa. Kirkko ja
uskonto antoivat kansalle valineet - valilla hieman pakottaen, mutta aina naiden
parasta tarkoittaen - joiden avulla se saattoi kehittyé ja sivistya.

Artikkeleissa papisto esiintyi kansan henkisend ja yhteisdllisend johtajana.
Pohjimmiltaan kysymys oli 1800-luvun kasityksestd, jonka mukaan kansa tarvitsi
sivistyneiston edustajia johtajikseen. Esimerkiksi keskiaikaa koskevissa artikkeleissa
korostettiin kirkon roolia kulttuurin tuomisessa Suomeen seka hiippakunnan ylimman
papiston asemaa oppineisuuden eturintamassa. Samalla tavoin heratysliikkeiden
historian katsottiin osoittavan, ettd papiston poissaolo tai sen heikkolaatuisuus johti
todennékdisesti kaaokseen ja anarkiaan. Kansa tarvitsi kaitsijansa, koska muutoin se
unohti paikkansa ja tehtdvansa olla ndyra ja kuuliainen.

Etenkin ensimmaisten painosten artikkeleissa kansa nousi esiin, kun haluttiin
kuvata esimerkiksi Juhana Ill:n uudistusten vastustusta laajana ilmiona. Tassa mielessa
kansasta puhuminen merkitsi samaa kuin yleinen mielipide, jolla toimintaa oikeutettiin.
Kansa ja sen ajattelu ei siis lopulta ollutkaan uskonpuhdistuksesta Kirjoittavien
kiinnostuksen kohteena, vaan fokus oli papistossa. Realistisemmaksi kansanuskon ja -
uskonnollisuuden kasittely tuli vasta kolmannessa painoksessa, jossa Mikko Juva
kirjoitti  sellaisista aiemmin tuntemattomista asioista kuin kollektiivisesta
uskonnollisuudesta ja Jumalan vihan pelosta. Vasta Juva nosti kansanihmisen jo
heratysliikkeita edeltéavalla ajalla toimijaksi, vaikkakaan ei vield subjektiksi.

Positiivista suhtautumista kirkkoon ja historiallisen tulkinnan pé&apiirteiden
muuttumattomuutta selitti myds Kkirjoittajien vahva sitoutuminen luterilaiseen
valtionkirkkoon. Useimmilla oli kirkollinen tausta, teologinen koulutus, kirkollinen
virka ja uskonnollinen vakaumus, jotka kaikki vahvistivat kasitystd Kkristillisen,
erityisesti luterilaisen kirkon tarkeydesta kansan ja kansakunnan tukirankana ja
kehittdjand. Kirkko itse asiassa merkitsi samaa kuin sivistys, mista syystda jopa
keskiaikaiseen katoliseen kirkkoon suhtauduttiin sangen positiivisesti. Asenne selittyi
myo6s kansallisen historiankirjoituksen ideologiasta, jonka mukaisesti omaperaisen
kansallisen kehityksen juuria oli haettava mahdollisimman kaukaa - siis keskiajalta,
jolloin kristinusko ja kirkko tulivat Suomeen. Toisaalta keskiaikaa tutkimalla osoitettiin,
ettd kristinusko ja sivistys tulivat nimenomaan lannesta.
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