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Marko Tikka ja Jari Eilola
Lakien synty ja oikeudenkayton ihanteet
Lain ja oikeusjarjestelméan synty

Oikeustiede oli 1900-luvun alussa erds politisoituneimmista tieteenaloista
Suomessa.’?> Sen poliittisuus sisalsi sekd ulko- ja sisapoliittisia ettd sosiaalisia
aspekteja. Tultaessa 1950-luvulle se, miten oikeustiede esitettiin Oma Maa -sarjan
teoksissa, oli kokenut poikkeuksellisen suuren muutoksen. Oma Maa -teossarjan eri
painosten antama kuva oikeustieteesté heijastelee kiintoisalla tavalla paitsi aikaansa,
my0s oman aikansa historiakasitysta. Tassa tekstissa tarkastellaan oikeudenkayton ja
oikeuden kuvaamista Oman Maan eri panoksissa.”26

Muinaisuutta  arvostettiin  jo  esimodernissa  historiankirjoituksessa ja
antikvarismissa, jotka olivat sen avulla perustelleet vahvistumassa olevien
kansallisvaltioiden ja niitd hallitsevien monarkkien asemaa. Vaikka muinaisuuden
asema oli heikentynyt valistuksen aikana, oli sen kuva jélleen kirkastumassa 1800-
luvulle kuluessa. Suomessa siihen vaikutti kansallisromantiikan lisdksi uusi
autonominen asema, joka synnytti tarpeen kartoittaa omaa kokonaishistoriaa.
Kansakuntien katsottiin olevan historian kantavia voimia. Siksi tutkimusta tahdottiin
kohdistaa kansallisen tietoisuuden kehitysta edeltéaneisiin tekijoihin, joissa kansanhenki
ilmentyisi. NA&ain uusi kansakunta voisi 10ytdd paikkansa ja merkityksensa
maailmanhistoriassa. Tassa kontekstissa muinaisuus sai tarkean sijan.”2?

Kansallisromantiikka ja nationalistinen ajattelu heijastuivat myoés oikeustieteeseen.
Lailla ja oikeudella oli ollut Suomessa jo vanhastaan korkea status, joka korostui
entisestddn autonomian aikana, kun entisid, Ruotsin aikaisia lakeja noudatettiin
johdonmukaisesti kdytannon hallinnossa. Lait ymmarrettiin harmonisen historiallisen
kehityksen tuloksiksi. Tasta syysta ne sopivat erinomaisesti omalle syntyalueelleen eika
niité ollut tarpeen muuttaa. "Valtioy0”728 eli vuotta 1809 seuranneet vuosikymmenet
ilman valtiopdivien koollekutsumista auttoi vallitsevien olojen sailyttdmisessa.
Oikeusjarjestelma katsottiin ndin osaksi kansallista identiteettid, jonka ajateltiin pitdvan
ylla kansallista yhtendisyyttd samalla tavalla kuin yhteinen kieli tai kansallinen
muinaiskulttuuri. Lait olivat kansanluonteen peili ja oikeus taas objektiivisen hengen
ilmentyma&a. Arvokkaana pidettiin kaikkea, mikd omassa historiassa nahtiin
poikkeukselliseksi ja erikoislaatuiseksi, koska se mahdollisti eron tekemisen toisiin.’29

Koska oikeusjarjestelman kehitys oli erottamaton osa yhteiskuntakehitysta, oli
luonnollista tutkia ja selittda sitd historiallisesta ndkokulmasta. Oikeustieteen piirissa
syntyikin vaikutusvaltainen historiallinen koulukunta, jonka mukaan lain ja oikeuden
sisaltdé avautui vain historiallisen metodin avulla. Koulukunta ei kuitenkaan ollut
kiinnostunut  muinaisajoista, vaan sen ajanlasku alkoi ruotsinaikaisesta
lainsdddannostd, jonka tutkimukseen my6s paneuduttiin. Koko 1800-luvun
alkupuoliskon ajan aina valtioyon paattymiseen saakka oikeustieteellinen tutkimus
keskittyi vuoden 1734 lain tutkimukseen ja sen vertailuun 1700-luvun roomalaiseen



pandektio-oikeuteen eli kasitelainoppiin. Esimerkiksi J. Ph. Palmén korosti vuoden 1734
lain merkitysta yksityisoikeuden kasitteen muodostuksessa. Tulkintakysymykset tuli
hanen mukaansa ratkaista kotoiselta pohjalta, mika merkitsi vuoden 1734 lain ja siihen
sisaltyvan lainsdadantojarjestyksen yksityiskohtien tuntemusta. Koulukunta tahtéasikin
oikeudellisten instituutioiden maarittelyyn loogis-formalististen perusteiden mukaan
laadittujen hiuksenhienojen kasite-erottelujen avulla. Historiallisesta koulukunnasta oli
enda lyhyt matka oikeuspositivismiin, jossa vallitseva positiivinen oikeus sai oikeuden
ylimman auktoriteetin aseman. Laki ja oikeus sulautuivat yhteen.”30

Taistelussa autonomian puolesta historiantutkijat muodostivat kolmannen
rintamalinjan juristien ja kaytdnnon poliittisten toimijoiden rinnalle. Nama
historiantutkijat olivat suurimmalta osalta fennomaaneja ja myontyvaisyysmiehid, jotka
kayttivat juristeja joustavampia menettelytapoja. Siitd huolimatta hekin ymmarsivat
tutkimustyonsa ja poliittisen toiminnan toisistaan erottamattomiksi eivatka pitaneet
kytkdstd uhkana oman tutkimuksensa tieteellisyydelle. Kaytdnndssa tutkimuksesta
kuitenkin muodostui tarkoitushakuista ja se tuotti tutkijoiden omaa nakokulmaa
tukevia tuloksia.”3!

Omaan Maahan Kkirjoittaneiden historiantutkijoiden suhde vuotta 1809
edeltaneeseen historiaan poikkesi oikeustieteilijoiden nakdkulmasta. Kameralistinen
koulukunta oli kartoittanut aktiivisesti esimodernia aikaa ja tuotti jo 1800-luvun
viimeisten vuosikymmenten aikana monipuolisen, joskin taloudellisiin ja hallinnollisiin
oloihin painottuneen kuvan Suomen oloista 1500-luvulta 1700-luvun alkupuolelle.
Venalaistdmiskausien paine ohjasi omalta osaltaan historiantutkijoita esimodernia
aikaa koskevan tutkimuksen pariin esimerkiksi bonsdorffilaisen koulukunnan piirissa.
My6s voimistuva kulttuurihistoriallinen koulukunta, jonka edellakévijoind mainitaan J.
R. Danielson-Kalmari ja Oman Maan paatoimittaja E. G. Palmén, ulotti katseensa vuoden
1809 taakse. Koulukunta korosti perinteisen poliittis-individualistisen nakdkulman
sijasta suurten joukkojen ja pitkien kehityslinjojen merkitysta. Iimididen historiallisten
juurien selvittdminen merkitsi koulukunnan edustajille vahintdankin tarkeda
taustatietoa nykyajan ja esiintyvien ongelmien ymmartamisessa. Suuntauksen piirissa
Suomea ja suomalaisia ei myodskaan samaistettu poliittisesti tai maantieteellisesti
maariteltyyn valtioon, vaan kysymys oli kulttuurisesta ja etnologisesta ryhmaésta.
Kansakuntaa tutkimalla Suomen ja suomalaisten tutkimus oli ulotettavissa aina
muinaisaikoihin saakka.”32

"Historiantakaisilta ajoilta” oli vain vahan tietoa suomalaisen yhteiskunnan
kehityksesta tai siind vallinneesta oikeusjarjestyksesta. E. G. Palménin lahtooletuksena
oli “alkuperdisimpienkin yhteiskuntien” jasenten oikeuksien ja velvollisuuksien
keskinaisyys: “ltsensa sailyttamisen vuoksi yksityisen on tdytynyt suostua
itsensdkieltdamiseen; han on ollut pakotettu edes rajoitetussa maarassa luopumaan
omien viettiensd ja oman tahtonsa tyydyttdmisestd tunnustaakseen muiden etuja,
muiden tahtoa.” Tastd kasvaneella kohtuullisuudella oli hdnen mukaansa “tarke&
tehtdvansa ihmisen siveellisen luonteen, vieldapd koko historiallisen kehityksen
muodostumisessa”.”33



E. G. Palménin teksti on ymmarrettavd niin, ettd yksinkertaisimmassakin
muodossaan yhteiskunnan taytyi olla jollakin tavalla jasentynyt, jotta se voisi toimia.
Hanen nakemyksensa pitda kuitenkin lisdksi sisalladn tarkean ihmisten toimintaa
koskevan otaksuman. Inminen ei ottanut luonnostaan huomioon yhteista etua tai oman
yhteisonsé toisten ihmisten tarpeita vaan keskittyi omien tarpeidensa tyydyttamiseen.
Yhteisten etujen huomioiminen ja epaitsekas toiminta toisten kanssa edellytti ihmisen
ulkopuolelta tulevaa sdéntelyd ja pakkoa. Suotuisissa oloissa ne saatettiin ajanoloon
sisdistad, jolloin niista tuli ihmisesta itsestaan lahtevia toimintatapoja. Nain luonnostaan
villista ja viettiensa vietavissa olevasta ihmisestd muokkautui sivistynyt kulttuuriolento.

Palménin teksti havainnollisti kulttuurihistorian piirissdé omaksuttua kollektiivista
nakokulmaa. Samalla se toi esille toisen, hanelle ja fennomaanisille historiantutkijoille
tyypillisen voimakkaan evolutionistisen edistysuskon piirteen. Historia kulki eri
yhteiskuntamuotojen kautta téydellistymistdan kohden. Kuhunkin kehitysvaiheeseen
parhaiten soveltuvat yhteiskunnallisen jarjestyksen ja elaman muodot paasivat valtaan
ja jattivat kestdvimman perintdaineksen seuraavan jakson pohjaksi. Nakokulma korosti
pitkia jatkumoita ja historiallisen kehityksen lineaarisuutta. Se myds mahdollisti
venalaistamiskausien tai kielitaistelun kaltaisten jaksojen selittdmisen ohimeneviksi
poikkeamiksi.”34

Ruotsalainen lainsdaadantd ja oikeusjarjestelma tulivat Suomeen yhta aikaa
kristinuskon kanssa. E. G. Palmén selitti, "ettei maailmanhistoriassa ole toista niin
ehedtd kuvaa kansallisesta ja kansanvaltaisesta kehityksestd kuin se, johon Suomen
kansa historiallisten tapausten ohjauksesta sai liittyd”735, Olennaista oli, etta
ruotsalaisen jarjestelman sisdistaminen onnistui mitd parhaimmalla tavalla. Se ei
tukahduttanut kansaa vaan pikemminkin auttoi sité kehittymaan.

Kivutonta omaksumista selitettiin silla, ettd ruotsalaisen jarjestelman késitteet ja
laitokset sopivat hyvin taalla vallinneisiin jarjestelmiin. Kysymys oli siis olettamuksesta,
ettd meilldkin vallitsi pohjimmiltaan samantyyppinen maakuntajakoon perustuva
kardjalaitos kuin Ruotsissa. Nakemys perustui siihen, ettd tallainen germaaninen
oikeusjarjestelma tunnettiin sukulaiskansalta Virosta.’3¢ N&in Suomi tuli kahdella
tavalla sidotuksi lansimaiseen oikeudelliseen kehitykseen.

Etenkin Kaarlo Ignatius korosti germaanista oikeutta kansan oikeutena. Kéargjat
olivat kokous, jonne yhteiskunnan vapaat ja taysi-ikdiset miehet kokoontuivat
paattdmaan yhteisistda asioista. Menettelyn tarkoituksena oli saada aikaan
asianomaisten kesken sopimus ratkaisusta ja todistelusta. Ratkaisijana toimi koko
karajarahvas, joka samalla muodosti oikeusistuimen. Oikeudenkdayntimenettely oli
taysin suullinen ja julkinen eikd "minkaénlaisia muutoksenhakukeinoja ollut, silla
kansaa ylempda tuomaria ei ollut”. Kansanvaltaisuus nékyi siindkin etta
kihlakunnantuomarit samoin kuin laamannit olivat alun perin kansan keskuudestaan
valitsemia edusmiehi&.”s’

Tulkinta germaanisesta oikeudesta ja etenkin siihen liittyneestéd patrilineaarisista
muinaispohjoismaisista suvuista yhteiskunnan ytimen& on saanut runsaasti kritiikkia.
Sitd on pidetty 1800-luvun kehitysajattelun tuottamana myytting jolle ei ole
yksiselitteistd tukea lahteistosta. Kriitikkojen mukaan toisenlaiset lojaalisuus- ja



alistussuhteet ohittivat suvun paljon varhaisemmassa vaiheessa. Nayttaa pikemminkin
siltg, ettd nykyisenkaltainen perhe on ollut yhteiskunnan perusyksikkd koko sen ajan,
jolta on luotettavia lahteit&.738

Ruotsalaisen oikeuslaitoksen ja lain levidminen Suomeen muodosti Omassa Maassa
hyvin jasennellyn nousujohteisen kehitystarinan. Samalla se loi esihistorian vuoden
1734 laille. Yhtena linjana kulki oikeuden kehittyminen mielivaltaisuuden
mahdollistavasta suullisena tietona séilytetysta tapaoikeudesta kohti kirjoitettua lakia.
Ensimmaisend vaiheena olivat keskiaikaiset maakuntalait, joita seurasivat myéhemmin
maan- ja kaupunginlait. Namé& keskiaikaiset lait, joita myOhemmin taydennettiin
erilaisin asetuksin, olivat kaytdssa aina vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan lain
kayttoonottoon saakka. Laeista oli kaytossa erilaisia versioita, kunnes 1600-luvun
alussa saatiin toimitettua yhtendinen, painettu lakieditio.

Oman Maan Kkirjoittajien suhtautuminen Kkeskiajalta lahtien kasvaneeseen
kuningasvaltaan ja merkitykseen lainsdddannoélle oli kaksijakoinen. Esimerkiksi E. G.
Palménille se merkitsi varhaisessa vaiheessa "kansan ikivanhan lainsdatéjaoikeuden
vaarallista Kkilpailijaa”. Toisaalta kuninkaiden toiminta n&htiin arvokkaana juuri
kirjoitetun lainséédannén yhtendistamisessa: yhdenmukainen painettu maan- ja
kaupunginlaki oli "tarmokkaan” Kaarle IX:n saavutus, vuoden 1686 kirkkolaki taas
"Kaarle XI:n horjumattoman tahdon ansio”739,

Kertomus lakien synnystd on nykyaankin samanlainen joitakin yksityiskohtia
lukuun ottamattaa. Oman Maan  Kkirjoittajienkin  edustaman  perinteisen
oikeushistoriallisen tulkinnan mukaan maakuntalait koostuivat useasta eri-ikéisesta
kerrostumasta: oli paikallista tapaoikeutta, statuutteja ja uudempaa eurooppalaista
vaikutusta. Tapaoikeuden oletettiin juontuvan esikristillisestd oikeusperinteesta ja
edustavan tassa mielessa kansan tarpeista ja sen tarpeisiin syntynytta lainsaadantog,
vaikkakin ne merkittiin ylds kehittyneemméan yhteiskuntavaiheen aikana.’40
Nykytutkimus pitdd kuitenkin esikristillisen perinteen ja tapaoikeuden vaikutusta
vahdisend. Se myo6s korostaa, ettd lait syntyivat kuninkaan, kirkon, ylimysten ja
talonpoikien keskindisen valtataistelun tuloksena.”41

Toisena lankana juoksi oikeudellisen jarjestelmadn muodostuminen. Varhaisista
kardjistd muotoutuivat ensin kihlakunnan- ja raastuvanoikeudet, joiden p&aatoksista
alamaiset saattoivat vedota korkeinta valtaa kayttavdadn kuninkaaseen. Hallinnon
kehittyessé alioikeuksien ja kuninkaan valille tuli hovioikeus, jonka tehtéavana oli valvoa
alioikeuksien toiminnan lainmukaisuutta.

Koska Oman Maan ruotsinaikaisen oikeuslaitoksen kuvauksessa oli pohjimmiltaan
kysymys normatiiviseen aineistoon perustuvasta rakennekuvauksesta, jossa ei otettu
kantaa oikeuslaitoksen toimintaan kaytannossa, se oli myds yllattavan kestava. On
vaikea |0ytdd Antti Hannikaisen vuonna 1958 ilmestyneestd lainsdddannén ja
oikeuslaitoksen historiasta mitdan sellaista vivahdetta tai painotusta, joka poikkeaisi
radikaalisti Ignatiuksen tai Palménin vanhemmista teksteistd. Hannikaisen nakemys ei
kuitenkaan ollut yhta suoraviivaisen evolutionistinen. Hankin painotti kirjoitetun lain
merkitystd, mutta ei pitdnyt sitd suoraan yhteiskunnan korkeamman kehityksen



merkkind vaan liitti sen yhteiskunnallisten ja valtiollisten laitosten muodostumiseen ja
lainsdadantovallan sovelluksiin.”2

Oikeastaan ruotsalaisen lain ja oikeuden menestystarinassa oli vain yksi pieni saro -
ja se koski kieltd. Heikki Ojansuu harmitteli suomenkielisten (lain) kddénnosten nihke&a
paatymista painettuun asuun. Kun suomalaiset kerran pitivat suomen kielen kaytt6a
oikeudessa mita luonnollisimpana asiana ja kun Suomessa virkaa hoitavan virkamiehen
odotettiin osaavan ruotsin ohella myds suomea, olisi ollut kohtuullista, ettad keskeiset
lakikirjat olisi kdannetty suomeksi aivan kuin osa kuninkaallisista kirjeistd, asetuksista
tai kirkollisista asiakirjoista ja maarayksista. Nain ei kuitenkaan ollut tapahtunut, vaikka
suomalaisia ei voinut yrittdmisestd moittia. Yksi jos toinen naytti Ojansuun mukaan
kdannoksia tehneen - ja useimmiten omasta harrastuksestaan ja ilman korvausta.
Kruunu puolestaan piti lain suomennoksen painamista periaatteessa hyvana
ajatuksena, mutta kaytannossa asian tielle tuli aina jotain: sotakustannukset imivéat
varat, asia hautautui hallintoon ja lopulta jaatiin odottamaan vuoden 1734 lain
valmistelua. Suomenkieliselld lakikirjalla ei ollut kovin suurta prioriteettia.”43

Mika merkitys suomenkielisilla lakikokoelmilla sitten Ojansuun mukaan oli tai olisi
voinut olla? Herra Martin lainsuomennoksella oli hdnen mukaansa ollut todella kaytt6a,
minka todistivat useat sdilyneet kasikirjoitusversiot. Vuonna 1759 lopulta kansiin saatu
vuoden 1734 lain suomennos takasi ettd "maksukykyinen suomalainen talonpoikakin
saattoi tutustua voimassaolevan lain hantd koskeviin maarayksiin”744, Muuta
oikeudellista merkitysta silla ei sitten ollutkaan, koska hovioikeus oli linjannut
pikkuvihan jalkeen, ettd oikeuksien tuli kayttdd yksinomaan ruotsinkielista
alkutekstia.”#> Ojansuun nakokulma lainkdaannoksiin ei kuitenkaan ollut oikeudellinen
vaan kielellinen. Lait olivat suomen kielen varhaisia monumentteja, joiden julkaisematta
ja@minen esti suomen nostamisen lakikieleksi. Toisaalta mydhaisemmissa arvioissa on
korostettu vuoden 1734 lainsuomennosten merkitystd suomalaisen lakikielen
perustana. Suomentajat joutuivat tuolloin luomaan erikoissanastoa, joka on osittain
edelleen kaytdssa. 46

Omassa Maassa korostettiin vuoden 1734 yleisen lain merkitystd nimenomaan
autonomian aikaisena perustuslakina, joka sitoi Suomen osaksi lantista
oikeuskulttuuria. Laajemmin tarkasteltuna se on kuitenkin tuorein yhtendinen
lakikirjamme. Heikki Ylikankaan mukaan vyleinen laki oli myds ensimmainen
lakikokoelma, jossa Olaus Petrin tuomarinohjeita laajasti seurattiin ja jossa niiden
periaatteita muutettiin lain  muotoon.”4” Keskustelu tuomarinohjeista ei nayta
kuitenkaan Oman Maan Kkirjoittajia suuremmin kiinnostaneen. Olaus Petri esiintyy
kirjasarjan sivuilla uskonpuhdistajana ja jopa naytelmakirjailijana, mutta ei
oikeudellisena ajattelijana.

Itd paha, lansi hyva

Vuosisadan alun teksteissd korostettiin kautta linjan ruotsalaisen lain hyvyytta
verrattuna venéaldiseen - erityisesti "kansan oikeustajun” kautta. Oma Maa ei poikennut



yleisesta perustuslaillisesta retoriikasta, jossa oikeusoppineet ja sivistyneisto tulkitsivat
tilanteen "kansan” oikeuksien polkemisena. Ruotsin laki "on sovellettu kansan
tarpeiden ja oikeuskasitysten mukaiseksi”,’48 mutta kertomatta jai, mita venalainen laki
kirjoittajille edusti. Se tosin oli sanomattakin selvad tilanteessa, jossa p&adosa
kirjoittajista naki vuosisadan alun tapahtumat Suomen autonomisen aseman
loukkauksina ja Vengjan harjoittamina sortotoimina.

Aikaansa seurannut lukija saattoi l0ytéd& suoria viittauksia itdisen ja lantisen
laink&yton eroihin muun muassa maanomistusoloista ja lakikodifioimishankkeista
kirjoitettaessa. Oireellista oli sekin, ettd emamaan ylintd hallintoa tai keisaria ja
suhdetta suuriruhtinaskuntaan kuvattiin oikeastaan vain helmikuun julistuskirjan
(manifestin), asevelvollisuusasian ja marraskuun manifestin yhteydessa: ndma kaikki
kohdat kasittelivat tavalla tai toisella keisarin ja suomalaisten valista konfliktia.”4°

My®0s rivien véleisté saattoi halutessaan lukea keisarikunnan ja suuriruhtinaanmaan
valisista oikeuspoliittisista suhteista. E. G. Palménin teksti It4&-Suomen lahjoitusmaista
on tassd mielessa hyva esimerkki: lahjoitusmailla "mahtavain oikuista, oikeuden
nakdokohdista valittamatta siella kerta toisensa jalkeen tuhlattiin rahvaan vaivannaot
vierasten hyvéaksi.” Palmén korosti, kuinka lahjoitusmailla olivat

"auttamattomassa ristiriidassa - - Suomessa ikimuistoisista ajoista vallinnut
talonpoikaisen kansan itsendinen asema laillisine turvineen seka lahjoitusmaiden
isdnnille  eri  aikoina  suodut Kkaikenlaiset ukaasit, joihin  Vendjan,
Itimerenmaakuntien ja Puolan olot olivat painaneet leimansa, ja vaikka yksinvaltias
olisi ollut oikeutettu milloin hyvansad kynanvedolla poistamaan edelldkavijansa
erehdykset, oli perustuslakien noudattamiseen sidottu Suomen hallitus téssa
kohden vaikeassa asemassa - sitdkin vaikeammassa, mitd selvemmin Viipurin
laanissd luonnottomatkin oikeudet olivat paasseet samaa turvaa nauttimaan kuin
kaikki muut.”750

On syyta tdsmentaa, etta edellinen virke tarkoitti Palménin tekstissd nimenomaan
Vanhan Suomen lahjoitusmaa-aikaa. H&n tosin muistutti, ettd esimerkkina
lahjoitusmaille oli Ruotsin laanityslaitos, mutta sivuutti sen varsin vaivatta. Oikeuksiaan
lahjoitusmaihin autonomian aikana puolustaneet lahjoitusmaaisannat olivat sekalaista
sakkia, jonka vastenmielisyytté korostaa valloittajakansan isannan aani: "Joukossa oli
joku arvoton suunpieksijg, kuten kenraali Kopiew - - néilla miehilld oli kumupohjana
entisten aikojen keisarilliset ukaasit ja ennen kaikkea mahtavan kansallisuuden
itsetunto.”’5! Historiantutkijan sijaan kuvaan astui ndin poleeminen toimittaja Palmén,
joka ei kaihtanut totuudenvastaisiakaan seikkoja tdman dikotomian l&apiviemiseksi.

Palménin toinen teksti "Lakikodifioimishankkeista Suomessa’752 on aikansa kuvana
niin heikosti verhottu allegoria, ettd sen julkaisemisen saattaa selittdd ainoastaan
lyhytaikainen suojasad, jonka vallitessa kahden sortokauden vélissa tallainen teksti
saatettiin painaa koululaisia ja muita sivistettavia kansalaisia varten.

Vendjan ja Suomen suuriruhtinaskunnan hallinnon yhtenaistdmishankkeista 1890-
luvulla alkanut perustuslaillinen vastarinta nakyy Oman Maan sivuilla jopa



poikkeuksellisen selvasti. Ensimmaisen vuosikerran painotukset siirtyivat 1920-luvun
teoksiin usein sellaisenaan, edustivathan ne uudessa valtiollisessa tilanteessa
voittanutta nakemystd, jota nopeasti rakennettiin kuvitelluksi yhteiseksi kasitykseksi
lahihistoriasta. Koska Kirjoittajat kokivat, ettd suomalainen juristikunta ja sivistyneisto
tulkitsivat tapahtumahetkella venéldiset toimet suuriruhtinaskunnan autonomisen
aseman loukkauksiksi, tama kasitys muuttui 1920-luvulle siirryttdessa kestavaksi
tulkinnaksi tilanteesta.’>3 Se, ettd aikalaistulkinnalle oli vaihtoehtoisia tulkintoja,
sivuutettiin. Yleisvaltakunnallisen lainsaddannon rikkomukset olivat koskettaneet
lagjasti suomalaista juristikuntaa ja niihin olivat joutuneet ottamaan kantaa kaikki
lakimiehet hovioikeuden presidenteista jokaiseen lainopin ylioppilaaseen saakka.
Laillisuustaistelu oli koskettanut erityisesti Viipurin hovioikeutta ja kaupunkien
virkamiehist64, joissa virkamiehet olivat kieltdytyneet toimimasta
yleisvaltakunnallisten lakien mukaan. Vuonna 1913 kaksi Viipurin maistraatin ja
yhteensa yli  kaksikymmentd Viipurin  hovioikeuden jasentd tuomittiin
yhdenvertaisuuslain rikkomisesta vankeuteen ja erotettiin virastaan. Uudenkaupungin,
Hameenlinnan, Lappeenrannan ja Helsingin maistraattien virkamiehid vastaan
nostettujen juttujen seurauksena laillisuustaistelu vei Pietariin, Krestyn vankilaan
yhteensa puolensataa virkamiesta, useimmat heisté lakimiehid.”>* Tata taustaa vasten ei
ollut sattuma, ettd erityisesti lainsdddannon  yhtenaistamishankkeet eli
lakikodifiointikysymys kirvoitti poikkeuksellisen kitkeraa tekstia.

Laillisuuskriisin tulkinnat

Laillisuustaistelua kasiteltiin Omassa Maassa tavalla, joka on téassakin teoksessa
moneen otteeseen todetun mukainen mutta osin myos yllattava. 1900-luvun alussa,
tilanteen ollessa herkimmaéassa vaiheessaan, yhtendistdmispolitiikkaa kasiteltiin
allegoriana. Toinen keino oli korostaa oikeudenkayton lantisig, sadtyjen tasa-arvoon ja
talonpojan itsendisyyteen perustuvia juuria. 1920-luvun painoksessa tulkinta oli
vahvasti tunteisiin vetoavaa ja poleemista. Laillisuustaistelu esitettiin osana
itsendistymiskehitystd, kuten toimittaja, historiantutkija Viljo Hytdsen kirjoittamassa
artikkelissa "Suomen itsendisyys”: "Kun lainkuuliaiset virkamiehet Kkieltaytyivat
noudattamasta laittomasti syntyneitd lakeja, erotettiin heitd joukottain viroista.”7>>
Hyto6selle virkamiesten passiivisessa vastarinnassa ei ollut kyse poliittisesta teosta vaan
epdoikeudenmukaisuudesta, kansan oikeudentajun loukkauksesta. Laillisuustaistelu
kasitettiin ajan tavan mukaisesti osaksi pitkaa itsenaistymislinjaa, johon ilman erityisia
perusteluja liittyivat myos jaakariliike ja vuoden 1917 (porvarillisten toimijoiden)
poliittinen historia.

1920-luvun tulkinta oli tunteisiin vetoava, mutta varsin lyhyt. Ehka
laillisuustaistelun kasittely laajamittaisesti ei ollut mielekastd yleiseen kayttoéon
tarkoitetussa populaaris-tieteellisessa julkaisussa asian monitulkintaisuuden vuoksi,
koska lukijoiden joukossa oli todenndkdisesti myds entisia myodntyvyysmiehia.



Vaikeneminen tassa, kuten monessa muussakin vaikeassa kysymyksessa, oli erds Oman
Maan teksteja tuottaneen sivistyneiston tapa reagoida asioihin. Jos jostain asiasta oli
riski syntyd oman véen kesken konflikti, siita vaiettiin.

Kolmannessa painoksessa laillisuustaistelun historiallinen tulkinta jai varsin
varovaiseksi, mutta tuolloin oikeustaistelu liitettiin enemman poliittisen historian kuin
oikeuslaitoksen historian yhteydessa kasiteltavaksi: se tuli esiin kirkkohistorioitsijan,
myo6hemmin arkkipiispa Mikko Juvan Kkirjoittamassa tekstissa “ltsendisyyden
aatteelliset edellytykset”. Juvan teksti oli pitkdn ajanjakson kattava yleiskatsaus, joka
lahti liikkeelle A. 1. Arwidssonista ja paatyi kirjoitusajalleen tyypillisella tavalla
kuvaamaan toista sortokautta. Itsendisyysajatusten pitka linja esitettiin kansallisena
projektina, jonka laajuutta ja kansallista syvyyttd ei tosin erikseen korostettu.
Poliittinen toiminta oli itsestaan selvasti sivistyneiston ja ylioppilaiden k&sissa. Kansa
nayttaytyy lahinna objektina, johon kohdistettiin tarvittaessa ohjausta ja opetusta
oikeaan poliittiseen ajatteluun.

Juva kasitteli paljon helmikuun manifestin vastustamiseksi kerattya ns. suurta
adressia, jopa enemman kuin artikkelin kokonaisuuden kannalta olisi mielekasta. Taméa
johtunee siitg, ettd suuren adressin avulla saatiinn kuvattua oikeustaistelua koko kansan
taisteluna. Juvalta se onnistui hyvin, kun hankkeen organisaatiota ja toiminnan
suunnitelmallisuutta ei kirjoitettu auki. Kansallisen linjan esittdmisen jalkeen Juva nosti
esiin poliittisen tapahtumahistorian ja perustuslaillisen historiantulkinnan sellaisenaan.
Tulkinnassa oli myo6s vivahde, joka kytki sen Kkirjoittamisajankohtaansa: kuten
neuvostovenaldisten historiantulkintojen, suomalaistenkin asema oli joutua
"Imperialistisen tsarismin” ikeeseen. Vengjan toimet Kkuvattiin painostuksena, joka
johtui slavofiilisten asenteiden vahvistumisesta. Tapahtumahistoriaan perustuslaillisten
ja aktivistien tulkinnan mukaan keskeisesti liittyneet reaktiot - suurlakko, terroriteot,
Voima-liiton synty - mainittiin lyhyesti.”>6

Juvan tulkinnassa ”"Suomen kansa” nahtiin edelleen Vengjan sortotoimia
vastustavana monoliittina. Poikkeuksena oli Iyhyt maininta jakautumisesta
myontyvyyssuuntaan ja perustuslaillisiin. Itse asiassa sanaa "myoédntyvyyssuunta” ei
edes kaytetd eikd tekstissd tuotu esiin sitd, ettd sortovuosina olisi vallinnut useita
nakemyksia Suomen asemasta Vengjan yhteydessa. Esimerkiksi liike-elaman,
teollisuuden ja koko talouden vahva side Vendjan-kauppaan ja ylipaataan keisarikunnan
valtaviin markkinoihin kuitattiin yhdella virkkeell&. Siihen ndhden, miten merkittavasta
asiasta oli kyse suomalais-venaldisten suhteiden kannalta, ratkaisua ei perustele muu
kuin tulkinnan loogisen savyn hakemisen tarve. TyoOvéaenliikekdan ei esiintynyt
itsendisend toimijana enempada kuin perustuslaillinen tulkinta antaa mydten; se oli
voimakas liike, joka ei ymmartanyt aina toimia "kansan” edun mukaisesti. Venal&isten
roolia Suomen suuriruhtinaskunnassa kuvattiin kaikille suomalaisille
yhteiskuntaryhmille korostetun ulkopuolisena elementtiné. Juva korosti esimerkiksi
vendldisten ja suomalaisen kansan eristdytymista toisistaan autonomian ajan
loppupuolella, ja toi esiin sen, miten myods kansan kéasitys venaldisista kehittyi
negatiiviseen suuntaan.’>’



1900-luvun alun poliittinen historia - ja oikeustaistelun historia - esitettiin
perustuslaillisen tulkinnan mukaisesti. Nakemys edusti jatkuvuutta Omassa Maassa.
Perustuslaillinen tulkinta oli yleisestikin suomalaisessa historiankirjoituksessa
kanonisoitu tapa kuvata sortokausia. Suomalainen historiantutkimus oli jamahtanyt
yhteen aikalaisnéakemykseen, joka né&htiin historiankirjoittajien piirissé myds
puolustusreaktiona. Tasta n&kOokulmasta pidettiin  kiinni, vaikka esimerkiksi
sisallissodasta ja toisen maailmansodan historiasta oli jo tehty "virallisesta kaanonista”
poikkeavia esityksid. Perustuslaillinen ymmarrys tapahtuneesta sisélsi miellyttavalla
tavalla poliittisesti laajaa kirjoa tyydyttavan nakemyksen “"suomalaisten” ja "kansan”
kamppailusta oikeuksiensa puolesta.

Arkipaivan juridiikkaa

Myds kaytannon juridiikkaa lahestyttiin Oman Maan teksteissa ja esitetyissa
tulkinnoissa mielenkiintoisella tavalla. Suomalaisten alioikeuksien toiminta oli 1900-
luvun alussa puuduttavaa seurattavaa. Usein kuukaudenkin kestavia syys- ja talvikarajia
seurasivat juttumaaran kasvaessa valikarajat, joissa kasiteltiin muun muassa velkojen
perimistd koskevia riitajuttuja, tyooloja, lapsenruokkoa ja erilaisia pienid riitajuttuja.
Kaupungeissa jaettiin tuomioita usein my6s sellaisista tapauksista kuin
markkinatappeluista, viinanmyynnistd ja omaisuusrikoksiin liittyvistd jutuista.
Asianomistajan nostamien juttujen ohessa kasiteltiin myds erilaisia merkintéasioita,
kuten lainhuudatuksia.”8

Suomalainen lakitieteen opiskelija aloitti tyduransa hovioikeuden auskultanttina
téllaisilta kargjiltd. Han toimi kardjakirjurina, mistd vahitellen yleni asianajo- ja
tuomaritehtaviin. Suhde suomalaiseen maalaiskansaan kehittyi ndin varsin
raadolliseksi. Kargjia kayneet lakimiehet olivat usein l&ahtdisin virkamiesperheista ja
yléluokasta, ja heidan asenteensa juridiseen tyohon oli tatékin kautta oikeudenkayton
kohteita omalla tavallaan arvottavaa. Tuomittavana ja kuultavana oli usein sellaista
kansaa, johon juristeilla enempaa kuin muillakaan heidan saatyynsa kuuluvilla ei ollut
muuta yhteytta kuin se, mikd kyokin puolella ja ulko-ovella saavutettiin. Myos
koulutuksen luomat arvostukset ja kaytannot vaikuttivat juristien asenteisiin.

1900-luvun ensi vuosina kaytiin vilkasta keskustelua alioikeuksien oikeuskaytannén
kehittamisestd. Ongelmaksi koettiin puutteellisesta valmistelusta johtuva juttujen
kasittelyn pitkittyminen. Tapana oli, ettéd rahvas ratkaisi pienimmatkin riitakysymykset
alioikeudessa. Kysymys "saako karjalle rakentaa aidan naapuriin vievan tien poikki”
kuvasi hyvin riitajuttujen koko- ja merkitysastetta. Osa riitajutuista oli talonpoikaiselle
kansalle perustavaa laatua olevia elinkeinokysymyksia, samalla kun ne tuomareille
nayttaytyivat liki absurdeina pikkudetaljeina. Mikali vastaajalla oli nokkela
puolestapuhuja, pientdkin juttua saatettiin vedattdd kuukausikaupalla eri konsteilla,
vaikkapa vaatimalla riittéavien lisatodisteiden esittdmista.

Toinen oikeusteoreetikkoja vaivannut seikka oli juttujen pilkuntarkka kirjaaminen
poytéakirjoihin ja siitd seurannut kargjapoytakirjojen jatkuva kopiointi asianosaisille.



Tama tapahtui viela 1900-luvun alussa ké&sin kirjoittamalla, mik& tuotti valtavasti
lisatyoté - ja jonkin verran myos lisatienesteja - lakimiehille. Ironisesti voisi sanoa, etta
alioikeudet palvelivat 1900-luvun alussa kansaa liian hyvin - tai ainakin lakimiehet
kokivat, ettd se tapahtui lakimiesten kalliin ajan kustannuksella.

Oikeudenkayntimenettelya  kaavailtiin ~ 1900-luvun  alun  suunnitelmissa
joustavammaksi. Pyrkimyksena oli koota kaikki lausunnot yhteen, jotta riitajutuissa
paastaisiin asian kasittelyyn ja myos ratkaisuun yhdell istuntokerralla.”®® Muutoksen
tarkoituksena oli korostaa tuomarin roolia riitatilanteen ratkaisijana. Suunnitellut
alioikeuksien uudistusyritykset muuttuivat kuitenkin ikuisuuskysymykseksi.

Alioikeuksissa eletyn arjen rinnalle Oman Maan tekstit antoivat mielenkiintoisen
vastavalon. Alioikeudet nayttaytyivat jonkinlaisena pyhana toimituksena, joissa ndyran
talonpoikaisen kansan vakaa oikeustajunta kohtasi sivistyneiston tietopohjaisen
auktoriteetin ja jossa nama yhdessd ja sopusoinnussa harjoittivat oikeudellista
vallankayttoa. Aikalaistulkinnassa sivistyneiston asema oli vakaana esivallan edustajana
jakaa kansan oikeustajuun istuvia tuomioita. Silmiinpistavasti korostettiin yli
saatyrajojen ulottuvaa tasa-arvoa ja kansanomaisuutta: kansa ja sivistyneistd olivat
rakentaneet keskindisen luottamuksen, jota estoitta kuvattiin ihanteellisesti.

Kirjoittajat korostivat suomalaisen oikeudenkdynnin sdadynmukaista tasa-
arvoisuutta ja sita, ettd lainsdadantod oli kehitetty koko ajan "kansan” oikeustajun
mukaisesti ja sddtyjen tasa-arvoa edistavalla tavalla. R. A. Wreden sanoin "- - jo
lautakunnan [so. lautamiesten] osanotto kihlakunnankargjien oikeudenkayttéon antaa
télle kansanomaisen piirteen, joka on omiaan herattdmaan maalaiskansan luottamusta.
Taman liséksi oikeudenkayntimenettely on alioikeuksissa siksi yksinkertainen, etta
useimmissa jutuissa asianosaiset voivat ilman lainoppineen asiamiehen apua itse ajaa
asiansa.”’60 Wrede sivuutti maalaisyhteiskunnan rakenteelliset ristiriidat (esimerkiksi
torpparikysymyksen, maatydvéeston aseman ja metsien yhteiskdyton muuttumisen
metsanhaaskaukseksi), epailematta siksi, ettei niiden mainitseminen kuulunut
esityksen muotoon, ja todenndkoisesti myoOs siksi, ettei hénella ollut niista
mink&anlaista kasitysta.

Wrede 10ysi suomalaisen oikeudenkdyton kansanomaisuudesta yhteiskunnan
vakautta tukevia elementtejd: “Lujarakenteinen sekd samalla vapaamielinen ja
kansanomainen oikeusjarjestys on kansan korkean henkisen ja aineellisen kehityksen
sekd hyvinvoinnissa, sivistyksessa ja siveellisyydessa edistymisen tarkeimpia
edellytyksia.”761 Tat4 "kansan oikeuskasitystd” Wrede perusteli historiallisen selityksen
kautta: "rahvas ammoisista ajoista karajilla itse oli ollut oikeuden jaossa osallisena”. 762
Laki ei tassa tulkinnassa ollut "ulkoa tai ylhaalta yksipuolisesti annettu, vaan kansan
oman paatannan ja oikeustajunnan tulos”. Taman ajattelutavan mukaisesti kansan
historiallinen oikeuskasitys ja laillisuustaistelu osoittautuivat saman asian eri puoliksi,
koska Wredelle kyse oli Suomen ulkopuolelta ja ilman suuriruhtinaskunnan oman
kansaneduskunnan kasittelya saadetyista maarayksist, jotka olivat hdnen edustamansa
tulkinnan mukaan laittomuutta eli maan oman oikeustajun ja (Iantisen) oikeustradition
vastaista.



Wredelle se "kansa”, josta han teksteissédn puhui, poikkesi suomalaisten
demografisesta kansakokonaisuudesta melkoisesti. Wrede tarkoitti kansasta
puhuessaan aivan ilmeisesti talonpoikaisvéestda. Vain vahaa myohemmin han Kirjoitti
saatyvaltiopaivia kasittelevissa muistelmissaan, kuinka yksikamariseen eduskuntaan ja
sen kokoonpanoon verrattuna saatyvaltiopdivilla toimi se osa kansaa, jota Wrede
kunnioitti. Heitd han kuvasi jopa ihannoivaan savyyn:

"On henkil6ita, jotka, ollen vailla sitd, mité tavallisesti sanotaan korkeimmaksi
sivistykseksi, omaavat toisenlaisen sivistyksen, joka ei ole huonompaa laatua,
henkildita, joilla tosin ei ole kirjatietoja eikd salonkitottumusta, mutta joissa on
elamankokemuksen, hyvien tapojen ja voitokkaasti suoritetun eldmantaistelun
kautta saavutetun  kaytannodllisen  eldmanviisauden ja  sopusointuisen
maailmankatsomuksen leima. T&astd omintakeiselle talonpojalle ominaisesta
sivistyksestd, joka vanhassa talonpoikaissdadyssd oli hyvin edustettuna, on
yksikamarissa verrattain harvoja edustajia.” 763

Wreden sopusuhtaista maailmankatsomusta eivat ehkda kuitenkaan edustaneet
metsédnhaaskaajat, lapsenruokosta tai viinanmyynnista kardjille haastetut. Osa kansasta
- kuten ikavat asiat yleensakin - voitiin tasapainoisen tulkinnan rakentamisen tarpeesta
unohtaa kansakuvasta kokonaan.

Kansanomaisuuden ohessa keskeinen arvo 1900-luvun alun sivistyneistélle
oikeuden jaossa naytti olevan jarki. Laki oli "jumalaista alkuperag, siihen perustuu sen
sitova voima, mutta sen saatdminen kuuluu kansalle. Terveen jarjen tulee Jumalan lain
perustuksella ja sen nojalla vahvistaa ja saatad, mita yhteiskunnan etu vaatii.”’64 Talla
korostettiin lain merkitystd nimenomaan oppineen kansan tyovélineena.

Wreden teksti vaikutti suorastaan vastausviestiltd aikana, jolloin kansa oli vain
hetked aikaisemmin suurlakossa nayttanyt voimansa ja myods osoittanut - erityisesti
tyovéenliikkeen suulla - ettd silla oli sivistyneistostd poikkeavia tulkintoja
yhteiskunnasta, laista, oikeudesta ja jarjestyksesta’s5, Kansan tehtdvana ei ollut asettua
kriisissda kuninkaaksi kuninkaan paikalle, vaan totella sivistyneistéd ja toimia sen
ohjauksessa.

Omaan Maahan 1900-luvun alussa Kkirjoittaneet oikeusoppineet kommentoivat myos
tuomarin asemaa oikeudenkaynnissa ja hanen subjektiivista vallankayttoaan. Tama ei
ole kuitenkaan yllattdvaa kun tiedetdadn, ettd vallankaytté oli erds keskeisia
oikeusoppineiden sisdisen debatin kysymyksid. Laillisuustaistelun yhteydessa
erotettujen tuomarien ja virkamiesten tilalle valittiin perustuslaillisessa tulkinnassa
"epapatevid” ja “epéluotettavia” henkil6itd.’s6 Itse asiassa tdma perustuslaillinen
tulkinta tilanteesta johti vallan kriisiytymiseen: koko ylimman virkamieskunnan
vallankaytto asetettiin lopulta kyseenalaiseksi.

Kuin vastineena télle tulkinnalle Allan Serlachius kirjoitti tuomarin vallankaytosta
Jaakko Forsmanin’67 henkilokuvan yhteydessa nostamalla esiin uuden (1889) ja vanhan
(1734) rikoslain valisia eroja. Forsman-vainaja oli ndhnyt vanhassa laissa suuren
epadkohdan mahdollisuuden tilanteessa, jossa "laki ei saata kaikkia rikoksia luetella”,



silla silloin oli vanhan lain aikana tuomarilla oikeus ”niihin - - sovittaa lainkaskyja
joissa ei niista [so. kyseessa olevista rikoksista] ole puhetta”. 768 Tallainen kaytanto
saattoi johtaa tuomarin mielivaltaan ratkaisuissa. Tavallaan sama pelko nayttaytyi siing,
ettd lakiin liitetyt lilan laajat rangaistusasteikot antoivat tuomarille huomattavan
paatantavallan kunkin jutun kohdalla. Serlachius - joka itse edusti poliittisesti
myontyvyyssuuntaa - totesi kuitenkin, ettei Suomen rikoslaki poikennut t&ssa
suhteessa esimerkiksi Ruotsin tai Saksan vastaavista laeista. Serlachius korostaa
pikemminkin myonteisena seikkana sitd, ettd laaja rangaistusasteikko toisaalta rikoksen
vakavuuden ja lieventavien seikkojen suhteen antaa tuomarille “verrattain laajan
harkintavallan”.769

Serlachiuksen mielestd tata on "varsinkin meilld pidettdvd suurena ansiona.
Itsendisessd maassa, joka, milloin se itse tahtoo, voipi muuttaa lakinsa, saattaa kayda
painsa ottaa tallaisia maaritelmia lakiin. Suomessa, jossa uuden lain saanti ei riipu
yksinomaan meistéd itsestamme, olisivat ne suorastaan turmioksi.”’70 Tama
Serlachiuksen tulkinta puolestaan sisaltaa erikoisella tavalla myontyvaisyyssuunnan
ajattelua: jos emme voi vaikuttaa annettuihin lakeihin, on pyrittava vaikuttamaan niiden
soveltamiseen. Nainhan olikin tapahtunut.

Laki ja rankaisu - oikeus teoreettisena rakennelmana

Toisen maailmansodan jalkeen oikeudenkayntejd ja oikeudenkayttdd koskevat
tulkinnat erosivat huomattavasti 1900-luvun alun nakemyksista. Tulkinnat olivat
huomattavan teoreettisia, ja teksteissa vedottiin harvoin historiaan ja kansallisiin
periméatapoihin tai edes puhuttiin kansasta lainkdyton kohteena.

Palmén, Forsman ja Serlachius olivat avanneet kansalaisille Suomen
oikeusjarjestysta ja lainsaadantoa pitkalti rikoslain kautta, silla sille oli annettu varsin
hallitseva asema vuosisadan alussa. Oman Maan kolmannessa painoksessa
lainsdddannon ja oikeuslaitoksen historiaa lahestyttiin laajana kokonaisuutena, jossa
uusi rikoslaki oli vain yksi mutta silti keskeinen osatekija muiden 1800-luvun
jalkipuoliskolla tehtyjen lakiuudistusten (muun muassa kunnallisasetuksen,
palkollisasetuksen, kirkkolain, merilain ja asevelvollisuuslain) rinnalla.””1 Laajemmaksi
muuttunut ndkokulma korosti sitd seikkaa, ettd yhteiskunnan yleinen jarjestys ja
instituutiot (kirkko, kunta, armeija) perustuivat lakiin. Ndkékulma oli samalla kuitenkin
historiallinen tédhdentdessaan lakiin perustuvien suomalaisten instituutioiden
rakentumista 1800-luvun jalkipuoliskolla. Aikalaiset eivat olleet tatéd yhteiskunnan
kehitysta havainnoineet vaan heidan populaari selityksensa oikeudenkaytolle tukeutui
rikoslakiin, joka tuoreena ja merkittavana uudistuksena ansaitsi toki paljon palstatilaa
mutta myo6s kuvasteli kirjoittajien suhdetta lainkayttoon, joka oli pddosaltaan rankaisua.

Puhuttaessa oikeudenkayntilaitoksesta keskitssa oli itse oikeudenkayntiprosessi.
Kardjarahvas tai kardjdkansa oli muuttunut riita- tai rikosprosessin teoreettisiksi
kasitteiksi, so. kantajiksi ja vastaajiksi, syytetyiksi ja asianomistajiksi. Kansa-ominaisuus



nayttad kadonneen ehka siksikin, ettd kuka tahansa saattoi - 1940-luvun jélkipuoliskon
tapahtumahistorian valossa - joutua oman maan oikeuden toimien kohteeksi; vaarassa
olivat niin kansa kuin “herratkin”. Vield 1900-luvun alussa tama oli ollut
kirjoittajakunnassa arka kysymys, Kkirjoittajille kun oli itsestddn selvag, ettda tama
tapahtui “laittomasti”, osana autonomisen Suomen suuriruhtinaskunnan oikeuksien
polkemista, mutta taté ei ollut voitu suoraan sanoa.

Yhden harvoista viittauksista kansaan, tarkkaan ottaen kansalaisiin, teki Tauno
Tirkkonen, joka totesi, ettd “valtiovallalla taytyy olla kaytettavissédn keinoja, joiden
avulla kansalaiset pakotetaan noudattamaan oikeusjarjestyksen kaskyja ja kieltoja”.772
Muutos aikaisempaan ldhestymistapaan oli silti huomattava. Samoin kuin lakia sdatava
kansanedustuslaitos ja oikeudenkayntilaitos n&htiin  1950-luvun  Suomessa
instituutioina, "kansa” oli yhtendinen joukko, johon lainkaytto tarvittaessa yksilding,
"kansalaisina”, “kantajina” ja "vastaajina”’ ja toisaalta instituutioiden (kirkko, kunta,
koululaitos, armeija ja niin edelleen) kaytanteiden toteuttajana kohdistui.

Vastaavasti itse oikeudenkayttdjaa ei mainittu juuri koskaan, siind missa 1900-luvun
alussa’’3 oli oltu huolissaan tuomarin patevyydesta ja lilan suureksi kasvavasta
tyotehtdvastd. Tuomarin ratkaisujen mahdollisia subjektiivisia perusteita tai
vallankayttod ei korostettu millddn tavalla. Tuomari ei 1950-luvun Suomessa ollut
tdman tulkinnan valossa vallankayttdja vaan virkamies, osa hallintoa, "kirjoitetun lain ja
maantavan”’74 toteuttaja. K&site "maantapa” jai tosin hamaréaksi ja lukijan kasityskyvyn
armoille. Viime kadessa riitajutuissa tuomari ratkaisi asian siten kuin "maan tapana” oli
vastaavissa riitajutuissa aiemmin ollut. Tam& epamaaradiseksi jaava viittaus oli
oikeastaan ainoa viittaus tuomarin vallankayttoon.

Oman Maan 1950-luvun painoksen oikeuslaitosta koskevan tulkinnan taustalla voi
nahda yhteiskunnallisen kehityksen, jossa kriisit nayttelivat pddosaa. Ehka selkeimpéana,
kaikkia koskettavana tekijand oli sotavuosien kaikkia eldmanalueita rajoittanut
sdantelytalous. Saannostelyn aikaan - aivan kuten jo aiemmin Kkieltolain aikana -
kaytanndssa kaikista lainkuuliaisista ja "normaaleista” ihmisista tuli poikkeusolojen
pitkittyessa véhitellen lainrikkojia. Sotaa seuranneet sotasyyllisyys-, sotarikos- ja
asekatkentaoikeudenkaynnit, joissa "tuomittavissa” ja "kriminalisoiduissa” asioissa oli
huomattavalle osalle suomalaisia ollut kysymys itsesuojeluvaiston tai olosuhteiden
mukaisesta toiminnasta, olivat osaltaan murtamassa sekd yleisempaéd ettd sotaa
edeltavan ajan establishmentin ké&sitystd oikeudenkaytostad ja oikeudenkaynnin
auktoriteettia. Vastaavasti vuoden 1918 valtiorikosoikeudenkayntien ja maailmansotien
vélisen ajan maanpetosoikeudenkayntien yhteydessa vasemmisto kyseenalaisti
oikeudenkaytdn ja esitti sen valkoisen Suomen oikeudenkayttonad. Oikeudenkayttd
nostettiin sodanjalkeisessa Suomessa vasemmiston toimesta vahvasti esille, ja vaikka
sithen liittyi myds voimakkaita poliittisia tarkoitusperid,’”> oli debatti mentaalisella
tasolla osaltaan vaikuttamassa myds suhtautumiseen olemassa olevaan
oikeuslaitokseen.

Kuluneiden vuosikymmenten aikana oli sek& yhteiskunnan oikealla ettd vasemmalla
laidalla tapahtunut yhteiskuntamoraalin 10ystymista. My0s tilastot osoittivat erilaisten
omaisuusrikosten seka vékivaltarikosten kasvua. Vaikuttaa suorastaan silta, etta



korostamalla ohimennen sanktioiden merkitysta ja tietynlaista kasvotonta pakkovaltaa
sanktioiden maarittdjand ja toteuttajana pyrittiin tekemaan eraanlaista yhteiskunnan
korjausliikettd. Erityisesti prosessioikeuden professori Tauno Tirkkosen ja
rikosoikeuden professori Brynolf Honkasalon tekstit edustivat pyrkimysté asettaa
muuttuneessa yhteiskunnassa uusia rajoja. Konkreettisesti se tapahtui korostamalla
tekojen sanktiivisuutta: niin makaat kuin petaat.

Sodanjalkeisen 1940-luvun laajat, osin vékivaltaisiksi muodostuneet lakkotaistelut
ja viimeisena vuoden 1956 yleislakko olivat osaltaan vaikuttaneet oikeiston kasityksiin
kansasta. Vaikka “kansa” tastd nakOkulmasta toimi joukkona, siihen kohdistuneet
sanktiot kohdistuivat kuitenkin lopulta yksiloihin, "kansalaisiin.” Tata ajatusta korosti
se, miten kasite "rikos” avautui Oman Maan lukijalle: 1950-luvun teksteissa rikos oli
edelleen poikkeama, se oli murha, tappo, vakivallanteko, kavallus tai omaisuusrikos.
Valtio- tai maanpetosta tai poliittisia oikeudenkdynteja ei mainittu “rikoksina”
lainkaan.”76

Tarkemmin suhdetta oikeudenkdyton kohteeseen taytyy 1950-luvullakin hakea
rikollisuutta ja rikosoikeutta kasittelevista teksteistd, ja niiden tulkinta poikkeaa sekin
radikaalisti aikaisemmasta. Vuosisadan puolivéliin tultaessa oikeustieteessa oli tehty
tavallaan synteesi vuosisadan alun kaksijakoisesta ajattelusta rikollisuuteen johtavista
syista.”’7 Rikollisuus oli yksilotekijoiden ja yhteiskunnallisten tekijoiden summa. Tata
kompromissiratkaisua helpotti alkoholi, silla Veli Verkkoon tukeutuen voitiin
vékivaltatilastojen historiallisessa tarkastelussa osoittaa, ettd alkoholin saatavuus ja
alkoholin kayton rydstaytyminen kasistd poikkeusaikoina aiheutti huomattavan
tilastollisen kasvun vékivaltatilastoihin.”78

Pohtiessaan vakivaltarikollisuuden kehitystad historiallisesti Brynolf Honkasalo
yhdisti vaivattomasti vakivaltarikollisuuden kehitykseen poliittisen historian
tapahtumat, joiden han luonnehtii olleen "ankarien siséisten ja ulkoisten jarkytysten
aikaa kansamme elaméssa”. Tilastoissa kuitenkin nakyi selitysta vastaan kulkeva trendi,
josta ensimmadisen maailmansodan aika erottuu selkeimpdn&d havaintona: tallGin
vakivallantekojen méara kaantyi huomattavaan laskuun levottomasta ajasta huolimatta.
Honkasalo tosin selitti tdméan johtuvan juuri “ankarasti voimaan saatetusta
alkoholikiellosta”.”7® Erikoista kyllakin, juuri Honkasalo ryhtyi naihin aikoihin
kritisoimaan Veli Verkon tulkintaa suomalaisista murhaajakansana”.’é® Tulkinta
alkoholin vaikutuksesta henkirikostilastoihin oli oikea, mutta tiedon kansainvélinen
levittdminen oli virhe. Honkasalo myds vaikeni 1920-luvun henkirikostilastojen
yhteydessa kieltolaista ja sen mahdollisista vaikutuksista henkirikosten maaraan.

Honkasalo mainitsi henkirikollisuuden korkean tason selittdjand erikseen
molemmat sortokaudet, ja sisdllissodan erityisesti sitd seuranneiden vuosien vakivaltaa
selittdvanad tekijand. "Kun murhasta ja tahallisesta taposta tuomittuja v. 1895 oli
miljoonaa asukasta kohti vain 5,54, niita v. 1926 oli 26,13”, Honkasalo totesi ja jatkoi:
"Erittédin merkille pantavat ovat 1918-vuoden véakivaltarikollisuutta osoittavat alhaiset
luvut, jotka eivat saa selitystddn yksinomaan alkoholikiellosta, vaan my6s mainittuna
vapaussodan vuonna vallinneista muista olosuhteista.”781 Tahan ilmaisuun Honkasalo
muotoili sen seikan, etteivat poikkeusolosuhteissa sen enempéaa normaali yhteiskunta



kuin sen tilastointijarjestelmatkaan toimineet siten, etté luotettavia tilastotietoja olisi
saatavissa. Kun nyt tiedetddn, miten suuresta inhimillisestd katastrofista eri
kuolintapoineen oli kyse, Honkasalon muotoilua voi pitdd melko suurena hurskasteluna,
vaikka tiedammekin, ettei Honkasalolla eikd héanen aikalaisillaan ollut vield
ristiriidatonta tietoa vuoden 1918 vékivaltakuolemien maarasta.s2

Honkasalon tulkinnassa vakava vékivalta oli sidoksissa yhteiskunnan Kriisitilaan,
jonka sopivissa olosuhteissa alhaiset vietit ja rikollinen toimintakulttuuri p&asevat
valloilleen. Tata kasitysta nayttivat tukevan myds havainnot omaisuusrikosten kasvussa
heti sodan jalkeeen, jolloin olosuhteet - melkoisen varmasti Honkasalon nakékulmasta
- olivat nimenomaan yhteiskunnallisesti epdvakaita. Ajatuksessa yhteiskunnan
hairiotilan ja valloilleen paasseiden rikollisten viettien yhteydesté oli paljon samaa kuin
sivistyneiston vuoden 1918 sotaa kasittavassa selitysmallissa.’83

"Sosiologinen koulu on korostanut ymparistotekijain vaikutusta, kun sen sijaan
biologinen suuntaus on ollut taipuvainen antamaan suuremman merkityksen
yksilollisille ominaisuuksille”, 84 Brynolf Honkasalo totesi. Honkasalon oma nakékulma
lahestyi tassa kuitenkin yksiloteoreettisia tulkintoja: han tulkitsi yksilon taipumusten
vaikuttavan ymparistotekijoitd voimakkaammin rikoksiin syyllistymiseen henkil6illg,
jotka han maaritteli kroonisiksi rikoksenuusijoiksi. Oli siis luonteeltaan rikollisia ja
onnettomia sattumalta rikokseen sortuneita, “tilaisuus tekee varkaan” -tyyppisia
rikoksentekijoita.

Yksilotekijoista professori Honkasalolla - kuten monella muullakin  hénen
sukupolvensa juristilla - oli lakimiesuraltaan hyvin konkreettista kokemusta, olihan han
toiminut sisallissodan jalkiselvittelyissa kenttdoikeuden puheenjohtajana Raumalla.’8>
Sisdllissodan  "jalkiselvittelyiksi”  nimetyssa  vékivallassa lakimiehet olivat
tuomitsemassa henkil6itd, jotka heiddn né&kdkulmastaan tarkasteltuna olivat juuri
samalla tavalla joko “pahempia” tai sattumalta rikokseen (kapinaan) osallistuneita
raukkoja. Itse asiassa tahan jaotteluun oli ohjeistanut jo kenttéoikeuksissa ja sittemmin
valtiorikosoikeuksissa kaytetty luokittelumekanismi. Ensimmaiseen luokkaan kuuluva
oli johtavassa asemassa rikoksia tietoisesti tehnyt henkil®, toiseen ja kolmanteen
luokkaan kuuluvat tekoihin viekoiteltuja tai mahdollisesti jopa syyttomia.’sé

Erds asia ei ollut puolessa vuosisadassa muuttunut, nimittdin oikeuslaitoksen
uudistaminen.  "Suomen  oikeudenkayntilaitos ei endd vastaa nykyisen
yhteiskuntakehityksen vaatimuksia. Pahimpana puutteellisuutena on lainkdyton
hitaus”,’87 kirjoitti Tauno Tirkkonen. Kaytdnndssd sama asia kuin aiemminkin,
alioikeuksien  oikeudenkdynnin  hitaus, koettiin  edelleen  oikeudenkaytdn
perusongelmana. Riita- ja rikosasioissa kaytetty vapaa todistusteoria edellytti, etta
oikeudenkaynnissa oli oltava kaikki nayttd kaytettavissa yhdella kasittelykerralla. Jos
nain ei ollut, vastapuoli anoi kasittelyn lykkaysta.

Mista ei puhuta kun puhutaan oikeudenkaytosta



Oman Maan juridiikkaan ja oikeusjarjestykseen liittyvissa teksteissa ei kasitelty
vuoden 1918 valtiorikosoikeuksia eikd kysymysta valtio- tai maanpetoksesta. Edes
laillisuustaisteluun ei viitata kuin ohimennen. Lainsdadantdéa ja oikeuslaitoksen
historiaa ennen itsenaisyytta selvittdessddn Antti Hannikainen totesi, ettd "[t]aman
esityksen puitteisiin ei kuulu tehdd selkoa siitd taistelusta, jota kaytiin maamme
oikeuksien puolustamiseksi miltei koko Ven&jan vallan loppuajan”.”® Hannikaisen
toteamus osoittaa, ettd halua ilmeisesti olisi ollut. Kyseessa oli sek& toimituspoliittinen
ettd ajatuksellinen valinta: yhta lailla kuin laillisuustaistelu, toista maailmansotaa
seuranneet sotasyyllisyys- ja asekatkentaprosessit oli selkeasti sijoitettu kasiteltaviksi
poliittisen historian yhteydessa.”®Ratkaisu tuntui viestittavan ajattelua, jonka mukaan
edelld mainitut prosessit eivéat olleet oikeudenkayttoa lainkaan vaan politiikkaa. Vaikka
nakemys oli oikea, on hakellyttdvad havaita, ettd ratkaisu oli kaikessa hiljaisuudessa
tehty jo 1950-luvulla, ja se kasitti myods poliittisen kentdn vasemman laidan rankaisun
historian. Oma Maa vaikenee kaytadnnossa kokonaan my6s vuoden 1918 sotaan ja 1920-
luvun sisapolitiikkaan liittyvista poliittisista oikeudenk&ynneista.

Vaikenemiseen oli keskeisena syyna lahihistorian kipeys ja aikalaisten kyvyttomyys
kasitella tapahtumia. Toisen tekijan muodosti akateemisesti rakennettu aikakauden
historiakuva. Historiakuvaan, jossa vapaussodan taistelujen paatyttyd valkoisessa
armeijassa sotineet vapaussoturit palasivat kukitettuina kotiinsa ja aloittivat
kevatkynnot, eivat valtiorikosoikeudet, ja viela vahemman sitd ennen harjoitettu
vakivalta, sopineet lainkaan.”?® Valtiorikosoikeuden juttujen kesadn 1918 aikana
paikallissuojeluskunnille tuottaman paperityén mainitseminen ei kuulunut kirjoitetun
historian piiriin eikd mydskdan Oman Maan Kkirjoittajien ajatteluun siitd, mista
historiassa kirjoitettiin.

Valtiorikosoikeus ja valtiopetos- ja maanpetostuomiot olivat Kirjoittajien
nakokulmasta valttamaton paha, joka yhteisen hyvan nimissa ja kansakunnan historian
sarottomyyden kannalta oli parempi unohtaa. Viela haastavampi kysymys olivat 1920-
luvulla kommunistisille soluille langetetut maanpetostuomiot, joiden kasittelyn esti
oletettavasti jo jonkinlainen Kirjoittajien itsesuojeluvaisto; olivathan tuolloin
hovioikeudessa maanpetoksista tuomitut nyt arvostettuja poliitikkoja.”91

Tapahtuneen ja kirjoitetun historian valinen kuilu konkretisoitui vasta Oman Maan
ollessa painossa, kun sama kustannusyhtid julkaisi VAind Linnan romaanitrilogian
Taalla Pohjantéahden alla. Sen kuvaukset kenttd- ja valtiorikosoikeuksien toiminnasta
kuvastivat oikeudenkayton kohteiden kokemuksia eivatkda saavuttaneet valitonta
ymmarrysta siind sivistyneistdssa, joka Omaa Maata kirjoitti. Myéhemmin trilogian
ymmartaminen saattoi jossakin katsannossa menna jo jopa yli tarpeen.
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