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Marko Tikka ja Petri Karonen
Saatyjen edustajat, parlamentarismin puolustajat
Johdanto

Edustuslaitos instituutiona ja kansan mahdollisuus osallistua valtiopaivatoimintaan
ymmarrettiin  1800- ja 1900-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa merkittavind
oikeuksina ja ylpeydenaiheina. Kyseiset teemat erottivat varsinkin 1900-luvun alun
hankalina vuosina suomalaisen yhteiskunnan venalaisesta. Erityisena ylpeydenaiheena
korostettiin valtiopaivainstituution pitkaa ikda. Kun saaty-yhteiskunta ja sen yllapitama
saatyedustuslaitos siirtyivat ajasta idisyyteen, laadittiin niistd neljannesvuosisadan
aikana moniosaisia ja yksityiskohtaisia kuvauksia, varsinaisia mammutteja. Julkaisujen
painopiste oli autonomian ajan nelisaatyisen edustuslaitoksen vaiheiden kirjaamisessa,
silla aatelissdatya®? lukuun ottamatta muut sdadyt saivat jopa tuhansien sivujen
laajuiset historiaesitykset, joissa esiteltiin eri ryhmien toimintaa ja matrikkelimaisesti
yksittéisia valtiopdivaedustajia.®?!

Yksikamarinen eduskunta edusti osalle suomalaisia poliittisen paatoksenteon
demokratisoitumista. Sen sijaan osa vanhoista eliittiryhmistd ja sivistyneistosta piti
eduskuntaa arvaamattomana ja ennustamattomana paatoksentekijand, joka muutti
ailemman saatyjarjestelman ylevan yhteisten asioiden hoidon rahvaanomaiseksi
riitelyksi ja yhteiseen hyvaan pyrkineen kansallisen politiikan yhteiskuntaluokkien
valiseksi peliksi ja jopa veriseksi kamppailuksi. Tama kéasitys heijastui Omassa Maassa
varsinkin 1920-luvun kirjoituksissa. Osittain oli kyse my6s lahihistoriasta kertomisen
vaikeudesta: miten kuvata nopeaa kehitystd, josta vallitsi hyvin erilaisia tulkintoja?
Toisen maailmansodan jalkeisissa Kirjoituksissa puolestaan ndkyi hieman yllattavaa
tulkintojen moninaistumista.

Tata artikkelia varten on luettu Oman Maan valtiopdivid ja kansanedustusta
kasittelevat artikkelit sek& koko joukko muita kirjoituksia, joissa edustuslaitos ja sen
erityispiirteet ovat tulleet esille®22 Kirjoituksessa tarkastellaan sitd, miten
kansanedustuslaitosta kuvattiin historiallisena toimijana, millaisia elementteja, asioita
ja henkilditéa korostettiin ja miten ne heijastelivat aikakauden historiakasityksia tai
poikkesivat niista.

Osallistuminen oikeutena, mutta hallitsijan armosta

Ensimmaisessa Oman Maan painoksessa valtiopaivatoiminnasta kirjoitti eniten
paatoimittaja E. G. Palmén, jolla oli pitkallinen oma kaytannon kokemus saadyista ja
tutkijan nédkemystd aiemmiltakin ajoilta. Han loi kuvaa muun muassa siita, kuinka
Ruotsi muuttui maakunnista valtioksi, ja kuinka "odalmiehet eli omaperaistalonpojat”
paattivat yhteisista asioista kargjilla. Suomalaisille oli onni saada olla mukana, koska
sill4 tavoin Suomi kytkeytyi lantiseen maailmaan. Nama seikat olivat toki aivan tuttuja



Palménin monista muistakin samaan painokseen kirjoittamista teksteistd, mutta tiettyja
teemoja oli hyva toistaa aina tilanteen niin salliessa.%23

Palménin Kirjoitustavassa huomiota herattaa se, kuinka han puhuessaan esimerkiksi
keskiajan Ruotsista ja Euroopasta viittasi toistuvasti kansalaisiin ja kansanedustajiin,
vaikka aikakauden asiantuntijana han tiesi, etteivat mainitut kasitteet vastanneet oman
aikansa todellisuutta®?4 Sindnsa “kansa” oli ollut jo varhain yksi fennomaanien
keskeisimmista poliittisista ké&sitteistd, joten ajatus siirrettiin  ndin suoraan
edustuslaitoksen tarkasteluun.®25

Kuva suurvaltakauden Ruotsin valtiopdivista ja varsinkin  1680-luvulla
tapahtuneesta itsevaltiuteen siirtymisesta puolestaan oli lohduton:

"Epé&jarjestys oli paassyt vallalle; tarmokasta johtoa tarvittiin, ja kuningas anasti
yksinvallan. Eduskunta, joka eripuraisuudellaan ja heikkoudellaan oli edistanyt tata
muutosta, sai Kaarle XI:n aikana aanettdman& suostua hallitsijan vaatimuksiin.
Kaarle XII ei edes kutsunut sitd kokoon.”926

Kirjoitusajalla  tulikuuma kasite “eduskunta”@?’ vietiin tarkoituksellisesti
menneisyyteen, samoin vahva analogia ristiriitojen vuoksi vaikeuksiin joutuneista
kansan valituista. Samankaltainen retoriikka toistui K. R. Melanderin elamakerta-
artikkelissa Kaarle Xl:sta vuodelta 1908. Sen mukaisesti itsevaltainen monarkki ei -
vaikka halutessaan olisi pystynyt - puuttunut lainsdadantoon. Teoksen linjalle
tyypillisesti lait ja niiden kunnioittaminen korotettiin ldhes kaiken ylapuolelle 928

Ruotsin ajan itsevaltius ndyttaytyi tassa yhteydesséa lahes toivottavalta olotilalta. Sen
sijaan vapaudenajan (1718-1772) "valtiosaatyja” Palmén ei suuremmin arvostanut,
silla niilla "- - oli melkein rajaton valta, josta usein tuli vahinkoa julkisten asiain
kasittelylle”. Niinpd Kustaa Ill:n "vallankumoukset” olivat tavallaan aivan luontevia ja
loogisia jatkumoja historiallisessa kehityksessa. Silti vuoden 1772 hallitusmuodon
synnyn taustat ja tosiasiallinen kokonaisvaltainen sisaltd piilotettiin paivamuistoon -
lukuun ottamatta Robert Hermansonin umpipuisevaa ja asiaa lahinna perustuslaillisten
nakokulmasta valottanutta esitystd. Teossarjan paatoimittaja kuitenkin mainitsi, etta
vuoden 1789 jalkeen, kun sa&adyt olivat menettdneet kaiken muun ohella
esitysoikeutensa, ei sdadyilla ollut paljonkaan merkitystd; Ruotsin ja Suomen eron
hetkella "kansaneduskunnan asema” oli heikko.929

Valtiopdivien kaytannon organisoitumisesta Kirjoitettiin omaa aikaa edeltéavilta
kausilta vain niukasti. Tam& johtui osin siitd, ettd varhaismodernin ajan
valtiopaivajarjestykset olivat nimensd mukaisesti enemmankin jarjestyssaantdja kuin
valtiopdivatoiminnan periaatteisiin tai valtasuhteisiin keskittyneité ohjeistuksia. E. G.
Palmén huomautti vuoden 1617 valtiopaivajarjestyksen epamadaraisyydestd, eivatka
vapaudenajan pitkalle kehitetyt sdannotkddn saaneet professoria lampenemaan.
Nelisdatyinen edustuslaitos alkoi kokoontua saanndllisesti vasta ruotsalaisen esikuvan
(vuodelta 1810) mukaan laaditun vuoden 1869 valtiopaivajarjestyksen myotd, mika
"laina” auliisti viimein myonnettiin Oman Maan toisessa painoksessa. Autonomian ajalla
asiasta oli vaiettava, vaikka monet tiesivatkin sdddoksen perustan.930



E. G. Palmén ei peitellyt ndkemystaan Porvoon valtiopdivien ongelmallisuudesta,
eikd hanen Kkasityksensa "valtion synnystd” Porvoossa edustanut yksiselitteisesti
suomalaiskansallisen historiantutkimuksen nakemysta. Erdassa kirjoituksessaan han
totesikin, etteivat suomalaiset edes halunneet osallistua Porvoon kokoukseen, jonka
paattyessakadn Suomea ei ollut vield virallisesti erotettu Ruotsista: "[O]ikeuden
kannalta - - valtiopdivdin koko ty0 - - oli hyvinkin horjuville perustuksille
rakennettu.”931

Keisarin ja hdnen uusien alamaistensa vuorovaikutuksesta ja ruotsalais-suomalaisen
jarjestyksen ainakin hienovaraisesta voimasta oman todistuksensa antoi K. W. Rauhala.
H&an tiivisti Porvoon valtiopdivien avajaisaktin siihen, ettd toimitus suoritettiin
ruotsalaisen mallin mukaisesti eli hallitsija antoi ensin hallitsijanvakuutuksensa ja vasta
sen jalkeen s&adyt vannoivat uskollisuudenvalansa. Kyseinen yksityiskohta saattoi
tuntua pieneltd, mutta sen symbolista arvoa - ja ylipaataan asian esittamista Omassa
Maassa nimenomaan téassad jarjestyksessda - ei pida aliarvioida.%32 Kuitenkin
saatykokouksen merkitysta arvioidessaan Rauhala paéatteli, ettei "Porvoon valtiopéivilla
toimitettua yhdistamisté saata sanoa sopimukseksi”.933

Porvoon jalkeen valtiopdivia ei tunnetusti kutsuttu pitkdan aikaan koolle, silla
keisarit tai hdntd Suomessa edustaneet kenraalikuverndorit eivat halunneet edistaa
sellaisia hankkeita. Menettely oli kuitenkin tdysin kustavilaisten perustuslakien ja
niiden myota uudelleen kayttoon otetun vuoden 1617 valtiopaivajarjestyksen hengen
mukainen, silld perustuslakeihin ei siséltynyt maarayksia kokoon kutsumisen
saannollisyydest4. o34

Vasta Aleksanteri Il:n aikana tilanne muuttui. Puoli vuosisataa kestanyt
lainsdddanndn muuttumattomuus haittasi jo yhteiskunnan toimivuutta. Hallitsija ei silti
ollut valmis valtiopaivien koollekutsumiseen, minkd vuoksi kiusallista tilannetta
pyrittiin aluksi kiertdmaan erityisen "valiokunnan” avulla. Keisari ehti antaa jo
huhtikuussa 1861 julistuksen valiokunnan perustamisesta, mutta Suomessa nousi
valtaisa mielenosoituksiksi asti yltynyt vastalauseiden tulva. Joillekin aikalaisille
keisarin julistus nayttaytyi jopa “vallankaappauksena”. Valiokunnasta uhkasi tulla
ennakkotapaus, joka vagjaamatta johtaisi valtiopaivalaitoksen lakkauttamiseen.935
Palmén riemuitsi hallitsijan muuttaneen nopeasti alkuperdista paatostaan. Keisari
tdsmensi kyseessa olevan neuvoa-antavan valiokunnan, ei valtiopdivien, jotka keisari
lupasi kutsua koolle sitten, kun valiokunta oli saanut kerattyd asialistaa kasaan.936
Puolitoista kuukautta kevattalvella 1862 istunut valtiokunta oli hyva “esiharjoitus”
tuleville valtiopéiville®37 Lopulta Puolan kapina ja suomalaisten esivaltaa kohtaan
osoittama uskollisuus toivat uuden mahdollisuuden, kun Aleksanteri Il halusi osoittaa
Puolan kapinan veristd kukistamista paheksuneille ulkovalloille olevansa valmis
antamaan lisdé oikeuksia luotettaville alamaisille. Vuodesta 1863 valtiopaivatoiminta®38
alkoi uudestaan 54 vuoden tauon jalkeen.939

Saatyvaltiopdivien loppujaksoa lyhyesti kasiteltyaan Palmén totesi ykskantaan, etta
edustuslaitos uudistettiin nopeasti marraskuun suurlakon jalkeen.?40 Marraskuun
manifestissa keisari antoi senaatin tehtévaksi valmistella kansanedustuslaitoksen
uudistamista, jonka tuli perustua yleiseen ja yhtéldiseen &anioikeuteen. Muutama kuu-



kausi myOhemmin niin sanottu Hermansonin komitea ehdotti menestyksellisesti
siirtymisté suhteellisella vaalitavalla seka yleisilla ja yhtalaisilla vaaleilla valittavaan
yksikamariseen eduskuntaan. Ensimmaisissd uuden mallin mukaisissa vaaleissa
aanioikeutettujen maara oli noin yhdeksan kertaa suurempi kuin saatyvaltiopdivien
aikana.

Palménin niukkasanaisuuteen oli mitd ilmeisimmin syyna se, ettei ensimmaisen
osan paatoimittaja suinkaan ollut kaikkein innokkain romuttamaan sindnsé jo raskaasti
legitimiteettiddn menettanyttd nelisdatyjarjestelmad. Kuitenkin jo 1800-luvun lopulla
kansanedustuksen kehittdmista sisdltaneet ajatukset olivat siirtyneet erilaisten
jarjestbjen kehiteltaviksi.?4l Palménille autonomian ajan lopun yksikamarinen
eduskunta ei selvastikdan nayttaytynyt samalla tavalla kuin myohemmille tutkijoille
merkittavana kansallisten etujen puolustajana.®+2

Tata taustaa vasten ei suuremmin yllata, ettei Oman Maan ensimmaisessa ja toisessa
painoksessa ainakaan liikaa iloittu Euroopan ensimmaisend voimaan saatetusta
miehille ja naisille yleisesta ja yhtal&disesta valtiollisesta 4anioikeudesta. Osin kyse lienee
ollut myods Kkirjoittajiksi valikoituneista henkildista. Esimerkiksi yksikamariseen
eduskuntaan ja sen demokraattisesti valittuihin edustajiin varauksellisesti suhtautunut
naisasialiikkeen voimanainen Aleksandra Gripenberg (1857-1913) kirjasi 1910 varsin
viiledsti timéan kansainvalisesti merkittavan uudistuksen, vaalilakiin liittyneet prosessit
sekd asiaankuuluvat pykalat, mutta toki samalla ilmaisi ilonsa siitg, ettd "Suomen
nainen” nautti ”jo neljattd vuotta tarkeintd kansalaisoikeutta, jonka saavuttamiseksi
naiset suurissa sivistysmaissa vield - - turhaan taistelevat.”943 Vaino Voionmaa kirjoitti
aanioikeusasiasta eniten sekd@ ensimmaisessa ettd toisessa painoksessa. Han liitti
tyovéenliikettd koskevassa tekstissadn aanioikeuden tydvaeston voimakkaisiin toimiin
suurlakon 1905 yhteydessd. Hanen mukaansa yleistd ja yhtaldista aanioikeutta oli
edeltanyt pitkdan jatkunut “luonnoton tila”, mik& johtui s&atyedustuksesta Kkiinni
pitdéneiden "ruotsinmielisten jarrutuksesta”.944

Yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheista itseoikeutettu kirjoittamaan oli vankka
perustuslaillinen, toisen sortokauden aikana jyrkkien kannanottojensa ja
lainmukaisuuden vaalimisen vuoksi Siperiaan karkotettu P. E. Svinhufvud.®4>
Eduskunnan alkuaikoina keisari hajotti valtiopaivat useaan otteeseen, eikd véhiten
puhemies Svinhufvudin jyrkkien lausuntojen vuoksi. Ensimmadisen painoksen
paivamuistoissa otettiin  enemman tai vahemman peitellysti kantaa tukalaan
tilanteeseen kertomalla toistuvista uusista vaaleista ja eduskunnan hajotuksista.946

Omassa Maassa moninkertaisen eduskunnan puhemies-juristin teksti oli varsin
neutraali, silld oikeudellisia normeja ja toiminnan rajoja pohtineesta, Suomen
kansalaisille suunnatusta ohje- ja opastuskokoelmasta puuttuivat esimerkiksi
Palménille tyypilliset poleemiset pistot. Niinpa eduskunnan tarkeimmiksi tehtaviksi
todettiin yksinkertaisesti osallistuminen lainsdadantoon ja “valtion raha-asioiden
jarjestamiseen.” Kasitys Suomesta valtiona oli puhemiehelle itsestddn selva. Samalla
tavoin kuin esimerkiksi Robert Hermanson omassa kirjoituksessaan, myos Svinhufvud
korosti keisarin ja suuriruhtinaan velvollisuutta ottaa lainsdddantbéén ja saatyjen
erioikeuksiin liittyvissa asioissa huomioon eduskunnan kanta ja monissa asioissa



suoranaisesti sen suostumus.®#® Tekstissa on kuitenkin kiinnostavaa, etta
vuorovaikutus-teemaa sek& hallitsijan ja edustuslaitoksen suhdetta kuvataan ennen
muuta normatiivisten maaraysten, ei kdytannon toiminnan kautta.

Yksikamarisen kansanedustuslaitoksen eduskuntatyosta kirjoitettiin ensimmaisissa
painoksissa varsin rajatusti, varsinkin historian n&kokulmasta. Varsinaiseen
kansanedustuksen, eduskuntalaitoksen ja hallituksen l&hihistoriaan teksteissa
puututtiin 1ahinna konkreettisesti, muun muassa kuvattaessa Vaasan senaattia,®* tai
yksittaisten historian merkkipdivien yhteydessd, joissa kansanedustuslaitoksella
katsottiin olleen jokin merkitys. Vaikka tapahtumia ei kuvattu historiana, kyseessé oli
kuitenkin joukko huomionarvoisia sattumuksia, joita oli tulkittava. Monista lahivuosien
tapahtumista kerrottiin vain niukasti, ja moni yksikamarisen eduskunnan ensimmaisten
vuosien ilmi6 sivuutettiin  kokonaan. Osasyyna talle ratkaisulle oli Kirjoittajien
omakohtainen osallisuus tapahtumiin, joista monet olivat olleet myds asioina vaikeita.
Sellaisia olivat porvarillisten ryhmien suhde Vengjaan, sosialidemokraattien rooli,
eduskunnan hajottaminen 1917, valtiollisten suhteiden jarjestaminen keisarilliseen
Saksaan ja tynk&eduskunta. Kirjoittajat kasittivat olevansa liian lahelld tapahtumia
kyetdkseen antamaan niista téllaiseen teokseen sen vaatimaa tasapainoista kuvaa.
Haasteellisia lahihistorian tapahtumia jatettiin pois tarkoituksellisestikin, usein
hurskaalla ajatuksella tuleville historiankirjoittajillekin jatettavasta tehtéavastad. Oma
Maan lukijoilleen ldhimenneisyyden tarkeista tapahtumista antamaan kuvaan ndama
vaikenemiset vaikuttivat siksi johdonmukaisesti, ettd on vaikeaa olla ajattelematta
kirjoittajien upottaneen valintoihinsa niin yleissivistyksellisia kuin poliittisia motiiveja.

Edella mainitut havainnot heijastelivat samalla laajemminkin vuosien 1917-1918
perspektiivissa leijaillutta kaihoa saatyvaltiopdiviin, joilla valtaa pitaville oli
nayttaytynyt oikea kansa, talonpojat. Vuoden 1918 kurkistusaukosta tarkasteltuna
yksikamarisen eduskunnan aika oli ollut alempien vaistojen ja luokkapyyteiden
esiinmarssi, joka tassa selitysmallissa johti aikanaan kansalaissotaan. Sortokausien
aikana eliitti oli jakautunut tavalla, jonka arvet eivat olleet vieldakddn umpeutuneet;
varsinkin maaliskuun (1917) vallankumouksen jalkeinen "sortohallintoa” mydétailleiden
virkamiesten erottaminen oli lilan kiped asia kasiteltdvdksi edes voittajien
nakokulmasta.

Esimerkki hiljaisesta unohduksesta on P. E. Svinhufvudin ja Eino J. Ahlan toisessa
painoksessa oleva artikkeli Suomen eduskunnasta, joka léhestyi kansanedustusta
lakitekstimaisesti selittéen suhteellisen vaalitavan, edustajan kéasitteen ja eduskunnan
rakenteellisen toiminnan. Tekstia tosin vauhditettiin perustelemalla
kansanedustuslaitoksen uudistustarvetta 1860-luvulta alkaen talouden ja sivistyksen
nopealla kehitykselld. Muuten tapahtumahistoriaan ja yhteiskunnalliseen muutokseen
viitattiin ~ vain  ohimennen, kun  kasiteltiin  itsendistymistda  seuranneita
valtiopaivajarjestyksen ja vaalilain muutosprosesseja.?>0

Ajallisesti liian laheltd teemaa késitelleet aikalaiset eivat myodskdan havainneet
edustuksellisen kansanvallan alkuun liittynyttd parlamentarismin kehitystd vuoden
1917 jalkeen. Tata ennen sellaisesta ei voinut puhua, silld vaikka Suomeen syntyi
moderni monipuoluejarjestelma samoihin aikoihin yksikamarisen eduskunnan kanssa,



ongelmaksi muodostui autonomian ajan lopulla se, ettd Euroopan demokraattisimmin
valitun kansanedustuslaitoksen toimintakykya so6i raskaasti kustavilaisen ajan
perustuslakien takaama suuri hallitsijanvalta.%1

Saatyvaltiopaivien muuttuva kuva

Tulkinnat s&atyvaltiopdivistd olivat 1950-luvulla kovin erilaisia vuosisadan
alkuvuosikymmeniin verrattuna. E. G. Palmén puhui s&atyvaltiopdivien jasenista ja
muodostumisesta maan parhaiden voimien aikaansaannoksena; saaty-yhteiskunnan
edustajana Palmén kirjoitti "kansalaisista”, jotka edusmiesten kautta muodostivat oman
saatynsd edustuksen.?52 Historiantutkija Uuno Tuominen ei Kirjoittanut 1950-luvulla
niinkdédn  voimien  paremmuudesta vaan niiden  paikallisuudesta, silla
"kansanedustuksen juuret ovat jo ennen kristillistéd aikaa muodostuneessa paikallisessa
itsehallinnossa”.?53 Tuominen naki siten sadatyedustuksessakin demokraattisia piirteita
ja toisaalta korosti sdatyedustuksen suomalaisuutta. Tama naytti olevan erdanlainen
keskitien selitysta hakeva tulkinta ajan tyévaenliikkeen historiatulkinnoille, silla 1940-
luvun jalkipuoliskolla julkaistut tyovéenliikkeen ja sosialidemokraattisen puolueen
ensimmaiset laajat historiateokset korostivat sdatyvaltiopdivien luokkaluonnetta ja
epakansanvaltaisuutta.?54 Talonpoikainen vakaa saaty nahtiin kansan aitona edustajana,
eivatkd sen alapuolella olevat ryhmat olleet merkittdvia yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa. Vaikka faktisesti saatyvaltiopaivilla tilanne oli juuri néin, niin silti
tassa tulkinnassa oli kaikuja jo yksikamariseen eduskuntaan aluksi liittyneesta
kritiikistd, jossa kansanedustajien nahtiin kehittyneen huonompaan suuntaan
verrattuna sdatyeduskunnan neljanteen saatyyn.9ss

Tuomiselle saatyvaltiopdivien merkitys nayttdytyi nimenomaan lakien Kkautta.
Valtiopaivatoiminnan tuloksina syntyneet lait, kuten maalaiskuntien kunnallisasetus,
kirkkolaki, asevelvollisuuslaki, rikoslaki ja viinalainsdadantd, kuvastivat suomalaisen
autonomian kehitystd ja asemaa ennen kaikkea itsendisend toimintana, ei osana
Vendjaa. Talla nakdkulmalla oli suora ajatuksellinen yhteytensa laillisuustaistelijoiden
historiantulkintaan, joka korosti lain merkitystd autonomisen Suomen oikeuksien
turvaajana.?®>6

Tuomisen niin ikdan kirjoittama autonomian kauden hallintohistoriallinen osuus®7’
rakentui oikeastaan kokonaan henkilohistorian kautta. Kenraalikuvernddrien ja
keskeisten hallintovirkamiesten viranhoito toimi artikkelissa autonomian ajan
hallintokoneiston ja sdatyvaltiopaivien valaisijana. Sdatyvaltiopaivat kuvattiin sen sijaan
lahes taysin tapahtumien kautta. Sdatyvaltiopdivat muovasivat merkittavasti kansallista
olemusta, josta ei kuitenkaan Tuomisen tekstin pohjalta noussut esiin yhtaan
merkittdvaa poliitikkoa. Ratkaisu on erikoinen, ellei silla haluttu viestittaa laajemmin
valtiopdivien kansallista merkitysta: saatyvaltiopdivat oli yhteinen kansallinen
ponnistus, vaikka Suomen kansaa edustivatkin niilla ainoastaan sdadyt.958

Tuominen korosti 1850-luvun niin sanotun itdmaisen sodan vaikutuksia eli Venajan
hetkellistéd heikkoutta saatyvaltiopaivien taustatekijana.®>® Suomen - ja suomalaisten -



toiminta-alue oli rajattu ja historian esimerkki osoitti, etté se oli vahvasti riippuvainen
kulloisestakin valtiollisesta tilanteesta Vendgjalla. Talla ajattelulla oli vahva jalansijansa
my0s 1950-luvun Suomessa, mutta vuosisadan alun Kirjoittajat eivat nostaneet tata
seikkaa keskustelussa esille juuri mitenkaan.

Viisikymmenluvun tuoreet tulkinnat?

"Kohtalokkaimpia vaiheita maamme historiassa on ollut sen eroaminen Ruotsista ja
Ven4jan vallan alle joutuminen”, muistutti professori, historioitsija Aulis J. Alanen 1958
kirjoittaessaan Porvoon valtiopaivista. Muotoilu ei jata tulkinnanvaraa siihen, millainen
dikotomia tahan siséltyi. Alanen kertasi Porvoon valtiopdaivié kasittelevassa tekstissaan
maailmansotien valisen ajan historiantutkimuksen varsin raskain sévyin piirretyn
kuvan siitd, miten "monet kerrat havitys ja kuolema oli itdrajan yli vyorynyt
maahamme”.960

Kysymys Porvoon valtiopéivien merkityksestd on noussut tutkimuksellisesti
kiinnostavaksi debatiksi oikeastaan vasta 1970-luvulta alkaen Osmo Jussilan ja Paivio
Tommilan teosten seurauksena. Ennen sitd historiantutkimus nayttda korostaneen
Porvoon merkitystd Osmo Jussilan toteamuksen mukaan perustuslaillisen
historiankirjoituksen tarpeisiin tapahtumana, jossa Suomen valtio synnytettiin. 91

Tama kasitys kieltamatta vahvistuu, kun katsoo Aulis J. Alasen teksti&, jossa oli seka
russofobisia vivahteita etta toisaalta pikkutarkkaa kuvausta, joka ei niinkaan korostanut
tapahtuman suuria linjoja ja merkitystd - jossa tietenkin oli hyvidkin puolia oman
keskushallinnon luomisineen - vaan muutosta itsessaan. Mielenkiintoisella tavalla
autonomian synnyn historian kasittely peilasi sen Suomen ilmastoa, joka oli syntynyt
toisen maailmansodan paattyessa.962

Selonteko Porvoon valtiopaivien etenemisesta toi lukijan eteen yksityiskohtaisen
kuvauksen alustavista suunnitelmista, kokouspaikan valinnasta ja kasitellyista asioista.
Vendjan valloittamaksi joutuneen Suomen - Alanen ei suinkaan puhunut mistdan
"Itdmaasta” tai Ruotsin osasta vaan yksinkertaisesti Suomesta - tulevaisuuden nékdalat
olivat Alasen esittimind synkét; arvattavasti monet lukijat osasivat tehda analogian
oman aikansa isanmaahan ja sen ennusteeseen syksylla 1944.

"Kaikista myonteisistd kokemuksistakin huolimatta oli ymmarrettavas, etta
kansamme suuri enemmistd varsin levottomin mielin suhtautui tulevaisuuteen,
jonka tarkeana valopilkkuna tosin oli keisari-suuriruhtinaan suopeus, mutta jossa
moni asia naytti epdvarmalta ja pelottavalta.”963

Tama tulkinta on vahintaankin rohkea oletus, silla Suomen kansan yhteista kasitysta
talvella 1809 tuskin oli olemassa, julkisesta mielipiteestd puhumattakaan. Sopii myo6s
epdilla, kokivatko 1800-luvun alkukymmenten suomalaiset maansa tilannetta
mitenk&an erityisesti epdvarmaksi, harvalukuista sivistyneistod ehka lukuun



ottamatta.%4 Suomen syksyn 1944 tunnelmia leimasi epdvarmuuden sijaan
pikemminkin kaksijakoisuus, jossa rinnastukset vuoteen 1809 eivat olleet tavattomia.?65

Alanen rakensi voimakkaasti perinteiseen kerrontaan sidottua tulkintaa, jossa oli
lisdksi lahihistoriaan liittyvid opettavia vivahteita. Nakemys nayttdd heijastelevan
mielenkiintoisella tavalla erdaan aikakauden kaunokirjallisen teoksen, Mika Waltarin
Tanssi yli hautojen (1944), tulkintoja. Sitdkin voidaan pitaa yhta lailla heikosti peiteltyna
historian allegoriana sotienjélkeisesta Suomesta.966

Parlamenttity0 ja poliittinen lahihistoria

Toisen maailmansodan jalkeen suomalaisessa parlamentarismissa tapahtui useita
huomattavia murroksia, jotka muuttivat eduskunnan tydskentelyéd ja sen vaikutusta
yhteiskuntaan laajemminkin. IKL:n katoaminen ja SKDL:n esiinmarssi muuttivat
eduskunnan voimasuhteita. Sisapoliittiseen tilanteeseen vaikuttivat kamppailu
tyovéeston kannatuksesta sekd@ puoluepolitiikassa ettd ammattiyhdistysliikkeessa,
asevelisosialistien yhteisty6 oikealle ja kansandemokraattien yritykset hakea poliittista
tukea isoveljeltd valvontakomissiossa.?6” Ammattiyhdistysliikkeen aseman nopea
vahvistuminen - ja hajaantuminen 1950-luvulle tultaessa - muutti myos
tyomarkkinapolitiikan asetelmia yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.?68 Siind missa
ennen toista maailmansotaa palkat ja ty6ehdot olivat melko selkeasti ty6nantajien
kasissd ja valtiovallan laeilla vahvistamia, s&anndstelytaloudesta vahitellen
irtaantuvassa Suomessa tyomarkkinapolitiikan ja ammattiliittojen merkitys toisaalta
tyorauhan takaamisessa, toisaalta neuvotteluosapuolena nousi merkittavaksi.?69 Tassa
tilanteessa parlamentaarisen péaatoksenteon rooli heikkeni - tai ainakin muuttui
toisenlaiseksi mitéa se oli ollut ennen sotaa.

Téastd historian murroksesta tarkasteltuna on houkuttelevaa vertailla rinnakkain
kansanedustaja, rovasti Paavo Virkkusen (1874-1959) postuumisti 1960 ilmestynytta
kuvausta maailmansotien vélisen ajan eduskunnan lainsdadantotyosta ja toisaalta
valtiotieteilija Tuttu Tarkiaisen (1912-1969) 1958 samaa asiaa teoreettisemmin
lahestyvaa tekstid "Suomalainen parlamentarismi”.270

Kummassakin  tekstissd  toteutuva  aikalaistulkinta  l&hihistoriasta  oli
konservatiivinen, 1900-luvun alkukymmenten tapahtumahistoriaan sitoutuessaan
tulkinnoiltaan pd&dosin perustuslaillinen. Kasittelytapa oli osin toimituksellisten
ratkaisujen sanelema: Oma Maa ei toki kokonaan unohtanut tyovaked, mutta se oli
karsinoitu yleisesta historiakuvasta pois omaksi artikkelikseen, ministeri ja padjohtaja
R. H. Oittisen laatimaan Kirjoitukseen ”Suomen tytvéenliikkeen aatteellisista
kehitysvaiheista”. 971

Tarkiaisen teksti parlamentarismista poikkesi kuitenkin olennaisessa kohdassa seka
Oman Maan yleisesta toimituksellisesta linjasta ettd ajan historiantulkinnasta. Han
mainitsi parlamentarismin rakentajana myods poliittiseksi liikkeeksi muotoutumassa
olleen tydvaen, "joka ennen pitkaa liitti nimeensa tunnuksen sosialidemokraattinen”.
Tarkiaisen mukaan tyovaenliike vaati "hyvin radikaalisia muutoksia eduskuntalaitoksen



rakenteeseen ja vaalitapaan”972. Radikaalien muutosten sisaltoa Tarkiainen ei selittanyt
kuitenkaan tarkemmin.

Laillisuustaistelu oli edelleen niin keskeinen asia aikakauden
historiankirjoituksessa, ettd se oli selitettdvd jopa kasiteltdessd yksikamarisen
eduskunnan muodostumista. Olennaista oli suhde Ven&jaan. Tuttu Tarkiaisen
tulkinnassa Venajan sorto laukaisi kansan laillisuustaistelun. Kansa ryhtyi suurlakossa
ajamaan yksikamarista eduskuntaa, silla "mika tuki maalle sen suhteessa Vengjaan olisi
muodostunut siitd, jos valtiopdivat olisivat voineet todella esiintyd koko kansan
tulkkina”.°73 Uusi valtiopdivajarjestys ja vaalilaki olivat tdssa kuvauksessa suurlakon
tulos, koko kansan tahdon ilmentyma.

Tarkiaisen ~ kuvauksessa  sosialidemokraattinen  tydvaenliike  oli  yksi
parlamentarismin rakentajista, kun taas varsinkin varhaisemmat suurlakkokuvaukset
pitivat tyovéaenliikettd enemmankin yhteistd tahtoa omilla vaatimuksillaan
sekoittaneena hairikkon&.974 Toisen maailmansodan jalkeinen tyovéenliikkeen
historiankirjoitus ja toisaalta ajankohtainen poliittinen tilanne loivat tarvetta korostaa
sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen roolia kansakunnan rakentajana. Taustalla
vaikutti poliittisen kentdn muutos, mikd nadkyi sodan jalkeen kokoomuksen ja
sosialidemokraattien nuoren  polven niin  sanottuna  aseveliyhteistyona
kansandemokraattista liikettd vastaan. Poliittisten suhteiden uudelleenarvioinnissa
sosialidemokraatitkin tulkittiin nyt kansakunnan rakentajiksi, kun ennen sotaa koko
vasemmisto oli ndhty yhtena hajottavana elementtina.

Tarkiainen teki suurlakosta kirjoittaessaan toisenkin merkittadvan havainnon: "Kun -
- senaatti marraskuussa 1905 oli - - pyytdnyt eronsa ja sen tilalle oli nimitetty
perustuslaillinen senaatti, oli Suomessa tapahtunut ensimmainen taydellinen
hallituksenvaihdos ja samalla my6s ensimmainen hallituksen 'puoluevarin’ vaihdos.”?7>
Tama seikka lausuttiin lahes ensimmaista kertaa selkedsanaisesti, ja samalla kirjoittaja
riisui suurlakolta osan sen ylevasta kansallisesta sankaruudesta pois Kirjoittamalla, etta
kyseesséa oli myos sisapoliittinen kamppailu.

Nékoala yksikamarisen eduskunnan syntyyn liittyvddn murrokseen on jannittava.
Tarkiainen toi esiin danestgjien maaran kasvun yhdeksankertaiseksi ja mainitsi naisten
aanioikeuden. Han ei silti, toisin kuin Suomen valtiosddnnosta kirjoittanut Paavo
Kastari, ndhnyt tapahtumaa sindnsa historiallisena - sitdhan se oli lahes koko maailman
mittakaavassa - vaan pohti yksikamarisen eduskunnan rakenteen muodostumista
sisapoliittisesta ndkokulmasta. Tassa tulkinnassa muuta maailmaa ei edelleenk&an ollut
olemassa, vaan olennaista oli Suomi-keskeinen tarkastelundkoékulma; niin vuosisadan
alussa kuin Kkirjoitusajankohtana eduskunnan vasemmisto—oikeisto-akseli ja siind
tapahtuneet nopeat muutokset olivat kirjoittajalle - ja oletetusti myos lukijalle -
maailmanhistorian mittakaavaa olennaisempia seikkoja.®76

Tarkiainen korosti yksikamarisen eduskunnan demokraattista luonnetta samalla
kun painotti monipuoluejérjestelman totaalista demokraattisuutta. Tarkiaisen mukaan
"— — monipuolueisuus, jonka sailymisté suhteellinen vaalitapa on omiaan suosimaan, sai
selvan ilmauksensa, ja useat niista puolueista, joilla vuosikymmeniksi eteenpéin - - tuli
olemaan sija maamme politiikassa, valtasivat osuutensa edustajapaikoista”.?’7 Taméan



lauseen siséaltdma ajatus oli hienovarainen; olihan parhaillaan eduskunnassa yksi
puolue, joka el kuulunut tdh&n parlamentaariseen perinteeseen - SKDL.

Tarkiaisen  tekstin  kantavana ajatuksena oli  kansallisen jarjestelman
kansanvaltaisuus, jota vahvistettiin usein esimerkein. Itse asiassa kansanvaltaisuus
nayttaytyi tulkinnassa vélineena kansalliselle olemassaololle. Taméan Tarkiainen Kirjoitti
selvimmin esiin varsin erikoisessa kohdassa, puhuessaan levottomasta vuodesta 1917:
"Mitda tulee parlamentaariseen hallitustavan omaksumiseen, se ei ollut enaa
vastenmielinen ajatus yhdellekdan puolueelle. Sen toteuttamisessa nahtiin tuohon
aikaan, v. 1917 erityinen turvakeino venalaistamispolitiikkaa vastaan, jos - - jalleen
uusi sortokausi olisi koittanut.”978 Lause on outo, jos vertaa sitd tapahtumahistoriaan.
Vuoden 1917 tilanteessahan ei poliittiseen paatoksentekoon endd luotettu milldan
tasolla, vaan eri poliittiset ryhmét olivat syoksymassa kohti yhteenottoa aseellisine
kaarteineen.®7?

Paavo Virkkusen parlamentaarinen historia

Rovasti, kansanedustaja ja kokoomuksen keskeisiin vaikuttajiin kuulunut Paavo
Virkkunen oli 1950-luvun Oman Maan Kirjoittajien joukossa jo melkoinen poikkeus,
sekd ikansa - han oli kuollut 84-vuotiaana 1959 - etté tulkintojensa puolesta. Virkkusen
asema kuvasti kiinnostavalla tavalla sitd, miten vahvoja toista maailmansotaa edeltavan
ajan aatteelliset virtaukset olivat vield 1950-luvun Suomessa. Ajat muuttuivat mutta
ihmiset eivat, ainakaan valttdmatta. Toisen maailmansodan jalkeinen tilanne ja
lahihistorian tulkintojen moninaistuminen ei juuri tavoittanut Virkkusen tekstia, joka
on paikoitellen jopa aikakauteensa ndhden varsin varikasta.

Virkkunen taustoitti yksikamarisen eduskunnan syntyvaiheita toteamalla, kuinka ”jo
saatyvaltiopdivien loppuaikoina vahvistui 1dhinnd saatyjen suomenmielisissa
edustajissa kasitys kansanedustuslaitoksen uudistamisen valttamattomyydestd”. 980
Tekstissd on selvd ajatuksellinen ero 1920-luvun eduskuntalaitosta kasittelevaan
Svinhufvudin ja Ahlan tekstiin, jonka eduskuntareformia taustoittavassa osuudessa on
sosiaalihistoriallinen vivahde. Sen valossa yleinen yhteiskunnan kehitys oli johtanut
kansanedustuslaitoksen muutokseen. Vanhan polven konservatiivina Virkkunen ei
(endd) nahnyt yhteiskunnan yleisempdad murrosta saaty-yhteiskunnasta teolliseen
luokkien ja poliittisten ryhmien péatéksentekoon perustuvaksi yhteiskunnaksi
olennaisena tekijand, enempda kuin uusien sosiaaliryhmien - kuten tydvaeston -
nousua ja jarjestaytymistd vaan korosti paatoksenteon jatkuvuutta saatyvaltiopdivilta
yksikamariseen eduskuntaan.

Virkkusen tulkinnassa ilman perustuslaillisten aktiivista ja rohkeaa politiikkaa
suurlakossa ei olisi saavutettu yksikamarista eduskuntaa. Vuoden 1918 sotaan
johtanutta kehitystd parlamentaariselta tasolta tarkastellessaan Virkkunen ja myds
Tarkiainen noteerasivat epdonnistuneen valtalain sekd vapaussodan, joka keskeytti
lainsdddantotyon. Kumpikaan ei kuitenkaan kommentoinut eduskunnan roolia sotaan
johtavassa kehityksessa. Kyse ei ollut heille poliitikkojen kyvyttoémyydesta ratkaista



tilannetta, ei paattamattomyydestd eikd poliittisesta umpikujasta, vaan
parlamentarismin ulkopuolisesta tapahtumasta, joka pysaytti normaalin kehityksen.%81

Virkkunen edusti tulkinnoissaan maailmansotien véalisen ajan konservatiivia, ei ehka
tyypillisimmilladn vaan hivenen sen yli mennen. Virkkunen oli yhteiskuntarakenteita
sailyttavan "perityn vallan edustaja” viimeista piirtoa myoten, joten hanen tulkintansa
olivat sen mukaisia.?82 Vuoden 1918 sodan jalkeisid vaiheita kuvatessaan Virkkuselle
keskeisia eivat olleet tuolloin toteutuneet sosiaalipoliittiset uudistukset, kuten
oppivelvollisuus tai torpparivapautus. Myoskaan tydolosuhteita, sosiaalista huoltoa tai
naisen oikeudellista asemaa avioliitossa koskeneet 1920-luvun lakiuudistukset eivéat
saaneet juuri huomiota®3 Han toki mainitsi oppivelvollisuuden, Kkieltolain,
torpparivapautuksen ja "huoltolainsdddannon” kehityksen, mutta valaisi niitd omasta
nakokulmastaan. Torpparivapautus ei merkinnyt Virkkuselle yhteiskunnallista
vakauttamista, vaan koko ilmiossd oli keskeisintd se “"uhraus, jonka Suomen
maataomistava vaesto teki taman uudistuksen toteuttamiseksi, - - [se] oli voimakas
alkusysays jatkuvalle reformiliikkeelle, jonka tarkoituksena on ollut lisata itsendisten
maanomistajien lukumaaraa” 284

Ennen sosiaalipoliittisia uudistuksia Virkkunen nosti kansanedustuslaitoksen
tekemind keskeisind uusina paatoksind Suomen lipun maarittelevan niin sanotun
lippulain ja itsendisen valtion rajat. Virkkunen esitteli téarkeind virstanpylvaina valtion
suvereniteetin maarittelyssd sindnsa keskeiset rajaméaaritykset ensinnd suhteessa
Vendjaan Tarton rauhanneuvotteluissa seka toisaalta Suomen ja Ruotsin suhteita 1910-
ja 1920-luvun vaihteessa vakavasti hiertdneen Ahvenanmaan kysymyksen. Suhteet
ulkovaltoihin yleensa eivét olleet Virkkuselle kovinkaan tarkeita - poikkeuksena Saksa
- vaan han koki tarkedksi esitella kansallisvaltion rajoja ja siihen liittyvid symboleja
sekd kansanedustuslaitoksen roolia tdssd madritys- ja kaytdnnon tyossa. Sotia
seuranneiden alueluovutusten ja vuokra-alueiden luovutusten, joissa tiukimmillaan oli
ollut kyse valtion maaperastd, jalkeisessa Suomessa Virkkusen kuvauksella oli
mentaalinen syvasisalto: nain (Iahi)historiassa rajattiin maamme valtiollinen alue.

Virkkusen nakoala erityisesti sotien véliseen aikaan on erikoinen, sillad 1950-luvun
Suomessa Kirjoittaessaan han mainitsi koko 1930-luvun lainsaddantotyostéa keskeisena
- ja lahes ainoana - seikkana kommunismin vastustamisen. Toteamukset "taistelu
kommunismia vastaan oli itsendisen Suomen alkuvuosikymmening pitkallistd ja
sitkedd” ja "kommunistien Kkiihotus Suomessa oli seuraus toisaalta sosialismin
jakautumisesta meilla kuin muuallakin, toisaalta bolsevismin laheisyydestd’985 olivat
kirjoitusaikana koko kansalle suunnatussa tietoteoksessa lahes avointa herjaamista.
Tulkinta oli toki kansainvéaliseen, kommunismiin torjuvasti suhtautuneeseen MRA-
lilkkeeseen®86 aktiivisesti osallistuneen konservatiivin ajattelun mukainen, mutta
vakeva. Virkkusen néakdkulmasta viidennen kolonnan mahdollisuus oli kansallisessakin
kontekstissa aina otettava huomioon ja oltava varautunut sitd vastaan.
Kirjoitusaikaansa sidottuna Virkkusen tekstissd oli silmiinpistdvdd sen avoin
propagandistisuus, silla artikkelia voi vaivatta luonnehtia hieman myo6hemmin
suosituksi tulleella kasitteella "neuvostovastainen”.



Mieliinpainuva on myo6s Virkkusen kuvaus kommunistilakien kasittelysta 1930,
jolloin niiden hyvéksyminen epdéonnistui sosialidemokraattien vastustettua lakeja.
Vastustuksen seurauksena eduskunta hajotettiin ja jarjestettiin uudet vaalit. Presidentti
Svinhufvudin kannustamana muodostettujen porvarillisten vaaliliittojen avulla uusi
eduskunta lopulta vahvisti lait. Tapahtumasarja, joka myohemmassé kirjallisuudessa on
saanut varsin erilaisia tulkintoja® ja josta jo 1950-luvulla oli toisenlaisia, poliittisesti
tulehtuneita tulkintoja, oli Virkkuselle suuri isénmaallinen voimannaytto: "Tallaista
voimakasta yksimielisyytta ei ollut nahty sitten vapaussodan aikojen. Syntyneet
vaaliliitot olivat nakyva todistus siitg, etta kasitettiin ratkaisun tarkeys.” Virkkunen jatti
tekstiinsa kielellisesti varikkdan testamentin, joka oli puhtaasti sopusoinnussa
aikaisemmin sanotun kanssa: "Valppautta vaaditaan vartiopaikalla jokaiselta, joka on
asetettu valvomaan itsendisen Suomen sailymisté ja vakiintumista. Taistelu jatkuu, se
on sitked, mutta se ei ole ikuinen eik& toivoton. 988

Virkkunen ei sivunnut tekstissdan sanallakaan yhta lailla laillista yhteiskuntarauhaa
ja jarjestystd horjuttaneita kyydityksid, Mantsalan kapinaan ja Lapuan liikkeen
lakkauttamiseen liittyneita valtiollisia toimia, saati IKL:n lakkauttamisuhan
aiheuttaneita "Kekkosen konsteja”. Painvastoin, artikkeli oli
kommunisminvastaisuudessaan huikea poikkeus saman aikakauden historiaa
kasitteleviin neutraaleihin ja tasapainotteleviin tietokirjateksteihin. Virkkunen toimi
omien vaistojensa ja poliittisen ajattelunsa mukaisesti, mutta antoi samalla varsin
hakellyttavan  kuvan l&hihistoriasta 1950- ja 1960-luvun oppikoulu- ja
ylioppilasnuorisolle. Virkkusen kirjoituksen valossa ei ole kovin ihmeellistg, ettd taman
kaltaisia lahihistorian nakemyksid ryhdyttiin  muutamaa vuotta my6hemmin
kyseenalaistamaan.

Vaikka tulkinnoissa on paljon eroja, ainakin yksi seikka yhdisti 1920-luvun ja 1950-
luvun tulkintoja. Kuvattaessa 1920-luvun reformeja painopiste oli mielenkiintoisella
tavalla - ehka jonkin verran nykyndkemyksesta poiketen - valtiollisten rajojen
madrittelyssd. Eduskuntalaitoksen keskeisimmaksi tehtdvaksi nayttaytyi Suomen
ulkoisten rajojen ja toisaalta presidentin, hallituksen ja eduskunnan vélisen vallanjaon
hallinta. Nakokulma oli voimakkaan valtiokeskeinen. Valtiolla oli ulkoiset tunnusmerkit,
itsendinen paatantavalta seka lippu ja rajat. Vasta kaukana ndiden jalkeen tuli
kansalainen, jonka elam&a suojattiin, helpotettiin tai rajoitettiin lainsdadannaolla.

Parlamentaarisia nakoaloja kuudella vuosikymmenella

Oman Maan ensimmaisen ja toisen painoksen teksteissa viitattiin
kansanedustuslaitoksen ja hallitsijan valiseen suhteeseen vain harvoin sellaisissa
artikkeleissa, joissa otsikkojen perusteella olisi olettanut olevan paljonkin nimenomaan
valtionjohdon ja kansanedustuslaitoksen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan
liittyvida sanamuotoja - myos siind merkityksessg, etté tuollainen suhde olisi kokonaan
puuttunut. Erityisesti ensimmaisen painoksen Kirjoituksissa korostuivat paremminkin
hallitsijan oikeudet, kun taas edustuslaitoksen asemaa korostettiin 1ahinna vain sinansa



tarkeissa lainsdadantoon ja verotuksen maaraytymiseen liittyvissa kohdissa. Kansan ja
hallitsijan valistd vuorovaikutusta ja varsinkin sen valttamattomyyttd korostaneet
kirjoitukset olivat usein otsikoiltaan jotain aivan muuta kuin kansanedustuslaitokseen
liittyvid. Vaikka E. G. Palmén ei tematiikkaan suoraan liittyvissa artikkeleissaan
korostanutkaan vuorovaikutussuhdetta, niin silti h&dn aihepiirin tuntijana, kdytannon
saatyvaltiopaivamiehend ja yksikamarisen eduskunnan jasenend toisti kaikissa
mahdollisissa yhteyksissa esimerkiksi verotuksen kuuluneen valtiopaivilla paatettaviin
asioihin.®89

Varsinkin Palmén pyrki teksteillaan valistamaan kansaa, mika osittain johti
anakronismeihin, kun sellaiset kéasitteet kuin “kansalainen” ja “eduskunta” vietiin
kuvaamaan ajallisesti kaukaisien aikojen saaty-yhteiskunnan todellisuutta. Henrik
Stenius on laatinut monipuolisen analyysin kansalainen -kéasitteen kaytosta 1800-luvun
alkupuolelta 1910-luvun lopulle ja katsoo, etta itsendisyyden ajan alkuun mennessa
kasite oli "apolitisoitu”, mikd Oman Maan esimerkkien valossa vaikuttaa kuitenkin liian
pitkalle viedylta tulkinnalta.®90

Varhempien painosten yleisteema, Suomi véhintaan itsehallinnollisena valtiona,
toistui myods kansanedustuksen ja valtiopdivatoiminnan kuvauksissa. Se néakyi
hienovaraisina vihjauksina "valtionhallinnon” ja "maan lainsdadannén” yhteydessa ja
perustui mitd suurimmassa méaarin havaintoihin Ruotsin ajan kaytanteista. Kuitenkaan
Ruotsin ajan perintdd ei varsinkaan ensimmaisessd painoksessa korostettu
edustuslaitoksen osalta liikaa, silla aihepiirin syvempi analyysi olisi osaltaan osoittanut
Suomen aseman heiverdisyyden suhteessa mahtavaan Kkeisarikuntaan ja sen
itsevaltaiseen hallitsijaan.

Saatyvaltiopdivien kuvaukset ja vuosien 1808-1809 murros kytkeytyivéat
anakronistisesti Suomen aseman muutokseen toisen maailmansodan paattyessa.
Tulkintakehyksena toimi konservatiivisen arvomaailman edustajien huolestunut pelko
tulevaisuudesta, mikd ei vastannut kokemusta sen enempda kauempana kuin
lahihistoriassakaan.

Vuosisadan puolivaliin tultaessa myds sosialidemokraattinen liike nousi Oman
Maankin sivuilla aikaisemmista vuosikymmenista poikkeavalla tavalla kansanvallan ja
parlamentarismin rakentajaksi ja esitaistelijaksi. Kuva parlamentarismista moninaistui
muutenkin, silla kolmanteen painokseen sisallytettiin Paavo Virkkusen konservatiivinen
ja aikakaudelleen jo epakorrekti tuulahdus 1930-luvulta, Tuttu Tarkiaisen
historiantutkimuksesta suuresti irrottautuva viiledn akateeminen tulkinta sek& Uuno
Tuomisen kansanvaltaisuutta ja paikallisuutta - suomalaisuutta - korostanut
parlamentarismin kuva. Jalon kansan parhaat pojat puolustivat parlamentarismin
voimalla edelleen Suomea suuren Vendjan Kkyljessa, mutta avoimesta
vastakkainasettelusta oli siirrytty monipuolisempaan tulkintaan.
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