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Tama tutkimus pohjautui Jyvéskylén yliopiston koordinoimaan Toimintakykya edistava ohja-
us (TEO) -tutkimukseen keskittyen erityisesti Tukea tarvitsevan oppilaan toimintakykya ja
oppimista edistava ohjaus kouluymparistdssa (OTE) -osaprojektiin. Tutkimus liittyi Oppimis-
ja ohjauskeskus Valteri, Ruskiksen kehittdmishankkeeseen, jonka pddmaérana oli HOJKSIin
tavoitteiden vahentdminen, moniammatillisen yhteistyon lisédminen seka oppilasléhtoisen
tyootteen vahvistaminen. Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erityista tukea tarvit-
sevien oppilaiden HOJKSin tavoitteiden sisaltdja ICF-luokituksen ja oppilaslahtoisyyden poh-
jalta tarkasteltuina kahdeksan vuoden aikana Ruskiksen erityiskoulussa.

Tutkimusasetelmana oli retrospektiivinen pitkittaistutkimus. Tutkimuksen aineisto koostui
Ruskiksen oppilaiden HOJKSin kolmesta keskeisestéd tavoitteesta sekd HOJKSiin kuuluvan
oppilaan oman osion tavoitteista lukuvuosien 2008-2009, 2013-2014 ja 2015-2016 ajalta.
Valitut ajankohdat perustuivat HOJKS-kehitystydon muutosten taitekohtiin. Tutkimusmene-
telmind olivat teorialdahtinen siséllonanalyysi pohjautuen WHO:n yksiportaiseen ICF-
luokitukseen (International Classification of Functioning) seka luokitteleva sisallonanalyysi.
Sisallonanalyysin jalkeen aineisto kvantifioitiin ja analysoitiin tilastollisin menetelmin IBM
SPSS 22.0 -ohjelmaa apuna kayttdaen Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld seké& Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokertoimella.

Tutkimukseen osallistui 13 Ruskiksen oppilasta (ika ka 15.8, tytt6jad 54 %), joiden HOJKS-
tavoitteita tarkasteltiin kaikkien kolmen lukuvuoden ajalta. Yhteensé ICF-luokituksen perus-
teella analysoitavia HOJKS-tavoitteita oli 112 ja oppilaslahtoisyyden perusteella analysoitavia
HOJKS-tavoitteita 100. Kokonaisuudessaan 112 tavoitteesta muodostui 127 merkintéa, joista
ICF:n osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d) sijoittui 115 merkintdd (103 % tavoit-
teista) tdmén ollessa suurin osa-alue, erot tavoitteiden maarassa muihin osa-alueisiin verrattu-
na olivat tilastollisesti merkitsevia (p < 0.05). Suurimmat ICF:n paaluokat olivat oppiminen ja
tiedon soveltaminen (d1) (34 %), kommunikointi (d3) (20 %) ja liikkuminen (d4) (19 %).
Kolmen lukuvuoden valisia tilastollisesti merkitsevié eroja tavoitteiden maarissé 10ytyi ICF:n
paaluokista yleisluontoiset tehtavat ja vaateet (d2), liilkkuminen (d4) ja itsestd huolehtiminen
(d5), joista jokaiseen sijoittui lukuvuonna 2015-2016 keskimaarin vdhemman tavoitteita ver-
rattuna lukuvuoteen 2013-2014 (d2) tai 2008-2009 (d4 ja d5) (p < 0.05). HOJKS-tavoitteista
60 prosenttia ei ollut oppilaslahtdisia, erot tavoitteiden maarassa eri vertailuluokkien (kylla—
ei, osittain—ei) vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia (p < 0.05).

Tavoitteiden sisallot sijoittuivat konduktiivisen pedagogiikan periaatteiden mukaisesti ICF:n
osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d), jossa korostui oppimisen, kommunikoinnin ja
litkkumisen aihealueet. HOJKS-kehitystyon myota liikkumiseen, itsestd huolehtimiseen seka
paivittaisiin vaateisiin liittyvét tavoitteet vahentyivat. Lukuvuonna 2015-2016 tavoitteiden
sisalldissd painottuivat pddosin oppimisen ja kommunikoinnin aihealueet. Tavoitteissa esiintyi
tulkinnanvaraisuutta johtuen ammattikielisyydesta ja tavoitteen laajuudesta. Suurin osa tavoit-
teista ei ollut oppilaslahtoisid. Moniammatillisen ja oppilaslédhtisen tyGotteen vahvistamiseen
seka tarkempaan tavoitteen asetteluun tulisi edelleen jatkossa kiinnittdd huomiota.

Asiasanat: ICF, HOJKS, GAS, tavoite, oppilasléhtoisyys, erityistd tukea tarvitseva lapsi.



ABSTRACT

Lustig, L. 2016. IEP goals of the children with special needs in the context of the ICF classifi-
cation. Department of Health Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis, 55 pp., 1
appendix.

This study was a part of University of Jyvaskyla coordinated research project TEO focusing
on functional capability enhancing guidance. This study focused more specifically on learning
enhancing and functional capability supportive guidance of the students with special needs in
their school environment and is a part of sub-research called OTE. This study was based on
the development project of Valteri Centre for Learning and Consulting, Ruskis that aimed to
to lessen the total number of different goals in IEP, increase multidisciplinary co-operation
and strengthen the student-centered approach. This longitudinal study aims to explore the con-
tent of the IEPs in Ruskis based on both the ICF classification and the student-centered ap-
proach within eight-year time frame retrospectively.

The research material of the study consisted of the three main goals of the IEPs and the per-
sonal goals of the students also documented in the IEP during the school years of 2008—20009,
2013-2014 and 2015-2016. These specific time periods were selected due to the changes in
IEPs. The method of the study was theory based content analysis based on the ICF (Interna-
tional Classification of Functioning) one-level classification and classifying content analysis.
After the content analysis the research material was quantified and further analyzed with Wil-
coxon signed-rank test and Spearman’s rank correlation coefficient in IBM SPSS 22.0 statisti-
cal analysis software.

The research included 13 participants from Ruskis (mean age 15.8, girls 54 %). Altogether
112 IEP goals were analyzed based on the ICF classification. In addition, 100 IEP goals were
analyzed based on the student-centered approach. These 112 IEP goals were divided into 127
notes. Activities and participation (d) was the largest ICF component with a total number of
115 notes (103 % of all goals), the difference to the other components was statistically signif-
icant (p < 0.05). The largest ICF chapters of the goals were learning and applying knowledge
(d1) with 34 %, communication (d3) with 20 % and mobility (d4) with 19 % of all of the
notes. Between these three different school years, statistically significant difference was found
in chapters general tasks and demands (d2), mobility (d4) and self-care (d5) as the average
number of these goals was decreased in the school year 2015-2016 compared to 2013-2014
(d2) and 2008-2009 (d4 and d5) (p < 0.05). In addition, 60 percent of the goals were not stu-
dent-centered. Differences between categories were statistically significant (p < 0.05).

Based on the principles of the conductive pedagogy, the content of the IEP goals was focused
on the ICF component activities and participation (d) highlighting the areas of learning, com-
munication and mobility. Due to the IEPs’ development project, number of goals related to
mobilitity (d4) and self-care (d5) decreased from the year 2008-2009 and goals related to
general tasks and demands (d2) decreased from the year 2013-2014 onwards. In 2015-2016
the content of the goals focused mainly on learning and communication. In general, most of
the goals were not student-centered. The importance of the multidisciplinary co-operation and
the student-centered approach should be emphasized in the future. In addition, there was a lot
of ambiguous in the goals that should be noticed by means of more accuracy goal setting.

Key words: ICF, IEP, GAS, a goal, student-centered approach, a child with special needs.
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1 JOHDANTO

Kasvatuksen ja opetuksen menetelmat seké tavoitteet ovat samankaltaisia kuntoutuksen kans-
sa (Koivikko & Sipari 2006, 31). Siparin (2008) mukaan lapsen oppiminen késittaéd seka kun-
toutuksellisen ettd kasvatuksellisen ndkdkulman, ja on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympa-
riston kanssa. Kuntoutuksen seké kasvatuksen ja opetuksen suunnitelmien yhdistaminen tukisi
kokonaisvaltaista ajattelumallia, jossa kuntoutus liitettéisiin osaksi lapsen péivahoitoa ja kou-
lunkayntia (Koivikko & Sipari 2006, 160-161). Sipari (2008) puhuu késitteesta lapsen kun-
touttava arki.

Siparin (2008) mukaan suomalainen palvelujarjestelma ei kuitenkaan tue lapsen kuntouttavan
arjen nakokulmaa. Vaikka ihmiskésitys on muuttunut kokonaisvaltaisemmaksi, niin edelleen
palveluiden karkea jako laakinnallisen, kasvatuksellisen ja ammatillisen kuntoutuksen osa-
alueisiin maarittelee paaosin lapsen palveluiden jarjestamista (Sipari 2008). Lasten ja nuorten
kuntoutussuosituksissa on todettu myds olevan huomattavia eroja eri paikkakuntien ja kuntou-
tuksesta vastaavien yksikdiden valilla (Kiviranta ym. 2015). Erityisesti CP-vammaisten lasten
ja nuorten kuntoutus on jakautunut moniin eri yksikoihin, jotka vastaavat sen suunnittelusta ja
seurannasta (Kiviranta ym. 2016). Julkisen terveydenhuollon eri yksikdiden liséksi opetushal-
lituksen alaisuudessa toimiva oppimis- ja ohjauskeskus Valteri osallistuu kuntoutuksen suun-

nitteluun ja seurantaan (Kiviranta ym. 2016; Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri s.a.).

Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri (s.a.) tdydentdd alueellisia ja kunnallisia oppimisen tuen
palveluita seka lisaa yhdenvertaista osallistumista koulunkayntiin. Oppimis- ja ohjauskeskus
Valterilla (s.a.) on kuusi toimipistettd, joista yksi on Ruskis. Ruskiksen erityiskoulussa oppi-
las hahmotetaan kokonaisvaltaisena (Ruskeasuon koulu 2011, 8-9). Kuntouttavan arjen nako-
kulman mukaisesti kuntoutus on liitetty osaksi lapsen koulupdivad (Airaksinen ym. 2010).
Tassa tydssa puhutaan Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Ruskiksen toimipisteestd nimella
Ruskis.

Lasten ja nuorten kuntoutuksen linjauksissa tulisi hyddyntaa ICF-viitekehystd (International
Classification of Functioning, Disability and Health) (Kiviranta ym. 2015). ICF on tuonut
kuntoutukseen uudenlaista ajattelumallia, jossa yksilon hyvinvointi voidaan nédhda hyvéna
toimintakyvyn rajoitteista huolimatta (Majnemer & Mazer 2004). ICF:n mukaisesti yksilon

kokemus toimintakyvystaan on vuorovaikutuksessa terveydentilan, yksilollisten tekijoiden ja
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ymparistotekijoiden kanssa eika sitd nahdd endé toimintarajoitteiden tai vamman madrittele-
mana (WHO 2011, 6-8). Toisin sanoen ICF:n avulla voidaan jasentad lapsen toimintakyvyn
kokonaisvaltaisuutta (Koivikko & Sipari 2006, 98). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2016)
kuvaa toimintakykya yksilon fyysisind, psyykkisind ja sosiaalisina kykyiné selviytya jokapai-
vaisistd toiminnoistaan omassa elinympéristosséaan. ICF-viitekehys antaa paitsi kokonaisval-
taisen kuvan toimintakyvyn eri tekijoista niin myos tyokaluja eri osa-alueita koskevaan tavoit-
teen asetteluun (R&ma 2015), minké& vuoksi se onkin kasvavasti kéaytetty viitekehys myos ta-

voitteen asettelussa (Erlend Dalen ym. 2013).

Tavoitteen asettaminen muotoutuu yksilon kasityksestd halutusta muutoksesta suhteessa ny-
kytilaan (Reeven 2014, 215-216). Autti-R&mo (2010a) korostaa, etta tavoitteen tulee olla yk-
silolle merkityksellinen, jotta muutosta on mahdollista saada aikaan arjessa. Yksilén on pys-
tyttdva itse tunnistamaan edistymisensa tavoitteessa tavallisissa arjen toiminnoissa. Motivoi-
tuminen ja sitoutuminen tavoitteen saavuttamisen keinoihin on ensisijaisen tirkead tavoitteen
saavuttamiseksi (Autti-Ramd 2010a). Motivaatiolla viitataan niihin asioihin, jotka suuntaavat
ja aktivoivat yksilon toimintaa (Jarvikoski & Harkapaa 2001, 140-142). Motivaatio ei ole
yksilon pysyva ominaisuus vaan siihen vaikuttaa muun muassa tavoitteen merkitys yksilolle
sekd sen saavutettavuuden todennakdisyys (Autti-Ramo 2010a). Motivoitumiseen vaikuttaa
my0s asiakkaan omien tavoitteiden ja kuntoutuksen tavoitteiden pééllekkaisyys (Sivaraman
Nair 2003). Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd kykya uskoa omiin mahdollisuuksiin seka

kasityksia keinoista, miten tavoitteen voi saavuttaa (Jarvikoski & Harkapad 2001, 140-142).

Lapsen kuntoutuksessa olennaista on asettaa saavutettavissa olevat, konkreettiset ja mitattavat
tavoitteet (Kiviranta ym. 2015). Tavoitteen asettamista ohjaa yksilon tarpeiden lisaksi myos
monet ulkoiset tekijat (Jarvikoski & Harkapda 2001, 140-142). Jeglinskyn (2013) mukaan
tavoitteiden tulisi olla yhdessé perheen kanssa luotuja ja niiden tulisi motivoittaa seka sitout-
taa vanhempien lisaksi myos lapsi kuntoutukseen. Hanen mukaansa perhe néhdaan lapsen
ensisijaisena voimavarana seké kehityksen perustana. Tavoitteiden tulisi heijastaa sitd, mitéa
kuntoutuksella halutaan saavuttaa (Jeglinsky 2013). GAS (Goal Attainment Scaling) on yksi-
I6lahtOiseen tavoitteen asettamiseen pohjautuva menetelma (Sukula & Vainiemi 2015), jota
on suositeltu ohjaamaan myd6s lasten ja nuorten kuntoutuksen tavoitteiden asettamista seka
arviointia (Autti-R&mo 2010b; Kiviranta ym. 2016).



Arviointi on vaikuttavan kuntoutusprosessin ydin (Rauch ym. 2008). Myds arvioinnin tulisi
pohjautua niihin osa-alueisiin, joihin kuntoutuksella halutaan vaikuttaa (Rauch ym. 2008).
Paltamaan ym. (2011, 108) mukaan arvioinnissa on keskeista arviointimenetelman liséksi
my06s kuntoutujan tarpeen tunnistaminen seké kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus. Arvioin-
nin perustana on asiakkaan oma nakemys toimintakyvystaan (Paltamaa ym. 2011, 108). ICF
tarjoaa viitekehyksen myds kuntoutujan toimintakyvyn arviointiin (Paltamaa 2015).

Tama tutkimus pohjautuu Jyvaskylan yliopiston koordinoimaan Toimintakykya edistava ohja-
us (TEO) -tutkimukseen keskittyen erityisesti Tukea tarvitsevan oppilaan toimintakykya ja
oppimista edistava ohjaus kouluymparistossa (OTE) -osaprojektiin. Tutkimuksen aihe liittyy
Irene Raman (2015) vaitoskirjan jatkotutkimusehdotukseen, jossa pohdittiin opetuksen tavoit-
teissa kaytettdvien késitteiden jakautumista ICF-luokitukseen kasitteiden yhdenmukaistami-
sen ja moniammatillisen yhteistydn kehittdmiseksi. Tdman tutkimuksen aihe perustuu Ruskik-
sen erityiskoulun kehittdmishankkeeseen, jossa on pyritty uudistamaan oppilaan henkil6koh-

taisen opetuksen jarjestamista koskevaa suunnitelmaa (HOJKS).

Raméan ym. (2013) mukaan Ruskiksen HOJKS-kehittdmishankkeen padaméaaréné on ollut ta-
voitteiden vahentdminen, moniammatillisen yhteistyon lisédminen ja oppilasléhtdisen tyoot-
teen vahvistaminen. Hankkeen pohjalta on pyritty selkiyttdméan ja konkretisoimaan tavoit-
teen asettelua ICF-luokituksen avulla. Kehitystydssa on luotu kolmen keskeisen tavoitteen
malli, jonka toteutumisen on ajateltu tukevan oppilaan oppimista sekd toimintakykyé. Sen
pohjalta on syntynyt viitekehys, jossa konduktiivinen opetus, ICF-luokitus ja GAS-menetelma
muodostavat dynaamisen kokonaisuuden (Ramé ym. 2013). Kolme keskeista tavoitetta on
ollut kaytdssa jo kahdeksan lukuvuoden ajan ja ICF-pohjaista toimintakyvyn kuvausta seké

GAS-menetelméaa on harjoitettu kolmen lukuvuoden ajan (Tiainen 2015).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden HOJK-
Sin tavoitteiden sisaltdja ICF-luokituksen ja oppilaslahtdisyyden pohjalta tarkasteltuina kah-
deksan vuoden aikana Ruskiksen erityiskoulussa. Tutkimuksen painopiste on tavoitteiden

jakautumisessa ICF-luokitukseen eri ajankohtina.



2 ERITYISTA TUKEA TARVITSEVA LAPSI KOULUYMPARISTOSSA

Koivikon ja Siparin (2006, 31-32) mukaan varhaiskasvatus ja opetus muistuttavat laheisesti
kuntoutusta menetelmien ja tavoitteiden osalta erityisesti erityispedagogiikassa. Aiemmin
oppilas osallistui joko yleis- tai erityisopetukseen; erityisopetusta saivat ainoastaan selkeim-
méat vammaryhmét kuten aisti- ja kehitysvammaiset oppilaat. Erityisopetus on vuosien aikana
kuitenkin lisdantynyt ja siirtynyt yhd enemman integraation ja inkluusion kautta yleisopetuk-
seen (Koivikko & Sipari 2006, 31-32).

Waden ja Walzin (2000) mukaan vanhempien ja muiden kasvattajien, kuten opettajien, on
otettava yha enemmaén vastuuta myo6s lapsen kuntoutuksesta. Kuntoutuksen tavoitteet tulisi
laatia moniammatillisessa tiimissa yhteistydssa perheen ja lapsen kanssa (Kiviranta ym.
2015). Jeglinskyn (2013) mukaan moniammatillisuudella viitataan avoimeen vuorovaikutuk-
seen ja yhteistyohon eri ammattiryhmien valilla. Moniammatillisessa tyéryhmassa pystytdan
arvioimaan lapsen kuntoutumisen kannalta keskeisimmat erityisvaikeudet ja pohtimaan, miten
niihin voidaan vaikuttaa (Maenpéé 2014). Tavoitteiden asettamisen lisaksi perheen ja lapsen
tulisi sitoutua myos niiden saavuttamiseen (Kiviranta ym. 2015). Kivirannan ym. (2015) mu-
kaan tavoitteiden saavuttaminen vaatii pedagogisen, sosiaalisen ja ladkinnallisen kuntoutuk-
sen yhdistamistad. Von Wendt (2001) korostaakin lapsen kuntoutuksessa avaintekijana olevan
lahiymparistoon kuuluvien henkildiden osallistumisen kuntoutukseen, jolloin laékinnéllisten
ja pedagogisten pddmaérien yhdistaminen olisi mahdollista. Yhdistdminen tukisi kokonaisval-
taista ajattelumallia, jossa kuntoutus toteutuisi osana lapsen arkea (Koivikko & Sipari 2006,
143).

2.1 Erityista tukea tarvitseva lapsi

Erityispedagogiikan nakokulmasta lapsesta saatetaan kayttda nimitysta erityisté tukea tarvit-
seva oppilas (Koivikko & Sipari 2006, 29). Myds kuntoutuksessa on vakiintumassa termi eri-
tyista tukea tarvitseva lapsi kuvastamaan sitd, etta lapsi on ensisijaisesti lapsi eikd vammainen
(Koivikko & Sipari 2006, 108). Sosiaaliturvalain 3 § mukaan erityisté tukea tarvitsevalla lap-
sella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil64, jonka kasvuolosuhteet eivat turvaa lapsen terve-

yttd tai kehitysta.



Siparin (2008) mukaan lapsen kuntouttavan arjen ymparill& korostuvat kasitteet yksilollisyys
ja yhteisollisyys. Késitys lapsesta on yhtendinen; lapsi nahddan aktiivisena toimijana — yksi-
I6n&, joka osallistuu ja on omatoiminen (Sipari 2008). Lapsen itsendistd toimijuutta tuetaan
tavoitteiden mukaisesti arjen toiminnoissa, mutta lapsi tarvitsee myos aikuisen tukea ja ohja-
usta, minka vuoksi lapsen rooli kuntoutuksessa on ongelmallinen (Koivikko & Sipari 2006,
33).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (3, 4, 6 8) saddetéan lapsen tasa-arvoisesta kohtelusta,
oikeudesta taysipainoiseen kehittymiseen seké lapsen edun mukaisesta hyvinvoinnista ja huo-
lenpidosta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 13 § mukaan lapsella on oikeus ilmaista mie-
lipiteensd. Myds Kivirannan ym. (2015) mukaan lasta tulisi kuulla, jolloin hén saisi vahvistus-
ta itseluottamukselleen ja tavoitteiden mukainen oppiminen mahdollistuisi. Koivikon ja Sipa-
rin (2006, 109) mukaan lapsen vanhemmilla on kuitenkin oikeus ja vastuu kasvatuksesta seka
lasta koskevasta paatoksenteosta. Lapsen itsemaaradmisoikeus maadrittyy iké- ja kehitystason
mukaisesti (Koivikko & Sipari 2006, 109).

Lapsilahtoisessa ajattelussa lapsen toimintakykya arvioidaan ICF-viitekehyksessd, jossa kar-
toitetaan perheen ja lapsen toimintamahdollisuudet seka heidén tarvitsemansa tuki yhteistyos-
s& ammattilaisten ja perheen kanssa (Koivikko & Sipari 2006, 108). Jeglinskyn (2012) tutki-
muksessa ammattilaiset ja vanhemmat arvioivat perhekeskeisyyden toteutuvan palveluissa
hyvin. Koivikon ja Siparin (2006, 52) mukaan diagnoosin kaytto erilaisissa palveluissa mah-
dollistaa tiedon nopean siirtymisen, mutta ei kuvasta yksiléa kokonaisvaltaisena, minka vuok-
si sen kayton tulisi olla perusteltua. Vaikka lapsen erilaisuutta ei tulisi korostaa, niin esimer-
kiksi erilaisia tukipalveluita tai kuntoutusta hakiessa se on tarkedad avun tarpeen perustelemi-
seksi (Koivikko & Sipari 2006, 30).

2.2 Erityisté tukea tarvitsevan lapsen kuntoutus

Kuntoutusselonteko (2002) on mééritellyt kuntoutuksen “ihmisen tai ihmisen ja ympdriston
muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn, itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin
Jja tyollisyyden edistdminen”. Kuntoutus on suunnitelmallista ja pitkajanteistd toimintaa, joka
tavoittelee kuntoutujan eldmantilanteen hallitsemista (Kuntoutusselonteko 2002). Autti-
R&mon ja Komulaisen (2013) mukaan hyva kuntoutuskéytantd perustuu tutkittuun tieteelli-

seen nayttdon vaikuttavuudesta ja sitd tdydentdd kokemusperéinen tieto. Kuntoutuminen vaa-

5



tii paitsi kuntoutujan niin my0ds hénelle merkityksellisten henkildiden osallistumista kuntou-
tuksen tarpeen ja tavoitteen madrittdmiseen, sisallon ja toteutuksen suunnitteluun seké erityi-
sesti arkipaivéiseen kaytantoon sovittamiseen (Autti-R&mod & Komulainen 2013). Autti-
Ramon ja Komulaisen (2013) mukaan kuntoutus ei toimi kéytannossa, jos kuntoutuja tai la-

hiympaéristo ei sitoudu tavoitteisiin.

Kivirannan ym. (2015) mukaan lapsen kuntoutuksen tavoitteissa korostuu kehityksen ja kas-
vun liséksi lapsen minékuvan sek& osallisuuden tukeminen. Kuntoutuksen tulisi liittyd aina
arjen ymparistoihin, esimerkiksi lapsen paivékotiin, kouluun tai kotiin (Kiviranta ym. 2015).
Lapsen arjessa toteutuvan harjoittelun merkityksen on todettu olevan vaikuttavampi verrattu-
na erillisiin terapioihin (Kiviranta ym. 2015). Lapsen itsendisten toimintojen saavuttaminen
arjessa ei onnistu, mikali harjoittelua tapahtuu ainoastaan terapiatilanteissa; tdman vuoksi
kuntouttava tyoote olisi otettava osaksi myos paivakodin tai koulun toimintaa (Autti-R&mo &
Komulainen 2013). Usein ongelmaksi muodostuu kuitenkin kuntoutuksen toteutuminen eril-
l4&n lapsen elinymparistostd esimerkiksi tiettyjen kuntoutusvélineiden saatavuuden vuoksi,
jolloin kuntoutuksella saavutetun osaamisen siirtyminen lapsen varsinaiseen arkeen saattaa
jaada irralliseksi (Koivikko & Sipari 2006, 110-111).

Kivirannan ym. (2015) mukaan lapsen laékinnéllisen kuntoutuksen tarkoituksena on kuitenkin
tdydentda koulussa toteutuvaa opetusta seké lapsen itsendista selviytymista. Koivikon ja Sipa-
rin (2006, 113-114) mukaan ladkinnallinen kuntoutus tulisi nahda toissijaisena kasvatukseen
ja opetukseen néhden. Kuntoutuksessa voisi hyddyntad esimerkiksi koulussa kéytyja aiheko-
konaisuuksia ja yhdistaa niita harjoitteluun (Koivikko & Sipari 2006, 116). Koivikon ja Sipa-
rin (2006, 53-55) mukaan lapsen kuntoutus tapahtuu joko integraation tai segregaation kei-
noin. Integraatiolla viitataan tavanomaisessa ympaéristossa toteutuvaan kuntoutukseen, jossa
erityistd tukea tarvitseva oppilas on sijoitettuna normaaliin vertaisryhmé&an. Segregaatiolla
viitataan erillisessa ymparistossa toteutuvaan kuntoutukseen, jossa kaikki erityisté tukea tar-
vitsevat oppilaat on sijoitettu samaan ryhmaan (Koivikko & Sipari 2006, 53-55).

Kuntoutuksen taustalla on ajatus siité, ettd yksil6d autetaan saavuttamaan toimintakyky, joka
hanelld on ollut tai hanella pitdisi olla (Koivikko & Sipari 2006, 20). Lasten kohdalla kuntou-
tuksena on haasteena se, ettd kysymys ei ole menetettyjen taitojen takaisin saavuttamisesta
vaan optimaalisen kehityksen tukemisesta (von Wendt 2001), jotta lapsi saavuttaisi mahdolli-

simman itsendisen toimintakyvyn (Sipari ym. s.a.). Kuntoutus tarkoittaa lapsen osalta uusien
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asioiden oppimista yksilon ja ympériston vélisessé vuorovaikutuksessa (Sipari ym. s.a.). Koi-
vikon ja Siparin (2006, 36) mukaan kasvatuksella, opetuksella ja kuntoutuksella voidaan vai-
kuttaa lapsen kehitykseen vain tietyn verran — kehitys ja oppiminen tapahtuvat lapsen yksil6l-
listen edellytysten mukaisesti. Kuntoutuksella tuetaan lapsen yksil6llista kehitystd yrittamétta
muuttaa sita (Koivikko & Sipari 2006, 36).

2.3 Erityisopetus ja erityiskoulu

Opetushallituksen (2014, 65-66) perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin pohjautuen
erityinen tuki kasittaa erityisopetuksen lisaksi myods muun oppilaan tarvitseman tuen, esimer-
kiksi ohjauksen, yksilollisen avustajan tai erityiset apuvélineet. Oppilas on oikeutettu erityi-
seen tukeen, jos hdnen kehitykseensa tai oppimiseensa liittyvien tavoitteiden saavuttaminen ei
toteudu riittavalla tasolla. Erityisen tuen padmadrané on tarjota tukea, jonka avulla oppilas
pystyy suorittamaan oppivelvollisuutensa sek& saa pohjaa opintojensa jatkamiselle (Opetus-
hallitus 2014, 65-66). Kivirannan ym. (2015) mukaan erityisopetus on prosessi, jossa tuetaan

lapsen itsendisen toimintakyvyn ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittymista.

2.3.1 Konduktiivinen pedagogiikka ja vuorovaikutus oppimisessa

Perusopetuslain 47a § mukaan oppilaitosten tulisi edistdd oppilaiden osallisuutta muun muas-
sa koulun toimintaan sekd oman mielipiteen ilmaisuun liittyvissa tekijoissa. Airaksisen ym.
(2010) mukaan konduktiivisen pedagogiikan ydinajatus onkin lapsen aktiivisen osallistumisen
tukeminen. Lapsi oppii ohjaajan avustuksella tiedostamaan omat voimavaransa ja kayttamaan

niitd oppimisessa (Airaksinen ym. 2010).

Brownin (2010) mukaan Andras Pet6 loi konduktiivisen pedagogiikan periaatteet, joiden mu-
kaan toiminnan keskipisteessé on aina yksilo itse persoonallisuutensa kanssa eikd vamman tai
rajoitteiden heikentdména. Petdn ajatusten mukaan mikaan ongelma ei ole poistettavissa ihmi-
sestd ja hanen ymparistostdan vaan ihmiselld on kyky mukautua ja oppia elamaén sen kanssa.
Konduktiivinen pedagogiikka perustuu opettajan, ympariston ja vammaisen ihmisen véliseen
vuorovaikutukseen. Konduktoriopettaja hahmottaa lapsen kehityksen neurologisesta, pedago-
gisesta ja psykologisesta nédkokulmasta sekd pystyy laatimaan realistisia tavoitteita ottaen
huomioon lapsen kasvun ja kehityksen mahdollisuudet. Konduktori kannustaa ja ohjaa lasta

uskomaan omaan potentiaaliinsa tavoitteiden saavuttamisessa (Brown 2010).
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Brownin (2010) mukaan konduktiivisessa opetuksessa painottuu ryhmassé toteutuva opetus.
Paivan jokainen hetki ndhd&an oppimistilanteena ja lapsen tulisi saada kdyttéa taitojaan arki-
paivaisissa askareissaan. Konduktiivisessa pedagogiikassa on taustalla ajatus Vygotskin lahi-
kehityksen vyohykkeestd, jossa lapsen todellinen toimiminen ja potentiaalinen toimiminen
erotetaan. Fasilitoinnin avulla aikuinen voi vahvistaa lapsen todellista toimintaa ja oppimista

kohti tdmé&n potentiaalista toimintaa (Brown 2010).

Myos R&ma (2015) painottaa oppilaan sosiaalista kontekstia, kommunikaatiota ja vuorovaiku-
tustaitoja oppimisen perustana yksilollisten oppimisvaikeuksien sijaan. Oppilaan ja opettajan
vélinen pedagoginen vuorovaikutus nahdaan toimintana, joka tahtad oppilaan tavoitteiden

suuntaiseen oppimiseen (Rama 2015).

2.3.2 Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma

Opetushallituksen (2014, 67) mukaan erityisen tuen paitoksen saaneelle oppilaalle laaditaan
henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS). HOJKSiin kirjataan
kaikki oppilaan saama erityinen tuki ja ohjaus. HOJKS on suunnitelma, joka kuvaa oppimisen
tavoitteita ja sisaltoja seké opetuksen erityisjérjestelyitd ja menetelmid. HOJKS laaditaan yh-
dessa opettajien, oppilaan huoltajien seké tarvittaessa muiden asiantuntijoiden kanssa (Ope-
tushallitus 2014, 67).

Opetushallitus (2014, 68) on méaritellyt, ettd HOJKSin tulee siséltdd kuvaukset oppilaskoh-
taisista tavoitteista, pedagogisista ratkaisuista, opetuksen jarjestamisestd, tuen vaatimasta yh-
teistydstd sekd tuen seurannasta ja arvioinnista. Oppilaskohtaiset tavoitteet kasittavat oppilaan
oman nakemyksen tavoitteistaan ja mielenkiinnon kohteistaan. Pedagogiset ratkaisut sisalta-
vat méaritelmén oppimisymparistoihin seké erityiseen tukeen liittyvista toimenpiteista. Ope-
tuksen jarjestaminen kasittdd kuvauksen koulukuljetuksesta sekd luokkajaosta ja yhteistyosta
yleis- tai erityisopetuksen parissa. Tuen edellyttdma yhteisty0 kuvastaa tarvittavia avustaja- ja
apuvélinepalveluita, oppilashuoltoa seké perheen ja muiden asiantuntijoiden tukea. Tuen seu-
ranta ja arviointi tarkoittaa HOJKSin tavoitteiden toteutumisen arviointia sek& oppilaan it-
searviointia (Opetushallitus 2014, 68).



2.3.3 Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Ruskis

Ruskeasuon koulun (2011, 9) eli Ruskiksen tehtdvana on edistéa liikunta- ja monivammaisten
sekd pitkaaikaissairaiden oppilaiden kasvua, kehitysta ja oppimisedellytyksia. Koulussa sovel-
letaan konduktiivisen pedagogiikan ideologiaa, jossa oppilas ndéhdaan kokonaisvaltaisena ja
opetuksen, kuntoutuksen seka hoidon tavoitteet linkittyvat toisiinsa. Koulussa lahtokohtana
on kokonaisvaltainen oppimista tukeva toiminta, joka kasittdd opetuksen, kuntoutuksen seka
avustuksen ja hoidon tarpeen (Ruskeasuon koulu 2011, 8-9). Kuntoutus on kiinted osa lapsen
koulupdivéa ja arkea — jokainen tuokio n&dhdaan oppimisen paikkana (Airaksinen ym. 2010).
Airaksisen ym. (2010) mukaan oppiminen tapahtuu kotiluokkaryhmissg, jotka muodostuvat
ika- ja luokkatasoisesti, seké erilaisissa oppimisryhmissa, jotka muodostuvat samankaltaisten

tavoitteiden, valmiuksien ja kiinnostuksen kohteiden mukaisesti.

Koulussa oppilaan tuen tarve vaihtelee, mik& huomioidaan opetusta ja oppimista edistavaa
kuntoutusta suunniteltaessa (Ruskeasuon koulu 2011, 14). Toimintakyvyn kuvauksessa kayte-
tddn ICF-luokitusta ja tavoitteiden toteutumista seurataan GAS-menetelmélla (Ruskeasuon
koulu 2011, 14). ICF-pohjainen toimintakyvyn kuvaus ndkyy henkilokohtaisen opetuksen
jarjestamistd koskevassa suunnitelmassa (HOJKS), joka laaditaan jokaiselle koulun oppilaal-
le. HOJKSIin tarkoituksena on edistdaa oppilaan yksilollistd oppimis- ja kasvuprosessia.
HOJKS laaditaan moniammatillisesti yhteistydssa oppilaan ja perheen kanssa. HOJKS sisal-
taé yleisen toimintakyvyn kuvauksen, oppilaan oman osion, jossa oppilas arvioi omia taito-
jaan ja pohtii tavoitteitaan, seka oppimisen kolme keskeisinta tavoitetta (Ruskeasuon koulu
2011, 14-16).

Raméan ym. (2013) mukaan HOJKS-tavoitteisiin on tarkoitus siséllyttad opetussuunnitelmaan
pohjautuvien tavoitteiden lisaksi myds oppimisvalmiuksia tukevia tavoitteita, joihin liittyvat
sek& kuntoutuksen ettd hoidon tavoitteet. Kokonaistavoitteena on lapsen eldmanlaadun paran-
tuminen seka perheen arjen helpottuminen (Raméa ym. 2013). Opetuksen osalta tarkoituksena
on vahvistaa oppilaan oppimisvalmiuksia, muun muassa kielellisid, kognitiivisia, sosiaalisia,
visuaalisia, auditiivisia sekd motorisia taitoja. Pedagogiikassa painotetaan osallistumista, jolla

pyritdén tukemaan oppilaan kasvua ja oppimista (Ruskeasuon koulu 2011, 8-10).

Konduktiivisen pedagogiikan periaatteiden ja hyvien kuntoutuskdytédnteiden mukaisesti ta-

voitteet laaditaan yhdessa oppilaan ja perheen kanssa (Ruskeasuon koulu 2011, 8-10). Tavoit-
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teet tarkistetaan vuosittain HOJKS-palaverissa yhdessé oppilaan, perheen sekd moniammatil-
lisen tiimin kanssa, ja niiden toteutumista arvioidaan lukuvuoden aikana seka vuosittaisessa

palaverissa (Rama ym. 2013).
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3 TAVOITTEEN ASETTAMINEN ICF-VIITEKEHYKSESSA

Sanakirjat maarittavat kasitteen tavoite pyrkimyksena toimintaan tai suunnitelmaan (\Vocabu-
lary.com s.a.). Tavoite madritelladn henkilon pd@maéaarien ja ponnistelujen kohteeksi (Oxford
University Press 2016). Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleissopimuksen vammaisista
henkil6istd 26 § mukaan kuntoutuksen tavoitteena on yksilon mahdollisimman itsendinen
selviytyminen, taysimadraisten ruumiillisten, henkisten, sosiaalisten ja ammatillisten kykyjen
edistdminen seka osallistumisen mahdollistaminen kaikilla elamén osa-alueilla erilaisissa yh-
teisOissé ja yhteiskunnassa. Sukulan (s.a.) mukaan kuntoutuksen ydin on hyvin laaditut tavoit-
teet. Hanen mukaansa tavoitteet antavat toiminnalle suuntaa ja tuovat kuntoutuksen asiakkaan

arkeen (Sukula s.a.). Tavoite konkretisoi asiakkaan muutostarpeen (Autti-Ramo ym. s.a.).

Kivirannan ym. (2015) mukaan tavoitteiden asettaminen seka saavuttamisen arviointi on tér-
kedd lastenneurologisessa kuntoutuksessa. Kiviranta ym. (2016) painottavat, ettd ICF-
viitekehysta tulisi kayttdd CP-lasten toimintakyvyn arvioinnissa ja seurannassa huomioiden
siind lapsen toimintakyvyn laaja-alaisuus. Myds Bjorck-Akessonin ym. (2010) mukaan ICF-
CY-luokitus (International Classification of Functioning, Disability and Health for Children
and Youth) on hyddyllinen tydkalu lapsen kehon toimintojen ja suoritusten dokumentointiin.
Ramén (2015) mukaan ICF-viitekehyksen kayttaminen tavoitteen asettelussa voisi ohjata ta-
voitteita konkreettisemmiksi ja oppilaan eldamanhallinnan taitoja tukevammaksi ainakin autis-

tisilla oppilailla.

ICF-luokitus toimii viitekehyksend GAS-menetelmalle (Mdenpé&a ym. 2012), jonka taustalla
on ajatus yksilollisesta tavoitteen asettamisesta yhteistydssa asiakkaan, perheen ja ammatti-
henkildston kanssa (Sukula & Vainiemi 2015). GAS-menetelmé on osoittautunut erinomai-
seksi vélineeksi ohjaamaan myos lasten kuntoutusta (Autti-Ramo 2010b). Suosituksessa CP-
lasten toimintakyvyn arvioinnista ja seurannasta painotetaan GAS-menetelmén kayttéa kun-
toutuksen tavoitteiden asettamisessa seka arvioinnissa (Kiviranta ym. 2016). McDougall ja
Wright (2009) ovat tutkineet ICF-CY-luokituksen ja GAS-menetelmén yhdistettyd kayttoa.
Heidédn mukaansa kokonaistavoite tulisi asettaa GAS-lomakkeelle siten, etté erilliset osata-
voitteet voivat tdhdata kaikki samaan kokonaistavoitteeseen ilmentéden ICF-CY-luokituksessa
eri osa-alueita (McDougall & Wright 2009).
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3.1 ICF-luokitus toimintakyvyn kuvaamisen menetelméana

ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) on maailman terveys-
jarjest6 WHO:n (2011, 3) (World Health Organization) kansainvalinen toimintakyvyn, toi-
mintarajoitteiden ja terveyden luokitus. ICF nahd&an paitsi terveyden niin my6s sen l&hialojen
luokituksena — sité kaytetaan terveysalan liséksi monilla muilla aloilla muun muassa opetus-
alalla (WHO 2011, 5).

3.1.1 ICF-luokituksen perusta

WHO:n (2011, 3) ICF-luokitus mahdollistaa toiminnallisen terveydentilan seka terveyteen
liittyvéan toiminnallisen tilan kuvailun kansainvélisen kielen ja viitekehyksen avulla. Yhtenéi-
sen terveydentilaa kuvaavan Kielen lisdksi ICF:n tavoitteena on mahdollistaa terveydentilan
tietojen vertaileminen maiden, erikoisalojen, palveluiden ja ajankohtien valilla (WHO 2011,
5). Luokitus tarjoaa kasitteellisen lahtokohdan, jota voidaan soveltaa sairauksien ennaltaeh-
kaisyssd, terveyden edistdmisessd sekd yksilon osallistumismahdollisuuksien parantamisessa
(WHO 2011, 6).

WHO:n (2011, 4, 7) mukaan ICF-luokitus ei ota kantaa sairauden etiologiaan ja siitad onkin
puhuttu terveyden osatekijoiden luokituksena. ICF-luokitus ei mydsk&an méaérita terveytta
selittévia tekijoita tai riskitekijoitd. ICF-luokitus on yleiskayttdinen ja kattaa myods ihmiset,
joilla ei ole toimintarajoitteita. Luokitus ei kuitenkaan huomioi terveyden ulkopuolisia olo-
suhteita, kuten taloudellisia tekijoitd, uskontoa, sukupuolta tai rotua, jotka saattavat vaikuttaa
yksilon terveyteen (WHO 2011, 4, 7).

ICF-CY-viitekehys (International Classification of Functioning, Disability and Health for
Children and Youth) pohjautuu ICF-luokitukseen (WHO 2007, xi—xii). ICF-CY -luokitukseen
on liséatty tarkentavaa tietoa koskien lapsen ja nuoren kehitystd 18 ikdvuoteen saakka. Luoki-
tuksen kuvauksia on tarkennettu seka tdydennetty koskemaan vauvaikaisia, kouluikaisia ja
nuoria. ICF-CY-luokituksen tarkoituksena on tarjota viitekehys lapsen ja nuoren kehon toi-
mintojen ja rakenteiden, suoritusten ja osallistumisen rajoitusten seka térkeiden ymparistote-
kijoiden kuvailuun (World Health Organization 2007, xi—xii). WHO:lla (2016) on meneilldin

prosessi, jonka tarkoituksena on yhdistéaa ICF-CY-luokitus osaksi ICF-luokitusta.
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3.1.2 ICF:n mukainen luokittelu

WHO (2011, 7-8) on jakanut ICF-luokituksen kahteen p&&osaan: 1) toimintakyky ja toiminta-
rajoitteet seké 2) kontekstuaaliset tekijat. Toimintakyky ja toimintarajoitteet (1) osa jakautuu
pienempiin osa-alueisiin: ruumiin/kehon toiminnot (b), ruumiin rakenteet (s) seka suoritukset
ja osallistuminen (d). Osa-alueet voidaan jakaa vield arviointia ohjaavien kasitteiden avulla.
Ruumiin ja kehon toimintoja sek& rakennetta kuvaavat kasitteet anatomisen rakenteen ja fy-
siologisen toiminnan muutos. Suorituksia ja osallistumista kuvaavat késitteet suorituskyky ja -
taso (WHO 2011, 7-8).

WHO (2011, 8) jakaa kontekstuaaliset tekijat (2) osa-alueisiin ymparistotekijat (e) ja yksilo-
tekijat. Ymparistotekijoitd kuvastavat kasitteet liittyen fyysisen, sosiaalisen ja asenneymparis-
ton edistavaan tai rajoittavaan vaikutukseen. Ympaéristotekijat vaikuttavat ja ovat vuorovaiku-
tuksessa kaikkiin toimintakyvyn sek& sen rajoitteiden alueisiin (WHO 2011, 8). Yksilotekijoi-
t& kuvastava késite on yksilotekijéiden vaikutus, johon kuuluvat siséiset toimintakykyyn ja -
rajoitteisiin vaikuttavat tekijat (WHO 2011, 11). Kuviossa 1 on esitetty ICF-luokituksen vuo-

rovaikutussuhteet.

Ladketieteellinen terveydentila

T

Ruumiin ja kehon J‘ l‘

toiminnot €—> Suoritukset € QOsallistuminen
Ruumiin rakenteet A T

l l

Ymparistotekijit Yksilotekijat

KUVIO 1. Mukailtu kaavio ICF-luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteista (WHO
2011, 18).

WHO (2011, 10) médrittelee ruumiin/kehon toiminnot (b) terveyden viitekehyksessa elinjar-

jestelmien fysiologisina toimintoina, joihin kuuluvat myods mielentoiminnot. Ruumiin raken-
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teilla (s) tarkoitetaan kehon anatomisia osia, kuten elimid ja raajoja. Suorituksilla (d) tarkoite-
taan tehtdvad, jonka yksilo suorittaa, ja osallistumisella (d) viitataan yksilon osallisuuteen
elaméntilanteissa. Ympaéristotekijoiksi (e) méaéritellaan yksilon fyysinen, sosiaalinen ja asen-
teellinen elinympéristd (WHO 2011, 10).

WHO (2011, 29-30) jakaa ICF:n osa-alueet yksiportaisella luokituksella pienempiin paaluok-
kiin. Osa-alue ruumiin/kehon toiminnot (b) sekd ruumiin rakenteet (s) jakautuvat yksiportai-
sella ICF-luokituksella kahdeksaan paaluokkaan. Osa-alue suoritukset ja osallistuminen (d)
jakautuu yhdeksaan paaluokkaan ja osa-alue ympéristotekijat (e) viiteen paaluokkaan (kuvio
2) (WHO 2011, 29-30). WHO (2011, 19) ei ole luokitellut yksilotekijoitd johtuen niiden suu-
resta kulttuurisesta ja sosiaalisesta vaihtelusta. Yksilotekijoihin lukeutuvat muun muassa iké,
sukupuoli, rotu, yleiskunto, tottumukset ja eldmantavat seka yksilolliset selviytymisstrategiat
(WHO 2011, 19).

WHO (2011, 222-224) jakaa ICF:n pé&aluokat kaksiportaisella luokituksella viela yksityiskoh-
taisempiin aihealueisiin numerokoodeilla. Numerokoodien liséksi toimintakykya voidaan ku-
vata osa-aluekohtaisilla tarkenteilla. Ruumiin/kehon toimintoja (b) voidaan kuvata yhdelld
vajavuuden suuruudesta kertovalla tarkenteella (kuvio 3). Ruumiin rakenteita (s) voidaan ku-
vata kolmella tarkenteella, joista ensimmaéinen tarkenne kuvaa vajavuuden suuruutta, toinen
sen luonnetta ja kolmas sijaintia (kuvio 3) (WHO 2011, 222-224).

WHO:n (2011, 224-226) mukaan osa-aluetta suoritukset ja osallistuminen (d) voidaan kuvata
kahden tarkenteen avulla, joista ensimmainen kuvaa suoritustasoa ja toinen suorituskykya
(kuvio 4). Suoritustaso kuvastaa sitd, mitd ihminen tekee luonnollisessa ympéristdssa, ja se
nahdaan osallisuutena eldman tilanteisiin. Suorituskyky kuvastaa sen sijaan yksilon kykya
toteuttaa jokin tietty toiminta ympéristoltdan vakioiduissa olosuhteissa (WHO 2011, 224—
226). Ymparistotekijoita voidaan kuvata yhdella tarkenteella, joka voi olla rajoittava tai edis-
tava tekija (kuvio 5) (WHO 2011, 228).
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- linen ja kansalaisela-

ma

Paa- Ruumiin/kehon toi- Ruumiin rakenteet Suoritukset ja Ymparistotekijat
luokka minnot (b) (s) osallistuminen (d) (e)
1 Mielentoiminnot Hermojarjestelman Opplmlngn Ja tiedon Tuotteet ja teknologia
rakenteet soveltaminen
Luonnonmukainen
. L Silm4, korva ja niihin  Yleisluontoiset tehtd-  ympdristo ja ihmisen
2 Aistitoiminnot ja kipu ... s s i
liittyvét rakenteet vit ja vaateet tekemat ympéristo-
muutokset
3 Adni- ja puhetoimin- A_aneer11a puheeseen Kommunikointi Tuki ja keskindiset
not liittyvéat rakenteet suhteet
\S/gg?ni' r%?n\airﬁnkfrto’ Sydan-, verenkierto-,
4 R ja immuuni- ja hengitys-  Liikkuminen Asenteet
hengitysjarjestelman jarjestelmén rakenteet
toiminnot jar]
Ruoansulatus-, ai- Ruoansulatus-, ai-
5 neenvaihdunta- ja neenvaihdunta- ja Itsestd huolehtiminen Palvelut, hallinto ja
umpieritysjérjestel- umpieritysjérjestel- politiikat
man toiminnot man rakenteet
Tuki- ja liikuntaeli- Liikkeeseen liittyvat Henkildiden valinen
7 mistoon ja litkkeisiin vuorovaikutus ja ih- -
e rakenteet .
liittyvéat toiminnot missuhteet
Ihonjalhqonlutt_yVI— Ihon rakenne ja ihoon  Keskeiset eldmanalu-
8 en rakenteiden toi- Lo -
. liittyvat rakenteet eet
minnot
Yhteisollinen, sosiaa-
9 - -

KUVIO 2. ICF:n osa-alueiden jakautuminen paaluokkiin (WHO 2011, 29-30).

1. tarkenne (Xxx.X)
Vajavuuden suuruus

2. tarkenne (Xxx._x)
Vajavuuden luonne

3. tarkenne (XxxX._ _X)
Vajavuuden sijainti

0 ei vajavuutta

1 lievé vajavuus (5-24 %)

2 kohtalainen vajavuus (25-49 %)
3 vaikea vajavuus (50-95 %)

4 ehdoton vajavuus (96-100 %)

8 ei méaritelty

9 ei sovellettavissa

0 ei muutosta rakenteessa

1 taydellinen puuttuminen

2 osittainen puuttuminen

3 yliméaaréinen osa

4 poikkeavat mitat

5 epéjatkuvuus

6 poikkeava asento tai sijainti

7 laadullinen muutos rakenteessa
8 ei madritelty

9 ei sovellettavissa

0 usealla alueella

1 oikealla

2 vasemmalla

3 seka oikealla ettd vasemmalla
4 edessa

5 takana

6 tyvipuolella

7 kérkipuolella

8 ei méaaritelty

9 ei sovellettavissa

KUVIO 3. Vajavuuden suuruuden, luonteen ja sijainnin tarkenteet ruumiin/kehon toimintojen

(1. tarkenne) seka ruumiin rakenteiden (1.—3. tarkenteet) koodaamiseen (WHO 2011, 222—

224).

15




Rajoittavat tekijat (xxx.x)

Edistavat tekijat (xxx+x)

0 ei rajoittavaa tekijaa

1 lievasti rajoittava tekija

2 kohtalaisesti rajoittava tekija
3 merkittavasti rajoittava tekija
4 ehdottomasti rajoittava tekija
8 rajoittava tekija, ei maaritelty
9 ei sovellettavissa

0 ei rajoittavaa tekijaé

1 lievésti rajoittava tekija

2 kohtalaisesti rajoittava tekija
3 merkittavasti rajoittava tekija
4 ehdottomasti rajoittava tekija
8 rajoittava tekija, ei maaritelty
9 ei sovellettavissa

KUVIO 4. Suoritustason ja suorituskyvyn tarkenteet suoritusten ja osallistumisen koodaami-
seen (WHO 2011, 224-226).

1. tarkenne (Xxx.x)
Suoritustaso

2. tarkenne (xxx._x)
Suorituskyky

0 ei ongelmaa

1 lievd ongelma

2 kohtalainen ongelma
3 vaikea ongelma

4 ehdoton ongelma

8 ei méaritelty

9 ei sovellettavissa

0 ei ongelmaa

1 lievd ongelma

2 kohtalainen ongelma
3 vaikea ongelma

4 ehdoton ongelma

8 ei méaritelty

9 ei sovellettavissa

KUVIO 5. Ympdristdn rajoittavien ja edistavien tekijoiden tarkenteet ymparistotekijoiden
koodaamiseen (WHO 2011, 228).

3.2 GAS tavoitteen asettamisen menetelmana

GAS (Goal Attainment Scaling) on arvioinnin ja tavoitteiden asettamisen menetelmd, jota on
kaytetty Kelan kuntoutuksessa vuodesta 2010 lahtien (Sukula ym. 2015). Kiresuk ja Sherman
(1968) ovat kehittdneet GAS-menetelman alunperin mielenterveysasiakkaiden tavoitteiden
asettamista sekd arviointia varten. Myohemmin kayttd on kuitenkin laajentunut myds muille
kuntoutuksen osa-alueille seka erilaisten interventioiden vaikuttavuuden arviointiin (Laukkala
ym. 2015; Autti-Rd&mo6 2010a). GAS-menetelma on yksilo- ja perhekeskeinen edellyttéen lap-
sen osallistumisen tavoitteiden asettamiseen (Kiviranta ym. 2015). Kivirannan ym. (2015)
mukaan GAS-menetelmalld voidaan seurata lapsen edistymista yhdessa laadituissa tavoitteis-

Sa.

3.2.1 GAS-menetelman perusta

GAS-menetelmén tavoitteena on yhtendistéé tavoitteen asettelua erityisesti Kelan jarjestamés-
s& kuntoutuksessa (Vainiemi 2010). Taustalla on ajatus yksilolahtoisesta tavoitteen maaritta-

misestd yhdessa asiakkaan, perheen ja kuntoutuksen ammattihenkiloston kanssa (Sukula &
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Vainiemi 2015). Yksilollisella tavoitteen laatimisella on tarkoitus ohjata kuntoutusprosessin
suunnittelua ja arviointia (Sukula ym. 2015). Autti-R&mon (2010a) mukaan GAS-menetelma
ei ota kantaa kuntoutujan diagnoosiin, oireisiin tai toiminnanvajavuuksiin vaan keskittyy sii-
hen, minkélaisilla menetelmill&d kuntoutujan on mahdollista saavuttaa oma tavoitteensa. Esi-
merkiksi samaan sairauteen sairastuneilla henkil6ill& saattaa olla hyvinkin erilaiset tavoitteet
samasta diagnoosista huolimatta (Autti-Ramo 2010a).

Autti-Ramon (2010b) mukaan GAS-menetelmélld voidaan tarkentaa tavoitteen asettelua ja
korostaa moniammatillisia tavoitteita. Menetelma tiivistda kuntoutujan ja ammattilaisten vé-
listd yhteistyotd, tekee kuntoutuksen tavoitteista realistisempia sekd motivoi ja sitouttaa kun-
toutujan tyoskentelemddn oman tavoitteensa saavuttamiseksi (Autti-Rd&mo 2010b). Myds
Tuomen (2014) tutkimuksessa fysio- ja toimintaterapeutit kokivat menetelman lisdavén asi-
akkaan sitoutumista ja osallisuutta kuntoutukseen. Laukkalan ym. (2015) mukaan asiakkaan
ja perheen osallistuminen tavoitteiden asettamiseen on lisdannyt heiddn motivoitumista kun-

toutumiseen seka tavoitteiden yllapysymistd myds kuntoutumisen jalkeen.

3.2.2 GAS:n mukainen tavoitteen laatiminen

Sukulan ja Vainiemen (2015) mukaan GAS-tavoitteen asettamisessa seka asiakkaalla ettéd
ammattihenkildstolla tulisi olla yhté realistiset nakemykset tavoitteiden saavuttamisesta. Aut-
ti-Ramon ym. (2010) mukaan GAS-tavoitteen laatiminen vaatii tavoitteen tunnistamista ja
nimedmistd sekd tavoitteelle madritettdvan indikaattorin ja arviointiasteikon laatimista. Ta-
voitteen tunnistaminen perustuu asiakkaan haastatteluun ja tdman sen hetkisen tilanteen kar-
toittamiseen, minka pohjalta tavoite nimetaan lyhyesti ja kuvaavasti GAS-lomakkeelle (liite
1) (Autti-R&mo6 ym. 2010). Tavoitteelle madritetdan indikaattori, esimerkiksi paino, kesto tai
sanallisesti kuvattu muutos toiminnassa, joka kertoo edistymisestd tavoitteen suuntaisesti (Su-
kula & Vainiemi 2015).

Taman jalkeen tavoitteelle luodaan viisiportainen asteikko, jossa -2 kuvaa selvasti odotettua
matalampaa tasoa seka tavoitteen asettamisen hetkisté tilannetta, -1 kuvaa jonkin verran odo-
tettua matalampaa tasoa, O tavoitetasoa, +1 jonkin verran odotettua korkeampaa tasoa ja +2
selvasti odotettua korkeampaa tasoa (kuvio 6) (Autti-R&mo6 ym. 2010; Sukula & Vainiemi
2015). Asteikon luominen koetaan haastavana vaiheena, jossa asiantuntijan tulisi huomioida

tavoitteen saavutettavuus aikaresurssien puitteissa (Autti-Ramo ym. 2010). GAS-menetelméan
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kayttdminen vaatii riittdvad asiantuntijuutta sekd menetelman kayttoon ettd kyseessd olevan
asiakkaan oirekuvaan, jotta ammattilainen pystyy tunnistamaan asiakkaan muutosmahdolli-

suuden ja suunnittelemaan saavutettavissa olevan tavoitteen (Autti-R&mo6 2010b).

Muutoksen .
GAS-asteikko Muutoksen laatu
suunta
— I . Muutoksella e1 toiminnall kitysta,
-2 | Selviisti odotettua matalampi v uutokseHa e1 fotminnatie merkitysta
tilanne ennallaan tai huonontunut
. . Lopputulos odotettua vihdisempi, mutta
-1 | Jonkin verran odotettua matalampi pp . . Pl
muutos on oikeansuuntainen
0 | Tavoitetaso Realistinen saavuttaa
. . Tavoite realistinen, lopputulos enemmién
+1 | Jonkin verran odotettua korkeampi . - > 1OPP
kuin odotettiin
ANV +2 | Selviisti odotettua korkeampi Saavutettavissa optimaalisissa olosuhteissa

KUVIO 6. Mukailtu GAS-asteikko (Autti-R&mo6 ym. 2010).

GAS-menetelman mitta-asteikko on luotu SMART-periaatetta hyédyntden (Laukkala ym.
2015). SMART-periaatteen mukaisesti hyvé tavoite on spesifinen ja yksilollinen (spesific),
mitattavissa oleva (measurable), saavutettavissa oleva (achievable), realistinen (realistic) ja
aikataulutettu (timed) (Bovend’Eerdt ym. 2009). My6s Schutin ja Stamin (1994) mukaan ta-
voitteiden tulisi olla relevantteja, helposti ja selkedsti ymmarrettdvid sekd saavutettavia ja

mitattavia.

Autti-Ramo ym. (2010) korostavat, ettda GAS-tavoitteen tulisi olla sellainen, jonka arvioimi-
nen ei edellytd ammattihenkil6d vaan kuka tahansa voi sen arvioida. Tavoitteet arvioidaan
mitta-asteikon (-2—+2) mukaisesti, minka perusteella tavoitteesta saadaan tietty lukuarvo. Mi-
kali tavoitteen nollataso on saavutettu, saa siitd lukuarvon 50. Lukuarvon ollessa suurempi
kuin 50, on jokin tai useat tavoitteista saavutettu nollatasoa paremmin (+1 tai +2). Kokonai-
suudessaan GAS-tavoitteiden saavuttamista arvioidaan T-lukuarvotaulukon (liite 1) pohjalta
tavoitteiden lukumaéran ja mitta-asteikkoon pohjautuvien summien perusteella (Autti-Ramo
ym. 2010).
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4 ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAN LAPSEN TAVOITTEET ICF-
VIITEKEHYKSESSA AIEMMAN TUTKIMUSTIEDON POHJALTA

Erityista tukea tarvitsevien lasten HOJKSin tavoitteiden jakautumista ICF-luokitukseen on
tutkittu varsin véhan. Useat tutkimukset kuitenkin sivuavat aihetta, mutta tavoitteiden sijaan
niissa on selvitetty esimerkiksi kuntoutussuunnitelmien tai toimintakyvyn kuvausten sisaltja
ICF-viitekehyksessa. Lisaksi tutkimusten konteksti vaihtelee oppilaitos- ja kuntoutusymparis-
tojen vélilla. Myos tutkimusten kohdejoukossa on variaatiota eri diagnoosiryhmien valilla.

Vain harvassa tutkimuksessa kohdejoukkona ovat erityista tukea tarvitsevat lapset.

Aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan sanoa, ettd suurin osa lapsen kuntoutuksen tai
koulutuksen tavoitteista sekda HOJKSin sisallon tai toimintakyvyn kuvauksista sijoittuu ICF:n
osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d) (R&mé& ym. 2013; Castro ym. 2012; Darcy ym.
2015). Suurimmat ICF:n pédédluokat osa-alueesta suoritukset ja osallistuminen (d) ovat
kommunikointi (d3) (Erlend Dalen ym. 2013; Raméa 2015; Adolfsson & Simmeborn Fleischer
2015; Castro ym. 2012), henkil6iden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet (d7) (Rd&ma 2015;
Adolfsson & Simmeborn Fleischer 2015; Darcy ym. 2015) sek& yleisluontoiset tehtévét ja
vaateet (d2) (Erlend Dalen ym. 2013; Castro ym. 2012; Adolfsson & Simmeborn Fleischer
2015). Liséksi oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) (Erlend Dalen ym. 2013; Adolfsson &
Simmeborn Fleischer 2015), liikkuminen (d4) (Erlend Dalen ym. 2013; Castro ym. 2012;
Darcy ym. 2015), itsestd huolehtiminen (d5) (Darcy ym. 2015; Castro ym. 2012) seka
keskeiset elamanalueet (d8) (Erlend Dalen ym. 2013; Darcy ym. 2015) esiintyvat yhtena
yleisimmista paaluokista useammassa kuin yhdessa tutkimuksessa. Osa-alueen ruumiin/kehon
toiminnot (b) yleisin paaluokka on mielentoiminnot (b1) (Darcy ym. 2015; Castro ym. 2012;
Erlend Dalen ym. 2013). Keskeiset tutkimustulokset ICF:n osa-alueiden ja péaaluokkien
korostumisesta lapsen kuntoutuksen tai koulutuksen tavoitteissa, HOJKSin siséllfissé tai

toimintakyvyn kuvauksissa aiemman tutkimustiedon pohjalta on esitetty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Keskeiset tutkimustulokset ICF:n osa-alueiden ja paaluokkien korostumisesta lapsen kuntoutuksen/koulutuksen tavoitteissa,

HOJKSin sisalloissé tai toimintakyvyn kuvauksissa aiemman tutkimustiedon pohjalta.

Aineisto

Kohdejoukko

ICF:n osa-alueet

ICF:n paéluokat

Rama 2015

Raméa ym. 2013

Erlend Dalen ym.
2013

Adolfsson & Simme-
born Fleischer 2015

Castro ym. 2012

Darcy ym. 2015

Opetuksen tavoit-
teet

HOJKS-tavoitteet

Haastatteluista
nousseet
kuntoutuksen
tavoitteet

Opiskelijaeldmén
vaatimuksiin
liittyvat tekijat

HOJKSin sisallét

Haastattelujen ja
kyselyiden kautta
saatu kuvaus
arkipdivaisesta
eldmasté

Autistiset lapset

Erityistd tukea tarvitse-
vat lapset

Kouluikaiset lapset,
neurologinen sairaus

Aspergerin oirey-
htymé&4 sairastavat
nuoret

Autistiset esikouluikéi-
set lapset

Sybpéa sairastavat
lapset

79 % oppilaiden tavoitteista sijoittui
alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d)

Osa-

63 % HOJKSin sisélldisté sijoittui osa-alueeseen
suoritukset ja osallistumiset (d), 23 % kehon
toiminnot (b) tai ruumiin rakenteet (s) sekd 14 %
ympéristotekijat (e).

39 % kuvauskohteista sijoittui osa-alueeseen
suoritukset ja osallistuminen (d), 33 % kehon
toiminnot (b), 25 % ympdristotekijat ja 3 %
ruumiin rakenteet (s).

58 % tavoitteista sijoittui padluokkaan kommunikointi
(d3) ja 37 % henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmis-
suhteet (d7)

Osa-alueen d suurimmat paaluokat olivat oppiminen ja
tiedon soveltaminen (d1), yleisluontoiset tehtévét ja
vaateet (d2), kommunikointi (d3), liikkuminen (d4),
keskeiset elamanalueet (d8) sek& yhteisollinen, sosiaali-
nen ja kansalaiseldmé (d9). Osa-alueen b suurimmat
paaluokat olivat mielentoiminnot (bl) sek& sydén- ja
verenkierto, veri-, immuuni- ja hengitysjarjestelmén
toiminnot (b4). Osa-alueen e suurin paéluokka oli palve-
lut, hallinto ja politiikat (e5).

Suurin osa Kkasitteisté liittyi oppimiseen ja tiedon sovel-
tamiseen (d1), yleisluontoisiin tehtdviin ja vaateisiin
(d2), kommunikaatioon (d3) sekd henkildiden valiseen
vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin (d7).

Osa-alueen d suurimmat paéluokat olivat yleisluontoiset
tehtavat ja vaateet (d2), kommunikointi (d3), liikkumi-
nen (d4) ja itsestd huolehtiminen (d5). Osa-alueen b
suurin paaluokka oli mielentoiminnot (b1).

Osa-alueen d suurimmat paéluokat olivat henkildiden
vélinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet (d7), keskeiset
eldménalueet (d8), itsestd huolehtiminen (d5) ja liikku-
minen (d4). Osa-alueen b suurimmat pé&aluokat olivat
mielentoiminnot (b1) sekd ruoansulatus-, aineenvaihdun-
ta- ja umpieritysjarjestelmén toiminnot (b5). Osa-alueen
e suurimmat pédluokat olivat tuotteet ja teknologia (el)
sekad tuki ja keskindiset suhteet (e3).
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S) TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden HOJK-
Sin tavoitteiden sisalt6ja ICF-luokituksen ja oppilaslahtdisyyden pohjalta tarkasteltuina kah-

deksan vuoden aikana Ruskiksen erityiskoulussa. Tutkimuskysymyksia olivat:

1) Miten erityista tukea tarvitsevien oppilaiden HOJKS-tavoitteet jakautuvat ICF-
luokituksen osa-alueisiin ja paaluokkiin?

2) Miten HOJKS-tavoitteet eroavat HOJKS-kehitystyon kolmessa eri vaiheessa
(2008-2009, 2013-2014, 2015-2016) ICF-luokituksen pohjalta tarkasteltuna?

3) Miten erityista tukea tarvitsevien oppilaiden HOJKS-tavoitteissa nakyy oppilas-
lahtoisyys?

4) Miten HOJKS-tavoitteet eroavat HOJKS-kehitystyon kolmessa eri vaiheessa
(2008-2009, 2013-2014, 2015-2016) oppilasl&dhtisyyden pohjalta tarkasteltuna?
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6 MENETELMAT

Tutkimusasetelmana oli retrospektiivinen pitkittaistutkimus kolmen lukuvuoden: 2008-20009,
2013-2014 ja 2015-2016 ajalta. Valitut ajankohdat perustuivat Ruskiksen ICF-pohjaiseen
tavoitteenasetteluun liittyvan kehitystyon muutosten taitekohtiin: 1. vaiheessa lukuvuonna
2008-2009 otettiin kayttoon HOJKSissa kolme keskeisté tavoitetta, 2. vaiheessa lukuvuonna
2013-2014 HOJKSin osana alettiin kayttda ICF-pohjaista toimintakyvyn kuvausta sekd GAS-
menetelmad, 3. vaihe kuvasti nykyhetked, lukuvuotta 2015-2016 (Tiainen 2015).

6.1 Aineisto

Tutkimukseen osallistui 13 Ruskiksen erityiskoulun oppilasta. Oppilaiden keski-ika oli luku-
vuoden 2015-2016 paattyessa 15.8 (1.24) vuotta. Sisdanottokriteeriné tutkimuksessa oli oppi-
laan opiskelu koulussa lukuvuosien 2008-2009 ja 2015-2016 vélisend aikana. Poissulkukri-
teerind oli oppilaan opiskelujen aloittaminen tai lopettaminen kyseisen aikavalin sisalla. Tut-
kimuksen otos valikoitiin sisadnotto- ja poissulkukriteerien mukaisesti Ruskiksen toimesta,
minka vuoksi tutkimuksessa ei ollut poispudonneita vaan jokaisen oppilaan tavoitteet pystyt-
tiin analysoimaan kaikkien kolmen lukuvuoden ajalta. Tutkimukseen valittiin kaikki oppilaat,

jotka tayttivat sisdanotto- ja poissulkukriteerit.

Tutkimuksen aineisto koostui Ruskiksen erityiskoulun oppilaiden HOJKSeista. Aineistoon
kuului HOJKSista kaksi osaa: 1) kolme keskeista tavoitetta (HOJKS-tavoitteet) seké 2) oppi-
laan omaan osion tavoitteet. Yhteensa analysoitavia HOJKS-tavoitteita oli 112. Oppilasta
kohden tavoitteita oli kolmen lukuvuoden ajalta keskimaarin 8.62 ja lukuvuosikohtaisesti
keskimaarin 2.87. Kahdeksalla oppilaalla oli yhteensa 9 tavoitetta kolmen lukuvuoden ajalta

ja viidella oppilaalla 8 tavoitetta.

Oppilaista 12 oli vastannut asianmukaisesti HOJKSissa oppilaslahtoisyyttd koskevaan koh-
taan “haluan harjoitella/kehittyd”. YKsi oppilas vastasi, ettei halua kommentoida asiaa. Ha-
nen osaltaan tuloksia ei saatu lainkaan kolmelta lukuvuodelta. Toiselta oppilaalta puuttui vas-
taus yhdeltd lukuvuodelta, jolloin hdneltd analysoitiin kahden muun lukuvuoden vastaukset.
Oppilaan omassa osiossa méaritettyjen kehittymiskohteiden perusteella analysoitavia HOJKS-
tavoitteita oli yhteensa 100. Yht& lukuvuotta ja keskimaarin 2.87 HOJKS-tavoitetta kohden

oli vain yksi oppilaan oman osion tavoite. Oppilasléhtoisten tavoitteiden spesifisyytté ei oltu
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madritelty HOJKSissa erikseen, mink& vuoksi yksi tavoite saattoi kattaa useamman kuin yh-
den asian tai toiminnan. Yhteens& oppilaan oman osion tavoitteet kattoivat 72 erillista asiaa
tai toimintaa: kolmen lukuvuoden osalta keskiarvo oppilasta kohden oli 5.54 asiaa tai toimin-
taa ja lukuvuosittainen keskiarvo oppilasta kohden oli 1.85 asiaa tai toimintaa. Taulukossa 2

on esitelty tutkimuksen kohdejoukko ja aineisto.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen kohdejoukko ja aineisto.

ICF-luokituksen perusteella analysoitavat Oppilaslahtdisyyden perusteella analysoitavat
HOJKS-tavoitteet HOJKS-tavoitteet
Ikdvuo-  Tutkimus-  Tavoitteet Tavoitteet Tavoitteet Tutkimus-  Tavoitteet Toiminnot Toiminnot
sina joukko n oppilasta oppilasta joukko n oppilasta oppilasta
ka(SD) N kohden kohden N kohden kohden
(min-max)  (tytt6ja) ka lukuvuo- (tytt6ja) ka lukuvuo-
(min-max) sittain (min-max) sittain
ka ka
(min-max) (min-max)
15.8(1.24) 13 112 8.62 2.87 12 100 5.54 1.85
(14-18) @) (8-9) (2-3) (6) (0-9) (0-4)

N = tutkimusjoukon koko; n = tavoitteiden lukumaara.
ka = keskiarvo; SD = keskihajonta; min—max = pienin—suurin arvo.

6.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston analyysi

Tutkimusmenetelmind kaytettiin sekd laadulliselle tutkimukselle tyypillista sisallénanalyysia
ettd madrallisen tutkimuksen tilastollisia analysointimenetelmia. Ensiksi aineistolle tehtiin
sisallonanalyysi, jonka jélkeen aineisto kvantifioitiin ja analysoitiin tilastollisin menetelmin
hyddyntden MS Office Excel ja IBM SPSS 22.0 —ohjelmistoja.

6.2.1 Sisallonanalyysi

HOJKS-tavoitteiden sisalt6ja ICF-luokituksen pohjalta tarkasteltiin teorialahtdiselld siséllon-
analyysilla. Teorialahtdisessa sisallénanalyysissa aineiston luokittelu pohjautuu aikaisempaan
viitekehykseen tai teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2013, 113). Tdssa tutkimuksessa viitekehyk-
send kaytettiin WHO:n ICF-luokitusta. HOJKSin kolme keskeista tavoitetta luokiteltiin ICF-
luokituksen kirjaintunnuksen mukaisesti seuraaviin osa-alueisiin: 1) ruumiin/kehon toiminnot
(b), 2) ruumiin rakenteet (s), 3) suoritukset ja osallistuminen (d), 4) ymparistotekijat (e) ja 5)
yksilotekijat (WHO 2013, 7-8). Kukin osa-alue jaettiin yksiportaisen luokituksen perusteella
vield pienempiin paaluokkiin numerotunnukseen pohjautuen: 1) b1-b8, 2) s1-s8, 3) d1-d9, 4)
el-e5 (WHO 2013, 21, 29-30). WHO (2011, 19) ei ole luonut ICF:n osa-alueelle yksiloteki-

jat valmista alaluokkaista koodausta. Tassé tutkimuksessa osa-alueeseen yksilotekijat (y) si-
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joittuneet tavoitteet luokiteltiin siséllonanalyysilla WHO:n (2011, 19) maarittamaan yksilote-
kijoiden kuvaukseen pohjautuen seuraaviin osa-alueisiin: sukupuoli, rotu, ika, yleiskunto,

elaméntavat, tottumukset ja selviytymisstrategiat.

ICF-luokitukseen perustuen HOJKS-tavoitteista analysoitiin tavoitteen otsikkotaso. Ensim-
maisen vaiheen (lukuvuosi 2008-2009) tavoitteissa ei oltu vield hyddynnetty GAS-
menetelmad, mutta toisen ja kolmannen vaiheen tavoitteet oli laadittu GAS-asteikolle. Osasta
GAS-tavoitteista puuttui otsikkotaso, jolloin analysoitiin GAS-tavoitteelle laadittu nollataso.
Myos mikéli otsikkotaso ei taysin vastannut asteikolle jaoteltua tavoitetta, tarkasteltiin luokit-
telussa GAS-tavoitteen nollatasoa tavoitteen selkiyttdmiseksi. Luokittelussa hyddynnettiin
tarvittaessa myos HOJKSiin kuuluvaa toimintakyvyn kuvaus -osiota tavoitteen ydinajatuksen
selvittamiseksi. Siséllénanalyysin luotettavuuden lisdédmiseksi aineisto vertaisarvioitiin Jyvas-
kylén yliopiston sekd Ruskiksen koulun toimesta. Vertaisarvioinnissa kaksi arvioitsijaa luokit-
telivat yhteistyossa 15 prosenttia tavoitteista ICF:n yksiportaisen luokituksen mukaisesti.
Luokittelun yhtapitavyytta verrattiin tutkijan luokittelemiin tavoitteisiin ja suhteutettiin lopuk-
si kaikkien tavoitteiden maaraan. Vertaisarvioinnissa tulosten yhtapitavyys oli 97.32 prosent-

tia.

HOJKS-tavoitteiden oppilasléahtisyyttd selvitettiin - luokittelevalla  sisallénanalyysilla.
HOJKS-tavoitteita verrattiin oppilaan oman osion kohtaan “haluan harjoitella/kehittyd”. Jo-
kainen HOJKSin kolmesta keskeisesta tavoitteesta luokiteltiin tdmén pohjalta kolmiportaisella
asteikolla (kylla—osittain—ei). Kylla-kohtaan luokiteltiin tavoitteet, jotka vastasivat taysin op-
pilaan omaa nakemysté tavoitteestaan. Osittain-kohtaan luokiteltiin tavoitteet, jotka voitiin
sijoittaa varsinaisen péaatavoitteen osatavoitteiksi. Osatavoitteet vastasivat kysymykseen: mita
pitdd oppia saavuttaakseen péaatavoite? Esimerkiksi oppilaan oman tavoitteen liittyessa kave-
lyyn, osittain-kohtaan luokiteltiin tavoite, joka liittyi seisomiseen. Ei-kohtaan luokiteltiin
HOJKS-tavoitteet, jotka eivat lainkaan vastanneet oppilaan omaa tavoitetta.

HOJKS-tavoitteiden jakautumista ICF-luokituksen ja oppilaslahtdisyyden pohjalta havainnol-
listettiin niitd kuvaavien tunnuslukujen, muun muassa mediaanien, keskiarvojen, vaihteluvali-
en, keskihajontojen ja suhteellisten osuuksien, seka pylvas- ja sektoridiagrammien avulla.
Tuloksissa analysoitiin ainoastaan ne ICF:n osa-alueet ja paéluokat, joihin tavoitteita sijoittui.
HOJKS-tavoitteiden jakautumista ICF:n pééluokkiin kuvattiin termilld merkintd. Tavoitteen

sijoittuessa yhteen ICF:n osa-alueeseen tai padluokkaan, tavoitteesta tuli yksi merkintd. Sen
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sijaan tavoitteen sijoittuessa kahteen eri ICF:n osa-alueeseen tai paaluokkaan, siitd tuli kaksi
merkintad — yksi kumpaankin osa-alueeseen tai paaluokkaan.

6.2.2 Tilastollinen analyysi

Aineiston 112 HOJKS-tavoitetta jakautuivat siten, ettd oppilasta kohden tavoitteita oli kah-
deksan tai yhdeksan. Tamén vuoksi saman oppilaan eri tavoitteet ja niiden sisallét olivat toi-
sistaan riippuvaisia. Tavoitteiden vélisen vertailun mahdollistamiseksi tavoitteista luotiin op-
pilaskohtaisia laskemalla kunkin oppilaan tavoitteiden sisallot (ICF:n eri osa-alueet ja paluo-
kat sek& oppilaslahtoisyyden eri vertailuluokat) yhteen. Oppilaskohtaiset summamuuttujat
luotiin erikseen lukuvuosikohtaisesti mahdollistamaan tavoitteiden ajallisen muutoksen tar-
kasteleminen seké kaikkien kolmen lukuvuoden ajalta mahdollistamaan tavoitteiden sisallon
kuvailu. Né&in ollen voitiin poissulkea oppilaskohtainen vaikutus tuloksiin sek& saatiin voi-
maan oletus havaintoyksikdiden (tavoitteiden) keskindisesté riippumattomuudesta.

ICF:n osa-alueiden ja paaluokkien sekd oppilasléahtoisyyden eri vertailuluokkien (kylld—
osittain—ei) valisia eroja HOJKS-tavoitteiden maarassa tarkasteltiin Wilcoxonin merkittyjen
sijalukujen testillg, jolla voidaan selvittad toisistaan riippuvien pienten ja ei-normaalisti jakau-
tuneiden otosten eroja (Metsamuuronen 2004, 100). Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testil-
& selvitettiin myds kolmen lukuvuoden vélistd muutosta tavoitteiden maarassa ICF-
luokituksen sek& oppilaslédhtisyyden perusteella. Lisaksi ICF:n paaluokkien vélisia riippu-
vuuksia HOJKS-tavoitteiden madrassa tarkasteltiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimel-
la, jolla voidaan selvittda jarjestysasteikollisten muuttujien valisia lineaarisia riippuvuuksia
(Metsamuuronen 2004, 234).
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7 TULOKSET

Tulosten raportoinnissa edetdan tutkimuskysymysten (1-4) mukaisessa jarjestyksessa. Tulok-
sissa raportoidaan ensin kokonaisuudessaan HOJKS-tavoitteiden jakautumista [CF-
luokitukseen (1), jonka jalkeen kuvataan muutosta eri lukuvuosien valilla tavoitteiden jakau-
tumisessa (2). Tadman jalkeen tuloksissa raportoidaan oppilaslahtéisyyden ilmenemista koko-
naisuudessaan HOJKS-tavoitteissa (3), jonka jalkeen kuvataan muutosta eri lukuvuosien vélil-
I& oppilaslahtoisyyden ilmenemisessd (4). Jokaisen tutkimuskysymyksen osalta tuloksissa
esitetddn ensin sisallonanalyysista saadut tulokset, jonka jalkeen aineiston tilastollisesta ana-

lyysista saadut tulokset.

7.1 HOJKS-tavoitteiden jakautuminen ICF-luokitukseen

Tavoitteiden sijoittuminen yhteen tai useampaan ICF:n osa-alueeseen tai paaluokkaan. Jo-
kainen HOJKSin kolmesta keskeisesté tavoitteesta sijoittui ICF-luokituksessa osa-alueeseen
suoritukset ja osallistuminen (d). Yhteensd 13 prosenttia tavoitteista sijoittui kahteen eri péa-
luokkaan (kuvio 7). Kaksitoista tavoitetta sai luokituksessa osa-alueen suoritukset ja osallis-
tuminen (d) lisaksi toisen osa-alueen; nelja tavoitetta sijoittuivat osa-alueeseen ruumiin/kehon
toiminnot (b), kuusi tavoitetta osa-alueeseen ymparistotekijat (e) ja kaksi tavoitetta osa-
alueeseen yksilotekijat (y). Lisaksi kolme tavoitetta sijoittuivat osa-alueessa suoritukset ja
osallistuminen (d) kahteen eri paaluokkaan.
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B Tavoite kohdistunut yhteen
paaluokkaan

M Tavoite kohdistunut useampaan
kuin yhteen paaluokaan

KUVIO 7. HOJKS-tavoitteiden kohdistuminen yhteen tai useampaan ICF:n paaluokkaan.

Tavoitteiden jakautuminen ICF:n osa-alueisiin. Kokonaisuudessaan 112:sta HOJKS-
tavoitteesta muodostui 127 merkintad, joista osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d)
sijoittui 115 merkintdd (103 % tavoitteista) tdman ollessa selkeésti suurin osa-alue. Osa-
alueeseen ruumiin/kehon toiminnot (b) sijoittui nelja merkintéa (4 %), osa-alueeseen ymparis-
totekijat (e) kuusi merkintdd (6 %) ja osa-alueeseen yksilotekijat (y) kaksi merkintaa (2 %).
Osa-alueeseen ruumiin rakenteet (s) ei sijoittunut yhtak&an merkintdd. Tavoitteiden jakautu-

minen ICF:n osa-alueisiin on esitetty taulukossa 3 seka kuviossa 8 ja 9.

TAULUKKO 3. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintéjen jakautuminen ICF:n osa-

alueisiin.
Osa-alue Merkintdjen maara % osuus kaikista tavoitteista % osuus kaikista merkinngista
(n) (n=112) (n=127)
b 4 3.6 31
s 0 0.0 0.0
d 115 102.7 90.6
e 6 5.5 4.7
y 2 1.8 1.6
yht. 127 113.6 100

n = havaintoyksikoéiden lukumaéara; yht. = yhteensa.
b = ruumiin/kehon toiminnot; s = ruumiin rakenteet; d = suoritukset ja osallistuminen; e = ymparistotekijat; y =
yksilotekijéat.
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KUVIO 8. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen jakautuminen ICF:n osa-

alueisiin.

B Ruumiin/kehon toiminnot (b)

B Ruumiin rakenteet (s)

B Suoritukset ja osallistuminen (d)
B Ymparistotekijat (e)

W Yksilotekijat (y)

KUVIO 9. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen prosentuaalinen jakautuminen
ICF:n osa-alueisiin.
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Tavoitteiden jakautuminen ICF:n paaluokkiin. Yksiportaisella 1CF-luokituksella HOJKS-
tavoitteet jakautuivat kymmeneen eri pééluokkaan. Lisdksi yksilotekijoistd muodostettiin si-
séllénanalyysilla oma paaluokka ’tottumukset’ (y1), jolloin pé&éluokkia saatiin kokonaisuu-
dessaan 11. Suurin pé&éluokka oli oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1), johon sijoittui 38
merkintad (34 % tavoitteista). Seuraavaksi suurimmat padluokat olivat kommunikointi (d3) 22
merkintdd (20 %), lilkkkuminen (d4) 21 merkintaa (19 %), yleisluontoiset tehtavat ja vaateet
(d2) 14 merkintaa (13 %) ja itsestd huolehtiminen (d5) 11 merkintdd (10 %). Osa-alueeseen
ruumiin/kehon toiminnot (b) sijoittuneet tavoitteet jakautuivat kahteen paaluokkaan: &éni- ja
puhetoiminnot (b3) 2 merkintdd (2 %) seké tuki- ja liikuntaelimistoon ja liikkeisiin liittyvat
toiminnot (b7) 2 merkintéa (2 %). Osa-alueeseen ympadristotekijat (e) sijoittuneet kaikki kuusi
merkintdd kohdistuivat padluokkaan tuotteet ja teknologia (el) (5 %). Tavoitteiden jakautu-

minen ICF:n paaluokkiin esitetty taulukossa 4 seka kuvioissa 10 ja 11.

TAULUKKO 4. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen jakautuminen ICF:n paa-

luokkiin.
PiAluokka Merkintdjen maéara % osuus Kaikista tavoitteista % osuus kaikista merkinngisté
(n) (n=112) (n=127)
b3 2 1.8 1.6
b7 2 1.8 1.6
di 38 33.9 29.9
d2 14 125 11.0
d3 22 19.6 17.3
d4 21 18.8 16.5
ds 11 9.8 8.7
dé 1 0.9 0.8
d7 8 7.1 6.3
el 6 5.4 4.7
yl 2 1.8 16
yht. 127 113.4 100

n = havaintoyksikoiden lukumaard; yht. = yhteensa.

b3 = &éni- ja puhetoiminnot; b7 = tuki- ja liikuntaelimistdon ja liikkeisiin liittyvét toiminnot; d1 = oppiminen ja
tiedon soveltaminen; d2 = yleisluontoiset tehtavét ja vaateet; d3 = kommunikointi; d4 = liikkuminen; d5 = itsesté
huolehtiminen; d6 = kotieldmé&; d7 = henkildiden vélinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet; el = tuotteet ja teknolo-
gia; y1 = tottumukset.
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KUVIO 10. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen jakautuminen ICF:n paaluok-
kiin.

m Aini- ja puhetoiminnot (b3)

B Tuki- ja liikuntaelimistdon ja liikkeisiin
liittyvat toiminnot (b7)

B Oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1)

H Yleisluontoiset tehtavat ja vaateet (d2)

B Kommunikointi (d3)

u Liikkuminen (d4)

M [tsestd huolehtiminen (d5)

M Kotielama (d6)

B Henkil6iden valinen vuorovaikutus ja
ihmissuhteet (d7)

= Tuotteet ja teknologiat (el)

W Tottumukset (y1)

KUVIO 11. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen prosentuaalinen jakautuminen
ICF:n péaluokkiin.
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Erot tavoitteiden maarassa ICF:n eri osa-alueissa. ICF:n osa-alueiden valisia tilastollisesti
merkitsevid eroja tavoitteiden madréssa 1oytyi osa-alueiden d—e, d-b sekda d-y valilla (p <
0.05). Mediaanien erotus oli kaikkien oppilaiden (n = 13) osalta positiivinen jokaisessa vertai-
luparissa, jolloin jokaisella oppilaalla suurempi osa tavoitteista sijoittui osa-alueeseen suori-
tukset ja osallistuminen (d) verrattuna vertailuparin toiseen osa-alueeseen (taulukko 5). ICF:n
osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d) sijoittui tdmén perusteella enemman tavoitteita

verrattuna muihin osa-alueisiin.

TAULUKKO 5. ICF:n osa-alueiden valiset mediaanien erot kaikkien HOJKS-tavoitteiden
maarassa.

Parit W w* W* p-arvo®
d-e 0 13 0 0.001*
d-b 0 13 0 0.001*
d-y 0 13 0 0.001*
b-y 1 3 9 ns
e-y 2 4 7 ns
e-b 3 3 7 ns

# Osa-alueiden viliset mediaanien erot Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla.

W =d<e;d<b;d<y;b<y;e<y;e<b, negatiivinen mediaanien erotus.

W'=d>e;d>b;d>y; b>y;e>y;e> Db, positiivinen mediaanien erotus.
W'=d=¢;d=b;d=y;b=y;e=y; e=b, mediaanit samansuuruiset.

*p < 0.05, tulos tilastollisesti merkitseva; ns p > 0.05, tulos ei tilastollisesti merkitseva.

b = ruumiin/kehon toiminnot; d = suoritukset ja osallistuminen; e = ympéristotekijat; y = yksilotekijéat.

Erot tavoitteiden maarassa ICF:n eri paaluokissa. ICF:n paaluokkien valisia tilastollisesti
merkitsevia eroja HOJKS-tavoitteiden maarassa l6ytyi 29 paaluokan valilla (p < 0.05) (tau-
lukko 6). Tilastollisesti merkitsevia eroja vertailupareissa saatiin eniten paaluokissa d1 (8 pa-
rin valilla) ja d4 (7 parin valilld). Pd&luokassa oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) mediaa-
nien erotus oli vertailtavasta padluokasta riippuen 8-11 oppilaan osalta positiivinen, 0—4 oppi-
laan osalta negatiivinen ja 1-3 oppilaan osalta samansuuruinen. Mediaanien erotus oli jokai-
sessa vertailuparissa useamman oppilaan osalta positiivinen kuin negatiivinen, minka perus-
teella paéluokka oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) oli kaikissa tilastollisesti merkitsevis-
sd vertailupareissaan suurempi paaluokka. P&&luokassa liikkuminen (d4) mediaanien erotus
oli p&éluokasta riippuen 9-11 oppilaan osalta positiivinen, 0-2 oppilaan osalta negatiivinen ja
1-3 oppilaan osalta samansuuruinen. Koska mediaanien erotus oli t&ssékin paaluokassa jokai-

sessa vertailuparissaan useamman oppilaan osalta positiivinen kuin negatiivinen, niin voidaan
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todeta p&éluokan oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) olleen kaikissa tilastollisesti merkit-

sevissa vertailupareissaan suurempi paaluokka.

Riippuvuudet tavoitteiden maarassa ICF:n paaluokkien valilla. Lineaarista riippuvuutta ha-
vaittiin kuuden ICF:n paéaluokan valilla (p < 0.05) (taulukko 7). Paaluokkien d1-d2, d4—b3 ja

d5-e1 valilla havaittiin kohtalaista negatiivista riippuvuutta (0.3 < |r| < 0.7) ja paaluokkien

d1-d3 valilla havaittiin voimakasta negatiivista riippuvuutta (|r| >0.7). Tavoitteiden méaaran
kasvaessa paaluokassa oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1), tavoitteiden maaré vaheni paa-
luokissa yleisluontoiset tehtévat ja vaateet (d2), r = -0.56, p = 0.047 seka kommunikaatio (d3),
r = -0,84, p < 0.001. Vastaavasti tavoitteiden maaran kasvaessa péaéaluokissa yleisluontoiset
tehtdvat ja vaateet (d2) sekd kommunikaatio (d3), tavoitteiden maara vaheni péaluokassa op-
piminen ja tiedon soveltaminen (d1). Tavoitteiden maarén kasvaessa paaluokassa liikkkuminen
(d4), tavoitteiden maéara véheni paéluokassa aani- ja puhetoiminnot (b3), r = -0.59, p = 0.035,
sekd péainvastoin. Tavoitteiden maéran kasvaessa toisessa paaluokista itsesta huolehtiminen
(d5) tai tuotteet ja teknologia (el), tavoitteiden maard vastaavasti laski toisessa paaluokassa, r
=-0.65, p =0.017.

P4dluokkien d1-el ja d6-b7 valilla havaittiin kohtalaista positiivista riippuvuutta (0.3 < |r| <
0.7) (taulukko 7). Tavoitteiden maaran kasvaessa paaluokassa oppiminen ja tiedon soveltami-
nen (d1), tavoitteiden maara kasvoi vastaavasti myos paaluokassa tuotteet ja teknologia (el), r
= 0.62, p = 0.024. Pdinvastoin tavoitteiden maarén kasvaessa pééluokassa tuotteet ja teknolo-
gia (el), tavoitteiden maara kasvoi myos paéaluokassa oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1).
Tavoitteiden maaran kasvaessa toisessa paaluokista kotielama (d6) tai tuki- ja liikuntaelimis-
toon ja liikkeisiin liittyvat toiminnot (b7), tavoitteiden maara kasvoi vastaavasti myds toisessa

padluokassa, r = 0.68, p = 0.011.
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TAULUKKO 6. ICF:n paaluokkien valiset tilastollisesti merkitsevat mediaanien erot kaikkien
HOJKS-tavoitteiden maarassa.

Parit W™ w* W* p-arvo?
d1-d2 4 8 1 0.040*
d1-d5 3 8 2 0.022*
d1-d6 0 11 2 0.003*
di1-d7 1 9 3 0.014*
d1-b3 1 10 2 0.006*
d1-b7 0 10 3 0.005*
dl-el 0 11 2 0.003*
di-y1 1 11 1 0.004*
d2-d6 0 9 4 0.006*
d2-b3 0 10 3 0.003*
d2-b7 0 9 4 0.006*
d2-yl 0 9 4 0.006*
d3-d6 1 8 4 0.014*
d3-d7 2 7 4 0.046*
d3-b3 0 8 5 0.011*
d3-b7 1 8 4 0.015*
d3-y1 1 8 4 0.014*
d4-d5 1 9 3 0.046*
d4-d6 0 11 2 0.002*
d4-d7 2 10 1 0.012*
d4-b3 1 10 2 0.003*
d4-b7 0 11 2 0.003*
d4—el 1 9 3 0.023*
d4-yl 0 10 3 0.004*
d5-d6 0 8 5 0.008*
d5-b3 0 8 5 0.007*
d5-b7 1 8 4 0.021*
d5-y1 0 7 6 0.014*
d6-d7 7 1 5 0.035*

®Paaluokkien valiset mediaanien erot Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla.

W = negatiivinen mediaanien erotus; W = positiivinen mediaanien erotus; W* = mediaanit samansuuruiset.

* p < 0.05, tulos tilastollisesti merkitsevd; ** p < 0.001, tulos tilastollisesti erittdin merkitseva.

b3 = &4ni- ja puhetoiminnot; b7 = tuki- ja liikuntaelimistddn ja liikkeisiin liittyvat toiminnot; d1 = oppiminen ja
tiedon soveltaminen; d2 = yleisluontoiset tehtdvat ja vaateet; d3 = kommunikointi; d4 = liikkuminen; d5 = itsesta
huolehtiminen; d6 = kotieldm&; d7 = henkildiden vélinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet; el = tuotteet ja teknolo-
gia; y1 = tottumukset.
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TAULUKKO 7. ICF:n paaluokkien valiset tilastollisesti merkitsevat riippuvuudet kaikkien

HOJKS-tavoitteiden maarassa.

Parit r p-arvo”
dil-d2 -0.56 0.047*
di1-d3 -0.84 < 0.001**
dl-el 0.62 0.024*
d4-b3 -0.59 0.035*
d5-el -0.65 0.017*
dé-b7 0.68 0.011*

®Padluokkien valiset riippuvuudet Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella; r = korrelaatiokerroin.

*p < 0.05, tulos tilastollisesti merkitseva; ** p < 0.001, tulos tilastollisesti erittdin merkitseva.

b3 = &ani- ja puhetoiminnot; b7 = tuki- ja liikuntaelimistoon ja liikkeisiin liittyvat toiminnot; d1 = oppiminen ja
tiedon soveltaminen; d2 = yleisluontoiset tehtdvat ja vaateet; d3 = kommunikointi; d4 = liikkuminen; d5 = itsesté
huolehtiminen; d6é = kotieldmd; el = tuotteet ja teknologia.

7.2 Lukuvuosien valinen muutos tavoitteiden jakautumisessa ICF-luokitukseen

Tavoitteiden jakautuminen ICF:n osa-alueisiin eri lukuvuosina. Siséllénanalyysin perusteella
ICF:n osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d) sijoittui prosentuaalisesti eniten tavoit-
teita jokaisessa HOJKS-kehittamishankkeen kolmessa eri vaiheessa (taulukko 8). P&aluok-
kaan suoritukset ja osallistuminen (d) sijoittui lukuvuonna 2008-2009 93 prosenttia merkin-
ndistd, lukuvuonna 2013-2014 85 prosenttia merkinndisté ja lukuvuonna 2015-2016 95 pro-

senttia merkinnoista.

Tavoitteiden jakautuminen ICF:n paaluokkiin eri lukuvuosina. Oppiminen ja tiedon sovelta-
minen (d1) oli prosentuaalisesti yksi suurimmista paéluokista jokaisena mitattavana lukuvuo-
tena. Tavoitteiden maard kasvoi pééluokassa lukuvuodesta 2008-2009 (23 % merkinngista)
l&htien lukuvuoteen 2015-2016 saakka (40 %). Lukuvuonna 2008-2009 liikkuminen (d4) oli
suurin paaluokka (26 %). Liikkumisen padluokkaan sijoittuneiden tavoitteiden prosentuaali-
nen osuus kuitenkin laski lukuvuosien aikana siten, ettd lukuvuonna 2013-2014 siihen sijoit-
tui 13 prosenttia merkinnoisté ja lukuvuonna 2015-2016 ainoastaan 11 prosenttia merkinnois-
t4. Lukuvuonna 2013-2014 paaluokka yleisluontoiset tehtévét ja vaateet (d2) oli toiseksi suu-
rin padluokka ja siihen sijoittui 20 prosenttia tavoitteista. Pd&luokkaan sijoittuneiden tavoit-
teiden prosentuaalinen osuus kuitenkin laski lukuvuoteen 2015-2016 mennessé viiteen pro-
senttiin. P&aluokan kommunikointi (d3) prosentuaalinen osuus kasvoi lukuvuosista 2008—
2009 (14 %) ja 2013-2014 (13 %) lukuvuoteen 2015-2016 (26 %) mennessa. Lukuvuosikoh-
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tainen tavoitteista muodostuneiden merkintdjen jakautuminen ICF:n p&&luokkiin on esitetty

taulukossa 9.

TAULUKKO 8. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen jakautuminen ICF:n osa-

alueisiin eri lukuvuosina.

0, 0, 0,

ICF:n 2008-2009 HOSUUS 5013 5014 HOSUUS 5015 5016 % osuus

Osa-alue ) merkinndista ) merkinndista ) merkinndista
(n=43) (n = 46) (n=38)

b 2 47 1 2.2 1 2.6

S 0 0.0 0 0.0 0 0.0

d 40 93.0 39 84.8 36 94.8

e 1 2.3 4 8.7 1 2.6

y 0 0.00 2 4.3 0 0.0

yht. 43 100 46 100 38 100

n = havaintoyksikoiden lukumé&éra; yht. = yhteensa.

b = ruumiin/kehon toiminnot; s = ruumiin rakenteet; d = suoritukset ja osallistuminen; e = ympadristotekijat; y =
yksilotekijat.

TAULUKKO 9. HOJKS-tavoitteista muodostuneiden merkintdjen jakautuminen ICF:n paa-

luokkiin eri lukuvuosina.

ICF:n 20082000  ROSUUS 5513 pp14  AOSUUS o on15 o1 0 OSUUS
Paluokka ") meranmsta ) meranmsta ) meranmsta
(n=43) (n=46) (n=38)
b3 1 2.3 1 2.2 0 0.0
b7 1 2.3 0 0.0 1 2.6
dl 10 23.3 13 28.2 15 39.5
d2 3 7.0 9 19.6 2 5.3
d3 6 14.0 6 13.0 10 26.3
d4 11 25.6 6 13.0 4 105
d5 7 16.2 3 6.5 1 2.6
dé 0 0.0 0 0.0 1 2.6
d7 3 7.0 2 4.4 3 8.0
el 1 2.3 4 8.7 1 2.6
yl 0 0.0 2 4.4 0 0.0
yht. 43 100 46 100 38 100

n = havaintoyksikdiden lukumaara; yht. = yhteensa.

b3 = &éni- ja puhetoiminnot; b7 = tuki- ja liikuntaelimistdon ja liikkeisiin liittyvat toiminnot; d1 = oppiminen ja
tiedon soveltaminen; d2 = yleisluontoiset tehtavat ja vaateet; d3 = kommunikointi; d4 = liikkuminen; d5 = itsestd
huolehtiminen; d6 = kotielam&; d7 = henkildiden vélinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet; el = tuotteet ja teknolo-
gia; y1 = tottumukset.
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Lukuvuosien vélinen muutos tavoitteiden maarassa ICF:n osa-alueissa. Tilastollisesti merkit-
sevié eroja tavoitteiden maarassa kolmen lukuvuoden vélilla havaittiin ICF:n osa-alueessa
suoritukset ja osallistuminen (d) lukuvuosien 2008-2009 ja 2015-2016 valilla (p<0.05) (tau-
lukko 10). Mediaanien erotus oli neljéssa tavoitteessa positiivinen ja yhdeksassé tavoitteessa
samansuuruinen, p = 0.046. Mediaanien erotuksen ollessa useamman oppilaan osalta positii-
vinen kuin negatiivinen, osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d) sijoittui lukuvuonna
2015-2016 vahemman tavoitteita verrattuna lukuvuoteen 2008—2009.

TAULUKKO 10. Kolmen lukuvuoden véaliset mediaanien erot HOJKS-tavoitteiden maarassa
ICF:n osa-alueissa.

ICF:n 1.-2. lukuvuosi 2.-3. lukuvuosi 1.-3. lukuvuosi
Osa-alue

w- w W parved W WS W parved W WS W p-arvo®
b 1 2 10 ns 1 1 11 ns 1 2 10 ns
d 2 3 8 ns 2 4 7 ns 0 4 9 0.046*
e 3 0 10 ns 0 3 10 ns 1 1 11 ns
y 2 0 11 ns 0 2 11 ns 0 0 13 ns

& Lukuvuosien (Ikv) véliset mediaanien erot Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla.

1. lukuvuosi = 2008-2009; 2. lukuvuosi = 2013-2014; 3. lukuvuosi = 2015-2016.

W =1. lkv < 2. Ikv; 2. kv < 3. Ikv; 1. kv < 3. Ikv, negatiivinen mediaanien erotus.

W*'=1.1kv > 2. Ikv; 2. Ikv > 3. Ikv; 1. Ikv > 3. Ikv, positiivinen mediaanien erotus.

W= 1. lkv = 2. Ikv; 2. Ikv = 3. Ikv; 1. kv = 3. Ikv, mediaanit samansuuruiset.

*p < 0.05, tulos tilastollisesti merkitseva; ns p > 0.05, tulos ei tilastollisesti merkitseva.

b = ruumiin/kehon toiminnot; d = suoritukset ja osallistuminen; e = ympéristotekijat; y = yksilotekijét.

Lukuvuosien valinen muutos tavoitteiden maarassa ICF:n paaluokissa. ICF:n padluokkien
osalta tilastollisesti merkitsevié eroja kolmen lukuvuoden (2008-2009, 2013-2014 ja 2015-
2016) valilla saatiin péaéluokissa yleisluontoiset tehtdvat ja vaateet (d2), liilkkuminen (d4) ja
itsesta huolehtiminen (d5) (taulukko 11). Paaluokassa yleisluontoiset tehtdvat ja vaateet (d2)
oli tilastollisesti merkitsevia mediaanien eroja lukuvuosien 2013-2014 ja 2015-2016 valilla
mediaanien erotuksen ollessa kuudessa tavoitteessa positiivinen ja seitsemdassé tavoitteessa
samansuuruinen, p = 0.020. Mediaanien erotuksen ollessa useamman oppilaan osalta positii-
vinen kuin negatiivinen, padluokkaan yleisluontoiset tehtévat ja vaateet (d2) sijoittui luku-

vuonna 2015-2016 p&dosin vdhemman tavoitteita verrattuna lukuvuoteen 2013-2014.
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Paaluokissa litkkuminen (d4) ja itsestd huolehtiminen (d5) oli tilastollisesti merkitsevid medi-
aanien eroja lukuvuosien 2008-2009 ja 2015-2016 vélilla (p < 0.05). Paaluokassa liikkumi-
nen (d4) mediaanien erotus oli yhdessa tavoitteessa negatiivinen, kahdeksassa tavoitteessa
positiivinen ja neljassa tavoitteessa samansuuruinen, p = 0.020. Mediaanien erotus oli use-
amman oppilaan osalta positiivinen kuin negatiivinen, minka perusteella paaluokkaan liikku-
minen (d4) sijoittui lukuvuonna 2015-2016 p&dosin véhemmaén tavoitteita verrattuna luku-
vuoteen 2008-2009. Paaluokassa itsesta huolehtiminen (d5) mediaanien erotus oli yhdessa
tavoitteessa negatiivinen, seitsemassé tavoitteessa positiivinen ja viidessa tavoitteessa saman-
suuruinen, p = 0.034. Myos téssd padluokassa mediaanien erotus oli useamman oppilaan osal-
ta positiivinen kuin negatiivinen, joten padluokkaan itsesta huolehtiminen (d5) sijoittui tdman
perusteella lukuvuonna 2015-2016 padosin vahemman tavoitteita verrattuna lukuvuoteen
2008-20009.

TAULUKKO 11. Kolmen lukuvuoden véliset mediaanien erot HOJKS-tavoitteiden maarassa

ICF:n paaluokissa.

ICF:n 1.-2. lukuvuosi 2.-3. lukuvuosi 1.-3. lukuvuosi
ruzaéka W w W oparved W W W parved W W WX p-arvo®
b3 1 1 11 ns 0 1 12 ns 0 1 12 ns
b7 0 1 12 ns 1 0 12 ns 1 1 11 ns
di 6 3 4 ns 3 2 8 ns 5 3 5 ns
d2 7 2 4 ns 0 6 7 0.020* 2 3 8 ns
d3 3 3 7 ns 3 0 10 ns 5 2 6 ns
d4 1 5 7 ns 3 5 5 ns 1 8 4 0.020*
ds 2 6 5 ns 0 2 11 ns 1 7 5 0.034*
dé 0 0 13 ns 1 0 12 ns 1 0 12 ns
d7 1 2 10 ns 3 2 8 ns 3 3 7 ns
el 3 0 10 ns 0 3 10 ns 1 1 11 ns
yl 2 0 11 ns 0 2 11 ns 0 0 13 ns

# Lukuvuosien (Ikv) véliset mediaanien erot Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla.

1. lukuvuosi = 2008-2009; 2. lukuvuosi = 2013-2014; 3. lukuvuosi = 2015-2016.

W =1.lkv < 2. lkv; 2. kv < 3. Ikv; 1. Ikv < 3. Ikv, negatiivinen mediaanien erotus.

W= 1. lkv > 2. Ikv; 2. Ikv > 3. Ikv; 1. Ikv > 3. Ikv, positiivinen mediaanien erotus.

W*=1. lkv = 2. lkv; 2. Ikv = 3. lkv; 1. kv = 3. Ikv, mediaanit samansuuruiset.

* p < 0.05, tulos tilastollisesti merkitsevé; ns p > 0.05, tulos ei tilastollisesti merkitsevé.

b3 = &4ni- ja puhetoiminnot; b7 = tuki- ja liikuntaelimistoon ja liikkeisiin liittyvat toiminnot; d1 = oppiminen ja
tiedon soveltaminen; d2 = yleisluontoiset tehtavat ja vaateet; d3 = kommunikointi; d4 = liikkuminen; d5 = itsesté
huolehtiminen; d6 = kotieldm&; d7 = henkildiden vélinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet; el = tuotteet ja teknolo-
gia; y1 = tottumukset.
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7.3 Oppilaslahtoisyyden ilmeneminen HOJKS-tavoitteissa

Tavoitteiden jakautuminen vertailuluokkiin oppilasléhtoisyyden perusteella. Oppilaan omassa
osiossa maadritettyjen kehittymiskohteiden perusteella analysoitavia HOJKS-tavoitteita oli
yhteensd 100. Tavoitteista 27 prosenttia oli oppilasléhtdisid, 13 prosenttia osittain oppilaslah-

tOisi& ja 60 prosenttia ei-oppilaslahtdisid. Tulokset on esitetty taulukossa 12 ja kuviossa 12.

TAULUKKO 12. Oppilaslahtdisyyden ilmeneminen kaikissa HOJKS-tavoitteissa.

Vertailuluokka OppiIasIéhtéLsggdKeSri t[:\a/rouii::g:I?nz;lnalysoitavat % osuus k(?]iliisltg g;woitteista
Kylla 27 27
Osittain 13 13
Ei 60 60
yht. 100 100

n = havaintoyksikodiden lukumaéard; yht. = yhteensa.

| Kylla
M Osittain

WEi

KUVIO 12. Oppilaslahtoisyyden ilmeneminen kaikissa HOJKS-tavoitteissa.
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Erot tavoitteiden maarassad oppilaslahtoisyyden eri vertailuluokissa. Oppilasléht6isyyden
ilmenemisessd HOJKS-tavoitteiden maarassé saatiin tilastollisesti merkitsevia eroja kaikissa
vertailupareissa: kylla—osittain, kylld—ei ja osittain—ei (p < 0.05) (taulukko 13). Vertailuparis-
sa kyll&—osittain mediaanien erotus oli kolmen oppilaan tavoitteiden osalta negatiivinen, kah-
deksan oppilaan tavoitteiden osalta positiivinen ja yhden oppilaan tavoitteiden osalta saman-
suuruinen. Mediaanien erotus oli useamman oppilaan osalta positiivinen kuin negatiivinen,
minka perusteella kylla-luokkaan sijoittui padosin enemman tavoitteita verrattuna osittain-
luokkaan. Vertailuparissa kylla—ei mediaanien erotus oli yhdentoista oppilaan tavoitteiden
osalta negatiivinen ja yhden oppilaan tavoitteiden osalta samansuuruinen. Mediaanien erotus
oli useamman oppilaan osalta negatiivinen kuin positiivinen. Tamén perusteella kylla-
luokkaan sijoittui padosin vahemman tavoitteita verrattuna ei-luokkaan. Vertailuparissa osit-
tain—ei mediaanien erotus oli yhdentoista oppilaan tavoitteiden osalta negatiivinen ja yhden
oppilaan tavoitteiden osalta positiivinen. Myds tassé vertailuparissa mediaanien erotus oli
useamman oppilaan osalta negatiivinen kuin positiivinen, minka perusteella osittain-luokkaan

sijoittui padosin vahemman tavoitteita verrattuna ei-luokkaan.

TAULUKKO 13. Vertailuparien valiset mediaanien erot oppilaslahtdisyyden ilmenemisessé
kaikkien HOJKS-tavoitteiden méaaréssa.

Parit W w* wW* p-arvo®
Kylla—Osittain 3 8 1 0.044*
Kylla-Ei 11 0 1 0.003*
Osittain—Ei 11 1 0 0.003*

# Vertailuparien véliset mediaanien erot Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla.
W = kyll& < osittain; kyll& < ei; osittain < ei, negatiivinen mediaanien erotus.

W’ = kylla > osittain; kyll4 > ei; osittain > ei, positiivinen mediaanien erotus.

WX = kylla = osittain; kylla = ei; osittain = ei, mediaanit samansuuruiset.

*p < 0.05, tulos tilastollisesti merkitseva.

7.4 Lukuvuosien valinen muutos oppilaslahtdisyyden ilmenemisessa

tavoitteissa

Tavoitteiden jakautuminen vertailuluokkiin oppilaslahtoisyyden perusteella eri lukuvuosina.
Prosentuaalisesti suurin osa oppilaiden HOJKS-tavoitteista sijoittui jokaisena kolmena luku-
vuotena luokittelussa ei-luokkaan (taulukko 14). Ei-oppilasléhtéisten tavoitteiden prosentuaa-
linen osuus kasvoi lukuvuodesta 2008-2009 (47 % tavoitteista) lukuvuoteen 2013-2014 (71

%), jonka jalkeen laski lukuvuoteen 2015-2016 (63 %) mennessa. Vastaavasti taysin oppilas-
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l&htoisten tavoitteiden prosentuaalinen osuus oli pienempi lukuvuonna 2013-2014 (18 %)
verrattuna lukuvuosiin 2008-2009 (31 %) ja 2015-2016 (33 %). Osittain oppilaslahtdisten
tavoitteiden prosentuaalinen mééra pieneni lukuvuodesta 2008-2009 (22 %) lukuvuoteen
2015-2016 (3 %) mennessa.

TAULUKKO 14. HOJKS-tavoitteiden jakautuminen vertailuluokkiin (kylla—osittain-ei) oppi-

laslahtoisyyden perusteella eri lukuvuosina.

% osuus % osuus % osuus
L uokka 2008-2009 kaikista 2013-2014 kaikista 2015-2016 kaikista
(n) tavoitteista (n) tavoitteista (n) tavoitteista
(n=100) (n =100) (n=100)
Kylla 11 30.6 6 17.6 10 333
Osittain 8 22.2 4 11.8 1 3.3
Ei 17 47.2 24 70.6 19 63.4
yht. 36 100 34 100 30 100

n = havaintoyksikdiden lukumaéra; yht. = yhteensa.

Lukuvuosien valinen muutos tavoitteiden maarassa oppilaslahtdisyyden eri vertailuluokissa.
Kolmen lukuvuoden (2008-2009, 2013-2014, 2015-2016) mediaanien erotusten osalta ei
havaittu tilastollisesti merkitsevdd muutosta oppilaslahtoisyyden ilmenemisessa HOJKS-

tavoitteissa (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Kolmen lukuvuoden véliset mediaanien erot HOJKS-tavoitteiden maarassa

oppilaslahtoisyyden perusteella tarkasteltuna.

1.-2. lukuvuosi 2.-3. lukuvuosi 1.-3. lukuvuosi
Luokka W~ W' W p-avo® W W W pavo® W W w p-arvo®
Kylla 3 5 4 ns 5 1 5 ns 3 3 5 ns
Osittain 2 5 5 ns 1 3 7 ns 1 6 4 ns
Ei 7 4 1 ns 3 5 3 ns 4 3 4 ns

# Lukuvuosien (Ikv) véliset mediaanien erot Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla.
1. lukuvuosi = 2008-2009; 2. lukuvuosi = 2013-2014; 3. lukuvuosi = 2015-2016.
W =1 kv < 2. lkv; 2. kv < 3. Ikv; 1. Ikv < 3. Ikv, negatiivinen mediaanien erotus.
W' =1.1kv > 2. lkv; 2. Ikv > 3. lkv; 1. Ikv > 3. Ikv, positiivinen mediaanien erotus.
W*=1. lkv = 2. lkv; 2. Ikv = 3. lkv; 1. kv = 3. Ikv, mediaanit samansuuruiset.

ns p > 0.05, tulos ei tilastollisesti merkitseva.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden HOJK-
Sin tavoitteiden sisaltdja ICF-luokituksen ja oppilaslahtdisyyden pohjalta tarkasteltuina kah-

deksan vuoden aikana Ruskiksen erityiskoulussa.

8.1 Tutkimuksen tulokset

Kivirannan ym. (2015) mukaan lapsen tavoitteiden tulisi sijoittua aktiivisuuden ja osallisuu-
den aihealueisiin. Jokainen tamé&n tutkimuksen aineiston tavoitteesta sijoittui ICF-
luokituksessa osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d), miké tukee konduktiivisen pe-
dagogiikan periaatteita (Ramé ym. 2013). Kokonaisuudessaan 112 tavoitteesta osa-alueeseen
suoritukset ja osallistuminen (d) sijoittui 115 merkint&& (103 %) tamén ollessa selkedsti suurin
osa-alue, erot tavoitteiden maérassd muihin ICF:n osa-alueisiin verrattuna olivat tilastollisesti
merkitsevia (p < 0.05). Taméa tukee aiempien tutkimusten tuloksia osa-alueeseen suoritukset
ja osallistuminen (d) sijoittuneiden merkintdjen suhteellisesti suurimmasta osuudesta verrat-
tuna muihin ICF:n osa-alueisiin (R&ma ym. 2013; Castro ym. 2012; Darcy ym 2015). Myos
ICF:n osa-alueiden ympdristotekijat (e) ja ruumiin rakenteet (s) suhteellisen pieni osuus luoki-
tuksessa on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (Rd&ma ym. 2013; Castro ym. 2012; Pal-
tamaa 2015; Darcy ym. 2015).

Tassd tutkimuksessa ICF:n padluokista oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) oli kokonai-
suudessaan suurin ja siihen sijoittui 34 prosenttia tavoitteista. Seuraavaksi suurimmat paaluo-
kat olivat kommunikointi (d3) (20 %) ja lilkkkuminen (d4) (19 %). Aiemmat tutkimukset tuke-
vat padosin taman tutkimuksen tuloksia myods péaaluokkien suuruuden osalta. Adolfssonin ja
Simmeborn Fleischerin (2015) tutkimuksessa opiskeluun liittyvissa vaatimuksissa korostui
oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) sekd& kommunikointi (d3). Myds R&mén (2015) tutki-
muksessa padluokkaan kommunikointi (d3) sijoittui selkedasti suurin osa tavoitteista. Darcyn
ym. (2015) tutkimuksessa liikkuminen (d4) oli osa-alueen suurimpia paaluokkia. Téssa tutki-
muksessa oppimisen (d1) tavoitteiden runsaus selittynee erityiskouluymparistélld. Kommuni-
kointiin (d3) ja liikkumiseen (d4) liittyvien tavoitteiden asettamista tukee se, ettd monella
Ruskiksen oppilaalla on kommunikointiin liittyvia erityisvaikeuksia tai litkuntavamma (Rama
ym. 2013).
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ICF:n pé&éluokkaan henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet (d7) sijoittuneiden ta-
voitteiden niukkuus (7,1 %) on tassa tutkimuksessa selkedsti ristiriidassa aiempien tutkimus-
ten kanssa, joissa se on ollut yksi yleisimmistad péaaluokista seké toimintakyvyn kuvauksen
(Darcy ym. 2015), opiskelijaelaman vaatimuksiin liittyvien tekijoiden (Adolfsson & Simme-
born Fleischer 2015) ettd tavoitteiden asettelun (Rdma 2015; Rdmé& ym. 2013) osalta. Toisaal-
ta voidaan pohtia, onko kommunikointi edellytys vuorovaikutukselle? Tall6in kommunikoin-
nin (d3) paaluokkaan sijoittuneiden tavoitteiden runsaus on saattanut selittdd pééluokkaan
henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet (d7) sijoittuneiden tavoitteiden niukkuutta

tavoitteiden tdhdatessa kuitenkin oppilaan osallistumiseen.

Tavoitteiden méaéarassa oli tilastollisesti merkitsevia eroja 29 ICF:n paaluokkaparin valilla (p <
0.05). Eniten eroja vertailupareissa saatiin paaluokissa oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1)
sek& liikkuminen (d4), jotka olivat molemmat suurempia pééluokkia kaikissa tilastollisesti
merkitsevissé vertailupareissaan. Kohtalaista tai voimakasta negatiivista lineaarista riippu-
vuutta oli neljan paaluokkaparin vélilla ja kohtalaista positiivista riippuvuutta kahden péaa-
luokkaparin vélilla. Negatiiviset riippuvuudet lienee johtuneet suurten paaluokkien (d1-d5)
painottumisesta tietyn oppilaan kaikissa tavoitteissa, jolloin muihin pa&luokkiin sijoittuneet
tavoitteet ovat jdédneet saman oppilaan kohdalla vahaisemmiksi tavoitteiden pienen kokonais-
maaran vuoksi. Esimerkiksi oppilaalla, jolla oli erityisvaikeuksia kommunikoinnin alueella,
tavoitteet sijoittuivat pitkalti ainoastaan kommunikoinnin pédédluokkaan véhentden muiden
padluokkien korostumista. Padluokkien oppiminen ja tiedon soveltaminen (d1) sek& teknolo-
gia ja tuotteet (el) valinen positiivinen korrelaatio lienee selittynyt oppimisen seké oppimisen
valineiden (tietokoneet ja tabletit) yhtenevaisyydestd ja tulkinnanvaraisuudesta tavoitteissa.
Monet tavoitteet kasittelivat oppimista tietokoneen ja tabletin avulla tai laitteiden kaytén opet-
telua, mink& vuoksi ne sijoittuivat sisallonanalyysissa molempiin paaluokkiin (d1 ja el) vai-

kuttaen niiden valiseen positiiviseen korrelaatioon.

Tavoitteiden maarassa oli tilastollisesti merkitsevia eroja eri lukuvuosien valilla osa-alueessa
suoritukset ja osallistuminen (d) seka paéluokissa yleisluontoiset tehtavét ja vaateet (d2), liik-
kuminen (d4) ja itsestd huolehtiminen (d5), joista jokaiseen sijoittui keskiméérin vdhemman
tavoitteita lukuvuonna 2015-2016 verrattuna lukuvuoteen 2008-2009 (d, d4 ja d5) tai 2013—
2014 (d2) (p < 0.05). Erityisesti osa-alueen suoritukset ja osallistuminen (d) osalta muutos on

saattanut syntyd kokonaisuudessaan kaikkien merkintdjen vahdisemmastd méaarasta viimeise-
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né lukuvuotena verrattuna ensimmaiseen. Merkintdjen suhteellinen osuus on pysynyt kuiten-
kin l&hes samana lukuvuosien 2008-2009 ja 2015-2016 aikana.

ICF:n ottaminen osaksi HOJKSia on saattanut ohjata tavoitteiden asettelua. Erityisesti paa-
luokan yleisluontoiset tehtévat ja vaateet (d2) korostuminen juuri lukuvuoden 2013-2014
tavoitteissa on saattanut johtua siitd, ettd toiminnan ohjaukseen, itseséatelytaitoihin, rutiinei-
hin ja arjen taitoihin liittyvat toiminnot ovat tulleet luokituksen kautta ndkyvammiksi myds
tavoitteen asettelussa. Lisaksi oppilaiden iké& on saattanut vaikuttaa tavoitteiden painottumi-
seen paaluokissa siten, ettd lukuvuonna 2008-2009 oppilaat ovat olleet nuorempia ja tavoit-
teiden keskitssa on ollut timan vuoksi enemman litkkumiseen ja itsestd huolehtimiseen liitty-
via tekijoita kuin vanhemmilla oppilailla. Liikkumiseen ja itsesta huolehtimiseen liittyvét ta-
voitteet on mahdollisesti myds saavutettu opiskelujen aikana paremmin verrattuna muihin
ICF:n p&aluokkiin. Oppilaiden ié&n tai toimintakyvyn tarkastelu ei kuitenkaan ollut t&ssa tut-
kimuksessa olennaista, silla haluttiin selvittdd HOJKS-kehittdmishankkeen tuomia muutoksia

tavoitteiden sisalldissa oppilaan kasvun ja kehityksen tuomien muutosten sijaan.

Selkein muutos tavoitteiden prosentuaalisessa jakautumisessa ICF:n paaluokkiin eri lukuvuo-
sina oli p&aluokissa litkkuminen (d4) ja kommunikointi (d3). Oppiminen ja tiedon soveltami-
nen (d1) oli jokaisena lukuvuotena prosentuaalisesti suurin tai toiseksi suurin ICF:n paaluok-
ka. Lukuvuonna 2008-2009 tavoitteissa korostui taman liséksi liikkumisen (d4) péaaluokka
kun taas lukuvuonna 2015-2016 korostui kommunikoinnin (d3) p&éluokka. Tavoitteiden si-
joittumiseen péaaluokissa on saattanut vaikuttaa moniammatillisen tiimin ryhméadynamiikka
sekd tavoitteen asettaman henkilén ammatti. Andraden ym. (2012) tutkimuksessa havaittiin,
ettd fysioterapeutit luokittelivat eniten tekijoita liittyen ICF:n paaluokkiin tuki- ja liikuntaeli-
miston toiminnot (b7) ja liikkkuminen (d4). Puheterapeutit painottivat laatimissaan tavoitteissa
tekijoita liittyen padluokkiin: &ani- ja puhetoiminnot (b3), kommunikointi (d3) seka d4neen ja
puheeseen liittyvat rakenteet (s3). Toimintaterapeuteilla painopiste oli aihealueissa itsesta
huolehtiminen (d5) seka késien kaytto ja istuma-asennon hallinta (d4) (Andrade ym. 2012).
Andrade ym. (2012) tutkimukseen viitaten vaikuttaa siltd, ettd puheterapeutit ovat ottaneet
opettajien kanssa eniten vastuuta tavoitteiden laatimisesta HOJKS-kehitystyon kuluessa mui-
hin ammattiryhmiin verrattuna. Liséksi eri lukuvuosien véliset ndkemykset siitd, minka tyyp-
pisia tavoitteita tulisi asettaa, ovat saattaneet vaikuttaa tavoitteen asetteluun. Atjoseen (2007,

9) viitaten kasvatuksessa asetetaan tavoitteita sen perusteella, miké koetaan arvokkaaksi.
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HOJKSIin asetetuista tavoitteista 60 prosenttia ei ollut oppilaslahtoisid, kun tavoitteita verrat-
tiin oppilaan omassa osiossa maarittamiinsa kehittymiskohteisiin. Erot vastausten kylla—
osittain, kylld—ei ja osittain—ei mediaanien Vvélilla olivat tilastollisesti merkitsevia (p < 0.05).
Tavoitteiden oppilaslahtdisyydessa ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia
HOJKS-kehitystyon kolmessa eri vaiheessa. Tavoitteen tulee kuitenkin olla yksildlle merki-
tyksellinen, jotta on mahdollista saada aikaan muutosta arjessa (Autti-Ramo 2010a). Kiviranta
ym. (2015) korostavat, ettd kuntoutukseen sitoutuminen lisdéntyy, kun lapsi péasee itse vai-
kuttamaan tavoitteisiinsa. Oppilaan osallistuminen tavoitteiden maarittdmiseen seka saavut-
tamisen suunnitteluun tekee tavoitteista myos yksiléllisempid (Matinez 2004). Laukkalan ym.
(2015) mukaan kognitioon tai kommunikaatioon liittyvat ongelmat saattavat kuitenkin haastaa
yksilon osallisuuttaan tavoitteen asetteluun. Kommunikointiin (d3) sijoittuneiden tavoitteiden
runsaus tassd tutkimuksessa puoltaa oppilaiden kommunikointivaikeuksia ja on ndin ollen

saattanut vaikuttaa oppilaslahtdisten tavoitteiden niukkuuteen.

8.2 Tutkimuksen vahvuudet

Taman tutkimuksen vahvuutena oli sisallénanalyysivaiheessa toteutettu vertaisarviointi kah-
den eri tahon, Jyvaskylan yliopiston sekd Ruskiksen erityiskoulun, osalta. Vertaisarvioinnissa
tulosten yhtapitavyys oli 97,32 %, mika lisad tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen vah-
vuutena oli myos retrospektiivinen tutkimusasetelma, jonka ansiosta tutkimuksessa ei ollut
poispudonneita. Lisaksi Tuomeen ja Sarajarveen (2013, 142-143) viitaten useiden menetel-

mien kayttod tutkimuksessa lisaa sen luotettavuutta.

Tutkimuksessa kaytetyt mittarit, ICF-luokitus ja GAS-menetelmé&, on todettu pé&&osin luotet-
taviksi lapsen toimintakyvyn kuvauksessa. McDougallin ja Wrightin (2009) tutkimuksessa
ICF-CY-luokituksen ja GAS-menetelmén yhdistetty kayttd tarjosi standardoidun ja jérjestel-
mallisen arviointimenetelmén lasten kuntoutuspalveluihin. Scheuringerin ym. (2010) tutki-
muksessa ICF-luokittelun toistettavuus kahden mittaajan valilla todettiin kohtalaiseksi. Myds
Ogonowskin ym. (2004) ja Kronkin ym. (2005) tutkimuksissa eri arvioitsijoiden valinen tois-
tettavuus todettiin erinomaiseksi lasten suoritusten ja osallistumisen luokittelussa ICF:n mu-

kaisesti.

Tuomen (2013) mukaan GAS-menetelm& on arvioitu TOIMIA-tietokannassa soveltuvaksi

kuntoutuksen tavoitteiden asettamiseen sek& arviointiin eri ikéisten ja eri sairausryhmien pa-
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rissa erilaisissa kuntoutusmuodoissa. GAS-menetelmén validiteetti on todettu hyvaksi tai
erinomaiseksi. Myts GAS-menetelmén toistettavuuden on todettu olevan hyvé tai erinomai-

nen sekd saman etta eri arvioitsijoiden valilla (Tuomi 2013).

8.3 Tutkimuksen haasteet

SMART-periaatteen mukaisesti hyva tavoite on spesifinen (Bovend’Eerdt ym. 2009).
Ruskiksen erityiskoulun oppilaiden HOJKS-tavoitteista 13 prosenttia sijoittui kuitenkin ICF-
luokituksessa useampaan kuin yhteen péaaluokkaan. Tavoitteen arvioiminen on vaikeaa, jos
tavoite on lilan monimutkainen (Siegert & Taylor 2004). Mytds R&méa ym. (2013) havaitsivat
tutkimuksessaan Ruskiksen tavoitteen asettelussa valjyyttd, joka lisasi tavoitteen

monitulkintaisuutta.

Teorialdhtoisessa siséllonanalyysissa haasteena oli seké tavoitteiden ettd 1CF-luokituksen tul-
kinnanvaraisuus. Tavoitteissa kdytetty ammattikieli ja niin sanottu hiljainen tieto esimerkiksi
kommunikointiapuvélineiden nimien suhteen haastoi tavoitteiden luokittelemista. Lisaksi se,
etta ei tuntenut lasta tai tdmén toimintakykyé, vaikeutti tavoitteen tulkintaa. Esimerkiksi yh-
dessa tavoitteessa kasiteltiin lauseiden muodostamista kansiolla, jolloin tuntematta oppilasta
ja kontekstia, tavoitteen pystyi tulkitsemaan joko kommunikoinnin (d3) tai oppimisen (d1)
paaluokkiin kuuluvaksi, vaikka oppilaan osalta tavoitteen paamaarana oli ainoastaan kommu-
nikaation kehittyminen. Myds Rama ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan samankaltaisia
haasteita tavoitteiden siséllonerittelyssé Ruskiksella.

Ammattikielelld esitetyt tavoitteet saattavat lisdksi heikentda oppilaan tai perheen osallisuutta
tavoitteen edistymisen arvioinnissa. Arvioinnin perustana on kuitenkin yksilon oma nédkemys
toimintakyvystdan (Paltamaa ym. 2011, 108) ja GAS-tavoite tulisi luoda siten, ettd kuka ta-
hansa voi sen arvioida (Autti-R&mo6 ym. 2010). Tavoitteen laatiminen tulisikin toteuttaa yh-
teistydssa kuntoutustiimin, perheen ja lapsen kanssa. Jeglinskyn (2013) tutkimuksessa ammat-
tilaiset kokivat kuntoutuksen tavoitteiden asettamisen sekéd perheen osallistamisen kuntoutuk-
seen kuitenkin haastavaksi. Adolfssonin (2013) mukaan ammattilaisten luomat tavoitteet on
usein suunnattu lyhyemmalle aikavélille kuin vanhempien, jotka tekevét pitkdaikaisempia
tavoitteita tdhdaten lapsen autonomian ja itsendistymisen lisédmiseen. Erilaiset nakemykset
tavoitteesta saattavat osaltaan haastaa oppilaan ja perheen sitoutumista sek& osallistumista

kuntoutukseen.
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Osasta oppilaiden GAS-tavoitteista puuttui kokonaan otsikkotaso, jolloin analysoitiin GAS-
asteikon nollataso. GAS-asteikko on saattanut kuitenkin olla erilainen kuin varsinainen
tavoite eikd tavoitteelle asetettu indikaattori ole vélttdmétta kuvannut tavoitteelle annettua
nimed. GAS-asteikolle jaoteltuna tavoitteessa on saattanut painottua ICF-luokituksen eri osa-
alueet kuin varsinaisessa pééatavoitteessa eli GAS:n otsikkotasossa. Darrahin (2008) mukaan
erityisesti fysioterapiassa tavoitteelle madritetyt keinot saattavat pohjautua ICF-luokituksen
osa-alueisiin ruumiin/kehon toiminnot (b) ja rakenteet (s), vaikka varsinainen tavoite
luokiteltaisiinkin kuuluvaksi osa-alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d) (Darrah 2008).
Myo0s tassa tutkimuksessa osa-alue ruumiin/kehon toiminnot (b) vaikutti painottuvan GAS-
asteikolla enemman kuin varsinaisella otsikkotasolla. T&man perusteella nollatason

analysointi on saattanut vaikuttaa luokitteluun ja vahentda sen luotettavuutta.

ICF-luokituksessa voisi kritisoida suoritusten ja osallistumisen tekijoiden sijoittumista samaan
osa-alueeseen. Myods Bjorck-Akesson ym. (2010) ovat pohtineet ICF-luokituksessa
suoritusten ja osallistumisen erottelua. Darrahin (2008) mukaan niiden erottelu on kuitenkin
haastavaa ja tulkinnanvaraista, silla tavoite on saatettu laatia muotoon, jossa tulkitsijan varaan
jaa, kumpaa osa-aluetta tavoitteella saavutellaan. Toisaalta Koivikkoon ja Sipariin (2006, 110)
viitaten suoritukset voidaan n&dhdé& vaatimuksina osallistumiselle, jolloin niiden erottelu ei ole

edes tarkoituksenmukaista.

Rowlandin ym. (2012) jakoon suorituksista (d1-d6) ja osallistumisesta (d7—d9) pohjautuen,
osallistumiseen sijoittuvat tavoitteet jaivat tassa tutkimuksessa vahéisiksi ja ainoat merkinnat
sijoittuivat paaluokkaan vuorovaikutus ja ihmissuhteet (d7). Raméan (2015) mukaan
vuorovaikutukseen perustuvia HOJKS-tavoitteita saatetaan pitdd itsestaanselvyyksina
kouluymparistossa ja ryhmapohjaisessa toiminnassa. Toisaalta tuloksiin on saattanut vaikuttaa
se, ettd ICF:n mukaisessa luokittelussa oli haastavaa erotella erityisesti kommunikoinnin (d3)
ja vuorovaikutuksen (d7) paéluokkien erot.

Oppilaan oman osion tavoitteiden analysoinnin haasteena oli niiden kokonaisvaltaisuus. Mo-
nella oppilaalla tavoitteena oli *motoriikka’, ’liikkuminen’ tai ’kaikki kouluaineet’ sisiltden
hyvin monenlaisia tekijoitd, mista herédsi kysymys, osaako lapsi itse asettaa konkreettisia ta-
voitteita koskien kuntoutumistaan sekd& oppimistaan, ja toisaalta arvostetaanko h&nen asetta-
miaan tavoitteita? Lisédksi oma tulkintani siitd, mika osa-alue kehittd4d mitakin kokonaistavoi-

tetta on saattanut vaikuttaa erityisesti osittain-tulosten méaréan. Oppilaslahtdisten tavoitteiden
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osalta ei tiedetd, mitka tavoitteista olivat todellisuudessa oppilaan ja mitkd perheen luomia.
Ramaé (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikka oppilas oli 1asn& tavoitteiden asettamises-

sa, se ei kuitenkaan taannut hanen osallistumistaan prosessiin tasavertaisena.

Taman tutkimuksen otoskoko jai pieneksi, mik& on saattanut vaikuttaa tilastollisten merkitse-
vyyksien saavuttamiseen. Rdman ym. (2013) selvityksesséd Ruskiksen erityiskoulun oppilai-
den HOJKS-tavoitteet sijoittuivat melko tasaisesti kaikkiin esiin tulleisiin ryhmiin. Téssa tut-
kimuksessa tavoitteiden sijoittuminen eri paéaluokkien vélilla oli kuitenkin epéatasaista, mihin

on saattanut my0s vaikuttaa oppilaiden vah&ainen maara.

8.4 Tulosten sovellettavuus

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden HOJKSin tavoitteiden jakautumista ICF-luokitukseen
on tutkittu vahan. Monet tutkimukset kuitenkin sivuavat aihetta, mutta painopiste on tavoit-
teiden sijaan erilaisten dokumenttien, esimerkiksi toimintakyvyn kuvausten tai kuntoutus-
suunnitelmien siséltdjen jakautumisessa ICF-luokitukseen. Tutkimusten konteksti vaihtelee
my0s kuntoutus- ja kouluymparistojen vélilla, mik& vaikuttaa tavoitteiden sisaltdjen vertailta-
vuuteen. Toimintakyvyn kuvauksissa korostuvat monipuolisemmin useat eri ICF-luokituksen
osa-alueet verrattuna tavoitteisiin, joiden tulisi olla lyhyita ja tarkkoja (Autti-R&md ym. s.a.).
Taman vuoksi aiempien tutkimusten tulokset eivat ole suoraan sovellettavissa tahan tutkimuk-

seen.

Taman tutkimuksen tulokset antavat suuntaa erityista tukea tarvitsevien lasten oppimisen ja
kuntoutuksen tavoitteiden yhtenevaisyydesta seka ilmenemisestd ICF-viitekehyksessd. Tut-
kimuksen tulosten sovellettavuus yleisesti erityiskouluymparistoon on kyseenalaistettava op-
pilaiden pienen maaran vuoksi. Oppilaiden yksil6llinen erityistd tukea vaativa tausta huomi-
oiden oppilaskohtaiset tavoitteet ovat saattaneet painottua koko peruskouluajan tietyille osa-
alueille. Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin hyddyntad osana OTE-projektia tavoitteiden
asettelun kehittamisessa tarkemmaksi, monipuolisemmaksi ja oppilaslahtdisemmaksi kaikissa

Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin toimipisteissa.
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8.5 Jatkotutkimusaiheet ja kehittamisehdotukset

Jatkotutkimusehdotuksena taman tutkimuksen sek& OTE-projektin muiden tutkimusten poh-
jalta voisi selvittaa tavoitteiden ilmenemista erityistd tukea tarvitsevan oppilaan arjessa eri-
tyiskouluymparistossa. Lisaksi tavoitteiden spesifisempi arkikielinen kuvaus voisi véhentaa
niiden tulkinnanvaraisuutta. Tavoitteiden asettaminen jatkossa esimerkiksi yksiportaisen ICF-
luokituksen kirjain- ja numerotunnukseen pohjautuen saattaisi yhtendistad, selkeyttad ja mo-

nipuolistaa GAS-mittarin kdytt6a osana tavoitteen asettelua.

Opetushallituksen (2014, 20) visiona on oppilaan laaja-alainen osaaminen. Vaikka HOJKSia
on kehitetty Ruskiksella jo useiden vuosien ajan, korostuu tavoitteen asettelussa télla hetkella
voimakkaasti ainoastaan kaksi aihealuetta: oppiminen ja kommunikointi. Liian yksipuolinen
pelkéstdan suorituksiin kohdistuva tavoitteen asettelu ei tue ajatusta oppilaan laaja-alaisesta
osaamisesta eikd moniammatillisesta yhteistyostd, joka on ollut HOJKS-kehityshankkeen yh-
tend pddmaarand. Lisdksi tavoitteiden sisallon suppeus saattaa lisdtd HOJKSin ulkopuolisten
ammatillisten tavoitteiden mé&éaraa, jolloin tavoitteita kertyy lapselle kokonaisuudessaan pa-
kostakin liikaa. Tdmén seurauksena tavoitteen asettelun ja ennen kaikkea saavuttamisen ydin-

ajatukset karsivat.

Ruskiksella HOJKS-tavoitteet kuuluvat osaksi erityistd tukea tarvitsevan lapsen kuntoutus-
suunnitelmaa. Kivirantaan ym. (2016) viitaten tavoitteiden tulisikin olla yhtenevaisia kaikissa
arjen ympaéristoissa, arjen tavoitteita — ei pelkédstddn oppimisen tavoitteita. HOJKS-
tavoitteissa ei kuitenkaan juuri keskitytty koulun ulkopuoliseen eldméan, mik& ilmeni myos
Raman (2015) tutkimuksessa. Tavoitteen asettelussa voisi miettida enemmén osallistumiseen
liittyvid tavoitteita, joiden konteksti olisi laajempi kuin suorituksiin liittyvien tavoitteiden
mahdollistaen moniammatillisen tiimin kunkin ammattiryhman osallistumisen saman tavoit-
teen saavuttamisen tukemisessa. Voisiko osallistumiseen liittyvien tavoitteiden nakyvaksi

tuominen vaikuttaa my6s oppilaslahtdisen osallistavan lahestymistavan omaksumisessa?

Oppilaslahtdisen tydotteen vahvistaminen esimerkiksi oppilaan omia reflektiotaitoja kehitta-
malla voisi vaikuttaa positiivisesti seké oppimiseen ettd kykyyn asettaa ja arvioida tavoitteita.
Muun muassa erilaisten itsearviointimenetelmien kayttdminen koulupdivan aikana saattaisi
tukea lapsen taitoja asettaa itselleen sopivia tavoitteita sekd arvioida omaa suoriutumistaan

tavoitteen suuntaisesti. Tavoitteen asettaminen on prosessi, jossa kuka tahansa voi kehittya.
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Oppilaan oma osallistuminen ja sitoutuminen ovat avaintekijoité tulokselliseen oppimiseen ja

kuntoutumiseen, mutta vaativat vield paljon ty6ta saadakseen jalansijaa k&ytannossa.

8.6 Y hteenveto

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta Ruskiksen erityiskoulussa HOJKS-tavoitteiden
sisdltdjen sijoittuneen konduktiivisen pedagogiikan ideologian mukaisesti ICF:n osa-
alueeseen suoritukset ja osallistuminen (d), jossa korostui oppimisen, kommunikoinnin ja
liilkkumisen aihealueet. HOJKS-kehitystyén myo6ta liikkumiseen (d4) ja itsestd huolehtimi-
seen (d5) liittyvat tavoitteet vahentyivat lukuvuodesta 2008—-2009 sekd péivittaisiin vaateisiin
(d2) liittyvét tavoitteet lukuvuodesta 2013-2014. Lukuvuonna 2015-2016 tavoitteet sijoittui-
vat péaosin oppimisen ja tiedon soveltamisen (d1) sekd kommunikoinnin (d3) pé&éluokkiin.
Tavoitteissa esiintyi tulkinnanvaraisuutta johtuen ammattikielisyydesta seké tavoitteen laa-
juudesta. Tulosten mukaan suurin osa tavoitteista ei ollut oppilasléhtdisia. Moniammatillisen
ja oppilaslahtdisen tydotteen vahvistamiseen seka tarkempaan tavoitteen asetteluun tulisi edel-
leen jatkossa kiinnittd4d huomiota. Taman tutkimuksen tulokset ovat padosin linjassa aiempien
tutkimusten tulosten kanssa, mutta tutkimusten heterogeenisyyden vuoksi niiden vertailtavuu-
teen on suhtauduttava varauksella. Pienen otoskoon takia tdman tutkimuksen tulokset eivét

ole suoraan sovellettavissa muihin erityiskouluymparistoihin.
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Ohjeita tavoitteiden laatimiseen

Omattavoitteeni-lomake on tarkoitettu kuntoutumisen tavoitteiden laatimista, seuraamista ja toteutumisen arviointia varten. Kuntoutumisen
tavoitteiden laatiminen on prosessi, jossa yksi vaihe on tavoitteiden laatiminen Omat tavoitteeni -lomakkeella.

Tavoitteet kuntoutumiselle laaditaan kuntoutujan ja kuntoutustydntekijoiden yhteistyond, jotta he voivat tyéskennelld samojen tavoitteiden
suuntaisesti. Tavoitteiden laatiminen on kuntoutujalahtoistd, ja ne tehdaan kuntoutujaa varten. Kuntoutujalla on mahdollisuus vaikuttaa
siithen, ketka osallistuvat tavoitteiden laatimiseen.

Paivamaara
— Tavoitteiden laatimisen paivamaara

Henkildtiedot

— Kuntoutujannimijahenkil6tunnus

Kokonaistavoite
—  Esimerkiksi kuntoutussuunnitelmaan kuvattu tavoite tai muu kuntoutujan pitkdn aikavdlin tavoite

Tavoite 1, Tavoite 2, Tavoite 3 jne.
— Tavoitteelle annetaannimi.
— Tavoitteiden tulee olla realistisia, konkreettisia, mahdollisia aikatauluttaa, merkittavia ja mitattavia.
— Tavoitekirjoitetaan kuntoutujan nakékulmasta ja mind-muodossa.
— Tavoitteiden numerointi ei viittaa tarkeysjarjestykseen.
— Ajalle-kohta tarkoittaa ajanjaksoa, jolle tavoitteet laaditaan (esim. 1.1.2016-30.6.2016).

Tavoitteentoteutumisen tasot
— Tavoitetaso on 0-taso. Tavoitteen toteutumisen tasot osoittavat muutosta. Tasot kuvataan SMART-periaatteen mukaisesti -2—+2-
asteikolla siten, ettd tasojen vilit ovat loogisia ja yhdenvertaisia. Kuntoutujaa ohjataan kuvaamaan tilannetta, joka kuvaa asteikkoa.
Numeerista asteikkoa eitarvitse tuoda esille keskustelussa kuntoutujan kanssa, vaan tyéntekija muuttaa sanallisen asteikon
numeeriseksi T-lukuarvoa laskiessaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Asteikko
Selvdsti odottamaan matalampi 2
Jonkin verran odottamaani matalampi 1
Tavoitetaso 0
Jonkin verran odottamaani korkeampi +1
Selvésti odottamaani korkeampi +2

— Valiarvio paivdmaara -kohtaan kirjata paivdamaara valiarvioon mennessa toteutuneelle tasolle.
— Loppuarvio pdivamaara -kohtaan kirjataan paivamaara saavutetulle tasolle.

Lisatietoja
— Kommentteja tavoitteen laatimista, toteutumista ja arviointia koskevissa asioissa esimerkiksi:

— Kuntoutujan eldmdssa ja/tai toimintakyvyssa on tapahtunut kuntoutumisprosessiin ja tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaneita
asioita.

— Tavoite ei ole toteutunut ja syyta halutaan selvittaa.
— Voi kuvata yksittdisen tavoitteen laatimista, lahtétasoa tai tavoitteita kokonaisuudessaan.
— Voi kuvata myds kuntoutumista edistdvia asioita, jotka ovat yhdessa sovittujen tavoitteiden suuntaisia.

Yhteistyo tavoitteiden laatimisessa
— Tavoitteiden laatimiseen osallistuneet henkildt, esim. Taneli Taitava kuntoutuja, Maija Meikaldinen fysioterapeutti ja Tiina Taitava aiti.
— Kuntoutujan kanssa yhteisesti sovittu tapa, miten ja mihin tavoitteet valitetdan.
— Lomake allekirjoitetaan tavoitteiden laatimisen yhteydessa.

Kuntoutustyontekija tayttaa
—  Kuntoutusmuodoksi kirjataan kuntoutuksen kurssijarjestelmassa oleva tai muu kuntoutuksen virallinen nimi.

— Kuntoutustyontekija laskee yhteen tavoitteiden pisteet ja merkitsee summan kohtaan Pistemdara. Seuraavaksi merkitaan T-lukuarvo
(T-lukuarvotaulukossa pistemaaran jatavoitteidenristeyskohta).

— Tyontekijaallekirjoittaaarviointipdivamaaran.

Omat tavoitteeni -lomake perustuu Goal Attainment Scale (GAS) -menetelmaan. Lisatietoja tavoitteiden laatimiseen ja arviointiin on saatavilla
Kelan verkkosivuilta www.kela.fi/gas-menetelma.
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T-lukuarvotaulukko (T-score)

Pisteiden = Tavoitteiden maara

summa | 1 2 3 4 5 6 7 8
-16 18
-15 20
-14 18 22
-13 21 24
-12 19 23 26
-11 22 25 28
-10 20 24 27 30
-9 23 27 30 32
-8 21 26 29 32 34
-7 25 29 32 34 36
-6 23 28 32 35 36 38
-5 27 32 35 37 39 40
-4 25 32 35 38 40 41 42
-3 31 36 39 41 42 43 44
-2 30 38 41 43 44 45 45 46
-1 40 44 45 46 47 47 48 48
0 50 50 50 50 50 50 50 50
1 60 56 55 54 53 53 52 52
2 70 62 59 57 56 55 55 54
3 69 64 61 59 58 57 56
4 75 68 65 62 60 59 58
5 73 68 65 63 61 60
6 77 72 68 65 64 62
7 76 71 68 66 64
8 79 74 71 68 66
9 77 73 70 68
10 80 76 73 70
11 78 75 72
12 81 77 74
13 79 76
14 82 78
15 80
16 82

Tulokset avataan sanallisesti kuntoutusselosteessa tai avoterapiapalautteessa ja lomake GAS 1 laitetaan liitteeksi.
Ndista asiakirjoista toimitetaan kopio Kelaan, lahettdvalle taholle ja kuntoutujalle.
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