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Petri Karonen ja Antti Raiha
Valtion synty, resurssit ja kehitys
Johdanto

Tassa artikkelissa analysoidaan sitd, kuinka Omassa Maassa kuvattiin ja selitettiin
Suomen valtion rakentumista. Tekstissa keskitytddn teossarjan kasityksiin valtiosta,
valtiontaloudesta ja verotuksesta, silla aihepiiria koskevissa artikkeleissa juuri naméa
teemat nousivat keskeisimmiksi. Kyseisten teemojen painottuminen ei ehka loppujen
lopuksi ollut kovin yllattavaa, silla 1900-luvun alkupuolen painosten ilmestymisaikaan
Suomen status valtiona oli joko kiistanalainen tai parhaimmillaankin vield heikko.

Oman Maan valtiota ja valtion ideologista ja teoreettista rakentumista koskevissa
artikkeleissa on useita kerrostumia. Teossarjan kahta ensimmaistéa painosta leimaa
suomalaisuuden voimakas rakentaminen yhtaalta laillisuustaistelun ja venalaisyyden
vastustamisen ympérille ja toisaalta ruotsalaisuuden ja Ruotsin merkityksen
vahentamiselle. Kolmannesta painoksesta ndma nakdkulmat puuttuvat lahes kokonaan,
silla 1950-luvun jalkipuoliskolla Suomea tarkasteltiin kansainvalisen yhteistyon ja
véhitellen yhdentyvan Euroopan kautta. Suhde suureen itéiseen naapuriin oli sotien
jalkeen muuttunut verrattuna vaikkapa ensimmaisen painoksen kirjoitusaikaan, joten
muutamat aiemmin keskeiset teemat kuten Vanhan Suomen
lahjoitusmaaproblematiikka ja Suomen kansan asemaa poleemisesti eri aikoina
tarkastelleet artikkelit poistettiin teossarjasta. Kolmannessa painoksessa ei myoskaan
perusteltu Suomen valtiollista olemassaoloa yksittdisten merkkihenkiléiden
vélityksellg, vaan hallitsijoiden, sotapaallikdiden ja muiden suurmiesten sijaan huomio
kiinnitettiin taloudellisiin ja sosiaalisiin ilmi6ihin.65

Artikkelia varten on luettu 1910- ja 1920-luvun painoksissa "Valtio- ja
kunnallistaloutta” -kokonaisuuden alla olevat artikkelit seka kayty lapi hakemistossa
mainitut valtioon viittaavat hakusanat. Tosin 1910-luvun painoksessa ei ole ainuttakaan
suoraan “valtioon”¢6 liittyvaa Kkasitettd, eikd valtiota madritelld yhdessadkaan
Kirjoituksessa eksplisiittisesti. Toisessa painoksessa®’ tilanne on muuttunut jossain
maarin, silla “valtiosta” puhutaan valtiosddnnon, valtiontalouden ja valtionvelan
yhteydessa.68¢ Kolmas painos eroaa merkittavasti edeltdjistaan  selkealla
yhteiskuntatieteellis-sosiaalipoliittisella  painotuksellaan, joten tutkimusaineisto
koostuu paaasiassa "Valtiojarjestelma ja hallinto”- seka "Talouselam&”-otsakkeiden alle
sijoitetuista artikkeleista. Talvi- ja jatkosodan jalkeisen Suomen polttavia sosiaalisia
kysymyksia kasiteltiin talous- ja sosiaalihistorian avulla.6®

Artikkelin avaa Oman Maan kuvaus Suomen itsenaistymisesta valtion rakentamisen
nakdokulmasta, jonka jalkeen pohditaan instituutioiden rakentumisen teoreettisia
perusteluja. Artikkelin lopulla analysoidaan Kirjasarjan arviota siitd, mita valtion
yllapito ja kehittdminen eri aikoina maksoivat - niin inhimillisin& resursseina kuin
muina tuotannontekijoina.’”o



Suomen tie itsendisyyteen valtion perustamisen nakékulmasta

Suomen irtaantuminen ensin Ruotsista ja sitten itsenaisyyden saavuttaminen esitetdann
Oma Maa -kirjasarjassa varsin ongelmattomana tapahtumasarjana, jonka tuloksena
Suomesta tuli riippumaton toimija. Teossarjan toisen painoksen kirjoittajille itsendisyys
oli ’lkansamme tahéanastisen historian kaikkein merkillisin ja laajakantoisin tapahtuma”,
johon "koko tdhanastinen historiamme on tavallaan ollut valmistelua, joskin hidasta ja
vaivalloista.” Kyse ei siis ollut "valtion” muodostumisesta, vaan "kansan” paatoksesta,
vaikka Ruotsin ajalla Suomella "oli kaikin puolin samat valtiolliset oikeudet kuin
eméamaallakin.”’1 Viljo Hytésen mukaan Suomella oli tuolloin “erikoinen valtiollinen
asema”, ja Juhana-herttualla oli 1500-luvun puolimaissa ilmeinen tarkoitus pitéaa "Suomi
erillddn Ruotsista.” Myohemmin saman vuosisadan lopulla Klaus Fleming "koetti ohjata
Suomen kohtaloita valtakunnan p&dosasta, Ruotsista, riippumatta.” Ajatuksena oli, etta
"Suomea oli hallittava suoraan Puolasta kasin sivu ruotsalaisten valtiolaitosten - -
Suomi olisi muodostunut Ruotsista riippumattomaksi Puolan yliherruuden alaiseksi
valtakunnaksi.””2 Hytonen ei nde ristiriitaa ajatuksessaan toisen valtion alaisuudessa
olevasta riippumattomuudesta, mik& ajatus tosin oli sisdankirjoitettu jo autonomian
ajalla kirjoittaneille ensimmaisen painoksen asiantuntijoille. Muille teossarjan
kirjoittajille ei tullut mieleenk&an nostaa Puola-yhteyttéa positiiviseen valoon.

1950-luvulla kirjoittaneelle Edwin Linkomiehellekin Suomen itsendisyys syntyi
"vuosisataisen kehityksen tuloksena”. Alkuna oli varhaiskeskiajan Itdmaaksi nimitetty
maantieteellinen kokonaisuus. Suuri edistysaskel otettiin, kun Suomen asukkaat viimein
ymmarsivat yhteisen kielen ja yhteisten etujen merkityksen.”3 Historian professori Aulis
J. Alaselle instituutiot merkitsivat jo enemman, silld hanelle Porvoon valtiopaivat oli yksi
tarkeimmistd kaannekohdista matkalla kohti itsendisyyttd.”* Vaikka Suomesta tuli
vuonna 1809 valtio, oli “kansalaismielen” synty hitaampi prosessi.’> Suomesta
muodostui ndin erdanlainen sisalléton valtiorakenne; niinpd kansallishengen puute
selitti osaltaan Porvoon valtiopdivida seurannutta "valtioy6td”. Suomen itsendisyyden
aatteellisista  edellytyksistd  kirjoittaneelle =~ Mikko Juvalle  eurooppalaisten
vallankumousten vuosi 1848 oli vedenjakaja Suomessakin. Hanelle 1800-luvun
alkupuolen isdnmaallisuus oli, lukuun ottamatta talonpoikien kotiseutukiintymysta,
konservatiivista ja sivistyksellistd. Yhtaalta haluttiin sailyttdéd Suomen ”"Ruotsin vallan
perintbnd saavuttama erityisasema” ja sen “lansimainen sivistysmuoto”. Toisaalta
haluttiin kehittdd Suomen kielen asemaa.’® Nama teemat olivat olleet keskeisid
ensimmaisestd painoksesta lahtien, joten tulkinnat eivat olleet paljon muuttuneet
puolessa vuosisadassa.

Oman Maan Suomi oli jatkuvasti alttiina vihollisen - lue: Vendjan - hyokkayksille ja
havityksille. Suuri Pohjan sota (1700-1721) ja isoviha (1713-1721) olivat kddnnekohta,
jota pikkuviha (1742-1743) vain vahvisti. Kirjoittajien yhteinen ndkemys oli, ettd ndma
miehityskaudet osoittivat vaajaamattd, ettd "Ruotsi” ja "Suomi” tulisivat eroamaan
toisistaan ennemmin tai myéhemmin.”” Kirjoittajien néakdkulma oli h&dpedamattoman



kansallinen, silla Suomi esiintyi omana yksikkénaan jo paljon ennen kuin se
todellisuudessa sellainen oli edes villeimmissa kuvitelmissa.”®

Kustaa Ill:n Vengjan sodan aikana 1780-luvun lopulla tehtiin suunnitelmia, joissa
"omat kansalaiset” eli Anjalan miehet ryhtyivat neuvotteluihin Vendjan keisarinna
Katariina Il:n kanssa: "Taméa hanke ei syntynyt pelkasta hetken paahanpistosta”. Viljo
Hytoselle G. M. Sprengtportenin ja hanen hengenheimolaistensa ep&onnistunut
suunnitelma nayttaytyi positiivisena. Sittemmin Porvoossa 1809 "[k]ysymys oli vain
siitd, minka aseman Suomi Vengjan yhteydessa tulisi saamaan. Maamme onneksi oli
joukko miehid, erittainkin entisia Anjalan liiton jasenid, jotka innokkaasti ryhtyivat
tyOskentelemé&an sisdisen itsendisyyden hankkimiseksi maallemme.””® Linkomiehen
mukaan suomalaisten 1700-luvun itsendisyyspyrkimyksilla oli valillista vaikutusta
sithen, ettd Suomi sai Ven4jan hallinnassa autonomisen aseman. Merkillepantavaa oli
mya0s, ettd Suomen kansaan oli juurtunut “pohjoismainen vapauden kasitys”. Suomen
talonpoikaisto oli l1api vuosisatojen sailyttanyt "omanarvontuntonsa”. Vapaus kéasitettiin
"thmisarvoisen elaman ehdoksi”.80

Anjalan liiton ja Liikkalan nootin allekirjoittajia on sittemmin kohdeltu monissa
yhteyksissdé huomattavasti kovakouraisemmin ja perustellusti pidetty heita
maanpettureina ja onnenonkijoina, jos kohta aateliston yleinen ajatusmaailma ja
laittomuuksiin sortuneen hallitsijan vastustaminen ovat saaneet myds ymmarrysta
osakseen.81

Hytbésen mukaan Suomen hyvaan asemaan Vendjan yhteydessa vaikuttivat myos
suomalaisten vahvat esitykset sodassa, mika antoi "venaldisille vallanpitgjille aihetta
vakavammin kasitelld Suomen kysymysté ja halua antaa suurempaa arvoa vastustajalle,
joka kykeni osoittamaan kieltdmatonta urhoutta.” Edelleen suomalaisen lahetyskunnan
edustajat, "valtiomiehet”, olivat tarkeitd toimijoita Suomen itseméaaraamisoikeuden
rakentamisessa.82

Suomalaiset olivat sittemmin lojaaleja Vendjan valtakunnalle aina Aleksanteri Ill:n
hallituskauden alkuun saakka. Helmikuun manifesti 1899 kuitenkin ”"- — merkitsi itse
asiassa itseméaaraamisoikeutemme lakkauttamista.”83 Mikko Juvan mukaan suomalaisen
isinmaallisuuden paélinjat, snellmanilainen kansan henkiseen ja aineelliseen
lujittamiseen tdhdannyt suunta sek&@ poliittis-vapaamielisen isdnmaallisuuden linja
erkanivat talléin toisistaan. Viimeksi mainitun linjan kannattajien mukaan Suomen
perustuslaillista eritysasemaa oli loukattu eikd siihen voitu reagoida muuten kuin
passiivisella vastarinnalla.84 Oma Maan ensimmadinen painos edustaa passiivista
vastarintaa koko voimallaan, kuten eri yhteyksissa on kaynyt ilmi.

Maaliskuun vallankumouksen 1917 jalkeen Suomi sai itsemaaradmisoikeutensa
takaisin. Eduskunnan seuraavana kesana hyvaksyma valtalaki jatti Vengjan hoitoon vain
ulkopolitiikan ja sotilasasiat. Lokakuun eduskuntavaaleissa enemmistonsa menettéaneet
sosialidemokraatit "paattivat nyt lopullisesti astua vallankumouksen tielle liitossa
venalaisten aatetoveriensa kanssa”. Vengjan marraskuun vallankumouksen jalkeen he
"tahtoivat edelleenkin pitdd kiinni heindkuun valtalaista, mik& pysytti Suomen
sotilaallisesti Vendjan yhteydessa”. Silti eduskunta sitkeiden neuvotteluiden jalkeen otti
korkeimman vallan ja hyvéksyi 6.12.1917 hallituksen itsendisyysjulistuksen.8> Suomi oli



itsendistynyt, mutta "mitéa julkeinta mielivaltaa” harjoittanut venaldinen sotavéki oli
haadettdva maasta.8¢6 Edwin Linkomiehelle Suomessa olleen venalaisen sotavaen
poistaminen valtakunnasta oli edellytys Suomen riippumattomuudelle. Se osoittautui
kuitenkin mahdottomaksi suomalaisen vasemmiston luisuttua “vallankumouksen
tielle”87  Yhteiskunnan voimia ei saatu koottua itsendistymisen jalkeen
yhteiskunnalliseen rakennusty6hon, eivatkd olot olleet “edes l&himain normaalit”.
Isanmaallisen innostuksen sijaan mieliala pysyi painostavana, silla lopullisen
rilppumattomuuden saavuttaminen oli kyseenalaista ja valtiovallan auktoriteetti oli
"arveluttavasti alentunut”.88

Senaatin viisi jasenta siirtyi Vaasaan tammikuun lopussa 1918 ja ryhtyi ripeésti
"puolustamaan isdnmaata”. Sotajoukon kokoaminen ja kaikki muutkin toimet "sujuivat
oivallisesti”®d, vaikka sotavden ja siviilien muonitus ja varustaminen aiheuttivat
toisinaan suuria vaikeuksia. Hallinnon sujuvuuden varmistamiseksi perustettiin
véliaikaisia keskusvirastoja, joina saivat toimia alueen piiri- ja laaninhallinnon
laitokset.90

Valtion synnyn teoreettiset perusteet

Edella esitetyn Suomen valtion synnyn perustarinan kulmakivi oli synnyn
ajoittaminen vuoden 1809 tienoille. Yksi varhaisimpia tallaisia Kkirjoituksia on
ensimmaisen painoksen tiivis paivamuisto syyskuun 26. pdaivalta, jossa kerrottiin
Aleksanteri I:n salaisesta kaskykirjeestd Suomen kenraalikuvernoori Steinheilille
vuodelta 1808. Keisarin tahto oli, ettd "Suomen kansaa” oli kohdeltava paremmin kuin
"Ruotsin vallan aikana”. Sen myo6td “Suomelle oli annettu valtiollinen olemus”.
Kirjoituksessa todetaan myds, ettda "MyoOhempien aikojen tieteellis-valtiollisessa
kiistassa Aleksanteri keisarin todellisista tarkoituksista Suomeen nahden taméa
todistuskappale on erittdin todistavaa laatua.”?? Téallainen autenttisiin ja kiistattomia
tosiasioita sisdltaviin asiakirjoihin viittaaminen ja niiden todistusarvon nostaminen
todisteeksi oli selked strategia ennen muuta ensimmaisessd, mutta myods toisessa
painoksessa.

Silti "Suomen valtio” tohdittiin maaritella ensimmaisen kerran eksplisiittisesti vasta
toisessa painoksessa. Robert Hermansonin sanoin "Suomi on taysivaltainen tasavalta -
- Suomi on valtio. - — taysivaltainen tasavalta - - ei ole minkdan muun valtiovallan
alainen, vaan - - silla itsellaén on ylin valta alueellaan”.92

Valtion maantieteellisestd suvereniteetista ei 1910-luvun painoksessa voitu puhua
lainkaan, mutta 1920-luvulla itsendisen Suomen alueen rakentuminen esiteltiin
tarkasti.?3 Kolmanteen painokseen kirjoittaneen Ragnar Numelinin mukaan Suomen
valtion rajat olivat muuttuneet toistuvasti alueen niin sanotun valisijainnin vuoksi.
Muutokset koskivat ldhes yksinomaan Suomen itdrajaa, jonka siirtyméat olivat
seuranneet "nousevia ja laskevia tahteja”. Viimeisen kerran nousu oli koettu Tarton
rauhan aikaan, sittemmin laskeva suuntaus néhtiin ensin Moskovan ja sitten Pariisin
rauhassa. Suomella ei Numelinin mukaan ollut endd mitdan edellytyksia uusiin



suurpoliittisiin suunnitelmiin, vaan tasavalta halusi "rauhassa tayttda tehtévansa
Euroopan pohjoisimpana sivistysvaltiona”.%4

Oman Maan kolmannesta painoksesta jatettiin kokonaan pois varhempien laitosten
avainteksti Suomen kansan asemasta. Teemaa toki sivuttiin useissa yhteyksissa. Erik
Castrén kasitteli Suomen menneisyyttd Tarton rauhan ja ennen muuta toisen
maailmansodan jalkeisen tilanteen kautta: talloin ei ollut enda tarvetta perustella
Suomen valtiollista olemassaoloa, silla paikka oli ansaittu, kun Suomi oli hyvéksytty
kansainvalisen yhteison jaseneksi. Castrénin mielenkiinto kohdistui erityisesti Suomen
asemaan valtiona suhteessa kaikkiin naapurivaltioihin. Suomi lantisen kulttuurin
etuvartiona -tematiikka oli esilla yht& vahvasti kuin toisen painoksen Viljo Hyttsen
tekstissd, vaikkakin  1900-luvun  alkua peitellymmin.  Liittoutumattomuus,
pohjoismainen yhteisty0 ja YK:n jasenyys tekivat Suomesta tasa-arvoisen toimijan
valtioiden joukossa.% Itsendinen ja suvereeni Suomi maarasi nyt itse valtiosddnnostaan.
Niinpd Antti Hannikainen erotti Suomen valtio-oikeudellisena yksikkona seka
ruotsalaisesta ettda venalaisestd menneisyydestd, vaikka esimerkiksi yksityisoikeuden
ala pohjautui edelleen p&dosin vuoden 1734 yleiseen lakiin. Sen sijaan julkis- ja
valtiosaantdoikeuden piirissé oli itsendisyyden aikana tehty iso remontti.?6

Kahdesta ensimmaisesta painoksesta on turha etsia suoria kannanottoja Suomen
asemaan Vendjan yhteydessa.®” Sinansa nédenndiseksi osoittautuvaan varovaisuuteen
lienee ollut syynd Vengjalla viimeistdan 1890-luvulta alkaen noussut Kritiikki
suomalaisten "oppiin Suomen valtiosta”, joka arsytti ankarasti venéalaisia hallituspiireja.
Tuolloin ei vield kaytetty aikanaan aikakauden yleisnimitykseksi "Vengjan vallan ajan”
rinnalle noussutta autonomia-kasitetta®s., Ruotsissa autonomia-kéasite poliittis-
valtiollisessa merkityksessa ilmaantui kieleen Svenska Akademiens Ordbokin mukaan
vasta 1800-luvun viimeisilla vuosikymmenilla. Suomalaisia aikakauslehtid koskevan
digitaalisen Peri+-tietokannan aineistojen perusteella kdsite "autonomia” valtiollisessa
ja modernissa merkityksessa tunnettiin Suomessa jo 1860-luvulla®®, jolloin Litterar
tidskrift utgifven i Helsingfors viittasi useissa vuoden 1864 numeroissa seké Belgian etta
Unkarin tilanteeseen.

Suomeen”autonomia” liitettiin  ruotsinkielisissa aikakauslehdissa 1880-luvun
lopulla. Sittemmin vendldisten yhtendistamistoimien voimistuttua kasitteen kaytto
laajeni merkittavasti. Termia kaytettiin aluksi lahinna kirja-arvosteluissa ja vastaavissa
esityksissd, kuten E. Schybergson Finsk Tidskriftissd (1890: 5) arvostellessaan kahta
Suomen poliittista ja juridista asemaa kasitellytta teosta. Joka tapauksessa 1890-luvulta
alkaen kasite politisoitui, ja yksin aikakauskirjoissa sita kaytettiin aikakauden sensuuri
huomioon ottaen hammastyttdvdn runsaasti. Historiallisessa Aikakauskirjassa
varhaisimmat késitteen hyoddyntdjat olivat Oman Maan keskeiset kirjoittajat K. W.
Rauhala (1909) ja E. G. Palmén (1914). Kiinnostavaa kuitenkin on, ettda Omassa Maassa
kasitettda ei juuri purettu. Palmén viittasi 1907 Suomen “kansalliseen
itsehallitukseen”,100 mutta muotoilu ei sittemmin saavuttanut yleista suosiota, kuten ei
myo6skaan hanen ja U. L. Lehtosen yhdessa viljelema "sisainen itsendisyys”.101

Kahden ensimmaisen painoksen avaintekstien Kirjoittaja, oikeustaistelun eturivin
professori Robert Hermanson kiersi maarityskysymyksen taitavasti artikkelissaan



Suomen perustuslaeista. Kirjoittajalle perustuslait olivat valtion vallankdyton perusta.
Ensimmaisessd painoksessa han toisti kerta toisensa jalkeen lainmukaisuuden
merkitystéa ja Suomen erillisyyttd Vengjan keisarikunnasta. Artikkelin tarkein viesti
lukijoille oli, ett& hallitsija oli sidottu lakeihin.102

Ensimmaisen painoksen julkaisuaikaan todettiin, etta "Suomen
Suuriruhtinaskunnan hallitsija on - - Vengjan keisari.”103 Asia ei kuitenkaan ollut aivan
yksiselitteisesti yksisuuntainen ja suoralinjainen, silla vuoden 1772 hallitusmuodon (45
8) ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan (88) mukaan hallitsijan oli annettava
"kansalleen kuninkaan vala”. Venajan “hallitsijat - — ovat omakatisesti allekirjoittaneet
vakuutuksen kaikille Suomen asujamille, jossa he, melkein samoilla sanoilla kuin keisari
Aleksanteri I, lupaavat sdilyttdd meidan perustuslait ja oikeudet lujina ja
jarkahtamattoming”.104 Hermansonin kantaa kirjoitusajankohdan laillisuustaisteluun1os
palveli myds havainto, jonka mukaan “perustuslakimme ovat nimenomaan maininneet
ne lait, joiden mukaan kuninkaan tulee hallita: Hallitusmuoto, maanlain kuninkaankaari
(HM:n 28) ja Ruotsin laki (YKV:n 2 8§), sill4 tdman kautta meill& on keisari Aleksanteri I:n
vahvistamissa perustuslaeissa selvasanainen saanto siitg, etta hallitsijamme tulee hallita
Suomea sen omien lakien mukaan.”106

Osmo Jussilan mukaan Suomessa oli viimeistddn 1860-luvulla levinnyt niin sanottu
Suomen valtioaate, joka nopeasti muuttui valtiolliseksi separatismiksi.197 Toisin sanoen
Hermanson toisti kirjoituksessaan Suomessa jo sukupolvia vallalla olleen kasityksen
Suomen asemasta. Nyt ajatusta levitettiin entistd suuremmille joukoille, koska
professorien, virkamiesten ja muun sivistyneiston nadkemys edusti auttamatta vain
pientd osaa kaikista suomalaisista. Totuuden nimissid on sanottava, ettei teksti ollut
lainkaan lukijaystavallinen, mutta hanen kantansa kasiteltdvddn teemaan tulee
lukuisten toistojen avulla kristallinkirkkaaksi.

Lainsdatamisen perusteista Hermansonin tulkinta on selked: “Lakia ei voida
Suomessa saatda muutoin kuin hallitsijan ja kansaneduskunnan molemminpuolisella
suostumuksella.”  Siksi  esimerkiksi  ”perustuslainluontoisen” vuoden 1878
asevelvollisuuslain  kumoaminen 1901 oli laiton1%8 Samat periaatteet koskivat
verotusta, silla "kuningas ei ensinkdadn saanut panna veroja eika rasituksia kansalleen,
vaan riippuivat kaikki verot kansan omasta suostumuksesta”.109

Hermansonin mukaan Porvoossa 1809 vahvistettiin, ettei Vendjan keisarikunnan
valtiosdantd ollut voimassa Suomessa. Liséksi maanlain kuninkaankaari Kkielsi
kayttamasta “ulkomaista lakia”, ja vuoden 1772 hallitusmuodon mukaan "Suomea on
hallittava suomalaisten viranomaisten avulla.” Kuitenkin keisarilla oli yksinoikeus
diplomaattisiin suhteisiin ulkomaiden kanssa sek& sotajoukkojen vyllapitdmiseen
maassa.l10 Toisaalta jo aikalaisille oli selvaa, ettei Suomen erillisoikeuksilla ollut muuta
takuuta kuin keisarin lupaus.11l Suomen itsendisyyskysymysta 1940-luvun lopulla
tutkineen Juhani Paasivirran mukaan vuoden 1809 jalkeinen "Suomi oli suvereenisuutta
vailla oleva autonominen valtio”.112

Hannu T. Klami toteaa, ettd suomalaisten juristien oli 1800-luvun ja 1900-luvun
vaihteen venaldispaineessa perusteltua yhdistdd Porvoon tapahtumat oman aikansa
teoreettisiin ja kasitteellisiin keskusteluihin, joissa valtio-oikeudelliset maaritelmat



olivat huimasti selkedmpid kuin 1800-luvun alun epamaaraiset kasitykset.113
Vastaavasti Omassa Maassa suomalaiset historiantutkijat argumentoivat nimenomaan
"autenttisilla” lahdesitaateilla.

Keisarin vallan suuruutta Oman Maan kolmannessa painoksessa arvioinut historian
professori Aulis J. Alanen totesi suomalaisille kuuluneen suuriruhtinaskunnassa kaikki
valta, mikd ei kuulunut keisarille. Valtaa oli tosin vain vahan. Keisari tuskin olisi alun
perinkdan vahvistanut vapaudenajan valtiopdivakeskeista hallitusmuotoa autonomisen
Suomen hallitusmuodoksi, joten Alanen piti vuoden 1772 hallitusmuotoa ja vuoden
1789 yhdistys- ja vakuuskirjaa suoranaisina onnenpotkuina uudessa tilanteessa.l14
Naita teemoja ei ymmarrettavasti painotettu kovin laajasti varhemmissa painoksissa
kuten ei sitdkaan, ettd saatyja ei saatu Suomessa koolle pitkdan aikaan vuoden 1809
jalkeen. Laillisuusnakdkulmasta katsoen oli perusteltua jattaa asia vahalle huomiolle
Omassa Maassa, silla keisari oli saatanyt hallinnollisessa jarjestyksessa useita lakeja,
jotka Ruotsin kustavilaisen hallitusmuodon mukaan olisi pitdnyt hyvaksyttaa
valtiopaivilla.115

Hermansonin mukaan Suomen perustuslait takasivat “kansalaisille” vapauden ja
turvan. "Kansalaiset ovat hallitsijan alamaisia, joiden tulee, uuden hallitsijan noustua
valtaistuimelle, héanelle vannoa uskollisuudenvala ja sen mukaan olla hallitsijalle
uskollisina ja kuuliaisina.” Kasite kansalainen sotkettiin tietoisesti epéatasa-arvoa ja
alisteisuutta korostavaan alamaisuuden kéasitteeseen. Siksipd edustuslaitoksen16 rooli
oli tarked, silla "korkeinta valtaa” pitdva Ruotsin kuningas ei voinut aikanaan maarata
uutta rasitusta tai vahvistaa lakia ilman "kansan - - suostumusta” 117

Robert Hermanson kirjoitti toiseen painokseen uudistetun tekstin perustuslaeista.
Kaytannodssa kaikki autonomian aikaa koskevat osuudet oli poistettu, samoin suuri osa
Ruotsin ajan sdddosaineksesta, mika vahvistaa kasitystd 1910-luvun Kirjoituksen
oikeustaisteluluonteesta.l® Hermansonin mukaan lause "Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle” tarkoitti, ettd "valtiovalta itse [kuuluu] yhteiskunnalle, valtiolle - - eika siis
[ole] jollekin ylaluokille eikd myo6skaan n. s. kdyhalistolle kuuluva oikeus.” Suomen
kansalaisten tuli olla kuuliaisia ja uskollisia laeille ja esivallalle.ll® Tasmennys oli
vuosien 1917-1918 taustaa vasten perusteltu.

Kolmannen painoksen "Suomen valtiosaanté” -artikkelissa oikeustieteilija Paavo
Kastaril20 ei ottanut kantaa siihen, oliko Suomella oma "valtiosdantonsa” jo ennen maan
itsendisyyttd. Yhteinen historia Ruotsin kanssa vaikutti silti voimakkaana vield 1900-
luvun puolivélin Suomessa. Itsendisen Suomen valtiosddannon jakautuminen kahteen
keskeiseen lakiin, hallitusmuotoon ja valtiopéaivajarjestykseen, periytyi 1600-luvun
saddoksista. Kansanvallan kannalta vuoden 1772 hallitusmuoto oli ongelmallinen, silla
se ”sdadettiin niin hallitsijavaltaiseksi, etta Vendjan keisarikin mahtui sen puitteissa
toimimaan Suomen valtionpddmiehend”. Kastari tulkitsi suomalaisten turvautuneen
kansallisen olemassaolonsa puolustamiseksi perustuslakiin ja sen maarayksiin
autonomian loppuaikoina “epatoivon vimmalla”. Sama seikka selitti todennékdisesti
sen, ettd Suomessa perustuslain kunnioitus oli Kastarin mukaan vahvinta
maailmassa.12! Han ei sitonut 1900-luvun alun laillisuustaistelu-Suomea kontekstiinsa,



vaan nadki 1800-1900-lukujen vaihteen alkuna kehitykselle kohti itsendisen Suomen
vakaata ja kunnioitettua perustuslaillista asemaa.

Vuonna 1928 uusittu Suomen valtiopéaivajarjestys kirjoitettiin Kastarin mukaan sek&
periaatteiltaan ettd yksityiskohdiltaan entisen kaltaiseksi, silla tarvittavat muutokset
saatiin aikaan Ven&jan Japanin sodan ja suomalaisten suurlakkoaktiivisuuden
seurauksena.l?22 Antti Hannikaisen n&kemys vuoden 1928 valtiopaivajarjestyksen
taustasta on konfliktikeskeisempi. Hanen mukaansa vuoden 1906 valtiopaivajarjestys
oli laadittu monarkkista jarjestelmaa silmalla pitéen ja vaati siksi uudessa tilanteessa
pikaisen uudistuksen.123 Suomen hallitusmuodon saédokset saatettiin uudelle pohjalle
vuoden 1919 hallitusmuodossa, jolloin eduskunta sai ratkaisevan paatosvallan
valtiontaloudessa ja kansalaisille taattiin perusoikeudet.l24 Hannikaisen esityksen
perusteella itsendaisen Suomen virkamiehistd vastasi valtionhallinnon suunnasta.

Vuoden 1919 hallitusmuotoa edeltéanyt, loppusyksylla 1918 “vakivoimalla”
toteutettu monarkia-hanke oli Edwin Linkomiehen mukaan jalkeenpéin tarkastellen
lahes kasittdamaton.125 Linkomies haki selitystd tapahtumakululle ajan poliittisesta
tilanteesta. Maa oli poikkeustilassa ja uuden hallitusmuodon tarve oli ilmeinen.126
Paasikiven hallituksen on todettu myonténeen erdassa lausunnossa kesalla 1918, ettei
"kukaan ennen siséllissotaa ajatellutkaan kuningaskuntaa”, koska helmikuun manifestin
jalkeen monarkia ei ollut suuressa suosiossa Suomessa. Anders Huldén osoittaa
kuitenkin, ettd on virheellista vaittaa, ettd suunnanmuutos monarkiaan tapahtui juuri
sisdllissodan aikana. Paremminkin vaikutusta oli kdynnissa olleella maailmansodalla,
jossa Saksan voiman katsottiin perustuvan juuri lujaan ja arvovaltaiseen monarkkiin.
Aikalaisten mukaan Suomessa kokeiltu demokratia oli pettanyt, joten sita oli syyta nyt
hillita.127 Hallitusmuotokeskustelun eréddnlaisena loppukaneettina Linkomies totesi
kaikkien olevan nykyisin yksimielisia siitd, ettd 1919 vahvistettu "perustuslakimme sai
erittéin onnistuneen siséllyksen ja muodon” 128

Porvoon valtiopaivat valtioelaméan alkuna

Robert Hermanson Kirjoitti Porvoon valtiopaivista1??, ettd Aleksanteri I julisti
Porvoon tuomiokirkossa 29.3.1809 tahtovansa "vakuuttaa ja vahvistaa maamme
uskonnon ja perustuslait seka ne eri- ja muut oikeudet, joita itse kukin sdaty Suomen
suuriruhtinaskunnassa - - siihen asti olivat lakiensa mukaan nauttineet, luvaten
sailyttda ne lujina ja jarkdhtamattdmina taydessa voimassaan.” Sen vuoksi - — keisari
olisi hallitseva Suomea, ei keisarikunnan valtiosddnnon, vaan Suomessa sitd ennen
voimassaolleitten perustuslakien ja maan muitten lakien mukaan.” Suomella oli ndin
"oma valtiosaant¢”, ja "- - keisari tuli tdman maan suuriruhtinaana hallitsemaan
Suomea sen omien lakien mukaan.”130  Naista lainauksista huolimatta
suuriruhtinaskunta-kéasitetta kaytettiin Omassa Maassa sen merkitykseen ndhden
harvinaisen vahan, vaikka kasite oli ollut erittain tarkea aina 1880-luvulle saakka.13!

K. W. Rauhalalle Suomen sodan tapahtumat viittasivat vahvasti siihen, ettd Suomesta
oli tulossa ”vendldinen maakunta”. Keisarikunnan padkaupunkiin vastahakoisesti



komennettu Suomen lahetyskunta toi mukanaan varman lupauksen, jonka mukaan
"entisen valtiosadanndn mukainen eduskunta pian kutsuttaisiin kokoon”. Valtiopaivien
koolle kutsuminen kertoi kuitenkin siitd, ettd "maamme” suhteesta Vengjaanis2 ei tulisi
"maakunta-aseman kaltaista”.133 Kolmannessa painoksessa Aulis J. Alanen korosti G. M.
Sprengtportenin  roolia sek& valtiopdivien koollekutsumisessa ettd Suomen
autonomisen aseman muodostumisessa. Alasen mukaan Sprengtporten ajoi Suomesta
ensin naapureidensa takaamaa itsendista valtiota, sitten ajatuksena oli suomalainen
puskurivaltio, jonka ruhtinas olisi joku Vendjan hallitsijasuvun jasen. Lopulta
Sprengtporten vaati kutsuttavaksi koolle valtiopéivia, jossa séatyjen edustajat
vannoisivat valan Suomen hallitsijaksi tunnustetulle keisarille. Alasen mielesta
"vanhalle itsendisyysmiehellemme oli nyt kirkastunut, etta saadyille annetut lupaukset
ja vakuutukset olisi ainoa pohja, mille uuden valtion tulevaisuus olisi rakennettava”.134

Maaliskuun 29. paivd 1809 oli tarked paiva: "Silloin keisari - - antoi
hallitsijanvakuutuksensa, jonka han oli paria paivaa aikaisemmin ranskaksi laadittuna
allekirjoittanut ja jonka nyt Suomen kenraalikuvernddri Sprengtporten sai ruotsiksi
kaannettyna lukea julki.” Sen jalkeen sdadyt antoivat valansa. Rauhala korosti tietoisesti
tai tiedostamattaan jarjestelyn ’ruotsalaisuutta”, jossa hallitsijan tuli tehda
vakuutuksensa ensin, ja sdddyt omansa vasta sen jalkeen.13> Vakuutukset, valat ja
puheet valtiopdivien avajaisissa ja paattdjaisissa “sisaltdvat kumoamattoman
todistuksen siitd, ettd talloin oli tarkoitus luoda Suomelle asema, joka takaisi sille
sisdisen itsendisyyden mahtavan Vendjan rinnalla ja valtiollisen olemuksen.”136 Keisarin
"vakuutuskirja, Suomen 'Magna Charta’, joksi sita eras aikalainen nimitti ja jonka kylla
jokainen Suomen kansalainen tuntee - - vahvisti voimaansa maan uskonnon ja
perustuslait sekda ne eri- ja muut oikeudet, joita maan asukkaat olivat siihen asti
valtiosédnnon mukaan nauttineet”.137 Aulis J. Alasen Kkasitys oli jokseenkin sama:
keisarin hallitsijanvakuutus ja sita seuranneet saatyjen uskollisuudenvalat olivat
tulevan "perustuslaillisen valtionrakennuksemme kulmakivet”.138

Ensimmaisten painosten kirjoittajat osasivat kautta linjan kdyttda keisarin sanoja
omien tulkintojensa tukena, silld useissa artikkeleissa on pitkid suoria sitaatteja
asiakirjoista, jotka taltd osin vaikuttavat yksiselitteisen autenttisilta ja "tosilta”.139
Hallitsijanvakuutus  oli  kahdessa ensimmaisessd painoksessa kuvituksena,
suomenkielisena aikalaisdokumenttina 140 Keisaria oli informoitu perusteellisesti
"perustuslakien” sisallostd, mutta "[v]ahvistus tapahtui jalleen soveliaimmin yleisessa
muodossa, eri lakeja mainitsematta”. 141

Kirjoittajat eivat ainakaan liikaa korostaneet sitd, ettd valtiopdivilla ei
todellisuudessa ollut paljoakaan valtaa ja paatoksidkin ne tekivat vain nimeksi. Sen
sijaan Kirjoittajat nostivat esille teemoja, jotka olivat valtiosdadyille tarkeita ja jotka
osoittivat hallitsijan ja hanen alamaistensa vuorovaikutuksesta. Rauhalan mukaan
"hallitsijan ja sdatyjen yhteistoiminta” oli Suomen perustuslaillisen "valtioelaméan
alku”.142

Porvoossa "[vlarmimman ja pysyvimman tuloksen tuotti saatyjen ty0 kotimaisen
hallituksen perustamiskysymyksessa.” Keisarin tahto oli, ettd Suomen hallinto pidettiin
erillaédn "Vendjan asioista”. Siksipa senaatti (hallituskonselji) oli edelleen 1900-luvun



alussa paapiirteissédn samanlainen kuin Porvoon valtiopdivien aikaan.143 Suomen
hallituskonseljin perustamisesta annettu kuva oli varsin positiivinen. Siind jai
mainitsematta se, ettei suomalaisista koottu ja Suomessa sijainnut konselji ollut
mitenk&an ennalta maaratty toimielin, vaan Suomen sodan aikana oli tehty myos muita
suunnitelmia Suomen hallinnon varalle.144

Alasen mielipide oli yhtenevainen aiemman Oma Maa -kuvan kanssa, vaikka han
ohitti Porvoossa muodostetun Suomen “keskushallituksen” eteen tehdyn tyon lyhyella
maininnalla muistuttaen kenraalikuvern6orin toimineen hallituskonseljin johdossa.145
Mainitsematta kuitenkin jai kenraalikuverndérin melko vapaat kadet toimia;
kenraalikuvernooreilla oli alusta alkaen sotilasasioiden ja vuodesta 1826 myo6s
siviiliasioiden esittelyoikeus suoraan keisarille.146 Konseljista senaatiksi muuttuneen
hallintoelimen saavutuksia Alanen piti 1800-luvun alkupuolella heikkoina ja sen jasenia
"hengenlahjoiltaan korkeintaan keskinkertaisina”.147 Osmo Jussila on kuitenkin
myOohemmin todennut, etté senaatin oikeusosasto toimi hyvin, koska sen virkamiehilla
oli vahva hovioikeuskokemus. Sen sijaan talous- ja hallinto-osaston virkamiehilta
puuttui padosin kokemus itsendisesta asiainhoidosta.148

Eras tarked kysymys koski sotalaitosta, jonka yllapito rasitti alamaisia ja tuoreen
valtion kassaa. Silti sotalaitoksen olemassaolo oli valtiollisen suvereniteetin kannalta
oleellinen. Kysymys armeijasta oli arka ja vaikea sdadyille, vaikka ne toivoivatkin, ettei
sotavaked otettaisi ainakaan puoleen vuosisataan, ja "ettd milloin kansallinen
sotajoukko pantiin kokoon, paallysté samoin kuin miehistokin otettaisiin maan
kansalaisista seka ettd sotajoukkoa ei kaytettdisi sotiin maan rajojen ulkopuolella.”149
Nama seikat olivat sittemmin konkretisoituneet juuri ennen ensimmaisen painoksen
kirjoitusajankohtaa, kun Suomen sotavoimat oli kokonaan lakkautettu. Tosin keisari oli
jo Porvoossa suostunut ruotuarmeijan hajottamiseen, mité seikkaa ei kuitenkaan
kannattanut kirjoitusaikana liikaa korostaa.1>0

Suomen verojarjestelméa haluttiin sekin pitdd “erilladn Vengjan laitoksista.” Oman
keskushallinnon rakentamiseen ja toimintaan tarvittiin varoja. Saadyt tekivat
ehdotuksen verotuksen yksinkertaistamisesta, mutta keisari ei ottanut asiaa
kasittelyyn. Verotus jai siten ennalleen vield vuosikymmeniksi.151 Aulis J. Alaselle
ratkaisu nayttaytyi varsin positiivisena. Keisari oli yhteiskuntaa rauhoittaakseen
alentanut ja jopa poistanut veroja sodan aikana. Niin ikdan keisari maarasi, etta kaikki
Suomesta kertyneet verotulot oli kadytettavda maan omaksi hyvéksi. Suomen uutta
asemaa korostaakseen Alanen huomautti hallintoa, sotalaitosta ja verotusta
kasitelleiden asioiden suuren painoarvon johtuneen siitg, ettd ne "olivat kaikki olleet
yhteisid entisen emémaan kanssa” 152

Talouden jarjestdmisessa saatyjen edut olivat erilaiset, silla talonpojat ja aateliset
ajoivat vapaampaa kauppaa, mutta porvaristo piti kiinni privilegioistaan. Myodskaan
sotavahinkojen korvaamiskysymyksessé ei saatu aikaan paatoksia.1s3

Kasitys Porvoon valtiopdivistda Suomen syntyna on elédnyt sittemmin vahvasti;
viimeksi vahvoja kaikuja tdhan suuntaan saatiin Merkkivuosi 1809 -hankkeen aikana,
mitd myos hankkeen erinomaiset verkkosivut "Kansakuntaa rakentamaan” osaltaan
kuvastavat.154



Valtion resurssit ja niiden kaytto

Kukaan kolmen painoksen Kirjoittajista ei esittanyt selkeasti, mitd minakin aikana
kuului valtion perustehtaviin, joiden hoitamiseen muun muassa verotuloja tarvittiin.155
Kustaa Vaasan kovakétisesti lapiviemaa kirkkoreduktiota ei naissa yhteyksissa
mainittu, kuten ei itsevaltiuden ajan isoreduktiota, vaikka muuten esimerkiksi Vanhan
Suomen ajoilta periytynyt lahjoitusmaa-problematiikka on vahvasti esilla 1900-luvun
alkupuolen painoksissa. Myo6s valtiovallan raskaat epaonnistumiset alamaisten
hyvinvoinnin ja toimeentulon turvaamisessa suurten kuolovuosien (1695-1697) ja
1860-luvun nélkavuosien aikana kuuluivat vahan kasiteltyihin teemoihin.1560n vaikea
arvioida, oliko kyse haluttomuudesta vai kenties suoranaisesta tietamattomyydesta,
mutta esimerkiksi Valtiotieteiden kasikirjassa Arvi Raivio totesi ykskantaan, etta "valtion
tarpeet” olivat joko tyOvoimaa tai tavaroita, joista myds valtion menot koostuivat.157

Valtion esittdaminen taloudellisena yksikkdna ei herattéanyt vastaavia intohimoja kuin
Suomen kuvaaminen maantieteellisend ja valtio-oikeudellisena kokonaisuutena. Tama
siitékin huolimatta, etta jo Porvoon saatykokouksen asialista painottui talouteen. Uuden
ajan alun Ruotsissa valtion kuului turvata yhteiskuntarauha yllapitamalla jarjestysta ja
jakamalla oikeutta oikeudenmukaisesti. Alamaisten puolustaminen sisdisia ja ulkoisia
vihollisia vastaan oli keskeinen tehtava. Liséksi valtion tuli olla aktiivinen eri ela-
maénaloilla, varsinkin talouseldméassa. Myos alamaisten kasvattaminen ja “sivilisointi”
kuuluivat valtiolle. Leo Harmajan 1920-luvun alun kasityksen mukaan valtio eli kruunu
oli jokseenkin suoraan valtiontalouden synonyymi. Valtiontalouden “ylimmaisena
paamaarand” oli "yhteisen menestyksen valvominen” 158

Kaikkien painosten Kirjoittajat totesivat, ettd hallitsijalla oli autonomiankin aikana
vallitsevien saddosten mukaan oikeus maarata asetuksilla kaikista niistda Suomen
suuriruhtinaskunnan asioista, joista ei ollut séadetty laeilla.

Vuoden 1809 jalkeen Suomen tuli maksaa suuri osa menoistaan omista varoistaan.
E. G. Palménin mukaan aiemmin noin 40-50 prosenttia Suomen puoleisesta
valtakunnasta kannetuista veroista oli mennyt valtion yleisiin tarpeisiin, joten "[e]ipa
kummaa, ettd Kustaa Vaasasta asti Ruotsin valtiomiehet pitivat maatamme arvossa
verrattomana  valtiotulojen  tuottajana.”’>®  Palmén  kritisoi  ruotsalaisten
rauhanneuvottelijoiden Haminassa tekemaa ehdotusta, jonka mukaan Suomen olisi
pitanyt ottaa kantaakseen kolmasosa Ruotsin valtionvelasta. Vendjan neuvottelijat
kuitenkin kieltéaytyivat keskustelemasta asiasta ja tekivat siten “"Suomelle
arvaamattoman palveluksen”.160 Palménin ilmeinen artymys liittyi jo 1800-luvun
puolimaista jatkuneeseen keskusteluun Suomen kiitollisuudenvelasta Ruotsille.161

Raimo Savolaisen mukaan Suomen suuriruhtinaskunnan vuonna 1808 saama oma
tulo- ja menoarvio oli ensimmadisid ja tarkeimpid Suomen saamia valtiollisia
tunnusmerkkeja.162 Maa oli aluksi vakavissa talousvaikeuksissa, koska “Suomen
muuttunut valtiollinen asema vaati tietysti hallintoa varten uusia virastoja ja laitoksia”.
Liséksi Aleksanteri oli aikoinaan ”"uusien alamaistensa kannatuksen” voittaakseen
lakkauttanut sekd@ pikkutullin ettd Ruotsin valtionvelan kuoletuksiin ja korkoihin



maaratyn madaraaikaisen veron eli suostunnan. Edelleen keisari korotti virkamiesten
palkkoja, perusti yliopistolle uusia virkoja ja rakennutti Helsingistd todellisen
padkaupungin. Naiden toimien seurauksena valtiontalous joutui tulojen laskiessa ja
menojen kasvaessa ahdinkotilaan.163

J. K. Paasikivi kirjoitti ensimmaisessa painoksessa laajasti Ruotsin ajan verotuksesta,
joka toimi pitkddn autonomian ajalle asti valtion verojen maaraysperusteena.164
Maavero oli viela 1800-luvun alkupuolella koko valtiontalouden perusta, mutta Ruotsin
ajalla toistuvasti sotien takia keratyt suostuntaverot jaivat lahes kokonaan pois. Jostain
syysta kirjoittajat viittasivat tédhan siirtymdan sodista rauhallisen kauden
"siunauksellisuuteen” vain harvoin, vaikka esimerkiksi E. G. Palmén puhuikin monessa
yhteydessa suomalaisten suorittamasta "veriverosta” ja sotien suurista aineellisista ja
inhimillisistda ~ menetyksistd.  Sen  sijaan  erityishuomiota sai  osakseen
valtiopaivatoiminnan jaadyttaminen puoleksi vuosisadaksi, kun taysin kustavilaisten
perustuslakien hengen mukaisesti saatyja ei kutsuttu koolle. Taustalla oli se, ettei
verotusta tarvinnut nostaa.l6> Aivan toisenlainen tilanne oli 1950- ja 1960-luvun
vaihteen eduskunnassa, jossa "nykyisen kiihkedn vauhdin aikana” jouduttiin vuosittain
hyvéaksymaan kolme tai nelja lisédtulo- ja menoarvioita.166

Itsendisyys vauhditti verouudistuksia eli verotuksen tehostamista. "Valtiollinen
itsendisyys oli aiheuttanut suuria menoja, ensi sijassa valtakunnan puolustuslaitoksen
samoin kuin erindisten muiden uusien tai laajentuneiden valtiotehtavien vuoksi.”
Lisdksi "vuoden 1918 vapaussota” aiheutti menolisdyksia sekd rahanarvon yleista
laskua. Siksi sodan paatyttyd oli nahtavissa, ettd vanhalla veropohjalla ei selvittéisi
uusista vaatimuksista. Eduskunta hyvaksyi nopeassa tahdissa verojen korotuksia seka
kokonaan uusia veroja, kuten valiaikaisen varallisuusveron, tuloveron,
tupakkavalmisteveron sekd& uudistetun perintéveron. Toisaalta valtiontaloudelle
tarkeitd aksiisiveroja (paloviina- ja mallasverot) jéi itsendisyyden ajan alussa kieltolain
myota pois.167

Aarne Rekola kasitteli kolmannessa painoksessa laajasti kirjoitusajankohdan
verojarjestelmaa. Historiallisen kontekstin sivuuttaminen tekstissa johti kyseenalaisiin
lausuntoihin, kuten “entisaikaan ei verotus kuitenkaan yleensa ollut siind maarin
rasittava kuin nykyisin”.168 Esko Rekola tuki ndkemystd toteamalla valtion voineen
aiemmin kattaa valtaosan perustehtdviksi katsotuista toimistaan maaomaisuudesta
saaduilla  tai  muilla vastaavilla tuloilla, minkd& ohessa "kansalaisten”
luontoissuorituksilla oli olennaista merkitysta.16° Valtion omistaman metsdmaan
merkitys oli 1900-luvullakin suuri, silld vaikka metsatulot muodostivat valtion suorista
tuloista vain pienen osan esimerkiksi liikevaihtoveroon verrattuna, pystyi valtio
ohjailemaan sotien jalkeista asutustoimintaa omistamiensa maa-alueiden avulla.170

Rekola painotti verotuksen lain- ja oikeudenmukaisuutta, ja entisaikojen verotus
nayttaytyi tempoilevana ja nykyisestd poikkeavana. Koska itsendisen Suomen
kansalaisen yhdeksi olennaiseksi velvollisuudeksi oli muodostunut erilaisten verojen
maksaminen, taytyi verorasituksen jakautua yksildiden kesken mahdollisimman
oikeudenmukaisesti.1’1



Rekolan kirjoituksen ilmestymisen aikaan (1960-luvun alussa) valtion tuloista lahes
kaksi kolmasosaa muodostui erilaisista veroista. Valtion menot olivat puolestaan
vuodesta 1938 lahes kolminkertaistuneet. Merkittdvin muutos liittyi tulonsiirtojen
huomattavaan lisdantymiseen. Kyse oli paéasiassa valtionavustuksista kunnille ja muille
julkista tehtavaa suorittaneille yhteisoille. Yksittaisista menoeristd suurimpia olivat
esimerkiksi lapsilisat ja valtion panostus kansaneldkkeiden tukiosiin.l’2 Valtion
rahantarpeen kasvua kompensoi samanaikainen Suomen kansantalouden tuottavuuden
parantuminen. Asukasta kohden laskettu vuosittainen tuotanto oli 1960-luvun
taitteessa noin kaksinkertainen 1920-luvun puolivélin tasoon verrattunal’® Rekolan
mukaan verouudistukset koskivat ensisijassa valittbmid, suoraan veronmaksajilta
kerattyja veromuotoja. Hallinnolliset ja sosiaaliset instituutiot ottivat hoitaakseen
aiemmin yksityisten huolena olleita asioita, mutta vaativat vastineeksi kollektiivista
taloudellista vastuunkantoa. Joka tapauksessa kirjoitusten perusteella ja instituutioiden
nakokulmasta siirtyminen hyvinvointivaltioon edistyi 1950- ja 1960-luvun vaihteessa
vahvasti.

Tullitulot valtiontaloudessa

Autonomian ajan lopussa tulleilla oli suuri merkitys valtiontaloudelle, mika oli
yhteydessa ulkomaankaupan voimakkaaseen kasvuun. Tullit muodostivat 1900-luvun
alkuvuosina valtion vakinaisista tuloista yli kolmanneksen, paikoin ldhes puolet.174
Osaltaan tullit olivat konkreettinen osoitus modernisaatiosta, silla niiden my6ta entista
suurempi osa suorituksista maksettiin rahana. Aikalaiskirjoittajat eivat asiaan juuri
puuttuneet, mutta kuvaavaa on, ettd ensimmaiseen painokseen E. G. Palmén Kirjoitti
artikkelin veroparselien muuttamisesta rahasuorituksiksi; sindnsa Kkiintoisa esitys
jatettiin toisesta painoksesta pois, koska luontoistuotteina maksetut verot olivat
muuttuneet padosin historiallisiksi jaanteiksi.1’> Ulkomaankaupan merkitys ei
sittemmin ainakaan vahentynyt 1960-luvulle tultaessa, jolloin puunjalostusteollisuuden
rinnalle oli noussut muuta raskasta teollisuutta. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
olosuhteiden asiantuntija, yritysjohtaja Johan Nykopp korosti kansainvélisten
markkinoiden ja yhteyksien keskeisyytta.176

Oman Maan suhtautuminen Suomen talouseldméan 1800-luvun loppupuolen
haasteisiin oli kolmannessa painoksessa suoraviivaisen rationaalista. K. Kivialho piti
Suomen talouden suurimpina haasteina 1860-luvun katovuosia, rahan arvon vaihteluja
sekd ulkomaankaupan vahvaa sitoutumista Vendjaan. Kivialho ei liittdnyt tekstidan
1800-luvun ja 1900-luvun alun Suomen Vendja-kontekstiin, vaan Suomen
ulkomaankaupan kehityksen suunnan maarasivat yksinomaan kansainvaliset
suhdanteet.?7

E. G. Palménille tullit olivat keskeinen laillisuustaistelun osatekija. Han selosti tullien
merkitysta merkantilistisen jarjestelman aikana ja kotimaisen tuotannon suojelun
kannalta. Suomalaiset olivat olleet vuosisatoja toisten armoilla ja siksi "vieraat”
jarjestivat asiat oman mielensd mukaan.1’8 Tassa yhteydessa han jatti mainitsematta,



ettd kustavilaisen ajan perustuslakien mukaan tullit olivat yksin hallitsijan
maarattavissa.1’®

Lars Gabriel von Haartmanista tuli 1840-luvulla tulliolojen tarmokas paajarjestelija,
vaikka "[t]aytyi tosin kulkea Vengjan tullipolitiikan vanavedessa”. Kuitenkin valtion
tullitulot kasvoivat nopeasti 3—-4-kertaisiksi. Sittemmin Fabian Langenskidldin johdolla
1858 laadittu kauppasopimus Vengjan kanssa oli edullinen. "Suomelle” myonnettyja
etuja kuitenkin leikattiin vientikiintioilla 1885. Palménille tdma oli osa venalaisten
"iskuja”, joilla suomalaiset kilpailijat haluttiin raivata Vengjan markkinoilta.180

Venéldisten suunnitelma Suomen tullijarjestelméan ja tullien yhtendistamiseksi
keisarikunnan muiden osien kanssa oli Palménin mielesté vaarallinen: "Miten korvata
se aukko, joka syntyy Suomen valtiontalouteen, jos kolmas osa valtion tuloista katoaisi?”
Suomen kuvaaminen talla tavoin "valtiona” on kiintoisaa, kuten sekin, etta kirjoittaja
kannatti korkeita tulleja julkisen talouden resursoinnin varmistamiseksi. Samalla han
totesi vdhemman diplomaattiseen savyyn, ettd "Suomen kansa” maksoi enemman veroja
henkil6a kohti kuin "Vengjan vaestt”. "Tata verotaakkaa on keventanyt varmuus, etta
saadut tulot perustuslain mukaisesti ovat tulleet maan hyvaksi kaytettaviksi.”181 Kenties
taalta on peraisin myohemmin varsin stereotyyppiseksi muodostunut kasitys siitg, etta
suomalaiset maksavat mielellaan veroja?

Toiseen painokseen tulleista kirjoittanut Leo Harmaja totesi autonomian ajan
tullikysymyksesta, ettd suomalaiset eivat halunneet keskustella asiasta Vendjan ajalla.
Sen vuoksi "maassamme oli voimassa sama tullitaksa puolen vuosisadan ajan melkein
sellaisenaan”. Uusi tehostettu tullitariffi otettiin kdyttoon vasta 1919. Inflaation vuoksi
tariffeja korotettiin pian 100-200 prosenttia. "Tullitulojen rahallinen merkitys, joka
Vendjan vallan aikana oli suorastaan ratkaiseva Suomen valtiontaloudessa, on
itsendisen tullipolitiikan vallitessa edelleen ollut erittédin suuri.”182 Vasta toisen
maailmansodan aikana maaratty liikevaihtovero "romahdutti” tullitulojen osuuden
valtion tulonlédhteend noin neljdsosaan entisesta.183

Valtionvelka sotien kustannusten, infrastruktuurihankkeiden kulujen ja
hyvinvointivaltion hintana

Valtio turvautui varhaisempina vuosisatoina velanottoon ennen muuta sota-aikoina.
Suurvalta-ajalla hallitus panttasi tai jopa myi kruunun omaisuutta pitddkseen jatkuvat
sodat liikkeessa. Suomen Pankin pankkivaltuuston puheenjohtajanakin toiminut E. G.
Palmén arvioi silti valtion velkaantumista ja velanottoa periaatteiltaan positiivisena
ilmion&.184 Vaikka velanotto sai huonon maineen Kaarle Xll:n aikana, Palmén muistutti
Ruotsin olleen paremmassa jamassa kuin useat moninkertaisiin konkursseihin
sortuneet eurooppalaiset valtiot. 185 Sen sijaan ilman mainintaa jai tosiasia, ettd Venajan
vallan aikana Suomi valttyi ldéhes kokonaan sodilta ja siten myds aiempien aikojen
"veriveroilta”. 1800- ja 1900-luvun vaihteessa Suomi kuului itse asiassa merkittavan
ranskalaispankki Crédit Lyonnais’n riskiluokituksessa parhaaseen kolmannekseen



ainoana ei-suvereenina valtiona. Tilanne kuitenkin muuttui pian venalaistamiskausien
ja maailmansodan aikana.186

Itsendistyminen lisdsi valtion menoja merkittavasti, silla velkaa oli otettava kevaan
1918 sotakulujen maksuun. Itsendistymisen murroksessa valtion menot léhes
kaksinkertaistuivat. Lainaa otettiin myds muun muassa sodan aiheuttamien tuhojen
korvaamiseen, valtion hankkimien yksityisten omaisuuksien lunastukseen, rahaolojen
ja  keskuspankin aseman vahvistamiseen sekd maanvuokrausuudistuksen
toteuttamiseen.187 Valtion setelivaranto jai aikanaan punaisten puolelle, mink& vuoksi
Vaasan senaatti sopi Vaasan Osake-Pankin kanssa 20 miljoonan markan maaraan
nousevien "rahannékoisten sekkien ('Vaasapankin raha’) valmistamisesta ja liikkeeseen
laskemisesta”. Lisdksi laskettiin liikkeelle muun muassa kaksi Suomen vapaudenlaina -
nimista luottoa.188

Suuriruhtinaskunta rahoitti toimintaansa lyhytaikaisilla vekseliluotoilla jo vuonna
1917, mutta vuoden 1918 sodan aikana vaikeudet konkretisoituvat, kun juuri
itsendistynyt valtio sai lainaa ruotsalaisista pankeista vain yksityishenkiléiden
henkilokohtaisilla takauksilla. Sodan kestdessa suuryritykset myds maksoivat verojaan
etukateen, ja tehtaat toimittivat sotilastilauksia luotolla. Valtion veronkannon rytmi
palautui saannoélliseksi vasta vuonna 1921, ja viimeiset vekseliluotot maksettiin
192218 Suomen valtion rakentuminen ei ollut ainakaan liian helppoa, mutta juuri siksi
siité oli hyva valistaa lukijoita.

Valtio turvautui samoihin keinoihin vuosina 1939-1944, jolloin maksuvalmiutta
parannettiin ottamalla Suomen Pankista seteliston katteeksi vekseliluottoa. Valtio
hankki vuodesta 1953 luottonsa markkinoilta tavallisin keinoin, mutta joutui edelleen
toisinaan lykkdamaan maksujaan. Vuoden 1960 lopussa valtionvelka oli asukaslukuun
suhteutettuna maailman pienimpid, mutta oletettavaa oli, ettd kansantalouden
laajentuminen tulisi pakottamaan maan ottamaan jatkossa lisdd - “téllaisiin
tarkoituksiin varsin hyvin perusteltua” - velkaa.1®© Rekolan argumentit olivat
samankaltaisia kuin Palménin jo puoli vuosisataa aiemmin esittamat, silla tdima oli
todennut, ettd oli perusteltua ottaa ulkomailta lainaa varsinkin infrastruktuurin
kehittamiseen.1®1 Suomi oli vuonna 1809 ollut taysin velaton, mutta karsinyt sodan
seurauksista, joten asema oli sittenkin huolestuttava. Lainaa oli otettava muun muassa
Nikolainkirkon rakentamiseen ja Ahvenanmaan linnoittamiseen. My6hemmin
esimerkiksi Saimaan kanavasta aiheutui isoja kuluja.192 Suuriruhtinaskunnan talous
pysyi 1800-luvun puolivéliin asti tasapainoisena, silla valtion menot maaraytyivat
tulojen mukaan vuoteen 1863 asti. Budjetti ei ollut modernissa mielessa valtion
ohjausvéline vaan talouseldamén tasapainohdirididen katsottiin korjaantuvan ilman
valtion puuttumista asiaan.193

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen valtiovallan puuttuminen yhteiskunnan
kehitykseen moninkertaisti julkiset menot. Nain Suomen tilanne muistutti Ruotsia,
vaikka muuten maiden vertaaminen toisiinsa ei ollut perusteltua merkittavien
kehityserojen vuoksi. Joka tapauksessa verotusjarjestelman oli kehityttava yleisten
yhteiskunnallisten muutosten tahdissa. Jo 1920-luvulla otettiin kdyttéon yleinen tulo- ja
varallisuusvero. 1950-luvun lopulla valtionhallinnon tavoitteisiin kuului puolestaan



muun muassa yhteiskuntaryhmien valisten tulo- ja varallisuuserojen tasoittaminen,
mika kaytanndssa tarkoitti verotuksen Kkiristamista. Valtion toiminnan laajentumisen
tavoitteena oli luoda niin sanottu hyvinvointivaltio, "jossa mahdollisimman monella
ihmiselld on mahdollisimman hyva elag”.194

Oman Maan artikkeleissa viitattiin vain ohuesti valtion verotulojen ja otetun velan
kayttoon. Lainoilla ja avustuksilla edistettiin talouseldmaa ja parannettiin sosiaalisia ja
sivistyksellisia oloja. Valtion lainanannolla on monissa lansimaissa merkantilismin
aikoihin ulottuvat juurensa, mutta Ruotsin ja Suomen yhteisen valtakunnan aikana niita
oli pdadomien puuttuessa jaettu vain kitsaasti.1®> Valtion lainaustoiminta lisédantyi
voimakkaasti toisen maailmansodan jalkeen, kun se ulotettiin jokseenkin Kkaikille
yhteiskunnan osa-alueille asunnontuotannosta maanparannustoimintaan seké
oppilaitosten ja voima- ja teollisuuslaitosten rakentamisesta sosiaalihuoltoon. Sotien
jalkeen valtion reaalinen luotonanto oli kymmenen kertaa suurempi kuin ennen
sotia.1%

Ensimmaiseen painokseen kuntien taloudesta kirjoittanut Oskari Autere osoitti
puutteellisillakin tilastoaineistoilla kaupunkien menojen ldhes kaksinkertaistuneen
asukasta kohti vuosien 1880 ja 1907 valilla.197 Erityisid kuluja aiheuttivat kaupunkien
infrastruktuurin kehittaminen, silld rakennusten, katujen, torien ja siltojen seka yleisten
toiden osalta kasvuprosentti mainittuina vuosina oli perati 2 470 prosenttia. Toiseksi
suurimmat menolisaykset koituivat terveydenhuollosta (980 %). Tiedot kertovat
organisaatioiden ja rakenteiden kehityksestd, mutta kenties enemman lahtdtason
alhaisuudesta.19%

Sulo A. Typon kolmannen painoksen ”"Kuntien talous” -artikkelin mukaan talouden
kehitys riippui ratkaisevasti maan yleisistd taloudellisista oloista. Menot kasvoivat
nopeimmin terveyden- ja sairaanhoidossa, sosiaalihuollossa sekd opetus- ja
sivistystoimessa, jotka yhteensd Kkattoivat vuonna 1960 l&hes puolet kuntien
kokonaismenoista. Koulujen ja sairaaloiden rakentaminen heikensivat kuntien taloutta.
Maalaiskuntien suuri huolenaihe, kiihtynyt maaltapako, aiheutti paanvaivaa myos
kaupungeissa, silla niiden infrastruktuuri ei hevin kyennyt ottamaan vastaan kaikkia
muuttajial®® Typp6 ei luottanut endd sotien jalkeisen Suomen valtion
kaikkivoipaisuuteen, eikd han tukenut jatkuvan valtionvelan kasvattamista vaan vaati
rationaalisia ratkaisuja kasvavan ongelman edessa.

Lopuksi

Oma Maa-sarjan ensimmaisissad painoksissa korostui suomalaisuuden erityisyys
suhteessa Vendjaan ja Ruotsiin. Erityisesti Vendjaan nahden Suomi oli aivan erilainen.
Varsinkin instituutioiden ja organisaatioiden tasolla Suomi nahtiin selkeasti Vengjaa
kehittyneempana kokonaisuutena. E. G. Palmén esitti ajoittain purevaa Kkritiikkia
Ruotsiakin kohtaan, mutta silti hanelle oli selvag, ettd ruotsalaiseen oikeusjarjestykseen
kiinnittyminen oli ollut "Suomelle arvaamaton onni” 200



Palménin mukaan vendldisten suomalaisiin ja Suomen valtioon kohdistamien
toimenpiteiden perusteet olivat kestdmattomid. Hanen oma vertailuun perustuva
argumentaationsa oli paitsi tarkoitushakuista my6ds rohkeaa. Instituutioiden ja
organisaatioiden nakokulmasta ei jaanyt epéselvéksi, kuinka pitkalla Suomi oli
valtiollisessa kehityksessaan. Ensinnékin Suomella oli oma péateva virkamiehisto, "joka
[oli] kaikille tunnettujen lakien noudattamiseen velvoitettuna”. Vengjalla asiat olivat
toisin. Palmén laittoi nimeltd mainitsemattoman venaldisen ”lakitieteen edustajan”
todistamaan, kuinka "Venéjalla meilla on paljon asetuksia, mutta ei oikeutta!” Palménin
mukaan "Suomella on lainsdddantd, jonka maaraysten ytimekdas, selvd ja kaikille
kasitettavd muoto, juurtuen vuosisatojen kehitykseen, - - on kasvanut kansamme
omasta oikeustajunnasta.” Edelleen Vengjalla oli pitkdan voimassa uskonnonpakko,
mutta Suomessa maarayksia lievennettiin ortodoksien osalta jo 1827. Kun valtiopaivat
aloittivat 1860-luvulla jalleen toimintansa, paastiin lainsaadéannossa viela pidemmalle.
My6s opetustoimessa Suomi oli paljon Vengjaa edellad. Vengjalla vallitsi 1800-luvun
puolimaihin maaorjuus, Suomessa talonpoikien vapaus oli "ikivanha ja horjumaton”.
Suomen markka oli ruplaa vakaampi; maatalouden alalla Suomi oli ollut viime ajat
parempi. Oma lukunsa oli alkoholipolitiikka: "Viinanvalmistus Venajan
valtiomonopoolin palvelukseen otettuna on muodostunut ruunun [sic] paatuloksi, ollen
samassa kansan edistymisen matahaava.” Sita vastoin Suomessa oli jo miespolvien ajan
pyritty supistamaan ja ehkdisemaan vahingollista alkoholin valmistusta. Viimein oli
"[y]liopistomme, toista sataa vuotta vanhempi kuin Vengjan samanlaiset laitokset”.201

Suomen korkeampaa (valtiollista) kehitysastetta Vengjdan verrattuna korostaneet
perustelut olivat vahvasti sidoksissa (suomalaisten) instituutioiden toimintaan. Kansa
oli 1900-luvun alun Oma Maa -painosten itseoikeutettu kollektiivitoimija, mutta sen
rooli jai - tai paremminkin se jatettiin — véhalle huomiolle valtiollisen kontekstin
tarkastelussa. 1900-luvun vaihteen Kkielitaistelu sekd vanha- ja nuorsuomalaisten
nakemyserot ja lopulta vuoden 1918 sodan kansalliseen yhtendisyyteen aiheuttamat
haavat eivat mahdollistaneet kansan aseman syvempdd analysointia valtiollisena
kollektiivitoimijana. Vasta kolmannessa painoksessa nousi esiin ajatus, ettei
suomalainen kansallismieli ollut ehtinyt kehittyd omien instituutioiden tahdissa.

Suomen itsendisyys nayttaytyi Omassa Maassa vuosisatoja kestdneend hitaana
kehityksend. Yhteistd teossarjan artikkeleille oli Suomen valtion synnyn ajoittaminen
vuoden 1809 tienoille. Erityisesti Porvoon valtiopéaivien merkitys nostettiin keskeiseksi,
silld keisarin tulkittiin taanneen talloin Suomelle oman perustuslain. Valtion
olemassaolon suurimpana haasteena olivat sortovuodet ja joulukuun 1917
itsendisyysjulistusta seuranneet tapahtumat. Suomen esittdminen maantieteellisena ja
varsinkin valtio-oikeudellisena kokonaisuutena syrjayttivat Omassa Maassa kuvaukset
Suomesta taloudellisena yksikkdnad. Edes Suomen vuonna 1808 saama ensimmainen
oma tulo- ja menoarvio ei saanut suurempaa huomiota. Yhdessdkaan kolmesta
painoksesta ei lukijoille tehty yksiselitteisesti selvaksi sitd, mitka valtion perustehtavat
kulloinkin olivat olleet. Autonomisen Suomen tarvitsemien omien virastojen ja laitosten
perustaminen, maan itsendistyminen ja vuoden 1918 sodan aiheuttamat kustannukset



saivat Omassa Maassa erityishuomiota, mutta samalla valtion toimintansa
rahoittamiseen tarvitsema varojen hankinta jai vaille perusteluja.

Teossarjan kolmannen painoksen painopisteen selked muutos kohti nykyaikaa
heijastui vahvasti valtiontaloutta késitteleviin artikkeleihin. Valtiovallan puuttuminen
Suomen yhteiskunnalliseen kehitykseen nahtiin  valttamattomyytend, minka
kadantopuolena oli julkisten menojen rdjahdysméinen kasvu. Valtion mahdollisuus
hoitaa alati laajentuvaa tehtdvakenttddnsa jatkuvasti lainarahan turvin n&htiin
kestamattomand ratkaisuna. 1900-luvun kaantyessa jalkipuoliskolle kansan
(alamaisten) ideologisena ja konkreettisena tukena ja turvana l&pi vuosisatojen
toiminut valtio oli muuttunut Oma Maa -kuvauksissa kansalaisistaan riippuvaiseksi
toimijaksi.
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