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Pirita Frigren:

Merimiesten perheiden ty6 ja toimeentulo 1800-luvun
rannikkokaupungissa

Miten naisten ty0 mantereella on tullut osaksi merihistoriaa?

Merenkulun sosiaalihistoriallinen suuntaus vakiinnutti paikkansa merihistoriassa 1980-1990-
luvuilla.! Tutkimuskohteeksi alkoi yha useammin valikoitua merimiesvaestd. Suomessakin
merellisen sosiaalihistorian suosio on nédkynyt esimerkiksi lukuisten eri paikkakuntien
merimiehia kasittelevina esityksina.? Sosiaalihistoriallisen kaanteen my6ta havaittiin, etta
my6s muilla ihmisilla satamapaikkakunnilla ja kauempana sisdmaassa oli osallisuutta ja
vaikutusta merenkulkuun, kuin niill&, jotka itse nousivat laivaan, niité rakensivat tai
omistivat.®

Kun merenkulkijoiden taakseen jattdmiin kotisatamiin on kiinnitetty huomiota, on havaittu
ettd esimerkiksi merimiesten perheellisyys oli seka varhaismodernina aikana ettd modernin
ajan kynnyksell4 paljon oletettua yleisempaa.* Tama on asettanut uuden nakékulman
merimiehiin ryhmang, joita on tavattu pitaa padasiassa nuorina merten kulkureina, joilla on
tyttd joka satamassa. Samalla se on synnyttanyt tarpeen tarkastella merenkulkuyhteis6ja
kokonaisvaltaisemmin, sekd naisten ettd miesten nakdkulmista.

Merihistoriassa suurinta kiinnostusta ovat kuitenkin heréttédneet naiset, jotka purjehtivat
sukupuolelleen poikkeuksellisesti kotisatamasta pois. Norjalainen etnologi Brit Berggreen
kiinnostui naisten tyosta kalastusaluksilla 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla.
Suomessa naisten tyopanosta Turun ja Nauvon alueen merenkulussa késitteli ensimmaisené
Carola Sundqvist.” Naiset menivat merille puuttuvaa miestyévoimaa korvatakseen,
kaydéakseen miehestd. Niinp& merihistoriassa on pitk&an oltu kiinnostuneita nimenomaan
erikoisista naisista, jotka onnistuivat soluttautumaan miehiseen laivayhteiséon: 1600-1700-
lukujen amatsonimaisista naismerirosvoista ja mieheksi pukeutuneista naisista sotalaivoilla.’
Oma lukunsa merihistoriaa ovat 1800-luvun jéalkipuoliskolla valtamerialuksilla mukana
matkustaneet kapteenien vaimot, mika teema on kiinnostanut suomalaisiakin tutkijoita.’

Vasta hoyry- ja matkustajalaivaliikenteen kasvu toi ennenndkemattoméat méaaréat naisia
meritydmarkkinoille. Kuten Sari Maenpaén aihetta kasitteleva vaitoskirja osoittaa,
tyotehtavat ja tilankaytto aluksilla olivat kuitenkin selkedsti sukupuolittuneita. Naisten
toimenkuvaan brittildisilla matkustajahoyrylaivoilla liittyi matkustajien ja miehiston
palvelemista, ravitsemusta, puhtaanapitoa ja hyvinvointia: naispuolisilla tyontekijoilla ei ollut
asiaa miehiston puolelle eika miehistolla matkustamoon.® Samaan aikaan suomalaisissa
satamissa vedettiin sukupuolittuneiden tydtehtévien ja sukupuolikasitysten rajoja uusiksi
naisten edustaessa huomattavaa osaa varhaisesta ahtausalan tyévoimasta, kuten Tapio
Bergholmin, Kari Teraksen ja Tytti Steelin tutkimukset osoittavat.’

Kuten M&enpda4 on todennut, matkustajalaivaliikenteen kasvu toi laivoille sen tyon, joka oli
ollut naisten tyota purjemerenkulun aikana satamissa: sitd oli merenkulun edellytysten
yllapitdminen ruuan, puhtauden, hoivan sekd muiden palveluksien kautta. Tassa artikkelissa
valotan, millaisena tuo ty6 1800-luvun suomalaisessa satamakaupungissa nayttaytyi. Mita
t6itd miehistoon kuuluneiden merimiesten vaimot satamakaupungeissa tekivat? Artikkeli



perustuu merimiesten vaimojen elamé&é aikakauden suomalaisessa satamakaupungissa
kasittelevaan vaitoskirjaani (2016).%°

Merenkulun parissa tydskennelleiden merimiesten perheita ei ole tutkittu samassa laajuudessa
kuin naisia, jotka menivat merille. Suomessakin aihepiiri on erityisesti 1800-luvun loppua
vanhemmalta ajalta yha merihistorian sivujuonne.* Harvoista rannalle jaaviin naisiin
kohdistuvista tutkimuksista historioitsija Lisa Norlingin havainnot 1700-1800-lukujen Uuden
Englannin valaanpyyntiyhteisoista ovat olleet uraauurtavia. Norlingin ndkemyksen mukaan
kapteenien ja merimiesten vaimot olivat 1700-luvulla aktiivisia toimijoita
kveekaritaustaisissa valaanpyynti-perheyrityksissé ja elinkeinon varaan rakentuneissa
paikallisyhteisoissa.'> My6s muutamat muut historioitsijat ovat korostaneet naisten
taloudellista ja sosiaalista aktiivisuutta miesten poissa ollessa. Naiset laivanomistajina,
tyovoiman valittdjind, majatalon pitajind, mikropankkiireina, panttaajina ja kauppiaina on
tuotu laivanvarustuksen ja satamatoimintojen menneisyydesta esiin. Toisaalta on huomattu,
ettd kaupunkiyhteiséjen tuli myos vastata merenkulkijoiden perheisté ja luoda sosiaalisia
turvaverkkoja ja toimeentulomahdollisuuksia erityisesti leskille.*®

Naisten tyoté ja sen taloudellisia mittasuhteita aikana ennen teollistumista on tyypillisesti
pidetty hankalana tutkimuskohteena. Naisten rooli varhaismoderneilla tydémarkkinoilla ei ole
jaljitettavissa esimerkiksi ammattia kuvaavien nimekkeiden kautta, silld piikoja lukuun
ottamatta naiset merkittiin asiakirjoissa paéasiassa siviilisdddyn mukaan; vaimoiksi, leskiksi,
naimattomiksi naisiksi tai tyttariksi. 1800-luvun loppupuolelle voimassa ollut
ammattikuntalaitos rajasi muut naiset kuin kasityolaisten lesket ulos niiden
késityolaisammattien parista, joita saadeltiin privilegioin eli etuoikeuksin. Silti tiedetaan, etta
sekd naimattomat ett4 naimisissa olevat naiset tygskentelivat niin maataloudessa kuin
kaupunkiymparistossa, seké itsensa tyollistaen etté toisten alaisuudessa. Molemmat puolisot
osallistuivat itsestaan selvésti perheenelatukseen ja nainen saattoi usein toimia ja tehda tyota
miehen nimissa.™

Naisille maksetusta palkasta tai tydhon kaytetysta ajasta 16ytyy niin ikdan vain harvoin
lahteité. Tyostd saatu korvaus saattoi olla joko rahaa, tavaroita, ruokaa tai vastavuoroinen
palvelus. Tyon maaritelmén alle lukeutuvat niin erityistaitoa vaativat, pitkakestoiset
ansaintakeinot kuin satunnaiset, lahinna fyysista tyokykya vaatineet suoritukset.
Toimeentulon hankkiminen liittyikin seka kotityhon ja kodin ulkopuoliseen ansiotyshon.*®
Rannikkokaupunki asuinympdristoné toi naisten tydlle erityispiirteensé: tyotehtavat saattoivat
liittya valillisesti merenkulkuun ja naisten tuli eri tilanteissa korvata kotitaloudesta puuttuva
mies.

Naisten tyon historian tutkimiselle on ominaista, etté jalkid on koottava yksittaisia
asiakirjalahteita yhdistelemalld. Téssa artikkelissa jaljitan merimiesten vaimojen tyota
satamakaupungissa merimieshuoneen poytékirjojen, kdyhéainhoidon poytakirjojen seka ennen
kaikkea kaupungin johdon eli maistraatin tuottamien asiakirjojen avulla.'® Aloitan artikkelin
tarkastelemalla ensin merimiesten ty6t4 kodin ja perheen toimeentulon nédkékulmasta. Sen
jalkeen selvitan, miten merimiesten perheet loivat tyoll&dan edellytyksia
laivanvarustustoiminnalle. Kolmanneksi kéasittelen laajemmin merimiesten vaimojen tyota
1800-luvun suomalaisessa kaupunkiyhteisossa.

Merimiehen ty0 ja perheen toimeentulo



Avrtikkelini tapausesimerkit tulevat p&aosin 1830-1860-lukujen Porista, joka oli autonomian
ajan alkupuolen mittapuulla keskisuuri, muuttovoittoinen 6000—7000 asukkaan kaupunki.
Paikallisten ulkomaankauppaan oikeutettujen kauppiaiden yhteensa omistama kauppalaivasto
oli kantavuudeltaan Suomen suurimpien joukossa vuosina 1834-1848. Kauppamerenkulku
laajeni tuolloin Itdmeren ulkopuoliseen rahtipurjehdukseen, erityisesti Iso-Britannian ja
Valimeren valilla."’

Suomen talouden painopiste oli Krimin sotaa (1853-1856) edeltédneina vuosikymmenina
Porin kaltaisissa ja sita pienemmissa Pohjanlahden rannikkokaupungeissa. *®Ainoastaan
ulkomaankauppaan oikeutetut tapulikaupungit saattoivat lahettdd kauppalaivoja Itdmeren
ulkopuolelle. Tasta johtuen merimies ja merimiehen vaimo olivat kaupunkilaisia titteleita
aina 1800-luvun jalkipuolelle asti, vaikka rannikon talonpoikaispurjehtijat olivat aina olleet
merenkulkijoita siina missa kaupunkilaisseiloritkin."® Merenkulun kasvu aiheutti yhdessa
maaseudun runsaan vaestonkasvun kanssa runsaasti tyévoiman liikkumista maaseutupitéjista
kaupunkeihin. Siella monia odottivat muutoin taysin maatalousvaltaisen suomalaisen
yhteiskunnan ensimmaiset selkedt palkkatybammatit: sekatydmiehen ja merimiehen toimet.
Léansirannikon satamakaupunkien miehistoon kuuluneista merimiehista naimisissa oli arviolta
30-40 prosenttia, joten suomalaisen purjemerenkulun vilkkaimmalla ajanjaksolla oli
runsaasti perhehistoriallisia vaikutuksia. Merill& tarjolla olevat tyétilaisuudet loivat perustan
monien vahavaraisten ihmisten avioliiton solmimiselle ja oman kotitalouden perustamiselle.
Merenkulun lapikotaisin leimaamissa pikkukaupungeissa, kuten Uudessakaupungissa ja
Kristiinankaupungissa jopa joka toinen tai kolmas vihitty aviopari oli merimiesmies ja hanen
morsiamensa. Elinkeinorakenteeltaan hieman eriytyneemmissa ja suuremmissa kaupungeissa
kuten Porissa ja Oulussakin joka neljas nainen 16ysi puolison merenkulkijasta.?

Miehen palkka kotitalouden kayttoon

Miesten ollessa poissa kaupungissa oli paljon naisten johtamia kotitalouksia. Kotitaloudet
olivat naisten kasissé yleensa vahintdén syksysté seuraavaan kevaaseen tai kesaan, joskus
vuosikausia. Tydsopimusten kestoa ei ollut rajattu, sen sijaan tyontekija oli vannomansa
merimiesvalan nojalla velvollinen pysymaén laivassa niin kauan kuin se palaisi uudelleen
kotisatamaan.?! Eroja pidensivat tai muuttivat pysyviksi tydtapaturmat, laivojen haaksirikot,
sairastumiset ja karkaamiset. Aktiivista merimiesuraa tehnyt perheenisa ei valttamatta
viipynyt kotona viikkoja tai muutamia kuukausia kauempaa, vaan hén saattoi tyollistya seka
kesékuukausien lyhyemmille matkoille 1ta- ja Pohjanmerelld etté talven ympari kestaneilla
valtameripurjehduksilla.

Perheiden jatkuvan hajallaan olon vuoksi merimiehet olivat ensimmaisia ammattiryhmia,
joiden kohdalla kiinnitettiin huomiota siihen, miten miehen palkkarahat paatyisivat perheen
kayttoon. Samaan aikaan ydinperheen ja miehen perheeneléttdjan ihanne olivat 1800-luvun
yhteiskunnassa vasta muotoutumassa. Avioliitto merimiehen kanssa saattoi meripalkkojen
maksukaytantdjen kannalta antaa merimiesten vaimoille muihin naimisissa oleviin naisiin
nahden poikkeuksellisen aseman, vaikkei poistanutkaan heidan vélttaméatonta
osallistumistaan perheenelatukseen. Porissa paikalliset kéyhainhoitoviranomaiset alkoivat
1850-luvulta alkaen linjata, ettd tydnantajien tulisi ohjata vaimolle ja lapsille puolet miehelle
maksetusta palkasta ei vain merity6ssa, vaan my0s muissa ruumiillisissa toissa satunnaisia
paivatoita ja urakkatoitd myoten. Esikuva tuli luultavimmin juuri laivanvarustuksen parista,
jossa hyvin vakiintunut oli vaimojen mahdollisuus nostaa puolet tai kolmasosa miehen
palkasta laivanvarustajalta erityistd miehen jattdmaa valtakirjaa eli niin sanottua vetoseteli&
vastaan.”? Vasta 1800-luvun lopulla teollisuustyén kasvun myota yhteiskunnallisessa



keskustelussa alettiin vaatia niin sanottua perhepalkkaa eli perheellisille miehille
perheenelattajan vastuun perusteella maksettavaa korotettua ansiota.”®

Merimieshuone ja perheet

Merimiesperheiden toimeentuloa mééritti myos niiden mahdollisuus sosiaaliseen turvaan
perheen hajotessa. Ulkomaan kauppaa kéyvissé tapulikaupungeissa toimi merimieshuone,
jonka tehtéviin oli perustamisesta (1748) asti kuulunut merenkulkijoiden avustaminen
tyovoiman hallinnoinnin ohella.?* Merimieshuone jakoi raha-apua pitkdn uran tehneille
entisille merimiehille, leskille ja orvoille, minka lisdksi kustannettiin hautajaisia. Joillain
paikkakunnilla merimieshuone harjoitti huomattavaa lainanantoa esimerkiksi
purjehduskouluun menoa tai asunnonhankintaa varten.”> Avustustoiminta muistutti
kasityoldiskiltojen leski- ja orpokassojen toimintaperiaatteita siind mielessé, ettd sen varannot
pohjasivat merimiesten itse maksamiin pestaus- ja merimieshuonemaksuihin. Maksujen
kertymisen ja miehen aseman mukaisesti madrdytyivit my0Os avustukset. Sddtyajattelun ja
vakanssihierarkian mukaisesti lapseton laivurin leski sai isompaa avustusta kuin lapsikatraan
kanssa apua hakenut matruusin tai puolimatruusit leski.

Merimiesten vaimojen ja leskien saapuessa merimieshuoneelle avustuksia anomaan
rajanvetoa kdytiin avustamisen periaatteista: oliko merimieshuoneen sosiaaliturvassa kyse
kaikkien samassa asemassa olevien institutionaalisesta oikeudesta apuun vai tuliko siti
myOntdé vain ddrimmaisessa tarpeessa oleville, esimerkiksi idkkaille, sairaille leskille.
Samaan aikaan yhteiskunnassa huomiota heritti, ettd koyhdinhoidon puoleen kéédntyi yha
enemman myos nuoria ja tyokykyisid ihmisid. Suhdanneherkkyys ja maailmanpoliittiset
tilanteet, kuten 1853 puhjennut Krimin sota heikensivét uransa aktiivisessa vaiheessa
olevienkin merimiesten ja heidén perheidensi taloudellista asemaa. Lisdksi merimiesten
karkaaminen toi avunhakijoiden joukkoon nuoria, pienten lasten ditejd. Avustussummat olivat
vaatimattomia, mutta moni haki niistd turvaa ja kotitalouden toimeentulon tdydennysta.
Niiden merkitystd perhetaloudelle korostaa, ettd monet lesket ja karanneiden vaimot
kédntyivét toistuvasti merimieshuoneen puoleen ja valittivat kaupungin johdolle,
kdyhdinhoitoviranomaisille sekd jopa ylemmads lddnin maaherralle tultuaan evétyksi
avustettujen joukosta tai saatuaan mielestddn omaan tilanteeseensa ja miehensé uraan ja sen
aikana maksamiin maksuihin néhden liian pienen summan.?

Naiset merenkulun edellytysten yllapitéjina
Asuminen ja hoiva

Satamakaupunkien on todettu olleen paikkoja, joissa asukkailla ei valttamatta ollut turvanaan
sukulaisten ja muiden l&himmaisten verkostoa, jollaiseen varhaismodernin ajan ihmisen
hyvinvointi muutoin yleisesti nojasi. Erityisesti suurkaupunkien merimieskortteleissa
(sailortowns) ihmisten on katsottu tuoneen yhteen puhdas kaupanteon motiivi. Yksittéiset
ihmiset ja perheet ajoi asukkaiksi joko itse satamaelinkeino tai niist4 elantonsa saavien
ihmisten synnyttdma palvelujen ja hyodykkeiden kysyntd. Merity0 loi elamalle jatkuvassa
sosiaalisessa muutoksessa olevan elinympériston. Moni oli tullut paikalle muualta eika
vélttamatta myoskaan pysynyt paikkakunnalla lopun ikéénsa.?’

Suomalaiset merikaupungit olivat aivan liian pienié ja kylamaisid, jotta niiden satamiin olisi
syntynyt erityisia merimieskortteleita, vaikka merimiesvéeston suosimia asuinalueita eriytyi



1800-luvun kuluessa. Silti niitdkin leimasi merenkulun kaupunkeihin synnyttdma ihmisten
liikkuvuus. Erityisesti muilta paikkakunnilta kaupunkiin muuttaneet kokivat irtautumisen
sukupolvien ja sukulaisten tarjoamasta turvaverkosta. Sukupolvien valinen turva ei
valttamatta ollut itsestadn selvaa paikkakunnalta kotoisin olevallekaan: vanhemmat eivét
vélttamatta olleet hengissa tai side heihin oli katkennut. Vastaavasti vanhuuden paivat eivéat
kuluneet itsestdén selvasti jalkelaisten turvaamina. Moni entinen tai sairas merimies tai hanen
puolisonsa tarvitsi hoitajan muusta kuin sukulaisesta. Lain mukaan aikuisten lasten oli
hoidettava omia vanhempiaan, mutta olosuhteiden vuoksi se ei ollut kaikille mahdollista.
Néin eri ikdvaiheissa olevat ihmiset saattoivat tarvita satamakaupungissa erilaisia asumisen ja
hoivan jarjestelyja.

Hoivan ja asumisen organisoinnista muodostui yksi tarkeimmistd merenkulun sosiaalisia
edellytyksia yllapitavista tekijoista. Ensinnékin, koska 1800-luvun suomalaisessa
satamakaupungissa ei toiminut huomattavan mittakaavan majoitusliiketointa, avioliitto oli
merimiehille keino pitad itselleen asunto “varattuna” matkan aikana. Parhain tilanne oli itse
oman kaupunkitalonsa omistaneilla merimiesperheilld. Niissa vaimo saattoi hankkia
kotitaloudelle huomattavia tuloja miehen poissa ollessa vuokralaisten pidolla. Vuokratulot
katsottiin 1800-luvun kaupungeissa niin merkittavaksi tulonlahteeksi, etta ne otettiin
ensimmaisen tuloperustaisen veron, vuonna 1865 voimaan tulleen suostuntaveron
laskentaperusteeksi kaupungeissa.?® Porilaisista merimiesperheista noin 30 prosentilla oli
talonomistajina mahdollisuus vuokratulojen kartuttamiseen. Hyvin usein merimiesten
omistamien talojen vuokralaiskunta koostui toisista merimiesperheista.”® Vaimon
vuokranantajalle tekemét sisé- ja ulkoty0t saattoivat olla vuokranmaksun muoto. N&in
vuokralla asuneen merimiehen vaimon tyotehtévat saattoivat muistuttaa piian tai
kodinhoitajan toitad. Merimiesten vaimot saattoivat myos yhdistaa kotitaloutensa toisen
merimiehen vaimon tai lesken kanssa ja saastaa nain asumiskustannuksissa.*

Vanhusten ohella merimiesten lapset joutuivat turvattomaan tilanteeseen, mikéli isé oli
merilla ja aiti kuoli tai sairastui. Kun esimerkiksi merimiehen vaimo Serafia Filenius
menehtyi marraskuussa 1860 noin 43 vuoden i&ssd, hanen perunkirjoituksessaan todettiin
olevan velkasaatavia paitsi 12 ruplan, eli arviolta vuoden vuokrarastien edestd, myos velkoja
lastenhoidosta. Velkojia ei mainittu nimelt4, mutta ilmeista on, ettd sairas Serafia Filenius oli
joutunut laittamaan kaksi vuotiaan Mathilda Serafian hoitoon. Kuuden kuukauden hoito oli
hinnoiteltu 10 ruplan arvoiseksi, mika merkitsi vaatimatonta, l&hinné kajuuttapojan
palkkatasoa vastaavaa summaa ja oli riittdva kattamaan esimerkiksi juuri ja juuri asunnon
tyypillisen kuukausivuokran.* Lastenhoidolla ei siis paassyt rikastumaan, vaikka aikalaiset
arvostelivatkin koyhia tyolaisia siita, ettd nama rahanahneuksissaan ottivat hoidokkeja
kykenemadttd kuitenkaan tarjoamaan heille riittdvaa hoitoa. Orpojen ja turvattomien lasten
hoito oli varhaismodernissa yhteiskunnassa jarjestetty osaksi kdyhéinhoitoa, mutta pelkké
kdyhéinhoidon huutolaisjarjestelma oli riittdmatén vastaamaan tyoldisperheiden akuutteihin
lastenhoitotarpeisiin. Virallisten lastenkotien ja lastenhoitojarjestelmien puuttuessa
kaupungeissa vallitsi sen ohella epdvirallinen lastenhoito- ja kasvattilapsi jarjestelma, jonka
mittasuhteita esimerkiksi 1800-luvun Ruotsissa on arvioitu valtaviksi.**

Merenkulku synnytti siis kysynt&é lasten ja vanhusten hoitotyolle. Maistraatin,
kdyhéinhoidon ja merimieshuoneen poytakirjoista on 16ydettavissa kaupunkilaisnaisia, jotka
ké&antyivat viranomaisten tai laivanomistajien puoleen saadakseen taannehtivasti korvauksen
kuukausien tai jopa vuosien tyostd merimiesten lasten hoitajina. Nama naiset, joista monet
olivat itsekin merimiesten vaimoja ja leskia, paasivét osallisiksi samasta toimeentulosta kuin



vetosetelilla miehensa palkanosan lunastaneet vaimot, sill4 hoitajalle voitiin maarata
maksettavaksi sdannollisesti osa merilla olevan lapsen isén palkasta. Néin lastenhoito saattoi
turvata heille suhteellisen saannéllisen tulon niin kauan kuin lapsen isé pysyi laivassa.®®

Alusten lahtokuntoon saattaminen ja vientituotteiden valmistaminen

Merimiesten vaimoilla oli yhteys laivanvarustajaan paitsi vetosetelikdytannén kautta, myos
osallistuessaan laivan lahtokuntoon saattamiseen joko itsendisesti tai laivanvarustajien
kotitalouksien palkkaamina.®* Naiset muonittivat laivaa, vaatettivat matkaan lahtijat ja
pesivat heidan pyykkinsa. Vaimot myos tyypillisesti valmistivat miesten mukaan
yliméaraista, laivassa annetun proviantin lisukkeena syotdavaa ruokaa. Tanskalaisessa ja
ruotsalaisessa purjemerenkulun kansanperinteessd tunnetaan kotivden leipomat leivat ja
kakut, joiden tuli riittaa kauan matkan kestaessa.*®

Perheet tarjosivat merenkulkijoille niitd hyodykkeita ja palveluja, jotka perherakenteista
irrallaan eldvan merimiehen taytyi ostaa. Merimiehilla oli kotisatamassa suhteita esimerkiksi
piikoihin, jotka pesivéat huolsivat heidén vaatteitaan, lainasivat rahaa, panttasivat tavaroita ja
tarjosivat ruokaa rahaa tai kihlajaissuunnitelmia vastaan.®® Ennen kuin laiva l4hti satamasta,
tuli merimiesten uskomuksen mukaan maksaa velkansa niille paikallisille naisille, joilta
saanenghedelmié, juomaa, ruokaa, pyykinpesua tai seksia. Muutoin seuraisi vaarallinen
matka.

Laivan ja tydvoiman huollon ohella naiset osallistuivat myos laivanrakennuksen vaiheisiin.
Samuli Paulaharju kuvailee kuinka Raahessa merimiesten vaimot ja muut k&sistdan katevat
naiset, tekivat kokopaivatyota purjeiden valmistuksessa.®® Purjekangastehtaiden
hamppulanka alihankittiin sitd kotiteollisuutena kehrénneilté naisilta my6s Turussa ja Porissa.
Porin purjekangas- eli buldaanitehdas oli merkittavimpien paikallisten laivanvarustajien
késissa joten samat tydnantajat palkkasivat merimiehet ja purjeentekijat.*

Naisten kotiteollisuutena valmistamat k&sityot olivat vientituotteita, kuuluisimpana
esimerkkind Rauman pitsit, joiden valmistus oli erityisesti vahavaraisten naisten, miesten ja
lasten tyotd. Rauman pormestari ilmoitti 1837 l&hes 400 hengen saavan tuloja nyplayksesta.
Pitsituotteista suuri osa myytiin Tukholmaan ja edemmas Itdmeren alueelle. Merimiehet
saattoivat myos itse toimia vaimojensa valmistamien pitsien kauppaajina. Pormestari valitti
elinkeinoa huonosti tuottavaksi ulkomaisen kilpailun ja tullien vuoksi, miké kéaanteisesti
tulkittuna kertoo siitg, ettd toiminta oli enemmaén tai vdhemméan ammattimaista, ulkomaiseen
pitsinnyplaykseen seka laajuutensa ettd laatunsa puolesta verrattavissa olevaa. Samaa uskoi
my6s Suomen Talousseura, joka palkitsi raumalaisia nyplé&gjia ja oli halukas kustantamaan
nyplajien opintoja ulkomailla.*’

Kehruun ja pitsien ohella rannikkokaupunkien naiset kerésivat Turun ja Porin laanin
kuverndorin kertomusten mukaan ansioita puuvilla-, pellava- ja villakankaita kutomalla. Niita
vietiin ainakin Riikaan, Tallinnaan ja Pietariin. Myo6s kappaletavarana valmistetut yksittaiset
artikkelit olivat kannattavia: esimerkiksi villasukkia vietiin 1865 pelkéstdén Turusta
Vendjalle 52 766 paria. Samoin esimerkiksi pareet, seindkellot, kaiteet, pienet valutyot seka
oljista ja juurista kudotut palmikkoty®t, joita erityisesti Vaasan ja Oulun 1aanin maaherrat
raportoivat laaniensé asukkaiden valmistavan, lastattiin laivoihin vientiartikkeleiksi.**
Merimiehen vaimon tai lesken tyypillisin ty6valine oli rukki, kangaspuut niill&, joilla oli
asuintilaa ja varoja hieman enemman.



Tekstiiliteollisuuden nousu 1840-luvulta alkaen ja erityisesti puuvillan kallis hinta alkoivat
tehda vientiin tarkoitetusta kannattamatonta, mutta paikallisesti taitavalle kutojalle riitti yh&
kysyntad. Teuvo Pakkalan 1800-luvun lopun Oulua kuvaavissa romaaneissa Vaaralla (1891)
ja Elsa (1894) merimiehen leski Viioska onnistuu el&ttdmaén itsensa ja tyttarensa herrasvéaen
rouvilta saamansa kangastilaus kerrallaan. Sen sijaan talon toisessa padadyssa asuva idkas
vuokraemanta ei tahdo saada minkéénlaista toimeentuloa valmistamillaan paahineilld.*

Naisten tekemaét ké&sityot lisasivat tyolaisperheen omavaraisuutta ja toivat siten séastoa.
Meritydssa vaadittu vaatetus oli ty6laiskotitaloudelle hintava hankinta, ja niiden lisaksi
merimiehilla tuli olla kirstussaan vélineet vaatteiden ja purjeiden korjaamiseen.*® Timpurin
henkil6kohtainen investointi oli hanen tyokalurepertuaarinsa. Paksuja villapuseroita,
oljykangastakkeja ja saappaita ei kuitenkaan voitu valmistaa itse vaan ne piti hankkia
ostotavarana. Vaatetukselle ja merimiehen varusteille esimerkiksi perukirjoissa annettu arvo
saattoi kaytettynakin vastata arviolta kolmasosaa puolimatruusin tai matruusin
kuukausipalkasta.** Jos niiden valmistukseen oli omia raaka-aineita, tekij ja taitoa, saattoi
siten s&astdd huomattavan kulueran.

Merimiesten vaimot kaupustelijoina, leipureina ja kapakoitsijoina

Kaupungissa elaminen ei voinut perustua kokonaan omavaraisuudelle, vaan kateisté rahaa tai
velaksi ostamisen mahdollisuutta tarvittiin sekd asumiseen, ruokaan ettd muihin
hyddykkeisiin. Toisaalta juuri merimiesten vaimoilla oli hallussaan miehen palkanosana
saatua kateistd rahaa monia muita tyévaeston naisia todennakdisemmin, mika antoi heille
mahdollisuuden toimia esimerkiksi pienimuotoisten luottojen myontéjind. Ennen
pankkilaitoksen kehittymista yksityiset ihmiset toimivat pankkiireina toisilleen, ja laissa
séédetty kuuden prosentin maksimikorko antoi periaatteessa vaurastumisen mahdollisuuksia
niille, joilla oli jotakin ylimaaréista laitettavaksi luottomarkkinoille. Myos vahévaraiset
ihmiset osallistuivat toisinaan antolainaamiseen.*®

Toisaalta suurin osa merimiesperheiden kaltaisista kaupunkilaisperheista eli kadesta suuhun
ja palkkasaatavat saattoivat huveta suoraan vuokraan, kauppalaskuihin ja heidan omien
velkojensa lyhentdmisiin. Tallaisia pienié velkoja toisille kaupunkilaisille,
elintarvikekauppiaille, apteekkarille, asiainhoitajille, lapsia ja sairasta hoitaneelle seka
viimein hautajaisten jarjestéjalle merkittiin usein merimiesten tai heidén puolisojensa
perunkirjoituksiin.*® Ne kertovat luoton ja vaihdannan maailmasta, jossa kaupungin
puutalokortteleissa elettiin.

1800-luvulla voimassa ollut vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laki mééritteli naimisissa
olevien naisten taloudellisen itsemaaraamisoikeuden hyvin rajalliseksi. Lainsaadanto
alleviivasi Katekismuksen Huoneentaulun oppia, jossa aviomies oli kotitalouden ehdoton
paa. Naimisissa oleva nainen oli aviomiehen edusmiehisyyden alainen, minka nojalla mies
paatti kaikista sopimuksista, myymisista, ostamisista ja lainaamisista, mité kotitaloudessa
tehtiin, elleivat ne koskeneet naisen itse periméd omaisuutta. Tdman lisdksi mies paatti
vaimonsa ansiotyohdn menosta, milld lainsaatdjé tarkoitti esimerkiksi sité, ettd mies saattoi
konkreettisesti kayda nostamassa vaimon ansaitseman palkan taman tydnantajalta.*’

Merimiesperheissa vaimot k&vivat painvastaisesti nostamassa miehensé palkkaa
laivanvarustajan konttorista. He hallitsivat paitsi omia tulojaan, vetosetelikdytannén kautta
myos vahintéén puolta tai kolmasosaa miehen tuloista, mika antoi naisille mahdollisuuden



olla kotitalouden padasiallisia kuluttajia. Merimiesten vaimojen asema edellytti muutoinkin
joustoa edusmiehisyyden alaisuudesta, silla miesten pitkista poissaoloista johtuen vaimot
eivat voineet kysya miehensa mielipidettd omien ansaintakeinojensa suhteen.
Edusmiehisyydesta joustettiin myos kotitalouden edustamista koskevissa tehtavissa, kun
matkalle l&htevat miehet valtuuttivat vaimojaan toimimaan puolestaan esimerkiksi
oikeudessa, rakennuslupa-asioissa, velanotossa, kaupanteossa, kaupungin taksojen ja
henkiveron maksussa tai vuotuisissa asuntojen palotarkastuksissa.*®

Toisaalta vaimojen omatoimisuus miehen merimatkan aikana, esimerkiksi kotitalouden
omaisuuden ja ruokatavaroiden myyminen, samoin kuin vaimon liialliseksi koettu
”juokseminen naapureissa” omien ansioiden perdssa saattoivat aiheuttaa kinaa puolisojen
itsensa valille, kuten esimerkiksi seurakuntalaisten avioel&mén kristillisté tolaa valvoneen
paikallisen kirkkoraadin pdytakirjoista voi todeta.*® Kotiin palaava mies saattoi myds puuttua
naisen ansaintakeinoihin, jos piti niitd kannattamattomina. Merimies Carl Rudolf ilmoitti
olevansa tyytymaton kolmen ruistynnyrin suuruiseen korvaukseen, jonka hanen vaimonsa
Maria Rudolf oli saanut kbyhdinhoidolta erdan hatuntekijan kahden lapsen hoidosta. Nain
Maria Rudolfin tuli antaa hoitolapsensa pois kahden muun kaupunkilaisnaisen huostaan,
vaikka on toki mahdollista etta hanen puolisonsa pyrkimyksené ei alun perin ollut kieltaa itse
lastenhoitoty®ta, vaan vaatia siita vaimolleen parempaa kompensaatiota.™

Taloushistorioitsija Sheilagh Ogilvie katsoo, ettd juuri tdméankaltaiset aviopuolisoiden véliset
konfliktit kertovat naisten itsendisesta taloudellisesta toiminnasta ja ansaintakeinoista, mutta
toisaalta my0s heitd kohtaan kéytetysta vallasta. Miehen viimekatista paatdsvaltaa
korostavilla sdadoksilla maériteltiin, missa menivat niin naimattomille kuin naimisissa
oleville naisille kohtuulliseksi katsotun itsendisyyden rajat ja sopiviksi katsotut tydtehtavat.
Vaimo saattoi tuoda talouteen lisdansioita esimerkiksi kehruulla tai muulla ansioty6lla,
kunhan h&n ei laiminlyonyt perheen ja kotitalouden hoitamista uhraamalla rukinpolkemiselle
tai kangaspuille kaikkea aikaansa.”

Vaimon asemaa koskevan saantelyn ohella 1800-luvun loppupuolelle asti toiminut
ammattikuntalaitos ja kauppaa koskevat saddokset vaikuttivat siihen, millaisia
ansiomahdollisuuksia naisilla oli.>* Naisten itsenaisten toimeentulokeinojen tarve kasvoi
1800-luvulla pohjoismaisissa kaupungeissa, joissa asui yhd enemman pysyvasti yksinelévia
naisia, naimattomia ja leskia.>® Suomessa elinkeinonharjoittamista koskeva saately purkautui
virallisesti ammattikuntalaitoksen kumoamisen (1868) ja elinkeinonvapauden (1879) my6td,
mutta kdytanndssa tietyt ammatit olivat vapautuneet saatelystd jo aiemmin. Kasitydammattien
professio-luonnetta muutti my6s kasvava teollinen tuotanto.

1800-luvun alkupuolen suomalaisissa kaupungeissa sovellettiin yha paaperiaatteiltaan
Ruotsin ajalla annettuja elinkeinolupia koskevia saadoksia. ** Koska varsinainen
kauppiastoimi oli varattu porvarisoikeuksin kauppiaille, jotka hekin jakaantuivat kolmeen
ryhmaén sen mukaan kattoivatko heidan kauppiasoikeutensa ulkomaankaupan, pelkéstaan
kotimaisen kaupan (ns. suomalaisporvarit) vai ainoastaan elintarvikkeet, naispuolisille
kaupanalan yrittéjille jai torilla ja ovelta ovelle kaupustelu niill4 tuotteilla, jotka eivét
kuuluneet kasityolaisten valmistamiin myyntiartikkeleihin. N&ité olivat esimerkiksi
hansikkaat, henkselit, saippuat, kynttilat, tupakka, limonadi, rinkamakorut ja hajuvedet.
Saadosten mukaan kuka tahansa ei voinut toimia kaupustelijana, vaan hanen tuli olla
hyvamaineinen, kaupungin johdon eli maistraatin luvan saanut ja lupamaksunsa maksanut
kaupunkilaisnainen, jolla ei ollut muuta elatuskeinoa. Kriteeriksi voitiin asettaa esimerkiksi
leskeys tai aviomiehen tyokyvyttdmyys.> Merimiesten vaimojen asema naineina, mutta



miehestdén erillaan eldvina naisina oli erityistilanne, joka heratti myds esivallan huomion
erityisesti epavakaan toimeentulon ja leskeksi jdéneiden suuren méaran vuoksi.
Kauppakollegio vaati 1778 antamassaan kuulutuksessa maistraatteja suosimaan erityisesti
laivurien ja merimiesten vaimoja ja myontdmain heille ’sopivia keinoja” itsensi
elattamiseen.>® Merimiesten vaimojen ja leskien ohella kaupustelulupia anoivat saénnollisesti
myos tyomiesten, kisallien, késityolaisten ja porvarien vaimot, lesket ja tyttaret. Kaikki eivéat
voineet odottaa paasya luvansaaneiden joukkoon vaan heidan ryhtyivat toimeen luvatta.>’

Pikkutavaran ja katuruuan myynti vaati merimiesten puolisoilta vain véhén alkupddomaa ja
oli siksi matalan kynnyksen elinkeinonharjoitusta. Tuotteiden saaminen myyntiin edullisesti
vaati kuitenkin tiiviita suhteita valmistajiin ja erityisesti tuontitavaroiden osalta
laivanvarustaja-kauppiaisiin. Myyntituotteiden hankintaan liittyi myos liikkumista harmaalla
vyohykkeelld. Esimerkiksi kdytetyt vaatteet olivat katukaupassa arvossaan, mika nakyy
esimerkiksi siind, ettd vaatekappaleet olivat yksi yleisimmisté varastetun tavaran kohteista
kaupunkiympéristossa. Toisaalta varastettu tavara saattoi kulkeutua monien kasien kautta
kaupustelijan myyntipoydalle.

Kaupustelun ohella kaksi muuta toimeentulomuotoa muodostuivat tarkeiksi naisaloiksi,
joiden harjoittajat toimivat maistraatilta saadun luvan ja luvasta maksetun taksan varassa.
Na&ita olivat anniskeluravintolan pitdminen ja leivonta. Ensiksi mainittu perustui kaupunkien
vanhaan velvollisuuteen yllapitaa saatavilla majoitus- ja ravintolapalveluita.>® Tavallisesti
tdma jarjestettiin juuri huutokauppaamalla krouvioikeudet sopivaksi katsotulle
kaupunkilaiselle. Markkina-aikaan luvanhaltijoiden méaaréaé saatettiin véliaikaisesti lisata.
Anniskeluliike vaati luvanvaraisista elinkeinoista eniten alkupd&domaa, silla sen edellytyksena
oli oma kaupunkiasunto. Valtaisia rikkauksia eivéat oluen- ja viinanmyynti vélttdmatta
tuottaneet, silla esimerkiksi merimiehen leski Lovisa Stromin todettiin olevan ’kdyha,
vaikkakin talonomistaja.” Koyhyyden vuoksi Strom ei kyennyt esimerkiksi tekem&an
taloonsa palotarkastajien edellyttamia korjauksia. Maistraatti antoi hanelle kuitenkin vuodesta
toiseen luvan pitaa kapakkaa ja vapautti hanet joinakin vuosina kokonaan muilta
kapakoitsijoilta peritysta maksusta.”® Ravintola-ala saattoi ty6llistaa myds sellaisia
merimiehen vaimoja, jotka eivat itse olleet talonomistajia. Merimiehen leski Stina Rosengren
ilmoitti 1864 luopuvansa lastensa kanssa kdyhéinavusta saamistaan avustuksista, koska oli
tapaan saanut toita oluenmyyjana.®® Karanneen merimiehen vaimo Wilhelmina Kemppainen
tyoskenteli kirjansitoja Sjéblomin pitdmassa kapakassa, minka vuoksi hén oli aitiopaikalla
todistamassa kaupunkilaisten valisia tappeluja ja perhedraamoja ja tuli siten kutsutuksi
todistajaksi oikeuteen ja kirkkoneuvostoon.®* Merimiehen leski Justina Telenius puolestaan
ilmoitti saaneensa t6ita Luvian Hanninkylan kestikievarista.®?

Leivonnasta kehittyi 1800-luvun kuluessa leipuriammattikuntaa edustavien miesten ja leipaa
ja ruokaa myyntiin valmistaneiden kaupunkilaisnaisten kiistakapula. Ala oli ensimmaisia,
joissa ammattikunnan monopoli jouduttiin purkamaan. Aluksi maistraatti varasi
vahavaraisille naisille luvan leivontaan ja ruuanlaittoon, joka késitti ainoastaan ruisleipien
sekd pikaruokatyyppisten piirakoiden valmistuksen ja myynnin hienompien leivonnaisten
jaadessa edelleen leipurien yksinoikeudeksi. Ndin maistraatti koetti rajata naisten
asiakaskunnaksi pelkastaan tyovéeston. Luvan saanut nainen sai saddosten mukaan tyollistaa
vain itse itsensd. Kuitenkin toistuvat riita-asiat oikeudessa todistavat, ettd naiset toimivat
lahes aina yhdessa. Leipurimestari haastoi kerralla oikeuteen jopa 12 naista, jotka olivat
harjoittaneet leivontaa yksissa tuumin. Tdma oli ymmarrettdvaa, koska naisten oli muutoinkin
kéveltava taikinatiinujensa kanssa sen naapurin luokse, jonka pihapiirista 16ytyi leivinuuni.



Merimiehen vaimot Gustava Rehn ja Maria Soderlund olivat tydskennelleet leipaa leipovien
naisten jalleenmyyjiné. Heidan tuotevalikoimansa kattoi ruis- ja vehnaleipien ohella
pikkuleipia ja muita sokerileivonnaisia, joten leipurimestarilla oli syyta pitd4 naisten tointa
ammattikunnan varpaille astumisena kahdesta syysta: tuotevalikoima ylitti naisten
toimivaltuudet ja osa naisista oli palkannut itselleen alaisia elinkeinonharjoitukseen.®® Naiset
vetosivat kdyhyyteensa ja siihen, ettd varsinaiset leipurit eivét kyenneet valmistamaan niin
paljon leivonnaisia, kuin kaupunkilaiset tarvitsivat.®*

Leivontaa koskevat riitatapaukset viittaavat siihen, ettd toiminta oli vakiintunutta ja verrattain
laajamittaista. Krouvinpidon, kaupustelun ja leivontalupien lisdksi maistraatti saattoi hakea
tyontekijoitd urakka- tai kertasuoritusluontoisiin tehtéviin, joihin moni merimiehen vaimokin
vastasi. Palkka méériteltiin huutokaupalla eli tyon sai pienimpaan korvaukseen suostunut.
Maistraatti palkkasi kesaksi kaupungin pelloille paimenia, toreille ja kaduille lakaisijoita,
talvella lumenluojia ja vahtitornien ja poliisihuoneiden siivoajia.®> Satamakaupungeissa,
joissa sijaitsi myos kasarmi, talonomistaja saattoi ostaa itselleen venélaisten sotilaiden
majoitustehtdvan ja saada siita korvauksen. Sotilaita vuokralaistensa ohella majoitti
esimerkiksi merimiehen vaimo Catharina Charlotta Wadén kevaélla 1852, kun hénen
miehensa laivatimpuri Johan Henrik Lindqvist oli ymparivuotisella merimatkalla.®®

Naisten luvanvaraista tydskentelyéd on pidetty paljolti varotoimena, jotta kdyhainhoito ei
kuormittuisi jo entuudestaan naisvaltaisen avuntarvitsijoiden joukon kasvaessa.®” Esimerkiksi
ansiokotiteollisuutta saatettiin teettad kdyhainavun muotona: henkil6 sai tydvalineet
kayttoonsa ja tuotteet huutokaupattiin.®® Pakkalan Oulu-kuvauksissa kdyhainhoidon elatiksi
joutunut vanha nainen saatettiin laittaa kaupungin portille vahtia pitdmaan, tekeméaan tyota
saamansa apua vastaan.®® Koska naisten luvanvarainen tyd on vaikuttanut lahinna
kdyhéinavun korvikkeelta, sité on pidetty taloudelliselta volyymiltaan vahaisend. Kuitenkin
naisten valmistamille ja myymille tuotteille oli kasvavissa kaupungeissa aitoa kysyntéa.
Porilaisten leipojanaisten ja ammattileipurien valinen kiista osoittaa, ettd naisten itsenéiset
elinkeinot herattivat kitkaa, koska niiden mittasuhteet l&hentelivat ammattimaista
elinkeinonharjoitusta. Saman kokoluokan kilpailija aiheutti sen, ettd tuotteiden hinnatkaan
eivéat olleet ammattikunnan monopolin kasissd. Merimiesten vaimojen ja muiden
vahdvaraisten naisten tydsuoritusten kautta voidaan ymmartaa, ettd varhaismodernin ajan
rajoitetut toimintamahdollisuudet, kiltajarjestelmé ja lainasaadanto eivat olleet
muuttumattomia ja joustamattomia.” Satamakaupungin elinkeinot mukautuivat
asukkaidensa, sekd miesten ettd naisten, nakaisiksi.

Merenkulun ja kotitalouksien yll&pitamista

Merimiesten vaimojen ty6t kotisatamassa liittyivat monella tapaa merenkulun tyévoiman
saatavuuden varmistamiseen ja merenkulun aineellisten edellytysten luomiseen. Naisten
tyopaikka néiden tehtavien suorittamiseksi sijaitsi seka kotona ettd kodin ulkopuolella.
Ruoka- ja vaatehuolto sekd asuminen merkitsivat satamakaupungin hyddykkeiden ja
palvelusten jarjestdmisté avioliiton ja kotitalouden kautta ostopalvelujen sijasta. Tdma oli
tyypillista pienessa rannikkokaupungissa, jossa monet kaupunkitilan fyysiset elementit
veneveistamoista tullikamareihin ja rahtimakasiineihin, kapakoista merimieshuoneiseen ja
purje- ja koysitehtaisiin muistuttivat yhteison péaelinkeinosta, laivanvarustuksesta. Daniel
Wickersin ja Vince Walshin sanoin pienessa satamakaupungissa koko kaupunki oli yhta
merimieskorttelia, sailortownia.” Naisten tyta voikin siten tarkastella seka
satamakaupungin toiminnan ettd kotitalouksien toimeentulon nékokulmasta.
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1800-luvun suomalaisessa paikallisyhteisdssa, jossa kéteistéd rahaa ei liikkunut maarattémasti,
tyosuoritus voitiin palkita velaksi, luontaistuotteilla, tavaroilla ja vaatteilla, vastapalveluksilla
tai se saattoi olla keino maksaa otettu laina tai korvaus vuokralla asumisesta. Merimiesten
puolisot ja osallistuivat tdhan kaupunkilaisten véliseen mikrotalouteen. Se tarjosi heille
ansaintakeinoja tai vahensi asumiskustannuksia esimerkiksi vuokralaisten pidon tai
yhteisasumisen muodossa. Monet merimiesten vaimot tai lesket saattoivat ottaa
ruokakuntansa liitdnndisjaseneksi vanhuksen tai hoitolapsen. Hoitaja saattoi saada korvausta
kéyhainhoidolta tai merimieshuoneelta, jos hoidokkina oli vanha merimies, hanen leskensa
tai orvoksi jaanyt lapsi. Ottamalla hoitolapseksi laivamatkalle l&hteneen merimiehen lapsen,
hoitaja saattoi saada sd&nndllista tuloa laivanvarustajan vélityksell4. Toisaalta monet hoivan
ja asumisen jarjestelyt organisoitiin kaupunkilaisten kesken epavirallisesti ja ne limittyivéat
osaksi palvelusten vaihdannan verkostoa. Tilanteissa, joissa sukulaisverkostoja ei ollut tai ne
eivét voineet vastata turvattomien jasentensa hyvinvoinnista, jarjestelyt tehtiin naapurus- tai
tuttavuusperustein.

Vaihdannalla ja velaksi elamisesté huolimatta erityisesti merimiesten vaimoilla saattoi olla
muita tydvaeston vaimoja todennakdisempi paasy itsendisesti hallittavaan kéteiseen rahaan
merenkulussa vakiintuneen vetosetelikdaytdnnon kautta. TAma ndkyi esimerkiksi merimiesten
vaimojen perunkirjoituksissa: kuolinpesissé saattoi muuten vaatimattomasta omaisuudesta
huolimatta olla kteist rahaa tai nostamatta jadneita saatavia laivanvarustajalta.’® Aviomiehet
saattoivat myos valtuuttaa vaimonsa tekemaan nimissaén sopimuksia ja hankintoja
merimatkan aikana. Kotitalouden rahojen itsendinen hallinnointi mahdollisti pienien
investointien, kuten kaupusteltavien tuotteiden, rukin tai kangaspuiden hankinnan ja
ansioiden kerryttdmisen kotiteollisuustuotteilla, joista osa saattoi paatya vientitavarana
paikalliseen kauppalaivan lastiin. Etenkin purjemerenkulun kultakauden alkupuolella, 1830-
1840-luvulla, rannikkokaupunkien erilaisten tekstiili- ja vaatekasitoiden ansiokotiteollisuus
oli merkittavaa.

Suomalaisten satamakaupunkien pienuudesta huolimatta merenkulku kasvatti vanhan
porvariskaupungin kokoa ja toi uusia vaestoryhmié kaupunkilaisten joukkoon.
Merikaupungissa asui myos paljon ruokakuntia, joiden ainut lasna oleva aikuisjasen oli
nainen. Kaupunkivéeston kirjavoituminen lisasi erilaisten palvelujen ja tuotteiden kysynt&a
seka niiden tarjoajia. Nain merenkulku lisési valillisesti muidenkin henkiléiden
toimeentulomahdollisuuksia kuin merimiesten ja laivanvarustajien. Merimiesten vaimojen
kaduilla ja toreilla myymille leivonnaisille, kahville, teelle ja pikaruualle 16ytyi asiakkaita,
samoin kuin esimerkiksi erilaisille pikkutavaroille ja vaatteille, kuten ymparivuotiselle tai
markkina-aikojen krouvin pidollekin. Merimiesten vaimot osallistuivat my®s matkaan
lahtevien alusten ruoka- ja vaatehuoltoon.

Merimiesten vaimoille oli muiden naimisissa olevien naisten tapaan varattu etuoikeus
tiettyihin kaupungin suojeluksessa oleviin ansiokeinoihin, mikali he olivat vahavaraisia,
leskid tai miehen tyoskentelymahdollisuudet olivat esimerkiksi sairauden vuoksi
heikentyneet. Miehen kuolema, katoaminen tai karkaaminen ulkomailla asetti merimiehen
vaimot juuri tdménkaltaiseen epdvarmaan ja tukalaan toimeentulotilanteeseen, minka myds
kaupungin johto joutui huomioimaan.

Itsensd tyollistavien naisten tuli harjoittaa toimintaansa kaupungin johdon luvan varassa ja

késityolaisten ja kauppiaiden tuotevalikoimaa taydentéen, heidén porvarisprivilegioilleen
astumatta. Toiminta oli sosiaalisesti sé&deltyd myds niilta osin, ettd liiketointa sai harjoittaa
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pienimuotoisesti, toisia naisia tyollistamétta, tietyilla paikoilla ja alemmat kansankerrokset
ensisijaisena asiakasryhména. Naisten luvanvaraiset elinkeinot vaihtelivat alkupddomaa
vaativista pienyrittdjan toimista kerta- tai kausiluontoisiin ulkotdihin, joista osaa on pidetty
kdyhéinavun vastikkeeksi teetettyna tyona. Vaikka elinkeinonharjoitus oli saanneltyd, naisten
toimeentulokeinojen kasvu ennen teollistumista liittyi osaltaan saatyjakoon perustuvien
privilegioiden purkamiseen 1800-luvun aikana.

Monet niisté tyotehtévistd, joita merimiesten vaimot harjoittivat, esimerkiksi leipominen,
oluenpano, kehradminen, kutominen ja karjanhoito, olivat niita tyotehtavia, joiden
hallitseminen mariteltiin piian ammattitaitoisuuden kriteereiksi.”® Naiset siis jatkoivat niita
toitd, joihin monet heistd olivat saaneet koulutuksensa piikana sek& omassa kotitaloudessaan
ettd toisten kaupunkilaisten lukuun. Merimiesten vaimot olivat naisryhma, jonka kohdalla
miehen edusmiehisyys ei voinut jatkuvien poissaolojen takia aina toimia normien ja
ihanteiden tarkoittamalla tavalla. N&in heidan taloudellisen aktiivisuutensa tutkiminen
avaakin kiinnostavan ikkunan sekd merenkulun sosiaalisiin ja perhehistoriallisiin
ulottuvuuksiin.
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