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Tutkimuksen aihe oli lapsuudessa koettu eriarvoisuus. Tavoitteena oli selvittdd
kirjoitelmien kautta, mitd eriarvoisuus lapsuudessa on, mistd oman eriarvoi-
suuden n&htiin johtuvan ja miten eriarvoisuuden kokemus rakentui aineiston
tarinoissa. Eriarvoisuus mddrittyi tasa-arvon vastakohdaksi ja sitd ldhestyttiin
henkilokohtaisena lapsuuden kokemuksena. Lapsuus ndhtiin muistoista raken-
tuvana, aikuisuudessa ldsni olevana.

Tutkimuksen aineisto muodostui 13 aikuisen informantin tuottamista ker-
tomuksista. Aineisto kerdttiin padsdantoisesti sahkoisesti levitetylld kirjoitelma-
kutsulla. Tutkimuksen narratiivista aineistoa ldhestyttiin sisdllonanalyysin kei-
noin. Narratiivisuus liittyi tutkimuksen tiedonké&sitykseen ja aineiston muo-
toon, mutta analyysin kohteena oli tarinoiden sisalto.

Tutkimuksen tarinoissa lapsuudessa koettu eriarvoisuus ndyttaytyi rajoi-
tettuna toimijuutena: ulkopuolisen positiona ja osallistumiskynnyksina. Tari-
noissa yksilo oli eriarvoinen henkiltni ja toimijana. Eriarvoisuuden néhtiin joh-
tuvan minuuteen ja resursseihin liittyvista tekijoistd. Tarinoissa minuus ja re-
surssit muodostivat lapsen voimavaroja kuvaavan toimintapotentiaalin.

Nayttdisi siltd, ettd yksilon toimintapotentiaali punnitaan kulttuuriin kyt-
keytyvissd kategorisoinneissa ja eronteoissa. Eriarvoisuuden yhteydessa erot
muodostuvat poissulkeviksi. Tarinoissa eriarvoisuutta tuottavista mekanis-
meista korostuivat ulossulkeminen ja hierarkisointi. Tutkimus lisdsi tietoisuutta
erilaisuuksien ja eriarvoisuuksien hienosyisestd rakentumisesta lapsuudessa

sekd lasten maailmassa.
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1 JOHDANTO

Uskon, ettd ainakin kuka tahansa pdivakodissa tyoskennellyt on havainnut las-
ten keskindisen valtapelin, jonka vilineend ovat syntymaépdivat, niille kutsumi-
nen ja kutsumattomuus. Kutsu juhliin on tunnustus ja voitto, kutsumattomuus
konkreettinen osoitus johonkin kuulumattomuudesta. Kutsu rakentaa asemia
sekd sisd- ettd ulkopuolisille silloinkin kun kukaan kutsutuista ei saavukaan
juhliin. Toisaalta mediassa on keskusteltu lasten syntymdpdivdjuhlien kilpava-
rustelusta liittyen jdrjestelyihin ja lahjojen hintaluokkaan. Lapsiasianvaltuutettu
on kayttanyt asian yhteydessd kasitettd syntymédpdivakiusaaja (Kurttila 2014).
Edelliset ovat konkreettisia esimerkkejd lasten maailman eriarvoisuudesta, joka
muodostuu hyvin henkilokohtaiseksi kokemukseksi. Samaa ilmi6td kuvastaa
hetki sitten puhuttanut muun muassa Aamulehden uutisoima (Hammarberg
2016) vahavaraisen perheen kannanotto koulun vaatimuksiin liikkuntavarusteis-
ta kun perheen lapsen kengét eivét olleet kelvanneet opettajalle.

Loppuvuodesta 2015 julkisuudessa keskusteltiin runsaasti lasten eriar-
voistumisesta jdlleen muun muassa lapsiasiavaltuutetun toimesta, kun hallitus
ja eduskunta padttivit rajata pdivahoito-oikeutta. Muun muassa Helsingin Sa-
nomat ja Yle kirjoittivat lapsiasiavaltuutettu Kurttilan luonnehtineen paatosta
hurjaksi ja osin kenties jopa lapsen oikeuksien sopimuksen vastaiseksi (Savolai-
nen, 2015; Harala, 2015). Lapsiasiavaltuutetun toimisto on muutenkin viime
vuosina kannatellut keskustelua lasten eriarvoistumisesta vuosikirjoissaan tee-
moilla eriarvoistuva koulu (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2016) ja eriarvois-
tuva lapsuus (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014). Eriarvoisuudesta keskus-
tellaan ja sitd tutkitaan monista ndkokulmista usein maaéréllisten tilastojen kaut-
ta ja niiden valossa, kuten esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa. Aikai-
semmin joissain tapauksissa eriarvoisuustutkimuksessa lapset ovat saattaneet
havita tilastollisissa tarkasteluissa, koska heiddt on ndhty tilastoissa perheitten-
sd osina (Sauli 1992).

Toisaalta eriarvoisuuskeskustelussa korostuu taloudellisen eriarvoisuu-

den ndakokulma, vaikka ilmittd lahestyttdisiinkin henkilokohtaisemmin laadul-



lisesti, kuten esimerkiksi Rantalaihion ja Hakovirran (2012), Harjun (2008) ja
Ridgen (2002) tutkimuksissa. Vuorisalo (2013) puolestaan on tutkinut eriarvoi-
suuksien rakentumista esiopetusryhmissd etnografian keinoin hyodyntden
Bourdieun pddomateoriaa. Tamé tutkimus tdydentdd eriarvoisuustutkimuksen
kenttdd ldhestymalld eriarvoista lapsuutta yhteiskunnan mikrotasolla, yksilon
kokemana sekd etukdteen madritteleméttd eriarvoisuuden ulottuvuutta. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd, mitd eriarvoisuus lapsuudessa on, mistd oman
eriarvoisuuden ndhtiin johtuvan ja miten eriarvoisuuden kokemus tarinoissa
rakentuu. Tutkimuksen aineisto muodostuu 13 aikuisen kertojan muistelutari-
noista eriarvoisuuden kokemuksista lapsuudessa. Lapsuus on ldsnd aikuisten
aikuisuudessa, muistoissa ja jdlkikdteen jdsentyneend, jollaisena sitd tédssd tut-
kimuksessa ldhestytaan.

Viitoitan poikkitieteellistd lahestymistapani ilmioon avaamalla tamén tut-
kimuksen kannalta keskeisid sitoumuksia lapsuudesta yhteiskuntatieteellisestd
ndkokulmasta tarkasteltuna sekd aikuisuuden ja lapsuuden suhteesta. Taman
jilkeen tarkastelu siirtyy tasa-arvon ja eriarvoisuuden kisitteiden suhteisiin
tasmentden kohti eriarvoisuutta sekd siihen kytkeytyvad erilaisuuden ja eronte-
kojen tarkastelua. Tutkimuksen menetelmédn kuvaus avaa tarinallista ldhesty-
mistapaa tiedonkésityksineen, jonka jdlkeen kuvaan tdméan tutkimuksen toteu-
tuksen sekd keskeisimmat tulokset tutkimuskysymyksittdin. Tutkimustuloksia
seuraa johtopaatosluku, jossa kokoan tutkimuksen tulokset, tarkastelen tutki-

muksen luotettavuutta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 LAPSUUS JA LAPSUUDET

Seuraavassa avaan lyhyesti yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen ldhto-
kohtia sekd tdamédn tutkimuksen kannalta keskeisid ndkemyksid lapsuudesta.
Yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus ei ole yhtendinen tutkimussuunta. Se
koostuu useista erilaisista monitieteellisistd tutkimusintresseistd, mutta yhteista
ndille on lapsuuden rakentaminen ja ndkyvéksi tekeminen. (Lehtinen 2000, 15.)
Taman tutkimuksen kannalta yksi keskeinen ndkokulma liittyy aikuisuuden ja

lapsuuden suhteeseen, johon tarkennetaan alaluvussa 2.2.

21 Yhteiskuntatieteellinen lapsuudentutkimus

Kuten Lehtinen (2000, 14) toteaa, lapsuus ndyttdytyy eri tieteenalojen ndkokul-
mista eri tavoin. Lapsuutta voidaan tarkastella kahdesta selkedsti toisistaan
eroavasta ndkokulmista, joita ovat psykologian ja kasvatustieteiden edustama
psykologis-pedagoginen nidkokulma sekd yhteiskuntatieteellinen ndkemys lap-
suudesta yhteiskunnallisena ilmiond (Alanen 2014, 178). Psykologis-
pedagogisella ndkemykselld on ollut pitkdan vahva asema, mutta muun muassa
yhteiskuntatieteissd on ryhdytty etsimd&dn uusia tapoja lapsuuden kasitteellis-
tamiseksi. Psykologis-pedagoginen ndkokulma on leimannut lapsitutkimusta,
mutta myos lapsia koskevia arkikdsityksid ja - kdytantoja. (Lehtinen 2000, 14.)
Yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus irrottautuu sosialisaation ja kehi-
tysteorioiden tiedonintresseistd kyseenalaistaen niiden tavat ainoina oikeina
tarkastella lasta ja lapsuutta (Lehtinen 2000, 8). Kehittyminen kuvastaa ja luon-
nehtii niin lapsuuden universaaliutta, luonnollisuutta sekd puhetta lapsen kas-
vamisesta kohti aikuisuuden rationaalisuutta. Kehittymisen konsepti liittdd bio-
logiset faktat lapsen kypsymaéttomyydestd myos sosiaalisiin ndkdkulmiin luo-
den ajatusta luonnollisesta universaalista tietynlaisesta lapsuudesta. Psykologi-

nen nikokulma on kantanut hedelmdd esimerkiksi erilaisten kehitysteorioiden



muodossa (mm. Piaget), jotka ovat vahvasti juurtuneet osaksi lansimaista ajatte-
lua. Kehityspsykologiset teoriat kannattelevat nimenomaan kisitystd yleisesta
(normaalista/universaalista) lapsen kehityksen polusta kohti aikuisuutta. T&r-
kednd pidetddn sitd, miksi lapset olivat tulossa eikd sitd, mitd he itsessddn jo
ovat. Kehittymisen idea leimasi lapsuuden tarkastelua ldhes yksipuolisesti aina
1970-luvulle asti. (Prout & James 1997, 10-12; James 2009, 35.)

Lapsen kypsymadttomyys on biologisesta ndkokulmasta totta, mutta kult-
tuuri madrittdd tavat, miten kypsymattomyys on ymmarretty ja tehty merkitta-
vaksi. Nama vaihtelevat kulttuurisidonnaiset tavat tekevit lapsuudesta sosiaa-
lisen instituution. (Prout & James 1997, 7.) Mitd yksityiskohtaisemmin parin
viimeisen vuosisadan historiallisia kehityskulkuja tarkastelee, sen selkeampéana
hahmottuu kasitys monista erilaisista lapsuuksista ja lapsuuskésitysten muo-
dostumisesta. Kasityksid ovat muovanneet eri sukupolvien ja yhteiskuntaluok-
kien sosiaaliset, taloudelliset, uskonnolliset ja poliittiset ndkokannat. (Hendrick
1997, 34-35.) Ndin ndenndinen kasitys lapsuuden luonnollisuudesta ja itses-
tadnselvyydestd on voinut vaihtua ymmairrykseen lapsuudesta yhteiskunnalli-
sena sekd kulttuurisena ilmiona ja lapset voidaan tunnustaa yhteiskunnallisiksi
toimijoiksi. Yhteiskuntatieteellisessd ldhestymistavassa keskiossd onkin lapsen
ndkeminen aktiivisena toimijana ja lasten ddnen kuuleminen. Toimijuus onkin
yksi keskeisimpid lapsuudentutkimuksen késitteistd, johon palaan jdljempana.
Toimijuudella viitataan lasten hallussa oleviin voimavaroihin, joita he kayttavat
erilaisissa tilanteissa ja sithen, miten lapset niitd kayttavit. (Lehtinen 2000, 15,
8.)

Yhteiskuntatieteellistd lapsuudentutkimusta ja sen ldhtokohtia maaritelta-
essd hyvan pdhkindnkuoren tarjoaa Proutin ja Jamesin (1997, 8-9) kiteytys, joka
toki on ldhinnd karkea hahmotelma paradigman ytimestd, kuten he itsekin to-
teavat. Seuraavassa esitelty pohjaa heiddn malliinsa (1997, 8) sekd Lehtisen
(2000, 15-16) etta Alasen (2009, 22-23) esitykseen asiasta. Lahtokohtainen oletus
on, ettd lapsuus ndhd&dan yhteiskunnallisena konstruktiona, aikaan ja paikkaan
sidoksissa olevana ilmiond. Lapsuus ei siis ole universaali tai luonnollinen,

kaikkialla samalla tavalla kdsittyvé ja samaa tarkoittava. Lapsuus ndhddan teo-



retisoinneissa yhtend sosiaalisena muuttujana luokan, sukupuolen ja etnisyy-
den tavoin. Lehtinen (2000, 15) vetdd yhteen ndma kaksi ensimmadistd 1dhtokoh-
taa todeten, ettd ei ole olemassa yhtd lapsuutta vaan monenlaisia lapsuuksia,
jotka rakentuvat erilaisiksi sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten vaikutus-
ten myotd. Nama lahtokohdat ovat tdssd tutkimuksessa keskeisid kuten lasten
ndkeminen aktiivisina toimijoinakin.

Yhteiskuntatieteellisessd lapsuudentutkimuksessa lapset ndhd&dan aktiivi-
sina toimijoina omassa eldmadssddn ja elamanpiireissddn, ei passiivisina sosiaa-
listen rakenteiden ja prosessien kohteena. Lapset vaikuttavat eldméd&dnsa ja ym-
pdristoonsd ja ovat ansioineen merkittaviad tutkimuskohteita sosiaalisine verkos-
toineen sekd kulttuureineen aikuisintresseistd riippumatta. Lasten ndkeminen
toimijoina kiinnittdd huomion lasten sosiaalisiin maailmoihin sekd suhteisiin
toisiin lapsiin ja aikuisiin. (Prouté&James 1997, 8; Lehtinen 2000, 15, 19.) Objek-
tiivista kuvaa lasten maailmasta ei voida saavuttaa, mutta tiedon lapsildhtoi-
syys on lapsuudentutkimuksessa keskeistd. Myos lapsuudentutkimuksen itses-
sddn tunnustetaan osaltaan uudelleen rakentava kasitysta ja kasityksid lapsuu-
dessa yhteiskunnassa. (Prout & James 1997, 8; Lehtinen 2000,15.) Tama tutki-
mus ldhestyy lapsuutta aikuisten aikuisuudessa ldsnd olevana, johon palaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Alanen (2009, 22-23) tdydentdd toteamalla, ettd nykypdivan lapsuuden
instituutiot, kuten perhe, varhaiskasvatus, koulu, lastensuojelu ja muut palvelu-
jarjestelmit erikseen ja keskindisissd suhteissaan asettavat ”“normaalilapsuu-
den” raamit. "Normaalilapsuuden” raamit rajaavat lasten osallistumisen tapoja,
mutta samalla avaavat lapsille mahdollisuuksia toimia. Alanen tdydentdd, ettei
lapsuus toki ole pelkdstddn ndiden raamien muovaama, tuotettu ja annettu
vaan myos lapset itse rakentavat lapsuutta. Eletyt ja koetut lapsuudet mahtuvat
todenndkoisesti hyvin harvoin keskimédrdisen tai instituutoiden normien aset-
taman “normaalilapsuuden” raamien sisddn. Edellinen on kiinnostava ldhto-
kohta my®s tille tutkimukselle.

Yksi uuden lapsuudentutkimuksen keskeisistd nakokulmista liittyy lapsen

aktiiviseen toimijuuteen, kuten edelld jo sivusin. Toimijuus kédsitteend on moni-
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ulotteinen ja monipuolinen (Gordon 2005, 114-115). Yleiselld tasolla toimijuutta
tarkasteltaessa kytkeytyvét sithen usein seuraavat mddreet: vapaus, vapaa tah-
to, toiminta, luovuus, omaleimaisuus sekd mahdollisuudet vaikuttaa ymparis-
toonsd omien toimiensa kautta (Barker 2008, 234). Lisdksi toimijuuteen liittyy
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden jannitteitd sekd vaikutuksen ja voiman piir-
teitd. Toimijuuden késite kytkeytyy ajatukseen yksilon kapasiteetista tehdd paa-
toksid ja toteuttaa niitd. Tunne omasta toimijuudesta liittyy siis esimerkiksi ka-
sitykseen mahdollisuuksista tehdd padtoksid ja paatoksentekoon liittyvistd ra-
joitteista. Toimijuuden kisitteen kautta voidaan tavoittaa jotakin ihmisten ta-
loudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista paikoista. (Gordon 2005, 115.)

Lasten ja lapsuuden ndkokulmasta toimijuudesta puhuttaessa korostuvat
lasten sosiaaliset maailmat, heiddn suhteensa toisiin lapsiin ja aikuisiin kuin
etenkin lapsuuden aktiiviset, osaavat, luovat ja tuottavat puolet (Lehtinen 2000,
19-20). Lapsen toimijuuden ndkokulmasta tarkasteltaessa lapsuus ndyttaytyy
erityisesti aktiivisena eldmé&nvaiheena, eikd pelkdstddn aikuisten tarjoamien
virikkeiden, opin, hoivan ja huolenpidon vastaanottamisena (Lehtinen 2000,
20). James (2009, 34) toteaa tdmdn ndkokulmamuutoksen olevan yksi oleelli-
simpia uuden lapsuudentutkimuksen kannalta. Tama kehitysajattelusta ja eri-
tyisesti sosialisaation ideasta irtisanoutuva ldhestymistapa nostaa lasten toi-
minnan ja sosiaaliset suhteet heiddn eldminsd ja identiteettinsd rakennusai-
neeksi. Sosiaalisten suhteiden tarkastelussa keskitssd ovat sosiaalisten suhtei-
den seuraukset yksilolle, yhteisolle sekd yhteiskunnalle. Kéytannossa tama tar-
koittaa sitd, ettd ndiden asioiden tarkastelun myotd voidaan saada selville ja
tuoda esille niitd tapoja, joilla lapset itse jdrjestavat, muokkaavat ja rakentavat
omaa eldmaansd. Mutta myo6s kanssatoimijoittensa eldmééa sosiaalisissa suhteis-

saan. (Lehtinen 2000, 19-20).
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2.2 Muistoista rakentuva lapsuus

Korkiakangas (1996, 11) toteaa, ettd aikuiset kantavat lapsuuttaan mukanaan
osana henkilokohtaista historiaansa. Lapsuus on jatkuvasti ldsnd eri tavoin ai-
kuisen arkieldmdssd, mutta muuttunut tapamme kasittdd asioita ja tulkita ko-
kemaamme estdd samaistumasta tdysin lasten kokemusmaailmaan. Lapsuuden
tapahtumia muistellessamme voi ndistda muodostua itselle ja muille merkityk-
sellisid kertomuksia, joissa kertoja sivuaa omaa lapsuusaikaansa kuin myos ker-
tomishetken kasityksid ja tulkintoja lapsuudesta. Elimankulun aikana lap-
suusmuistomme muokkautuvat jatkuvasti, kietoutuen sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen aikaan sekd paikkaan. Yksilollisten muistikuvien lisdksi muistojen lapsuut-
ta rakentavat lapsuusaikamme olosuhteet ja ympaéristot sekd yhteydet ja tilan-
teet, joissa muistelemme lapsuuttamme. (Korkiakangas 1996, 11.)

Edellisen lisdksi tdmédn tutkimuksen kannalta on keskeinen Marjatta Bar-
dyn ndkemys lapsuuden ja aikuisuuden suhteesta. Bardy (1996) on tutkinut
lapsuuden ja aikuisuuden suhdetta J-J. Rousseaun kaunokirjallisen Emile-
teoksen kautta. Bardyn (1996, 17) mukaan Emile voidaan nihda modernin lap-
suuden alkukuvana, jossa keskitssd ovat yksilo yhteiskunnassa, yhteiskunta
yksilossd luonnon ja kulttuurin rajamailla. Bardy tekee tutkimuksessaan mie-
lenkiintoisia havaintoja, mutta tdmé&n tutkimuksen ldhtokohtien kannalta kiin-
nostavin on tutkimuksen luoma kerroskuvaus lapsuuden ja aikuisuuden suh-
teesta. Kerroskuvaus muodostuu ajan ja paikan hahmottamisesta sekd niihin
liitetystd lapsuuden ja aikuisuuden vélisten suhteiden tarkastelusta. Kuten
Bardy (1996, 199-201) toteaa, lapsuus mddrittyy suhteessa aikuisuuteen, lap-
suudella on paikkansa sosiaalisessa jdrjestyksessd ja kulttuurisen muistin sy-
vyydessd. Lapsuus on siis suhde, paikka ja syvyys. Se on lapsen idssd olevien
ihmisten eldmada ja lapsivéestolle varattu paikka yhteiskunnan rakenteessa. Se
on aikuismielen rakenne sekd aikuispolvien lapsuuksista muodostunut kulttuu-
rinen rakenne. (Bardy, 1996, 199, 209.)

Bardy (1996, 23) kédyttdd kreikan kielen sanaa ”“paideia” hahmottaessaan

lapsuuden moniulotteisia suhteita. Alkuperdinen sana johtuu sanasta lapsi, tar-
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koittaen sivilisaation, kulttuurin, tradition, kirjallisuuden ja kasvatuksen muo-
dostamaa monimerkityksellistd kokonaisuutta. Bardy (1996, 24) jatkaa teore-
tisointia liittdamadlld paideian moniulotteisuuden kuvauksen yksilon ja yhteis-
kunnan suhteisiin toteamalla, ettd "lapsuus kasvaa sivilisaatiosta ja sivilisaatio
kasvaa lapsuudesta”. Tdlld Bardy (1996, 24) tarkoittaa ettd lapsuus on kokonai-
suus ja liittyy kokonaisuuteen. Tehddkseni ndkyviksi lapsuuden paideianomai-
suuden merkityksellisyyttd tamédn tutkimuksen teoreettisille ldhtokohdille,
avaan seuraavassa Bardyn (1996, 201) tutkimuksessaan laatimaa kerroskuvaus-
ta hdnen laatimiensa kuvallisen havainnollistuksen kautta. Bardylld on alkupe-
rdisessd nelinkentdssd madritteend myos sukupuoli, mutta tdssd tutkimuksessa

ja tdssd tarkoituksessa en nde tarpeelliseksi sukupuoleen liittyvad tarkastelua.

Elaméinvaihe Yksilo
Lapsi Aikuinen
Lapsuus lasten lapsuus aikuisten lapsuus
1) 2
Aikuisuus lasten aikuisuus aikuisten aikuisuus

(4) €

Kuvio 1. Lapsuus ja aikuisuus lasten ja aikuisten ndkokulmista Bardya (1996) mukail-

len

Bardy (1996, 200) on asettanut lapsen ja aikuisen sekd lapsuuden ja aikui-
suuden omiksi kategorioikseen saaden ndin neljd eri paikkaa, joista kaikkia ndi-
td voidaan ldhestyd. Paikoille tyypillistd on se, ettd jokaisesta ndistd nakyma
lapsuuteen sekd ndkokulma lapsuuden ja aikuisuuden suhteisiin on erilainen.
Lapsuus on ldsnéd jokaisella paikalla ja sitd voidaan mddritelld jokaisesta ruu-
dusta kéasin. Tyypillistd on, ettd lapsuutta tarkastellaan ruudusta kolme: aikui-
set tekevat havaintoja lapsen idssd olevista lapsista ja heiddn lapsuudestaan.

Toisaalta samasta ruudusta hdn voi katsoa omaan lapsuuteensa tai lasten aikui-
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suuteen tai aikuisten aikuisuuteen. Mikali toimijan paikka vaihtuu ruutuun yk-
si, lasten ikdisten lapsuuteen, muuttuu myo6s ndkokulma, josta lasten lapsuutta
tai aikuisten aikuisuutta tai lasten tulevaa aikuisuutta tarkastellaan. Jokaiselta
paikalta on mahdollista tehdd havaintoja lapsuudesta tai aikuisuudesta, lapses-
ta ja aikuisesta sekd niiden vilisistd suhteista. (Bardy 1996, 200-201.)

Bardyn (1996) kuvio selittdd ja havainnollistaa sitd, kenen ndkdkulmasta
lapsuuden ja aikuisuuden vilisid suhteita tarkastellaan. Liséksi kuvion avulla
voi paikantaa, mihin huomio néissd suhteissa kohdentuu. Kuvion tédrked tehta-
véd on lisdksi havainnollistaa ajan virtaamista ndissd suhteissa. Bardyn mukaan
aika on kuviossa mukana kolmessa ulottuvuudessa: synkronisesti, diakronisesti
sekd futurologisesti. Synkronisuus tarkoittaa sitd, ettd lasten lapsuus ja aikuis-
ten aikuisuus ovat ldsnd samanaikaisesti, osa reaalitodellisuutta tdssd ja nyt.
Eriaikaisuus eli diakronisuus kuvaa ruudun kaksi, aikuisten lapsuuden, ldsna-
oloa nykyhetkessd. Lapsuus ei ole ldsné sellaisena kuin se silloin oli vaan kasi-
tys sen olemuksesta on jdrjestynyt jalkikdteen. Futurologinen ndkokulma liittyy
lasten aikuisuuteen. Se on aikaa, jota ei vield ole, mutta jota nykyhetkessd teh-
dyt valinnat muokkaavat. Kuten Bardy tiivistdd: “menneisyys ja tulevaisuus
ovat nykyisyydessa”.

Korkiakangas (1996) kdyttdd tutkimuksessaan késitetteitda “muistoista ra-
kentuva lapsuus” sekd “muistojen lapsuus”, jotka Bardyn (1996) ohella tdyden-
tdd taman tutkimuksen ldhtokohtaista ndkokulmaa lapsuuteen sekd nidkemysta
lapsuudesta aikuisten kertomana. Bardysta (1996) poiketen Korkiakangas (1996,
328) toteaa lapsuuden olevan suoranaisesti mennyttd ja kokemuksellisesti kado-
tettua, mutta on sitd mieltd, ettd lapsuuteen voi palata hetkellisesti esimerkiksi
nostalgian kautta. Tédssd tutkimuksessa Bardyn nelikentdn mukaan lapsuutta
tarkastellaan aikuisten aikuisuudesta k&sin kohti aikuisten lapsuutta. Ajan dia-
Biskop (2008) tiivistdd pro gradu - tydssddn lapsuuden ja aikuisuuden suhdetta
hyvin samansuuntaisesti kuten itsekin sen tdssa tutkimuksessa ymmarran. Bis-
kop (2008, 9) toteaa: "Lapsuus on jokaisen ensimmdinen eldmédnvaihe eikd se

katoa, kun ihmisestd tulee aikuinen. Lasten idssd olevien lapsuus on konkreetti,
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nakyvilld niin yksilollisend kuin ilmiond. Puolestaan aikuisten idssé olevien lap-
suudet ovat painuneet nikymaéttomiin. Ne ovat varastoituneet yksiloon ja kult-
tuuriin ikddn kuin maaperiksi, johon aina uudet lapsipolvet syntyvat.”
Tutkimusta ohjaa perimmadinen ajatus ja oletus, ettd aikuisten aikuisuu-
desta tarkasteltu muistoista rakentuva lapsuus on tarkastelemisen arvoinen ja
tamdn tarkastelun kautta voimme saada lisdd tietoa erilaisista lapsuuksista.
Moderni lapsuudentutkimus on erityisen kiinnostunut eldmastd lapsena lapsen
asemassa. Lapsuudentutkimuksen ldhtokohtaan suhteutettuna tiedostettu
haaste on ruutujen yksi (lasten lapsuus) ja kolme (aikuisten aikuisuus)
eriasemaisuudessa ja ndkymien erilaisuudessa. (Bardy 1996, 203-204.) Bardy
(1996) toteaa kuitenkin lapsuuden piilottelevan lasten lapsuuden ja aikuisten
lapsuuden suhteissa ilmaisten runollisesti, ettd (tiedon) lapsikeskeisyydelle syn-
tyy tilaa, mikali sekd ilmeiset ettd jo ndkymaéttomiin hautautuneet lapset saavat
puheenvuoron. Tamd tutkimus pyrkii antamaan puheenvuoron nimenomaan
ndille Bardyn mainitsemille ndkymaéttomiin hautautuneille lapsille sekd ku-

vaamaan lapsuutta muistojen kautta, muistoissa rakentuvana.
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3 ERIARVOISUUS ULOTTUVUUKSINEEN

Eriarvoisuuden tarkastelu kasitteelliselld tasolla ei ole yksiselitteistd. Eriarvoi-
suuteen viittaavia kasitteitd kdytetdan arkikirjoittelussa ja tieteellisissékin jul-
kaisuissa ja raporteissa kirjavasti ilman tarkempaa maéérittelyd tai tdasmennysta.
Siind missd suomalaista tasa-arvoa pidetddn itsestddnselvyytend ja lahes vienti-
tuotteena sekd Suomea tasa-arvon mallimaana (Kantola, Nousiainen & Saari,
2012, 12, 24) pidetddn kai itsestddn selvdnd, mitd vastaavasti eriarvoisuudella
tarkoitetaan.

Therborn (2014, 50) toteaa nykymaailmassa vallitsevan ldhes yleismaail-
mallisen, jonkinasteisen uskon ihmisten yhdenvertaisuuteen, vaikka se ei juuri
mitenkddn ndkyisikdan. Myo0s tietoisuus ihmisten erilaisuudesta on aikaisem-
paa suurempaa. Olemme tietoisia ihmisten erilaisuudesta, erilaisista ulkomuo-
doista, lahjakkuuden lajeista, arvoista ja kokemuksista ja sen vuoksi on tarkedd
pohtia erilaisuuden, erojen, eriarvoisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
suhdetta. (Therborn 2014 50-51.) Seuraavassa ldhestyn tdtd késitteistod tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden pohdintojen jdlkeen avaamalla eriarvoisuutta yh-
teiskunnallisella tasolla. Sen jdlkeen tarkennan Therbornin (2014) jaottelemiin

eriarvoisuuden ulottuvuuksiin sekd eriarvoisuutta tuottaviin mekanismeihin.

3.1 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Suomen kielessd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus késitteind tarkoittavat ldhes sa-
maa. Oikeudellisesti kasitteitd kdytetddn siten, ettd tasa-arvolla viitataan naisten
ja miesten asemaan kun taas yhdenvertaisuutta kdytetdadn puhuttaessa muista
henkiloryhmistd. (Nousiainen 2012, 32.) Kun yhdenvertaisuutta tarkastellaan
erityisesti lasten ja lapsuuden ndkokulmasta, tarjoaa Lapsen oikeuksien sopi-
mus kansainvélisend ihmisoikeussopimuksena sille hyvan pohjan. Lapsen oi-

keuksien sopimuksen (Yhdistyneet kansakunnat 1989) ndkokulmasta toisen
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artiklan mukaisesti ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle yhdenvertaisesti
eikd lasta saa syrjid mistddn syystd. Lapsen oikeudet kuuluvat kaikille alle 18-
vuotiaille, eikd ketddn lasta saa syrjid hdnen tai hdnen vanhempansa rodun,
ihonvarin, sukupuolen, kielen tai uskonnon perusteella. (Yhdistyneet kansa-
kunnat 1989.)

Kantola, Nousiainen & Saari (2012, 10) toteavat, ettd yleisesti tasa-arvo
ymmadrretddn yhd enemman syrjiméttomyytend ja keskeisend kaikille kuuluva-
na ihmisoikeutena sukupuolesta, idstd, etnisestd taustasta, vammaisuudesta,
seksuaalisesta suuntautumisesta tai muusta henkiloon liittyvastd syystd riip-
pumatta. Kantola ym. (2012, 10-11) tiivistavat 2000- luvun tasa-arvon tarkoitta-
van erilaisten miesten seké erilaisten naisten tasa-arvoisuutta. He esittdvat vdiit-
teen, ettd yksilokeskeisen ajattelun myotd tasa-arvo on alettu ymmartdd yha
enenevissd mddrin syrjimdttomyytend ja keskustelun yhteiskunnallisesta eriar-
voisuudesta keskittyvdn syrjinndn kysymyksiin. Myonteisend kehityksend Kan-
tola ym. (2012, 11) nékevit tasa-arvon kasitteen laajentumisen koskemaan kaik-
kia eriarvoisuutta tuottavien kategorioiden piiriin.

Mietola, Lahelma, Lappalainen ja Palmu (2005, 11) toteavat kuitenkin
suomalaiselle kulttuurille olevan tyypillistd vélttdad eri kategorioista puhumista
hienotunteisuuden nimessd. Toiset kategoriat (etenkin esimerkiksi juuri yhteis-
kuntaluokka) koetaan luonteeltaan poliittisiksi ja arkaluonteisiksi kun taas
luonnollisena ndhtyjen luokitteluiden (esim. sukupuoli, vammaisuus, “rotu”
jne.) ndhd&dadn olevan vain todellisuutta kuvaavia ja epépoliittisia. Erojen hdivyt-
taminen vaikeuttaa tasa-arvon toteutumisen arviointia. Uudenlaiset puhetavat
sekd kdytannot tasa-arvoisuuden seuraamiseen konkreettisesti voivat olla tar-
peen, mutta se ei ole ongelmatonta. On pohdittava, mitd eri puhetavat, nimeé-
miset ja kategorisoinnit merkitsevit yksilolle, hdnen identiteetilleen ja subjekti-
viteetilleen. (Mietola ym. 2005, 11-13.) Esimerkiksi sukupuoli, etniseen tai us-
konnolliseen ryhmaddn tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluminen ovat mer-
kityksellisia sille, millaisiksi yksilon resurssit, toimijuus ja kokemukset muodos-

tuvat. Erot kategorioiden vililld sekd yksiloiden vililld kategoroiden sisilld vai-
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kuttavat mahdollisuuksiin, tarjolla oleviin asemiin ja paikkoihin. (Mietola ym.
2005, 14-15.)

2000- luvun moninaisten tasa-arvo-ongelmien viitekehykseen sopivimpina
Therborn (2014) nidkee Senin (1992, luku 3; 2009 osa 3) madrittelyn tasa-arvosta.
Senin mukaan tasa-arvo maédrittyy tasavertaisiksi mahdollisuuksiksi toimia tdy-
sipainoisena ihmisend. Tdhdn peilaten toimintamahdollisuudet ovat paras teo-
reettinen 1dhtokohta eriarvoisuuden analysoinnille ja eriarvoisuudet tulisi nédh-
dd moniulotteisina esteind, jotka vievit ihmisiltd tasavertaiset toimintamahdol-
lisuudet. (Therborn 2014, 54.) Yksi Senin (1992, 129) pddajatuksista kiteytyy ha-
nen esittdmassdadan kysymyksessd ”“Equality of what?”. On ymmarrettdavd ihmis-
ten persoonallisten piirteiden ja ulkoisten olosuhteiden moninaisuuden liséksi
se, minkd ulottuvuuden tasa-arvoa arvioidaan. Ulottuvuuksia on lukuisia: esi-
merkiksi tulot, varallisuus, hyodykkeet, vapaudet ja mahdollisuudet. Ihmisten
ja ihmisten tilanteiden moninaisuuden huomioimattomuus ja “summittainen”
samanlaisen tasa-arvon vaatiminen kaikille, voikin itsessddn johtaa entistd hei-
kompaan tilanteeseen. (Sen 1992, 129, 1.) Tamad avaa vield lisdd sitd, miksi tasa-
arvo on syytd ymmartdd juuri tasavertaisina mahdollisuuksina toimia tdysipai-
noisena ihmisend. Yhtend kuvallisena havainnollistuksena ndiden ndkdkulmien
erosta voidaan pitdd sarjakuvaa, jossa kolme eri pituista henkilvd seisoo aidan
takana haluten ndhdd sen yli. Mikali kaikki saavat korokkeeksi tasa-arvon ni-
messd yhtd korkeat laatikot, ei lyhin vieldkddn nde aidan yli. Tasavertainen
mahdollisuus ndhdé aidan yli saavutetaan antamalla jokaiselle 1dhtokohtaiseen

pituuteen suhteutettu koroke.

3.2 Yhteiskunnallinen eriarvoisuus

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta valta, vallan jakautuminen ja valtarakenteet
ovat keskeinen ldhtokohta eriarvoisuutta tarkasteltaessa. Yhteiskunnan valtara-
kenteet asettavat yksilot ja ryhmit erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja asemiin
eikd ndin ollen yhteiskunta ole samanlaisten eikd samanarvoisten ihmisten ja

ryhmien muodostama kokonaisuus (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 36). Valta
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keskeisend tekijand madrittyy sosiologiassa suhteeksi, ei ominaisuudeksi, mutta
vallankdyton mahdollisuudet ovat suhteessa eri ryhmilld erilaiset riippuen ti-
lanteesta sekéd hallittavista vallan vélineistd. Ihmisten ja ryhmien kaikkiin suh-
teisiin sisdltyy aina valtaa erilaisissa muodoissaan. Vuorovaikutussuhteissa val-
lankdytto on sosiaalista kontrollia, joka konkretisoituu vaatimuksena noudattaa
tiettyjd arvoja ja normeja. Sosiaalisen kontrollin perinteisid instituutioita ovat
esimerkiksi koulutusjdrjestelmd sekd poliittiset ja uskonnolliset organisaatiot.
(Antikainen ym. 2013, 37.)

Antikainen ym. (2013, 37) toteavat, ettd erilaiset valtasuhteet ja vallankay-
ton keinot liittyvat yhteiskunnan sosiaaliseen kerrostuneisuuteen, joka tarkoit-
taa eri ryhmien vilistd rakenteellista eriarvoisuutta. Sosiologiassa sosiaalista ja
yhteiskunnallista eriarvoisuutta on perinteisesti kuvattu myos yhteiskuntaluo-
kan késitteelld (Sanaksenaho 2006, 9; Melin&Blom 2011, 195). Ihmisid voidaan
tarkastella eri ominaisuuksin perusteella erilaisina ryhming, joiden mukaan ih-
miset asettuvat ndihin sosiaalisiin kerrostumiin. Nimenomaan yhteiskunnalli-
sen vallan ja sen jakautumisen kannalta keskeisid jakolinjoja ovat taloudellinen
asema, asema tyonjaon hierarkiassa, alueellinen sijainti, sukupuoli, etninen al-
kuperd sekd koulutuksen tuoma asiantuntijuus tai sen puute. (Antikainen ym.
2013, 37.)

Yhteiskuntaluokan késite kuvaa erityisesti tuotannollisiin suhteisiin liitty-
vid jakoja, vaikka yhteiskunta jakaantuu monien muidenkin tekijoiden suhteen.
Yhteiskuntaluokka on yhteydessd ndihin muihin jakoihin ja muihin eriarvoi-
suutta tuottaviin seikkoihin. (Melin & Blom 2011, 195.) Kyseinen késite on sel-
kedsti osa teollista yhteiskuntaa ja kapitalistisia tuotantosuhteita. Se tarkoittaa
suurta joukkoa ihmisid, joita yhdistdd yhteinen asema suhteessa tuotantovali-
neisiin tai yleensd tuotantoa koskevaan pddtoksentekoon. Silld tarkoitetaan
my0s yhtéldisid mahdollisuuksia tarpeiden tyydyttamiseen markkinoita hyvak-
sikdyttden. (Melin & Blom 2011, 200.) Eli kuten Antikainen ym. (2013, 37-38)
tiivistdvat: “rakenteellinen eriarvoisuus syntyy ihmisten ja ryhmien erilaisesta
mahdollisuudesta saada kadyttoonsa yhteiskunnassa haluttuja, mutta maaral-

tddn rajoitettuja materiaalisia tai symbolisia hyodykkeitd, varallisuutta ja val-
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taa”. Yhteiskuntaluokista puhumista on pidetty Suomessa sopimattomana,
vaikka Suomi onkin luokkarakennemuutoksista huolimatta luokkayhteiskunta,
jossa luokkia erottaa ainakin tulot, tyon luonne ja lama-kokemukset (Sanak-
senaho 2006, 23). Luokka-asema vaikuttaa suuresti eldimén ehtojen rakentumi-
seen. Koulutus, tulot ja tyottomyyden uhka madrdytyvat vahvasti sen mukaan.
(Melin & Blom 2011, 202.)

Melin ja Blom (2011, 195) lisd&vét, ettd yhteiskunnallisten jakojen tutkimi-
nen ja eriarvoisuuden kaisitteellistaminen on ollut sosiologian keskeinen tehtdva
alan Kklassikoista ldhtien. Klassisia luokka-teoreetikoita ovat Karl Marx sekéd
Max Weber, joiden jalanjdljissd alan tutkimusperinnekin on haarautunut kah-
taalle. Marxilaisuus korostaa tuotantosuhteiden (omistus, valta) roolia kun taas
weberildisen tulkinnan keskiossd on markkinakapasiteettien (ammatti, tulot,
koulutus) merkitys. (Melin & Blom 2011, 200; Sanaksenaho 2006, 17.) Yksinker-
taistettuna Marxin keskeinen ajatus on, ettd valta kytkeytyy omistajuuteen, jon-
ka perusteella syntyy yhteiskuntaa hallitseva luokka. Weberkin ndkee omista-
juuden tirkeimpénd yhteiskuntaluokkien perustana, mutta korostaa sen lisdksi
statuksen merkitystd. Taloudellinen varallisuus yksinddn ei ole valttamaétta sta-
tuksen perusta vaan status syntyy sellaisista eldmé&ntavoista ja kulutustottu-
muksista, joita yhteiskunnassa arvostetaan. (Antikainen ym. 2013, 38.)

Nyky-yhteiskunta on kuitenkin niin monimutkaistunut, ettd pelkka omis-
tukseen perustuva jdsentely ei tavoita yhteiskunnan kerrostuneisuuden moni-
naisuutta. Erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin jaottelun perustaksi voidaan ottaa yksi-
16n taloudellinen, kulttuurinen ja alueellinen asema. (Antikainen ym. 2013, 38.)
Sosiaalinen kerrostuneisuus muodostuu siis erilaisten ominaisuuksien kokonai-
suudesta muodostaen yksildille ja ryhmille erilaisia asemia. Liséksi sosiaalinen
kerrostuneisuus maddrittdd osaltaan fyysistd ja mentaalista ympadristéd, johon
suhteessa yksilon maailmankuva ja hdnen kokemuksensa muodostuvat. (Anti-
kainen ym. 2013, 39.)

Marxin ja Weberin liséksi tdrkedn sosiaalisen kerrostuneisuuden teore-
tisoinneista on esittinyt Pierre Bourdieu. Bourdieun keskeisimpid késitteita

ovat pddoma, kenttd ja habitus. Vuorisalo (2013) on tutkinut eriarvoisuuden
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rakentumista lasten pdivékotiarjessa etnografisesti nimenomaan bourieaulaista
teoreettis-metodologista ldhestymistapaa hyddyntden. Bourdieulainen ote tuo
Vuorisalon tutkimukseen eriarvoisuuden késitteellistimisen ja ajattelun vali-
neiksi erityisesti kentdn ja pdadoma késitteet. Bourdieulaiseen teoriaan kuuluu
ajatus kentilld kaytavistd kamppailuista, joissa pelivédlineend ovat erilaiset osin
muuntuvaiset pddomat. Kamppailu pyritddn tietenkin voittamaan, joka tarkoit-
taa Vuorisalon tutkimuksen mukaan pdivakotikontekstissa muilta, lapsilta ja
aikuisiltakin, saatua huomiota ja arvostusta. Voitot, siis arvostus ja huomio, ja-
kautuvat epitasaisesti tuottaen erilaisia asemia sekéd osallistumismahdollisuuk-
sia eli eriarvoisuutta. (Vuorisalo 2013, 177)

Vuorisalo (2013, 194) tuo pohdinnassaan esiin, miten yhteiskunnan mikro-
taso on se, jonka kautta eriarvoisuuden ilmi6on padstdadan konkreettisesti kasik-
si. Bourdieuhun viitaten Vuorisalo toteaa mikrotason tutkimuksen osoittavan
sen, ettd henkilokohtainen on myds yhteiskunnallista. Vuorisalo pitdd mikrota-
son tutkimusta tdrkednd, jotta toimijoihin kytkeytyvit vaikutusmahdollisuudet
saadaan esiin. Oma tutkimukseni on yksilon mikrotason tutkimusta, joka hen-

kilokohtaisten tarinoiden kautta pyrkii saamaan kiinni eriarvoisuuden ilmiosta.

3.3 Eriarvoisuuden ulottuvuudet

Therborn (2014) hahmottaa eriarvoisuuden kolmen tekijan kautta, jotka juontu-
vat ihmiseldmédn perusulottuvuuksista kdsin. Hanen mukaansa ihmiset ovat
organismeja, henkiloitd ja toimijoita. Organismeilla Therborn tarkoittaa sitd, etta
ihmiset ovat ruumiita ja mielid, jotka kokevat tuskaa, karsivit ja kuolevat. Hen-
kiloind ihmisilld on minuus, he eldvdt merkitysten ja tunteiden ympé&roiming
sosiaalisissa konteksteissa. Toimijoina ihmiset pystyvit tavoittelemaan erilaisia
pdaamaddrid. Ndistd kolmesta tekijdstd voidaan johtaa eriarvoisuuden kolme ulot-
tuvuutta: eldimédnehtojen eriarvoisuus, eksistentiaalinen eriarvoisuus sekd re-
surssien eriarvoisuus. Namd kolme ulottuvuutta ovat vuorovaikutuksessa ja

kytkeytyvit toisiinsa. (Therborn 2014, 61-68.) Seuraavassa avaan nditd ulottu-
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vuuksia sekd kytken niitd lapsuuden kenttddn tutkimusten kautta. Luvun lo-

puksi tarkastelen vield lyhyesti eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja.
3.3.1 Elimanehtojen eriarvoisuus

Eldménehtojen eriarvoisuudella tarkoitetaan elinmahdollisuuksiin vaikuttavaa
eriarvoisuutta, joka rakentuu sosiaalisesti. Eliménehtojen eriarvoisuuden tar-
kasteluun liittyvat selvitykset kuolleisuudesta, elinajanodotteet sekd muun mu-
assa lasten terveyden mittarit, pituuden ja painon kehitys sekd myos nilkdd ja
aliravitsemusta koskevat tutkimukset. (Therborn 2014, 62.) Néistd esimerkkeina
voidaan pitdd esimerkiksi Therbornin esittelemid tutkimustuloksia suomalais-
ten vdhdn koulutettujen kuolleisuudesta suhteessa muihin. Eldmé&nehtojen
eriarvoisuus vaikuttaa erityisesti resurssien eriarvoisuuteen (Therborn 2014,
67). Bardy & Heino (2013, 17) toteavat teollisuusmaissa eriarvoisuuden olevan
yhteydessd nimenomaan lyhentyneeseen elinajanodotteeseen, mielenterveys-
ongelmiin, perhevikivaltaan sekd rikollisuuteen. Edelliset toteavat vield eriar-
voisuuden kasvun lisddvaan epdavarmuutta ja kasaantuvien sosiaalisten ongel-
mien tekevidn jonoa lastensuojeluun (Bardy & Heino 2013, 15-17).
Eldmanehtojen eriarvoisuutta on ldhestytty esimerkiksi 90-luvun alussa
Sosiaali- ja terveyshallituksen on julkaisemassa raportissa Moniddninen lapsuus
(Bardy, Laukonsuo, Karjalainen & Sihto 1992) sekd tuoreemmin vuonna 2014
valmistuneessa tutkimusraportissa Lasten hyvinvoinnin tila kansallisten indi-
kaattoreiden valossa (Aira, Himyld, Kannas, Aula & Harju-Kivinen 2014). Mo-
niddninen lapsuus pohjautuu vuoden 1991 Lapsuus ja lasten palvelut -
esitelmésarjaan, jossa otettiin kantaa muun muassa lasten eriarvoisuuteen.
Eriarvoisuutta, voimavarojen jakautumista, voidaan tarkastella ikdryhmien né-
kokulmasta lapsi- ja aikuisvdeston vililld, mutta my6s voimavarojen jakautu-
misena eri lapsiryhmien kesken. (Bardy 1992, 4-5.) Vuoden 2014 tutkimusra-
porttiin pohjaava lapsiasianvaltuutetun vuosikirja Eriarvoistuva lapsuus on
mittava selvitys lasten hyvinvoinnista, jota varten kehitettiin erityiset YK:n lap-

sen oikeuksien sopimukseen pohjaavat kansalliset indikaattorit.
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Keskeisend huomiona 90-luvun alussa oli nimenomaan lasten sosiaalista
eriarvoisuutta kuvastavan tiedon hajanaisuus erilaisissa tilastoissa, silld lapset
olivat tilastoissa pddsdantoisesti perheittensd osina (Sauli 1992, 98-104). Lasten-
suojelun asiakkaana olevalla lapsella todettiin olevan keskimddrdistd enemman
sisaruksia ja usein yksi vanhempi. Lisdksi asuinyhteisdssd ja sosiaalisissa suh-
teissa on tapahtunut yleensd monenlaisia muutoksia (Kivinen 1992, 114-118).)
Puolet pitkdaikaissairaista ja vammaisista nuorista olivat kohdanneet sairauten-
sa tai vammansa aiheuttamia rajoituksia muun muassa ammatin valinnassa,
tyopaikan saamisessa sekd hankaluuksia sosiaalisten suhteiden solmimisessa
(Urponen 1992, 110). Sosioekonomiset erot, kaupungistumisen tai alueen mu-
kaiset erot, vanhempien koulutus tai perherakenne eivit kuitenkaan Rimpeldn
mukaan ndyttdydy “hirvedn tdrkeind” niin radikaalissa mittarissa kuin kuole-
manvaara, joka on kaiken terveydellisen eriarvoisuuden pditepiste. (Rimpeld
1992, 125-131.)

Vuoden 2014 selvitys koskee vuosien 2007-2011 aikana toteutunutta ope-
tus- ja kulttuuriministerion hanketta, jolla haluttiin parannusta jo osin vuonna
1992 todettuun lasten hyvinvointitiedon hajanaisuuteen muun muassa sen suh-
teen, ettd analyysiyksikko tilastollisissa tarkasteluissa on nimenomaan lapsi
(Aira, Hamyld, Kannas, Aula & Harju-Kivinen 2014, 9). Hyvinvointi mééritel-
ladn tdssd yhteydessd kahtaalta: toisaalta hyvinvoinnin ndhddan muodostuvan
yhteiskunnallisista olosuhteista, mutta toisaalta myos yksilon kokemuksesta
(Aira ym. 2014, 6). Elamanehtojen ndkokulmasta tarkastelu kiinnittyy erityisesti
elinoloihin, eikd pelkdstdan materiaaliseen elintasoon vaan kokonaisuudessaan
tasa-arvoon sekd sosiaalisiin oloihin (Aira ym. 2014, 6) ja erityisesti niiden seu-

rauksiin.

3.3.2 Eksistentiaalinen eriarvoisuus

Eksistentiaalisella eriarvoisuudella tarkoitetaan ihmisarvoon liittyvad eriarvoi-
suutta, joka kohdistuu riippumattomuuteen, arvokkuuteen, identiteetin tun-

nustamiseen, kunnioitukseen ja vapauteen. Tdhdn ndkokulmaan liittyvit eri
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hierarkioiden pohjalta poissuljettujen ihmisryhmien tutkimukset. Eksistentiaa-
linen eriarvoisuus on sitd, ettd yksiloiden eksistentiaalinen yhdenvertaisuus
kielletddn ja heiddn kohtuullisia toimintaedellytyksiddn evatddan. (Therborn
2014, 62-64.) Taméan tutkimuksen perusoletuksia tukee Therborn (2014, 64) to-
teamus, ettd eksistentiaalista eriarvoisuutta voidaan tutkimuksellisesti ldhestya
laadullisella otteella selvittamalla ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia heidan
kohtaamistaan rajoituksista ja noyryytyksistd. Kaikkiaan eksistentiaalinen
eriarvoisuus vaikuttaa huomattavasti eldméanehtojen ja resurssien eriarvoisuu-
teen (Therborn 2014, 67).

Eksistentiaalista eriarvoisuutta ja erilaisuuden kokemusta lapsuudessa
tarkastelee tutkimuksessaan Gerstl-Pepin (2003), joka on ldhestynyt omaeld-
méankertaansa narratiivisesti. Lapsuudessaan hian koki voimakasta erilaisuutta
ja siitd johtuvia eriarvoisuuden kokemuksia, joista Gerstl-Pepin kdyttdd nimen-
omaan toiseuden tuntemusten késitettd. Gerstl-Pepin liittdd erilaisuuden koke-
muksensa vahvasti luokkataustaansa, ditinsd yksinhuoltajuuteen ja alkoholis-
miin. Kirjoittaja kuvaa vahvasti erilaisuuden kokemusten vaikutuksia siihen,
miten hdn ndki ja koki itsensd. Gerstl-Pepinin kertomuksessa opettajat ovat
merkityksellisessd roolissa suhteessa siihen, miten hdnet ndhtiin ja miten erilai-
sena hén itse itsensd naki.

Yhdysvalloissa eriarvoisiin lapsuuksiin on perehtynyt Lareau. Lareaun
(2011) ndkokulma eriarvoisiin lapsuuksiin rakentuu erityisesti luokan, rodun ja
perhe-eldmén kysymysten kautta. Lareau kuvaa amerikkalaisessa kontekstissa
voimakkaasti jakautuneita erilaisten sosio-ekonomisessa asemassa olevien per-
heiden lasten eriarvoisia lapsuuksia sekd ldhtokohtia. Keskiluokkaiset lapset
oppivat hdnen mukaansa jo varhain keskustelukulttuurin merkityksen seka
institutionalisoituneen jdrjestyksen toimintamallit. Koyhissd ja tyovaenluokkai-
sissa perheissd puolestaan on vidhemman hienostunut toimintakulttuuri, jonka
omaksuttuaan lapsilla saattaa olla vaikeuksia esimerkiksi auktoriteettien koh-
taamisessa tai instituutioihin osallistumisessa. Lareau viittaa siis erilaisen sosi-
aalisen pdadoman karttumiseen erilaisissa perheissd tarkentaen siihen, ettd mah-

dollisuudet ja resurssit eivat jakaudu tasaisesti kautta linjan. (Lareau 2011, 1-7.)
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3.3.3 Resurssien eriarvoisuus

Therborn (2014, 63) esittdd, ettd julkinen eriarvoisuuskeskustelu tulee mukaan
vasta resurssien eriarvoisuuden tasolta. Eldmdnehtojen eriarvoisuuden (kuo-
lon-)uhrit tai eksistentiaalisen eriarvoisuuden noyryyttamat henkilt unohtuvat
ja julkinen keskustelu kdyddan palkkakuittien tasolla. Therborn muistuttaa, etta
epdsovinnaisimmankaan tutkijan ei pidéd ylenkatsoa tuloerojen painoarvoa kes-
kustelussa. Eriarvoisuustutkimus pddpiireteissdan keskittyykin tulonjaon epa-
tasaisuuteen ja ndin ndyttdisi olevan silloinkin kun eriarvoisuutta ldhestytdan
lapsuuden ndkokulmasta. Thmisen tulotaso kertoo hdnen resursseistaan jo pal-
jon, vaikkakin tdysipainoinen ihmiseldmd edellyttdd monenlaisia resursseja.
Esimerkiksi sosiaaliset ja suhteet sekd verkostoituminen muodostavat tdarkedn
resurssin. (Therborn 2014, 62-65.) Taman lapsuuteen ja lapsuuden kokemuksiin
suuntautuvan tutkimuksen ndkokulmasta mielenkiintoinen toteamus Therbor-
nilta (2014, 63) on se, ettd yleensd ihmisen ensimmadisen resurssin muodostavat
hédnen vanhempansa, heiddn vaurautensa, tietonsa ja tukensa. Resurssien eriar-
voisuus vaikuttaa eldménehtojen ja eksistentiaaliseen eriarvoisuuteen (Ther-
born 2014, 67).

Hakovirta ja Rantalaiho (2012) selvittivat viides- ja kahdeksasluokkalais-
ten lasten kokemuksia taloudellisesta eriarvoisuudesta teemahaastatteluin seka
eldytymistarinoin ja -piirroksin. Tutkimus osoitti taloudellisen eriarvoisuuden
olevan ldsné lasten arjessa erityisesti kuluttamisen ja kuluttamismahdollisuuk-
sien eroina. Erot kulutusresursseissa tuottavat eriarvoisuutta, joka vaikuttaa
lasten asemaan vertaisryhmassd sekd mddrittdd osallistumismahdollisuuksia.
Hakovirran ja Rantalaihon tutkimuksen mukaan taloudellinen eriarvoisuus voi
pahimmillaan johtaa syrjimiseen, ryhmaéstd ulos sulkemiseen ja kiusaamiseen.
Lisadksi tutkimus osoitti lasten aktiivisesti rakentavan omia strategioitaan selviy-
tydkseen tilanteista, joissa taloudellinen eriarvoisuus on ldsnd. (Hakovirta &
Rantalaiho 2012.)

Hakovirta ja Rantalaiho (2012) esittelevit raportissaan laajan otannan las-
ten parissa toteutetusta taloudellista eriarvoisuutta koskevasta aikaisemmasta

tutkimuksesta. Naissd tutkimuksissa puhutaan suoranaisesti koyhyydestd. Ha-
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kovirta ja Rantalaiho esittelevit Ridgen (2002), jonka tutkimus on ensimmaisid,
jossa mddrdllisten mittareiden sijaan pyrittiin selvittdm&dn, miten lapset koy-
hyyden kokevat omassa arjessaan ja mitd se heille merkitsee. Ridge haastatteli
tutkimustaan varten koyhyydessa eldvid lapsia ja nuoria 1990-luvun lopulla Iso-
Britanniassa. Kuten Hakovirta ja Rantalaiho (2012, 14) tiivistavat, Ridgen (2002)
keskeinen havainto oli, ettd koyhyys sindnsé ei tarkoita vain konkreettista rahan
puutetta vaan koyhyys vaikuttaa lasten arkeen monella eri tavalla kokonaisval-
taisesti ja moniulotteisesti.

Ridgen (2002) tutkimus toteaa koyhyyden muine haittoineen tunkeutuvan
kaikille osa-alueille lasten ja nuorten eldmassd. Kyse ei ole pelkdstddan materiaa-
lisista seikoista vaan myos sosiaalisista ja emotionaalisista tekijoistd. Oma tas-
kuraha tai sen puuttuminen vaikuttaa lapsilla ja nuorilla laajasti. Taskuraha voi
helpottaa lapsen mahdollisuuksia osallistua vertaisten toimintaa. Taskura-
hasddstojd voidaan kdyttdd nimenomaan vilineellisesti kohentamaan omia osal-
listumismahdollisuuksia. Taskurahattomat lapset ja nuoret nédkivét tyon mah-
dollisuutena kohentaa omaa taloudellista itsemé&ddraamisoikeuttaan, riippumat-
tomuuttaan ja valinnan mahdollisuuksiaan. Lasten ja nuorten osallistumisen
reunaehtoihin vaikuttavat mahdollisuudet liikkua paikasta toiseen paastikseen
mukaan kaveripiireihin ja muihin sosiaalisiin aktiviteetteihin. Yhteys taskura-
han ja liikkumismahdollisuuksienkin vililld on selked. Taskurahaa bussilip-
puun sddstamalld lapsi voi osallistua vertaisryhménsd toimintaan. (Ridge 2002,
131-132.)

Lisdksi tutkimus selvitti ystdvyyden merkitystd pienituloisten perheiden
lapsille. Kaikkiaan ystdvit ovat suuressa arvossa ja merkittivd voimavara. Ys-
tavat ovat luotettuja suojelijoita, vaihtoehtoisia tuen tarjoajia, lohduttajia ja on-
gelmanratkaisijoita. Kuten edellisestédkin jo selvidd, voivat taloudelliset hanka-
luudet vaikeuttaa vakavasti lasten mahdollisuuksia pddstd mukaan ja osallistua
kaveripiiriinsd seka kehittdd sosiaalista pddomaansa. Etenkin syrjdseutujen lap-
sille koulu tarjoaa hyvin tdarkedn mahdollisuuden pddstdi mukaan sosiaalisiin
verkostoihin. Yli puolet tutkimuksen informanteista totesivat kuitenkin tulleen-

sa kiusatuiksi ja pelko kiusatuksi tulemisesta sekéd erilaisuudesta tuli selvasti



26

esiin haastatteluissa. Oikeanlaisten vaatteiden ndhtiin suojaavan kiusaamiselta
ja auttavan porukkaan kuulumisessa sekd hyvidksytyksi tulemisessa. (Ridge
2002, 132-133.)

Ridgen kanssa samoilla jalanjdljilla on ollut ruotsalainen Anne Harju
(2008, 16), joka on halunnut kotimaansa kontekstissa selvittdd, mitd perheen
rajoittuneet taloudelliset mahdollisuudet merkitsevéit lapselle muun muassa
sosiaalisissa suhteissa ja miten lapset arkeen rakentavat suhteessa koyhyyteen.
Harju (2008, 115) toteaa tutkimuksensa tuloksena perheen vaikean taloustilan-
teen vaikuttavan lasten sosiaalisiin suhteisiin niin vertaisten kuin myos kotona
perheen kesken. Harjun (2008) mukaan erityisesti vaikutukset syntyvét osallis-
tumisen mahdollisuudesta “yleiseen eldméntyyliin”, joka sisdltdd tietyt konven-
tiot, kuluttamisen sekd sosiaaliset aktiviteetit (Townsend 1979, Harjun 2008
mukaan). Harjun tutkimuksessa todettiin lastenkin ottavan vastuuta perheen
taloudellisesta tilanteesta ja toimivan yhdessd vanhempiensa kanssa tilantee-
seen vaikuttaakseen. Tdhédn liittyen tutkimuksen toinen tdrked havainto oli las-
ten aktiivisuus arkensa muokkaajina ja erilaisten strategioiden kehittdjind suh-

teessa perheen taloudelliseen tilanteeseen. (Harju 2008, 15.)
3.34 Eriarvoisuutta tuottavat mekanismit

Eriarvoisuutta tuottaa ja ylldpitdd yksiloiden ja ryhmien toiminta sekd yhteis-
kunnan rakenteet neljan mekanismin kautta. Eriarvoisuutta tuottavat meka-
nismit ovat yhteiskunnallisia prosesseja, jotka toimivat yhtd lailla niin koulu-
laisten keskuudessa ja maailmantaloudessa. Namd nelja mekanismia ovat
etddntyminen, riisto, ulossulkeminen ja hierarkisointi. (Therborn 2014, 68-70.)
Etaantyminen maédrittyy rakenteelliseksi prosessiksi, joka tuottaa voittajia
ja hdvigjid jarjestelmdn maédrittdessd voittamisen kriteerit. Etddntymisestd me-
kanismina puhuttaessa se on konkretisoitavissa menestymisen kasitteen kautta.
Yleistyneen yksilollisyyttd korostavan ajattelun mukaisesti menestys ndhdaan
yksinomaan yksilon saavutuksena, mutta tdssd tapauksessa huomio kiinnittyy
my0s rakenteellisiin tekijoihin. Etdadntyminen tarkoittaa siis sitd, ettd jos henkilo

A menestyy paremmin kuin henkil6 B, ei ajatella, ettd A on pelkéstdan omilla
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saavutuksillaan ansainnut paikkansa eturivissd vaan esimerkiksi tiedon epéta-
sainen jakautuminen, sosiaalisen ympdriston vaikutus, perintond saatu erilai-
nen terveys tai toimintatarmo ovat osaltaan rakentaneet ja jatkuvasti rakentavat
etdisyyttd ndiden toimijoiden vilille. Ndin rakentuneena tietyt sosiaaliset erot,
kuten esimerkiksi erot koulumenestyksessd tai sosiaalisessa asemassa periyty-
vt sukupolvelta toiselle. Lahtokohdistaan riippuen toiset esimerkiksi kestadvét
riskejd ja epdvarmuutta paremmin tai saavat kuulla uusista mahdollisuuksista
ennen toisia, mutta myos erilaiset koulutusjdrjestelmaét tai muut yhteiskunnalli-
set rakenteet maadrittavat sitd, miten suureksi etdisyydet voittajien ja havidjien
viélilld voivat kasvaa. (Therborn 2014, 68-71.)

Riistoa pidetddn pahimpana eriarvoisuuden muotona. Siind missad edelli-
sessd esimerkissd toimijat A ja B sindnsd eivét ole vuorovaikutuksessa, vaikka
kumpikin havaitsee etdisyyden heiddn vilillddan, riistossa on kyse siitd, ettd
henkilo A saa etumatkaa henkilon B kustannuksella. Riistoon liittyy ldhtokoh-
tainen jako ylempi- ja alempiarvoisiin ylempiarvoisten hyttyessd alempiarvoi-
sista. Tuotantosuhteisiin peilaten riistosta helppoja esimerkkejd ovat kehitys-
maiden hikipajat ja ndistd hyotyvit brandit ja ketjut. Ihmisten viélisessd vuoro-
vaikutuksessa riisto konkretisoituu toisen ihmisen rakkauden, kunnioituksen ja
ihailun hyvaksikdyttamiseen vastineetta. (Therborn 2014, 70-74.)

Riiston ja etddntymisen asettuessa jatkumon &édripdihin, on ndiden valilta
tunnistettavissa ulossulkemisen ja hierarkisoinnin mekanismit. Ulossulkeminen
tarkoittaa muiden etenemisen ja oikeuksien rajoittamista. Ulossulkeminen néayt-
taytyy ihmisten jakamisessa sisd- ja ulkopuolisiin, syrjinndn muotoina seka
yleensd yksilon eteen asetettuina esteind. Konkreettisina esimerkkeind ulossul-
kemisesta ovat muun muassa tiettyjen ihmisryhmien leimaaminen, jasenyyden
rajoittaminen ja osallistumiskynnykset. (Therborn 2014, 74-77.) Hierarkisointi
eriarvoisuuden tuottajana kytkeytyy hierarkioihin liittyviin méardysvallan ja
kaskynalaisuuden kysymyksiin. Toisaalta tdima voi liittyd esimerkiksi tiettyihin
organisaatiohierarkioihin, mutta myo6s vaikka perheroolien hierarkisuuteen tai
etnisiin rotu- tai sukupuolihierarkioihin sekd késityksiin ylemmyydestd ja

alemmuudesta. (Therborn 2014, 74-77.)



28

Mekanismit ovat kumulatiivisia eivdtkd sulje pois toisiaan. Esimerkiksi
ulossulkeminen on menestyneille (etddntyneille) tarked mekanismi vetdd rajoja
ja esteitd muiden etenemiselle. Toisaalta hierarkioiden vakiinnuttaminen edel-
lyttdd tiettyjen rajojen vetdmistd ja jahmettdmistd, jotta jakolinja ylempi- ja
alempiarvoisten kesken sdilyisi. Riisto ddrimmdisend mekanismina kayttaa
hyodykseen kaikkia muita mekanismeja. Ulossulkeminen, hierarkisointi ja riis-
to kaikki suoranaisesti heikentdviat huonompiosaisten eldmédd, mutta etddnty-
miseen ei liity tdtd ominaisuutta. (Therborn 2014, 76.)

Ndiden mekanismien vastakohtien kautta 16ytyvat vélineet tasa-arvon
edistdmiselle. Léhentyminen pureutuu erojen tasaamiseen esimerkiksi positiivi-
sen erityiskohtelun keinoin. Osallistaminen vaatii yht&ldistd jasenyyttd ja oike-
uksia kaikille muun muassa syrjinndn vastaisen lainsddddnnon keinoin. Hierar-
kioiden purkaminen ldhtee vaikutusmahdollisuuksien lisdédmisestd. Verotuk-
sen, tulonsiirtojen ja muiden etenkin poliittisten keinojen valjastaminen riiston
kitkemiseksi edistdvit tasa-arvoa lisddvid uudellenjakoja ainakin aikuisten maa-

ilmassa. (Therborn 2014, 80.)



29

4 ERILAISUUS JA ERONTEOT

Eriarvoisuutta médriteltdessd ei voi olla tormadamattd erilaisuuden tiukkaa kyt-
keytymistd eriarvoisuuteen. Erilaisuuden ja eriarvoisuuden suhteeseen osoittaa
muun muassa eriarvoisuuden rakentumista pdivdkotikontekstissa tutkineen
Vuorisalon (2013, 33) pohdinta siitd, miten erilaisuus muuttuu eriarvoisuudek-
si. Therbornin (2014, 51) vastaus on, ettd erilaisuus on annettua (biologia, luon-
to) tai itse valittua (tyyli), eriarvoisuus puolestaan sosiaalisesti rakentuvaa.
Therbornin (2014) mukaan erilaisuuden ymmartdmiseksi ei juuri milloinkaan
tarvita mitddn oletettua yhteisyyttd (esim. ihmisarvo), jolle eriarvoisuus puoles-
taan perustuu. Hanen mukaansa tdstd yhteisyydestd johdetun tasavertaisuuden
normia tai oletusta loukkaava erilaisuus on eriarvoisuutta. Esimerkkind tdsta
sukupuolten vilinen epdtasa-arvo, joka loukkaa ihmisten tasavertaisuuden
normia. Erilaisuus voidaan siis ndhdd Therbornin tavoin annettuna tai valittuna
tai sitd voidaan tarkastella diskursiivisesti tuotettuna (Riitaoja 2013, 32). Téassa
tutkimuksessa kiinnityn ndkokulmaan erilaisuudesta tuotettuna. Ndkokulma
erilaisuudesta kytkeytyy voimakkaasti identiteetin ja kulttuurin kysymyksiin,
joista tarkastelu on aloitettava. Tamén jdlkeen avaan kaisitystd tuotetusta erilai-

suudesta sekd sithen kytkeytyvid toiseuden ja ulkopuolisuuden kysymyksia.

4.1 Kulttuuri ja identiteetti

Kuten Hall (2002, 85) toteaa, “kulttuurit edeltavét yksilod”. Kulttuuri itsessddn
tarkoittaa yhteisten, samoihin yhteiso6ihin, ryhmiin ja kansakuntiin kuuluvien
ihmisten jakamia merkitysten jarjestelmid, joita kdytetddn saadaksemme tolk-
kua maailmasta, kuten Hall (2002, 85) jatkaa. Kulttuuri voidaan ndhd4 jarjes-
tyksen luomisena ja ylldpitdmisend, tiettyjen asioiden luonnollistamisena ku-
vaksi siitd, miten tietyt asiat ovat. Kun asioiden tietty jarjestys (kulttuuri) on
voimakkaasti sisdistetty, pidetddn sitd ainoana mahdollisena vaihtoehtona, jol-
loin jarjestyksen takana olevat arvovalinnat painuvat nakymattomiin. Kulttuuri

tarjoaa siis mittapuun, jonka avulla jdrjestys ja epdjdrjestys ja normi sekd nor-
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mista poikkeaminen tunnistetaan. (Bauman 2007, 179-182.) Kulttuureja pide-
tddn suhteellisen vakaina ja pysyvind kdytdntdjen ja merkitysten joukkoina.
Kulttuurit rakentavat yhteisen merkityskartan, joka antaa tunteen kuulumisesta
johonkin. Kulttuurit rakentavat yhdistdvan siteen, tunteen yhteisestd identitee-
tistd ja kuulumisesta johonkin yhteisoon. Néin ollen kulttuuri on yksi keskei-
simmistd identiteetin muodostamisen, ylldpitimisen ja muuttamisen tavoista.
(Hall 2002, 85.)

Identiteetti kasitteend ja ”ilmiond” on hyvin monimutkainen ja ldhestymis-
tapoja sekd maddrittelyjd on lukuisia. Hall (2002, 21-23) erottaa kolme erilaista
yksinkertaistettua késitystd identiteetistd. Ne ovat valistuksen subjekti, sosiolo-
ginen subjekti sekd postmoderni subjekti. Valistuksen subjektin identiteetti ndh-
tiin yksilon sisdisend ytimend, joka sai alkunsa syntymdssd ja joka pysyi ole-
mukseltaan samana koko yksilon olemassa olon ajan. Talloin identiteetti nah-
daan yksilon mindn olemuksellisena keskuksena. Sosiologinen kasitys lahti syn-
tymadan siitd ajatuksesta, ettd identiteetti, yksilon sisdinen ydin, ei ole autono-
minen ja itseddn kannatteleva vaan se muodostuu suhteessa “merkityksellisiin
toisiin”. Merkitykselliset toiset vilittivit tuoreelle yksilolle ymparsivan maail-
man arvot, merkitykset ja symbolit eli kulttuurin. Identiteetin ndhdddn siis
muodostuvan mindn ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Sosiologisen kési-
tyksen mukaisesti yksilolld on sisdinen ydin, mutta se muotoutuu ja muokkau-
tuu vuoropuhelussa kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoaminen identiteet-
tien kanssa. Kulttuuriset identiteetit toimivat ikddn kuin peilind omalle “itselle”
ja niiden kautta sisdistyvat kulttuuristen identiteettien merkitykset ja arvot.
Kulttuuriset identiteetit tulevat ndin osaksi itsed ja ndin ollen identiteetti liittdaa
yksilon kulttuurisiin rakenteisiin. Tamdn yhteyden kautta yksilot ja kulttuuriset
maailmat tulevat yhtendisemmiksi ja ennustettavammiksi. (Hall 2002, 21-23.)

Nykymaailmassa prosessi, jossa peilaamme itseimme kulttuurisiin identi-
teetteihin, on aiempaa avoimempi, moninaisempi ja ongelmallisempi. Kuten
sosiologinen késitys ldhti muodostumaan modernin maailman kasvavan mut-
kikkuuden myo6td, on késitys postmodernista subjektista vastaus subjektien ja

sosiaalisten maailmojen liikkuvuudesta. Siind missd esimerkiksi valistuksen
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subjektilla ndhtiin olevan yksi pysyvd, kiinted ydin, on postmoderni subjekti
pirstaleinen eikd silld ndhdd olevan kiintedd, pysyvédd identiteettid. Yksilo ei
koostu tdmén ndkemyksen mukaan vain yhdestd identiteetistd vaan identiteet-
tejd on monia, jotka voivat joskus olla keskendén ristiriitaisiakin ja jopa yhteen
sopimattomia. Postmodernin subjektin identiteetti on Hallin (2002) sanojen
mukaan ”“liikkuva juhla”, joka muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti niissa ta-
voissa, joilla ymparoivat kulttuuriset jarjestelmét meitd puhuttelevat ja rep-
resentoivat. Yksilo ottaa eri aikoina erilaisia identiteettejd eikd identiteettid voi-
da pitdd biologisesti vaan historiallisesti méaarittyvana. (Hall 2002, 22-23.) Hall
toteaa, ettd “yhtendinen, loppuunsaatettu, varma ja johdonmukainen identiteet-
ti on fantasiaa”.

Identiteetin ja identiteettien kytkos eriarvoisuuteen kdy ilmi Korkiaméen
(2014, 47) toteamuksessa, ettd postmodernit identiteettimarkkinat ja valittavissa
olevat positiot eivdt kuitenkaan aukea kaikille yksiloille samalla tavalla. Kor-
kiam&en mukaan on yksiloitd, joiden vaikutusmahdollisuudet vertaisryhméssa
eivit ole yhtd vahvat kuin muilla ja heitd leimaa vaihtoehdoton ulkopuolisen
positio, joka voi asettua minuutta maédrittdvaksi identiteetiksi. Siind missd
postmoderni kasitys esittdd, ettd toiminta synnyttdd erilaisia identiteettejd, voi
ulkopuolisen positioon kytkeytyvd identiteetti rajata mahdollisuuksia toimia.
(Korkiamaki 2014, 47.) Therbornin (2014, 62-64) mukaan tilloin puhuaan ni-
menomaan eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta, jolloin eriarvoisuus kytkeytyy
identiteettiin, kunnioitukseen ja vapauteen. T&lloin eksistentiaalinen eriarvoi-

suus asettuu rajaamaan toimintamahdollisuuksia.

4.2 Tuotettu erilaisuus

Sikéli kun postmodernien subjektien identiteettien ndhddan muovautuvan niis-
sd tavoissa, joissa ympdroivat kulttuuriset jdrjestelmét meitd representoivat
(Hall 2002, 20-23), on tdrkedd tarkastella tapoja, joilla erilaisuutta, eroja ja tdta
kautta erilaisia identiteettejd tuotetaan. Kuten Korkiamiki (2014, 47) toteaa, ei-

vdt identiteettimarkkinat aukea kaikille samalla tavalla. Lehtonen & Loytty
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(2003, 12-13) toteavat, ettd erilaisuus ei ole valmiina ominaisuutena ”erilaises-
sa” vaan se tuotetaan silloin kuin ”erilainen” kohdataan. He korostavat, ettd
erilaisuus luonnehtii meitd kaikkia: olemme kaikki erilaisia eri tavoin. Erilai-
suus on yhtd aikaa sekd universaali ettd universaaliudessaan aina erityinen asia.
Ndin tarkastellen erot eivét ole pysyvid, ennalta mddrattyjd, luonnollisia omi-
naisuuksia vaan ne rakentuvat ja merkityksellistyviat kontekstista riippuen rela-
tionaalisesti suhteessa johonkin yhtendiseksi ndhtyyn (Riitaoja 2013, 32). Erot
voivat olla luonteeltaan poissulkevia tai inklusiivisia. (Lehtonen & Loytty 2003,
12). Kuten Hall (2002, 160) luonnehtii, on erilaisuus ambivalenttia: se voi olla
myonteistd tai kielteistd. Esimerkiksi suhteessa kiusaamiseen usein ensisijaisena
syynd on erilaisuus (Hamarus 2006, 160).

Luokittelu on eron tekemisen keskeinen késite (Riitaoja 2013, 32). Toisaalta
kuten Kulmala (2006, 67) toteaa, kategorisoinnin avulla otamme haltuun erilai-
sia elaman ilmioitd kategorisoinnin ollen ”yleisinhimillinen tapa jdrjestelld maa-
ilmaa”. Juhila (2004, 21) jatkaa, ettd ilman kategorisointia ihmisten on mahdo-
tonta ymmartdd toisiaan erilaisissa tilanteissa ja toimia yhdessd. Kategorisointi
siis Juhilan (2004, 21) mukaan ylldpitdd ja tuottaa sosiaalista jdrjestystd. Katego-
riat ovat ndkymadttomid kulttuurisia tietovarantoja. Niihin liittyvddn tietoon
nojaten luomme késityksid ja ymmarrystd yhteiskunnasta, itsestimme ja toisis-
ta. Tama kulttuurinen tietovaranto ei ole tdaydellisesti kaikkien jakama, silld se
muodostuu ihmisten vélisessd toiminnassa tietyssd ajassa ja paikassa. (Juhila
2004, 21-22.)

Se, ettd pystymme sijoittamaan ihmisen johonkin kategoriaan, auttaa ka-
sittdimddn, miten kuhunkin tulee suhtautua ja mitd hanestd ajatella. Kategorioi-
hin kytkeytyy tiettyja ominaisuuksia ja toimintoja, joita liitimme tdhdn katego-
riaan kuuluvaan henkiloon. Kategoriat tuottavat ihmisille sosiaalisia identiteet-
tejd. (Juhila 2004, 23.) Kategoriat eivit ole “luonnollisia”, itsendisid tai pysyvid
vaan niihin sisdltyy aina merkkejd myds muista kategorioista. Kategoriat seka
niihin liittyvéat erot ja hierarkiat ristedvét, kietoutuvat toisiinsa ja maarittavat
toisiaan. Tatd kategorioiden yhteen kietoutumista ja risteamistd tehddan naky-

viaksi intersektionaalisuuden késitteen kautta, joka auttaa tarkastelemaan sitd,
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miten ihmisid asetetaan kategorioiden perusteella erilaisiin taloudellisiin, poliit-
tisiin ja sosiaalisiin jdrjestyksiin ja millaisia vallan keskittymid, ulossulkevia ja
alistavia kokemuksia kategorioiden leikkauspisteissd syntyy. (Riitaoja 2013, 33.)

Kategorioiden vilittomdssd ldheisyydessd tormédtddan myos stereotypioi-
hin. Kuten Loytty (2005, 11) toteaa, stereotyyyppisid yleistyksid tarvitaan mui-
den luokitteluiden tavoin hallitsemaan maailmaa ja tehdd siitd pienempien
osasten kautta ymmarrettdvad. Stereotypiat syntyvit kun luokittelujarjestelmiin
liittyvat erot yksinkertaistuvat (Juhila 2004, 25). Hall (2002, 190) tdaydentad ste-
reotyyppistamisen pelkistdvan, liioittelevan tai yksinkertaistavan, luonnollista-
van ja jdhmettdvan eroja. Lisdksi Hall kuvailee stereotyyppistamisen kayttavan
kahtiajakamisen toimintamallia. Normaali ja hyvéaksyttdvd erotetaan epénor-
maalista ja epamiellyttavasta. (Hall 2002, 190-191.) Stereotyyppisen luokittelun
ongelmallisuus ilmenee siis silloin kun luokittelujen kirjo typistyy kaksinapai-
siin dualismeihin, dikotomioihin ja binaarisiin vastakohtiin, joissa ensimméainen
asettuu jalkimmadistd ylemmaéksi keskustaan, jilkimmadinen marginaaliin (Loyt-
ty 2005, 9-11; Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 10). Lansimaisesta ndakokul-
masta tédllaisiksi pareiksi asettuvat esimerkiksi valkoinen ja musta, mies ja nai-
nen, kaupunki ja maaseutu, me ja muut, itse ja toinen. (Loytty 2005, 9-11.) Tal-
laiset binaariset vastakohdat liittdvit stereotyyppistamisen eksistentiaaliseen
eriarvoisuuteen, joka kytkeytyy muun muassa eri hierarkioihin pohjalta pois-
suljettujen ihmisryhmien kokemiin rajoituksiin ja noyryytyksiin (Therborn

2014, 62-67).

4.3 Toiseus ja ulkopuolisuus

Stereotyyppistdiminen vetdd rajan johonkin kuuluvan ja kuulumattoman tai si-
sdpiirin ja ulkopiirin, meiddn ja muiden, toisten, vilille (Hall 2002, 191). Kun
joku tai jokin “itsestd” tai “normaalista” poikkeava merkitddn ja ymmadrretdan
vahempiarvoiseksi, on kyse tdiman jonkin tai jonkun toiseudesta (Loytty 2005,

9). Toiseus on siis erilaisuutta ja erottamista suhteessa itseen, rajojen vetdmista
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meiddn ja muiden vilille. Se on samuuden kieltdmistd ja vallankdyttod eri ryh-
mien, kulttuuristen tai yhteiskunnallisten rakenteiden vililld. (Hdanninen 2014,
86; Loytty 2005, 9.) Hall huomauttaa (2002, 192), ettd stereotyyppistdminen toi-
seuden tuottajana esiintyy késikkdin valtaan liittyvan suuren eriarvoisuuden
kanssa. Ndistd ldhtokohdista johtaen toiseus voidaan liittdd eksistentiaaliseen
eriarvoisuuteen, eksistentiaalisen yhdenvertaisuuden kieltamiseen.

Toiseus on suhteellinen, aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva késite, joka
on riippuvainen siitd paikasta, jolta ilmiota tarkastellaan (Loytty 2005, 9-10).
Loytty (2005, 10) osuvasti kiteyttdd, ettd “mikd yhdelle edustaa vierasta ja kau-
kaista, on jollekin toiselle tuttua ja ldheistd”. Toisaalta toiseus ei kuitenkaan ole
ilmiond pelkéstddn kielteinen. Toiseus voi olla yksilon henkilokohtainen, ideo-
loginen valinta, jolla halutaan erottautua ja korostaa vapautta erilaisten arvova-
lintojen ja yhteisollisyyden muotojen suhteen. T&lloin korostuu aktiivisuuden
ndkokulma, jonka mukaan esimerkiksi tietty marginaalinen kulttuuri-ilmio tai
ihmisryhmad itse omaehtoisesti uusintaa toiseuttaan. (Hanninen 2014, 86.)

Toiseus voi siis olla kokemuksena ulkoapdin annettu, muiden madrittele-
md tai yksilon tulkinta itsestddn suhteessa ympardivdaan maailmaan (Lindberg,
Valve & Suurpdd 2014, 3). Keskustaa ja marginaalia, itsed ja toista, tuotetaan ja
uusinnetaan arkipdivan kohtaamisissa sekd kdytdnnoissda hahmottaaksemme
keitd olemme ja keitd puolestaan ovat ne toiset (Jokinen ym. 2004, 9). Eroja tuo-
tetaan sekd puheessa ettd ei-kielellisesti. Ei-kielellinen toiminta voi olla d4rim-
milldan esimerkiksi hyvin ndkyvéa fyysistd vikivaltaa tai se voi piilld erilaiseksi
merkitsevassd katseessa tai arkipdivdn pienissd teoissa. Ndiden erontekojen
kautta rakennetaan identiteettid sekd itselle ettd toiselle, luodaan késityksid kul-
lekin kuuluvasta paikasta siihen kytkeytyvien oikeuksien ja velvollisuuksien
kautta. (Jokinen ym. 2004, 9-10.) Ensimmaisyys ja toiseus ovat toisistaan riip-
puvaisia asemia, koska toiselle osapuolelle annetut merkitykset vaikuttavat sii-
hen, millaisia merkityksid vastinparille jdd tai muodostuu. Kyse on tdlloin my6s
toisen madrittelijan oman identiteetin rajaamisesta ja vahvistamisesta. (Loytty

2005, 9; Bauman 2007, 74.)
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Korkiamaki (2014, 38) on tarkastellut toiseutta nimenomaan nuorten ko-
kemana vertaisryhméssd. Tdssd yhteydessd toiseus liittyy ulkopuolisuuden,
syrjdssd ja marginaalissa olemisen kysymyksiin sekd sithen, millaisia ndmd ul-
kopuolisuuden asemat ovat. Kuten Korkiamiki toteaa, ei ulkopuolisuuden ko-
keminen kuitenkaan edellytd asemaa yhteiskunnan marginaalissa, sosiaalista
syrjaytymistd tai erityisnuoren statusta. Eronteot, poissulkemiset ja ulosjdttay-
tymiset liittyvat etenkin nuoruudelle tyypilliseen identiteettiprosessiin. Ihmisid
jdrjestetddn erilaisiin kokonaisuuksiin kuuluviksi tai kuulumattomiksi, jaseniksi
ja ei-jaseniksi. Luokittelemalla rakennetaan ja ylldpidetddn minuuksia, ryhmid
ja yhteisoja. (Korkiamaki 2014, 38-39.)

Korkiamden (2014) tutkimuksen mukaan ulkopuolisuus voi ndyttaytya
vaihtoehdottomuutena, omana valintana, yksindisyytend ja yksin olemisena tai
yhtendisyytend. Ulkopuolisen asema toisten sanelemana heikentdd yksilon
mahdollisuuksia toimijana ja tuottaa tiettyd vaihtoehdottomuutta. Tallainen
toisten sanelema ulkopuolisen asema voi rakentua esimerkiksi koulukiusaami-
sen uhrille. Ndin tietystd keskustasta késin joillakin on arviointivalta suhteessa
toisiin nuoriin ja heiddn tekemisiinsd sekd ominaisuuksiinsa. Tdma mekanismi
vahvistaa tiettyjen kuulumista keskustaan ja sisdpiiriin samalla kun rajataan
toisia sen ulkopuolelle. Joskus ulkopuolelle rajautuu, koska edustaa tiettyd lei-
mattua kategoriaa, mutta monesti syyksi riittdd jokin tarkentumaton erilaisuus.
Tavallisuus ja samanlaisuus ovat vallitsevia normeja, joilla uusinnetaan sosaali-
sia ja moraalisia jdrjestyksid ja perustellaan rajanvetoja yhteisossd. (Korkiamaki
2014, 40-42.)

Korkiaméki (2014) toteaa, ettd valtavirran ulkopuolisuus voi olla myds
oma valinta, jolloin kyseessd ei ole ulossulkevan kontrollin aiheuttama uhripo-
sitio vaan t&lloin yksilo on omassa ulkopuolisuudessaan vahva toimija . Talloin
ulkopuolisuus on tietoinen prosessi, jossa tyostetddn itsen ja muiden ihmisen
vélistd suhdetta. Téllaista ulkopuolisuutta voi rakentaa esimerkiksi nuoren
maailmassa tietoisilla poikkeavilla pukeutumisvalinnoilla. Korkiamé&en (2014)
tutkimuksen mukaan ulkopuolisuus on edellisten lisdksi yksin olemista. Joskus

se saattaa olla tdydellistda myonteisten kaverisuhteiden ulkopuolelle jaamista
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kaikilla eldménalueilla ja arkisissa ymparistoissd eli kokonaisvaltaista yksindi-
syyttd, mutta tietystd ryhmadstd ulkopuolelle jadminen ei valttamaittd tarkoita
kaverisuhteiden puuttumista kokonaan. Toisaalta joskus yksin oleminen voi
olla tilannekohtaista tai hetkellisid yksindisyyden tunteita, jolloin kyse ei ole
kiusaamisesta tai kielteisestd kontrollista. Esimerkiksi luokkatovereita vaille
jddminen ei vélttamattd aiheuta kielteisid kokemuksia tai tunteita, mikali ulko-
puolelle jadminen on itse valittu suhtautuminen henkiltihin, jotka eivét ole
“oman henkisid”. (Korkiaméaki 2014, 43-44.) Puolestaan my0s niin, ettd vaikka
poikkeaisi valtavirran normista, mutta 16ytdd muita samalla tavalla poikkeavia,
oman henkisid kavereita, voi ndistd erottavista piirteistd tulla yhdistavia. Tal-
16in ulkopuolisuus ndyttaytyy kuitenkin yhtendisyytend. (Korkiamaki 2014, 40-
44)

Vaihtoehdoton ulkopuolisen positio voidaan siis liittdd toiseuteen ja toi-
seuden kautta eriarvoisuuteen. Kulttuuriin, identiteetteihin ja kategorisointei-
hin kytkeytyvdt stereotypiat rakentavat hierarkioita, jotka puolestaan rakenta-

vat ensimmadisen ja toisen, sisé- ja ulkopuolisen eriarvoisia asemia.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa eriarvoisuudesta henkilokohtaisena
lapsuuden kokemuksena sekd hahmotella henkilokohtaisten muistelutarinoi-
den kautta syntyvdd kuvaa eriarvoisuudesta lapsuudessa. Tutkimukseni tavoit-
teena on kurkottaa lapsuuden eriarvoisuuden tutkimuksessa sellaiselle tasolle,
jolle esimerkiksi tilastoihin tai tiettyihin eriarvoisuuden muotoihin keskittyvat
tutkimukset eivat ylety. On huomattava, ettd tuloksissa kuvaan ilmiotd ndiden
tarinoiden ndkdkulmasta ilman pyrkimystd yleistettivyyteen. Tutkimuksen
tavoitteena on tarkentaa henkilokohtaisten tarinoiden kautta kuvaa siitd, mitd
eriarvoisuus ja eriarvoisuuden kokemukset lapsuudessa ovat, mistdi oman
eriarvoisuuden ndhdddn johtuneen sekd miten eriarvoisuuden kokemukset ra-

kentuvat.

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Mitd eriarvoisuus lapsuuden kerrottuna kokemuksena aineiston tari-
noissa on?

- Mistd oman eriarvoisuuden néissé tarinoissa kerrotaan johtuvan?

- Miten eriarvoisuuden kokemukset rakentuvat aineiston tarinoissa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni aihe ja keskeisin mielenkiinnon kohde on siis lapsuudessa koettu
eriarvoisuus, aikuisena kerrotut lapsuuden eriarvoisuuden kokemukset, muis-
toista rakentuva ndkoala lapsuuteen. Tutkimusaineisto koostuu aikuisten muis-
telukertomuksista lapsuudessa koetusta erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta. Ker-
tomuksellinen aineisto antaa jo selkedn viitteen tutkimuksen kytkeytymisesta
narratiiviseen tutkimustapaan ja tiedonkésitykseen. Seuraavassa ennen aineis-
ton kuvailuun siirtymistd tuon esiin narratiivisen tutkimuksen keskeisimpid
késitteitd, tietdmisen tapaa sekd eldménkerrallisuutta narratiivisen tutkimuksen

kentdssa.

6.1 Narratiivisuus ja tietimisen tapa

Tiivistden narratiivisuus voidaan kiteyttdd seuraavasti: Narratiivisessa tutki-
muksessa tiedon vilittdjand ja rakentajana ovat kertomukset. Kertomukset voi-
vat olla tutkittava materiaali, mutta toisaalta narratiivinen tutkimus voi pyrkid
tuottamaan kertomuksen maailmasta. Narratiivisuus on kaikkiaan moniulottei-
nen ldhestymistapa laadullisen tutkimuksen kentéllda. Narratiivisuus voi liittya
tutkimuksen tiedonkasitykseen, tietdimisen tapaan ja tiedon luonteeseen kytkey-
tyen konstruktivistiseen tiedonkésitykseen. Toisaalta narratiivisuus voi kuvata
sekéd tutkimusaineistoa ettd aineiston analysointitapaa. Narratiivisuutta voidaan
kayttdad laajasti myos ammatillisena tyovilineend esimerkiksi kasvatuksessa ja
opetuksessa, terveydenhoidossa ja sosiaalitytssd, markkinoinnissa sekd johta-
misessa eli kdytdnnollisessa merkityksessd. (Heikkinen 2001, 118; 2002; 2015,
155; Pinnegar & Daynes 2007; Squire, Andrews & Tamboukou. 2008, 1-22) Té&s-
sd tutkimuksessa narratiivisuus liittyy erityisesti tutkimuksen konstruktivisti-

seen tiedonkésitykseen ja tutkimuksen aineistoon.
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Periaatteessa narratiivisuus on ldhinnd véljd viitekehys, jonka ainut pysy-
vé kivijalka on ajatus kertomuksista ja tarinoista todellisuuden rakentajina seka
valittdjind (Heikkinen 2002, 11). Vuosituhannen vaihteen kirjallisuudessa narra-
tiivisuuden késitteen rinnalla puhutaan eldmankerrallisesta ldhestymistavasta,
tarinallisuudesta sekd kertomuksellisuudesta ja nditd pidettiin ldhes toistensa
synonyymeina (Heikkinen 2001, 116-118; Syrjdlda 2001, 203-204; Hyvarinen
2006). Hannisen (2002) kdyttaméd sisdisen tarinan késite kytkeytyy samaan
kenttdan. Heikkisen (2015, 150) mukaan narratiivisuuden suomennokseksi on
vakiintunut késite kerronnallisuus ja narratiivinen tutkimus on siis kerronnal-
lista tutkimusta. Kertomuksellisen ja kerronnallisen tutkimuksen vilille teh-
dadn kuitenkin selva ero. Kertomuksellinen tutkimus on kiinnostunut itse ker-
tomuksesta, kertomisen lopputuloksesta, kuten tdssa tutkimuksessa. Kerronnal-
lisessa puolestaan mielenkiinto ulottuu myos itse kertomisen prosessiin. (Heik-
kinen 2015, 151.) Tassd tutkimuksessa nden késitteiden suhteen siten, ettd ker-
ronnallisella viitataan koko narratiivisen tutkimuksen kenttddn siséltden kerto-
misprosessiin intressind (ks. Heikkinen 2015, 151) kun taas kertomuksellinen
kohdentaa kerronnallisuuden kentdn sisilld itse kertomukseen.

Kerronnallisen tutkimuksen sisdlld voidaan paikantaa ainakin kaksi eri-
tyismuotoa. Narratologinen tutkimus on kielitieteellinen suuntaus, jonka ldhto-
kohtana on kielen rakennetta koskeva tutkimus. Narratologisen tutkimuksen
analyysissd huomio on kertomuksen rakenteissa, esimerkiksi henkilohahmois-
sa, tapahtumapaikoissa seké toimijoiden tarkoitusperissa (Heikkinen 2015, 154.)
Eldmankerrallinen ote puolestaan kohdentaa tarinan taustalla olevien tapahtu-
mien ja tapahtumakulkujen selvittimiseen. Kiinnostuksen kohteena on silloin
se, mitd henkilohahmoille todella tapahtui tietyssd ajassa ja paikassa, mitd he
tekivdt, missd ja miksi sekd tapahtumien sosiaalinen viitekehys. (Heikkinen
2015, 154.) Yksinkertaistettuna erityismuodot jakautuvat sen suhteen, onko
kiinnostuksen kohteena rakenne vai sisdlto (Johansson 2005, 288-290). Yhteistd
elamdnkerrallisella sekd narratologisella ldhestymistavalla on kuitenkin se,
kiinnostuksen kohteena on tarina, joka Heikkisen (2014, 154) sanojen mukaan,

ikddn kuin kuoritaan kerronnan pinnan alta. Tamén tutkimuksen kiinnostuksen
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kohteena eivit ole kielitieteelliset seikat vaan ldhestymistapa on tamaén jaottelun

mukaan elamankerrallinen.
6.1.1 Elimankerrallisuus ja muistot

Vaikka tdmad tutkimus ei sindllddn kokonaisia eldiménkertoja koskekaan, on 14-
hestymistapa eldmékerrallisuuden suuntainen. J.P. Roos (1988, 140) madrittelee
elamédnkerran henkilon omaan eldméddn perustuvaksi tarinaksi, jossa kertova
henkild on tarinan subjekti ja jossa kirjoittaja itse mddrittelee, mitd tarinaan si-
séllytetddn ja mitd ei. Eldmékerta itse kirjoitettuna tai haastateltuna on kaytan-
nossd ldhes ainoa tapa saada laadullisen tutkimukseen aineistoa ja tietoa taval-
listen ihmisten eldmaéstd (Roos 1987, 12). Taman tutkimuksen huomio on lap-
suudessa ja lapsuusmuistoissa, mutta ldhestymistapaa voi edellisen perusteella
luonnehtia eldmékerralliseksi. Kuten Korkiakangaskin (1996, 25) toteaa, kuulu-
vat lapsuusmuistot aina osaksi muistelijan eldménkertaa.

Korkiakangas (1996, 25) tiivistdd, ettd omaeldmékerrallisen aineiston tuot-
taminen vaatii muistia ja muistoja, joista eldimikerta tai muistelukertomukset
koostuvat. Muistin merkitys lapsuusmuistojen rakentumisessa on monimutkai-
sempaa, koska ajallinen ja kognitiivinen etdisyys ndihin on suurempi. Bardy ja
Kénkédnen (2005, 47) toteavat, ettd kerrotun eldmin tutkimuksen keskiossd on
se, miten sisdinen ja ulkoinen kohtaavat niissd tavoissa, joilla ihmiset jasentavét
eldamaadnsa. Yksinkertaistettuna, kuten Bardy ja Kadnkédnen sanoittavat: “miten
yksilo eldd yhteiskunnassa ja miten yhteiskunta yksilossda —”. He toteavat, ettd
elamédnkerrallisten tarinoiden tutkimuksella voidaan osoittaa ihmisten erilaisiin
ja samanlaisin elaméanvaiheisiin sekd kokemisen tapoihin.

Kaikkiaan narratiivisen tutkimuksen myota elaméankerrallisuuden kaytto-
tavat ja tiedonintressit ovat monipuolistuneet. Bardy ja Kdnkdnen ovat tiivista-
neet eldimankerrallisuuden tavoitteet ja kidyttotarkoitukset viiteen ydinkohtaan.
Elaménkerralliset tekstit voivat Bardyn ja Kankdnen (2005, 48) mukaan antaa
mahdollisuuden pohtia eldménsad kulkua ja suhdettaan tiettyihin teemoihin se-
kd antaa oma kirjallinen tarinansa yhteiseen kayttoon. Toisaalta eldiméankerral-

liset tekstit voivat mahdollistaa arkisen kanssakdymisen syvenemisen esimer-
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kiksi kahdenkeskisissd suhteissa tai erilaisissa ryhmissd kuten vertaissuhteissa.
Yleisemmalld tasolla eldmdnkerralliset tekstit voivat tarjota ndkdalanpaikan
yhteiskunnan tapahtumiin ihmisten arkikokemusten tasolla, mutta myos mate-
riaalia kehittdd interventioita, jdrjestelmid tai politiikkaa kehittamiselle seka
mahdollisuuksia tutkimuksen, koulutuksen ja opetuksen syventdmiseksi ihmis-
ten tuntemiseksi. (Bardy & Kénkdnen 2005, 48.)

Oman tutkimukseni eldmédnkerrallisuuden perustelemisen kannalta erityi-
sen tarkednd pidan elamdnkerrallisten tekstien mahdollisuutta tarjota ndkoaloja
yhteiskunnan tapahtumiin ihmisten arkikokemusten tasolla ja syventda tutki-
musta. Tutkimukseeni osallistuminen voi olla ihmiselle tdrked mahdollisuus
jasentdd kokemuksiaan ja omaa tarinaansa samalla syventien myds ihmisen
tuntemista. Parhaimmillaanhan eldménkerrallisiin teksteihin perehtyva tutki-
mukseni voi antaa materiaalia jdrjestelmén ja politiikan kehittdmiselle. Bardy ja
Kéankadnen (2005, 50) kuitenkin toteavat, ettd elaménkerrallisuus ei ratkaise jar-
jestelmdn ristiriitoja eikd tarinallisuus korvaa politiikkaa. He lisddvat, ettd
suunnan ollessa hukassa yksittdisid ihmisid yleisemmalld tasolla, on syytd pala-
ta yksilollisiin tilanteisiin ja ldhelle elettyd, jolloin aikakaudelle tyypilliset kar-
simykset tulevat nakyviin.

Lapsuusmuistot tutkimuksen aineistona ja ilmion ldhestymistapana kiin-
nittdvat nopeasti kriittisen huomion siihen, milld tasolla muistoja voidaan pitda
totuudenmukaisina kuvauksina tapahtuneesta ja patevand esimerkkind siitd,
mitd todella on tapahtunut. Tiedonkasityksen kytkeytyessd konstruktivismiin,
kuten tdssdkin tutkimuksessa, henkilokohtaisten muistojen ndhddédn kietoutu-
van yhteisesti jaettuihin muistoihin ja kasityksiin, jolloin ndiden yksittdinen to-

dentaminen ei ole merkityksellistd (Korkiakangas 1996, 26).

6.1.2 Tiedonkdsitys

Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuus puhuu vahvasti noin 1990-luvulle sijoittu-
vasta narratiivisesta/kielellisestd kddnteestd (esim. Heikkinen 2001,116; 2002, 5,

14; 2015, 149-150; Syrjala 2001, 203; Hanninen 2002, 14; Pinnegar & Daynes
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2007, 9-10; Squire ym. 2008, Riessman 2008, 14). Pinnegar ja Daynes (2007, 9-29)
16ytavat tarkastelussaan neljd erilaista merkkipaalua, jotka ovat siirtdneet tutki-
joiden kurssia kohti narratiivista kdannettd laadullisessa tutkimuksessa. Ndilld
merkkipaaluilla he tarkoittavat nimenomaan merkittdvid muutoksia ajatusta-
voissa kohti narratiivisuuden ydinajatusta historiallisesti tutkimuksen kentalla
sekd yksittdisen tutkijankin tasolla. Nama k&ddnteet ovat muutokset tutkijan ja
tutkittavan suhteessa, muutos numeerisesta aineistosta kohti sanallista, ajatuk-
sen siirtyminen yleisestd yksittdiseen sekd kasityksien monipuolistuminen tie-
tdmisen tavoista.

Heikkinen (2002, 14) tiivistdd tdllaisen puheen viittaavaan havaintoon, ettd
lahtokohtainen oletus tiedon ja todellisuuden rakentumisesta muuttunut. Sen
sijaan, ettd tiedon ajateltaisiin olevan yksi suuri ehed ja universaali sitd eksaktis-
ti ilmentdvien lauseiden vilittdméd kuva todellisuudesta, ajattelemme, ettd tie-
tamyksemme koostuu tarinoista, jotka muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Narratiivisuus liitetddn siten padapiirteissddan konstruktivistiseen ja/tai
postmoderniin tiedonkdsitykseen. Konstruktivismin ydinajatus on, ettd ihmi-
nen rakentaa tietonsa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa varaan. Néke-
mykset muuttavat muotoaan uusien kokemusten myo6td ja vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. (Heikkinen 2001, 119; 2002, 17. )

Tieto on tdlloin ymmadrrettdvissd kertomusten kudelmana, joka on alati
eldava vuorovaikutuksessa kulttuurisen tarinavarannon kanssa (Heikkinen 2001,
119). Tietdamyksemme koostuu monen kirjavasta joukosta pienid, jatkuvasti so-
siaalisesti, psykologisesti ja kulttuurisesti muovautuvia tarinoita, jotka ovat
luonteeltaan yksityisid ja paikallisia. Ihmiset tekevdt maailmaa ymmarrettavak-
si kertomalla ja kuuntelemalla tarinoita. Elamaa eletddn ja koetaan tarinoissa ja
tarinoiden kautta. Suhteutamme kokemuksemme tarinoihin. Kokemuksemme
ovat aina kerrottuja. Tietomme ja identiteettimme rakentuvat sekd tulevat arvi-
oiduksi intersubjektiivisesti jaetuissa tarinoissa. Reflektion kautta muodostam-
me alati muuttuvan tarinan itsestimme ja elamé&stamme. (Heikkinen 2001; 2002

14-15; Héanninen 2002, 15.)
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Kuten Pinnegar ja Dayneskin (2007, 9) toteavat, yksi suurimmista muutok-
sista on tapahtunut tutkijan ja tutkittavan suhdetta késittelevassa ajatustavassa.
Heikkinen (2001, 120; 2002, 16-18) liittdd tdhdn postmoderniin tiedonkésityksen
kuuluvan positivismin kritiikin, joka kyseenalaistaa kéasityksen tieteen objektii-
visuudesta sekd arvovapaasta ettd neutraalista tiedosta. Positivistinen ldhesty-
mistapa ndkee tutkijan objektiivisena ja puolueettomana tarkastelijana kun taas
postmodernin kédsityksen mukaan tietiminen on sidoksissa aikaan, paikkaan
sekd sosiaaliseen kenttddn, tiettyyn ndkokulmaan. Heikkinen (2001, 120; 2002
16-18) tiivistdd, ettd positivismin objektiivisuus on korvautunut kontekstuaali-
suudella ja ajatus universaalista, yleispdtevéstd tiedosta on hylitty. Siind missa
moderni tiedonkésitys pitdd subjektiivista, henkilokohtaista ja paikallista tietoa
heikkoutena tieteessd, on se postmodernin mukaan juuri sen vahvuus. Tamé&n
tutkimuksen kannalta on kiinnostava Heikkisen (2001, 2002) toteamus, ettd
postmoderni tiedonkasitys on rohkaissut alistettuja ja marginaaliin jatettyja ih-
misid luomaan omia kertomuksiaan, jotka vapauttavat heidit hallitsevista ja

alistavista universaaleista ”suurista kertomuksista”.

6.2 Aineiston keruu

Eldméntarina-aineiston kerddmiseen voidaan esittdd kahta paddtapaa: (narratii-
vinen) haastattelu seki itsekirjoitettujen omaeldménkertojen kerddminen (Roos
1987, 144). Téassd tutkimuksessa hyodynnettiin jalkimmaistd tapaa yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta. Aineisto kerittiin suurimmaksi osaksi kirjoitelmakut-
sun avulla. Kirjoitelmakutsua levitettiin paddsddantdisesti sosiaalista mediaa
edustavassa Facebook - palvelussa sekd kahdella yleiselld keskustelualueella
(vauva.fi ja suomi24.1i). Levitin tietoa tutkimuksesta lisdksi suullisesti sopivaksi
katsomissani vuorovaikutustilanteissa kertomalla tekeilld olevasta tutkimukses-
tani ja kannustamalla ihmisid puhumaan siitd, mikali kenties joku tietdisi tutta-
vapiiristddn jonkun, jolla voisi olla kerrottavaa.

Sosiaalisessa mediassa potentiaalisten informanttien huomion kiinnittami-

seksi julkaisun ulkomuotoon ja sisdltoon kiinnitettiin erityistd huomiota valit-
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semalla esimerkiksi teemaan sopiva kuva katseenvangitsijaksi ja ajatusten he-
seen osallistumisesta tai kirjoitelman luomisesta, silld ndin liian runsaan infor-
maatio pdivityksen yhteydessd sen veto- ja iskuvoimaa vahentavéaksi tekijdksi.
Siksi tutkimusta varten luotiin Blogger-palveluun blogisivu (LIITE 2), jonne
pddsi Facebook-pdivityksessd olevasta linkistd. Blogisivulle koottiin yksityis-
kohtaisemmat tiedot sekd ohjeet tutkimuksen taustasta ja tutkimukseen osallis-
tumisesta. Lisdksi sivulla oli apukysymyksid ajattelun ja kirjoittamisprosessin
tueksi. Nama apukysymykset pohjautuivat aikaisempaan tutkimukseen, alus-
tavaan teoreettiseen viitekehykseen sekd tutkimukseni kéasitteenmddrittelyyn.
Jatin jokaisen vastaajan itsensd maédriteltdvaksi sen, miltd ikdvuosiltaan kertovat
ja mitka heistd itsestddn on luettavissa lapsuuden kokemuksiksi.

Kirjoitelmakutsun sisdltdava kaikkien jaettavissa oleva pdivitys julkaistiin
huhtikuussa 2016. Siitd huolimatta, ettd kirjoitelmakutsu ldhti levidmédan Face-
bookissa ripedsti ja liikehdintda blogisivulla oli runsaasti, jdi yhteydenottojen
madrd suhteellisen vidhdiseksi. Jaoin kirjoitelmakutsun vield kaksi kertaa uudel-
leenkin omalla sivullani ja siihen lisdttiin huomio mahdollisesta haastattelusta.
Mahdollisuus haastatteluun tahdottiin antaa, mikali potentiaalinen informantti
pitdisi kirjoittamista tutkimukseen osallistumisen esteend.

Sosiaalisen median kdytto informanttien tavoittamiseen sisédltdd yleensa-
kin tiettyjd haasteita, rajoituksia ja eettisid pulmia. Sosiaalinen media itsessdan
voidaan mdédritelld tamén tutkimuksen kannalta merkittdvasti yhteiskunnan
kaikkiin toimintoihin vaikuttavaksi, verkossa tapahtuvaksi keskusteluksi, tie-
donrakenteluksi ja tiedon jakamiseksi (Aaltonen-Ogbeide, Saastamoinen, Rai-
nio & Vartiainen 2011, 8; Santti & Santti 2011, 14). Tassd tutkimuksessa verkko
on siis kaikkiaan tutkimuksen viline, jota kdytettiin aineiston kerddmisen apu-
na (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 18). Laaksonen ym. (2013, 18) totea-
vat, ettd vaikka verkkoa kaytettdisiin tutkimuksessa vain vélineend, voi silld
olla suuria vaikutuksia aineiston kerdamiselle

Yksi merkittdavd haaste on tosiaankin sosiaalisen median hallitsematto-

muus. Kaikkiaan sosiaalisen median tekniikkaan sekd ajattelutapaan liittyvit
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muutokset ja liikkehdintd ovat oman hallitsemattoman logiikkansa ja satunnais-
tekijoiden mukaan etenevid (Santti & Santti 2011, 17). Jaettavissa olevan péivi-
tysjulkaisun eldmd sosiaalisessa mediassa on ndin ollen hallitsematonta ja sen
elinkaareen sekd levidmiseen vaikuttavat tekijat ennustamattomia. Tietoinen
riski oli, ettd on tdysin sattumanvaraista, tavoittaako julkaisuni niitd ihmisid,
joilla olisi lapsuudestaan eriarvoisuuden kokemuksia kerrottavanaan. Toisaalta
julkaisu olisi voinut osua sellaiseen voimakenttddn, ettd levidminen on tdysin
hallitsematonta ja yhteydenottojen mddrd olisi ylittanyt késitys- ja kasittelyky-
vyn.

Ensimmdinen informantti ottikin yhteyttd heti seuraavana pdivdnd en-
simmdisestd pdivityksen julkaisusta. Kirjoitelmakutsussa asetettuun takaraja-
pdivinmddradan mennessd oli saapunut kahdeksan kirjoitelmaa, jotka sain tipu-
tellen yhden silloin ja toisen t&lloin. Osa kirjoitelmista oli séhkoisessda muodos-
sa, osa kasin kirjoitettuja. Luin jokaisen kirjoitelman kertaalleen heti sen saavut-
tua, mutta arkistoin kertomukset sen jdlkeen odottamaan systemaattisen tutus-
tumisen ja analyysin vaihetta. Kuitenkin melko nopeasti ndihin kahdeksaan
alustavasti tutustuttuani pditin vield tavoitella mahdollisia informantteja ai-
neistoni laajentamiseksi. Aineiston riittdvyys monipuoliseen analyysiin arvelut-
ti, vaikka madrélliset yleistykset eivit tavoitteena olleetkaan. Kirjoitelmat olivat
yksilollisid ja esimerkiksi laajuudeltaan eridvid, joten pditin ldhted kdantamaan
viimeisid kivid vield uusien tarinoiden tavoittamiseksi. Kaikki prosessin aikana
yhteydessa olleet henkil6t eivét olleet kiinnostuksestaan huolimatta tuottaneet
aineistoa, joten otin heihin uudelleen yhteyttd ja tarjosin sensitiivisesti vield
mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Taméi kannatti, silli ndiden toimien
myotd aineistoni koko kasvoi kolmeentoista kertomukseen.

Kaksi informanttia kokivat kirjoittamisen hankalaksi tavaksi kertoa koke-
muksistaan, mutta he halusivat osallistua tutkimukseen. Toinen heistd sai apua
tarinansa kirjalliseen muotoon saattamiseksi ldheiseltddn, joka tuotti kerronnas-
ta kirjallisen tarinan. Toinen heistd halusi osallistua tutkimukseen, mutta koki
kirjoittamisen eldmantilanteeseensa ndhden hankalaksi. Hanen kanssaan sovit-

tiin haastattelusta kuten vield yhden kirjoittaneen kanssa, joka erityisesti toi
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ilmi halukkuutensa tdydentdd kirjoittamaansa suullisesti. Haastattelut toteutet-
tiin informanttien kotona ja nauhoitettiin iPhone5-laitteen sanelimella. Kumpi-
kin haastattelu on paikannettavissa teemahaastattelun ja avoimen haastattelun
vilimaastoon. Teemahaastattelu etenee tiettyjen etukidteen valittujen teemojen
ja teemoihin liittyvien tdsmentdvien kysymysten varassa. Teemahaastattelun
pyrkimyksend on 16ytdad merkityksellisid vastauksia tutkimustehtdvan suuntai-
sesti ja teemat perustuvat ilmiostd jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.)
Toisaalta kysymykset olivat haastattelutilanteissa enemmain ajattelun tukena
kuin suoranaisesti haastattelukysymyksind ja selkedsti méadrittyneend oli vain
ilmio, josta keskustellaan, kuten tyypillistd avoimessa haastattelussa. Haastatte-
lua veivit eteenpdin keskustelunomaisesti, osin informantin vastauksista nou-
sevat, teemaa syventdvit jatkokysymykset. (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 75-76.)
Haastattelun runkona ja ajatusta ohjaavana kehyksend kaytettiin samoja
kirjoittamisen tueksi laadittuja apukysymyksid. Informantille annettiin tilaa
vapaasti kertoa kokemuksestaan eikd kysymyksid sellaisenaan kysytty jarjes-
tddn vaan vain joitakin tarpeelliseksi katsottuja kysymyksid esitettiin. Tdyden-
tavéassd haastattelussa apukysymykset olivat tukena, mutta haastattelu pohjau-
tui luonnollisesti enemmiailti jo informantin kirjoittamaan kertomukseen, jota

kirjaimellisesti siis keskustelunomaisella haastattelulla tdydennettiin.

6.3 Tutkimuksen informantit

Haasteista huolimatta, luovin ratkaisuin ja suunnitelmasta joustaen (puskaradi-
on kadyttd informanttien tavoittamisessa, jatkoaika tutkimukseen osallistumi-
seen, mahdollisuus haastatteluun) tutkimuksen aineistoksi muodostui 13 in-
formantin kertomukset eriarvoisuuden kokemuksistaan. Naisten kertomuksia
oli 11 ja miesten kaksi. Kertomukset olivat pituudeltaan yhdestd seitsemddn
sivua noin kolmen sivun tarinan ollen yleisin. I4ltddn informantit ovat 25-72 -
vuotiaita. Nime&n informantit tdysin sattumanvaraisesti, jotta tuloksia esitelles-

sdni heidédn tarinoihinsa viittaaminen on luontevampaa ja selkedmpédd. Seuraa-
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vassa taulukossa esitdn tarinoittensa kertojat uudelleen nimettyini ja jarjestyk-

sessd vanhimmasta nuorimpaan seké tarinoiden laajuuden sivuissa.

Ikda | Nimi | Laajuus Ikda | Nimi | Laajuus
72 | Maija | 1,5+ 7 sivua (tdy- 32 | Suvi 3 sivua
dennyshaastattelu)
66 | Kerttu | 1sivua 30 Sanna |4 sivua
51 |Kaija | 7sivua 28 | Reetta |2sivua
39 | Mint- | 2sivua 27 Tiina 3 sivua
tu
38 | Esa 3 sivua (avustettu) 26 | Sdde 30 sivua (haastattelu-
litteraatti)

36 | Lea 6 sivua 25 Elina 2 sivua
33 | Mikko | 3 sivua

Kuvio 2. Koonti informanteista

6.4 Aineiston analyysi

Seuraavassa ldhestyn aineiston analyysid tarkastelemalla ensin siséllonanalyy-
sid yleiselld tasolla. Sisdllonanalyysissa keskeisend tavoitteena on luoda hajanai-
sesta aineistosta selked ja mielekds kuva, kuten jdljempédnd selvidd (Eskola &
Suoranta 2003, 137). Tamén jdlkeen raportoin oman tutkimukseni analyysivai-

heen etenemistd, sen harhapolkujakin ja suuntaviittoja.
6.4.1 Sisdllonanalyysi

Aineistoni moninaistuminen tuki alustavaa suunnitelmaani hyddyntda sisdl-
I6nanalyysid aineistoni késittelemisessd. Kuten jdljempéana kdy ilmi, sopii sisdl-
l6nanalyysi monen tyyppisille dokumenteille ja johtaa informatiiviseen kuva-
ukseen itse ilmiostd. Aineistoni muodostui hyvin erilaisista tarinoista niin sisal-
16llisesti kuin my®0s tarinallisen ja kirjallisen ilmiasunsa puolesta. Tutkimukseni

mielenkiinto kohdistui nimenomaan sithen, mitéd eriarvoisuus lapsuudessa on
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eikd siihen, miten eriarvoisuuden kokemuksista kerrotaan. Aikaisempaan kyt-
kettynd voidaan siis todeta tutkimukseni kytkeytyvan narratiiviseen tiedonkasi-
tykseen, hyodyntdvansd paddsddntoisesti narratiiveja aineistonaan, mutta ana-
lyysivaiheessa painottuen narratiivien sisillon analysointiin. T&lloin puhutaan
narratiivien analysoinnista (Polkinghorne 2002, 5-6).

Laadullisen tutkimuksen analyysin muotojen yhteydessd puhutaan aineis-
to- ja teorialdhtoisestd analyysistd, induktiivisesta ja deduktiivisesta padttelysta
sekd ndiden vélimaastoihin paikantuvasta teoriaohjaavasta analyysistd ja ab-
duktiivisesta pddttelystd (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95-100). Yksinkertaistaen
ndiden késitteiden suhteita voidaan hahmottaa seuraavalla tavalla, vaikkakaan
se ei ole ongelmatonta. Aineistoldhtoinen analyysi kytkeytyy induktiivisesta
pddttelyyn, jolloin lihtokohtana pidetddn yksittdisistd havainnoista yleisiksi
johdettuja tulkintoja sekd ndistd muodostettuja teorioita. Deduktiinen padttely
puolestaan esiintyy teorialdhtdisen analyysin yhteydessd kuvaten logiikkaa,
jossa edetddn yleisestd kohti yksittdistd. Kdytannossd tama ldhestymistapa liite-
tddn enemmiailti luonnontieteelliseen tutkimukseen sen ldhtiessd jo tunnetusta
teoriasta tai mallista, jotka ikddn kuin kyseisen tutkimuksen viitekehyksessd
testataan. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95-100.)

Tamd tutkimus kuitenkin noudattelee eniten teoriaohjaavaa analyysid,
jonka voidaan ndhd&d perustuvan abduktiiviselle paittelylle, jonka logiikassa
aineistoldhtodisyys ja aikaisemmat mallit vuorottelevat (Tuomi & Sarajarvi 2011,
97). Olisi liioiteltua esittdd tutkimuksen olevan aineistoldhtoistd silld kdytannon
tasolla esimerkiksi kirjoitelmakutsun ja - ohjeen laatimista jo ohjasivat tietyt
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd nousevat seikat esimerkiksi erilai-
suuden ja eriarvoisuuden ilmididen sekd késitteiden yhteydestd. Tamé heijas-
tuu luonnollisesti my6s analyysiin. Teoriaohjaavassa analyysissd on tunnistet-
tavissa teoreettisia kytkent6jd, mutta esimerkiksi analyysiyksikot valikoituvat
aineistosta kasin, vaikkakin aikaisemman tiedon merkitys analyysille tunnuste-
taan (Tuomi & Sarajarvi 2011, 96-97). Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2011, 97) totea-
vat, teoriaohjaavassa aikaisempaa teoriaa ei pyritd testaamaan vaan tavoitteena

on enemmankin uusien ajatusurien aukominen. Mutta kuten todettua, ylld ku-
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vattu yksinkertaistus ei ole ongelmaton etenkddn teoriaohjaavan analyysin
kohdalla. Sen sijoittaminen on tietyistd ndkokulmista perusteltua myo6s induk-
tiiviseen ja deduktiiviseen pédéttelyyn riippuen kuinka voimakkaana aikaisempi
teoria tai aineistoldhtoisyys kulloinkin painottuu. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 100.)

Itse sisdllonanalyysid voidaan pitdd yhtend laadullisen tutkimuksen kul-
makivend. Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2011) toteavat, sisdllonanalyysid voidaan
kayttad kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd ja useimmat erilaiset laa-
dulliset analyysitavat pohjaavat jollakin tapaa sisdllonanalyysiin ainakin teo-
reettisena kehyksend. Toisaalta sisdllonanalyysilld on historiansa maarallisenkin
tutkimuksen puolella. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91.) Kaikkiaan sisédllonanalyysi
on monipuolisesti erilaisille kirjalliseen muotoon saatetuille dokumenteille so-
veltuvaa tekstianalyysid, jossa etsitddn tekstin merkityksid ja pyritddn saamaan
tiivistetty sekd yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysissd kes-
keistd on, ettd tutkija kykenee tuottamaan analyysinsd tuloksista mielekkaita
johtopddtoksid eikd tyydy esitteleméddn jarjestettyd aineistoa tuloksinaan. (Tuo-

mi & Sarajdrvi 2011, 103-104.)

6.4.2 Analyysi kdytinnossa

Aineisto koostui 12 kirjallisesti tuotetusta kertomuksesta, joista yhta oli tdyden-
netty haastattelulla sekd yhdestd haastattelusta lapsuuden erilaisuuden koke-
muksista. Aineisto ldhetettiin minulle padsadntoisesti sahkopostitse, mutta sain
lisdksi kolme kasin kirjoitettua kertomusta. Kéasinkirjoitetut kertomukset siirret-
tiin sdhkoiseen muotoon kirjoittamalla ne sanasta sanaan vilimerkeistd ldhtien
alkuperdisen mukaisesti tekstinkasittelyohjelmalla, jotta tekstin sai analyysin eri
vaiheita varten helposti uudelleen tulostettua eivitkd merkinnét pilaa alkupe-
rdistd kertomusta.

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Ensimmaéinen haastattelu kesti reilun
tunnin tuottaen litteroitua aineistoa noin 30 sivua (fontti Book Antiqua, koko
12, rivivali 1,5). Tdydennyshaastattelun kesto oli noin tunnin verran, josta litte-

raattia syntyi reilut kymmenen sivua. Tdydennyshaastattelun litteroitaessa tor-
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mittiin tuntemattomaan tekniseen vikaan, joka oli kadottanut keskeltd haastat-
telua noin seitsem&n minuutin osan. Pitkillisen pohdinnan jdlkeen pddtin jattaa
tamdn aineistokatkelman huomiotta. Pystyin p&ddpiirteissddn muistinvaraisesti
sen sisdllon hahmottamaan ja totesin sen sivuavan pdadosin samaa, mitd kirjoite-
tussa kertomuksessa jo tuotiin esiin. Halusin suojata informanttejani enkd ha-
lunnut luovuttaa arkaluonteista aineistoa ulkopuoliselle tekniselle tuelle.

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, luin kunkin tarinan kerran l4pi siind vai-
heessa kun sain sen. Johtoajatukseni oli aloittaa kaikkiin tarinoihin tutustumi-
nen yhtd aikaa, jotta tarkastelu olisi mahdollisimman yhtenevdistd. Tamad ei kui-
tenkaan tdydellisesti toteutunut, koska kuten kuvattua, aineistoa p&dadyttiin
alkutarkasteluiden jidlkeen tdydentimddn. Joka tapauksessa aineistoon tutus-
tuessani pddtin ldhestyd kertomuksia hyvin avoimesti. Aluksi aineistoldhtoi-
syyden hengessd annoin huomioni suhteellisen vapaasti kiinnittyd kiinnosta-
viin seikkoihin, kuten teoriaohjaavaan analyysiin kuuluu (Tuomi & Sarajarvi
2011, 97). Tédssa vaiheessa olin avoin kertomusten tarinallisillekin piirteille tari-
noiden siséllon lisdksi. Tutustumisvaiheessa tein muistiinpanoja, kirjasin spon-
taaneja huomioita suoraan tarinapapereihin. Sisdllonanalyysin vaihe kaksi on
koodaus, joka auttaa muun muassa jasentim&an mitd aineistossa tutkijan mie-
lestd késitellddn (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 92). Koodasin siis varikynin suoraan
tutkimuskysymyksiini liittyvid teemoja. Haparoivat tutkimuskysymykseni kos-
kivat tdssd vaiheessa lapsuutta, toimijuutta ja tarinoille tyypillisid piirteita.

Ryhdyin kokoamaan nditd tutustumiskierrosten huomioita taulukkoon.
Tdamad tarkoittaa sisdllonanalyysiin kolmatta vaihetta, johon kuuluvat luokittelu
ja teemoittelu (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 93). Taulukossa oli sarakkeet tutkimus-
kysymysteni teemoille (toimijuus, lapsuus, tarina), mutta tein lisdsarakkeita
aineistoldhtoisesti tekemilleni huomioille ja loin sarakkeita lisd4 sitd mukaa kun
tein havaintoja. Téllaisia huomioita olivat esimerkiksi usein toistunut maininta
koulukiusaamisesta tai koulumenestyksestd. Huomiot ja muistiinpanot siitd,
suhteessa mihin tai keihin eriarvoisuutta koettiin, olivat aineistoldhtoisia ja eri-
tyisen merkittavid tutkimuksen lopputuloksen kannalta. Halusin edelleen antaa

tilaa my0s ennalta maarittymattomille teemoille ja havainnoille, jotta voisin
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hahmottaa mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan ilmitstd ja se kannatti.
Taulukon oheen kirjasin ylos herdnneitd kysymyksid, oivalluksia ja hammen-
nyksen aiheita. Kirjasin paddllimmadisid tuntemuksiani ja ideoitani tutkimuspadi-
vékirjaan.

Eskola ja Suoranta (2003, 150-151) varoittavat harharetkestd, jolloin jasen-
tymédton tempautuminen aineistoon ei muodosta jdrjestelmallistd kehikkoa ra-
portoinnin ja analyysin kehittelylle. Osin tutustumisvaiheen kaikelle avointa
lahestymistapaani voisi kriittisesti tarkasteltuna luonnehtia téllaiseksi harhai-
luksi, mutta mielestdni havaintojeni kirjaaminen, jasentdminen ja mahdollisten
sivupoluille karkailevien ajatusketjujen tunnistaminen pitivdt tyoskentelyni
systemaattisena. Avoin suhtautuminen aineistoon ja sen sisdltoihin antoi minul-
le monipuolisen ndkoalan, josta oli mahdollista ldhted tarkentamaan keskeisiin
seikkoihin. Joissakin tarinoissa kerronta ja kokemusten kuvaus ulottuivat sel-
vasti aikuisuuteen saakka. Né&in etenkin siind tapauksessa, mikali tiettyd eriar-
voisen kohtelun kierteen katkaisevaa kdannekohtaa ei ollut selkedsti missaan
kohtaa tapahtunut. Ndissa tarinoissa tarkastelin kokemuksia kokonaisvaltaises-
ti, keskittyen kuitenkin sellaisiin kokonaisuuksiin, joiden juuret olivat selvéasti
lapsuudessa.

Seuraavassa vaiheessa tarkensin yhd enemman tarinoiden sisdltoon. Luin
jdlleen tarinat yksi kerrallaan ldpi ja kirjasin kappale kerrallaan marginaaliin
kiteytyksen siitd, mikd oli kyseisen kappaleen/asiakokonaisuuden keskeinen
anti ja mahdollisia herdnneitd kysymyksid. Taman jdlkeen kirjoitin tarinasta
omasanaisen tiivistelmén, jonka avulla pyrin tavoittamaan tarinan keskeisen
sisdllon. Tiivistelm&n oheen lisdsin huomioita, jotka kytkivét tarinoiden sisdltod
tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin esimerkiksi eriarvoisuuden ulottuvuuk-
siin. Lisdksi tarkastelin kutakin tarinaa siitd teoriaan pohjautuvasta nakokul-
masta, ettd eriarvoisuus on rajoittuneita mahdollisuuksia toimia ja kirjasin ylos,
mikd tdiman henkilon tarinassa on rajoittunutta. Tiivistelmien tyostamisen vai-
heessa luomani taulukko toimi edelleen havaintojen jasentdmisen tyokaluna.

Taman jdlkeen alusta asti mukana eldnyt ja jatkuvasti muokkautuneen

taulukon annista puristui lisidntyneen ymmarryksen my6tad uusi taulukko seu-
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raavilla sarakkeilla: syyt, seuraus, toiminta, miké rajoittunutta / mika kokemus
ja suhteessa keihin tai mihin tunsi eriarvoisuutta. Pidin edelleen mukana ta-
rinallisia piirteitd kuvaavan sarakkeen, vaikka tutkimuksen mielenkiinto oli jo
tassd fokusoitunut selkedsti tarinan sisdltoon. Tédssd vaiheessa tutkimuskysy-
mykseni ldhtivdt tdsmentymddn kohti lopullista muotoaan. Aluksi maalasin
tutkimuksen kuvaa ja tutkimuskysymyksidni hyvin leveilld pensselilld ja suur-
piirteisesti ja olin kiinnostunut ldhinnd kaikesta. Analyysivaihe ja aineistoon
perehtyminen osoittivat minulle sen, mikd on keskeistd tdamédn tutkimuksen
kannalta ja mitka seikat (esimerkiksi lapsuuskuvaukset tai tarinalliset piirteet)
vaativat omat tutkimuksensa.

Kaikkiaan tdssd vaiheessa olin vastakkain sen todellisuuden kanssa, ettd
sithen mennessd kokoamani teoreettinen ymmarrys ja kasitteet eivit riittdneet
tavoittamaan ja sanoittamaan sitd, mitd aineisto ja taulukkoni minulle kertoivat
eividtkd palaset suostuneet loksahtamaan paikoilleen. Viimeisin taulukkoni
(LIITE 3) oli onnistunut jo kokoamaan tutkimuksen tulosten selkdrangan, jonka
ymmartamiseksi ja johtopddtosten tekoa varten tarvittiin lisdd tietoa, nakokul-
man laajentumista ja uusia késitteitd. Sarakkeet seuraus, mikd rajoittunutta ja
suhteessa kehen eriarvoisuutta koettiin, muodostivat lopulta vastauksen tutki-
muskysymykseen, mitd eriarvoisuus lapsuudessa on. Sarake syyt sisdltdd vas-
tauksen kysymykseen, mistd oman eriarvoisuuden kerrottiin johtuvan. Kolmas
tutkimuskysymys saa vastauksensa kahta edellistd teoretisoimalla. Vein aineis-
toni analyysid luokittelusta ja teemoittelusta askelen eteenpdin eli tyypittele-

maéadn luokitteluita ja teemoja yleistyksiksi (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2011, 93).

6.5 Eettiset ratkaisut

Eettisyys on tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli (Tuomi & Sarajdrvi 2011,
127). Eettisyyspohdinnat voidaan osoittaa tiedon hankintaa ja tiedon kayttamis-
td, mutta myos tiedon késittelyd koskeviin kysymyksiin. Kaikkiaan tutkimuk-
sessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. (Eskola & Suo-

ranta 2003, 56; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 131.) Kuten Tuomi & Sarajarvi (2011,
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131) erittelevit, tutkimukseen osallistujille selvitettiin tutkimuksen tavoitteet ja
menetelmdt sekd tutkimuksen tarkoitus. Tutkimukseen osallistuminen oli va-
paaehtoista ja informanteille annettiin mahdollisuus kysya tutkimukseen liitty-
vistd seikoista joko tutkijalta tai tyon ohjaajalta.

Koska tutkimukseen osallistuminen on jokaisen yksilon henkilokohtainen
valinta ja omaan yhteydenottoon sekd suostumukseen perustuva, ei tutkimus-
lupia erikseen tarvittu. Kirjoitelmaohjeessa kerrottiin tutkittaville tutkijan sitou-
tuneisuudesta vastaajien anonymiteetin suojaamiseen niin raportoinnissa kuin
aineiston késittelyssdkin hyvan tutkimuskdytannon mukaisesti. Lisdksi ohjeessa
ilmoitettiin aineiston mahdollisesta jatkokaytostd. Informanttien kanssa kaytiin
tarvittaessa lisdkeskustelua toimenpiteistd, joilla anonymiteetti raportoinnissa
tullaan varmistamaan. Téllaisia toimenpiteitd ovat muun muassa peitenimien
kayttaminen ja kaikkien tarinoissa esiintyneiden nimien muuttaminen seki ta-
rinoissa henkil6llisyyden paljastumista uhkaavien yksityiskohtien hdivyttami-
nen (paikat, kielet, yhteisot jne.) raportissa kdytettdvissd aineistolainauksissa.
Anonymiteetin varmistamisen vuoksi tehdyt muokkaustoimenpiteet eivét kui-
tenkaan muuta tarinan sisiltod. Erddan informantin kanssa sovittiin, ettd hin
tarkistaa raporttiin paddtyvit aineistolainaukset muokkausten jdlkeen ja ndin
toimittiin informantin hyviaksyen katkelmat.

Kaikkiaan aineiston kasittelyssd, kuljettamisessa ja sdilyttdmisessd nouda-
tettiin huolellisuutta ja varovaisuutta. Muun muassa sdhkoiset aineistot sdilytet-
tiin salasanoin turvatuissa tallennuskohteissa. My06s paperiversioissa ja kirjalli-
sissa muistiinpanoissa kadytettiin peitenimid ja niitd sdilytettiin huolellisesti ul-
kopuolisten ulottumattomissa eiké niitd késitelty julkisissa tai jaetuissa tyosken-
telytiloissa. Taman tutkimuksen valmistumisen jdlkeen paperimuotoinen ai-
neisto ja muistiinpanot hévitetddn yliopiston tietoturvaroskien joukossa. Kirjoi-
telman ohjeessa informanteille kerrottiin aineiston mahdollisesta jatkokdytosta
mahdollisissa jatko-opinnoissa myohemmin, jota varten aineistosta jatetdan yk-
si kopio salasanalla suojattuun sdhkdiseen pilvipalveluun eikd tdstd kopiosta

kédy ilmi vastaajien oikeat henkil6llisyydet.
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Periaatteessa tutkija ei ole ollut tutkittavien kanssa suoranaisesti vuoro-
vaikutuksessa muuta kuin sdhkopostin vilitykselld ja kahdessa haastattelutilan-
teessa. Kaikessa vuorovaikutuksessa tutkija oli sitoutunut kunnioittamaan ja
suojaamaan informanttejaan antaen heiddn itsensd paattdd, mitd ja miten syval-
lisesti he haluavat kokemuksistaan kertoa. Koska kirjoitelmakutsu jaettiin alun
perin henkilokohtaisella Facebook-sivullani ja tietoa tutkimuksesta levitettiin
my0s suullisesti, on mahdollista, ettd jossain muodossaan tutkijan tuttuus jolle-
kin on vaikuttanut ainakin tutkimuskutsun levidmiseen, mutta mahdollisesti
myds tutkimukseen osallistumiseen tai osallistumatta jattamiselle. Padsadntoi-
sesti kirjoitelmakutsua eteenpdin jakoivat minulle tutut henkilot omille tutuil-
leen. Toisaalta pdivitys oli kaikille julkinen, joten periaatteessa kenelld tahansa
oli mahdollisuus pé&éastd julkaisuun késiksi. Jotkut tuttuni ehdottivat, ettd jakai-
sin kutsun esimerkiksi seksuaalivihemmisttjen tai tiettyjd sairauksia sairastavi-
en ihmisten sdhkdisiin yhteisoihin, mutta halusin pidéattaytyé tdllaisesta suoras-
ta ennakkoprofiloinnista. Sen vuoksi pidin tdrkednd, ettd kenelld tahansa oli
mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Tdmai kertoo ennakko-oletuksestani, ettd
eriarvoisuutta on ja ettd sitd voi olla kaikkialla, kaikenlaisten ihmisten keskuu-
dessa ja kokemana.

Tuomen & Sarajdrven (2011, 131) kiteytykseen peilaten osallistujien oike-
uksia on kunnioitettu ja heiddn hyvinvointinsa on pyritty turvaamaan mahdol-
lisimman hyvin. Luottamuksellisia tietoja ei ole luovutettu ulkopuolisille. Ai-
neisto on jdrjestelty ja muokattu siten, ettd informanttien nimettémyys on tur-
vattu yhtdaltd sisdltod muuttamatta. Tutkija on lisdksi toiminut muutenkin in-

formanttien kanssa sopimallaan tavalla ja tutkimuksen rehellisyyttd vaalien.
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7 ERIARVOINEN HENKILONA JA TOIMIJANA

Seuraavassa esittelen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymyksittdin. Ensim-
mdisessd alaluvussa 7.1 erittelen eriarvoisuuden kokemusta, joka aineistoni ta-
rinoissa ndyttaytyy rajoitettuna toimijuutena: ulkopuolisen positiona ja rajoitettuina
toimintamahdollisuuksina eli osallistumiskynnyksind. T&lloin lapsi on eriarvoi-
nen henkilond ja toimijana. Alaluku 7.2 avaa tekijoitd, joista oman eriarvoisuuden
ndhtiin johtuvan. Namad tekijat kytkeytyvat minuuteen ja resursseihin. Luku 7.3

puolestaan tarkastelee teoreettisesti eriarvoisuuden rakentumista tarinoissa

7.1 Ulkopuolisen positio ja osallistumiskynnyksia

Eriarvoisuus rajoitettuna toimijuutena, ulkopuolisen positiona ja osallistumis-
kynnyksind rakentuu siis kahtaalta. Kuulumisen, mukaan padsemisen ja hyvak-
sytyksi tulemisen kysymykset koskettavat lasta henkilond ja muodostavat ndin
ulkopuolisen aseman. Rajoitetut mahdollisuudet osallistua, kuluttaa ja edetd
liittyvit lapseen toimintaan osallistujana, jolloin ndma tekijdt kuvaavat eriarvoi-

suutta osallistumiskynnyksina.

711 Kuulua, pddstd mukaan ja olla hyvaksytty

Aineistoni tarinoissa lapsuudessa koettu eriarvoisuus on rajoitettuja mahdolli-
suuksia kuulua ryhmddn tasavertaisena jasend ja pddstd mukaan. Talloin tarinois-
sa kerrotaan ulkopuolisuudesta, erityisesti ulkopuolelle jatetyksi tulemisesta ja
ryhmiéstd eristamisestd. Namad kuvaavat yksilolle rakentunutta ulkopuolisen
positiota. Useissa tarinoissa kuulumisen ja mukaan padsemisen pulmat liittyat
etenkin omaan vertaisryhmadén tai tiettyyn kaveriporukkaan, mutta myos ulko-
puolisuutta laajemmin sosiaalisissa suhteissa kuvataan. Kuten Jokinen ym.
(2004) toteavat ulkopuolisuutta, eroja ja toiseutta rakennetaan kielellisesti sekd

ei-kielellisesti fyysisten tekojen kautta.
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Olin tasaisesti ulkopuolella ryhmistd. Luokan ”padpiruna” oli pikkuserkkuni Mervi, jon-
ka lempipuuhaa tuntui olevan minun latistamiseni. Hén leikki kaveriani aina tasaisesti
muutaman péivén, jopa viikon. Sen aikaa, ettd kerroin hinelle salaisuuksiani tai kutsuin

hantd kyldan. Sen félkeen hin aina kertoi salaisuuteni muille ja haukkui seka jatti ryh-
minsd ulkopuolelle. (Sanna)

Mutta tdd jokapdivéinen, ettd ne kaks tyttoo pditti, ettd milloin ne ottaa mut mukaan jut-
tuun ja milloin ne haukkuu. Niin sitd ei voinu ite.. Koskan siihen ei voinu ite vaikuttaa.
Ettd jos yritti niin sitten sai kahta kauheemmat nédlvinnit. Ja sitten oli kaikkee haukkumis-
ta ja joskus talvisin oli tdtd pipon viskomista, ja ldtédkoihin, ja bussissa viskelyd. Tatd ithan
perus, mutta enimmékseen se oli vaan eristamistd ulkopuolelle ja leikistd jattamista ja
tammoistd. Nalvintdd ja haukkumista. Etta sitd sitten riitti. (Sédde)

Mind en kuulunut joukkoon! Minua pidettiin vain omituisena, vddrdnlaisena ja inhotta-
vana. Asia tehtiin minulle hyvin selviksi. (Tiina)

Ndissd esimerkeissd ulkopuolisuuden kokemus on voimakkaasti muiden tuot-
tama ja ulkopuolisen paikka kiusaamisen kautta osoitettu. Kuten edellisestd kay
ilmi, ulkopuolelle jattdminen on luonteeltaan jatkuvaa tai vaihtelevaa. Joka ta-
pauksessa ulkopuolelle jdtetty on melko voimaton suhteessa nédihin eristdviin
toimiin ja ulkopuolisen asema on ldhes vaihtoehdoton. Edellisten lisdksi myos
seuraavat kuvaavat sitd, miten lapsi voi kokea itsensd ulkopuoliseksi suhteessa

koko vertaisryhmaéédnsa tai tiettyyn arvostamaansa porukkaan.

-- Lapsena jdin aika yksin nditten kiinnostusteni kanssa. Olisin halunnut vatvoa niit4 ai-
heita jonkun kanssa ja ainoita ulospddsyjd usein oli diti. Ei ala-asteella muut l&hteneet t&l-
laiseen pohdintaan. (Mikko)

Jo esikouluikéisend koin olevani muu ryhmén ulkopuolella - ja miksi? Sen takia, ettd
muut - ndméd huimat kolme muuta esikoulussa olevaa tyttod - asuivat ldhekkdin, olivat
péivittdin tekemisissd, leikkivét ja tekivét kivoja juttuja ja vield kertoivat niistad kaiket péai-
vit toisilleen, ja minulle. (Elina)

Lapsena olisin aina halunnut olla suosittu luokallani, niin tyttdjen kuin poikienkin kes-
kuudessa, mutta en koskaan ollut. Olin luokan hikipinko, enki jostakin syystd koskaan
onnistunut pddsemadn niihin ”piireihin”, joihin olisin halunnut. En kuitenkaan ollut yk-
sindinen, vaan minulla oli muutama hyvin ldheinen ystidv, joiden kanssa vietin aikaa.
(Suvi)

Edellinen katkelma kuvastaa tulkintani mukaan my®s sité, ettd vaikka johonkin
porukkaan ei pddsisi tai kuuluisi, ei ulkopuolisen asema vilttdiméttd seuraa
kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin ja ryhmiin. Kuten Korkiamékikin (2014, 43) tut-
kimuksessaan toteaa, voi ulkopuolisen asema tuottaa kokonaisvaltaista yksindi-
syyttd, mutta se ei valttamattd tarkoita kaikkien kaverisuhteiden puuttumista.
Samalla tavalla myoskdan vertaisryhmén ulkopuolisuus ei valttamittd ole ul-

kopuolelta médrittyva syrjityn asema vaan oma valinta (Korkiamaki 2014, 43-
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44). Téllaista ulkopuolisuutta kuvataan yhdessd aineistoni tarinassa ja sithenkin

kytkeytyy tunnistettu erilaisuus.

Se, ettd en lapsena halunnut leikkid toisten lasten kanssa, on vaikuttanut siihen, ettd mi-
nulla ei ole ketddn lapsuudenaikaista kaveria. Vasta myohemmin opiskellessani ammat-
tiin ystdvystyin ikdiseni miehen kanssa. Minulla olisi esimerkiksi yldasteaikoina ollut kyl-
14 mahdollisuus ystdvystyd ikdisteni kanssa, mutta en ollut kiinnostunut heidén seuras-
taan. Erilaisuudestani huolimatta minua ei koskaan kiusattu, koska roolini luokkatove-
reideni keskuudessa oli olla porukan hauskuuttaja, ”pelle”. En myoskddn varsinaisesti
tuonut erilaisuuttani esille ikdtovereideni keskuudessa, vaan pyrin peittiméén sen. (Esa)

Katkelmasta voi pddtelld, ettei kertoja ole kiinnostunut vertaistensa seurasta,
vaikka mahdollisuus ryhméin jasenyyteen oli auki. Yhtailtd kerronnasta on paé-
teltdvissd, ettd kokija on identifioinut itsensd erilaiseksi suhteessa muuhun ver-

taisryhmaéén ja kdyttaytyy siten, ettei hdnen erilaisuuttaan tunnistettaisi.

Muut yhteisot

Kokemus ulkopuolisuudesta ja osoitettu ulkopuolisen positio voi syntyd laa-
jemmin muissakin sosiaalisissa suhteissa. Esimerkiksi vertaisryhmddn tai tiet-
tyyn kaveriporukkaan kuulumattomuuden lisdksi kuulumisen ja ulkopuoli-
suuden kysymykset liittyvat lisdksi muihin sosiaalisiin verkostoihin, joiden ja-
sen lapsi on. Aineistoni tarinoissa kerrotaan ulkopuolisuuden tunteesta suh-
teessa esimerkiksi kyldayhteisoon. Ndissd lapsi ndyttdytyy voimakkaasti per-

heensd jasenena.

Olimme perheeni kanssa eksoottinen lisd kyldn viden mielestd. Minua nimiteltiin jonkin
verran f'a koin erilaisuutta. Huomasin pian, ettd meididn tekemisid seurattiin. Iséni oli pie-
nen kyldn vapaaseurakunnan pastori ja seurakuntalaisia pidettiin kyldn vikeen kuulu-
mattomina. - Seurakunnassakaan en sulautunut joukkoon, koska pastorin perheelld on

erityinen asema. (Minttu)

Voisi sanoa, ettd lapsuuden perheessini oli annos boheemiutta ja &diti on hyvin kaupunki-
lainen luonne, tavallaan —avoin kulttuurinrakastaja. Urheiluhullussa kyldssa haihattelijat
eivét olleet suosiossa. T4llaisille perheeni kaltaisille daideilijoille kotikuntani ei tarjonnut
juuri mitddn - paitsi vihamielisen suhtatumisen. (Tiina)

Etenkin ndissad esimerkeissd konkretisoituu lapsen kaksoisagentin rooli: toisaal-
ta lapsi kohtaa maailman itsendisend toimijana, mutta myos perheensd edusta-
jana. Toisaalta sisdpuolisen paikka omassa perheessdkddn ei ole aina itsestddn

selvd. Tarinoissa kerrotaan omasta eriarvoisesta asemasta suhteessa omaan
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perheeseen tai tiettyihin perheenjdseniin. Eriarvoinen asema omassa perheessa
vaikuttaa melko pysyviltd, jota heijastavat kertomuksen viittaukset aikuiseld-
maéadnkin.
S: Kyllda myos se omassa perheessi sitten sisarusten kesken, suhteessa vanhempiin.. Suh-
de on vdhan semmoinen, ettd ettd minulle on sanottu asioista ja pikkuvelf'elle esimerkiksi
ei tai..tai minulle kommentoidaan eri tavalla, ettd nyt varsinkin kun on eldny omaa el&-
mad tddlld useemman vuoden niin ne katsoo sitd taaksepéin ettd..Koen sen edelleen eri-

laiseksi tai epdoikeudenmukaiseksi sen kohtelun. Ettd mind oon jotenkin erilainen per-
heenjdsen kuin muut. (Sade)

Alitini vihasi anoppiansa todella paljon ja kertoi meille lapsille kuinka PalIion oli joutunut
karsimdan hinen takia. En koskaan tuntenut olevani mikdan perheen “lellikki” vaikka
nuorin olinkin. Nyt aikuisena olen miettinyt, oliko syy siin4, ettd olin ollut “mummun
tytto”. Koskaan nuorena en saanut kiitoksia ja kehuja vaikka jouduimme siskojen kanssa

tekemé&dn maatilan toitd tosi nuoresta ldhtien. - Vuodet kuitenkin kuluivat. Vanhin fa
nuorin siskoni olivat muuttaneet kauemmaksi kotoa ja siind vaiheessa ehki tajusin lopul-
lisesti, ketkd olivat &itini lempilapset. (Kaija)

Perheessd paikka jonkun lapsena (tai sisaruksena) ei muutu, vaikka aikaa ku-
luisikin. Tulkintani mukaan tdma havainnollistaa konkreettisesti aikuisen ny-
kyhetkessd ldsnd olevaa lapsuutta (Bardy 1996), sitd ettd aikuinen on aina myds
lapsi etenkin suhteessa omaan perheeseensd ja omiin vanhempiinsa. Oman
perheen ja ldhipiirin lisdksi yksilo voi kokea olevansa ulkopuolinen suhteessa

koko yhteiskuntaan kuten viimeisin esimerkki valottaa:

Tunsin olevani perheeni, koulukavereideni ja yhteiskunnan ulkopuolella. Tunsin, ettd
katsoin maailmaa tédysin eri ndkokulmasta kuin muut elamééni kuuluvat ihmiset. - Per-
heen ongelmien salailu eristi minut ulkopuolisista, ja pikkusisaruksista ja vanhemmista
ottamani vastuu eristi minut perheestdni. (Reetta)

Edellinen havainnollistaa moninkertaista ulkopuolisen asemaa monilla tasoilla
ja kentilld. Tassdkin lapsen kaksoisagentin rooli omana itsenddn ja perheensd
edustajana ndkyy vahvasti. Moninkertaisena rakentuva ulkopuolisen paikka
edustaa aineistossa ddriesimerkkid ulkopuolisuuden kokemuksen syvyydesti ja
kuvastaa samalla ulkopuolisuutta sisdisend kokemuksena, josta seuraavassa
lisdd. Kaikkiaan sosiaalisissa suhteissa koettu ja muiden osoittama ulkopuoli-
suus voi leimata laajasti omaa itsed tai omaa lapsuutta.

Tutkimuksen aineistossa korostuu eriarvoisuus rajoitettuina kuulumisen
ja mukaan pddsemisen mahdollisuuksien rajallisuutena Naiden liséksi eriarvoi-
suuden kokemus liittyy hyviksytyksi tulemiseen. Kuulumiseen ja mukaan paa-

semiseen sisdltyy kasitys hyvaksytyksi tulemisesta, mutta seuraavassa korostu-
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vat erityisesti yksilon sisdisiin tulkinnat siitd, onko hyvéksyttyé tai arvostettua
olla sellainen kuin hdn on. Tulkintani mukaan ndma kytkeytyvit eriasteisiin
kuvattuihin erilaisuuden ja huonommuudenkin tunteisiin. Yksilén omia tulkin-
toja itsestddn ohjaavat kasitykset, havainnot ja ympariston vihjeet siitd, millai-
nen pitdisi olla ja namad tulkinnat vahvistuvat sosiaalisissa suhteissa. Sosiologi-
seen nikokulmaan identiteetin muodostumisesta (Hall 2002, 160) peilaten, tul-
kinta omasta itsestd syntyy vuorovaikutuksessa yhteiskunnan ja toisten ihmis-
ten kanssa. Tamad heijastuu myos ulkopuolisen positioon kytkeytyva identiteet-
tiin (Korkiaméki 2014, 47). Seuraavissa esimerkissd tulkinta omasta itsestd tai
perheestd ei-hyvaksyttynd, vahempiarvoisena tai marginaalisena on synnytta-

nyt ulkopuolisuuden ja huonommuuden tunteita.

Tunsin oloni ulkopuoliseksi kun katsoin ns. tavallista perhe-eldmaé, johon kuului hienot
vaatteet, hienot tavarat, t6issd kdyvit ja rakastavat vanhemmat. Tunsin itseni ulkopuoli-
seksi perheesséni, koska pikkusisarukseni olivat liian pienid ymmartaméan tilannetta, ja
vanhemmille kaljapullo oli jarkipuhetta tirkedmpéd. (Reetta)

Hépesin maalla asumista ja muistan, ettd koin voimakasta ulkopuolisuuden tunnetta
kdydessamme isoissa kaupungeissa, vaikka sinne mielestédni kuuluinkin. Osa serkuis-
tanikin muistutti minua siit4, ettd asun landella. Meidén sukumokki oli samassa pitédjassa
kuin missd asuimme ja sukulaiset puhuvat edelleen siitd, miten vaatteet haisee kun palaa
mokiltd kaupunkiin. Koin itseni noloksi, hdavettdviksi ja haisevaksi. (Minttu)

Toinen asia (sen liséksi ettd olen raskas luonteeltani) on se ettd koen ettd en istu normaa-
liin miehen muottiin. Olen melko taitava késistini jne, mutta kun minua ei kiinnosta pe-
rinteiset miesten aihepiirit, olen kokenut ulkopuolisuutta miehend. Tama on aikuisena
ratkennut niin ettd olen I8ytanyt ymparilleni miehid joilla on my®os erilaiset kiinnostuksen
kohteet. Tai joiden kanssa minulla on yhtéldisid kiinnostusalueita. Lapsena néité poi-
kia/miehid ei kauheasti pienestd maal};iskylésté l'c"ytgnyt. Miehen liikkumavara sosiaali-
sessa lokeroissa ei vilttamatta ollut pieni, mutta kauheasti ei miehis I6ytynyt jotka olisi-
vat toimineet esimerkkind/mallina siit4 ettd voit olla minkélainen vaan. (MikLo)

Ensimmadisessd katkelmassa omaa perhettd peilataan kokemuksissa konkretisoi-
tuneeseen kuvaan yleisen kédsityksen mukaisesta tavallisesta perheestd. Peila-
uksen myo6td syntyy ja vahvistuu kisitys oman perheen erilaisuudesta luoden
tuntemuksia ulkopuolisuudesta ja vdhempiarvoisuudesta. Keskimmadisessd
katkelmassa kertoja kuvaa yleistd hierarkista kahtiajakoa kaupungin ja maa-
seudun vililld, joka ilmentymineen luo kertojalle kasityksen huonommuudesta.
Negatiivinen tulkinta omasta itsestd vahvistuu lisdksi sosiaalisissa suhteissa,
kuten kaikki katkelmat osoittavat. Viimeisimmasta esimerkistd on tulkittavissa
sukupuolen stereotypian kautta muodostunut miehelle tai pojalle sopiva paik-

ka, johon sopimattomuus tuottaa ulkopuolisuuden kokemuksen. Toisaalta tari-
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nassa osoitetaan myos tiettyyn luonteenlaatuun, joka synnyttdd tulkinnan oman
itsen toiseudesta tai ainakin erilaisuudesta. Seuraavissa esimerkkikatkelmissa
luonnollistuneen kasityksen lapsesta ja lapselle kuuluvasta kdyttdytymisestd

voidaan ndhda rakentavan normaalin rajaa.

Erilaiseksi tunsin itseni esim. silloin, kun tein jotain mit4 ei ikdiseltdni odotettu. Kuten
luin paljon ja keskityin harrastuksiini tdydelld tarmolla. Tai kun en jaksanut leikkid samo-
ja leikkeja saman ikdisten lasten kanssa. -- Kéyttaydyin ikdistdni vanhemman tavalla, joka
teki minusta aikuisten silmissd nédséviisaan, ja lasten silmissé tylsan. Monesti sain kuulla
olevani outo, seki aikuisten ettd lasten suusta. En jaksanut olla ihmisten kanssa tekemi-
sissd, koska en sopinut minneké&n. Parhaiten tulin toimeen eldinten kanssa, silld ne hy-
viksyvit sinut juuri sellaisena kuin olet.(Reetta)

Leikin muiden lasten kanssa ainoastaan silloin, jos aikuiset pakottivat minut leikkim&an
heiddn kanssaan esimerkiksi juhlissa. Tastéd syystd pelkésin lapsena juhliin ja toisten
luokse kylddn lahtemistd, ja kysyin aina etukdteen vanhemmiltani, onko sielld muita lap-
sia. Omat vanhempani eivit koskaan pakottaneet minua leikkiméé&n toisten lasten kanssa,
ja arvelen heidédn tiedostaneen sen, etten halunnut leikkid muiden kanssa. (Esa)

Kuulumisen, mukaan pédasemisen ja hyvaksytyksi tulemisen rajoitetut mahdol-
lisuudet voidaan liittdd toiseuteen ulkopuolelta osoitettuna sekéd sisdiseen toi-
seuden kokemukseen. Kuten Lindberg, Valve ja Suurpdd (2014,3) toteavat, toi-
seus voi olla ulkoapdin annettua ja muiden maéérittelemad tai yksilon tulkinta
itsestddn. Silloin on kyse toiseudesta kun jokin “normaalista” poikkeava merki-
tddn ja ymmarretddn vahempiarvoiseksi (Loytty 2005, 9). Namaé eronteot raken-
tavat identiteettid itselle ja toiselle luoden samoin kasityksid kullekin kuuluvas-
ta paikasta (Jokinen ym 2004, 9-10). Kaikkiaan kuulumisen, mukaan paasemi-
sen ja hyvéakstyksi tulemisen kysymykset liittyviat Therbornin (2014, 61-68) esit-
tamdn jaottelun mukaisesti eksistentiaaliseen eriarvoisuuteen, jolloin eriarvoi-
suus kohdistuu erityisesti yksiloon henkilond merkitysten ja tunteiden ympa-

roimiand sosiaalisissa suhteissa.

71.2 Osallistua, kuluttaa ja edetd

Kun lapsi asemoi tarinassaan itsensd toimintamahdollisuuksien ulkopuolelle ja
kuvaa toimintaesteitddn, teemat liittyvat selkedsti konkreettisiin toimintoihin
osallistumiseen kuten harrastuksiin, retkiin ja matkoihin tai esimerkiksi koululii-

kuntaan. Toimintamahdollisuuksien rajallisuus ulottuu my6s lapsen mahdolli-
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suuksiin osallistua yhteiskuntaan kuluttajana, olla osallisena tietyistd hyodyk-
keistd ja hankkia niitd. Né&ihin osallistumisen mahdollisuuksiin ndhden lapsi
itse on aika voimaton ja avaimet osallistumiseen ovat suuresti vanhempien tas-
kussa. Kokonaisvaltaisemmillaan toimintamahdollisuuksien ja tiettyjen resurs-
sien ulkopuolelle jadminen voi muodostaa kokemuksen, ettd lapsella ei ole
mahdollisuuksia edeti missddn. Edelliset kuvaavat osallistumiskynnyksind
ndyttdytyvdd eriarvoisuutta. Etenkin ndihin osallistumiskynnyksiin liittyvissa
kertomuksissa aikakausi, jolloin kertoja on lapsuuttaan eldnyt, ja sithen liittyvét

“tyypilliset kdrsimykset” (Bardy & Kankdnen 2005) tulevat nakyviin.

Ulkopuoliseksi koin aina itteni kevétretken aikana. Ikind en saanu rahaa kotoa joka tar-
vittiin kun esim. Helsinkiin mentiin. Mistdko johtuu? Tietysti koyhyys. - En voinu osallis-
tua hiihtoon, ei ollut kunnon suksia. Toisilla oli komiat sidesukset, monot yms. (Maija)

En saanut harrastaa niitd asioita, joita olisin halunnut, koska valimatkat olivat pitkid, eikd
rahaakaan ollut laittaa moniin harrastuksiin. (Elina)

Muutimme isosta kaupungista, jossa olin saanut ensimmdisid kertoja ldhteéd kavereitteni
kanssa kahville kaupungille, pieneen kyl&dn, jossa vapaa-ajanvietto mahdollisuudet oli-
vat hyvin erilaisia. (Minttu)

Vanhimman kertojan esimerkistd kuvastuu selkedsti perheen taloudellisten re-
surssien puute, jotka aiheuttivat suoranaista mahdottomuutta osallistua muun
muassa tiettyihin koulun toimintaan liittyviin asioihin. Nuorempien kertojien
kokemukset osallistumismahdollisuuksien rajallisuudesta liittyvdt vapaa-
ajanviettomahdollisuuksiin ja harrastuksiin, jotka tulkintani mukaan ovat sel-
laisia toimintoja, joista eivdt 50-60 - luvun lapset osanneet edes haaveilla. Ai-
kakaudelle tyypillisid kdrsimyksid avaa vanhimman kertojan kuvaus, joka liit-
tyy edelleen perheensd resurssien puutteesta syntyneeseen rajoittuneeseen
mahdollisuuteen pédastd osalliseksi tietyistd hyodykkeistd ja sen seuraamuksis-

ta.

Koin koulumatkoolla erilaasuutta. Meilld ei ollu hevosta joka ldhes kaikkien toisten koto-
na oli. Koulumatka oli noin 2km. Talvella aina kévellen. Oli pakkaasta 40 tai oli pyry pol-
ven yldpuolelle lumi. Hameen ja takin helma veti hanges. Ne oli jdds ja kovat ku péaési
koululle. Hevosia juoksi ohi joiden rees véllyys istuu kaveriani isan kouluun kyytittava-
né. Jotkut kuskit kiri hevosta komeampaan raviin ja porhalsivat ohi kun me Taimin kans
rammimme. Tai hiivimme kaulaliina suun eres ja villasukat kenkériepujen paalld. Naita
oli osa isdnnistd, oli muitaki.(Maija)
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Edellistad esimerkkikatkelmaa voidaan tarkastella myos yhteiskunnallisen eriar-
voisuuden ndkokulmasta. Kerrotussa konkretisoituu epdsuhta perheiden mah-
dollisuuksissa pddstd osalliseksi esimerkiksi tietyistd materiaalisista hyodyk-
keistd, kuten Antikainen (2013) yhteiskunnan rakenteellista eriarvoisuutta
luonnehtii. Seuraava katkelma kuvastaa késitystd siitd, ettd mahdollisuudet ta-
voitella tiettyjd symbolisistakin tuotteita eivit ole kaikilla yhteneviiset. Mahdol-
lisuudet toimia sekd osallistua yhteiskuntaan kuluttajana ja tdtd kautta toteuttaa

omaa intressidan ovat kytkoksissd perheen varallisuuden tasoon.

Emme varsinaisesti olleet koyhéa perhe kiasitykseni mukaan, mutta koin usein, ettei meilld
ollut taloudellisesti varaa siihen, miti olisin halunnut. Olen alle kouluik&isesti saakka ra-
kastunut kauniita vaatteita ja muotikin kiinnosti minua jo ala-asteella. Mielestdni minulla
oli paljon parempi maku kuin mihin perheemme rahat riitti. (Minttu)

Rakenteellinen eriarvoisuus ndyttdytyy tietoisuutena vieldkin koyhemmista
perheistd, mutta my6s perheistd, joilla on enemman resursseja. Vaikka Suo-
messa ei luokkapuhetta juuri ylldpidetd, voi edellisen katkelman ndhd& kuvaa-
van sosiaalista kerrostuneisuutta. Kuten Melin & Blom (2011, 200) toteavat, luo-
kalla tarkoitetaan yhtéldisia mahdollisuuksia tarpeiden tyydyttdmiseen mark-
kinoita hyvaksikdyttden. Toisaalta Antikaiseen (2013, 37) peilaten edellisissd
aineistoesimerkeissd, joissa kuvataan esimerkiksi vilimatkojen ja asuinpaikan
vaikutusta mahdollisuuksiin osallistua harrastustoimintaan, voidaan my®os tul-
kita olevan kysymys tietyistd yhteiskunnallisen vallan jakolinjoista.

IImidta voi tarkastella toiseudenkin nidkokulmasta, jolloin yksi perinteinen
dikotomia on kaupungin ja maaseudun vililldi kaupungin edustaessa ensim-
mdisyyttd (Loytty 2005, 9-11). Seuraavassa katkelmassa osallistumismahdolli-
suuksien ulkopuolelle kytkeytyy konkreettisesti kotipaikkaan syrjemmaéssa.
Tulkintani mukaan myos tdssd maalla asuminen arvottuu vdhempiarvoiseksi
vaihtoehdoksi ainakin kokijansa ndkokulmasta ja monella tasolla. Toisaalta syr-
jemmadssd asuminen heikentdd konkreettisesti kertojan mahdollisuuksia osallis-
tua harrastuksiin ja tdtd kautta vertaisryhmdd yhdistdavdan toimintaan, joka
puolestaan rakentaa kertojalle ulkopuolisen paikkaa sosiaalisissa suhteissa.
Tamad konkretisoi jdlleen eriarvoisuuden ulottuvuuksien vuorovaikutteista

suhdetta (Therborn 2014).
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Muut, jotka asuivat siis ldhempand harrastuksia, kdvivit tanssimassa, partiossa, ratsas-
tamassa ja mitd nditd nyt on. Itse kidvin kerran viikossa 15 minuuttia pianotunnilla ja siel-
td kiireelld kotiin, jotta vanhemmat ehtivit hoitamaan eldimet - maatalon lapsi kun olen.
- Muilla oli kavereita harrastuksista, minulla oli piano, joka sekddn ei hirvedn kauan mo-
tivoinut. Joten taas muut viettivat aikaa %;hdesséi, ja miné olin kotona. muut harjoittelivat
tanssiesityksen koreografioita koulun pihalla tai puhuivat missa olivat kdyneet ratsasta-
massa. Ja mind pidéttelin itkua. (Elina)

Edellisessé rajoittuneet mahdollisuudet harrastaa vaikuttavat lapsen mahdolli-
suuksiin kuulua vertaisryhmddn. Seuraavassa kertoja on péddssyt mukaan ja
kokeilemaan tiettyjd harrastuksia, jotka ovat osoittautuneet myods hinen vah-
vuuksikseen. Vaikea taloudellinen tilanne perheessa asettuu rajoittamaan kerto-
jan toiminta- ja etenemismahdollisuuksia muodostaen ndin siis osallistumis-

kynnyksen.

Tunnen ettei minulla ollut samankaltaisia etenemismahdollisuuksia missddn mit4 tein.
Olin todella hyva esimerkiksi ratsastuksessa, mutta taloudellinen tilanteemme esti kil-
paurani etenemisen. Olin hyvé piirtdamisessd, mutta en saanut siihen tukea mistéén, ja
kunnon taidevilineetkin maksavat paljon. Koulussa pérjasin erinomaisesti, mutta tiesin,
etteivét tulokset tulisi koskaan olemaan mitddn muuta kuin numeroita paperilla. Ylisuo-
rittamisenikin oli vaan periaatekysymys, silld olin pienestd asti tiennyt ettd en voisi edetd
missddn. Minut hyviksyttiin lukion jilkeen ulkomaille filiopistoon, mutta en voinut ldh-
ted, koska tunsin olevani vastuussa perheestdni. Isdni oli juuri kuollut, ja mielenterveys-
ongelmat jylldsivit perheessdni entistd enemmaén. (Reetta)

Toisaalta osallistumismahdollisuuksien ulkopuolelle ei aina jid perheensd ta-
loudellisten resurssien puutteen vuoksi. Kuten edellisessd kuvataan jo lapsena
sisdistyneen késityksen etenemisen mahdottomuudesta liittyvdn perheen ta-
loudelliseen tilanteeseen, mutta myos perheen vanhempien muihin ongelmiin.
Taloudellisten resurssien liséksi lapsen resurssit osallistua muodostuvat hanen
vanhempiensa tiedoista ja taidoista (Therborn 2014, 67) tai kuten esimerkiksi
edellisessd, my0Os terveydestd tai sairaudesta. Seuraavassa piirtyy ensinndkin
lapsen vaikutusmahdollisuuksien puute suhteessa aikuiseen, mutta myos ai-

kuisen tiedon (tai oletuksen) vaikutus lapsen mahdollisuuksiin osallistua.

Sairastelin kouluikdisend aika paljon ja voimakastahtoinen isdni ajatus oli, ettd se johtui
mm. hiihtdmisestd ja sen vuoksi en saanu viedd suksia kouluun kuin pakollisina hiihto-
kilpailupdivind. No verenmaku suussani sitten yritin ja totta kai olin joka kerta vihonvii-
meinen. (Kerttu)

Aikuinen toimii oman sen hetkisen tietimyksensd varassa ajatuksenaan suojata
lasta tarpeettomalta kdrsimykseltd, mutta samalla tulee rajanneeksi mahdolli-
suuksia osallistua ja onnistua, josta poikii toisenlaista kdrsimystd. Seuraavasta

katkelmasta voi tulkita, ettd aikuiset ovat tehneet mielestddn ja omasta nako-
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kulmastaan ratkaisun lapsen parhaaksi, mutta lasten maailmassa ja keskindisis-

sd suhteissa arvokkaaksi madrittyvit eri asiat.

Erilaisuuden kokemukset ovat ldhtoisin jo koulun ensimmiaisiltd luokilta. Kun suurin osa
luokkalaisistani meni koulupéivan jdlkeen seurakunnan iltapdivakerhoon (jonka tapah-
tumista he usein puhuivat koulussa), mind menin iltap&ivahoitoon joko mummoni luok-
se tai laheiseen péivékotiin, josta minulle oli varattu iltapdivahoitopaikka. (Suvi)

Kertoja ei osallistu iltapdivakerhoon, joka on suurimman osan paikka koulu-
pdivdn jalkeen. Tamédn kautta hdn jad osallistumismahdollisuuden lisdksi ulko-
puolelle vertaissuhteista ja nditd tukevista toiminnoista. Edelliset esimerkit ku-
vastavat rajoittunutta toimijuutta, joka juontuu vanhempien lapsillensa asetta-
miin toiminnan rajoituksiin. Vaikka Therborn (2014) ottaa kantaa erityisesti
vanhempien tiedollisten ja taidollisten resurssien merkitykseen, ovat lapsen
toimintamahdollisuudet voimakkaasti kytkoksissd myds muiden aikuisten tie-
toihin, taitoihin sekd valtaan. Kaikilla lapsuuden instituutioiden (perhe, var-
haiskasvatus, koulu jne.) aikuisilla on vaikutusvaltaa lapsen toimintamahdolli-

suuksien suhteen.

S: Mut sit just se, ettd musiikin tunneillakin tuntui - niin, ala-asteella oli esimerkiksi tyt-
tojen bandi, ettd ne sai musiikin luokassa tai niilld soittimilla, ei sielld musiikkiluokkaa ol-
lu, mutta sai niilld soittimilla soitella biisejd ja min4 ja sisko oltiin ainoat koulun.. tai siis
niiden luokkien tytot, ketk ei ollu siind mukana niin kyll4 sekin oli tosi selkeetd. Ettd mi-
ten on mahdollista tdd taimmonen. Ettd ei vaan pddsty. Tai sitten jos oli musiikintunneil-
lakin banditytot niissd omissa soittimissaan mitd ne oli opetellu niin meille kapulat kou-
raan, rytmimunat kdsiin. Mutta useimmin kapulat kouraan. En muista ettd olis ala-
asteella saanu kokeilla ellei kaikki kokeilleet soittimia. Niin ne bandisoittimet oli ala-
asteajan ihan niin kuin “niiden” omima juttu. (Sade)

Edellinen kokemus on hyvin konkreettinen ja ruohonjuuritason esimerkki siitd,

miten opettaja toimillaan on rajannut tiettyjen henkildiden mahdollisuutta osal-

listua. Aikuisen tiedot, taidot, valta ja omat intressit vaikuttavat aina lasten

mahdollisuuksiin. Lapsi on toinen suhteessa aikuiseen.

7.1.3 Rajoitettu toimijuus

Edellisten tarkastelujen perusteella tutkimuksen aineiston tarinoissa eriarvoi-
suus lapsuudessa niyttaytyy rajoitettuna toimijuutena. Toimijuus itsessddn liittyy
yksilon vapauteen, mahdollisuuksiin tehda paatoksid ja vaikuttaa ympéristoon-
sd. Toimijuuden ndkokulmasta tarkasteltuna lasten toiminta ja sosiaaliset suh-

teet ovat keskiossd heiddn eldménsa ja identiteettinsd rakennusaineina. (Barker
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2008, 234; Gordon 2005, 115; Lehtinen 2000, 19-20; James 2009, 34.) Rajoitettu
toimijuus synnyttdd eriarvoisuutta henkilond ja toimijana. Lapsen rajoitetut mah-
dollisuudet henkilond liittyvat mahdollisuuksiin toimia ryhmén tasavertaisena
jasenend: kuulua ja padstd mukaan sekd tuntea itsensd hyviaksytyksi. Yhdessd
namad rakentavat ulkopuolisen positiota. Ulkopuolisen positioon kytkeytyy toiseus
ulkoa osoitettuna, etenkin suoranaisesti sosiaalisissa suhteissa syntyvand, mutta
myos toiseus sisdisend tuntemuksena sosiaalisissa suhteissa vahvistuvana. Rajoite-
tut mahdollisuudet osallistua, kuluttaa ja edetd puolestaan kuvaavat eriarvoi-
suutta toimijana. T&lloin eriarvoisuus ndyttaytyy osallistumiskynnyksind. Ndistd
johdettuna voidaan yksinkertaistaen todeta, ettd eriarvoisuus on rajoitettuja

mahdollisuuksia olla ja osallistua.

l ERIARVOISUUS - RAJOITETTU TOIMIJUUS l
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Ulkopuolisen positio

Osallistumiskynnykset

Kuvio 3. Ulkopuolisen positio ja osallistumiskynnykset

7.2 Minuus ja resurssit eriarvoisuuden tuottajina

Tarinoissa otetaan kantaa ja analysoidaan sitd, mistd oman eriarvoisuuden ndh-
d&dédn johtuvan. Tarinoissa kuvatut eriarvoisuutta tuottavat tekijiat kytkeytyvat
erityisesti kysymyksiin, kuka mind olin ja mitd minulla oli. Ndistd johdettuna ja
eriarvoisuuden ulottuvuuksiin (Therborn 2014) peilaten lapsi on eriarvoinen

henkilénd, tiettynd persoonallisena minuutena seka toimijana, jolla on tiettyja re-
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sursseja osallistua. Minuuteen liittyvat pohdinnat kytkeytyvét laheisesti hyvak-
sytyksi tulemisen kokemuksiin ja sisdisiin toiseuden tunteisiin, joita jo aikai-
semmin késiteltiin. Seuraavassa tarkastelussa korostuu kuitenkin kertojan tul-
kitseva ndkokulma kun pohditaan, mistd oman eriarvoisuuden ndhtiin johtu-

van.

7.2.1 Kuka olin

Oman itsen erilaisuus korostuu tarinoissa tekijand, josta oman eriarvoisuuden
ndhdédan johtuvan. Minuuteen liittyvit eriarvoisuutta rakentavat erot ja erilai-
suudet liittyvat kokijan omaan persoonaan fyysisend ja psyykkisend kokonai-
suutena. Oma itse psyykkisend kokonaisuutena, minuutena, muodostuu tari-
noissa oman persoonallisuuden, luonteen, ajattelu- ja toimintatapojen sekd kiinnostuk-
sen kohteiden erilaisuudesta. Lapsi maédrittyy vaihtelevasti yksildllisend minuute-
na, mutta my0s perheensi kautta, sen jasenend ja arvojen edustajana. Aloitan
tarkastelun siitd, miten oman persoonan ja luonteen merkitystd kuvaillaan ulko-

puolisen aseman rakentumiselle.

En koe, ettd minua olisi hyviksytty myoskdan luonteeni takia, piirteitdni ja ominaisuuk-
siani ei hyvaksytty, koska erotuin joukosta monella tapaa. (Tiina)

Olin kiltti, tunnollinen ja ystdvéllinen ja varmaan hyppasin kaivoon jos niin kaskettiin,
mutta silti ulkopuolinen ja erilainen jostain syystd. En vaan sopinut muiden joukkoon.
(Elina)

M: Mind en sanonu vastaan mistddn. Mind annoon niiden haukkua itteni, vanhempani ja
kaikki Sukkelan (pyord) ja kaikki. Mind en uskaltanu sanoa vastaan mistdan. Joka vain
Fahenti. Mina uskon, ettd jos joskus olis sanonu vastahan, mutta m4 yritin paeta sité ti-
annetta.. (Maija)

Edellisissd esimerkeissd kertojat selkedsti ndkevit tietyt luonteenpiirteensa teki-
joind, jotka erottivat heidédt muista ja sen my6téd rakensivat eriarvoisuutta. Kaksi
jalkimmaistd kertojaa korostavat liiallisen kiltteyden merkitystd ulkopuolisuu-
delleen. Seuraavissakin katkelmissa omaan minuuteen ja persoonaan liittyvid
yleisesti positiivisina pidettyjen madreiden (kiltteys, ystavillisyys, dlykkyys,
oman arvonsa tunnistaminen) ndhd&dn rakentaneen itselle paikkaa ulkopuoli-

sena, erilaisena tai kiusattuna.
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Jotain minussa oli sisdédnkasvatettuna, se oli ehkd omanarvontunto. Vaikka oli todella yk-
sindinen ja kérsin siitd, en halunnut ndyttdd tai myontis sitd muille. En halunnut uhriin-
tua, olla kohde. Sekin oli peruskoululaiselle vaikea valinta ndin jalkeenpdin ajatellen. Eh-
ki sekin oli jotain, mika teki minusta erilaisen ja kiusattavan, en tied4. (Lea)

S: Niin ala-asteella oli my®os sitd, ettd opettajathan kehu mua hirmu élﬁ/kkaéksi ja k]ypsa'k-
si lapseksi ja médhén otin sen hirmu timmdsend, ettd mina olen se &lykés ja mina olen niin
kehittynyt ja varhaiskypsé. Ettd mad my0s tulkitsin sen tilanteen niin, ettd ma vaan olen
niin hyvd ja muut sitten ei niin hyvid. Ettd mulla oli my6s se kuva itsesténi, ettd mind oon
parempi kuin muut. Ja sen takia mua kiusataan. (Sade

Néen, ettd vastaava ristiriitaisuus, jossa myonteisend ndhty omaan luonteeseen
ja persoonaan liittyvd ominaisuus rakentaakin eriarvoisuutta, liittyy myo6s kou-
lumenestykseen. Useissa tarinoissa viitataan hyvdan koulumenestykseen, tun-
nollisuuteen ja opettajan suosioon omaa asemaa heikentdvana tekijand. Lahto-
kohtaisesti hyvad koulumenestystd pidetdan myonteisend asiana etenkin aikuis-
ten ndkokulmasta, mutta lapsille ja lasten maailmassa koulumenestys saattaa
saada kielteisid kaikuja. Samoin nuorin kuin vanhinkin tarinansa kertoja ottaa
koulumenestys-teeman esille hyvin samalla tavalla oman eriarvoista asemaansa

pohtiessaan.

Hirvedsti asiaa ei auttanut se, ettd oli hyva koulussa, oli tunnollinen, teki ldksyt, oli opet-
tajien mieleen jne. vaan siitdhén sitd vasta saikin kuulla - ithan sieltd ensimmaisiltd luokil-
ta aina ysiluokkaan asti. (Elina)

Miné olin liian kiltti, ndyrd luonteenlaadultani en voinu ajaa ketdén silimilténi. Ja olin lii-
an eteva sield koulus. (Maija)

Sikdli kun edellisid kuvauksia rinnastetaan postmoderniin luonnehdintaan
identiteetistda (Hall 2002, 22-23), voidaan ndiden ristiriitaisten arvonantojen
kautta katsoa identiteetin tai identiteettien pirstaleisuuteen ja etenkin siihen,
miten esimerkiksi juuri koulumenestys voi luoda henkil6lle (ainakin) kaksi ris-
tiriitaista identiteettid. Tulkintani mukaan kertomukset kuvaavat sitd, miten
lasten maailmassa koulumenestyjille saattaa rakentua ulkopuolisen identiteetti,
koska koulumenetys lasten maailmassa, kyseisen kentdn kulttuurissa, ei asetu
silld tavalla arvostetuksi kuten taas suhteessa aikuisiin, opettajiin ja vanhem-
piin..

Toisaalta nditd tulkintoja bourdieulaiseen ajatteluun ja Vuorisalon (2013)
tutkimukseen peilaten lasten kentilld kdyddan kamppailua arvostuksesta seka

huomiosta tietylld pddomalla ja ndiden kertomusten valossa koulumenestys ei
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asetu lasten maailmassa arvostetuksi padomaksi. Tietylle kentilld sopivalla ja
sielld arvostetulla pddomalla saavutetaan voittoja, mutta ilman arvostusta ja
huomiota ja&, mikali itselld on ”véaardd valuuttaa”. Taméan voidaan ndhda nayt-
taytyvan aineistossa esimerkiksi seuraavissa esimerkissd, joissa kuvataan nor-
mista poikkeavia henkilokohtaisia mielenkiinnonkohteita ulkopuolisen paikan

rakentajina.

Enemmaén ongelmaksi koin sen ettd olin ja olen edelleen ns. raskas jitkd. Olen aina ha-
lunnut selvittad miksi joku toimii jollakin tavalla. Ongelmaksi muodostuu se kun en ole
ollut kiinnostunut siitd miksi pyord/mopo/moottorisaha/auto toimii niin kuin se toimii,
vaan olen ollut kiinnostunut ydinenergiasta, ihmisen kayttdytymisestd, yhteiskunnasta,
FOhl?lik?Sta ja paatoksenteosta. Lapsena jdin aika yksin nditten kiinnostusteni kanssa.
Mikko

Lapsuudessa koin olevani ulkopuolinen, silld en pitdnyt niistd asioista joista muut koti-
kunnassani pitivdt. Vihasin urheilua ja erityisesti pesdpalloa. Olisin halunnut ndytelld ja
musisoida, mutta ei, mahdollisuudet olivat suppeat. - Tavallaan koin ja koen edelleen, et-
td kotikunnassani asuvat ihmiset ovat lopulta aika saman typpisid ja mind olen jotain ai-
van muuta, eiki erilaista ja outoa pidéd hyviksyé. -- En halunnut olla erilainen, mutta olin
kuitenkin. Jossain vaiheessa yritin vden vikiselld tykdstyd niihin asioihin, joita tarjolla oli.
Tuntui jopa vield pahemmalta, eivitka ikdtoverit minua siindkédédn vaiheessa hyviaksyneet
- olinhan jo ikéd&dn kuin tahrannut maineeni olemalla ”friikki” valioyksildiden joukossa.
Masennuin lisd4 ja tunsin olevani niin yksin ja niin outo. (Tiina)

Harrastuksia valitessani mietin valilld, mité olisi sopivaa seurakuntalaisena harrastaa.
Liikaa en voinut omasta mielestdni erottua tai olla kummallinen. (Minttu)

Kertojat johtavat oman yksindisyyden ja outouden kokemuksensa siitd, ettd oli-
vat kiinnostuneita valtavirrasta poikkeavista asioista. Toisaalta kolmas katkel-
ma kuvaa kirjoittajan kasitystd siitd, ettd tietyt mielenkiinnonkohteet saattaisi-
vat johtaa tilanteeseen, jossa voisi tulla leimatuksi kummalliseksi tai liian eri-
koiseksi. Edelliset aineistoesimerkit viittaavat, ettdi on olemassa esimerkiksi
tietyssd ympdristossd tiettyja normiksi asettuneita asioita, joista tulisi olla kiin-
nostunut tai on soveliasta olla kiinnostunut. Kertoja tunnistaa nama tekijat seka
sen, miten niithin ndihin normeihin sopimattomuus mahdollisesti vaikuttaa tai
vaikutti omaan asemaan.

Ensimmdisessd esimerkissd voidaan tulkita kuvattavan sellaisia mielen-
kiinnonkohteita, jotka poikalapseen yleistden kulttuurisessa stereotypiassa voi-
daan kytked ja joihin kertoja ei kokenut samaistuvansa. Toisaalta jalkimmaéinen
esimerkki kertoo siitd, ettd tietyt sopiviksi tai mahdollisiksi katsotut mielen-
kiinnon kohteet rakentua tietynlaisiksi paikallisemminkin tietyssd yhteisossd ja

yhteison kulttuurissa aiheuttaen erilaisista kiinnostuneelle ulkopuolisen identi-
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teetin. Edellisten kaltaiset luonnollistuneet kuvat siitd, miten tietyt asiat vain
ovat, heijastavat voimakkaasti sisdistynyttd kulttuuria, jolloin sisdistynyttd asi-
oiden jarjestystd pidetddn ainoana mahdollisen ja jonka avulla normi ja siita
poikkeaminen tunnistetaan (Bauman 2007, 179-182).

Seuraavat esimerkit kuvastavat omaa itsei ja omia toimintatapoja tekijoing,
joista oman eriarvoisuuden nahtiin johtuvan. Ensimmadisessd katkelmassa ker-
toja suhteuttaa omaa itseddn tiettyihin lapsi-kdsityksiin ja kuvaa siitd syntyvaa
kokemusta, ettd on jollakin tavalla epdsopiva. Esimerkissd kertojan realistiset
leikit tai jarjestelmallisyys eivat kuulu lahtokohtaisesti yleistyneeseen kulttuuri-
seen oletukseen tai stereotypiaan siitd, millainen on lapsi: epakypsd ja epdratio-
naalinen (Prout & James 1997, 13). Kokemuksen tasolla tdllaiset “epalapsek-
kaat” ominaisuudet tormdyskurssissa luonnollistuneen lapsikésityksen kanssa
ovat herdttdneet kertojassa negatiivisia tuntemuksia, kiukkua ja ahdistusta.
Suoranaisesti kidsitys omasta itsestd ja omasta tavasta toimia ei arvotu huo-
nommaksi, mutta kokemus tietynlaiseen lapsen paikkaan sopimattomuudesta

on lasna.

Syy siihen, miksi en halunnut leikki& toisten lasten kanssa, oli se, ettd lapsuuteni leikkein
liittyy vahvasti realismi. Leikin mielelldni legoilla ja oikeista traktoreista tehdyilld pie-
noismalleilla maatila-aiheisia leikkejd, enka voinut sietdd sitd, ettd toinen lapsi yritti tulla
leikkiini mittasuhteiltaan vaaran kokoisella lelulla tai jollakin mielesténi leikkiin kuulu-
mattomalla lelulla, esimerkiksi action-ukolla tai He-manilla. Olin my®ds hyvin jarjestel-
millinen ja minua suututti se, jos toinen lapsi tuli sotkemaan leikkini, tavarani tai huo-
neeni. (Esa)

Seuraavassakin katkelmassa ldhestytddn sitd, miten tietylle paikalle sopimatto-
muus syystd tai toisesta voi sisdisten tuntemusten lisdksi nayttaytyd ulkopuolis-
ten osoittamana. Kertoja ei sovi toisten lasten kisitykseen vertaisesta eikéd
mydskddn aikuisten kisitykseen lapsesta. Kokemus ei jdd pelkdstdan sisdiseksi
tuntemukseksi vaan kertoja saa konkreettista palautetta niin lapsilta kuin aikui-

siltakin.

En osannut samaistua ikéisiini kavereihin, silld olin olosuhteiden pakosta joutunut kas-
vamaan ”aikuiseksi” liian varhain. - Kayttaydyin ikdistdni vanhemmalla tavalla, joka teki
minusta aikuisten silmissd ndsaviisaan, lasten silmissa tylsan. Monesti sain kuulla olevani
outo, sekd aikuisten ettd lasten suusta. (Reetta)

Edellisen voidaan ndhda kuvastavan sitd, miten kategorioiden avulla pyritdan

hahmottamaan ja hallitsemaan késitystd ymparoivastd todellisuudesta, raken-
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tamaan asioiden normaalia jdrjestystd. Rajanvedoilla ja luokitteluilla pyritdan

2004, 21-22; Korkiamaki 2014, 40-42.) Ndissd kertomuksissa rajanvedot ja luo-
kittelut tuottavat kertojalle kokemuksen oman itsen epdsopivuudesta ja asetta-
vat kertojan persoonan eriarvoisuutta tuottavaksi tekijaksi.

Edellisissd esimerkeissa ristiriita syntyi suhteessa normaalistuneisiin lapsi-
kasityksiin, mutta seuraavassa kertojien tavat toimia ovat ristiriidassa muiden

kulttuurisesti sisdistyneiden toimintatapojen ja arvostusten kanssa. Ensimmai-

sessd esimerkissd kertoja kuvaa jddneensd yksin, koska ei mielestddn osannut
kiinnittyd yhteen tiettyyn leikkikaveriin, jonka hdn nédkee olleen tyttokulttuurin
kirjoittamaton sdanto. Jalkimmdisessd kertojan liiallinen panostaminen arvos-
tuksen ja huomion saavuttamiseksi kddntyy itseddn vastaan, koska yksilo tulee
kentdn muiden pelaajien tulkinnan mukaan valehdelleeksi, jota kulttuurisesti

pidetddan sopimattomana

Ekaluokkalaisena sitten alkoi oikeastaan jonkinlainen sosiaalinen eldama4. Olinkin todella
suosittu. Olen aina ollut idearikas ja innostunut ja iloinen papupata. Se viehittis ja érs]yt-
tad. Ensimmadiselld luokalla kuitenkin jouduin tahdn ”perinteiseen” tyttotilanteeseen eli
parinmuodostukseen, joka oli minulle aivan vierasta ja outoa. Minun olisi pitdnyt valita
se yksi, jonka kanssa leikin. En oikein osannut vaan halusin leikkid kaikkien kavereideni
kanssa. Lopulta huomasin ldhes kaikkien pariutuneen. (Sanna)

Meill4 oli kotona varsinkin didin puolelta opittu hyvin rehevaan kielenkéyttoon. Osasin
siis my0s kertoa eldmaéstiani hyvin jannittavasti ja hauskasti, usein maustoin tarinoita
hieman. Tein mitd vain, ettd minusta pidettéisiin ja juttujani kuunneltaisiin. Totuuskin
usein hdamartyi. Jdlkeenpdin koen sen olleen lapsen huomionhakuisuutta, mutta tall4 ta-
rinalla on surullinen loppu. Pian juttujen todenperdisyytta alettiin epdilld ja lopulta kévi
ilmi, ettd mm. huikea koiramme, josta kaikille olin kertonut, olikin kuollut jo vuosia sit-
ten. Sen jalkeen minut eristettiin I]uokasta sosiaalisesti tdysin. - Olin paljastunut heiddn
silmissdan ”huijariksi”. Olin hdpeissdni ja Iymmérsin, ettd olin varittanyt kertomuksiani
lilkaa. Suurimmaksi osaksi ne kuitenkin olivat totta. -- Olin kuitenkin Idhes koko ala-
asteen koulukiusattu. Ja enimméikseen minusta tuntui, ettd olin sen ansainnut, silld olin
pettanyt muiden luottamuksen. Silti eristiminen muista oli todella kipedd. Héped ja yksi-
néisyys alkoivat varjostaa lapsuuttani. (Lea)

Yksilon tiettyjen kulttuuristen kadytdntdjen tunnistamisen ja niiden mukaan
toimimisen taitojen merkitys porukkaan kuulumiselle on tulkittavissa edellisis-
sd esimerkeissd eriarvoisuutta tuottavana tekijand. Kuten Bauman (2007) ja Hall
(2002) toteavat, kulttuuri on yhteinen merkityskartta, jolla pyritddan pitimaan
ylld tiettyd sisdistynyttd jarjestystd ja luomaan tunnetta kuulumisesta johonkin.

Mutta kuten Juhila (2004, 21-22) toteaa, kulttuurinen tietovaranto ei ole taydel-
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lisesti kaikkien jakama, silld se muodostuu ihmisten vélisissd suhteissa ja toi-
minnassa tietyssd ajassa ja paikassa.

Kuten edelld on sivuttu, minuuteen liittyvat kysymykset yhteydessa ste-
reotypioihin ja luonnollistuneisiin, jahmettyneisiin ja yksinkertaistaviin luokit-
teluihin rakentavat sisd- ja ulkopuolisuuden, ensimmadisyyden ja toiseuden rajo-
ja. Kuten Hall (2002, 190-191) toteaa, stereotyyppistiminen kayttda kahtiajaka-
misen toimintamallia, joka typistdd luokittelut kaksinapaisiin vastakohtiin, jossa
ensimmdinen asettuu keskustaan, toista marginaalissa olevaa ylemmaéksi. Esi-
merkkejd tdllaisista dualismeista ovat esimerkiksi ldnsimaisessa kontekstissa
mies ja nainen (Loytty 2005, 9-11), mutta toisaalta myo6s aikuinen ja lapsi: tarke-
dmmaéksi asettuu se, miksi lapsi on tulossa, eikd se, mitd lapsi ja lapsuus jo itses-
sdan on (Prout & James 1997, 10-12; James 2009, 35-36). Seuraavat esimerkit
kuvaavat minuudesta johdettua eriarvoisuutta, joka tulkintani mukaan on kah-
tiajakoihin liittyvdd ensimmadisen vallankdyttod ja marginaaliin asettumisen raken-
tamia rajoituksia toimia ja olla. Tassd katkelmassa kertoja kuvaa epédreilun kohte-

lunsa yhteyttd edustamaansa sukupuoleen.

S: -- Olin ehka kiinnostunut kokeileen jalkapallon pelaamista ja minut vietiin pikkuveljen
kanssa jalkapallotreeneihin. Sielld se valmentaja laittaa mut nuorempien joukkueeseen.
Eli pikkuisten kanssa suunnilleen minun pikkuveljen ikdisten eli noin neljd vuotta nuo-
rempien kanssa. Minua nuoremmat koulusta tutut pojat pelasi isompien joukkueessa.

K: Miksi? Miksi ihmeessa tamé jarjestely?

S: Kun treenien jidlkeen kysyin valmentajalta, ettd hei miks mut laitettiin tohon joukkuee-
seen kun mind oon jo tdiman ikdinen ja nuo on minua nuorempia tuossa isompien jouk-
kueessa. “Tytot saa olla vanhempia!”. Piste. Ja mitd mind sanomaan vastaan. Ettd, joo.
ndytin ik&distdni nuoremmalta, olin pienikokoisempi ja vdhan huonokuntoiseml}zi varmas-
ti, voi vitsit “kivaa” pelata jalkapalloa sielld natiaisten seurassa ja sitten kuulla kun ne po-
jat sieltd viereiseltd kentaltd huuteli, ettd “juokset kuin hidastetussa filmissa! Etana!! O6-
00-00!” - juostaan kuten min4, eheh. Ja siind sitten yrittdd nayttda keskaria ja jatkaa, mut-
ta.. -- Voi vitsit kun tuntu torkeeltd ja pahalta ja se jdi ainuiks treeneiks.

My0s seuraavan kertojan tarinasta on tulkittavissa tiettyjd sukupuoleen liittyvia
ennakko-oletuksia kunkin toimintamahdollisuuksia maarittavana tekijand. Su-
kupuolen lisdksi esimerkkikatkelma kuvaa aikuisen valtaa suhteessa lapseen
sekd opettajan ja oppilaan vilistd valtasuhdetta. Tyttoyden ohella lapsen ja op-

pilaan rooli vaikuttivat kertojan eriarvoisiin mahdollisuuksiin ja asemaan.

Vanhempani puuttuivat jossain vaiheessa koulukiusaamiseen, mutta opettaja ei tarttunut
asiaan. Hanellekin taisin olla erilainen, tai sitten han ei vilittanyt. Hanelle luokka jakaan-



72

tui kahteen: kiltit eturivin tytot, jotka nétisti esiintyivit telkkarissa kauniilla dénella. Ja
sitten pojat, jotka soittivat bandissda. Muut jdivét ikuiseen taustakuoroon. Meiti oli sielld
monia. Ja ironista kylld, juuri sieltd taustakuorosta on ponkaissut ammattimuusikoita ai-
kuisena. Johtuneeko siitd, ettd emme saaneet toteuttaa luovuuttamme lapsena, jotain jai
hampaankoloon. Ndyttimisenhalua myos. Itse olin ravikki esiintyjé ja perustin heti ala-
asteella oman béndin. Kaikki se hiipui hiljalleen musiikkiluokalla. Se ei sopinut opettajan
kasitykseen “lahjakkaista tytoistd”. (Lea)

Se, ettd on lapsi voi siis olla yksi eriarvoisuutta tuottava tekija. Aikuisen valta
ulottuu lapsen osallistumismahdollisuuksiin esimerkiksi vanhempien lapsel-
leen asettamien rajojen ja tiettyjen kdytannon ratkaisujen kautta. Ndihin rajoihin
ja ratkaisuihin lapsella itsellddn ei valttaméttd ole juurikaan mahdollisuutta
vaikuttaa juuri se vuoksi, ettd on lapsi. Aikuisella, vanhemmalla, on puolestaan
valta paddttdd oman nikemyksensd mukaisesti. Taman kertojan kohdalla van-
hempien pditos iltapdivahoidostakin oli vaikeuttanut porukkaan kuulumista ja

aiheuttanut erilaisuuden tuntemuksia, kuten jo aikaisemmin tuli ilmi.

Viidennelld luokalla luokassamme alkoi muodostua tiivis tyttojen ja poikien porukka,
jossa jdrjestettiin vuorollaan kotibileitd milloin kenenké&kin kotona. Olisin halunnut mu-
kaan tuohon porukkaan, mutta vanhempani eivit suostuneet, koska eivit halunneet, ettd
meilld jarjestettdisiin vastaavanlaiset bileet. Noihin aikoihin muistan my®s, ettd tyttopo-
rukalla padtimme perustaa “lastenvahtikerhon” erdén kirjasarjan babysitterclubia mu-
kaillen, mutta tdhdnk&dn en lopulta saanut osallistua, koska vanhempani eivét pitdneet
ajatuksesta, ettd menisin noin nuorena vieraiden ihmisten koteihin (koskaanhan ei voinut
tietdd millaisia ihmisié sielld lopulta olisi). Vanhempieni suofeleva asenne siis esti minua
liittymaéstd niihin ikdtovereideni porukoihin, joihin olisin halunnut kuulua. Koska poh-
jimmiltani olin kiltti tyttd, en tietenkddn halunnut kapinoida heitd vastaan. -- En myds-
kadn koskaan pééssyt piireihin, koska vanhempani asettivat minulle tiukat rajat {'a halu-
sivat suojella minua mm. joutumasta “huonoon seuraan” tai esimerkiksi vékivallan uh-
riksi.(Suvi)

Sisdisten ominaisuuksien ja niihin kytkeytyvien ndkyméttomien rakenteiden
lisiksi omaa toiseutta selitetddn oman kehon ja ulkoisen olemuksen erilaisuudella.
Kehon rakenne ja pystyvyys sekd pukeutumisen kysymykset ovat tuottaneet
kdrsimystd ja toiseuden tunteita. Kun oma keho otetaan silmétikuksi, kehon
pystyvyys kyseenalaistuu tai kun pukeutuminen ja ulkoasu ei noudata vertais-

ryhmaéssd arvostettua linjaa syystd tai toisesta, on se mahdollinen kiusatuksi

tulemisen aihe tai syy huonommuuden tunteiden taustalla, kuten seuraavissa.

Ollessani lapsi ja varsinkin koulun aloittamisen jdlkeen ainainen ongelma ja vinoilun aihe
oli lihavuus, mutta nyt 60v jilkeen pédin katsoessani valokuvia tuolta ajalta ndytdn mieles-
tani aivan tavalliselta pikkutytoltd. Urheilus olin kylléd aina huono ja voimistelus kankea
ja siitdakos riitti pilkantekoa. (Kerttu)

Minut erotti ikdtovereistani myos se, ettd inhosin joukkuelajeja, kun taas lihes kaikki
muut luokkalaiseni pojat harrastivat esimerkiksi jadkiekkoa. Pidin itsedni kompelona
joukkuelajeissa ja pelkédsin epdonnistumista, minkd vuoksi en tykdnnyt ndista lajeista.
(Esa)
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Kenkdmuoti oli silloin terdvakarkiset lankkarit tytoillakin. Minulla ei tokikaan ollut sel-
laisia mutta kuitenkin vdhdn sinnepdin; hiukan kapeaa noukkaa ja korkoa kengéassa. Na-
mé ei tokikaan kestdneet ikuisuuksia kun toisesta irtosi korko. Sitd ei todellakaan ldhdet-
ty vieméddn suutarille ja kotona ei korjaustarvikkeita ollut. Jouduin laittamaan kouluun
aidin laskipohjaiset, levednoukkaiset ja pitkédvartiset talvikengét. Laukulla yritin niitd pei-
telld aamulla, mutta eihén se onnistunut. Luokkamme kiusaajapojat huusivat kovaan dé-
neen, ettd katsokaa (sanoivat nimeni), on uudet kenggt. Valtaisa naurunremakka ja yksi
sadoista kerroista kun toivoin haihtuvani pois. (Kaija)

”Vddranlaisten” vaatteiden aiheuttamia eriarvoisuuden kokemuksia sivuttiin
useammassa tarinassa. Nimenomaan vaatteiden oikeanlaisuus ja tietyt merkit
ovat kuulumisen mittareita. Sindnsd vaatteet voivat rakentaa lasten maailmassa
sitd kuvaa, millainen toinen on ja miltd hdn ndyttdd, mutta vaatteiden voidaan
ndhdé kertovan myo6s perheen varallisuudesta ja mausta. Toisaalta pohdittava
on, miten paljon lapsella on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan pukeutumiseen-
sa ja oman minuutensa ilmaisemiseen pukeutumisen keinoin, kuten ylld oleva
esimerkkikin osoittaa. Sen vuoksi jatkan vaatteiden merkityksen tarkastelua
resursseihin liittyvéssd alaluvussa.

Kuten aikaisemmin viittasin, mddrittyy lapsi vaihtelevasti yksilollisend
toimijana ja minuutena, mutta tietyissd asioissa perheensi jisenend, jolloin oman
perhetaustan tai vanhempien koettu erilaisuus ndhdddn oman eriarvoisen kohtelun

taustalla.

Miné puolestani olin ekstrovertti, luova tyttd, joka oli tullut muualta. Suurin osa luokalle
tulleista olivat samoilta pihoilta keskenddn, viettdneet lapsuutensa samoissa pdivakodeis-
sa tai harrastuksissa. Aloin hyvin pian tajuta ”erilaisuuteni”. Vuonna 1988 sen kokoises-
sakaan kaupungissa ei ollut tavanomaista olla asunut lapsuutta ulkomailla. Isdni oli am-
matiltaan pappi ja my0s se teki minusta ja perheestdni muiden silmissd hieman erilaisen.
Ensiksi keradsin luokkatovereita puoleeni kuin kidrpéspaperi. Kaikki halusivat kaveriksi
tuon erilaisen tyton. Nautin tilanteesta. - Huomio alkoi kuitenkin pian saada kaanteisia
puolia. (Lea)

Oma perheeni oli erilainen ja poikkeava. Vaikka isé oli paljasjalkainen kylan poika, han ei
kaikesta huolimatta asettunut toivottuun muottiin. Puhumatta didisténi, joka muutti tyo-
paikan perdssa melko suuresta kaupungista asumaan tuohon pikkuruiseen syntymékun-
taani. Olihan paikassa hyvitkin puolensa, ja maailmankuva sielld lienee omasta lapsuu-
destani avartuneen, mutta olin vanhempieni ja oman luonteeni vuoksi syntynyt ulkopuo-
liseksi 90-luvun lapseksi. (Tiina)

Alako yleislakko 4iti jai aamulla kotia. Voi kuinka nautin ajatuksesta tulla kotiin jossa on
diti. Sitd iloa kesti vain kouluun meno matkan. Toiset alko heti haukkumaan ”Eiko &itis
muka mee t6ihin postia hakemaan sen on mentéva se saa liikaki suurta palkaa” yms yms.
-- Siihen aikahan ei sield ollu kenenkéén 4iti tois. Meidén oli ja isd kotona. Kylld siinéiﬁin
oli monelle venkumista. (Maija)

S: Ja sitten my6s ehkd mulla on ollut koulukiusaaminen rankinta. Ettd kylld meitd kaikkia

haukuttiin. Joo, nyt kerron perimmaisen ensimmdisen koulukiusaamisen syyn: sikala.

Meill4 oli sikala. Puolella luokasta oli lehmiid kotona, mutta ei se oo sama juttu kuin sika-

%a. (Siia)t haisee. Siat on tyhmid ja &l1l6jd ja te ootte ne Sika-Lahtiset. Ja Sika-Maurin lapset.
Sade
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Esimerkit kertovat hyvin suoraankin koetusta perheen epdtavanomaisuudesta
tai tiettyyn muottiin sopimattomuudesta taustatekijiand, joka heijastuu lapsen
mahdollisuuksiin liittyd esimerkiksi vertaisryhmdan yhtend sen tasavertaisena
jdsenend tai saada osakseen kunnioitusta. Perheen muualta tuleminen, uskon-
nollisuus, tietystd yhteiskunnallisesta jdrjestyksestd poikkeaminen tai muu
madrittelematon erilaisuus, kuten yksilonkin kohdalla, voivat muodostua eriar-
voista kohtelua synnyttaviksi tekijoiksi. Perheen erilainen tausta ja muualta tu-
leminen voivat muodostua myos myonteisiksi erilaisuuksiksi tai mielenkiintoa
herdttavina tekijoind, mutta toisaalta aiheuttaa kulttuurista hammennysta. Ta-
hén liittyen etenkin kielitaidon merkityksestd ulkopuolisuuden tunteelle kerro-

taan seuraavassa:

Kielitaitoni aiheutti ulkopuolisuuden kokemuksia, koska en tiennyt aina mistd puhuttiin.
Muistan hyvin erdédn kerran, kun luokassa keskusteltiin horoskooppimerkeistd, mutta en
tiennyt omaani suomenkielelld. Vastasin ujosti jotakin sinne pdin ja huomasin, ettd sanoin
jotain vddrin ja muistin ndhneeni horoskooppimerkissini vettd kannusta kaatavan mie-
hen ja arvasin vesimies. Se meni silld kertaa oikein, mutta monta kertaa sanoin hassuja
juttuja, joille naurettiin ja koin hdpedd. (Minttu)

Kielitaitoa voidaan tarkastella sindnsd myos resurssien ndkokulmasta, mutta
tulkintani mukaan kieli vaikuttaa ja on voimakkaasti kytkoksissd henkilon
omaan itseen, identiteettiin ja minuuteen. Edelld on kokonaisuudessaan kuvat-
tu tarinoiden henkildiden kertomia minuuteen liittyvid tekijoitd, joista oman
eriarvoisuuden on ndhty johtuvan. Minuuteen kytkeytyvien tekijoiden lisdksi
syitd omaan eriarvoisuuteen kuvattiin tarinoissa resurssien nikokulmasta, joita

tarkastelen seuraavassa.

7.2.2 Mitid minulla oli

Therborn (2014, 63) toteaa, ettd lapsen ensimmadisen resurssin muodostavat hinen
vanhempansa. Ei pelkdstdan heiddn vaurautensa vaan myos tietonsa ja taitonsa,
kuten aiemminkin on jo sivuttu. Suhteessa etenkin taloudellisiin resursseihin lapsi
itse on melko voimaton, mutta Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimuksessa
todetaan, lapset muodostavat omia strategioitaan selvitikseen tilanteista, joissa
taloudellinen eriarvoisuus on ldsni. Seuraavassa heikot taloudelliset resurssit

ndyttaytyvit aineiston vanhimman kertojan kertomuksessa esteend osallistua,
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mutta myos eksistentiaalista eriarvoisuutta tuottavana tekijand. Han puhuu

suoraan perheensd koyhyydestd, mutta viittaa samalla vanhemman tietoihin ja

taitoihin.
En voinu osallistua hiihtoon. Ei ollu kunnon suksia. Toisilla oli komiat sidesukset monot
ims. Joskus isd tervasi ne suksirievut ja vaanti jotenki noukkia. Voi sitéd pilkkaa ja naurua

u péadsi koulun pihaan. Pakko niilld oli mennai kiitollisena kun isdn mielestd ne oli aivan

OK eikd siteetd “kenkid repimds. -- Sain joskus vasta ehkd viirennelld oman polkupyo6ran
sen nimi oli Sukkela. Se oli musta kdytetty vahdn ihimeellinen vdha pienempi ku tavalli-
nen. Monilla oli punaasia ja sinisid tavallisia pyori4, joista pienempii ei sield tunnettu.
Mua ja Sukkelaa pilkattiin, mutta ne ei kyenny musta tappamahan ja karsimahan Iloa
Sukkelasta kun koulunpihasta selevisin tielle ja poljin kotiin. Ulkopuoliseksi koin aina it-

teni kevitretken aikana. Ikind en saanu rahaa kotoa joka tarvittiin kun esim. Helsinkiin
mentiin. Mistdko johtuu? Tietysti koyhyys.

M: No kyll4 se oli suoraa puhetta. Suoraa haukkumista Sukkelaa. Ja suoraa “Miksei sulla
00, miksei Kekkosen Aaro osta sulle suksia ja siteetd? Lehméakauppojako se niin tekoo et-
td sen rahapennit menoo siihen?!” Siis tdtd. Ei se ollu mitdédn kaunopuhetta. Kylld sen ko-
vasti ymmarti mitd tarkotettiin. (Maija)

Tiettyjen varusteiden puute ja heikkous aiheuttaa tarinan mukaan suoranaista
toimintaan osallistumisen mahdottomuutta, mutta my6s vertaisten loukkauk-
sille altistumista. Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimuksen mukaan talou-
dellinen eriarvoisuus voi pahimmillaan johtaa syrjimiseen, ryhmastd ulos sul-
kemiseen ja kiusaamiseen. Myos Ridge (2002) tutkimuksessaan on todennut,
ettd koyhyyden vaikutus ei ulotu pelkdstddan materiaalisiin seikkoihin vaan
my0s sosiaalisiin ja emotionaalisiin tekijoihin. Seuraava esimerkki konkretisoi
edellistd, mutta sen lisdksi sitd, miten eriarvoisuuden ulottuvuudet vuorovai-
kuttavat ja ovat kytkoksissd toisiinsa (Therborn 2014). Resurssien eriarvoisuus
ja eldmdnehtojen eriarvoisuus kulkevat tdssd voimakkaasti toisiinsa kietoutu-

neina.

Ulkopuolisuuden kokemukseni alkoivat perheeni vihdvaraisuudesta, sekd vanhempieni
alkoholiongelmasta. Perheen ongelmien salailu eristi minut ulkopuolisista, ja pik-
kusisaruksista ja vanhemmistani ottamani vastuu eristi minut perheesténi. Lisédksi isani
sairastui keuhkosydpéan ollessani nuori. Perheessdmme oli pitkddn vain sairautta, alko-
holia ja rahaongelmia. Erilaisuuden kokemukseni liittyivét siis salailuun ja liian vastuun
ottamiseen. En osannut samaistua ikdisiini kavereihin, silld olin olosuhteiden pakosta
joutunut kasvamaan ”aikuiseksi” niin varhain. (Reetta)

Vdhavaraisuudesta johtuvat puutteet materiaalisissa seikoissa jadvat edellisessa
katkelmassa toisarvoisiksi siithen verrattuna, miten syvésti sosiaalisia ja emotio-
naalisia tekijoitd kuvataan. Koyhyys ei siis tarkoita vain rahan puutetta vaan se

vaikuttaa lasten arkeen moniulotteisesti ja monella tavalla (Ridge 2002). Seu-
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raavien kertojien tarinat kuvaavat myos tietynlaisia aikakaudelle tyypillisid
kdarsimyksid (Bardy & Kénkdnen 2005) taloudellisten resurssien ndkokulmasta
kun niissd kerrotaan lama-ajan vaikutuksia perheiden talouteen ja sitd kautta

lasten mahdollisuuksiin.

On myo6s surullista sattumaa, ettd luokallemme oli muodostunut jonkinlainen “juppieliit-
ti”. Todella paljon rikkaiden asuma-alueiden varakkaiden perheiden lapsia on luokal-
lamme. He muodostivat hyvin nopeasti sen normin, mihin kaikkia muita mitattiin. Mei-
dén perheessi ei ollut varaa ostaa kalliita merkkivaatteita lapsille. Emme myo6skédan 6-
henkisend perheend lomailleet ulkomailla ja hithtolomilla niissd kohteissa, missd muut,
vaikka mielestdni meilld oli hienoja lomia ja upea perhe. En havennyt perhettidni, mutta
jotenkin se ei kelvannut muille. Emme olleet samasta muotista. - Meilld oli hyvé perhe,
rakastavat vélit, hyvad arvomaailma, musiikkiharrastukset kaikilla lapsilla, arvostusta jne.,
vaikka rahasta olilZin 90-luvun lamassa meidén perheessi todellista pulaa. (Lea)

Viidennelld luokalla tytst alkoivat pukeutua merkkivaatteisiin ja kayttdad tiukkoja paitoja,
kun taas mind jatkoin pukeutumista lapsellisiin college-housuin ja - paitoihin. Totta kai
olisin halunnut samanlaiset Leviksen farkut kuin muillakin, mutta vanhempani olivat
tarkkoja rahankédyton suhteen enkd saanut kalliita merkkifarkkuja. Lama-aikaan perheel-
lamme oli tiukkaa, eikd rahaa ollut kdytettdvissd yhtdan ylimdardistd esimerkiksi vaattei-
siin. Soittoharrastukseni vanhemmat saivat kustannettua jollakin tavalla, koska halusivat
tarjota minulle mahdollisuuden asioihin, joihin heilld itseflééin ei ollut koskaan ollut

mahdollisuutta. (Suvi)

Nadistd katkelmista on tulkittavissa ndiden lasten suhteellisen samanlaiset lama-
kokemukset, jonka voidaan ndhda ilmentdvdn rakenteellista eriarvoisuutta, jo-
ka kytkeytyy luokkayhteiskunnan ajatukseen (Antikainen ym. 2013, 37-38; Sa-
naksenaho 2006). Molemmat esimerkit kuvastavat, miten tietyilld perheilld ja
lapsilla on ollut erilaiset mahdollisuudet saada kayttoonsa haluttuja materiaali-
sia tai symbolisia hyodykkeitd (Antikainen ym. 2013, 37-38). Esimerkit kuvas-
tavat myos konkreettisesti yhteiskunnallisten tilanteiden vaikutuksia perheiden
ja lasten toimintaedellytyksiin. Kuten edellisissdkin viitataan, ovat vaatteet
kaikkiaan lasten maailmassa tdrkeitd ja haluttuja materiaalisia hoydykkeits,

jotka rakentavat asemaa ja identiteettia.

Vaatteista minulle ilkuttiin; meilld kun ei todellakaan laitettu rahaa vaatteisiin ja kenkiin.
Sukulaisten ja vanhempien siskojen vaatekaapit katsottiin aina ensin ja sitten kauppaan;
aina ei sittenkddn. Muistan ainakin, ettd housujani pilkattiin moneen kertaan. Ja sitten
muutama tapaus, joka nyt muistuu mieleen. Muodissa oli todella kapealahkeiset farkut
mutta minulle 16ydettiin tddin kaapista tosi levedlahkeiset farkut ja ne oli pakko laittaa
jalkaan. Meilld oli 2km kdvelymatka taivallettana kouluautolle ja talvella lahkeet jadtyivat
matkalla ja koulussa sitten sulivat pulpetin alle lammikoksi. Voi sitd pilkan maardd kun
se koulussa huomattiin. (Kaija)

50 - 60 -luvulla lasten oli vield puettava péélle ne vaatteet mitd vanhemmat késki ja mita
sattui olemaan. Ja vaikka tilanne oli melkein joka kodis sama kyll4 siit4 silti keksittiin ai-
na huomauttamista ja vinoilua. Mutta minun tilanteeni oli kylld jo parempi vanhempiin
sisaruksiinikin verrattuna (Kerttu)
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Sain 6-vuotiaana hienot vaatteet Amerikasta. Onnellisena uudistin ne jossain iké&isteni
juhlas. Mennes tunsin itteni erilaaseksi positiivises mieles. Kunnes tuntema ilo ja onni
loppui lyhyeen. Toisten kateus sai nyrpistimddan nokkaa eivétka hadvin huolineet leik-
kiin. (Maija)
Edellisten lamakokemuksiinkin viittaavien katkelmien yhteydessd mainittiin
erityisesti tietyt merkit, jotka olivat vertaisten kesken arvostettuja. Myos van-
hempien kertojien kertomasta on pdételtdvissd juuri vaatteiden oikeanlaisuu-
den merkitys, vaikka tietyistd merkeistd ei niihin aikoihin puhuttukaan. Oike-
anlainen erilaisuus ndyttdisi kuitenkin olevan veteen piirretty viiva. Erilaisuu-
den ambivalenssia kuvaa myo6s seuraava vaatteiden erilaisuuteen liittyva esi-

merkki, jossa vaatteiden erilaisuus kdantyykin iloksi. Tdma viittaa siihenkin,

ettd kaikki erilaisuus ei ole eriarvoisuutta tai johda eriarvoisuuteen.

Vaikka ei ollut vaurasta niin muistan saaneeni jo lapsena jotain sellaista ”pikkusievaa”
vaatetta jota ei valttamattd muilla sivukyldn koulus ollu. -- Joskus 50 - 60 -luvun vaihtees
isd luki lehdestd ettd Laatuvaate-Sotka niminen firma kauppas sellaisia pitkid sukkia, jot-
ka jatkui housuosalla ylos asti. Isd tilas sellaiset mulle ja voi sitd ihmetystd. Kenelldkaan ei
selgaisia vield siind ky%;is oltu ennemmin nahty eikéd kuultukaan. Eli ensimmadiset tumman
vihredt sukkahousut oli ilmestyny. Se asia ei unohdu mielestdni kai koskaan, oli se sen
verran ihmeellistd. Eli iloistakin erilaisuutta olen lapsena kokenut, vaikka paljon on ollut
sitd kddnteistakin. (Kerttu)

Erityisesti vaatteet ndyttdvdt olevan vanhempien sukupolvien lapsuuksissa
hyodykkeitd, jotka rakentavat lapsen paikkaa ja asemaa esimerkiksi vertais-
ryhméssd. Nuorempien polvien lapsuuksistaan kertomassa vaatteiden lisdksi
my6s mahdollisuudet matkustella ja muut vapaa-ajanviettotavat asettuvat tie-

tynlaiseksi mittariksi joko ymparistolle tai itselle.

Olisin halunnut kidyda ostoksilla kaupungeissa ja lasketella perheend niin kuin jotkut ys-
tavieni perheet tekivit. Myos ulkomaan matkat tekivat muiden eldmaéstd paljon hohdok-
kaampaa kuin omani. (Minttu)

Joissakin asioissa koin kuitenkin olevani myos etuoikeutettu suhteessa muihin - minulla
oli paljon harrastuksia, ja matkustelimme perheen kanssa niin Suomessa kuin ulkomail-
lakin. Néitd asioita eivat monet ikdtoverini saaneet kokea, mikd saattoi myos aiheuttaa
heissé kateutta ja porukan ulkopuolelle jattamistd. (Suvi)

Edellisissd esimerkeissd toiseuden tunnetta ja ulkopuolisen asemaa rakentaa
sama tekijd, mutta ristiriitaisesti. Rajoitetut resurssit ja sitd kautta rajoittuneet
mahdollisuudet pddstd osalliseksi tietyistd hyodykkeistd aiheuttavat huonom-
muuden tunteita. Toisaalta toisessa viitekehyksessd se, ettd itselld on mahdolli-

suus tiettyihin asioihin, joihin muilla ei, voi lisdtd ulkopuolelle jattamistd. Kuten



78

jo aikaisemmin todettua, tietyt ehdot kulttuurisille normeille ja normista poik-
keamisille, eroille, rakentuvat ja merkityksellistyvat kontekstista riippuen (Rii-
taoja 2013, 32).

Etenkin osallistumiskynnyksid avaavassa alaluvussa sivuttiin vanhempien
tietoja ja taitoja rajoituksia rakentavina tekijoind. Tiedot ja taidot ilmenevat kési-
tyksind, jotka ohjaavat vanhempien omaa toimintaa ja sitd, mikd heiddan mieles-
tddn on lapsen parhaaksi. Vanhempien tiedot, taidot ja kasitykset liittyvat myos
heidédn tdarkeind pitdmiinsd arvoihin. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd aikuisten néa-
kokulmasta tehdyt ratkaisut saattavat joissakin tapauksissa heikentdd lapsen

asemaa ja mahdollisuuksia kuten seuraavassa.

Sairastelin kouluikéisend aika paljon ja voimakastahtoinen isani ajatus oli, ettd se johtui
mm. hiihtdmisestd ja sen vuoksi en saanu viedd suksia kouluun kuin pakollisina hiihto-
kilpailupédivind. No verenmaku suussani sitten yritin ja totta kai olin joka kerta vihonvii-
meinen. Ja tottahan ourokseltaan hengitystiet drtyikin ja isén vakaumus taas vahvistui.
(Kerttu)

Vanhempieni suojeleva asenne siis esti minua liittymaéstd niihin ik&tovereideni porukoi-
hin, joihin olisin halunnut kuulua. Koska pohjimmiltani olin kiltti tytto, en tietenkddn ha-
lunnut kapinoida heitd vastaan. (Suvi)

Toisaalta tietoihin, taitoihin ja arvoihin liittyvét seikat kytkeytyvat myos talou-
dellisiin resursseihin. Seuraavassa katkelmassa vanhemman tekemit arvova-
linnat tulevat esiin siind, miten perheen taloudellisia resursseja hyodynnetdan,
joka puolestaan voi heijastua lapsen positioon vertaisryhmaéssd. Aikaisemmin
olen esitellyt kertojan kuvauksen siitd, miten vaatteet olivat aiheuttaneet kiu-

saamista eikd rahaa vaatteiden hankintaan kdytetty sittenkddn, vaikka sukulais-

Hieman katkeruutta nousi pintaan kun vuosien péaastd kuulin, ettd 4diti oli polttanut tu-
akkaa vuosikausia meiltd lapsilta salaa. Joten sithen oli kylld jostain rahaa 16ytynyt.
Kaija)

7.2.3 Toimintapotentiaali

Edelld olen kisitellyt tarinoiden tekijoitd, joista oman eriarvoisuuden ndhtiin
johtuvan. Minuuteen liittyvat asiat kytkeytyvat kysymykseen kuka olin. Kuten
alla oleva kuvio tiivistdd, sithen liittyy muun muassa lapsen sisdiset ja ulkoiset

ominaisuudet, tavat toimia, perhe ja se mistad tulee. Mitd minulla oli-teema liit-
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tyy resursseihin. Tadssd yhteydessd lapsi mddrittyy voimakkaasti vanhempiensa
kautta. Lapsen resurssit muodostuvat voimakkaasti vanhempien varallisuudes-
ta, tiedoista ja taidoista. Nayttdisi siltd, ettd minuuteen ja resursseihin liittyvét
seikat muodostavat yksilolle toimintapotentiaalin, jolla lapsi osallistuu neuvot-
teluun asemastaan. Mikali toimijuus madrittyy lasten hallussa oleviksi, eri tilan-
teissa kdytettdviksi voimavaroiksi (Lehtinen 2000, 15, 8), voidaan nidhda toimi-
juuden ja toimintapotentiaalin yhteys.

Seuraava kuvio kokoaa luvussa esitellyt tekijdt, joista tarinoissa oman
eriarvoisuuden nédhtiin johtuvan. Eriarvoisuus minuudesta ja resursseista joh-
tuvana kytkeytyy eksistentiaaliseen eriarvoisuuteen sekd resurssien eriarvoi-
suuteen. Minuus ja resurssit ovat yhteydessa ja vaikuttavat toisiinsa. Niistd ra-
kentuu toimintapotentiaali, joka kuvastaa voimavaroja, joista yksilon toimijuus

muodostuu.

[ Eksistentiaalinen eriarvoisuus I Resurssien eriarvoisuus ]

=

4 N )

Kuka olen
(minuus) Mitd minulla oli Yksild: minuus +
*persoona, luonne (resurssit)
*kiinnostuksen *perheen vauraus: resurssit = toi-
kohteet “ tavarat ja vaatteet, ) ..
*tapa toimia harrastukset ja mintapotentiaali
* toiseus (tytto, vapaa-ajan vietto J
lapsi, oppilas) *vanhempien tie-
* keho ja ulkoinen dot, taidot, kési-
olemus tykset ja arvova-
*perhe, mistd tu- linnat

R A J

Kuvio 4. Eriarvoisuutta tuottavat tekijat ja yksilon toimintapotentiaali
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7.3 Eriarvoisuuden rakentuminen

Eriarvoisuudesta on edelld selvitetty kaksi tekijda: mitd eriarvoisuus lapsuuden
kokemuksena on ja mistd oman eriarvoisuuden on néhty johtuvan. Kun eriar-
voisuutta ldhestytddn selittdvistd tekijoistd (minuus ja resurssit) késin, voidaan
eriarvoisuus paikantaa eksistentiaaliseksi eriarvoisuudeksi ja resurssien eriar-
voisuudeksi. Eksistentiaalinen eriarvoisuus liittyy minuuteen ja ihmisarvoon,
identiteetin kunnioitukseen ja vapauteen. Se on yksildiden yhdenvertaisuuden
kieltamistd ja toimintamahdollisuuksien rajoittamista. (Therborn 2014, 62-64.)
Erityisesti konkreettisia toimintamahdollisuuksia rajoittaa resurssien eriarvoi-
suus, joka liittyy selkedsti vaurauteen, mutta myos tiedolliseen ja taidolliseen
pddomaan. Eriarvoisuuden ulottuvuudet ovat voimakkaasti vuorovaikutukses-
sa.

Tassd tutkimuksessa eksistentiaalinen eriarvoisuus ja resurssien eriarvoi-
suus synnyttavat ulkopuolisen position toiseuden kokemuksien kautta. Rajoite-
tut toimintamahdollisuudet puolestaan ndyttaytyvat osallistumiskynnyksind
Therbornin (2014) mukaan yksiloiden ja ryhmien toiminta sekd yhteiskunnan
rakenteet rakentavat ja ylldpitdvat eriarvoisuutta neljin mekanismin (etddnty-
minen, riisto, ulossulkeminen ja hierarkisointi) kautta. Eriarvoisuutta rakenta-
vat mekanismit patevit yhtd lailla leikkipihalla kuin talousmaailman huipulla-
kin (Therborn 2014, 68-70). Aineistoni tarinoissa etenkin ulossulkeminen ja hie-
rarkisointi kietoutuvat voimakkaasti yhteen, mutta my®os riistoon ja etdantymi-
seen viitataan yksilotasolla. Tama konkretisoi mekanismien kumuloitumista
sekd sitd, ettd mekanismit eivéat sulje toisiaan pois (Therborn 2014).

Ulossulkeminen ndyttdytyy ihmisten jakamisena sisd- ja ulkopuolisiin,
syrjinndn muotoina sekd yksilon eteen asetettuina esteind. Se on ihmisryhmien
leimaamista, jasenyyden rajoittamista ja osallistumiskynnyksid, muiden etene-
misen ja oikeuksien rajoittamista. (Therborn 2014, 68-70.) Therbornin teoreetti-
sessa mddrittelyssd ulossulkeminen koskettaa yksilod henkilond ja toimijana.
Tassd tutkimuksessa ulossulkeminen henkilond konkretisoituu kuvauksissa,
joissa mahdollisuudet p&dstd ryhmin jaseneksi tai toimia tdysivaltaisena ryh-

mén jasenend ovat rajoitetut. Kiusaaminen konkreettisena syrjinndn muotona ja
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osallistumiskynnyksend liittyy etenkin lasten vélisiin suhteisiin. Kuten aineis-
ton tarinoissa kuvataan, henkil6t voivat jakautua sisd- ja ulkopuolisiin on sitten
kyse vertaisryhmdstd, perheestd tai muusta yhteisostd. Toisaalta myo6s yksilon
sisdiset toiseuden tunteet ja siten syntyvd ulkopuolisen asema rakentuu suh-
teessa tiettyihin luonnollistuneisiin késityksiinkin. Ulossulkemista tapahtuu
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja erilaisissa toimintaympéaristoissd,
mutta myds yhteiskunnan rakenteellisella tasolla.

Osallistumiskynnyksiksi asettuvat aineistossa usein my0s esimerkiksi
perheen taloudelliset resurssit tai sosiaalinen asema, jotka rajoittavat mahdolli-
suuksia osallistua tiettyihin toimintoihin. Tdlloin yksilo tulee rakenteiden vuok-
si ulossuljetuksi toimijana. Ulossulkeminen kytkeytyy osaksi isompia kulttuu-
risia kysymyksid sekd yhteiskunnallisia rakenteita. Henkiloon ja toimijaan liit-
tyvit tekijat kietoutuvat yhteen tiiviisti samoin kuin eriarvoisuuden ulottuvuu-
det sekd eriarvoisuutta tuottavat mekanismit. Vaikka tarinoissa puhutaan suo-
ranaisesti paljon ulosjdtetyksi tulemisen kokemuksista ja kiusaamisesta ulos-
sulkemisen konkreettisena vilineend, kytkeytyy tama tulkintani mukaan myos
hierarkisointiin.

Hierarkisoinnissa on kysymys ylemmyydestd ja alemmuudesta sekd méaa-
rdysvallasta ja kdskynalaisuudesta (Therborn 2014, 68-70), jotka liittyvét selke-
dsti ensimmadisyyteen ja toiseuteen, paikkoihin sisd- tai ulkopiirissd. Myos ste-
reotypioiksi kutistuneet kaksinapaiset luokittelut sisdltdavit kasitykset ylem-
myydestd ja alemmuudesta (Loytty 2005, 9-11; Jokinen, Huttunen & Kulmala
2004, 10). Hierarkisointi edellyttdd tiettyjen rajojen vetdmistd ja niiden jahmet-
tamistd, jotta jako ylempi- ja alempiarvoisiin sdilyisi. Tarkastellessani ndita
ulossulkemisen ja hiearkisoinnin mekanismien suhdetta aineistoni ndkékulmas-
ta, nden ulossulkemisen ilmiasuna, jonka ydin on hierarkisoinnissa. Rajat nii-
den kahden vililld ovat liukuvia ja ndmé& kaksi mekanismia vuorovaikuttavat
keskenddn ja muokkaavat toisiaan. Eriarvoisuutta tuottavista mekanismeista
riisto ndyttaytyy ldhinnd yhtend ulossulkemisen ja hiearkisoinnin vélineend

lasten vilisissd sosiaalisissa suhteissa esimerkiksi tilapdisend mukaan ottamise-
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na ja sen hyviaksikdyttond oman sisdpuolisen aseman vahvistamiseksi ja toisen
ulkopuolisen position syventdmiseksi.

Hiearkisointi ja ulossulkeminen kumpuavat kulttuurista, identiteetistd,
erilaisuudesta, eroista, luokittelusta ja stereotypioista. Hall (2003, 85) toteaa
kulttuurin edeltdvan yksilod. Yksilo eldd kulttuurissa ja kulttuuri yksilossa.
Kulttuuri on tietyn yhteison, ryhmain tai kansakunnan jakama merkityskartta ja
mittapuu, jonka avulla pyrimme ymmairtdmdan maailmaa. Kulttuuri on voi-
makkaasti sisdistynyt, vaihtoehdoton kuva asioiden normaalista jarjestyksestd,
joka antaa tunteen kuulumisesta johonkin. Tamd tekee kulttuurista juuri sen
mittapuun, jolla epdjdrjestys ja normista poikkeaminen tunnistetaan. (Hall 2003,
85; Bauman 2007, 179-182.) Kulttuuriset kidsitykset asettuvat niiksi mittapuiksi,
joilla johonkin kuulumisen kysymyksid ratkaistaan ja joilla yhteistd identiteettia
rakennetaan. Kulttuuriset kasitykset rakentavat seinid lokeroille ja kategorioille,
joiden avulla teemme eroja. Erilaisuus ei ole kenessdkddn valmiina. Kohtaami-
sessa “erilaisen” erilaisuus tuotetaan ja merkityksellistetddn kontekstista riip-
puen suhteessa johonkin yhteiseksi ndhtyyn eli kulttuuriseen késitykseen (Leh-
tonen & Loytty 2003, 12-13; Riitaoja 2013, 32). Eriarvoisuuden kokemusten yh-
teydessd erot muodostuvat poissulkeviksi, vaikka erot voivatkin olla luonteel-
taan myo6s myonteisid ja mukaan ottavia (Lehtonen & Loytty 2003, 12; Hall
2002, 160).

Kuten Riitaoja (2013, 32) toteaa, luokittelu on eron tekemisen keskeinen
kasite. Kategorisointi sindnsé ei ole automaattisesti kielteinen ilmio. Luokittelu-
jen avulla ymmadrramme toisiamme erilaisissa tilanteissa, osaamme toimia yh-
dessd ja piddmme ylld sosiaalista jdrjestystd. Kategorioihin liittyvan kulttuuri-
sen tiedon varassa muodostamme kasityksid ja luomme ymmarrystd yhteis-
kunnasta, itsestamme ja toisistamme. Kategoriat ovat nakymattomid kulttuuri-
sia tietovarantoja, jotka eivét ole kuitenkaan tdydellisesti kaikkien jakamia silld
ne muodostuvat ihmisten vélisessd toiminnassa tietyssa ajassa ja paikassa. (Ju-
hila 2004, 20-21.) Tutkimuksen tuloksia tdtd taustaa vasten tarkastellessa eriar-
voisuutta tuottavat ulossulkemiset ja hiearkisoinnit nousevat kulttuurista ja

kulttuurisista kéasityksistd. Luokitteluiden avulla luomme kisityksid siitd, miten
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kuhunkin tulee suhtautua ja mitd kenestdkin ajatella. Tiettyyn kategoriaan kuu-
luminen liitt44d siis ihmiseen tiettyjd ominaisuuksia ja rakentaa tdten yksilolle
sosiaalista identiteettid. Kaikkiaan erontekojen kautta rakennetaan identiteettid
sekd itselle ettd toiselle ja luodaan kasityksid kullekin kuuluvasta paikasta, oi-
keuksista ja velvollisuuksista. (Juhila 2004, 20-21.)

Kielteiseksi kategorisointi muuttuu stereotyyppistamisen kautta. Juuri ste-
reotyyppistdminen vetdd kuulumisen ja kuulumattomuuden rajoja ollen ndin
keskeinen ulossulkemisen viline (Hall 2002, 191). Kun kuulumisen ja kuulu-
mattomuudet rajat on vedetty ja jokin asettuu yhtd vahempiarvoiseksi, on kyse
toiseutta tuottavasta mekanismista eli hierarkisoinnista (Loytty 2005, 9). Ympari
kdyddan. Eriarvoisuus nédyttdisi siis rakentuvan sopimisen kysymysten kautta.
Kyse on minuudesta ja resursseista rakentuvan yksilon ja hdnen toimintapoten-
tiaalinsa sopimisesta tai sopimattomuudesta tietyn ympariston kulttuurisiin
luokitteluihin. Sopiminen avaa osallistumismahdollisuudet ja sopimattomuus
rajaa toimijuutta.

Toisaalta teoretisoinnin vilineind voitaisiin kdyttdd Vuorisalon (2013) tut-
kimuksen tavoin bourieulaisia kentdn, kamppailun ja padomien kasitteitd sekéa
ndihin kytkeytyvaa teoriaa. Yksinkertaistettuna Bourdieun késitteille kdannet-
tynd tdamdn tutkimuksen perusteella erityisesti minuus ja resurssit muodostavat
yksilon kokonaispddoman, jonka patevyys kullakin toimintakentélld kamppai-
lussa mitataan. Kamppailun voittona nayttdytyvat osallistumis- ja toiminta-
mahdollisuudet, jotka saavutetaan kentélle oikeanlaisella padoman koostumuk-
sella.

Seuraava kuvio kokoaa vield yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja ha-
vainnollistaa eriarvoisuuden rakentumista. Kuvion keskitssd on eriarvoisuus,
jota ldhestytddn kahdesta suunnasta. Eriarvoisuus maéadrittyy eksistentiaaliseksi
eriarvoisuudeksi ja resurssien eriarvoisuudeksi. Kuvion yldosa yhtdiltd avaa ja
kokoaa, mitd eriarvoisuus lasten maailmassa on. Kuulumisen, mukaan padse-
misen ja hyvadksyksi tulemisen kysymykset liittyvét lapseen henkilond, jolloin

eriarvoisuus ndyttaytyy ulkopuolisen positiona. Lasta toimintaan osallistujana
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tarkasteltaessa osallistumiseen, kuluttamiseen ja etenemiseen liittyvit tekijat

kuvaavat osallistumistumiskynnyksind nédyttaytyvéaa eriarvoisuutta.

[ ERIARVOISUUS - RAJOITETTU TOIMIJUUS ]
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Kuvio 5. Eriarvoisuuden rakentuminen

Alhaalta ldhestyttdessd hahmottuu eriarvoisuuden rakentuminen: yksil6é kohtaa

sisdkehalld kulttuuriin liittyvit luokittelut ja negatiiviset eronteot, jotka johtavat
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ja ovat yhteydessd eriarvoisuutta tuottaviin mekanismeihin. Mekanismit syn-
nyttavéat eksistentiaalista ja resurssien eriarvoisuutta, jotka ndyttaytyviat ulko-
puolisen positiona ja osallistumiskynnyksind. Toisin sanoen yksil6é toimintapo-
tentiaaleineen kulkee kulttuurin, kategorisointien, erojen ja erontekojen, stereo-
typioiden ja eriarvoisuutta tuottavien mekanismien koneiston ldpi. Prosessin
tuotteena syntyy eriarvoisuutta, ulkopuolisen positio ja osallistumiskynnyksia
eli rajoitettua toimijuutta. Kuitenkin on syytd muistaa, ettd tdllainen kuvio on
osin keinotekoinen yksinkertaistus, jonka mahdollisuudet kuvata ilmitn hie-

nosyisyyttd ja monimutkaisuutta ovat rajalliset.
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8 POHDINTA

Seuraavassa kokoan pohdintaan tutkimuksen keskeiset annin, tulokset ja johto-
padtokset. Taman jalkeen arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja pohdin mah-

dollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Mikd mahdollisuuksia rajoittaa?

Tdamdn tutkimuksen keskeinen tavoite oli tarkastella eriarvoisuutta lapsuudessa
koettuna. Tavoitteena oli henkilokohtaisten lapsuuden kokemuksia kuvaavien
tarinoiden kautta selvittdd, mitd eriarvoisuus lasten maailmassa on, milld omaa
eriarvoisuutta selitetddn ja miten eriarvoisuuden kokemus rakentuu. Aiheen
henkilokohtaisuuden ja arkuuden vuoksi muistelmatyyppinen kirjoitelma nah-
tiin aineistonkeruumuotona, joka olisi tarpeeksi sensitiivinen ja joka antaisi ker-
tojalle mahdollisuuden kohdata muistonsa rauhassa, sopivalta etdisyydeltd ja
syvyydeltd. Kertomuksissaan aikuiset lapset kuvasivat lapsuuden aikaisia ko-
kemuksiaan ja lapsuuttaan jdlkikédteen jasentyneind, mutta tdssd hetkessd lasna
olevina. Analyysi keskittyi tarinoiden siséltoon eli siihen, mitd eriarvoisuudesta
kerrotaan.

Lasten maailmassa eriarvoisuus konkretisoituu rajoittuneiksi, rajoitetuiksi
mahdollisuuksiksi henkilond ja toimijana, olla ja osallistua. Eriarvoisuus on ra-
joitettua toimijuutta. Mahdollisuuksien rajallisuus liittyy sosiaalisiin suhteisiin,
yhteisoihin kuulumisen, mukaan pé&édsemisen ja hyvaksytyksi tulemisen seka
toimintaan osallistumisen, kuluttamisen ja etenemisen kysymyksiin. Eriarvoi-
suus ilmenee ulkopuolisen positiona ja osallistumiskynnyksid eli rajoitettuina
toimintamahdollisuuksina. Postmodernin toimijan identiteetti muotoutuu jat-
kuvasti toiminnassa ja kulttuuristen jarjestelmien tavoissa puhutella meita.
Vaihtoehdoton ulkopuolisen positio voi ndin méérittyd toimintamahdollisuuk-
sia eli toimijuuta rajaavaksi identiteetiksi. (Hall 2002, 22-23; Korkiamaki 2014,
47.)



87

Omaa eriarvoisuutta selitetddn tarinoissa omaan itseen, minuuteen, liitty-
villd tekijoilld, mutta my06s materiaalisilla, tiedollisilla ja taidollisilla resursseilla.
Resursseja tarkasteltaessa tdrkedssd asemassa ovat lapsen vanhempien resurs-
sit, silld lapsi on niistd riippuvainen. Minuus ja resurssit yhdessa muodostavat
lapsen toimintapotentiaalin, joka punnitaan kulttuurisissa luokitteluissa ja eron-
tekojen prosesseissa. Toimintapotentiaali voidaan ndhdéd lapsen toimijuutta ku-
vaavina voimavaroina. Stereotypisiksi typistyneet kaksinapaiset luokittelut kie-
toutuvat yhteen ulossulkemisen ja hiearkisoinnin mekanismeihin, jotka raken-
tavat eriarvoisuutta. Kun eriarvoisuuden juuret ulottuvat minuuteen ja resurs-
seihin, yksiloon henkilonid ja toimijana, voidaan puhua Therbornin (2014) késit-
teisiin nojaten eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta ja resurssien eriarvoisuudes-
ta.

Yksi tdmédn tutkimuksen perustavanlaatuisista ldhtokohdista oli saada tie-
toa eriarvoisuuden ilmitstd yhteiskunnan mikrotasolta, jonka tarpeen esimer-
kiksi Vuorisalo (2013) pohdinnassaan tuo esiin. Eriarvoisuutta tutkitaan kylld,
mutta tutkimuksessa painottuvat esimerkiksi maaralliset tilastotulkinnat, joissa
yksiloiden henkilokohtaiset kokemukset jadvat kuulumatta. Toisaalta eriarvoi-
suustutkimuksessa painottuu etenkin resurssien eriarvoisuuden tutkimus, ku-
ten Therbornkin (2014, 63) toteaa: julkinen eriarvoisuuskeskustelu kdydaan
palkkakuittien tasolla. Tassd tutkimuksessa haluttiin sukeltaa palkkakuittien ja
tilastojen taakse kysymalld ihmisiltd heiddn kokemuksistaan. Kaikkiaan huo-
mattavaa on, ettd ilmid, sen juuret ja ldhtokohdat ovat laajalle levinneet ja tiu-
kasti yhteen kietoutuneet. Vaikka Therbornkin (2014) esittdd, ettd ihmisiltd ky-
symalld saadaan tietoa nimenomaan eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta, kerto-
vat he my0s resurssiensa eriarvoisuuden vaikutuksesta sekd kytkoksestd eksis-
tentiaalisen eriarvoisuuden kokemuksille kuten edelld esitetystd kuviostakin
kdy ilmi.

Nayttdisi siltd, ettd eriarvoisuuden kokemukset ovat pieni ilmentyma suu-
remmasta kokonaisuudesta, jonka ydin on syvemmalld meissa kuin miltd saat-
taa ndyttad. Oli kertojan eriarvoisuuden kokemuksen pohjana sitten vaaranlai-

set vaatteet tai syvd sisdinen kokemus oman itsen poikkeavuudesta, on kyse
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sopimisesta johonkin. Se jokin, mihin olisi sovittava, ndyttdisi kumpuavan kult-
tuurista ja kulttuurisista kasityksistd. Yhteiskunnan mikrotasolla ja lasten nako-
kulmasta kulttuuri, kategorisoinnit, eronteot, stereotypiat, ulossulkemiset seka
hierarkisoinnit ovat hyvin hienojakoista perustaa ja yksilod ldahelld. Mietolan
ym. (2005, 14-15) toteavat, ettd erot kategorioiden vililld, mutta myos yksiloi-
den vililld eri kategorioiden sisdlld vaikuttavat mahdollisuuksiin, tarjolla ole-
viin asemiin ja paikkoihin. Ndin ndyttdisi olevan, mutta askarruttamaan jad,
miten kategorioiden rajat lopulta piirtyvat. Mitkd ovat ne tekijat, jotka asettuvat
luokittelemaan ihmiset kokonaan erilaisiksi eri kategorioihin kuuluviksi? Mie-
tolan ym. (2005) ajatuksen mukaisesti kuitenkin joihinkin tekijoihin ndhden
voidaan silti kuulua johonkin samaan kategoriaan, vaikka joidenkin tekijoiden
suhteen eroja kategorian sisdlld olisikin. Kaikkiaan kysymys liittynee intersek-
tionaalisuuteen, jolla kuvataan kategorioiden yhteen kietoutumista, paallekkai-
tyvid ulossulkemisen kokemuksia. (Riitaoja 2013, 33). Lopulta timé&n tutkimuk-
sen tuloksia tarkasteltaessa kuulumista maarittaviksi mittapuiksi asettuvat teki-
jat ndyttdisivit muodostuvan ja eldvan eri tavalla eri ajassa ja paikassa, kuten
Juhilakin (2004, 21-22) esittda.

Luokittelujen kirjon typistyminen eli luokitteluiden stereotyyppistyminen
on kategorisoinnin ongelmakohta, joka muodostaa normaalin ja epanormaalin,
keskustan ja marginaalin kahtiajaon. Stereotypiat meistéd ja heistd pelkistavat,
liioittelevat tai yksinkertaistavat, luonnollistavat tai jahmettavit eroja. (Loytty
2005, 9-11; Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 10; Hall 2002, 190-191.) Nakisin
tutkimukseni keskeisen annin kytkeytyvan tihdan kysymykseen. Eriarvoisuu-
den kokemus kytkeytyy toisen positioon. Yksilo on asetettu toisen paikalle
henkil6né ja/tai toimijana niiden voimien saattelemana, jotka maarittavat kuu-
lumisen sekd toimimisen ehdot ja joilla on valta tdhdn. Toisaalta ilmiotd voi-
daan tarkastella siis my6s yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ndkokulmasta. Ra-
kenteellista eriarvoisuutta kuvaa eri ryhmiin kuuluvien ihmisten erilaiset mah-
dollisuudet saada haltuunsa arvostettuja materiaalisia tai symbolisia hyodyk-

keitd, varallisuutta tai valtaa. (Antikainen ym. 2013, 37-38.) Lasten maailmassa
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valta liittyy voimakkaasti muun muassa mahdollisuuksiin toimia sosiaalisissa
suhteissa. Kuten Korkiaméki (2014, 40-42) toteaa, tietystd keskustasta késin joil-
lakin on arviointivalta suhteessa toisiin. Rajoittuneet mahdollisuudet arvostet-
tuihin tai jopa valttaméattomiin hyodykkeisiin asettavat lapsia eriarvoisiin ase-
miin niin henkil6ind kuin toimijoinakin.

Vaikka yhteiskuntaluokista puhumista pidetddn Suomessa sopimattoma-
na (Sanaksenaho 2006, 23; Mietola ym. 2005 11), tukevat timdnkin tutkimuksen
havainnot sosiaalisen kerrostuneisuuden olemassaoloa ja sen ndkymistd myos
lasten todellisuudessa. Erilaisten ominaisuuksien kokonaisuudet muodostavat
yksilolle (ja ryhmille) erilaisia asemia, jotka rakentavat sosiaalista kerrostunei-
suutta. Marxin ja Weberin aikaan etenkin omistukseen liittyvét tekijat ndhtiin
luokkayhteiskunnan ja vallan jakautumisen ldhtokohtana, vaikka kyseiset hen-
kilot klassikoissaan hieman eri ndkokulmista asiaa tarkastelevatkin. Nyky-
yhteiskunnan monimutkaisuudessa sosiaalista kerrostuneisuutta rakentavat
esimerkiksi taloudelliset, kulttuuriset ja alueelliset asemat. (Antikainen ym.
2013, 36-38; Melin & Blom 2011, 195-202.) Kuten Mietola ym. (2005, 11) totea-
vat, yleensdkin eri kategorioista puhumisesta pidattdydytddn hienotunteisuu-
den nimessd, mutta toisaalta tdiméd vaikeneminen ja erojen hdivyttdminen vai-
keuttaa tasa-arvon toteutumisen arviointia. Toiset kategoriat mielletdan poliitti-
siksi ja arkaluonteisiksi, kuten esimerkiksi juuri yhteiskuntaluokka, mutta tiet-
tyjd luokitteluja pidetddn luonnollisina ja vain todellisuutta kuvaavina. Olen
yhtd mieltd Mietolan ym. (2005, 11) kanssa, ettd on tarkkaan pohdittava, mita
eri puhetavat, nimedmiset ja kategorisoinnit merkitsevit yksilolle, hdnen identi-
teetilleen ja subjektiviteetilleen, mahdollisuuksille olla ja osallistua.

Aineistoni tarinat eriarvoisuudesta lapsuuden kokemuksena avaavat ja
kuvaavat ilmiota rehellisen ja aidon tuntuisesti. Eri aikakausien kertomukset
antavat perspektiivid tarkastelulle. Kullekin aikakaudelle tyypilliset kéarsimyk-
set liittyen yhteiskunnan muutoksiin ilmenevét kerronnasta. Vanhemmat kerto-
jat kamppailevat etenkin koyhyyteen liittyvien rajoittuneiden toimintamahdol-
lisuuksien sekd toiseuden tuntemusten kanssa. Ndissd kertomuksissa ldsnd on

lahes konkreettinen pula tietyistd perusedellytyksiksi katsottavista resursseista.
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Nuorempien kertojien tarinoissa taloudellisiin resursseihin liittyvit tekijat liit-
tyvat harrastuksiin tai arvostettuihin kulutustottumuksiin. Toisaalta yhtd aikaa
toiseus ndhd&an jostakin selkedsti madrittyméattomastd erilaisuudesta johtuvana
ulossulkemisena. Madrittymattomalld erilaisuudella tarkoitan &ddrimmadisen
hienojakoisia erontekoja tietyn yhtendiseksi ndhdyn kategorian sisdllda. Tutki-
muksen tulokset haastavat késityksen kategorioiden yhtendisyydestd. Kategori-
at ovat pirstaleisia kuin postmodernit subjektit, joiden useat, ristiriitaisetkin
identiteetit muotoutuvat ja muokkautuvat jatkuvasti tavoissa, joilla kulttuuriset
jarjestelmat meitd puhuttelevat ja representoivat (Hall 2002, 22-23).

Varhaiskasvatustieteeseen ja lastentarhanopettajien arjen tychon sovellet-
tuna tutkimuksen anti liittyy tietoisuuteen edelld késitellystd. Tietoisuuden li-
sddminen sisdistaimiemme kasitysten ja luokitteluiden olemassa olosta ja vaiku-
tuksista antaa tyokaluja kiinnittdd huomiota omaa toimintaa ohjaaviin katego-
risointeihin. Ké&sityksemme vaikkapa lapsuudesta, aikuisuudesta, lapsista, ty-
toistd, pojista, perheistd, vanhemmista, dideistd ja isistd, sukupuolista, suoma-
laisista, ruotsalaisista, keskisuomalaisista, lappalaisista, jyvaskylaldisistd, jamsa-
ldisistd, tourulalaisista, pupuhuhtalaisista, omakotitaloasujista, vuokralaisista,
silmédlasipdisistd ja vasenkdtisistd ohjaavat jokapdivdistd toimintaamme. Olem-
me postmodernissa ajassa ympéaroivien kulttuuriemme tuotteita.

Voimakkaasti sisdistynyt kulttuuri ndyttdytyy ainoana oikeana vaihtoeh-
tona ja arvovalinnat kulttuurin takana painuvat nadkyméattomiin (Bauman 2007,
179-182). Silloin kun ndkokenttd ja luokittelujen kirjo kaventuu, ei ole sijaa sille
ajatukselle, ettd on monta tapaa olla. Monta hyvdd tapaa olla esimerkiksi lapsi
tai perhe. Omat sisdistimamme kulttuurit arvoineen lavistdavat kaiken mita
teemme, miten kohtaamme toisiamme ja puhumme toisistamme, millaisia rajoi-
tuksia asetamme, millaisia samaistumisen kohteita tarjoamme lapsille ja miten
ohjaamme toimimaan sosiaalisissa suhteissa, leikeissd ja yhteistyossd. Kiusaa-
minen ndyttaytyy lasten maailmassa merkittdvana tekijand, joka rakentaa ulko-
puolisen position sosiaalisissa suhteissa ja toiseuden kokemuksia. Ulkopuolisen
positioon kytkeytyvit identiteetti puolestaan kaventaa toimintamahdollisuuk-

sia (Korkiamaki 2014, 47).
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Aikuisten kdyttdiminen informantteina tutkimuksessa, joka jdsentdd itsen-
sd yhteiskuntatieteelliseksi lapsuuden tutkimukseksi, saattaa herittdd ep4ilijois-
sd kysymyksid. Oman lapsuuden ldsndolo aikuisten aikuisuudessa ndyttaytyy
tarinoissa esimerkiksi katkelmina, joissa lapsuuden eriarvoisuuden kokemus ja
ulkopuolisen positioon kytkeytyvad identiteetti kuvataan vaikuttavan yksilon
toimijuuteen yha edelleen. Tietyt tilanteet koskettavat "ndakymattomiin hautau-
tunutta lasta” vield vuosikymmenienkin jidlkeen ja tuovat hdnet nikyvéksi tai
ainakin tuntuvaksi rakentaen ulkopuolisen positiota yhd uudelleen tai palaut-
taen yksilon télle paikalle. Aikuisilta voidaan saada tietoa lapsuudesta, mutta

kuten todettua, lapsuus on ldsna tdlloin jalkikdteen jasentyneend.

8.2 Luotettavuus ja jatkotutkimus

Eskola ja Suoranta (2003, 208) toteavat, etenkin laadullisessa tutkimuksessa tut-
kija joutuu jatkuvasti puntaroimaan tekemiddn ratkaisuja ottaen kantaa ana-
lyysinsd kattavuuteen ja tyonsd luotettavuuteen. Tehdédkseni nditd pohdintojani
nékyvéksi olen kuvannut prosessia yksityiskohtaisesti salaamatta kokonaisuu-
teen vaikuttaneita kompastuskivid, kertonut kohtaamistani haasteista ja tarvi-
tuista korjausliikkeistd, myonnytyksistd ja ratkaisuista. Toisaalta kuten Eskola
& Suoranta (1998, 221) toteavat, toiminta kdytdnnossd ja tutkimusraportti sen
kielellisend esityksend ovat aina eri asioita eikd tutkimusraportin kieli kuvaa
toimintaa kuten se "todella” tapahtui. Kaikkiaan kuitenkin rehellisyyttd, huo-
lellisuutta ja tarkkuutta pidetddn hyvan tieteellisen kdytannon mukaisina tyos-
kentelytapoina (Tutkimuseettinen neuvottelukunta) ja ndma arvot ovat ohjan-
neet my0s tdtd tutkimusprosessia ja minua tutkijana sekd raportin laatijana. Ko-
konaisuudessaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskettaa
koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998, 210).

Luotettavuuskasitteisto vaihtelee laadullisessa tutkimuskentédssa ottaen eri
tavoin kantaa siihen, missd mddrin maarallisestd tutkimuksesta kumpuavat ka-
sitteet validiteetti ja reliabiliteetti ovat kadyttokelpoisia tdssad tutkimusperintees-

sd. Lopulta valitulla késitteelld ei ole niin suurta merkitystad kuin silld, mika si-
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sdlto késitteelle annetaan. Yleensd luotettavuustarkastelua ldhestytdaan uskotta-
vuuden, varmuuden, siirrettdvyyden ja vahvistuvuuden tulokulmista. (Eskola
& Suoranta 1998, 210-211). Kuitenkin sen vuoksi, ettd laadullinen tutkimus ei
ole yhtendinen tutkimusperinne, vaihtelevat kasitykset luotettavuuteen liitty-
vistd kysymyksistd. Vaihtelevat ndkemykset totuudesta ja objektiivisesta tiedos-
ta vaikuttavat kasityksiin luotettavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 134.)

Taman tutkimuksen kytkeytyminen narratiivisuuden kautta konstrukti-
vistiseen ja postmoderniin tiedonkdasitykseen, haastaa kisityksen tiedosta uni-
versaalina totuuden kuvana (ks. luku 6.1.2). Tieto ndhdddn tarinallisena, alati
muuttuvana, kokemusperdisend, henkilokohtaisena ja paikallisena, joka tukee
tamdn tutkimuksen intressid tuottaa tietoa eriarvoisuudesta lapsuuden koke-
muksena. Postmoderni ja konstruktivistinen tiedonkdasitys haastaa my6s poh-
timaan, miten perinteinen luotettavuuskriteerind pidetty tulosten siirrettavyys
suhteutuu tdhdn perinteeseen. Eskola & Suoranta (1998, 211-212) ottavatkin
kantaa siirrettdavyyden pulmallisuuden lisdksi uskottavuus-kriteeriin, joka tar-
koittaa tutkijan kaisitteellistdimisen ja tutkittavien kasitysten vastaavuutta. Ku-
ten edelld mainitut toteavat, ei voida olla varmoja uskottavuuden vahvistumi-
sesta, vaikka tutkittavat arvioisivat tutkijan tulkinnat, silld tutkittavin oma né-
kemys kokemuksistaan ja tilanteistaan saattaa olla hamaértanyt.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden pohdinnan yksi ldhtokohta on
sen tunnustaminen, ettd tutkija itse on tutkimuksensa tyoviline, pédasiallisin
luotettavuuden kriteeri, tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija (Eskola & Suoran-
ta 2003, 210; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 136). Kuten luvun 6.5 eettisissd pohdin-
noissani esitdn, olen pyrkinyt tyoskentelyssdani suureen huolellisuuteen ja tark-
kuuteen niin aineistoa analysoidessani, sitd sdilyttdessani ja késitellessdni kuin
tuloksia raportoidessani. Olen neuvotellut informanttien kanssa heitd askarrut-
taneista asioista ja pitdnyt kiinni sopimistamme seikoista koskien aineistoa seké
anonymiteetin suojelemista. Olen tiedostanut oman roolini tutkijana ja oman
itseni sekd ennakkotietojeni kokonaisuuden merkityksen muun muassa tutki-

mukseni aineiston tulkinnoille. Tutkijaan ja hdnen ennakko-oletuksiinsa liitty-
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vdt pohdinnat kytkeytyvit tutkimuksen varmuuteen (Eskola & Suoranta 1998,
212).

Tutkimuksen aineistoa arvioidessani nden, ettd tarinallinen aineisto palve-
li tutkimuksen tavoitteita. Henkilokohtainen kirjoitelma antoi tilaa kohdata
vaikeakin kokemus itselle sopivalta etdisyydeltd. Toisaalta kirjoitelman tuotta-
minen koettiin joissakin tapauksissa ongelmalliseksi. Ndaissdkin tapauksissa
tutkimukseen osallistuminen ndyttaytyi niin merkittdvand, ettd siitd huolimatta
oma tarina haluttiin kertoa, vaikka kirjallinen tuottaminen ei syystd tai toisesta
oma ilmaisumuoto ollutkaan. Aineiston monimuotoisuus johti tarttumaan sisal-
l6nanalyysiin, vaikka narratiivinen analyysikin olisi ollut jossain muodossaan
mahdollista. Ndin sisédllonanalyysin sopivaksi tyovilineeksi tavoittaa ndiden
tarinoiden lapsuuden eriarvoisuuden kokemuksien ydinseikat, vaikka ja koska
aineisto oli vaihtelevaa niin tuottamismuodoltaan kuin my®os juonellisuuden
asteeltaan. Toiset tarinat olivat syvésti analyyttisid pohdintoja, ikddn kuin py-
sdhtyneitd valokuvia kokemuksesta, kun taas toiset tarinat olivat kuin elokuvia
etenevdn juonen kuljettamina. Variaatio kuvastaa tietenkin kertojan persoonal-
lisuutta ja tapoja kertoa, mutta tiedostettava on, ettd kirjoitelman ohjeistus (hei-
jastaa tutkijan ennakkokasityksid) on vaikuttanut niin kirjoitelman rakenteeseen
kuin tietenkin kerrottavaksi valikoituneisiin aiheisiin ja ndkdkulmiin. Esimer-
kiksi sitd, mitd tarinalla tarkoitetaan, ei ohjeistuksessa avattu lainkaan eikd
myoskddn eriarvoisuutta itsessddn maaritelty tiukasti.

Toisaalta tarinallisen rakenteen vaihtelut voisivat tarjota kiinnostavan jat-
kotutkimusmahdollisuuden tarkastella aineistoa. Yhteenvetona voin todeta,
ettd sisdllonanalyysilld tavoitettiin tdmé&n tutkimuksen kannalta oleellinen, mut-
ta aineisto ei puristunut tyhjaksi. Nakokulmien ja analyysimenetelmien muu-
toksin aineistosta saisi vield irti sellaista, joka rajautui ndistd 1ahtokohdista ta-
maén tutkimuksen ulkopuolelle. Tamd mahdollistaisi jatkotutkimuksen edelleen
jopa tdimén aineiston avulla, mikali sitd lahestyttdisiin esimerkiksi diskurssiana-
lyysin tai narratiivisen analyysin keinoin. Kuitenkin voi todeta, ettd toteutuneel-
la analyysilld tdaméan tutkimuksen tulkinnat ja analyysin tulokset ovat saaneet

vahvistusta aikaisemmista tutkimuksista ja teoreettisista tarkasteluista, joka
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kuvastaa tutkimuksen luotettavuutta vahvistuvuuden ndkokulmasta (Eskola &
Suoranta 1998, 212).

Sukupuoli-ndkokulma jdi tdssd tutkimuksessa kapeaksi, joka voisi jatko-
tutkimusta ajatellen olla kiinnostava. Tutkimukseen osallistujista enemmist6 oli
naisia ja tdmad tarjoaisi uudenlaisen ldhestymistavan vield tdllekin aineistolle.
Toisaalta tdimdn tutkimuksen tulokset tarjoaisivat lahtokohdan my6s toiminta-
tutkimustyyppiselle hanketyoskentelylle esimerkiksi varhaiskasvatuksen hen-
kilostolle. Talloin keskiossd voisi olla eriarvoisuutta tuottavien kdytantojen,
mekanismien ja ajatusmallien tunnistaminen omassa tydssd, arjen toiminnoissa
ja kohtaamisissa. Tamdn tyyppistd tyoskentelyd on hyodynnetty Opetus- ja
kulttuuriministerion ja Naisasialiitto Unioni ry:n Tasa-arvoinen kohtaaminen
pdivdkodissa -hankkeessa, jonka painopiste on nimenomaan sukupuolisensitii-
visyydessd, mutta mielestdni aiheellista olisi kiinnittdd eriarvoisuutta tuottaviin
kaytantoihin laajemminkin.

Kiusaaminen ja yksindisyys liittyvdt tarinoissa lapsuudessa koettuun
eriarvoisuuteen, joten ilmi6td voitaisiin ldhestyd jatkotutkimuksessa esimerkiksi
ndistd ndakokulmista. Vaikka luokkayhteiskunnasta puhuminen ndhd&én arve-
luttavana ja jopa epdkorrektina, viittasi tdméakin tutkimus osaltaan ilmion ole-
massaoloon siitd huolimatta. Jatkotutkimus voisi tarkentaa myos tdhdn nako-
kulmaan. Alasuutari (2001, 278) toteaa, ettd tutkimusongelman selvittiminen ei
koskaan paitd tutkimusprosessia, silld saadut vastaukset ovat osatotuuksia tai
osavastauksia. Vastaukset herdttdavit uusia kysymyksid, uusia ongelmanasette-
luja ja ndin ollen yhden tutkimuksen loppu voi olla uuden tutkimusprosessin
alku (Alasuutari 2001, 278). Tamé&n tutkimuksen raportti onkin hyva paattaa
Alasuutarin (2001, 278) sanoihin: “Tutkimus ei lopu, vaan se tdytyy lopettaa

tekemalld tuloksista raportti ja panemalla sille piste”.
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LIITTEET

Liite 1

Tunsitko lapsena itsesi erilaiseksi kuin muut? Tunsitko jddvéasi ulkopuoliseksi?
Tuntuiko siltd, ettd sinulle eivit olleet kaikki samat asiat mahdollisia kuin muil-

le?

Jos jokin ndistd kuulostaa tutulta, sinulla on etsiméni tarina. Kutsun sinua kir-
joittamaan kertomuksen kokemuksistasi lapsuuden eriarvoisuuteen perehtyvaa
pro gradu - tutkimustani varten. Lisdtiedot kirjoittamisesta ja osallistumisesta
gradublogissani osoitteessa http://eriarvoisuuslapsuudessa.blogspot.fi/  tai
sahkopostitse kaisa.m.harju(a)student.jyu.fi .

Taman julkaisun jakaminen auttaa tarinoiden ja ihmisten tavoittamisessa, joten

auta!l



Liite 2.
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Hienoa, etti olet siiné!

Alta Ioydat ohjeet, miten osallistua kirjoittamalla kertomus omasta tarinastasi

lapsuuden eriarvoisuuteen perehtyvéadan tutkimukseen.

Kirjoitelman ohjeet

Kirjoita omin sanoin, itsellesi sopivalla tyylilld kertomus lapsuuden erilaisuu-

den tai ulkopuoliseksi jadmisen kokemuksistasi. Kerro ja kuvaa vapaasti oma

tarinasi lapsuutesi erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemuksistasi. Kerro ta-

rinasi mikali koit, ettd sinulla ei ollut lapsena yhtéldisida mahdollisuuksia kuten

muilla osallistua joihinkin asioihin.

Kirjoitelman pituutta ei ole rajattu. Imoita kirjoitelmassasi ikési ja sukupuolesi.

Mikéli kaipaat kirjoittamisellesi tukea tai ajatusapua, voit miettid esimerkiksi

seuraavia kysymyksia:

Mité ja millaisia erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemuksesi olivat? -
Mistd erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemuksesi johtuivat? -

Mitka asiat vaikuttivat siihen, ettd koit itsesi erilaiseksi tai ulkopuolisek-
si?

Millaisissa tilanteissa koit erilaisuutta tai ulkopuolisuutta?

Mikad teki sinusta erilaisen? Mika teki sinusta ulkopuolisen? Miksi?
Millaisiin asioihin sinulla ei ollut samanlaista mahdollisuutta osallistua
kuin muilla? Mistd se johtui?

Miten erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemuksesi vaikuttivat sinuun
lapsena tai lapsuuteesi?

Miten osallistumismahdollisuuksiesi rajallisuus vaikutti sinuun tai lap-
suuteesi?

Mika oli sosiaalisten suhteiden, ikdtovereitten ja aikuisten rooli tai merki-
tys nditten kokemusten synnylle tai ndissd kokemuksissa?

Palauta kirjoitelma sdhkopostitse (kaisa.m.harju(a)student.jyu.fi). Paperiversiot

voi palauttaa ohjaajani kautta osoitteella Kasvatustieteiden laitos, Mari Vuorisa-
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lo, PL 35, 40014 Jyvéskyldn yliopisto. Kuoreen merkintd “Harjun tutkimus”.
Palauta kirjoitelmasi 31.5.2016 mennessa.

Aineistoa kasitellddn luottamuksellisesti ja hyvédd tieteellistd kdytantod kunni-
oittaen. Tutkija sitoutuu huolehtimaan osallistujien anonymiteetistd aineistoa
késitellessddn ja tutkimusta raportoidessaan. Pro gradu valmistuu Jyvaskyldn
yliopistossa varhaiskasvatustieteen pddaineeseen jouluksi 2016. Gradun laajuus
on rajallinen, joten keréttyjd kirjoitelmia hyddynnetddan tdiméan tutkimuksen li-
sdaksi mahdollisissa jatko-opinnoissani tai ne luovutetaan anonyymeind tutki-
muskédyttoon yliopistolle tai tietoarkistoon. Tyon ohjaajana toimii yliopiston-

opettaja Mari Vuorisalo (mari.vuorisalo(a)jyu.fi).
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LIITE 3
SF | Ik& |3 | Tarinan tyyli T SEURAUS MITEN TOIMII (erilzisuus] | mika rajoittunutta
suhteessa | MIKA KOKEMUS
N 30 |3 | esipuhe, tarinallinen, aika kulkes, perhetausta, oma kiusaaminen, pyrkil vaikuttamaan | katovertt, | kuulua:
pienia erillisia tarinoita peilaa persoona, "oma ulosjattaminen, tilanteeseznsa erit. tytdt kaveriporukka
-85 valkutuksia myds aikuisuutesn toiminta" yksinaisyys
{koodistopuute]
-on aikuisten maailma ja lasten (vérikas, puhelias,
maailma (vaikeus] iloinen), oma keho,
- tyttanormi leikille
raha
koodisto: leikki
N 36 |5 | tarinallinen, myds pieni erillisia perhetausta: uskonto, | kiusaaminen, aluksi suosittu, ikdtoverit kuulua:
tarinita, aika kulkee, kuvaus/peilaus | muualta tulo, raha ulpsjattaminen, aktiivinen kaveriporukka, |
-20 aikuisuuteen saakka (lomat, vaattzet), haped, yksindisyys, | huomionhakuy, ollaomaitse ?)
oma persoona, oma | itsen ilmaisu vetdytyminzn
-kokemukseni teki minusta sen joka | toiminta rajallista (i), kuulua, olla
olen {koodistorikka)
-mainitsee laman opettaja
N 15 | 2, | esipuhe, onkin verran tarinallinen, | asuinpaikka, oma ulosjasminen/- vetdytyminzn ikdtoverit kuulua:
5 | pohdiskelevafreflektoiva, peilaa persoona, jattaminen, yksingisy | (kuori] , omiin kaveriporukka,
-51 valkutuksia aikuisuuteen saakks perhetausta: raha, ys, & voiharrastaa | intresseihin toimiz:
koulumenestys mitd haluza, uppoaminen harrastukset
-mainitsee katkeruudan katkeruus, (lukeminen]




