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Tutkimus on kvalitatiivinen mediateksteja hyodyntava tutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella
lastensuojelun representaatioita ja argumentoinnin tapoja, joita Helsingin Sanomien
mediakirjoituksissa esiintyy. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kriittisesti lastensuojelun
nykytilaa ja lahihistorian tuomia muutoksia oikeudellistumisen ja ammatillisen etiikan
viitekehyksessa seka osallistua ajankohtaiseen keskusteluun lastensuojelun sosiaality6sta
yhteiskunnassa. Tutkimusaineisto koostu Helsingin Sanomissa vuosina 2014-2015 julkaistuista
mediateksteista, jotka kasittelevat lastensuojelua.

Helsingin Sanomia on hyddynnetty myds aikaisemmin suomalaisessa sosiaalitydon tutkimuksessa,
mutta ei juuri lastensuojelun representaatioiden ja argumentoinnin tapojen tutkimisen
nakokulmasta. Tutkimusaineiston analysoinnissa hyddynnettiin soveltuvin osin diskurssien
tutkimuksessa kaytettyja analysointimenetelmia ja retorista analyysia. Aineiston analysointi
tapahtui padosin aineistoldhtoisesti.

Tutkimuksen tulokset jakautuivat lastensuojelusta kadytettyihin representaatioihin ja
argumentoinnin tapoihin. Lastensuojelusta kaytettyja representaatioita tutkimustuloksissa olivat:
on otettu opiksi, huostaanotto ratkaisuna, lastensuojelun kriisi ja pirstaloitunut palvelujarjestelma.
Argumentoinnin tapoja olivat sijoituksen puolesta, lastensuojelu lukuina, lapsen etuun nojaaminen
ja asiakkaiden ongelmiin nojaaminen. Tutkimustulokset pitivat sisdllaan vilkasta keskustelua
lastensuojelutydn ammatillisuuteen ja oikeudellistumiseen liittyen. Tutkimustuloksissa oli keskeist3,
kuinka lastensuojelun kriisiintyneelld tilalla pyrittiin mediassa vaikuttamaan jarjestelman
muutoksiin ja mediahuomiolla todenndkodisesti myods edistettiin  sosiaalihuoltolakia ja
lastensuojelulakia koskeneita nopeita lakimuutoksia sekd kehitettiin lastensuojelutyén
toimintamalleja.

Tutkimustulosten perusteella voidaan nahda, ettd lapsi- ja perhesurmien luoman mediapaineen
johdosta on tehty merkittavia uudistuksia perheiden palveluihin ja lastensuojeluun. Uudistukset
ovat keskittyneet sosiaalityon asiantuntijuuden vahvistamisen sijaan kdaytannon tyon sadntelyyn ja
menetelmdosaamiseen virheiden valttamiseksi.

Avainsanat: lastensuojelu, representaatiot, argumentointi, oikeudellistuminen, ammatillinen
etiikka
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LAHDELUETTELO



1. JOHDANTO

Viime vuosina suomalaisesta lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoistd on valittynyt
varsin negatiivinen ja kaoottinen kuva median valityksella. Lastensuojelutydén epaonnistumisista on
uutisoitu nakyvasti ja median puheesta on vilittynyt kasitys, ettd perhetragediat olisi pitanyt pystya
estamaan lastensuojelun toimin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka Sosiaali- ja terveysministerio
ovat julkaisseet useita selvityksid ja suosituksia lastensuojelun kriittiseen tilaan liittyen, kuten
Lastensuojelun Laatusuositus (2014) ja Toimiva Lastensuojelu — Selvitystydryhman loppuraportti
(2013). Kai Alhanen (2014) on Terveyden- ja hyvinvoinnin Laitokselle tekemassaan tutkimuksessa
osallistunut ajankohtaiseen keskusteluun lastensuojelun kriittisesta nykytilasta. Alhanen (2014) on
tutkimuksen tuloksena kiteyttanyt kuusi lastensuojelusysteemin uhkatekijaa, joita ovat pirstaleinen
jarjestelmad, tyontekijoiden vahyys, johtamisongelmat, tyontekijoiden vaihtuminen, yhteistyon
vaikeudet seka arkitiedon ohittaminen. Myods Marjatta Bardy ja Tarja Heino (2013, 13) ovat
todenneet lastensuojelun olevan kriisiytyvassa tilassa, silla lastensuojelun kuorma on kasvanut
valtavaksi eivatka tyontekijat lisdaanny samaa tahtia asiakkaiden kanssa. Heikosti toimivat

peruspalvelut aiheuttavat omalta osaltaan kasvua lastensuojelun asiakkaissa. (emt., 2013, 19.)

Keskustelu lasten yhteiskunnallisesta asemasta ja oikeuksista on noussut yksiléllistymisprosessin
myo6ta yleisestikin pinnalle. Lapsuus on itsessaan kiinnostava elamanvaihe ja tuore nakdkulma
ymmartdd maailman muutosta. Viime aikoina on saanut tilaa myos uudenlainen lapsilahtéinen
asiantuntijuus, joka tarkoittaa reflektoivaa, tilannesidonnaista ja herkistyvaa asiantuntijuutta ja
kykya soveltaa erilaista ja jopa ristiriitaista tietoa lapsuudesta yksittaistapauksiin (Forsberg, Ritala-

Koskinen & Torrénen 2006, 6-15).

Vaikka Suomessa kriittinen keskustelu lastensuojelun toiminnasta on vasta nostanut paatdan
julkisuudessa, ei aihe ole kansainvilisesti uusi. Singon (2005, 17) mukaan esimerkiksi Englannissa on
1970-luvulta ldhtien ollut julkisessa selvittelyssd lastensuojelun seurannassa olleiden lasten
vakivaltaisia kuolemantapauksia. Nama tapaukset ovat Englannissa herattdneet huomattavaa
julkista kohua ja mielenkiintoa. Julkinen keskustelu on ollut ankaran tuomitsevaa ja jopa
vihamielista sosiaality6ta ja sen tekijoita kohtaan. Mielenkiintoista on tarkastella, seurataanko

Suomessa brittildista lastensuojelun kehitysta, mihin medialla on ollut merkittava vaikutus.



Ennaltaehkaisystd puhutaan paljon lastensuojeluun ja perheiden palveluihin liittyen. Paul Stepney
on kirjoittanut ehkdisevan sosiaalitydon haasteista. Ehkdisevan sosiaalitydon kasite on epaselva ja
kdytannon tydssa koetaan turhautumista, miten tehda ehkaisevaa tyotad, kun pitdisi samalla vastata
arjen kriiseihin rajallisia resursseja kayttaen. Riskien hallinta on noussut keskeiseksi sosiaalityon
missioksi, kun taas aikaisemmin puhuttiin hyvinvointivaltiosta. Hyvinvointivaltion tavoite oli estaa
koyhyytta ja eriarvoisuutta sekda luoda hyvaa vyhteiskuntaa. Hyvinvointivaltion murruttua
markkinoistumisen myo6ta voidaan Stepneyn (2014) mukaan ajatella, ettd ehkaisevalla tyolla
pyritdadn paikkaamaan julkisten palveluiden epaonnistumisia. Stepney (2014) pitaa ennaltaehkaisyn
taustavaikuttajina poliittista painetta, joka on kasvanut skandaalien myotd, joissa kritisoitiin
sosiaalityontekijoiden toimintaa. Lastensuojelu on merkittava kysymys myos paattajille. Stepneyn
(2014) mukaan poliitikot ovat tehneet hyvin nopeitakin suunnanmuutoksia lapsiskandaalien
jalkeen. Stepney (2014) pitdaa ammatillista itsendisyytta merkittavana ja kirjoittaa sen puolesta, etta
liiallisen standardisoinnin sijaan lastensuojelussa jaisi koulutetuille sosiaalialan ammattilaisille

ammatillinen vapaus tehda vaativaa sosiaalityota.

Lastensuojelu on oikeudellistunut ja kapea-alaistunut lakiuudistusten myo6ta siten, etta yksittdisen
lastensuojelun sosiaalitydontekijan toimintamahdollisuudet lapsen asiassa ovat tarkkaan normitetun
lastensuojelulain puitteissa rajalliset, mutta toisaalta sosiaalityontekijaltd velvoitetaan kovaa
vastuunkantoa lapsen asioissa. Sami Mahkonen (2007, 15) on todennut, ettd jos lastensuojeluun
liittyen tehdaan perin arkisia kysymyksia ja luullaan, ettd vastaukset l6ytyvat vain ja ainoastaan
voimassa olevasta lastensuojelulaista, ei olla oikealla tiella. Laki ei voi korvata lastensuojelun
sosiaalityossa tarvittavaa vahvaa ammatillisuutta. Lastensuojelun juridisia ulottuvuuksia on
sisallytetty mita lukuisimpiin saadoksiin, joten pykalaviidakkoon joutumista ei voi valttaa. Eri
aikakausilta peraisin olevat sopimukset ja lait eivat tdydenna valttamatta toisiaan, vaan valiin jaa

my0s harmaita alueita joilta sddntely puuttuu (emt., 15-16).

Sosiaalityon eettisyyden pohtiminen kuuluu olennaisena osana sosiaalityon professioon. Etiikka ja
moraali ovat kulttuurisidonnaisia, joten niiden pohtiminen osana monikulttuurista Suomea on
tarpeen myos lastensuojelun kentalla. Sosiaality6 ei myoskaan ole irrallinen poliittisista paatoksista,
mikd on korostunut yhteiskunnassamme myllertdvan talouskriisin  aikana. Etiikka
lastensuojelutydssd on nostettu esiin yhtend keskeisend teemana myo6s Lastensuojelun

laatusuosituksessa (2014) sekd Toimiva Lastensuojelu — selvitysryhman loppuraportissa (Sosiaali- ja



Terveysministerido 2013). Taman pro gradu — tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu

sosiaalitydn ammatillisuuteen ja oikeudellistumiseen.

Tassa pro gradu — tutkimuksessa tutkitaan, millaisia representaatioita mediassa on lastensuojelusta,
ja miten ne nayttaytyvat suhteessa sosiaalitydon ammatilliseen etiikkaan ja oikeudellistumiseen.
Kiinnostuneita ollaan my6s siita, millaisia argumentaatiotapoja mediateksteissa on
lastensuojelukysymyksiin  liittyen. Tutkimusote on kvalitatiivinen. Representaatioiden ja
argumentoinnin tapojen tutkiminen valikoitui tutkimuksen metodologiaksi, koska tarkastelemalla
lastensuojelun kysymyksida niiden kautta on mahdollista tarkastella ilmioitd etdammalta.
Tutkimuksella on tarkoitus ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun lastensuojelusta ja
perheiden palveluista. Lastensuojelun, median ja politiikan suhde on merkittdva. Tavoitteena on
tarkastella, kuinka media ja politiikka vaikuttavat lastensuojeluun ja minkalaisia lastensuojelussa

toteutetut muutokset ovat olleet.

Tutkimuksen teoreettis-metodologisena lahtékohtana on representaatioiden tutkiminen, joka
kuuluu diskurssitutkimuksen laajaan kenttdan (Knuuttila & Lehtinen 2010). Representaatiot ovat
sellaisenaan kuvaus todellisuudesta. Tavoitteena on tutkia, millaista puhetta lastensuojelusta
esiintyy mediassa. Representaatiot ovat analyysiyksikkd tdsta tarkasteltavasta puheesta. Tassa
tutkimuksessa representaatiot ilmentdvat varsin suoraan aineiston tuottaneiden henkildiden
motiiveja, mielipiteita ja toimintaa. (Térrénen 2010, 278.) Argumentoinnin tapojen tutkimiseen on

saatu vaikutteita retorisesta analyysista, kuten Aino Kaaridisen vaitostutkimuksesta (2003).

Tutkimuksen tekijalla on vahva kytkos lastensuojelun kdytannon kenttdan. Tutkija on toiminut
kunta-alalla lastensuojelun sosiaalityontekijana seka yksityiselld sektorilla lastensuojeluyksikon
vastaavana ohjaajana. Lastensuojelutyota paadyttiin tutkimaan median valittamana, koska se
nahtiin hedelmallisempanad suoran tyontekijanakokulman sijaan tutkijan tausta huomioiden.
Representaatioiden ja retoriikan tarkastelun kautta tutkimuksessa avautui mahdollisuus

uudenlaiseen tutkijapositioon.

Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomissa vuosina 2014 ja 2015 julkaistuista
mediakirjoituksista. Koska lastensuojelu on ollut viime vuosina vahvasti esillda mediassa ja media
myos asettaa lastensuojelun toiminnalle odotuksia, nahtiin lastensuojelun ammatilliselle
keskustelulle hyodyllisena tutkita mediasta nousevia representaatioita ja retoriikkaa. Eettiset

dilemmat nayttaytyvat tutkijan kokemuksen mukaan kuormittavimpina tekijoinad lastensuojelun



sosiaalityontekijalle. Eettisten kysymysten pohtiminen osana lastensuojelun sosiaalityota nivoutuu
ndin ollen myds jokapaivaiseen arkitydohon. Tutkimuksen kuluessa havaittiin, etta aineistosta nousi
representaatioiden rinnalle selkeitd argumentoinnin tapoja liittyen lastensuojelukysymyksiin.
Lastensuojelua kaytettiin myos argumentoinnin valineena yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tama
heratti suuren kiinnostuksen retoriikan tutkimiseen, ja se paatettiin ottaa merkittavaksi osaksi

tutkimusta.

Pro gradu tutkimusta taustoitetaan seuraavissa luvuissa kasittelemalla sosiaalityon lapsinakokulmaa
ja tarkemmin suomalaista lastensuojelutyota. Suomalaisen lastensuojelutyon rinnalle nostetaan
myo6s brittildinen lastensuojelutyd, koska suomalaisen lastensuojelun tydorientaatiossa on
tapahtunut samansuuntaisia muutoksia kuin Iso-Britanniassa viime vuosikymmenina.

Lastensuojelun suhdetta mediaan kasitelldan myos toisessa luvussa.

Kolmannessa luvussa on tutkimuskatsaus pro gradu -tutkimuksen aihepiirista. Tutkimuskatsaus
keskittyy suomalaisiin vaitostutkimuksiin aiheesta seka lso-Britanniassa tehtyyn tutkimukseen.
Kolmannessa luvussa kerrotaan tutkimuksen teoriataustasta, joka koostuu sosiaalityén
ammatillisesta etiikasta ja lastensuojelun oikeudellistumisesta. Kolmannessa luvussa syvennytadn
myo6s tutkimuksen metodologiseen taustaan, representaatioiden ja argumentoinnin tapojen
tutkimiseen. Neljannessa luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttaminen kaytanndssa pitden sisallaan
tutkimuskysymysten maarittelemisen, tutkimusaineiston seka kuvauksen analyysin etenemisesta.
Viidennessa ja kuudennessa luvussa esitelldaan tutkimuskysymykset. Tata seuraa luku tutkimuksen

johtopaatodksista ja pohdinta.



2. Sosiaalityota lapsinakokulmasta

Kiinnostus lapsindkdkulmaan ei ole vain sosiaalityota koskeva asia (Forsberg ym. 2006, 6).
Lapsindkokulman esiin nouseminen ajassamme on liitetty laajempaan kulttuurinen ilmioon,
yksilditymisen prosessiin. Lasten yhteiskunnallinen asema on kehittynyt entista nakyvammaksi
tdman prosessin myota. Suomessakin on ollut lapsiasiavaltuutetun virka vuodesta 2005 lahtien.
Lapsuutta pidetaan Hannele Forsbergin, Aino Ritala-Koskisen ja Maritta Toérrésen (2006, 8) mukaan
haastavana, tarkeana ja siksi myos haavoittuvana inhimillisen kehityksen vaiheena. Lastensuojelun
sosiaalitydn toiminta perustuu lasten fyysisten ja emotionaalisten tarpeiden turvaamiseen.
Lapsitutkimus on myo6s ajan kuluessa uudistunut ja sen tuottamat uudet ideat voisivat antaa paljon
sosiaalityon kaytantoon. Lapsuutta ei esimerkiksi ndahda uuden lapsikasityksen mukaan vain
"perheistamisen” eli sosialisaatio-ajattelun kautta, vaan lapsi nahdaan pikemminkin toimijana, jolla

on tarve tulla osalliseksi ja vaikuttaa omaan lapsuuteensa. (emt., 2006, 6-14.)

2.1 Lastensuojelujarjestelmat

Marjatta Bardy ja Tarja Heino (2013, 20) ovat maaritelleet lastensuojelua seuraavasti:
"Lastensuojelu on erityista raataloitya eriarvon tasoitusta, ja siihen tarvitaan monipuolista ja
toimivaa palvelujarjestelmaa, joka vastaa ihmisten erilaisiin tarpeisiin ja voi tarjota konkreettista
kdaytannon apua niin aineellisesti, sosiaalisesti kuin henkisestikin.” Lastensuojelun tehtdava on
raataloida apu ja tuki yksilollisesti lasten ja perheiden tarpeisiin heidan selviytymisensa
mahdollistamiseksi. Tarkedd on tyoskennelld yhteistyossa lapsen verkoston kanssa, jotta
auttamistoiminta on mahdollisimman tehokasta. Haavoittavissa oloissa kasvavat lapset tarvitsevat
erityisen paljon oikeanlaista ja —aikaista apua saadakseen kehityspotentiaalinsa kayttoon. (Bardy &

Heino 2013, 20.)

Forsberg ym. (2006) kirjoittavat, ettd viime vuosina on ollut sosiaalityon kentéalla nahtavissa selkea
halua opiskella lasten kohtaamista ja huomioimista seka kehittda tydmenetelmia lasten kanssa
toimimiseen. Sosiaalityontekijoita ei ole perinteisesti Suomessa mielletty niiksi ammattilaisiksi, jotka
tyoskentelisivat suoraan lasten kanssa, vaan tama on keskittynyt lastenpsykiatreille ja psykologeille.
Nain siitd huolimatta, ettd lainsddadantd on velvoittanut sosiaalityontekijoitd tyoskentelemaan

lasten kanssa. Suomen sosiaalitydn peruskoulutus painottui aiemmin sosiaalipoliittiselle



palvelujarjestelmdosaamiselle ja lain tuntemukselle, mikd ei tukenut suorassa asiakastyossa

tarvittavien tydmenetelmien hallitsemista. (Forsberg ym. 2006, 6-14.)

Lansimainen lastensuojelujarjestelma voidaan jakaa kahteen erilaiseen padorientaatioon: joko
lasten ja perheiden tukemista painottavaan (child wellfare, family service) tai lasten suojelua
painottavaan (child protection) suuntaukseen (Eileen Munro 2008, 24-38). Ideologisesta
nakokulmasta on olennaista, miten Lasten oikeuksien sopimuksessa (1989) korostettua kolmea
nakokulmaa ”provision”, “protection” ja ”participation” painotetaan. Singon (2005, 17) mukaan
kasitteen valinta tarkoittaa esimerkiksi Englannissa lastensuojelutyén painopisteen valintaa ja on

siella alituisesti keskustelun alla, kun taas lastensuojelu — kdsite kattaa Suomessa koko

lastensuojelun prosessin.

Suomalainen lastensuojelu on Tarja Poson (2014) mukaan selkedsti lapsi- ja perhepalveluita
painottavaa orientaatiota. Suomalaisen lastensuojelun toiminta ei sulje pois lasten suojelemista
vanhempien vdkivallalta tai heitteillejatoltd, mutta se ei myoOskddan rajaudu siihen kuten
suojelupainotteiset jarjestelmat tekevat. Suomessa lastensuojelun ydin koostuu vapaaehtoisuuteen
perustuvista toimista, kuten avohuollon tukitoimista ja my0Os suostumukseen perustuvista
huostaanotoista, joita on sijoituksista valtaosa. Lastensuojelun palveluiden laaja-alaisuus ja
hyvinvoinnin tukeminen ongelmien poistamisen rinnalla asettavat P6son (2014) mukaan erilaisia
vaatimuksia niin sanotulle onnistumiselle ja epdaonnistumiselle, kuin sellainen lastensuojelumalli,
joka rajautuu lapsen valittémaan suojeluun kaltoinkohtelutilanteissa. P6s6 (2014) toteaa, etta
kaikissa lastensuojelujdrjestelmissé on omat kipupisteensd, eikd taydellistda mallia ole vield
onnistuttu kehittdamaan. Suomalainen lastensuojelujarjestelma vaatii onnistuakseen paljon

asiantuntemusta, paljon palveluita ja paljon aikaa lasten ja perheiden kohtaamiseen (emt., 2014).

Sen sijaan, etta kdaydaan yksiloita syyllistavaa keskustelua kasiteltdessa lastensuojelun virheita, tulisi
epdonnistumisia tarkastella analyyttisesti, kuten esimerkiksi Isossa-Britanniassa Eileen Munro
(1996) on tutkimuksessaan tehnyt. Munro (1996) toteaa tutkimuksensa pohjalta, joka kasitteli
lastensuojelun virheita lasten kuolemantapauksiin johtaneissa tilanteissa, etta osa lastensuojelun
virheistd olisi ollut valtettdvissd. Osa virhetapauksista sijoittui kuitenkin hyvin epdvarmaan ja
ristiriitaiseen tietomaailmaan, eivatka sosiaalityontekijat olisi valttamatta pystyneet ennakoimaan

lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa. (emt., 1996.)



Child protection — mallissa toiminta painottuu ensisijaisesti lapsen suojeluun ja lapsen etu nahdaan
ensisijaisesti turvallisuuden nakokulmasta. Tassa mallissa lastensuojeluviranomaisten toteuttamien
vastentahtoisten toimenpiteiden osuus on suuri. Kansainvilisen keskustelun mukaan nama kaksi
strategiavaihtoehtoa ovat lahentyneet toisiaan (kts. Munro 2008). Ndiden rinnalle on kehittymassa
lapsen yksilollisia oikeuksia ja tarpeita korostava Child Focus — orientaatio. Julkisen vallan
puuttumista lapsen ja perheen elamaan perustellaan lapsen kehityksellisten tarpeiden kautta ja
tdssa strategiassa korostetaan mahdollisimman varhaista puuttumista ongelmiin. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2013.)

Mirja Satka (2009) on esittanyt kriittisen puheenvuoron varhaisesta puuttumisesta suomalaisessa
palvelujarjestelmdssa. Satka (2009) erottaa varhaisen tuen ja varhaisen puuttumisen kasitteet
toisistaan. Varhainen puuttuminen edustaa viranomaisverkostossa liittamis- ja kontrollisuhdetta, ja
se on pahimmillaan peruspalveluiden ja lastensuojelun valjastamista rikoksentorjunta- ja
turvallisuusajattelun mukaiseksi riskiyksildiden kartoittamiseksi ja hoitamiseksi. Tyypillista tallaiselle
turvallisuusajattelulle on yksildiden vastuuttaminen ja varhainen puuttuminen lasten ja nuorten
asioihin itsekontrollin lisdadmiseksi. Ajattelutavan mukaan on tehostettava varhaista puuttumista eli
lasten ja nuorten kontrollia lastenneuvoloissa, asuinalueilla, koulun oppilashuollossa,
maahanmuuttajatyossa ja poliisin tydssa ennen kuin tarvitaan lastensuojelun toimenpiteita. (emt.,
2009.) Satka (2009) nostaa esiin ”syrjaytymisen ehkaisyn”, jonka taustalla on ajatus siita, etta lapsi
on viranomaisten seurannassa aidin raskausajasta lahtien oppivelvollisuuden paattymiseen saakka.
Varhaisen puuttumisen ideologiassa on huolestuttavaa se, ettd lapsen tai perheen asioihin
puuttumiseksi ei tarvita oikeudellisia tai muita hyvinvointivaltiolle ominaisia perusteita, vaan
palveluketjuissa heidan elamadansa voidaan puuttua viranomaisketjussa jaetun huolen perusteella.

(emt., 2009, 24-25.)

Satka (2009, 25) kiteyttda, ettd on kysymys siitd, miten yhteisolliset ja yhteiskunnan rakenteelliset
riskitekijat myotdvaikuttavat tai ovat yhteydessa lapsen tai nuoren kayttaytymiseen, eika tama
kanna niihin puuttumistoimenpiteisiin, joihin tartutaan. Puuttuminen saattaa jopa vahvistaa lapsen
poikkeavaa kayttaytymistd, jos puuttumisen seurauksensa lapsi omaksuu itselleen poikkeavan
identiteetin. Varhaisen puuttumisen myo6ta julkinen valta voi vaistdaa vastuutaan sosiaalisten
ongelmien rakenteellisesta ennaltaehkdisystd ja unohtaa sosiaalipalvelujen normaaliuuden

periaatteen. (emt., 28-30.)
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2.2. Lastensuojelulaki ohjaamassa tyota

Lastensuojelun toimintaa on aina saadelty lailla (Sinko, 2005, 7). Huolimatta lakisidonnaisuudestaan
lastensuojelu on elanyt eri aikoina erilaisissa suhteissa lakiin ja saaddksiin nahden: joskus side on
ollut tiukempi, joskus I6yhempi heijastellen kulloisenkin ajan yhteiskunnallista ilmapiiria. Viitekehys,
jossa lastensuojelutyota tehdaan, on muuttunut viime vuosina. Ty0ssa tehdyt valinnat taytyy pystya
yha useammin perustelemaan lainsadadannéllad ja juridisesta arvioinnista on tullut pysyva osa

lastensuojelutyota. (emt., 6-7.)

Lastensuojelun toiminta on maaritelty lastensuojelulaissa (417/2007). Nykyinen lastensuojelulaki
astui voimaan vuoden 2008 alusta. Sosiaalilautakunnat eivat enaa uudistuneen lain myo6ta
padttaneet tahdonvastaisista huostaanotoista, vaan tama valta siirtyi hallinto-oikeuksiin (Hiitola 24-
25). Lakimuutoksessa keskeistd oli varhaisen tuen korostaminen; laki mahdollisti ennakollisen
lastensuojeluilmoituksen tekemisen sekd laajensi lasten ja perheiden parissa tyoskentelevien
ammattilaisten ilmoitusvelvollisuutta (Hiitola 2015, 24-25). limoitusvelvollisuus kattaa ldhes kaikki
viranomaiset ja ammattilaiset, jotka kohtaavat tyossdaan lapsia. Lastensuojelulain tarkoitus on

turvata lapselle puitteet hyvaan kehitykseen (Lastensuojelulaki 417/2007).

Varsinaista lastensuojelun tarvetta pyritdan ehkdisemdan edistamalla lasten ja nuorten
hyvinvointia. Ehkaisevalla lastensuojelulla puolestaan tarjotaan apua ja tukea mahdollisimman
varhain, jolloin tarvittavalla tuella pystytaan ehkdisemaan ongelmien syntymista tai kriisiytymista.
Neuvola, paivahoito ja koulu ovat merkittavdssa asemassa ehkdisevan tyon toteuttamisessa.
(Terveyden- ja hyvinvoinnin Laitos 2015a.) Lapsen oikeuksista on lastensuojelulain lisdksi sdadetty
erikseen Suomen perustuslaissa (1999), YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (1989) ja
Euroopan ihmissoikeussopimuksessa (1999). Lapsen etu velvoitetaan sopimuksissa asettamaan
ensisijalle kaikessa viranomaistoiminnassa. Lapsen edulla tarkoitetaan Johanna Hiitolan (2015, 32)
mukaan monissa yhteyksissa myos lapsen oikeuksia vakivallattomaan elamaan, riittavaan ravintoon

tai oikeutta koulutukseen.

Lastensuojelun erottaa muista lasten ja perheiden palveluista sen vahvat interventiovaltuudet.
Lasta on siis tarpeen vaatiessa suojeltava myos silloin, kun asianosaiset sitd vastustavat. N&in ollen
lastensuojeluun voidaan liittaa tarvittaessa vahva kontrolli ja jopa vastentahtoiset toimenpiteet,

joilla puututaan perheen itsemadrdaamisoikeuteen. Lastensuojelua tehdaan lastensuojelun
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sosiaalityossd, kun on paatetty, ettd lapsi on lastensuojelun asiakas. Lastensuojelu pitaa sisallaan
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan lapsen ja perheen ollessa lastensuojelun

asiakkaina. (Terveyden- ja hyvinvoinnin Laitos 2015a.)

Avohuollon tukitoimet, eli perheen tukeminen ilman huostaanottoa ovat lastensuojelulain mukaan
lastensuojelun paatehtava (Hiitola 2015, 33). Kdytannossa lastensuojelun asiakkaalle tulee laatia
asiakassuunnitelma, johon hdnen tarvitsemansa palvelut on kirjattu. Mikali lapsen tilannetta kotona
ei pystyta tukemaan riittavasti avohuollon tukitoimien avulla, lastensuojelun tehtava on jarjestaa
lapselle sijaishuolto kodin ulkopuolelle. Sijaishuollon muotoja ovat avohuollon sijoitus, kiireellinen
sijoitus ja huostaanotto. Lisaksi kunnalla on velvollisuus jarjestaa nuorelle jalkihuolto hanen tultuaan
taysi-ikdiseksi. Ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on lapsen vanhemmilla.
Vanhemmilla on myds ensisijaisesti oikeus padattda, miten lapsen huolenpito ja kasvatus

kdytannossa jarjestetaan. (Lastensuojelulaki 417/2007; Terveyden- ja hyvinvoinnin Laitos 2015a.)

Lastensuojelulaki (417/2007) korostaa, etta perhettd taytyy yhteiskunnan taholta tukea
kasvatustehtdvassa ja perheelle tulee tarjota tukea silloin, kun se sita tarvitsee. Viranomaiset eivat
saa turhaan loukata perheen itsemadaraamisoikeutta, vaan perheelld on oikeus paattaa lapsensa
kasvatuksesta. Perheen itsemaaraamisoikeus tulee ottaa huomioon, kun he ovat lastensuojelun
asiakkaina ja pyrkia kunnioittamaan sitd niin pitkalle kuin lapsen etu sallii. (Lastensuojelulaki

417/2007, Terveyden ja hyvinvoinnin Laitos 2015a.)

Viime aikoina on muun muassa Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelmassa kiinnitetty
huomiota lapsen oikeuksiin ja vield erikseen lasten ja nuorten osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Henna Pajulammi (2014) on vaitdstutkimuksessaan tutkinut
lasten oikeutta ja osallisuutta muun muassa lastensuojeluprosesseissa. Suomessa ei ole riittavasti
huomioitu laissa ja niiden soveltamisessa YK:n lapsen oikeuksien sopimusta (emt., 10). Pajulammin
(2014, 10) mukaan lasten osallistumismahdollisuuksien parantaminen on nostettu karkiteemaksi
viimeaikaisissa kansainvalisissa lapsipoliittisissa hankkeissa. Lapsella on oikeus esittdaa omat
nakemyksensa vapaasti ja olla mukana niissa prosesseissa, joissa padtetaan hanen hyvinvoinnistaan.
Paatosta tehdessa tulee arvioida, kuinka lapsen mielipide vaikuttaa hanen edustaan padatettdessa.
Lapsen etu ei ole valttamatta lapsen tahto. Lapsen osallisuutta tulisi lastensuojeluprosessissa
tarkastella periaateluonteisesti, eli lapsen mielipiteen selvittdminen on osa kokonaisharkintaa.

Lapset tulisi ottaa enemman huomioon aktiivisina toimijoina holhoavan lahestymistavan sijaan.
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(Pajulammi 2014, 10-11, 181, 250.) Hiitola (2015, 32) on myds nostanut esiin tarpeen tuoda lapsi

lastensuojeluprosessissa nakyvammaksi seka osalliseksi hanta koskevissa toimenpiteissa.

Bardy ja Heino (2013, 26) kertovat, ettd lastensuojelun maarittelyssa, toiminnassa, palveluissa ja
yhteistyon rakenteissa on suurta vaihtelua kunnittain ja jopa kaupunkien sisdlla. Nain ollen lapset
ovat eriarvoisessa asemassa sen mukaan, missa he asuvat. Lastensuojeluprosessia on pyritty
strukturoimaan ja yhtendistimddn maassamme lain keinoin. Yksityiskohtainen sddadosten ja
hallinnollisten prosessien seuraaminen on toisaalta ohjannut lastensuojelun kaytantoja
teknokraattiseen suuntaan, jolloin taustalle jadavat kokonaisvaltainen auttamisty® ja sosiaalityon
erityisen ammatillinen kaytanté. (emt., 26.) Bardy ja Heino (2013, 26) ovat nahneet
valttamattomaksi lasten ja vanhempien oikeusturvan takaamiseksi, etta valtionhallinto maarittaa
laatukriteerit lastensuojelun perustoiminnalle. Talla hetkellad Lastensuojelulain lisaksi lastensuojelun
sosiaalityota ohjeistaa muun muassa Lastensuojelun Laatusuositus (2014). Lastensuojelun kasikirja
on Terveyden- ja Hyvinvoinnin Laitoksen (2015b) vapaasti kdytettavissa oleva Internet-julkaisu, joka

on tarkoitettu lastensuojelun ammattilaisten jokapaivaisen tyon tueksi.

2.3 Lastensuojelu mediassa

Lastensuojeluun liittyvista asioista uutisoidaan mediassa ajoittain runsaasti. Perinteisten medioiden
rinnalle on noussut yha kasvavasti sosiaalinen media. Seuraavaksi kasitellddan vyleisesti
lastensuojelun ja median valista suhdetta seka lastensuojelua Helsingin Sanomat -sanomalehdessa.
Sosiaaliseen mediaan liittyy omat erityispiirteensd, joihin ei tdssa tutkimuksessa tarkemmin

syvennyta.

Median ensisijainen tehtava on valittaa tietoa, ovatpa aihe ja tarkoitus mita tahansa (Jallinoja 2006,
26). Median toiminnalla on merkittavida yhteiskunnallisia seurauksia, joten se kuuluu osana
demokratiaan. Journalistinen todellisuus rakentaa my6s muuta todellisuutta kilpaillen muun
muassa politiikan, oppilaitosten ja ystavapiirin kanssa ihmisten todellisuuden muovaamisesta.
(Ikdvalko & Uimonen 1996, 14-15.) Tiedotusvélineet eroavat keskendan siind, millaista tietoa ne
jakavat ja miten ne sen tekevat. Median julkaisukynnyksen ylittaneet esitykset tulevat vain harvoin
julki alkuperdisessa esitysmuodossaan. Media tiivistda julkaistavia teksteja, mihin liittyy myos

vallankaytto siitd, mita julkaistaan ja mita ei. (Jallinoja 2006, 43—49.) Tiivistaminen on Riitta Jallinojan
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(2006, 43) mukaan my0s usein popularisointia, eli tekstit esitetdan siten, ettd ne herattavat suuren
yleison kiinnostuksen. Media toimii myds yhteen kokoontumisen foorumina: kokoontuminen voi
tapahtua fyysisen yhteen kokoontumisen lisdksi pidemman ajan kuluessa spontaanisti ilman fyysista
tapaamista esimerkiksi sanomalehtien tiettya aihetta koskevien kirjoitusten valityksella. Esiintyjat
eivat paady mediaan sattumanvaraisesti, vaan puheenvuorojen saajat valikoidaan kutakin aihetta
koskien. (Jallinoja 2006, 43-49.) Jallinoja (2006, 49) on tutkimuksessaan perheasiaan liittyen tehnyt
havainnon, ettd Helsingin Sanomien kirjoitusaineistossa erottui selkeasti yhteen kokoontumiseen

osallistuneet kirjoittajatahot, joiden kirjoituksia oli julkaistu aiheeseen liittyen valtaosa.

Aino Ritala-Koskinen (2003, 103) on todennut, ettd lastensuojelu on herkasti negatiivisen
julkisuuden ja kritiikin kohteena. Lastensuojelun tyontekijat saavat osansa kritiikistd, heidan
tekemansa tyd sen tulokset varittyvat kielteisesti. Keskusteluun nousee usein lastensuojelun
negatiivisten vaikutusten kehd, kuten lastensuojelu toimii lilan myohdan, asiakkaat kokevat
tulleensa kohdelluiksi epdoikeudenmukaisesti tai julkiselle taloudelle koituu lastensuojelun
toimenpiteista liian suuria kustannuksia. Lastensuojelusta keratty numeerinen tieto on pitanyt
suurimmalta osin sisalldan lukuja huostaanotoista tai sijoituksista kodin ulkopuolelle, lukumaaria
avohuollon piirissa olevista asiakkaista seka lastensuojelun kustannuksista. Lastensuojelun

resurssitarve saa usein paljon painoarvoa. (Ritala-Koskinen 2003, 103.)

Helena Jaakkola (2013, 6) on oppaassa lastensuojelun ammattilaisille median kohtaamisesta
todennut, etta tyontekijoiden vaikenemisen lastensuojelussa ei johdu vain siita, etta tyontekijoilla
olisi yksinomaa liian kiire tai ettd he eivat halua kertoa tyostdan julkisuuteen. Lastensuojelun tiukat
salassapitosdannokset ja tyon luottamuksellisuus ovat vieneet Jaakkolan (2013, 6) mukaan huomion
siltd seikalta, ettd lastensuojelun pitaisi olla muutoin julkista toimintaa. Jaakkola (2013, 6) kannustaa
lastensuojelun tyontekijoita vahvempaan vaikuttamiseen ja viestintadan, mika auttaa luomaan
julkisuuteen avoimen ja luottamuksellisen kuvan. Mikaan lainsdaadanto ei velvoita lastensuojelun
tyontekijoita  hiljaisuuden kulttuuriin.  Tyontekijoiden aktiivisemmalla viestinnalla myds
lastensuojelun onnistumiset ja tuloksellinen tyo nousisi julkiseen keskusteluun enemman. (Jaakkola

2013, 12-13.)

Ritala-Koskisenkin (2003) mainitsema negatiivinen julkisuus tulee Jaakkolan (2013, 7) mukaan
painottumaan lastensuojelua koskevien aiheiden kasittelyssd mediassa jatkossakin; Median tehtava
on nostaa kriittisesti julkisen hallinnon ja viranomaistoiminnan epakohtia julkiseen keskusteluun ja

toimia vallan vahtikoirana. Jaakkolan (2013, 12) mukaan lastensuojelun julkinen arviointi on osa
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toimivaa demokratiaa. Huonokin uutinen lastensuojelusta voi olla hyoédyksi, jos se nostaa esiin
kehittamiskohteita lainsaadannodssa, rakenteissa, tydolosuhteissa tai tyonteon tavoissa (Jaakkola

2013, 13).

Lastensuojelun ja median suhde on ollut kansainvalisissa sosiaalialan keskusteluissa jo pitkdan
pinnalla. Iso-Britanniassa lastensuojelun julkisuuskuva on ollut hyvin kielteinen ja mediassa on
raportoitu lastensuojelun toiminnasta kapea-alaisesti keskittyen lastensuojelun tehottomuuteen ja
epadonnistumisiin toiminnassaan. Iso-Britanniassa on tapahtunut lapsikuolemia, joista media on
nostanut syyllisiksi sosiaalityontekijat riippumatta siitd, kuka on ollut tekija tai ketd muita toimijoita
lapsen asioissa on myos ollut tydskentelemassa. Ensimmainen kuolemantapaus, joka johti julkiseen
selvittelyyn Iso-Britanniassa, tapahtui vuonna 1973. Sijaisperheesta isalle kotiutettu 8-vuotias tyttd
kuoli isan pahoinpitelyn seurauksena. Vuoteen 2003 mennessa selvityksia naihin
kuolemantapauksiin liittyen oli tehty yhteensa 70, joista osa sai valtavan mediahuomion ja
viranomaisten selvitystyo oli massiivista. Iso-Britanniassa onkin todettu ironisesti, etta lapset ovat
vaikuttaneet merkittavasti brittildiseen sosiaalipolitiikkaan vasta tultuaan vanhempiensa

surmaamiksi. (Sinko 2005, 17-18, 82-84.)

Patrick Ayre (2001) on tutkinut, miten mediajulkisuus on vaikuttanut Iso-Britanniassa ja Walesissa
lastensuojelun tyohon. Iso-Britanniassa ja Walesissa tapahtui 1970-1990-luvuilla useita paljon
mediajulkisuutta saaneita lapsiin kohdistuneita henki- ja seksuaalirikoksia, joissa media tuomitsi
lastensuojeluviranomaiset syyllisiksi lasten kohtaloihin. Ayre on todennut syyttavan ja kriittisen
journalismin saaneen aikaan lisdantynytta pelon, epédluottamuksen ja syyllistamisen ilmapiiria.
Vaikea median ja lastensuojelun suhde on ajanut viranomaiset vastaamaan paineeseen ja
kehittamaan hatikoiden lastensuojelun toimintamalleja. Ayren mukaan lastensuojeluviranomaisten
tulisi oppia hallitsemaan paremmin mediaa valttelemisen sijaan. Palveluiden soveltamiseen ja

niiden edustamiseen tulee kiinnittdd enemman huomiota. (Ayre 2001, 891-892.)

Iso-Britanniassa ja Walesissa mediahuomiota ovat saaneet myods lasten hyvaksikayttotapaukset,
joista eniten huomiota sai kenties niin kutsuttu Cleveland-tapaus, josta julkaistiin selvitys vuonna
1988. Uutisointi esitti sosiaalityontekijat tapaukseen liittyen lasten pettdjind ja perheiden
vihollisina. Tassa yhteydessa sosiaalitydhon alettiin vaatia oikeudellisempaa viitekehysta ja naytén
kerddamiseen alettiin kiinnittad entistd enemman huomiota. Laillisten interventioiden ja perheen
yksityisyyden valista tasapainoa alettiin pohtia myo6s paljon. On arvioitu, ettd ndama julkisuuteen

nousseet skandaalit ovat muokanneet lastensuojeluty6ta Iso-Britanniassa suuresti ja jopa
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suhteettoman paljon. Selvityksissa on nahty, ettd sosiaalityontekijoiden olisi pitdnyt voida
ennakoida riskeja paremmin ja lasten kuolemantapaukset olisi pystytty estamaan
sosiaalityontekijoiden laadukkaammalla tydskentelylld. Lapsen hengen riistaneitd vanhempia tai
muita aikuisia ei pidetty niinkdan syyllisind kuolemantapauksiin kuin sosiaalityontekijoita. (Ayre

2001; Sinko 2005, 18-19.)

Suomessa ei ole ennen 2010-lukua tehty lastensuojelun julkista tyon arviointia juurikaan (Sinko
2005, 19). Ensimmainen sosiaali- ja terveysministerion toimesta selvitetty tapaus oli vuonna 2003.
Vuosina 2003-2012 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos tutki lapsikuolemien taustoja sisaministerion
toimeksiannosta. Lisdksi poliisi, Sosiaali- ja terveysalan lupa —ja valvontavirasto (Valvira),
Valtioneuvoston vuonna 2012 asettama tutkintaryhmd ja Onnettomuustutkintakeskus tekivat
selvityksia ja tutkintoja lapsikuolemien johdosta pyrkimyksena 16ytdaa keinoja vastaavanlaisten
kuolemantapausten valttamiseksi tulevaisuudessa. Selvitystydhon selkedsti panostettiin kahdeksan

vuotiaan tyton kuoleman jalkeen vuonna 2012. (Bardy & Heino 2013, 30.)

Suomessa keskustelu poliittisesta tai vaikuttamaan pyrkivasta sosiaalityosta on kietoutunut pitkalti
rakenteellisen sosiaalityon ympdrille (Matthies & Narhi 2014, 88-89). Ndkemys sosiaalityon
laajemmasta roolista suomalaisessa yhteiskunnassa kehittyi 1980-luvulla ja uudelleen
ajankohtaiseksi keskustelun aiheeksi rakenteellinen sosiaalityd on noussut Suomessa 2010-luvulla.
Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne on nostanut rakenteellisen sosiaalitydon keskusteluun, kun on
todettu, etta epatasa-arvoisuuden kasvu suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansainvalisesti ei ratkea
yksilo- tai perhetasolla tehtavalla tyolla. (Matthies ym. 2014, 88—89.) Sosiaalitydssa tarvitaan vahvaa
rakenteellista tyoorientaatiota. Aikakautemme on avannut rakenteelliselle sosiaality6lle myds uusia
mahdollisuuksia informaatioteknologian ja sosiaalisen median kautta. Sosiaalityontekijalta
odotetaan sosiaalityon asiantuntijana yhteiskunnassamme kannanottoja yhteiskunnallisiin asioihin
ja heikoimmassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien puolustamista. (Pohjola & Laitinen &
Seppdnen 2014, 88-89.) Anneli Pohjolan, Merja Laitisen ja Marjaana Seppdsen (2014, 293-294)
mukaan sosiaalityon paikka yhteiskunnassa maarittyy sosiaalityontekijoiden tekeman tyon kautta,
joten on olennaista kysyd, miten sosiaalityontekijat asemoivat itsensd suhteessa

toimintaymparistoonsa.

Juha Hamaéldinen (2014, 77-78) pitaa nykypdivan mediakeskeisessd yhteiskunnassa

mediavaikuttamista tarkedna vaikuttamisen alueena ja rakenteellisen sosiaalitydn muotona. Media
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muovaa vahvasti sosiaalityon julkisuuskuvaa, mikd voi vaikuttaa kauaskantoisesti sosiaalityon
rakenteisiin.  Sosiaalitydn tutkimusperustainen tiedontuotanto Iluo osaltaan edellytyksia
mediavaikuttamiselle tuoden asiasisaltda ja tarjoten argumentoinnin valineita. Tutkimusosaaminen
ja viestintdosaaminen rakenteellisessa sosiaalitydssa tukevat ja tdydentavat toisiaan.
Mediavaikuttaminen voidaan ndhda sosiaalitydn tehtdvadksi vaikuttamalla yhteiskunnan
kulttuurisiin rakenteisiin. (Hamaldinen 2014, 77-78.) Hamaladisen (2014, 79) mukaan suomalaisesta
sosiaalityosta puuttuu vahva yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen perinne. Julkiseen
keskusteluun osallistumisen ei katsota kuuluvan sosiaalitydn perusluonteeseen, eika sosiaalityon
oma professio tue valttamattd tatd riittavasti (emt., 79). Jaakkola (2013, 15) muistuttaa
viestintdvastuusta liittyen julkiseen viranomaistoimintaan ja pitaa tarkeana, etta lastensuojelussa
olisi kriisitilanteiden varalle laadittu viestintasuunnitelma, eli on sovittu, kuka on vastuussa asian

tiedottamisesta julkisuuteen mahdollisimman avoimesti kriisitilanteen kohdatessa.

Kristiina Sirkka (2014, 129) ehdottaa, ettd sosiaalityontekijat asettuisivat ajamaan heikoimmassa
asemassa olevien asiakkaiden etuja voimakkaammin, mika johtaisi sosiaalityon yleisen arvostuksen
nousuun. Sosiaalityontekijoiden pitaisi olla eturintamassa puolustamassa sosiaalisen nakdkulmaa
erilaisten yhteiskunnallisten intressien joukossa. Sosiaalityontekijdiden tulisi julkisissa
keskusteluissa tuoda esiin erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elamantilanne.
Sosiaalityontekijoiden tehtdvd on varmistaa, ettd heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
hyvinvointia ja tasa-arvoista kohtelua edistetdaan yhteiskuntapolitiikassa. Jotta sosiaalista
asiantuntijuutta voidaan hyoddyntdd julkisessa keskustelussa, se edellyttda avointa
keskustelukulttuuria sosiaalitydssa. Sosiaalityon rakenteellinen asiantuntijuus kehittyy Sirkan (2014,
133) mukaan, kun asiantuntijuus on horisontaalista ja se perustuu eri toimijoiden yhteistyohon,
sosiaalityolla on selked paikka sosiaalisen asiantuntijana yhteistyOprosesseissa, tydyhteiso

suhtautuu positiivisesti ja kannustaa vaikuttamistyon toteuttamiseen. (emt., 129-133.)
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3. Katsaus aihepiirin tutkimuksiin

Tassa luvussa avataan ensin omassa alaluvussaan merkittavia suomalaisia vaitdstutkimuksia taman
pro gradu -tutkimuksen aihepiiriin ja metodologiaan liittyen. Toisessa luvussa esitelldaan

kansainvalisia tutkimuksia lastensuojeluun liittyen seka joitakin suomalaisia tutkimuksia.

3.1. Suomalaisia vaitostutkimuksia

Tama pro gradu -tutkimus sijoittuu representaatioiden ja diskurssien tutkimuksen alueelle, joka on
laaja ja monitieteinen ala. Merkittavia kotimaisia tutkimuksia talla alueella ovat muun muassa Jaana
Vuoren (2001) vaitostutkimus, jossa analysoidaan perheasiantuntijoiden tapaa hahmottaa
teksteissddan vanhemmuutta sukupuolistuneena toimintana, aitiytena ja isyytena. Vuoren (2001)
vaitostutkimuksen aineisto on suomalaisia tutkimuksia, koulukirjoja, opaskirjoja ja populaaria
kasvatuskirjallisuutta 1980- ja 1990-luvuilta. Aineisto liittyy useisiin eri tieteenaloihin ja
tutkimusperinteisiin.  Vuori  (2001)  kayttda  tutkimuksessaan  yhteiskuntatieteellisten

diskurssianalyysien, lingvistiikan ja retoriikan tutkimuksen analyysivalineita.

Suomessa on tehty diskurssitutkimuksen alueella lastensuojelua koskevia vaitéstutkimuksia, joissa
on kaytetty aineistona valmiita teksteja. Aino Kaaridinen (2003) on kayttanyt tutkimuksessaan
lastensuojelun  asiakasdokumentteja ja Johanna Hiitola (2015) hallinto-oikeuksien
huostaanottoasiakirjoja. Kdaridisen (2003) vaitostutkimus kasittelee dokumentoinnin merkitysta
lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja ammattikdaytannoissa. Kaaridinen (2003) on
tukeutunut tutkimuksessaan retorisen diskurssianalyysin periaatteisiin, josta on saatu vaikutteita
taman tutkimuksen metodologiaan. Kaaridisen vaitostutkimuksessa tuli esiin, ettd asiakirjatekstien
pilkkominen puhujakategorioihin osoitti niiden olevan moniaanisia useiden henkiléiden mielipiteita
ja nakemyksiad sisaltavia teksteja. Retoriikan analyysi toi esiin, ettd lastensuojelun sosiaalityon
asiakirjat pitavat sisalldaan runsaasti dynaamisia kuvauksia tyosta. Asiakirjojen kirjoittaminen
monidaniseksi antaa tekstille uskottavuutta toimien myos yhtena retorisena vaikuttamiskeinona.
Tematiikan tarkastelun kautta tuli esiin, ettd asiakirjojen sisallolliset teemat ja kokemukselliset
teemat toistuivat sisdkkaisina ja paallekkaisind dynaamisesti vaihdellen. Lastensuojelun asiakirjoihin
kirjataan monia yhtaaikaisia teemoja, joiden avulla pyritdan rakentamaan ammatillista ymmarrysta

kyseessa olevasta tilanteesta. (Kdaridinen 2003.)

18



Johanna Hiitola (2015) puolestaan kasittelee vaitostutkimuksessaan perheen ja vanhemmuuden
madrittelya tilanteissa, joissa hallinto-oikeudet paattavat lasten huostaanotoista. Hiitolan (2015)
tutkimuksessa aineistona ovat huostaanottoa koskevat asiakirjat. Tarkastelun keskitssa ovat
tutkimuksessa olleet harkintaa ohjaavat diskurssit, kategoriat seka kirjaamisen kaytannot, joiden
kautta dokumenteissa tuotetaan tietty kasitys todellisuudesta ja sosiaalisista ongelmista. Hiitola
(2015) on tutkinut "kertomuksia kelvottomasta ja kunnollisesta vanhemmuudesta”. Tutkimuksen
mukaan sukupuolella oli merkitysta siihen, millaisia ongelmia vanhemmuuteen yhdistettiin ja miten
laajasti vanhemmista kirjoitettiin. Hallintotuomioistuinten paatoksissa punnittiin  perheen
kunnollisuutta suhteessa lapsiin kohdistuneisiin laiminlydnteihin. Vanhemmat olivat laatimiensa
vastineiden perusteella myods itse tietoisia kunnollisen perheen maaritelmasta. Hiitolan (2015)
tutkimuksen mukaan keskeistd hallinto-oikeuksien paatosteksteissa ovat kasitykset kunnollisesta
vanhemmuudesta. Huostaanottopdatosten perusteissa on nahtavissd perheiden ja vanhempien

véliset eroavaisuudet ja taustatekijat. (emt.)

Henna Pajulammin vuonna 2014 julkaistu vaitoskirja osallistuu lastensuojelua koskevaan juridiseen
keskusteluun lapsen osallisuuden nakdékulmasta. Pajulammin mukaan lasten suojeleminen ei yksin
riitd, vaan lapsella on YK:n ihmisoikeussopimuksenkin mukaan oikeus saada danensa kuuluviin.
Pajulammin vaitostutkimuksen mukaan suomalaisen lapsioikeuden tehtdava on uudistua ja ottaa
lasten oikeudet laajempaan ja systemaattisempaan tarkasteluun. Aikuisilta vaaditaan
asennemuutosta ja kehittamistd, jotta lasten mielipiteen kuunteleminen ja vakavasti ottaminen

toteutuvat. (Pajulammi 2014.)

Hiitolan (2015) ja Pajulammin (2014) tutkimuksissa on molemmissa keskeistd lapsen edun ja
osallisuuden nostaminen lastensuojeluprosessin keskioon, vaikka tutkimukset edustavat eri
tieteenaloja. Tutkimusten perusteella lapsen dani ei tule lastensuojelun prosesseissa riittavasti
kuuluviin ja merkittdvida asioita lapsen eldamanhistoriassa sivuutetaan prosesseissa, kuten
perhevakivalta. Lapsen etu on tassa pro gradu -tutkimuksessa merkittava teema, jonka merkityksia

pyritaan tutkimaan.

Mediateksteja on kaytetty tutkimusaineistona Hannu Piiroisen (2005) véitostutkimuksessa.
Piiroinen (2005) tutki sosiaalialan ammattilehdissa kaytya sosiaalityon
professionaalisuuskeskustelua kdyttden metodisena valineena tekstianalyysia, johon on saanut
vaikutteita muun muassa Aristoteleen tavasta soveltaa kategoria -kasitetta. Tutkimus sijoittuu 1990-

luvun laman aikakauteen, mikd heijastuu myds tutkimuksen nimessa ”“Epavarmuus, muutos ja
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ammatilliset jannitteet”. Taman pro gradu -tutkimuksen voidaan katsoa sijoittuvan samankaltaiseen
ajanjaksoon kuin Piiroisen (2005) tutkimuksen, silla taloudellinen taantuma on jatkunut jo vuosia ja

se nakyy suomalaisessa sosiaalipolitiikassa.

Piiroisen (2005) tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden kokemukseen mukaan
1990-luvun lama jatti jdlkensa koko suomalaiseen vyhteiskuntaan ja sosiaalitydhon.
Sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan heidan tyénkuvansa on muuttunut lamavuosien aikana
ja sen jalkeenkin entista vaativammaksi. Poliittisen tason ja kdytannon sosiaalityota tekevien
tyontekijoiden tason vidlille on syntynyt konflikteja, jota aiheuttavat epavarmuutta
sosiaalityontekijoissa. Sosiaalitydontekijoiden mielesta asiakkaan ja sosiaalitydntekijan valiseen
suhteeseen sisaltyy jannite, johon tyontekijan on opittava sopeutumaan. Sosiaalityontekijat uskovat
monien kollegoiden karsivan tyouupumuksesta, joka johtuu ainakin osittain laman tuomista
muutoksista niin tyossa kuin sen tekemisen puitteissakin. Sosiaalityontekijat kokevat ristiriitaa
toimiessaan yhtadaikaisesti sosiaalityon vastuullisina ammattilaisina ja julkisen virka-aseman tuoman

vallan kayttajina. (Piiroinen 2005.)

Anita Sipilan (2011) vaitostutkimus “Sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuudet” on sosiaalitydn
ammatillisuutta kasittelevia tutkimus, jossa Sipila (2011) on tutkinut kunnallisen sosiaalityon
sosiaalityontekijoiden ammatillisia ulottuvuuksia. Sipila (2011) on tutkinut, mistd sosiaalityon
asiantuntijuus koostuu sekd analysoinut, mikd on sosiaalitydon perinteiden ja asiantuntijuuden
suhde. Tutkimustulokset osoittivat, ettd sosiaalityon asiantuntijuuden muodostavat tieto, taito ja
eettiset toimintaperiaatteet. Sosiaalityontekijoilla on vahva tietdmys yhteiskunnallisista asioista
seka ihmisten terveyteen liittyvistd asioista. Sosiaalityontekijat omaavat myos tietoa
psykososiaalisista ja oikeudellisista seikoista. Sipilan (2011) tutkimuksen perusteella
sosiaalityontekijat pitdavat tarkeana taitoa pysytella neutraalin asiantuntijan roolissa ratkaistessa
ongelmallisia tilanteita. Tarkeitd osaamisalueita ovat lisdksi palveluohjaus ja asiakkaan
huomioiminen pitden mielessa eettiset toimintaperiaatteet. Tutkimuksen mukaan perinteet
vaikuttavat nykyajan sosiaalityohon ndkyvimmin juridiikan ja hallinnon saralla, mikda nakyy
kdytannon tydssd muun muassa toiminnan sdantelynd. Yhteisollinen sosiaalityd sen sijaan on

kadonnut sosiaalityosta ajan myota. (Sipila 2011.)

Ulla Mutkan (1998) vaitoskirja ”sosiaalitydon neljas kadanne” kasittelee muutoksia sosiaalityon
asiantuntijuudessa vahvan hyvinvointivaltion jalkeen. Mutka [6ysi tutkimuksessaan kokeneiden

sosiaalitydn asiantuntijoiden puheista murroskohtia, jotka vaativat uudelleen maarittelya
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sosiaalityon tietoon, kasittamiseen, havaitsemiseen ja osallisuuteen liittyen. Mutkan tutkimus
osoittaa, etta julkishallinnon ohjausideologia on kuluneella vuosikymmenella muuttunut ja
sosiaalityon kdytantdjen kannalta tarkoittanut muutosta muun muassa palveluiden alueellisten

erilaistumisena ja siihen liittyvan yleiskatsauksellisuuden menettamista. (Mutka 1998.)

Niin Piiroisen (2005), Sipilan (2011) kuin Mutkankin (1998) tutkimukset osoittavat, ettad sosiaalityo
on ollut yhteiskunnallisten murrosten ja jatkuvan muutoksen muovaamana parin vuosikymmenen
ajan. Sosiaalityontekijat ovat joutuneet hyvaksymaan tyonsa uudelleen maarittelyn tiukentuneiden
resurssien myota ja sopeutumaan poliittisiin muutoksiin. Sosiaalityontekijoiden tydssa jaksaminen
on ollut merkittava sosiaalityon kaytantoon liittyva tekija jo pitkaan. Tutkimuksissa todetaan
sosiaalityontekijoiden olevan monialaisia osaajia, joilta kumminkin vaaditaan jatkuvaa
ammatillisuuden kehittamista. Sosiaalityontekijat ovat tietoisia tyon vaatimuksista ja valmiita
kehittamaan itsedan. Sosiaalityd on kompleksista tyota, silla sosiaalitydntekija joutuu ajamaan niin
asiakkaiden etuja kuin toimimaan tulosvastuullisesti yhteiskunnan varoin. Tdssa pro gradu -
tutkimuksessa pohditaan kriittisesti, mihin suuntaan lastensuojelun sosiaality6ta ollaan
kehittamassa poliittisen paineen alla. Sosiaalityontekijoiden on tutkimuksissa todettu olevan
monialaisia osaajia, joiden on mahdollista kehittad ammatillista osaamistaan edelleen vastaamaan
paremmin kdytannon vaateita. Merkittavana seikkana nahdaan tutkia, milla tavoin lastensuojelun
sosiaalityon ei-toivottuun nykytilaan on haettu muutosta ja miten lastensuojelun epaonnistumisilta

pyritaan valttymaan.

3.2. Muita merkittavia tutkimuksia aihepiirista

Sarah Banks on merkittava etiikan tutkija sosiaalityon saralla. Banks (2008) on tarkastellut
sosiaalityon eettisia kysymyksia yhteiskunnallisiin ja maailmanlaajuisiin murroksiin liittyen. Banks
(2008) on muun muassa todennut, etta eettiseen keskusteluun on noussut ihmisen vastuu muista
myo6s laajemmassa mittakaavassa kuin vain yhteiskunnan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ndkokulmasta. Sosiaalialan eettisten riskien seuraaminen ja hallitseminen ovat vaikeutuneet
jatkuvien hyvinvointijarjestelmien uudistusten myo6ts, silld yleismaalliset arvot ja kaiken kattavat
eettiset teoriat on kyseenalaistettu postmodernin ajattelun myota. Tarkeda on sosiaalityon etiikan

jatkuva keskustelu suhteessa sosiaalitydon ammattilaisten valtaan, uskottavuuteen, kayttaytymiseen
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ja suhtautumiseen jarjestelman rikkomustapauksissa sekd perinteiseen asiakassuhteeseen. (Banks

2008.)

Tarkastelen tadssa tutkimuksessa sosiaalityon asiantuntijuuden representaatioita pohjautuen
tutkimukseen  kriittisesta  perhetutkimuksesta ja  kriittisesta  sosiaalitydsta.  Kriittiseen
perhetutkimukseen liittyen [6ytyy suomalaista tutkimusta. Hannele Forsbergin ja Ritva Natkin
vuonna 2003 toimittamassa teoksessa esitelldaan tutkimusartikkeleita perhe-eldaman haasteisiin
liittyen samoin kuin Jaana Vuoren ja Ritva Natkin vuonna 2007 toimittamassa teoksessa “Perhetyon

tieto”.

Aihealueeseen liittyen 10ytyy useita suomenkielisia artikkeleita. Lastensuojelun ja juridiikan
suhteesta on kirjoitettu runsaasti Iso-Britanniassa (esim. Ayre 2001.). Vaikka sosiaalityo Iso-
Britanniassa on monella tapaa eri tavoin organisoitua, toteutettua ja sdanneltya kuin Suomessa, on
siind myos joitakin merkittavia yhtymakohtia (Sinko, 2005, 15—-16). Eroavuuksien kautta voi pohtia
my0s sitd, olemmeko liukumassa tulevaisuudessa samaan suuntaan kuin Iso-Britanniassa (emt., 16).
Iso-Britanniassa ja Walesissa on kayty parin vuosikymmenen ajan kriittista keskustelua lasten

kuolemantapauksiin liittyen (”high profile deaths”) lastensuojelun toiminnasta. (Ayre 2001.)

Jallinoja (2006) on tutkinut perheasian mediakeskustelua Helsingin Sanomissa 2000-luvulla
teoksessa “Perheen vastaisku — Familistista kddnnetta jaljittamassa”. Jallinoja (2006) selvitti, miten
perhetta puolustettiin julkisuudessa ja ketka tahan toimintaan osallistuivat. Jallinoja oli kiinnostunut
myo0s siitd, miten ideologinen familismi kddannettiin perhepoliittisiksi kysymyksiksi ja minkalainen

vaikutusvalta ideologialla oli.
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4. Teoria ja metodologia
4.1. Lastensuojelun oikeudellistuminen

Lastensuojelun oikeudellistuminen ei ole uusi asia sosiaalitydon tutkimuksen alueella, vaan se on
mainittu suomalaisessakin tutkimuksessa jo parikymmentd vuotta sitten (Hiitola 2015, 25).
Oikeudellistumisen kasitetta on kaytetty paljolti kriittisenda apuvdlineena kuvattaessa
oikeudellistumiskehityksen kielteisia piirteitd (Mutka 1998, 58). Suomalaisen sosiaalityon
juridisoituminen nayttda seuraavan samoja uria kansainvalisten esimerkkien kanssa, kuten
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa (Hiitola 2015, 28). Lastensuojelun juridisoitumista analysoitaessa
kyse on siita, kuinka laajalti ja kuinka yksityiskohtaisia saannoksia kulloinkin on voimassa, missa
maarin ne vaikuttavat sosiaalityontekijoiden kayttaytymiseen, ennakointeihin ja odotuksiin, miten
tehokkaasti niitd noudatetaan, milla tavoin niiden noudattamista valvotaan ja millaiset sanktiot
valvontaan on kytketty, miten usein ristiriidat ratkaistaan oikeudellisesti ja kuinka paljon lakimiehet
osallistuvat ristiriitoihin (Sinko 2005, 56). Sinko (2005, 57) puhuu lastensuojelutydn uudesta
juridisoitumisesta, jossa juridiikka alkaa ottaa uudella tavalla valtaa sosiaalitydon sisallosta
maarittaen sosiaalitydon prosesseja seka asiantuntijuutta. Yhteiskunnassa kansalaiset myos vaativat

lapindkyvaa asiantuntijuutta.

Lastensuojelutyon sisdltéa maarittdd vuonna 2008 voimaan tullut Lastensuojelulaki (2007).
Lastensuojelulaki (2007) sisaltda paljon joustavia oikeusnormeja, jotka jattavat tulkitsijalleen
harkinnanvaraa. Nain ollen viranhaltijalla ei ole yhtd helppoa ratkaisua lainalaisuuden
noudattamisessa, vaan hdnen tulee kayttdda tilanneharkintaa. Lastensuojelu on
viranomaistoimintaa, jossa lastensuojeluviranomaisen toimintavallan madrittelee
Lastensuojelulaki. (Sinko 2005.) Singon (2005, 34-35) mukaan kansalaisten tietoisuus omista
oikeuksistaan sosiaalihuollon asiakkaina alkoi lisddntya perusoikeuksien uudistuksen myota vuonna
1995. Uudistuksen myota oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin rooli ylimpina laillisuusvalvojina
korostui heidan ottaessa kantaa viranomaistoimintaan perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta. (emt.,

34-37,53.)

Kasvava oikeudellistuminen sekd asiantuntijoihin ja heiddan toimintaansa kohdistuvan kritiikin ja
epaluottamuksen yleistyminen nayttavat Hiitolan (2015, 25) mukaan kulkevan rinnakkain. Sinko

(2005, 53) onkin todennut, ettd oikeudellistuminen lisdd myds ihmisten valitusoikeuksia, mika
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puolestaan saa virkamiehet asennoitumaan varovaisemmin asiakkaisiinsa. Singon (2005, 13)
mukaan sosiaalitydn juridisoitumisilmion kannalta merkityksellista on paitsi se, mita tutkijat
aiheesta kirjoittavat myds se, miten julkisuus ottaa ilmiéon kantaa ja muovaa sita. Lastensuojelun
sosiaalityontekijatkin ovat kokeneet, etta media pyrkii vahvasti vaikuttamaan heiddan tapaansa
tehda tyota seka asettumaan lastensuojelutyon kriitikoksi ja ohjaajaksi. Tiedotusvalineillad ja niiden
diskursseilla on tarkea merkitys yhteiskunnallisille ja kulttuurisille muutoksille, yhteiskunnallisille

valtasuhteille seké diskursseille. (Sinko 2005. 13.)

Pajulammin (2014, 255) mukaan lapsen osallisuusoikeuksissa on osin kysymys lasten kanssa
kaytavan arkisen dialogin  oikeudellistumisesta.  Erilaisten inhimillisten  toimintojen
oikeudellistuminen on voitu ndhda myos riskina ja tarpeettomana oikeuksien alueena. Riskina se on
nahty sen vuoksi, ettda oikeudellinen kontrolloitavuus ja itsereflektio kayvat hankaliksi, kun
oikeuteen sekoittuu ei-positivistista ainesta. Oikeudellistumisen tarpeettomuutta voidaan
perustella myos kyvyttémyydella ohjata inhimillista toimintaa, johon liittyy usein asenteiden, tunne-
elaman ja yhteiskunnallisten tosiasioiden asettamia rajoja. Lapsioikeudellisia asioita ei ole juuri
koskaan mahdollista ratkaista vain juridisten vidlineiden avulla, vaan paatoksentekoon sisaltyy
vakisinkin aineksia ei-oikeudelliselta alueelta. (Pajulammi 2014, 255-256.) Lasta koskevien asioiden
oikeudellistumisen positiivisina puolina voidaan Pajulammin (2014, 432) mukaan nahda se, etta
lainsdatdja on selkeasti nahnyt tarkedana lapsen oikeuden osallistua itsedadan koskevaan
paatoksentekoon ja se halutaan turvata toiminnassa. Lapsen osallisuus voidaan ndhda yleisena
periaatteena, kun ratkaistaan lasten koskevia asioita. Ongelmaksi nayttdda muodostuvan asiaa
koskevien saannodsten valjyys, eli valjan kansallisen sdantelyn vuoksi lapsen oikeus kertoa
mielipiteensa hanta itsedan koskevissa asioissa ei tosiasiallisesti aina saavuta YK:n lapsen oikeuksien

sopimuksessa tarkoitettua sisalto lapsen osallisuudesta. (emt., 432—-433.)

Hiitolan (2015, 29) mukaan viimeaikaiset uudistukset Suomen lastensuojelulaissa ja sen
jarjestamisessa mukailevat oikeudellistumisen mallia. Koska lastensuojelun sosiaalityon toimintaa
lasten ja perheiden tukipalvelujen tuottajana pyritddan rajaamaan sosiaalihuoltolain mukaisilla
palveluilla, lastensuojelulle jadvat toimet painottuvat yha enemman kontrollitoimenpiteisiin. Lasten
tai perheiden ongelmia ei ndhda enda yhteiskunnan olosuhteista johtuvina, vaan ne tulkitaan
nykyaan ongelmina vanhemmissa tai vanhemmuudessa. Sen sijaan, etta tuotettaisiin hyvinvointia,
pyritddn kohdistamaan tuki ja kontrolli niitd eniten tarvitseville. (emt., 27-29.) Hiitola (2015, 28)

liittdaa ajatuksen varhaisesta puuttumisesta ja riskien laskelmoinnista myds sosiaalityon
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oikeudellistumisen lisdantymiseen. Singon (2005, 16—-17) mukaan voimme ennustaa Suomen
lastensuojelutydn oikeudellistumiskehitysta tutkimalla, mita yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia on

suomalaisella ja brittildisella lastensuojelujarjestelmalla.

Timo Harrikari ja Mirja Satka (2006) kasittelevat tutkimusartikkelissaan lapsuuteen ja nuoruuteen
kohdistuvia hallinnan keinoja, jotka suomalaisessa yhteiskunnassa ovat nostaneet paataan
yhteiskunnallisessa murroksessa 1990-luvun lamasta ldhtien. Artikkelissa kiinnitetadan huomiota
siihen, miten lapsuuden diskurssit ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana. Hyvinvointipolitiikasta
on siirrytty nykypaivan riskipolitiikkaan, jossa pyritaan hyvinvoinnin lisdéamisen sijaan ehkdisemaan
ongelmia, kuten esimerkiksi nuorisorikollisuutta. Riskipolitiikkaan liittyy yhteiskunnassa nouseva
moraalinen paniikki ja uudenlainen turvallisuusajattelu, jonka mukaan pyritdan hallitsemaan riskeja.
Medialla on oma osuutensa tahan politiikkaan, silla media tuo nakyvasti esiin esimerkiksi nuorten
henkirikoksia. Naihin riskeihin yhteiskunnan politiikan keinoin pyritdan puuttumaan. (Harrikari &

Satka 2006.)

Harrikari ja Satka (2006) kritisoivat vallitsevaa varhaisen puuttumisen politiikkaa, mika on yhdistanyt
lastensuojelun professiotkin toteuttamaan rikoksentorjunnan ohjelmaa ja strategioita. Tama voi
johtaa kaytantoihin, jotka ovat ristiriidassa ammattietiikan ja sosiaalityontekijoiden
itseymmarryksen kanssa. Esimerkiksi Britanniassa sosiaalityd nadyttdisi olevan huomattavasti

kriittisempi ottamaan vastaan téllaisia profession ulkopuolisia vaikutteita vastaan. (emt.)

Trevor Spratt (2001) raportoi Iso-Britanniassa toteutetun kaksiosaisen tutkimushankkeen
havaintoja, jossa on tarkasteltu perheiden parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden
mahdollisuuksia tehdda muutoksia tydorientaatiossaan. Vaikka sosiaalityontekijoitd on Iso-
Britanniassa kannustettu siirtymdan lapsen hyvinvointiin suuntautuneisiin tyokaytantoihin,
muutosta on haitannut ammattilaisten ja organisaation huoli hallita riskeja. Tutkimuksen tavoite on
selvittda lastensuojelun vaikutusta kahden tydorientaaton valill3; child protection ja child welfare.
Tutkimuksen perusteella lastensuojelun tydorientaation vaikutus tyon vaikuttavuuteen on ilmeinen.
Siita huolimatta suurin osa sosiaalityontekijoista haluaisi muuttaa lastensuojelutydn suuntaa, mutta
heiddn tyOopanoksensa silti priorisoidaan kaytannossa riskienhallintaan. On vaitetty, etta
sosiaalityontekijat tarvitsevat luvan organisaation tasolta toteuttaakseen muutoksia tyossaan. Tama
puolestaan edellyttdd organisaatioiden asettamia selkeitd linjauksia lastensuojeluasioiden

suunnassa seka kokonaisvaltaisia strategioita kehittamiseen. (Spratt 2001.)
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Suomalaisen lastensuojelutyon kehityksen voidaan katsoa noudattavan samaa oikeudellistumisen
kaavaa, kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa. Lastensuojelusta on muotoutunut oikeudellinen
prosessi, jonka kiistakysymyksid ratkotaan tuomioistuimissa ja valitusprosessit muokkaavat
sosiaalitydon kaytantoja. Sosiaalipolitiikka on painottunut yleisen hyvinvoinnin lisadmisen sijaan
ennaltaehkdisemadan pahoinvointia hallitsemalla perheiden eldamaa. Lastensuojelutyota
normitetaan yha tarkemmin, jotta valtyttaisiin virheiltd. Sosiaalityon profession vahvistamisesta ei
niinkdan vahvasti keskustella, vaan ndhdaan tarkeana asettaa yha tarkemmat normit ja ohjeistukset
lastensuojelutydon kaytanndn tekemiseen, jotta se olisi tasalaatuista tekijastdaan riippumatta.
Lastensuojelutyd on muunkin sosiaalitydn tavoin kompleksista tyotd, joka vaatii eettista,

tapauskohtaista harkintaa.

4.2. Ammatillisuus ja etiikka lastensuojelutyossa

Anita Sipilan (2011, 19) mukaan sosiaalityota on kuvattu “puolittain ammatillistuneena tydalana”,
koska sosiaalityd ei ole pystynyt aikaisemmin tdysin tayttamaan professionaaliselle ammatille
asetettuja edellytyksia. Mutka (1998, 38) kuvaa suomalaisen sosiaalityon olleen "naisvaltaisista
semiprofessioista” vield 1990-luvulla. Toisaalta Mutka (1998, 43) tuo myo6s esiin muuttuvan ja
kompleksisen yhteiskunnan asettamat haasteet asiantuntijuudelle; koko asiantuntijuus on joutunut
uudelleen arvioitavaksi eikda olla enda vakuuttuneita, pystyvatkoé perinteiset professionaalit
antamaan vastauksia kompleksisiin ja muuttuviin ongelmiin yhteiskunnassa. Kun tarkastellaan
asiantuntijuuden maarittymista, tulee ottaa huomioon ammatillisuuden historian, institutionaalisen
muovautumisen ja padtevyysvaatimusten rinnalle ammatillisuuden tarkastelu ratkaisu- ja
hallintakykyna, normeina, erilaisina koodeina, suhteena tieteellisyyteen, oikeassa olemiseen ja
auktoriteetteihin. (Mutka 1998, 43.) Sosiaalisten ongelmien vaikeutumisen myo6ta vaatimukset ovat
lisdantyneet sosiaalitydon asiantuntijuuteen liittyen ja my0Os johtaneet sosiaalitybn osaamisen
laajempaan tunnustamiseen (Sipilda 2011, 19). Profession tunnustamisen edellytyksend on sen
kasitteellinen ja teoreettinen perusta seka yliopistotasoinen koulutus joka tuottaa tutkittua tietoa
(emt., 19). Sosiaalitydn tyomarkkinoita ohjaavat patevyysvaatimukset ja alan sisdlla on tehty
tyonjako, jonka vuoksi sosiaalityontekijan tehtaviin vaaditaan tietty koulutus ja sosiaalityontekijalla

on tietty tyonkuva (Sipild 2011, 19.).
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Asiakassuhdetyo ja tyon kompleksisuus ovat ominaisia professionaaliselle sosiaalityolle (Sipila 2011,
19). Tuki ja kontrolli ovat aina sisdltyneet sosiaalitydhon. Kompleksisuutta tyohon lisdavat
jannitteet, joita syntyy ennen kaikkea individualismin ja markkinaorientoituneen talouden
seurauksena. Olennaista sosiaalitydssa on eettinen arviointi erilaisten intressien ja ristiriitojen
valilla. Sosiaalitybn omat nakemykset ja moraali ovat keskeinen osa ammatillista sosiaalityota.
(emt., 19.) Sosiaalitydn ammattikunnan sisalla taytyy kayda jatkuvasti kriittista ja menetelmallista
keskustelua liittyen sosiaalityon kdytdannon ja tutkimuksen suhteeseen (Sipild 2011, 19). Mutkan
(1998, 44) mukaan fragmentoituva, kompleksinen ja ambivalentti myohdismoderni yhteiskunta
edellyttaa sosiaalityolta uudenlaisia erityistaitoja. Vaakasuora asiantuntijuus muodostuu aiemman
ylhaalta alaspadin suuntautuvan asiantuntijuuden rinnalle tarkoittaen joustavaa asiantuntijuuden
liilkkumista erilaisissa toimintaymparistoissa. Eri konteksteissa vaaditaan erilaista asiantuntijuutta ja
toimintaymparistot vaativat toisiaan tdydentdvdd mutta myds toisiinsa nahden ristiriitaista
osaamista. Asiantuntijoiden taytyy kyeta sovittelemaan ja yhdistelemaan erilaisia elementteja eri
konteksteista, jotta asiakkaiden ongelmiin pystytdaan tarjoamaan uusia nakokulmia ja perusteltuja

ratkaisuehdotuksia. (Mutka 1998, 44.)

Munron (2008, 8) mukaan poliittinen paine osoittaa sosiaalityon tehokkuus on ollut yksi tekija, miksi
kiinnostus analyyttisten mallien kaytolle kdytannon tyota tarkasteltaessa on kasvanut. Poliittiseen
paineeseen on kytkoksissa myos keskustelu lastensuojelun epdonnistumisista. Tassa keskustelussa
tarkedd on yksittdisten tyontekijoiden tekemien tapauskohtaisten ratkaisujen lisdksi kiinnittaa
huomiota lastensuojelun toimintaymparistoon ja tyon rakenteellisiin edellytyksiin. Munron (1998)
tutkimuksen mukaan epdonnistumisille lastensuojelutydssa altistaa sosiaalityolle ominainen
optimismi pyrkia uskomaan ihmisissa hyvaan ja muutoksen mahdollisuuteen. Virheitd tydssa
voidaan puolestaan valttdaa ammatillisella tyonohjauksella, ammatillisten tulkintojen kriittisella
testauksella ja paneutumalla huolellisemmin asiakastapaukseen. (emt.). Tydnohjauksella
vahvistetaan Bardyn ja Heinon (2013, 36) mukaan tietoon perustuvaa toimintaa ja tunnistetaan
emootiot asiakassuhteissa seka vaaranlainen vallankaytto. Sen sijaan, ettd olisi laadittu tieteellisia
teorioita lastensuojelutydssa kohdattavien ongelmien syista tai ratkaisuista, on lastensuojelutyélle
keskitytty tarjoamaan viralliset puitteet, ohjeet ja menettelytavat tekemaan kaytannoista selkeita,
standardoituja ja jarjestelmallisid. Lastensuojelupalvelut kehittyneissa maissa ovat kaventuneet
radikaalisti |adkarivetoisten prosessien maidraamaan suuntaan, jota johto valvoo. Yksilon

ammatillinen harkinta ei saa sijaa standardoitujen menettelytapojen vuoksi. (Munro 2008, 10.)
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Lastensuojelun sosiaalityd on erittdin tunnepitoista (Munro 2008, 12). Lasten turvallisuus ja
hyvinvointi herattavat vahvoja tunteita useimmilla aikuisilla. Tilanteet, joissa kasitelldaan lasten
hyvaksikayttoad tai laiminlyontia, ovat yleensa tunnetasolla latautuneita. Tydskentely perheiden
kanssa sisaltaa usein vahvoja tunteita kuten vihaa, pettymysta tai huolta. Miten hyddyntaa tunteita
sosiaalityontekijan perustelutaidoissa? Munro (2008, 19) nostaa tadrkedksi osaksi lastensuojelun
ammatillisuutta intuitiivisen paattelyn ja empaattisen ymmartamisen. Intuitio pitaa sisallaan laajan
kontekstuaalisuuden ja se on rakentunut koko elinian ajan, joten sen tasmentaminen on
kdaytannossa mahdotonta. Lastensuojelutydn sensitiivisyyden vuoksi sosiaalityontekijan

intuitiivinen ote tyohon on kuitenkin tarkea.

KyOsti Raunion (2009, 82) mukaan arvoja ja etiikkaa on pidetty sosiaalitydn ammatillisen toiminnan
tarkeimpina lahtékohtina. Sosiaalityota ei pida perustaa kuitenkaan pelkdstaan arvoihin, koska
talloin toiminnassa ei ole reaalisuutta. Arvoja ja tietoa sosiaalityossa ei ole syyta erottaa tiukasti
toisistaan. Raunion (2009, 83—-84) mukaan voidaan kuitenkin olettaa, etta sosiaalityossa arvot ja
ndihin perustuva etiikka ovat toiminnan lahtékohtana tietoa perustavampia, vaikka toimintaa ei ole
mahdollista rakentaa pelkastdaan arvojen ja eettisten ohjeiden muotoilemien ihanteiden varaan.
Arvojen ja etiikan voidaan kuitenkin olettaa ilmaisevan syvallisemmin sosiaalitydén toiminnan
olennaisimman. Vaikka sosiaalityon kaytantoon liittyen on pidetty merkittavana kysymyksia arvoista
ja etiikasta, on suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa kasitelty vain vahan arvoja ja etiikkaa
esimerkiksi vaitoskirjoissa. Mielenkiinto sosiaalitydn tutkimuksessa on keskittynyt selkedsti
enemman tietoon ammatillisen toiminnan perustana. (emt., 82—84.) Sosiaalityd on kytkoksissa
vahvasti myos politiikkaan, mika Banksin (2008, 1241) mukaan tulee esiin esimerkiksi siind, etta
ammattieettinen keskustelu kaynnistyy jonkin vakavan ammatillisen virheen seurauksena. Nigel
Parton (2011) kasittelee artikkelissaan my06s lastensuojelun ammattilaisten roolia suhteessa
politiikan ja lastensuojelun viime vuosikymmenien kehitykseen, jota on ohjannut Englannissa
pitkddn painotus lasten turvaamisesta lasten suojelun sijaan. Viime vuosina Englannissa

lastensuojelutyon painopiste on muuttunut Partonin (2011) mukaan lasten suojelun suuntaan.

Sosiaalityolle on lueteltu useita arvoja ja eettisid periaatteita. Vaikka arvoja on moninaisia, voidaan
muutamilla avainkasitteilla ilmaista sosiaalitydon arvoperustaa, kuten ihmisarvo, solidaarisuus,
humaanius ja inhimilliset oikeudet. Edelld mainitut arvot kuvaavat modernin eurooppalaisen
ihmiskasityksen arvomaailmaa. Sosiaalityon arvojen voidaan sanoa olevan peruja lansimaisesta ja

erityisesti kristillisestd perinteestd. Sosiaalityon arvot ovat nain ollen kulttuurisidonnaisia eivatka
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valttamatta sovi sosiaalityon yleispatevaksi ldahtokohdaksi (Raunio 2009, 86). Toisaalta sosiaalityon
kansainvadlinen maaritelma kertoo sosiaalityon juurten olevan humaaneissa ja demokraattisissa
ihanteissa seka ihmisten arvokkuuden, tasa-arvon ja ihmisarvon kunnioittamisessa. (emt., 86.)
Kansainvalisessa keskustelussa ja viime vuosina myos tutkimuksessa sosiaalityon etiikkaa on
lahdetty kasittelemaan laajemmin hyddyntdaen myds muiden tieteenalojen (ladketiede, filosofia),
nakemyksia ja tutkimuksia etiikkaan liittyen (Banks 2008, 1244). Sosiaalityota motivoi ja oikeuttaa
Raunion mukaan (2009, 86—-87) inhimilliset oikeudet ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus.
Ammattikuntana sosiaalityo pyrkii tukemaan heikoimmassa asemassa olevia ja alistettuja ihmisia

seka lievittamaan koyhyytta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisadmiseksi.

Sosiaalitydn ammattikunnan arvot on esitelty niin sen kansallisissa kuin kansainvalisissakin eettisissa
ohjeissa. (emt., 86—87). Raunion (2009, 87) mukaan sosiaalitydon arvot kertovat sosiaalityon
kahdesta merkittavasta ldahtokohdasta, joita ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Raunio (2009, 87) mainitsee yhteiskunnallisina, poliittisesti paatettyina
perusarvoina demokratian, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon. Muun muassa lastensuojelun
laatusuositus (2014) ja Toimiva lastensuojelu — selvitysryhman loppuraportti (2013) mainitsevat
lastensuojeluty6ta ohjaavat eettiset periaatteet nojaten Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan
eettisen neuvottelukunnan ETENE (2011) eettisiin suosituksiin sosiaali- ja terveysalalle. Banksin
(2008, 1239-1241) mukaan sosiaalityon etiikkaan vaikuttavat myos globaalit trendit ja
ajankohtaiseen keskusteluun on noussut etiikan soveltaminen. Maailmanlaajuiset ja
yhteiskunnalliset murrokset ja kriisit nostavat eettiseen keskusteluun ihmisen vastuun muista myos
laajemmin kuin yhteiskunnan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakoékulmasta. Banksin (2008,
1239-1241) mukaan postmoderni ajattelu osaltaan kyseenalaistaa yleismaailmallisia arvoja ja
kaiken kattavia eettisia teorioita, kuten asiantuntija-roolia suhteessa palvelujen kayttdjaan. Banks
(2008, 1239-1241) nostaa esiin myos kasvavan huolen seurata ja hallita eettisia riskeja sosiaalialan
tydssd muun muassa hyvinvointijarjestelmien rakenneuudistusten ja ammattilaisten tyon
lisdantyvan saantelyn vuoksi. Sosiaalityon etiikan kuuluu kayda jatkuvaa keskustelua liittyen
ammattilaisten valtaan, legitimiteettiin, uskottavuuteen, kayttdytymiseen ja suhtautumiseen
jarjestelman rikkomustapauksissa seka perinteiseen ammatilliseen asiakassuhteeseen (emt., 1239-

1241).

Raunion (2009, 90) mukaan ammatillisen toiminnan yhteydessa etiikan on nahty viittaavan tiettyihin

saantoihin ja menettelytapoihin, jotka on laadittu ammattikunnan toiminnan sadntelemiseksi.
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Toiminta sosiaalityon kdytdanndssd on joko eettistd tai epdeettistd sen mukaan, noudattaako se
saantoja. Ammattikunnan toiminnan eettisista lahtokohdista ei tavallisesti kuitenkaan puhuta
varsinaisina tarkkoina sdant6inad tai menettelytapoina vaan yleisemmin toimintaa suuntaavien
saantdjen ja periaatteiden nakdkulmasta. Kokonaisuutta, jonka muodostavat periaatteet ja
saannot, kutsutaan eettiseksi ohjeistoksi. Eettisen ohjeiston tehtdavanda on antaa sosiaalialan
ammattilaiselle tukea ja opastusta eettisen paatoksen tekemisessa joko rohkaisemalla eettista
tietoisuutta tai sdaantelemalld toimintaa yksityiskohtaisesti. Eettisen ohjeiston avulla asiakkaita
voidaan suojata esittamalla selkedsti, mita tydntekijalta voidaan odottaa. Ohjeisto taman lisaksi
muun muassa vahvistaa sosiaalityontekijan ammatillista asemaa, luo ja yllapitdad ammatillista

identiteettia seka saantelee sosiaalityontekijan ammatillisuutta.

Eettinen ohjeisto on tyontekijalle erityisen tarkea silloin, kun han tekee muutokseen tahtaavan
intervention haastavassa tilanteessa olevan ihmisen eldamaan. (Raunio 2009, 90-91.) Banksin (2008,
1241) mukaan sosiaalialan etiikkaa kasittelevida oppikirjoja on 1980-luvulta saakka julkaistu
englanninkielisind. Eri maiden ja kielien valilla on kuitenkin Banksin (2008, 1241-1242) mukaan
suurta vaihtelua etiikkaa kasittelevien teosten julkaisemisessa, silla sosiaalitydn ammatillistuminen
on tapahtunut eri maissa eri aikoina. Sosiaalityon etiikkaa kasittelevat oppikirjat pyrkivat Banksin
(2008, 1241-1242) mukaan antamaan vastuksia erilaisten teorioiden tai toimintamallien (kuten
moraalinen jarkeily) kautta eettisesti haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Nditd toimintamalleja
on myos kritisoitu ylipdataan ja todettu, ettd niiden hyodyntaminen kdytannon sosiaalityossa on

heikkoa (emt., 1242).

Raunion (2009, 90) mukaan ammatilliselta interventiolta on edellytetty moraalista oikeutusta: sen
tulee edistdd sosiaalitydon arvojen ja eettisten periaatteiden toteutumista. Valta-aseman
vastapainoksi tyontekijan tulee eettisen toiminnan edellytyksena arvioida vastaan tulevia tilanteita
eettisia periaatteita vasten. Kdytannossa sosiaalityontekijat joutuvat tydssaan kayttdamaan eettista
harkintaa, soveltamaan lainsddadantdéa ja pohtimaan perusoikeuksia ja oikeusperiaatteita
tapauskohtaisesti (Hamaldinen 2011, 62). Hamaldinen (2011, 53) kasittelee artikkelissaan
lastensuojelun tekemien interventioiden oikeutusta ja toteaa, ettd perheinterventioiden
oikeutuksen kysymys ei koske vain viranomaisten oikeutta puuttua perheen itsemaaraamiseen,
vaan se koskee my0Os kysymystad siitd, milld perustein tukea tarvitseva perhe voi odottaa

yhteiskunnalta apua tehtdviensa hoitamiseen?
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4.3. Eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka ja moraalinen jarkeily

Osa lastensuojelun sosiaalityontekijan ammattitaitoa on luottamuksellisen suhteen luominen
asiakkaaseen. Koulutuksella on merkitysta, silla sosiaalitydntekijoilta vaaditaan kykya soveltaa
tutkimuksellista ja teoreettista tietoa asiakkuuksista, kohdeongelmista ja erilaisista sosiaalityon
prosesseista ja konteksteista. Lisdksi sosiaalityontekijat tarvitsevat kykyja tulkinnalliseen ja
vuorovaikutteiseen eettisyyteen, joka on edellytys luottamukselliselle ja kunnioittavalle suhteelle

niin asiakkaiden kuin yhteistyotahojenkin kanssa. (Laitinen & Vayrynen 2011, 182-183.)

Merja Laitinen ja Sanna Vayrynen (2011, 181) kirjoittavat eroja kunnioittavasta sensitiivisesta
etiikasta lastensuojelun sosiaalitydssa, joka tarkoittaa tietotaitoa, joka maarittaa lastensuojelutyon
arvoperustaa eli niitd toiminnallisia normeja, jotka ohjaavat hyvaksyttavia ja vastaavasti ei-
hyvaksyttdavia toimintatapoja. Eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka tuo lisdulottuvuuden
sosiaalityon tyoskentelyssa aina lasna oleville perusarvoille kuten ihmisyyden ja ihmisarvon
kunnioittaminen, oikeudenmukaisuuden yllapitaminen ja hyvinvoinnin toteutuminen. Silla
tarkoitetaan muuttuvan asiakasprosessin jatkuvaa uudelleen tulkintaa ja reflektointia seka
moniaddnisyyden kuulemista ja huomioimista. (emt., 182—-183.) Eroja kunnioittava sensitiivinen
etiikka tulee havaittavaksi sosiaalityontekijan henkilokohtaisessa olemisen ja toimimisen tavassa,
jossa ihmisyyteen ja inhimillisyyteen kietoutuu vahva koulutuksellinen osaaminen (Laitinen &

Vayrynen 2011, 183).

Luottamukseen perustuva yhteistydsuhde mahdollistaa vaikeiden ja arkojen asioiden kasittelyn.
Sosiaalityontekija osallistuu empaattisena, tuntevana ja lasna olevana persoonana asiakkaan
prosessiin tukien asiakkaan tunteiden esiin tuomista. Eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka on
empatian lisdksi teoreettista ja tutkimuksellista tietotaitoa lastensuojelun sosiaalityon
asiakkuuksista, prosesseista ja konteksteista. Sen professionaaliseen pohdintaan kuuluu, etta
sosiaalityontekija laittaa arvot ja periaatteet tarkeysjarjestykseen ja pyrkii ymmartamaan
monitulkintaisia ja —adanisia tilanteita ja toimimaan tdman pohjalta. Sosiaalityontekijan oman
asiantuntijuuden kunnioittaminen on myo6s osa eettisyytta. Yhteiskunnalliset muutokset nakyvat
uusina, eettisind haasteina seka lastensuojelun sosiaality0ssa, ettad asiakkaiden elamassa. (emt.,
183-184.) Tama asettaa eettisen haasteen sosiaalitydn eettisten ohjeiden pdéivittamiselle ja

suhteuttamiselle, kuten myos Forsberg (2011, 269-270) on todennut.
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Forsberg (2011) on tarkastellut moraalista jarkeilya lasten ja perheiden parissa tehtdvan sosiaalityon
kdaytannoissa seka asianosaisten perheenjasenten jasennyksissa. Tietamisen ja epavarman tiedon
haasteet kohdataan kiteytyneind eettisesti latautuneissa ja mutkikkaissa konfliktitilanteissa.
Lastensuojelutyo sisaltdaa runsaasti tallaisia konfliktitilanteita tehdessdan ratkaisuja vanhemmuuden
laatuun ja lasten hyvinvointiin liittyen. (emt., 273.) Moraalinen jarkeily niveltyy monimutkaisissa ja

epaselvissa ongelmanratkaisutilanteissa tarvittavaan tietoon ja osaamiseen (Forsberg 2011, 273).

Forsbergin (2011, 270) mukaan monet yhteiskunnalliset muutossuunnat ovat johtaneet eettisten ja
moraalisten kysymysten ajankohtaistumiseen ja uudelleen ajattelun tarpeeseen sosiaalityossa.
Aikalaiskeskustelussa esille nousseita tarpeita ovat ymmarryksen syventdaminen toimintatavoiltaan
monimutkaisissa, vaikeissa ja ratkaisunakymiltdan epaselvissa kysymyksissa. Sosiaalityon yleiset
eettiset periaatteet ovat muiden universaaleihin saantéihin pitaytyvien etiikoiden tavoin usein
riittdmattomia edelld kuvatun kaltaisten kysymysten ratkaisemisessa. Yleiset periaatteet eivat anna

ratkaisua siihen, miten eettiset kysymykset kohdataan kaytannon tilanteissa. (emt., 269-270.)

4.4, Teoreettisesta viitekehyksesta tutkimuksen tekemiseen

Edellisissa alaluvuissa on esitelty tutkimuksen teoriatausta. Pro gradu -tutkimuksen teoriaperusta
muodostuu lastensuojelun oikeudellistumisesta ja sosiaalitydn ammatillisuudesta pitden sisallaan
ammatillisen etiikan. Oikeudellistumiskehityksen ilmion tiedostaminen ja ymmartaminen on
merkittavaa, kun tutkitaan lastensuojelun suhdetta mediaan ja politiikkaan. Tutkimalla
lastensuojelua kasittelevia mediateksteja on tarkeda ymmartaa poliittinen kytkds, jotta voidaan
tutkia mihin mediassa tapahtuvalla argumentoinnilla mahdollisesti pyritdaan vaikuttamaan.

Mediatekstit eivat ole syntyneet tyhjidssa, vaan niilla on oma konteksti ja paamaara.

Sosiaalitydn ammatillisuus ja ammatillinen etiikka ovat keskeinen osa lastensuojelutyota.
Lastensuojelun oikeudellistuminen pitda sisalladn tyota ohjaavien normien ja standardien
lisdantymisen. Talld tavoitellaan virheiden valttamistd tyossa ja mahdollisimman tasalaatuisia
palveluita. Sosiaalitydn ammatillisuuden nakdkulmasta puolestaan tulisi kiinnittda huomiota tyon
ammatillisen osaamisen kehittdmiseen ja eettiseen harkintaan, koska sosiaalityé on kompleksista ja
tarveharkintaista tyota. Jokaisella asiakkaalla on yksil6lliset tarpeet, joita juuri sosiaalityontekijan

ammattitaidon turvin tulee kartoittaa ja arvioida oikeiden palveluiden tarve. Tassa tutkimuksessa
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kiinnitetddn huomiota siihen, miten sosiaalityon ammatillisuudesta puhutaan lastensuojelun

representaatioissa. (Sinko 2005; Stepney 2014.)

Tutkimuksen analyysissd hyodynnetdan teoriataustaa siten, ettd kiinnitetdan erityistd huomiota
mediateksteissa esiintyvadan puheeseen joka pitaa sisallaan elementteja oikeudellistumiseen ja
sosiaalitydon ammatilliseen toimintaan liittyen. Esimerkiksi lastensuojelun  sosiaalityon
epdonnistumisista on uutisoitu paljon ja ndhddin hedelmallisend tarkastella tatda puhetta
tutkimuksen teoreettista taustaa vasten. Tutkimuksen johtopdatoksissa hyddynnetdaan
teoriaperustaa tulosten tulkinnassa. Tutkijan ennakko-odotus on, etta lastensuojelun mediateksteja
tutkimalla aineistosta nousee tuloksia, jotka ovat tulkittavissa lastensuojelun oikeudellistumisen

teorian ja sosiaalitydn ammatillisuuden kautta.

4.5. Tutkimuksen metodologinen tausta

Metodologiasta puhutaan kaytanndssa tutkimusmenetelming, joilla tarkoitetaan teoreettiseen
[ahtokohtaan perustuvaa, tutkimuskysymykseen nivoutuvaa ja systemaattista tapaa analysoida ja
lahestyd aineistoa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 163). Diskurssitutkimus on laadullista eli
kvalitatiivista tutkimusta, jonka avulla syvennytdan kielenkdaytén ja viestinnan tuottamiin
merkityksiin ja prosesseihin, kuten tdssa tutkimuksessa. (emt., 163—-164.) Diskurssianalyysid on
kdytetty tadssd tutkimuksessa viéljasti seuraillen Kaaridisen (2003) vaitostutkimusta etenkin
argumentaatiotapojen tutkimuksessa. Diskurssianalyysin kautta on saatu ymmarrysta tekstin
merkitysten etsimiseen. Diskurssianalyyttisin keinoin on etsitty lastensuojelua kuvaavaa puhetta ja

sen kautta Iahdetty muodostamaan representaatioita.

Sari Pietikaisen ja Anne Mantysen (2009, 164) mukaan diskurssianalyysi on vdistamatta monitasoista
ja monimenetelmallista toimintaa, koska sen tavoitteena on yhdistdd analyysissa kielenkdyton
mikrotasot kontekstin makrotasoihin. Diskurssitutkimuksen prosessia kuvataankin spiraalimaiseksi
sen mikro- ja makrotasojen valissa kaytavana kasitteiden ja ndakokulmien jatkuvan vuoropuhelun
vuoksi. Tassa suhteessa tutkimusaineiston analysointi diskurssianalyysia mukaillen on hedelmallista,
koska tutkimuskysymyksiin liittyy selkedsti eri tasoja. Tutkittava aineisto on diskurssintutkimuksessa

avainasemassa ja kiintedssa yhteydessa tutkimuskysymykseen. Diskurssintutkimuksen aineisto on
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ensisijaisesti kielenkdyttoa. Tavoitteena on kertoa jotain olennaista maailmasta ja kielesta silla

tavalla, ettd se nadyttaytyy tieteellisesti uskottavana tutkimustuloksena. (emt., 153-160.)

Tutkimuksen analyysiyksikkona kaytettavat representaatiot eivat ole suora esitys todellisuudesta,
vaan niissa ikaan kuin heratetaan tiettyja merkityksia valittujen diskursiivisten valintojen avulla.
Diskurssien tavoin my0s representaatiot kaiuttavat aiempia representaatioita esimerkiksi
vahvistaen (toisintamalla) tai muuttaen (esittamalla jonkin verran eri tavoin) niita. (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 62—63.) Representaatio on monikerroksinen prosessi, jossa diskurssin mikro- ja
makrotasot kohtaavat ja nivoutuvat yhteen (emt., 62—63). Absoluuttisesta totuudesta vaitteleminen
on hankalaa, mutta representaatioiden kattavuutta, niiden taustatekijéitd ja mahdollista
puolueellisuutta voi vertailla ja niistd voi tehdd johtopaatoksid, joista syntyy kriittista ja

hedelmallista keskustelua (Fairclough 1997, 66-67).

4.6. Representaatiot ja diskurssien tutkiminen

Tassa  tutkimuksessa  diskurssianalyysi  toimii  tutkimusmenetelmana representaatioiden
tutkimisessa. Tutkimuksen analyysiyksikollda representaatiolla tarkoitetaan lastensuojelusta
esiintyvaa puhetta tdssa tutkimuksessa. Representaatiot ovat tutkimusaineistossa esiintyneen
puheen kautta muodostettuja kuvauksia lastensuojelusta. Representaatio on vakiintunut
keskeiseksi kasitteeksi ja kysymykseksi humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.
Representaatio on tarkea teoreettinen ja metodologinen ongelma myds tieteentutkimuksessa ja
tieteenfilosofiassa yleisemmin. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 8). Representoinnin tarkastelua
sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana kutsutaan Jukka Torrésen (2010, 278) mukaan
konstruktionismiksi. Maailmaa kuvataan sen mukaan merkkien ja kielen avulla, mutta aina jostakin
nakokulmasta ja jossakin sosiaalisessa kontekstissa. Representaatioihin kytkeytyy valintaprosesseja,
joten ne eivat ole tyhjentdvia kuvauksia kohteestaan. Talléin ne ohjaavat eri osapuolia
vuorovaikutuksessa suuntaamaan huomiota vain joihinkin kuvattujen ilmididen piirteisiin. (emt.,

278.)

Torrosen (2010, 277) mukaan sosiaalitieteellisissd tutkimusasetelmissa empiirisen aineiston
representaatioita voidaan lahestya 1) taustamuuttujiin ndhden, 2) sosiaalisen ilmion ehdoilla, 3)

aineistolahtoisesti, 4) kulttuurisesta ndkdokulmasta tai 5) yhteiskunnallisesta nakokulmasta. Yksi ja
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sama representaatio voi ilmentaa eri asioita erityyppisissa tutkimusasetelmissa. Representaatioiden
erittelylla sosiaalisen ilmion ehdoilla Torronen (2010, 278) viittaa tutkimusasetelmiin, joissa tutkija
analysoi empiirisen aineiston ilmisisaltda tutkimaansa ilmiota jasentdvien teorioiden varassa.
Tutkija uskoo representaatioiden ilmentavan varsin suoraan aineiston tuottaneiden henkildiden
motiiveja, mielipiteitd ja toimintaa, mikali ei ole varsinaista syyta epailla ndiden valehtelevan tai

vadristelevan totuutta. (emt., 278)

Tassa pro gradu -tutkimuksessa ldahdetdan tasta Torrosen (2010, 277) esittamasta
tutkimusasetelmasta analysoimaan tutkimusaineistoa. Representaatio valikoitui tutkimusyksikoksi
diskurssin sijaan saaden vaikutteita Torrosen (2010) teksteista. Analyysissa on otettu kumminkin

vaikutteita soveltuvin osin diskurssianalyysistd, minka vuoksi niita esitelldan alla.

Sari Pietikdinen ja Anne Mantynen (2009, 53) puhuvat "diskurssien representaationaalisesta
kasvuvoimasta”. Diskurssien keinoin pystytdan kielen avulla kuvaamaan ja esittdmaan tapahtumia
ja henkildina uskottavasti kuin luoden kuva todellisuudesta (emt., 53). Pietikdinen ja Mantynen
(2009, 53) puhuvat siitd, miten tietokasitykset ja tietorakennelmat muodostuvat. Asioiden
esittdmistapa, mahdolliset syy-seuraussuhteet seka arvojarjestelmat asioiden taustalla vaikuttavat
edelld mainittuihin  kasityksiin. Diskursseilla on tassa rakennelmassa keskeinen rooli.
Diskurssitutkimuksen termein ajatellaan, ettd kielenkdyttdjat hyodyntavat paitsi kielellisia ja
semioottisia myds diskurssiivisia resursseja rakentaessaan ja kuvatessaan erilaisia tietoja.

Diskursseja kaytetdan tiedon jakamisessa. (emt., 53-54.)

Diskurssianalyysia mukaillen on mahdollista toteuttaa aineistoldahtdinen analyysi. Aineiston
tehtdvand on muodostaa hypoteeseja sen sijaan, ettd tutkija todentaa aiemmin epailemidan
hypoteeseja. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Keskeinen tyovaline diskurssianalyysissd on
kirjoittaminen. Huomiota kiinnitetdan teksteihin ja kaytantoihin eli tapoihin tuottaa tekstia ja ottaa
sitd vastaan. Laadulliseen tutkimukseen liittyy yleensa aineiston teemoittelu tai aineiston alustava
systemaattinen jaottelu, josta jatketaan varsinaiseen analyysin tekemiseen. Aineiston alustavan
laadullisen tarkastelun yhteydessa voi nousta aineistosta jotain uusia nakoékulmia, joita tutkija ei ole
ennakkoon odottanut. Aineisto voi siis johtaa tutkimusta uusiin suuntiin ja muokata jopa
tutkimuskysymyksia. Hermeneuttinen keha on olennainen kasite diskurssianalyysissa: tiedolla ei ole
selvaa alku- tai loppupistettd, vaan laadullista tiedonmuodostusprosessia jatketaan, kunnes tutkijan
ymmarrys aiheesta on riittdava. Tutkimusaineiston kerdamisen jalkeen selkiintyy, mika

diskurssianalyysin keino on kaikkein soveltuvin tutkittaessa kyseistd materiaalia. Diskurssin
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tutkimuksessa ei kdytetd vain yhta ainoaa menetelmaa, vaan tutkija joutuu pohtimaan, mika tapa
analysoida on paras juuri tdman aineiston kohdalla tutkimuskysymysten ratkomiseksi. (Pietikdinen

& Mantynen 2009, 157-160, 163.)

4.7. Argumentointitapojen tutkiminen

Tutkimuksen  kuluessa  paadyttiin  representaatioiden  tutkimisen lisdksi  tutkimaan
argumentointitapoja eli retoriikkaa. Kuten ylla esiteltiin aineistolahtoisen diskurssianalyysin
mahdollisuuksia, tapahtui tutkimuksessa juuri ndin, ettd analyysin edetessa todettiin tarpeelliseksi
ottaa mukaan retorisen analyysin vaikutteita, jotta padastaisiin tutkimaan tarkemmin aineistosta

nousseita argumentoinnin tapoja.

Jo Aristoles on kirjoittanut teoksen retoriikasta. Klassisen retoriikan perinteessa retorikot katsoivat
tieteensa koskevan ennen kaikkea vakuuttamisen tekniikkaa. (Kaaridginen 2003, 55). Vakuuttamisella
ei Kadridisen (2003, 55) mukaan tarkoitettu valheellisia vakuuttamisen keinoja tai kuulijan
hamaamista vilpillisesti, vaan sosiaalisesti orientoitunutta ajattelun ja paattelyn muotoa. Retorinen
analyysi korostaa todellisuuden tulkinnallista luonnetta ja keskittyy tutkimaan puheena olevan asian
argumentointia kiinnittden huomiota siihen, mitd argumentilla pyritdan tavoittelemaan siina
tilanteessa, jossa se esitetdadn. (Kaaridinen 2003, 55.) Arja Jokisen (2016, 368) mukaan retoristen
keinojen analysointi saa merkityksensa vasta osana laajempaa tutkimustehtdvaa. Retorisen
analyysin avulla on mahdollista tarkastella, kuinka erilaisia tapahtumia ja asioita normalisoidaan ja

oikeutetaan tai kuinka joistakin teoista tai asioista luodaan epanormaaleja. (emt., 368.)

Retoriikan ldhestymistavalle on ominaista, ettd se tarkastelee teksteja tekoina, tarkoituksellisina
tuotteina, joiden aikaansaamiseksi on ollut valttamatonta tehda valintoja (Kaaridinen 2003, 56).
Jokisen (2016, 338) mukaan retorisen analyysin Iahtokohtana on todellisuuden tulkinnallisen
luonteen korostaminen. Analyysissa keskitytdan asian argumentointiin sen olemuksen sijaan (emt.,
338.) Retorisessa analyysissa tutkija seuraa tilannetta ulkopuolisen henkilén asemasta ottaen
etdisyyttd tekstiin keskittyen sen laajempaan sosiaaliseen yhteyteen. Keskeinen on kasite
retorisesta tilanteesta, joka tarkoittaa puhujan, yleison ja puheen foorumia. Yhteiskunnallisesti

maaraytyy, kuka kayttad puheenvuoron, kenelle ja minkdlaisissa olosuhteissa. Olennaista
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retorisessa analyysissd on se, mita tarkasteltavalla selonteolla tehd&an siina tilanteessa, jossa se

esitetdaan. (Kaaridinen 2003, 56-57.)

Kaaridinen (2003) on vaitoskirjassaan tutkinut sosiaalitydon asiakirjoja ja ndhnyt ne
argumentaatioteksteina. Kaaridisen tutkimuksesta saatujen vaikutteiden mukaan tassa pro gradu -
tutkimuksessa mediatekstit nahdaan argumentaatioteksteina, joissa tekstien kirjoittajat ottavat
itselleen tietynlaisen paikan keskustelussa. Tekstien voidaan ajatella olevan Kaariaista (2003, 57)
lainaten erdanlaisia strategisia konteksteja, joissa puhujat esittavat vaitteitd, taivuttelevat,
kritisoivat, oikeuttavat, katkevat tai tuovat esiin asioita. Merkittavaa on kohdistaa huomio keinoihin,
joita toimijat kayttavat rakentaessaan kuvauksistaan tosiasioita. Keskeista onkin tarkastella, mita

erilaisten retoristen keinojen kayttamisella saadaan aikaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

Arja Jokisen (2016, 342) mukaan retoriikka voi olla joko puolustavaa tai hyokkaavaa retoriikkaa.
Puolustava retoriikka perustuu oman position vahvistamiseen siten, ettei sitd paasta
vahingoittamaan. Hyokkaava retoriikka puolestaan pyrkii vahingoittamaan vasta-argumenttia.
Jokinen (2016, 342) on keskittynyt artikkelissaan puolustavaan retoriikkaan, koska puolustava
retoriikka on kivijalka retoriselle argumentoinnille. Hyokkaavaa retoriikkaa kaytetdaan usein
puolustavan retoriikan rinnalla, mutta sen kadytto yksistaan ei ole pidemman paalle kannattavaa.
Puolustavan ja hyokkaavan retoriikan keinot ovat hyvin samanlaisia, mutta niitda kaytetdan
kdytannossa eri tilanteissa. Retoristen keinojen analyysissd on olennaista tarkastella, mita niilla
saadaan aikaan osana argumentaatiota. Retoriset keinot toimivat aina kontekstissa ja
vuorovaikutustilanteessa, joten varmoja vakuuttamisen keinoja ei valttamatta ole (emt., 342-343.)
Argumentaatio on voitu rakentaa myo6s niin, etta silla sekd suojataan omaa argumenttia, etta

hyokataan toista ndkemysta vastaan. (Jokinen 2016, 368.)

Retorisia keinoja on laaja kirjo, jotka keskittyvat joko vaitteen esittdjaan tai esitettyyn argumenttiin.
Retoriset keinot voivat kietoutua argumentaatiossa toisiinsa. Ne keinot, jotka keskittyvat vaitteen
esittdjaan, perustuvat esittdjan nauttimaan luottamukseen. Esitettyyn argumenttiin liittyvat keinot
taas viittaavat niihin retorisiin keinoihin, joilla vahvistetaan ajettavaa asiaa. Argumentaatiota
voidaan muun muassa vahvistaa asiantuntijan lausunnolla tai faktoihin vetoamalla eli
faktuaalistavalla argumentaatiolla. Erds retorinen keino on numeerinen ja ei-numeerinen
maarallistaminen, jolloin argumenttia vahvistetaan numeerisesti tai sanallisesti. (Jokinen 2016, 344-

359.)
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Tutkimuksen analyysivaiheessa lahdettiin lukemaan teksteja |api etsien erilaisia kerronnan tapoja ja
puhetta lastensuojelusta. Aluksi aineistosta pilkotut tekstinpatkat jaoteltiin teemoittain, jotta
aineisto olisi helpommin hallittavissa kokonaisuutena. Aineistosta muodostui melko pian tiettyja
kerronnan tapoja ja samantyylisia ilmaisuja lastensuojeluun liittyen, jotka luokiteltiin omiin
sarakkeisiinsa. Naiden sarakkeiden alle muodostui alaluokkia puhetavan tai ilmaisujen mukaan.
Naiden perusteella |ahdettiin muodostamaan representaatioita, jotka kuvasivat kunkin sarakkeen
puhetta. Koska kaikki kerronnan tavat tai ilmaisut eivat tuottaneet luontevasti representaatiota,
tarkasteltiin niita toisesta nakdkulmasta. Osa tuloksista toimi selkeasti argumentoinnin tapoina
lastensuojelua koskevassa mediakeskustelussa. Tama tarkoittaa sitd, ettd puhujat kayttivat
lastensuojeluun liittyvia teemoja vakuuttamisen tai hyékkaamisen valineind puheenvuoroissaan.

Nain ollen tutkimustulokset muodostivat representaatiot ja argumentoinnin tavat.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun lastensuojelun
tilanteesta tutkimalla lastensuojelun representaatioita median nakokulmasta. Representaatioiden
lisdksi tarkastelen, miten lastensuojelusta argumentoidaan teksteissa tai miten lastensuojeluun
liittyvia argumentteja kaytetdaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella tutkimusaineistosta analysoituja representaatioita lastensuojelun ammatillisen etiikan ja

lastensuojelun oikeudellistumisen teoreettisessa viitekehyksessa.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1 Minkalaisia lastensuojeluty6ta kuvaavia representaatioita kdytetaan Helsingin Sanomien

mediakirjoituksissa?

2 Miten lastensuojelutyostda kaytetyt representaatiot sijoittuvat tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen; lastensuojelun ammatilliseen etiikkaan ja lastensuojelun oikeudellistumiseen?

3 Minkalaisia argumentoinnin tapoja lastensuojelua koskevassa mediakeskustelussa esiintyi? Miten

lastensuojelusta argumentoidaan yhteiskunnallisessa keskustelussa?

Edelld olevien tutkimuskysymysten lisdaksi minulla on tutkijana tavoitteena I6ytaa aito
tutkimuksellinen ote ja ajattelu lastensuojelukysymyksiin, joita tutkimuksessa tarkastelen. Haluan
|6ytda uusia nakokulmia ja mahdollisuuksia lastensuojelutyohén tutkimuksen kautta paasemalla

kdaytannon sosiaalityon arkiajattelun ylapuolelle.

5.2. Tutkimusaineisto

Pro gradu -tutkimuksen aineistona kdytetdan Helsingin Sanomissa vuonna 2014-2015 julkaistuja
mediatekstejd, jotka kasittelevat lastensuojelua. Aineistoksi valikoitui valtakunnallisesti

laajalevikkinen, joka pdiva ilmestyva lehti Helsingin Sanomat. Helsingin Sanomat on valtamedia ja
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sen julkaisut ovat kirjoitetussa muodossa haettavissa verkkoarkistosta. Tutkijan nakokulmasta
aineiston haku ja rajaaminen onnistuivat mutkattomasti. Tutkijan ennakkokasitys Helsingin
Sanomien julkaisemien mediatekstien monipuolisista nakokulmista ja asiallisesta tyylista vaikutti
tutkimusaineiston valintaan ja osoittautui aineiston haun myota todenperaiseksi. Tutkimusaineisto
osoittautui riittdvan laajaksi, silla uusia representaatioita ei analyysin loppuvaiheessa enaa noussut
esiin. Tutkimusaineistosta nousi voimakkaasti esiin puhe lapsen sijoittamiseen ja varhaisiin

palveluihin liittyen.

Helsingin Sanomat ja media yleisemmin toimivat Jallinojan (2006, 46) mukaan sosiaalisen
kanssakdymisen etunayttamona, jolle monien toimijatahojen lukuisat edustajat tulivat esiintymaan
hdnen tutkimassa perheasiassa. Muun muassa Jallinojan (2006) tutkimuksen perusteella Helsingin
Sanomien julkaisut soveltuvat tutkimusaineistoksi pro gradu — tutkimuksessa. Helsingin Sanomissa
on julkaistu perheasioita ja my0Os lastensuojelua koskevia teksteja runsaasti ja niitd on kaytetty
useiden pro gradu - tutkimusten tutkimusaineistona, mutta ei representaatioiden tutkimisen
nakokulmasta, kuten tassa tutkimuksessa. Helsingin Sanomissa julkaistut tekstit lastensuojelusta
valikoitui tutkimuksen aineistoksi, koska Helsingin Sanomat on profiloitunut niin sanotuksia
laatulehdeksi, mita Jallinoja (2006, 34) on perustellut muun muassa silld, ettd Helsingin Sanomat
tukeutuu tutkittuun tietoon hyvin usein. Puheenvuorojen kayttajat ovat perustaneet mielipiteensa

joskus tutkimustiedon lisaksi myds omaan kokemukseen (emt., 34-35).

Aineiston rajaaminen oli valttamatonta pro gradu -tutkielman mittakaavan vuoksi. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkeaa rajata aineisto siten, etta sen analysointi on jarkevaa ja mielekasta (Eskola
& Suoranta 1998, 19). Tutkimusaineisto kerattiin Helsingin Sanomien verkkoarkistosta syyskuussa
2015. Tutkimusaineistoksi rajattiin ndin 1.6.2014 alkaen kaikki lastensuojelua kasittelevat
mediatekstit elokuun 2015 loppuun saakka, jotka loytyivat Helsingin Sanomien verkkoarkistosta
hakusanalla "lastensuojelu”. Aikavali, jolta tutkimusaineisto kerattiin, valikoitui kronologisesti sen
mukaan, ettd aineiston kerdaamisajankohdasta ajallisesti taaksepdin saatiin kerattya riittdva maara

mediateksteja.

Lastensuojelua kasittelevida mediateksteja on aineistossa yhteensd 61 kappaletta, joka on noin 50
sivua tiivistd tekstid tekstinkasittelyohjelmaan siirrettyna. Tutkimusaineistosta rajattiin pois
hakusanalla “lastensuojelu” tulleita osumia kymmenen, koska pois rajatut mediatekstit eivat

varsinaisesti kasitelleet sisallollisesti lastensuojelua ja nain ollen niiden analysointi ei ollut tulosten
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kannalta tarkoituksenmukaista. Mediatekstit ovat haettavissa Helsingin Sanomien verkkolehden

ostaneelle asiakkaalle sahkdisesti ja ovat ndin ollen julkisia.

Koska kvalitatiivisella tutkimuksella ei pyritdkaan tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvailemaan ja
ymmartamaan tapahtumaa tai tiettya toimintaa tai tulkitsemaan ilmi6ita (Eskola & Suoranta 1998,

61), ei tutkimuksessa nahty tarpeelliseksi kdyttad muiden julkaisijoiden mediateksteja.

Tutkittavista mediateksteista mielipidekirjoituksia ja paakirjoituksia, joissa kirjoittajan oma nakemys
asiaan tuli mielipiteen tavoin selkedsti esiin, on yhteensa 20 kappaletta. Mielipiteiden ja
paakirjoitusten kirjoittaja on 15 kirjoituksessa sosiaali- tai terveysalan ammattilainen, kahdessa
kirjoituksessa  isovanhempi, yhdessa kirjoituksessa vanhempi, yhdessda kirjoituksessa
vapaaehtoistydntekija ja yhdessa kirjoituksessa maarittelematon. Muut mediatekstit ovat uutisia tai
toimittajan kirjoittamia artikkeleita. Naita tutkimusaineistossa on yhteensa 41 kappaletta. Naiden
lisdksi toimittajien kirjoittamista artikkeleista viisi on kirjoitettu vanhemman nakdkulmasta, kolme
lapsen tai nuoren nakokulmasta, kaksi sijaisperheen nakokulmasta, kaksi ammattilaisnakokulmasta
ja yksi lapseen kohdistuneen rikoksen tekijan nakokulmasta, kuten TAULUKKO 1 osoittaa.

Tutkimusaineisto on nain ollen nakékulmiltaan monipuolinen.

TAULUKKO 1.

Helsingin Sanomien mediatekstien jakaantuminen nakdkulman mukaan.

Mediatekstit
N&kdkulma Mielipide/paakirjoitus Uutiset
Ammattilainen 15 2
Vanhempi 1 5
Isovanhempi 2 0
Vapaaehtoistyontekija 1 0
Sijaisperhe 0 2
Lapsi/nuori 0 3
Lapseen kohdistuneen rikoksen tekija 0 1
Objektiivinen toimittaja 0 28
Muu 1 0
Yhteensa kpl 20 41

41



5.3. Analyysin eteneminen kaytdannossa

Aineiston analysointi ei noudattanut minkaan tietyn analyysin kaavaa. Analyysin suunnittelussa
perehdyttiin representaatioiden tutkimisen mahdollisuuksiin seka diskurssien tutkimiseen.
Analyysissd on otettu vaikutteita Kaaridisen (2003) vditoskirjasta, jossa analyysi on toteutettu eri
tasoilla diskurssien tutkimuksen keinoin. Tutkimusaineisto oli hyvin tiivista ja hedelmallista
representaatioiden tutkimiseen, mutta asetti aloittelevalle tutkijalle haasteensa, ettd analyysi

maltettiin vieda lapi vaiheittain kiirehtimatta kohti lopputuloksia.

Tassa tutkimuksessa analyysi on toteutettu tutkimalla aineistossa esiintyvia representaatioita
lastensuojelusta sekd tutkimalla erilaisia argumentoinnin tapoja lastensuojelua koskevissa
mediateksteissa. Analyysissa lahdettiin aluksi etsimaan pelkastaan representaatioita, mutta koska
analyysin edetessa nousi selkedsti eri tasoisia representaatioita, joista osa toimi selkeasti
argumentointi tapoina, paadyttiin muokkaamaan analyysistd kaksitasoinen ja tutkimaan myds
retorisia keinoja. Kaaridinen (2003) on toteuttanut retoristen keinojen analyysin tutkiessaan
lastensuojelutyon dokumentteja. Kaaridisen tekeman analyysin innoittamana tdssa tutkimuksessa
l[ahdettiin tutkimaan juuri retorisia keinoja, joiden kautta lastensuojelusta argumentoidaan tai
lastensuojelua kdytetdan argumentoinnin vdlineena yhteiskunnallisessa keskustelussa. Padpaino

analyysissa on ollut representaatioiden tutkimisella.

Tutkimusaineistosta etsittiin aluksi lastensuojelua kuvaavia representaatioita. Analyysi keskittyi siis
tekstien herattamiin merkityksiin. Luotettavuuden kannalta on merkittavaa, etta tutkija reflektoi
omaa toimintaa sosiaalisen todellisuuden tuottajana (Juhila & Suoninen 1999). Tutkimusaineiston
analysointi tapahtui aineistoldahtoisesti. Helsingin Sanomien artikkelit luettiin ensin |api
kokonaisuudessaan muodostaen kuvaa aineistosta. Toisella lukukerralla artikkeleiden tekstit
jaoteltiin pienemmiksi tekstin osioiksi tai lauseiksi. Tekstin osioiden peraan lisattiin viittaus
artikkeliin, josta teksti on peraisin. Tekstipatkien pituudet vaihtelivat, joidenkin artikkeleiden teksti
jaoteltiin muutaman lauseen mittaisiksi patkiksi, kun taas jotkut artikkelit pilkottiin vain muutamaan
osioon. Aineistoa kasiteltiin tietokoneella word-tiedostona, joka mahdollisti aineiston teemoittelun

ja kerronnan tapojen tarkastelun prosessin.

Analyysissa pyrittiin erottelemaan negatiivisen ja positiivisen kerronnan tapoja, mutta koska tama
ei kokonaisuudessaan ollut toimiva valinta, siitd luovuttiin. Positiivisen ja negatiivisen kerronnan

tavat nakyvat kylla soveltuvin osin edelleen analyysin edetessa. Analyysin alkuvaiheessa teksteista
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etsittiin niiden kerronnan tapojen perusteella yhtendisia kokonaisuuksia, jotka teemoiteltiin omiin
sarakkeisiin. Osa teemoista muodosti vield alaryhmia. Teeman muodosti esimerkiksi puhe laeista ja
normeista, puhe eri sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmistd, puhe sosiaali- ja terveyspalvelujen
toiminnasta, kokemukset sosiaali- ja terveyspalveluista ja niin edelleen. Huomio kiinnitettiin pitkin
analyysia puheeseen lastensuojelusta, mutta lastensuojelu nivoutui useissa keskusteluissa koko
sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaan, joten analyysin alkuvaiheessa lahdettiin etenemaan

suuremmista kokonaisuuksista.

Teemoittelun jalkeen tekstid luettiin analysoiden erilaisia kerronnan tapoja lastensuojelusta.
Kerronnan tapoja olivat esimerkiksi ongelmapuhe lastensuojelujarjestelmasta, puhe negatiivisista
kokemuksista lastensuojelusta, puhe positiivista kokemuksista lastensuojelusta, puhe resurssien
puutteesta lastensuojelussa ja niin edelleen. Aineiston analysoinnissa kiinnitettiin erityista
huomiota puheeseen lapsen edusta ja osallisuudesta. Huomiota kiinnitettiin myds otsikointiin,
sanavalintoihin ja ilmaisuihin. Samantyyliset kerronnan tavat siirrettiin samaan sarakkeeseen.
Tutkimustulokset eli representaatiot muodostettiin samaan sarakkeeseen jaoteltujen kerronnan
tapojen perusteella, jotka usein nivoutuivat toisiinsa. TAULUKKO 2 havainnollistaa, miten

tutkimusaineisto jakaantui representaatioiden ja argumentaation tapojen mukaan lukumaaraisesti.

Analyysissa edettiin retoristen keinojen analyysida seurailevaan vaiheeseen sen jilkeen, kun
havaittiin kerronnan tapojen muodostaneiden joukkojen olevan eri tasoisia representaatioiden
kanssa. Retoristen keinojen analyysissa kiinnitettiin huomiota argumentteihin ja niiden esittamisen
pdaamadriin argumenttien esittdjien sijaan. Representaatioiden lisdksi nahtiin muodostuneen
selkeitd sarakkeita argumentoinnin tavoista, joita kadytettiin puheenvuoroissa lastensuojelusta tai
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Retorisen analyysin soveltaminen osoittautui toimivaksi

ratkaisuksi analyysin loppuun viemiseksi.
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TAULUKKO 2.

Tutkimusaineiston tekstiosioiden jakautuminen maarallisesti kuhunkin representaatioon tai
argumentoinnin tapaan.

Lukumaara

On otettu opiksi 124

. Huostaanotto ratkaisuna 34

Representaatiot - —

Lastensuojelun kriisi 185

Pirstaloitunut palvelujarjestelma 55

Sijoituksen puolesta 23

. Lastensuojelu lukuina 31
Argumentoinnin tavat - -

Lapsen etuun nojaaminen 24

Asiakkaiden ongelmiin nojaaminen 52

Muut Tulosten ulkopuolelle jaaneet 11

Yhteensa 539

Analyysi eteni kdyden lapi lukuisia kertoja kriittisesti representaatioita ja argumentaation tapoja
verraten ja muokaten. Jokaisella lukukerralla aineistosta nousi uusia yksityiskohtia esiin, jonka
vuoksi tutkijana oli tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, mika on analyysivaihetta ja mika jo tulosten
tulkintaa ja pohdintaa. Eri representaatiot ja argumentaation tavat nivoutuivat lisaksi toisiinsa, joten
kokonaisuuden hahmottaminen ja jarjesteleminen vaativat ty6ta ja tutkimuksellisten valintojen

tekemista.

5.4. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyviin eettisiin kysymyksiin liittyy laaja problematiikka, johon on
haastavaa |0ytda aukotonta sdaannostod. Tarkeintd on, ettd tutkija tiedostaa tutkimuksen
tekemiseen liittyvat eettiset kysymykset, jolloin han on myds todennakdisesti ottanut ne huomioon
tutkimuksessaan. (Eskola & Suoranta 1998, 52.) Eskola ja Suoranta (1998, 52) toteavat, ettd
tutkimuksen eettisesta nakdkulmasta merkittavaa on ottaa huomioon tiedon hankkimista koskevat
kysymykset seka tiedon kayttoa koskevat kysymykset. Tutkimuksen kuluessa tulee kohdatuksi useita
eettisia valintoja, jonka vuoksi tutkijan etiikkaa testataan lapi tutkimuksen. Tutkimuksen eettisyyden
nakokulmasta on lahtdkohtaisesti merkittdavaa ottaa huomioon kysymykset liittyen tutkimuslupaan

ja aineiston keruuseen, jotka ovat merkittavid vaiheita. Muita tutkimuseettisesti tarkeita asioita
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ovat tutkijan oma osallistuminen tutkimukseen, pohdinta liittyen tutkittavien hyvaksikayttoon seka
tutkimukseen liittyva tiedottaminen, tutkimuskohteen hyvaksikayttoon liittyvat kysymykset ja
tutkimuksesta tiedottaminen. Tutkimuksessa taytyy lisdksi muistaa ihmisarvon kunnioittamisen
periaate, eli tutkittavalle on vaarin aiheuttaa vahinkoa tai loukata hanta riippumatta mihin
tarkoitukseen tutkimusta tehddan. Tarkeintd on pohtia, mitd mahdollista hyotya tai haittaa
tutkittaville on tutkimuksesta ja miten heiddn vyksityisyytensa turvataan ja toimitaan

luottamuksellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 52-56.)

Tutkimuksessa kaytetty tutkimusaineisto on kokonaisuudessaan julkista, joten sen hankkimiseen ei
liity suuria tutkimuseettisia dilemmoja. Eettinen ratkaisu on tehty siina vaiheessa, kun on paadytty
kdyttdamadan vain Helsingin Sanomien mediateksteja tutkimusaineistona. Valinta on perusteltu
luvussa 4.2. Tutkimusetiikan ndkokulmasta tassa tutkimuksessa on merkittdvaa aineiston
kerdamisen lisdksi analysointimenetelmavalinnat ja tulosten raportointi ja arviointi.
Tutkimustulosten kayttéa on myos tarkeaa pohtia eettisesta nakokulmasta. Tutkimustulokset tulee
esittdd kokonaisuudessaan sellaisena kuin ne tutkimuksen perusteella nayttaytyvat eli tuoda

tarkeina tuloksina esiin myds mahdollinen kritiikki sosiaalityén ammatillista toimintaa kohtaan.

Aineiston analysoinnissa tutkimuseettisesti merkittavaa oli objektiivinen tekstien lukeminen ilman,
ettd tutkijan omat ennakkokasitykset ja ndkemykset vaikuttavat analyysin tekemiseen. Merkittavaa
on tutkijan oman tutkijaposition ja hypoteesien reflektointi. Analyysivaiheessa koin eettisesti
haastavana asialliseen savyyn tuotetun puheen tarkastelun lastensuojelusta, joissa oli vahva
kehittamisnakdkulma, mutta jotka eivat olleet varsinaisesti negatiivisia. Olisin voinut liian herkasti
tulkita kehittamisnakdkulman kritiikiksi kdytannon sosiaality6ta kohtaan, jos en olisi kiinnittanyt
tahan asiaan tietoisesti huomiota. Tutkijana jouduin joitakin mediakirjoituksia kdymaan lapi useasti,

ennen kuin ne |6ysivat oikean paikkansa analyysissa.

Huomasin, ettda minulla oli lukiessani valilla ristiriitaisuutta ammatillisen minani ja tutkijaminani
valilld pohtiessani aineiston asettumista analyysissa. Tutkijana omat kdytannon sosiaalityon kautta
tulleet mielipiteeni ja asenteeni taytyi tiedostaa ja tehda toita sen eteen, ettd mediateksteissa esiin
nouseva aineisto tulee kasiteltya tasapuolisesti eikd siten, ettd omat nakékulmani tutkijana tai
mielipiteet vaikuttaisivat aineiston luokitteluun tai merkityssysteemiin. Tutkijana muistutin itseani
toistuvasti olemaan avoin kaikille puheenvuoraoille ja tutkimaan niitd mahdollisten vastareaktioiden

sijaan.
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Tutkimuseettisesti merkittdvaa on pohtia tutkimuksen tekemisen lahtékohtia ja tavoitetta, mihin
tutkimuksella pyritdan vaikuttamaan. Olen itse toiminut lastensuojelun sosiaalityontekijana, joten
minun tadytyi kdyda tutkimuksen tekemisen aikana jatkuvaa reflektiota, etten antaisi omien
ennakkokasitysteni ja tyokokemukseni ohjata analyysia ja tulosten tulkintaa. Onnistuin tdssa
mielestani hyvin, silla pyrin tarkastelemaan tutkimusaineistoa kirjallisuuden ja Lastensuojelun
laatusuosituksen (2014) kautta tehdessani tutkimuksellisia valintoja. Tarkeda oli tutkimuksen
edetessa tuoda esiin objektiivisesti kaikki kritiikki, mita lastensuojelun sosiaalitydsta nousi ja pyrkia
nakemaan sen takana olevia ilmiditda. Argumentaatiotapojen tutkiminen avasi uuden
mahdollisuuden  katsoa  puheenvuorojen  taakse ja saada  uusia  ulottuvuuksia
lastensuojelukeskusteluun.  Merkittdava eettinen havainto oli itselleni tiedostaa, mihin pyrin
tutkimuksellani vaikuttamaan. En pyri tutkimuksellani vaikuttamaan esimerkiksi lastensuojelutyén
julkisuuskuvaan tai puolustamaan sosiaalityontekijoiden tekemaa tyotd, vaan pyrin
mahdollisimman riippumattoman tutkimuksen tekemiseen ja sen kautta osallistumaan
ajankohtaiseen keskusteluun lastensuojelukysymyksiin liittyen nostamalla esiin representaatioita

lastensuojelusta.

Tutkimusetiikka on vahvasti kytkoksissa myods ammatilliseen etiikkaan, niiden on kuvattu olevan
rinnakkaisia. Eettisten ongelmien kanssa ollaan tekemisissad niin sosiaalityon tutkimuksen kuin
kaytannonkin kentalla. Joskus eettiset ongelmat kytkeytyvat tutkija-sosiaalityéntekijan rooliin, jossa
toimitaan niin auttajana kuin tiedon keraajana ja tutkijanakin. Sosiaalityon kaytantoa ja tutkimusta
yhdistaa lisaksi se, etta molemmissa kaytetaan aineistoja ja tehddan johtopaatdksia niiden pohjalta,
eli vaaditaan aineiston hakua ja ldhdekritiikkid. Molempia yhdistdaa lisdksi pyrkimys edistaa
oikeudenmukaisuutta ihmisten keskuudessa. Tutkimuksella tulisi kdytannon sosiaalityén tavoin olla
pyrkimyksena tuottaa kohderyhmalle hyotya. Tutkimuseettisiin ohjeistuksiin on hyva suhtautua
myo0s kriittisesti, silld my6s niihin vaikuttavat vallitseva yhteiskunnallinen tilanne ja aikakausi.
Tutkimus muodostuu ja myos heijastaa poliittisia ja moraalisia arvoja. Poliittisista Iahtokohdista
tilattuihin tutkimuksiin on luonnollisesti poliittiset intressit. Tutkimusapurahojen myéntaminen

valtionhallinnon taholta on tasta elava esimerkki. (Hugman 2010; Soydan 2010.)
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6. Lastensuojelun representaatiot Helsingin Sanomien
mediateksteissa

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty representaatiot, joiden kautta lastensuojelua kuvattiin
mediateksteissd. Tulososio on jaettu representaatioihin lastensuojelusta ja argumentaation
tapoihin, joita lastensuojelusta kdytetaan. Lisdaksi tulososiossa eritelladn teemaan liittyvaa puhetta

lastensuojelusta.

6.1. On otettu opiksi

Tyon kehittaminen ja toimivat tyokaytannot nousivat kehittdmispuheen representaatioina vahvasti.
Representaatiot kuvasivat lastensuojelun kdaytannon tyon kehittamista seka lastensuojelun- ja koko

palvelujarjestelman kehittamista.

Representaatioissa lastensuojelun nykytilaa kuvattiin positiivisesti tehdyn kehittamistyon kautta.

Lastensuojelua kuvattiin uusien, toimivien toimintamallien kautta, kuten “Imatran malli” tai

”Kiitolinja”. Toimivat tydskentelyn tavat kuvasivat oikea-aikaista tukea perheille jo ennen varsinaista

lastensuojelun tarvetta, joka on helposti saatavilla, kuten perhety6 ja lapsiperheiden kotipalvelu.
”Espoossa on lisdtty ennaltaehkdisevdd tyétd kuten perhetyétd ja kotipalvelua ihan tavallisille
perheille. Perheneuvolat ja nuorten terapiapalvelut ovat jalkautuneet kouluille. Palveluihin on
matalampi kynnys, byrokratiaa on karsittu. "Yritimme kysyd aikaisemmin perheiltd itseltddn,
mikd juuri teitd auttaisi”, Remes lupaa.

-HS 28.4.2015: “Hyvid uutisia lastensuojelusta: Espoossa sijoitettu nuori péddsee kotiin pian tai jopa heti.
Kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot vihenivdt viime vuonna Helsingissé ja Espoossa.”

Oikea-aikaisia perheiden palveluita kuvattiin usean sukupolven tulevaisuuteen panostamiseksi
julkisten varojen saastamisen lisdksi. Representaatioiden perusteella pystyi paattelemaan, etta
kehittamistyolle on ollut lastensuojelussa tilausta ja uudistukset ovat olleet odotettuja. Kehittamista
kuvaavien representaatioiden taustalta oli havaittavissa viesti siitd, ettd lastensuojelun nykytila ei
ole tyydyttava, mutta lastensuojelutydn tulevaisuus nayttda optimistisemmalta kehittdmistyon
ansiosta. Lapsiperheille suunnattujen peruspalvelujen kehittamisen taustalla oli rankka

mediakeskustelu 8-vuotiaan tyoton surmasta ja siihen johtaneista syistd. Kaytannon tyota oli
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kehitetty oikeuden tuomiolauselmien perusteella, “on otettu opiksi”. Oikea-aikaiset ja riittavasti

resursoidut peruspalvelut nahtiin selkedsti keinona valttaa tulevaisuudessa lapsisurmat.

Kehittamisen representaatioihin kuului olennaisena osana sosiaalialan ammattihenkildiden
kertoma kuvaus tahdonvastaisten toimenpiteiden, kuten kiireellisen sijoituksen, perusteista ja
toimintatavoista. Ammattilaiset kayttivat tutkimusaineistossa useita puheenvuoroja. Ammattilaiset
halusivat avata kansalaisille lastensuojelutydtd ohjaavia periaatteita ja kdytdannon tyon haasteita.
Kehittaminen ndkyi ammattilaisten puheessa myds kuvauksina, miten sosiaalityontekijat ovat
kehittdaneet toimintatapoja lapsen kohtaamisessa paljon mediahuomiota saaneiden
oikeudenkayntien seurauksena muun muassa tapaamalla lasta henkilokohtaisesti “rautalangasta
vadnnettyjen” tydmallien mukaisesti.

”Asioita on my0s vddnnetty rautalangasta. Vantaan Sallinen kertoo, ettd erilaisia tilanteita

varten on kirjoitettu prosessikuvaukset tyoéntekijoitd varten, jotta lapsen asia etenee varmasti

oikeaan paikkaan. Tdmdé on térkedid, silld lastensuojelussa tyéntekijéiden vaihtuvuus on

suurta.”
-HS 15.7.2015: “lastensuojelun ohjeita védnnetddn nyt rautalangasta”

Representaatioita oli viranomaisten valisesta yhteistydkaytantojen kehittamisesta. Tiivis yhteistyo
etenkin lastensuojelun, koulun, nuorisopsykiatrian ja nuorisotydon kesken nahtiin tarkeaksi lapsen
auttamisen takaamiseksi. Pahimpana mahdollisena tilanteena kuvattiin asiakkaan ”pallottelua”
viranomaistaholta toiselle ilman, etta asiakas saa tarvitsemiaan palveluita. Ongelmia viranomaisten
valisesta yhteistydsta lasten asioissa tuotiin vahvasti esiin lapsisurmaoikeudenkaynnin uutisoinnin
kautta, jonka yhteydessa vakavaksi ongelmaksi oli havaittu terveydenhuollon, koulun ja
lastensuojelun valiltd puuttunut yhteistyd, “toimiva kolminaisuus”, seka eri viranomaistahojen
valinpitamattomyys puuttua lapsen hyvinvointia uhkaaviin epakohtiin. Toisaalta aineiston
perusteella oppilashuoltolaki muodosti eri ammattikuntien vilille esteen konsultoida toinen
toisiaan.
Nuoria lastensuojelussa tutkinut Talentian erityisasiantuntija Alpo Heikkinen kertoo, ettd kyse
on usein siitd, ettd palvelurakenne on jdykkd ja hidas. Nuori pitdisi tavata usein ja hdnelle
pitdisi tarjota esimerkiksi ryhmdtoimintaa. "Lastensuojelun, nuorisopsykiatrian ja nuorisotyén
pitdisi muodostaa yhdessd toimiva kolminaisuus", Heikkinen sanoo.

-HS 26.11.2014: "Aitinsd pahoinpidellyt teini asuu yhé kotona. Teini-ikdinen ongelmanuori jéé usein ilman
apua tai apu tulee liian myéhéén”
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Hyvaksi havaittujen tyokaytantojen jakaminen toistui kehittamista kuvaavissa representaatioissa.

Lasten ja perheiden palveluiden kehittamista ei nahty yksin lastensuojelun tehtavana, vaan koko

palvelujarjestelman nahtiin tarvitsevan paivitysta ja representoitiin ”jaetusta vastuusta”.
Uudistuksen tarkoituksena on puuttua ongelmiin jo ennen kuin perhe on lastensuojelun
asiakas. Lapsiperheilldé olisi oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi heti asiakkuuden
alussa, vaikka heilld ei olisikaan tarvetta saada nimenomaan lastensuojelun palveluja.

Asiakkaille liséiksi nimettdisiin oma tyéntekijd, ja myés kotipalveluja aiotaan lisdtd.
-HS 30.8.2014: ”Lastensuojelulain uudistus aiheuttaa painetta”

Palvelujarjestelmaa ja lastensuojelujarjestelmaa koskevaa kehittamispuhetta oli teksteissa
runsaasti. Jarjestelmaa koskevassa kehittdmispuheessa viitattiin usein 1990-luvun Idhipalveluihin,
ikadn kuin etsien sielta ratkaisua tamanhetkisen palvelu- ja lastensuojelujarjestelman haasteisiin.
Toisaalta lastensuojelutyon kehittamisen edellytykseksi nahtiin tutkimus ja uudet innovaatiot.
Lastensuojelutyd nahtiin teksteissa vaativaksi asiantuntijatyoksi, johon tarvitaan erityista osaamista
ja koulutusta. Representaatioiden taustalla oli ndkemys siitd, kuinka koko lastensuojelutydn
tekemisen tavan tulisi muuttua lapsi- ja perhekeskeisemmaksi yksittdisten menetelmien sijaan.
Lasten ja perheiden tukeminen varhaisessa vaiheessa jo ennen lastensuojelun asiakkuutta nahtiin
tarkeimpana kehittamistehtavana palvelujarjestelmalle.

”Lastensuojelussa tarvitaan vahvaa asiantuntemusta lapsen kasvusta ja kehityksestd. Toimiva

lastensuojelu raportissa esitettiin, ettd lastensuojeluun pitdiisi tarjota erikoistumiskoulutusta,

koska se on hyvin haastava sosiaalityén erityisala. Toivon, ettd ehdotus toteutetaan.

Tarvitsemme tukea paremmalle kokonaisnékemykselle lapsen edun toteuttamisesta

lastensuojelun prosessin eri vaiheissa.
-HS 10.6.2015: “lastensuojeluun tarvitaan erikoistumiskoulutusta”

6.2. Huostaanotto ratkaisuna

Huostaanotto ratkaisuna rakentui selviytymispuhetta kuvaavana representaationa. Lastensuojelun
tekemat isotkin interventiot perheiden yksityiselamaan nahtiin jalkikdteen lapsen tai perheen
selviytymisen kannalta valttamattomiksi toimenpiteiksi. Sijoittaminen oli erds yhdistava tekija
ndissd representaatioissa. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle esiintyi teksteissa usein
asiakkaan elamassa positiivisen kddanteen tekevana asiana. Sijoitusta kuvattiin esimerkiksi lapsen tai

perheen elamantilanteessa "ainoana oikeana vaihtoehtona”.
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Huostaanotto oli ratkaisu meille muille. Lapsi péddsi sijaisperheeseen, mutta suuttui minulle,
ettd miksi annoit lapsesi pois. Hénelld alkoi kuitenkin mennd hyvin sielld, ja entisestd
kiusatusta lapsesta tuli koulussaan suosittu.

-HS 25.5.2015: ”Jos minulle olisi sanottu, ettd lapseni sijoitetaan lopullisesti, se olisi ollut eldmdéni loppu”

Sijaishuoltopaikkoja olivat aineistossa sijaisperheet, perhekodit, lastensuojelulaitokset ja ensikodit.
Sijaisperhetta ja perhekotia representoitiin “turvasatamina”: pysyvina lapsesta huolehtijoina, joissa
valitettiin lapsesta aidosti ja ne vaikuttivat erityisen merkittdavasti lapsen selviytymiseen
tulevaisuudessa. Sijaisperheeksi ryhtymisen motivaatiota kuvattiin “rakkaudesta lapsiin”, vaikka
hoitoty6 koettiin ajoittain raskaana ja epdvarmana perhehoitajan toimeksiannon suhteen.
Sijaisperheisiin liittyi mediateksteissa inhimillista kerrontaa siita, kuinka sijaisperhetoimintaa
tehddan kutsumuksesta taloudellisten hyodykkeiden lisdaksi. Sijaisperhe tai perhekoti pystyi
vastaanottamaan lasten kaytokseen liittyvan oirehdinnan ja nuoret turvautuivat sijaisperheeseen
jopa viela taysi-ikaisina.

Sami oli myés juuri sopivan ikédiinen: kuusivuotiaan oli vieléd suhteellisen helppo kiintyd uusiin

ihmisiin. Eivétkd sijaisvanhemmat kéidéintdneet selkddinsé, kun Sami alkoi kapinoida. He

ymmdirsividt, ettd myéhdstelevd poika vain kerjési puhutteluja, joiden lomassa saattoi avautua

muista huolistaan.
-HS 5.6.2014: ”Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun poliisit ajavat pihaan, juokse karkuun”

"Ensikodista uusi elama” nayttaytyi selviytymispuheessa aidin ja lapsen yhteisen alkutaipaleen
pelastajana ja sitd kuvattiin ainoastaan positiivisissa merkityksissa. Ensikodin tuki perheeseen jatkui
mediatekstien mukaan viela laitosjakson paattymisen jalkeenkin. Ensikodissa aiti oli saanut tukea
lapsen hoidon ja vuorovaikutuksen lisdksi myds omaan péihteettdémyyteen. Aidin ja lapsen
sijoittamiseen yhdessa liittyy selkedsti positiivisempi kokemus sijoittamisesta kuin lapsen
sijoittamiseen yksin ilman vanhempia.
Sini muutti ensikotiin hieman ennen lapsen syntymdd. Onni vauva syntyi heinéikuun lopussa
terveend ja kuin ihmeen kaupalla ilman didin pdihteidenkdytdsté johtuvia vieroitusoireita. Sini
ja Onni asuivat ensikodissa témédn vuoden maaliskuun alkuun asti. Nyt he asuvat omassa
kodissa, ja Sini jatkaa kuntoutumistaan avoasiakkaana. "Onnin myétd olen saanut ihan uuden

elémdn", Sini sanoo.
-HS 5.5.2015: “Kuntoutuvan pdihdedidin arki etenee pienin askelin”

Lastensuojelulaitokset nayttaytyivat parhaina mahdollisina sijaishuoltopaikkoina nuoren
kriisiintyneessa elamantilanteessa tiukkoine rajoineen, kun tilannetta tarkasteltiin jalkikateen.

Lastensuojelulaitoksia ei kuvattu samalla lammolla kuin perhehoitopaikkoja tai ensikotia.

50



Laitossijoituksen tarvetta perusteltiin aineistossa tarvittavien rajoitustoimenpiteiden kayton
mahdollisuudella. Lastensuojelulaitokseen sijoitetuilla nuorilla kuvattiin olevan mahdollisesti
paihdeongelma, riski karkaamisesta tai itsensa vahingoittamisesta. “Lyhyt interventio” representoi
laitossijoitusta kriisiintyneessa elamantilanteessa olevalle nuorelle uuden kodin sijaan.
Yksi oikeaan aikaan apua saaneista on laaksolahtelaisen Heidi Backmanin perhe. Perheen
murrosikdinen sijoitettiin syksylld kiireellisesti. Se tehosi. Raivokohtauksista kérsinyt nuori on
palannut kotiin, rauhoittunut. "liman tukea emme olisi perheendi téssd."

-HS 28.4.2015: “Hyvid uutisia lastensuojelusta: Espoossa sijoitettu nuori pddsee kotiin pian tai jopa heti.
Kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot vihenivdt viime vuonna Helsingissé ja Espoossa.”

Avohuollon tukitoimet olivat merkittavia perheiden sosiaalista selviytymista tukeneita tekijoita.
Vanhemmat kuvasivat perhetyon "pelastaneen parisuhteemme”. Erityisesti perhetyon tuki koettiin
perheelle merkittdavana tukena, joka oli auttanut vanhempia jaksamaan lapsiperheen arjessa seka
perhetyo oli tukenut myos vanhempien parisuhdetta. Avohuollon tukitoimet eivat selviytymista
kuvanneissa representaatioissa muuten nousseet esiin. Sen sijaan lastensuojelutyota yleisesti
kuvattiin mediateksteissa ”asiakkaan palveluiden puolustajana” auttamisjarjestelmassa seka
"heikon sosiaalisen verkoston paikkaajina”. Lastensuojelun sosiaalityd voidaan nahda myos
avohuollon tukitoimena itsessaan.
Hdn pddisi kotiin, kun hédnen katsottiin olevan tarpeeksi terve. "Loukkasi, etté meitd epdiiltiin.
Lastensuojelu tarvittiin puolustamaan lapsemme oikeutta sairaanhoitoon”, Salla sanoo. Salla
tormdd tyodssddn usein samaan: lastensuojelu joutuu vaatimaan palveluita. "Totta kai
lastensuojelu voikin auttaa esimerkiksi vésynyttd perhettd jaksamaan. Mutta ei sen niin pitdisi
menndi, ettd lastensuojelu tarvitaan puolustamaan lapsen perusoikeuksia."

-HS 19.3.2015: ”Sairaalan osasto jéi joululomalle — itsetuhoiselle 10-vuotiaalle ehdotettiin kiireellistd
sijoitusta”

6.3 Lastensuojelun Kriisi

Merkittavimmin representaatioita tutkimusanalyysin perusteella oli lastensuojelun kriisista. Naihin
representaatioihin liittyivat merkittavasti perhesurmia ja perhekodin ohjaajan murhaa koskevat

kirjoitukset seka keskustelu liittyen lastensuojeluun “epapatevien tyontekijoiden kasissa”.

Suuri huomio mediateksteissa kiinnittyi representaatioihin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
riittdmattomasta koulutuksesta, tyontekijoiden vaihtuvuudesta, tyontekijoiden

kuormittuneisuudesta, tyontekijoiden maaraaikaisista tyosopimuksista, korkeista asiakasluvuista ja
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jatkuvasta perehdytysrumbasta. Representaatioista oli padateltdvissa, ettd lastensuojelu ei ole
yliopistokoulutetun sosiaalityontekijan mieluisin tyopaikka, koska patevat sosiaalityontekijat eivat
sitoudu lastensuojelutyéhon.
Vaihtuvuus on joissakin toimistoissa jopa 50 prosenttia vuositasolla. Pdétevit ja
ammattitaitoiset sosiaalityéntekijdt siirtyvidt muihin téihin. Yliopistokoulutuksen saaneet

muutostyén ammattilaiset ymmdrtévét, mihin voi vaikuttaa ja miten toimia.
-HS 12.9.2014 “Lastensuojelun sosiaalitydssé varjellaan organisaatiota”

Yhdessa artikkelissa valaytettiin mahdollisuutta lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden palkkojen
korottamiseen ja palkalliseen opintovapaaseen. Aineistossa ei esiintynyt puhetta, joka olisi pohtinut

lastensuojelutydn vetovoiman tai kunta-alan vetovoiman nostamisen puolesta.

Uhkakuva lastensuojelutyon tulevaisuudesta oli “huostaanottopalvelu”. Taman representaation
taustalla oli tyon luonnehdinta kuormittavaksi, vastentahtoisiin toimenpiteisiin painottuvaksi,
vastuulliseksi, pahasti ruuhkautuneeksi ja jatkuvan perehdytysrumban alaiseksi tyoksi, joka on uhka
sosiaalityontekijoiden tyodssa jaksamiselle ja oikeusturvalle. Lastensuojelussa tyoskentelevat
sosiaalityontekijat kokivat, etta tydnantaja ei hyvaksynyt epakohdista puhumista ja pelkdsivat etta
maaraaikaisia tyOsuhteita ei jatketa, jos tyontekijat “avaavat suunsa epakohdista”.

Lastensuojelun tyéntekijoiden nékoékulmasta tyén painottuminen vastentahtoisiin toimiin

véhentdd mahdollisuuksia tehdé vaikuttavaa lastensuojelutyétd. Témd voi entisestéidin liséitd

tyontekijéiden vaihtuvuutta.
-HS 29.6.2014 “Lastensuojelun muutoksia on arvioitava uudelleen”

Lastensuojelun resurssipula ja tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus muodostavat lastensuojelun
noidankehdn, josta on ldhes mahdotonta p&dastd niin sanottuun normaalitilanteeseen, jolloin
todellinen tyontekijaresurssien tarve olisi mahdollista arvioida. Lastensuojelun tyodntekijoiden
vaihtuvuuteen ja kuormittumiseen liittyvat representaatiot nayttaytyivdt samansuuntaisia eri
nakokulmista tarkasteltuina, eli lastensuojelun perusongelma on yleisessa tiedossa. Bardy ja Heino
(2013, 13) ovat kirjoittaneet my0ds lastensuojelun kriisiytyvasta tilasta, silla lastensuojelun kuorma
on kasvanut valtavaksi eivatka tyontekijat lisddanny samaa tahtia asiakkaiden kanssa. Palkkojen
korottaminen ja palkallinen opintovapaa olivat ainoat konkreettiset ratkaisuehdotukset
lastensuojelun nostamiseksi ylos kriisistd. Tahtotila laadukkaamman lastensuojelun sosiaalityon

luomiseksi ndyttaisi uupuvan.
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Muodollisen pdtevyyden puuttuminen vaikuttaa myéds siihen, ettd tyésopimukset ovat
mddrdaikaisia. Tdmd johtaa siihen, ettd tyéntekijéit ovat epdivarmoja tyépaikastaan, ja paikat
ovat jatkuvasti haettavina. Jos kelpoisuusehdot téyttévd tyontekijéi I16ytyykin, lapsen asioita
hoitava aikuinen vaihtuu toiseen.

-HS 10.2.2015 ”Lédhes puolet lastensuojelun tydntekijbistd on epdpdtevid. Espoon ja Vantaan
lastensuojelussa tilanne on vaikein, Helsingissd vain noin kolmannes vailla pétevyyttd”

Representaatioon lastensuojelun kriisista liittyivat merkittavasti tapahtuneet perhesurmat ja
perhekodin ohjaajan murha. Lastensuojelun nykytilaa tarkasteltiin ndiden lastensuojelun

epdonnistumisten kautta.

Suomalaista lastensuojelujarjestelmaa representoitiin jarjestelmakeskeiseksi ja aikansa eldaneeksi,
joka keskittyy tulipalojen sammuttamiseen. Varhaisten tukitoimien puute nahtiin lastensuojelun
kriisin - merkittavimmaksi tekijaksi. Representaatioiden taustalla huokui pyrkimys valttaa
perhetragediat tulevaisuudessa panostamalla perheiden varhaisiin palveluihin. Lapsisurman
yhteydessa kirjoitettiin jopa toimimattoman lastensuojelun uhrista ja odotettiin, etta jarjestelmaan
tulisi muutos ennen kuin seuraava lapsi kuolee. Kirjoituksissa kaytiin paljon spekulointia siitd, miten

lastensuojelu olisi voinut toimia toisin, jotta surmat olisi valtetty.

Tutkimustuloksissa nousi esiin Ritala-Koskisen (2003) esiin tuoma lastensuojelutyon negatiivisten
vaikutusten keha, kuten esimerkiksi huomio kiinnittyi lastensuojeluun toimimiseen liilan myéhaan,
asiakkaat kokevat tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti ja kritiikki kohdistuu suoraan
sosiaalityontekijoihin. Taman tutkimuksen tulosten perusteella mediakeskustelu Suomessa
lapsikuolemiin liittyen noudattaa samaa kaavaa kuin Iso-Britanniassa, tosin hillitymmassa
mittakaavassa. Singon (2005) mukaan lasten kuolemantapaukset Iso-Britanniassa ovat muokanneet
merkittavasti takaldista lastensuojelua. Selvityksien mukaan sosiaalityontekijéiden olisi pitanyt
pystyd paremmin ennakoimaan perhetragediat laadukkaammalla tydskentelylla. Lastensuojelun
kriisi liittyy vahvasti ilmioon lastensuojelun oikeudellistumisesta, jolle on tyypillistd tutkijoiden

kirjoitusten lisdksi median kannanotot ja vaikuttaminen aiheeseen (Sinko 2005, 13).

Jaakkolan (2013) mukaan demokratiaan kuuluu lastensuojelutyén julkinen arviointi, ja
lastensuojelulle voi olla hyodyksi epakohtien esiin nostaminen mediassa. Tutkimustuloksissa
helsinkildisen 8-vuotiaan tyton kuvattiin  muuttaneen lakia uutisessa sosiaalihuoltolain
uudistuksesta, joten voidaan ajatella, ettd media on hoitanut sille asetetun tehtavan

yhteiskunnassa. Sosiaalityontekijanakdkulmasta keskityttiin negatiiviseen kerrontaan
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jarjestelmasta sen sijaan, etta olisi ndahty mahdollisuus lastensuojelun sosiaalitydon kehittamiseen
sisaltapain.
”Keskustelun lastensuojelun kriisistd aloitti kahdeksanvuotiaan tytén murha Helsingissé

vuonna 2012.”
-HS 28.4.2015 ”8-vuotiaan murha muutti lakia”

6.4. Pirstaloitunut palvelujarjestelma

Merkittdavia representaatioita  palvelujarjestelmdan  ongelmista olivat hajallaan oleva
palvelujarjestelma, riittamattomat lapsiperheiden peruspalvelut seka ongelmat
viranomaisyhteistyossa. Palvelujarjestelman uhkakuvana nahtiin tukea tarvitsevien asiakkaiden
pallottelu viranomaiselta toiselle.
Pahimmillaan lapsi ja vanhemmat siirtyvit palveluketjun tuotantohihnalla liikuteltaviksi
asiakkaiksi, joiden eldmdintilannetta kukaan ei tunne kunnolla. Ei ole mydskdcdn osoitettu, ettd

keskittyvdin ja erikoistuvan suuntauksen avulla saataisiin sééistojd.
-HS 17.12.2014: "Lastensuojelu pitdisi palauttaa ldhipalveluksi”

Lastensuojelun asiakkaita ymparoi usein suuri joukko eri asiantuntijoita, joten viranomaisyhteistyon
toimimattomuus nakyy lastensuojeluty6ta kuvaavissa representaatioissa vahvasti. Lastensuojelun
ja psykiatrian yhteistyon toimimattomuus nousi toistuvasti esiin, esimerkiksi tilanteessa jossa
nuorisopsykiatrinen poliklinikka naki nuoren tilanteessa lastensuojelun sijoituksen paremmaksi

vaihtoehdoksi kuin psykiatrisen osastohoidon kuulematta lastensuojelun kantaa.

Representaatioista pystyy tulkita, ettd vaitiolovelvollisuus koettiin ammattilaisten keskuudessa

joissakin tapauksissa rasitteeksi, joka estda tarpeellisen tietojen vaihdon asiakkaan auttamiseksi.
14-vuotias tytté tulee yksin kouluterveydenhuollon rutiinitarkastukseen. Sattumalta hdn
kertoo, ettd vuosia kestdinyt laitossijoitus hdnen kohdallaan on pddttynyt. Koulussa opettaja
ja kouluterveydenhuolto eiviit olleet tienneet nuoren eldmddn valtavasti vaikuttaneesta

elémédnmuutoksesta. Oppilas ei siten ollut saanut oikeanlaista tukea.
-HS 15.4.2015: “Tietosuoja ei saisi estdd lapsen tai nuoren parasta”

Lapsiperheille suunnatut palvelut kuten perhety6 ja lapsiperheiden kotipalvelu representoitiin
riittdmattémind ja epatasa-arvoisina perheiden palveluina, joiden saatavuus riippui liikaa
asuinkunnasta. Riittamattomat lapsiperheiden palvelut kuvattiin  syind perhesurmille ja

huostaanotoille.

54



Lainuudistuksen tdrked yksityiskohta, jonka kirjoittajat sivuuttivat, on perhetyén ja
kotipalvelujen vahvistaminen. Ndiden palvelujen alasajo 1990-luvun lamavuosien
seurauksena on kéynyt kalliiksi huostaanottojen liséiéintymisen vuoksi.

-HS 4.7.2014: ”Lastensuojelu kaipaa uudenlaista ajattelua”

Kriittisyys lastensuojelutyota kohtaan kiteytyi representaatioihin asiakkaan kuulluksi tulemisesta,
lastensuojelun tekemista virheistd seka negatiivisista kokemuksista lastensuojelusta. Asiakkaan
jaamistad varjoon omissa asioissaan representoitiin asiakkaan "yli kdvelemisena”. Toisaalta asiakkaan
hyvdaa kohtaamista kuvattiin  kuulluksi tulemisella, arvostamisena tydntekijan silmissa,
viranomaistyon avoimuutena, asiakkaan osallisuutena, asiakkaan ymmartamisena ja asiakkaan
mielipiteen vaikutuksella paatoksentekoon. Useissa lastensuojelua kritisoivissa teksteissa kasiteltiin
ndiden edelld mainittujen puutetta.

Itse tunnen, ettd ylitseni on kévelty siitd hetkestd, kun allekirjoitin paperit. Lakkasin olemasta

diti lapselleni. Vaikka olen edelleen yksi lapseni huoltajista, mielipiteilléini ei ole kédytdnnén

merkitystd. Meille muille ei tehty sijoitusajan suunnitelmia, vaikka lain mukaan pitdisi, ja

sisaruksia ei tunnu olevan olemassakaan.
-HS 25.5.2015: “Jos minulle olisi sanottu, ettd lapseni sijoitetaan lopullisesti, se olisi ollut eldmdni loppu”

Lapsen kohtaaminen ja kuuleminen nousivat analyysissa merkittavina lastensuojelutyon eettisina
ty6vaiheina. Lapsen kohtaamisen ja mielipiteen selvittamisen ohittaminen nayttaytyivat analyysissa
tekijoina, jotka olisivat voineet estaa lapsisurman. Esimerkkitapauksissa oli lapsen sijaan kuultu
vanhemman kertomus tapahtumista ja toimittu sen mukaisesti. Representaatioista nousi esiin myos
haaste lapsen mielipiteen selvittamiseksi: lapset ovat lojaaleita vanhemmilleen.
Lapsilta on vaikea saada tietoa heiddn haluamisistaan. Lapsi vastaa niin kuin olettaa kuulijan
toivovan hdnen vastaavan. Lapset ovat lojaaleja bio- ja sijaisvanhemmille. Lapset tietdivdit,
ettd sama sosiaalityontekijé ajaa seké heiddn etté vanhempien asioita. Lapset osaavat jo

pienind arvioida, miten olisi edullista vastata."
-HS 24.5.2015: "Koskaan ei tiedd, milloin lapsi ldhtee”

Sosiaalityontekijat tarvitsevat lastensuojelutydssa perinteisen koulutustiedon lisaksi kykyja
tulkinnalliseen ja vuorovaikutukselliseen eettisyyteen, jotta luottamuksellinen ja kunnioittava suhde
niin asiakkaaseen kuin yhteistydkumppaneihinkin voi syntyd. Lastensuojelutydssa eroja
kunnioittava sensitiivinen etiikka tarkoittaa tietotaitoa, joka maarittaa tyon arvoperustaa, eli mitka
toimintatavat ovat hyvaksyttavia ja vastaavasti ei-hyvaksyttavid. Kekeistd on ihmisyyden ja

ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus, joiden toteutumiseksi on asiakasprosessien
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ajan kaytava jatkuvaa uudelleen tulkintaa ja reflektointia. (Laitinen & Vayrynen 182-183). Forsbergin
(2011-269-270) mukaan universaalit sosiaalityon eettiset periaatteet ovat usein riittamattomia
antamaan vastauksia lastensuojelutydon mutkikkaisiin konfliktitilanteisiin, joihin liittyy eettinen

latautuneisuus.

Lastensuojelun tyontekijoiden tekemia virheita representoitiin ainoastaan perhesurmien kautta,
joihin liittyivdt myos virkarikosoikeudenkdynnit. Tutkimustulokset noudattivat tdlta osin
oikeudellistumiskehitysta  (Sinko 2005). Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden todettiin
aiheuttaneen 8-vuotiaan lapsen kuoleman, koska he eivat toimineet oikealla tavalla
virkatehtavassaan. Representaatioista oli paateltavissa muidenkin perhesurmien kohdalla, etta ne
kuvaavat lastensuojelun epdonnistumisia ja lastensuojelulta odotetaan keinoja estda
vastaavanlaiset tragediat tulevaisuudessa.
”Jos olisi puututtu ajoissa ja oikealla tavalla, lopputulos olisi ollut erilainen”,
kihlakunnansyyttdjd Tamminiemi sanoi valmistelevan istunnon jilkeen kaksi viikkoa sitten.
Syytteessd on esimerkiksi tytén asioita hoitaneita lastensuojelun sosiaalityéntekijoitd sekd
hoitajia ja Iddkdreitd niin koulussa, terveyskeskuksessa kuin Helsingin ja Uudenmaan

sairaanhoitopiirissd.
-HS 23.2.2015: ”8-vuotiaan murha tdnddn oikeudessa”

Negatiiviset kokemukset lastensuojelusta jakautuivat kokemukseen Ilapsen sijoituksesta tai
tilanteesta, jossa asiakas ei saanut apua mistdan, vaikka hanta siirreltiin eri palvelusta toiseen.
Asiakas oli menettanyt luottamuksensa sosiaalitybhon. Negatiivisten kokemusten takaa oli
havaittavissa myds perheen ahdinko, mutta siita ei puhuttu daneen viranomaisille. Lastensuojelun
tyontekijoiden odotettiin selvittdavdn perheen hadan ja jarjestdavan apua, vaikka kukaan
perheenjasen ei suostuisikaan sanomaan sitd daneen. Lastensuojelua on voitu karttaa aktiivisesti

huostaanoton pelossa. Asiakkaan kuvaamana kontrolli on ajanut auttamisen ohi lastensuojelussa.

Minulla on kuusi lasta kahden miehen kanssa, kaikki lapset ovat huostaan otettuja.
Ensimmdisen miehen kanssa viikivalta oli enemmdn henkistd, seuraavan kanssa fyysistd. Se oli
aina sellaista tuuppimista kdnnissd. Mies veteli avarilla, selvédnd pyyteli anteeksi. Perhetyo
kéivi kotona, mutta eivéit he mitéiéin tienneet. Jo silloin meni usko sossuun.

-HS 25.5.2015: “Jos minulle olisi sanottu, ettd lapseni sijoitetaan lopullisesti, se olisi ollut elémdni loppu”

Kriittisyys liittyi useissa representaatioissa lastensuojelun tekemiin sijoituksiin. Negatiivisten

sijoituskokemusten taustalla oli lukuisia eri sijaishuoltopaikkoja, useita lyhyita kriisisijoituksia ja
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kotiutuksia, jolloin lapsia kohdellaan kuin ”pelinappuloita”. Sijoituskokemus on analyysin
perusteella ollut joillekin vanhemmille hyvin traumaattinen kokemus, silla vaikka he ovat
ymmadrtaneet sijoituksen olevan lapsen edun mukainen, sijoitus on silti voinut olla negatiivinen
kokemus. Kiireellinen sijoitus nousi representaatioissa erityisen ahdistavana kokemuksena
sijoitetun lapsen lahipiirille. Kiireellista sijoitusta kuvattiin yllattavana tilanteena, jolloin ”lapsi vain
vietiin pois” ja "perhe rikottiin”.

Meiddn perheemme hajotettiin ja lapseni ikéiéin kuin omittiin. Se on rankka paikka. Mydénnéin,

ettd lapsi piti saada turvaan, mutta olisin toivonut voivani olla enemmdén kaikessa mukana.

Kokonaistilanne pitdisi voida ottaa huomioon paremmin.”
-HS 25.5.2015: “Jos minulle olisi sanottu, ettd lapseni sijoitetaan lopullisesti, se olisi ollut elémdni loppu”

Lakimuutos koskien lapsen kiireellista sijoitusta tuli voimaan vuoden 2016 alussa. Edeltava lakiteksti
mahdollisti kiireellisen sijoituksen, kun lapsi on ”"valittdomassa vaarassa tai muutoin kiireellisen
sijoituksen tai sijaishuollon tarpeessa” (Lastensuojelulaki 417/2007). Lakimuutoksen jalkeen
tekstista poistui kohta ”tai muutoin kiireellisen sijoituksen tai sijaishuollon tarpeessa”.
Lakimuutoksen taustalla oli tehdyt selvitykset asiakkaiden jopa traumaattisista kokemuksista liittyen
kiireellisen sijoituksen paatokseen, jolla voidaan loukata perheen itsemadaraamisoikeutta lapsen
edun turvaamiseksi. Muutoksen taustalla oli lisdksi huomattavasti kasvaneet kiireellisten sijoitusten
paatosmaarat. Lakimuutoksella pyrittiin ohjaamaan kuntia siihen suuntaan, ettd perheita
autettaisiin ajoissa ennen kuin perhetilanne kriisiytyy ja kiireellinen sijoitus on valttamaton.

(Lastensuojelulaki 417/2007; Sosiaali- ja terveysministerié 2013.)
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7. Argumentoinnin tavat Helsingin Sanomien mediateksteissa

Pro gradu-tutkimuksen tdssa osiossa esitellddn tutkimustulokset argumentoinnin tavoista, jotka
esiintyivat Helsingin Sanomissa kadydyssa keskusteluun. Argumentoinnin tapoja tarkastellaan
lastensuojelua koskevista kysymyksistd sekd laajemmista yhteiskunnallisista kysymyksistd, joissa

lastensuojelu nayttaytyi argumentoinnin valineena.

7.1. Sijoituksen puolesta

Mediateksteissa argumentoitiin lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle lastensuojelun toimesta.
Kirjoitukset olivat vaihtelevia ja osin hyvin tunnepitoista, koska sijoitukseen voi liittyd puuttuminen

perheen itsemaaraamisoikeuteen ja lapsesta luopumiseen .

Sijoitusta puolustettiin argumentoimalla sen oikea-aikaisuudella, jolloin sijoituksen vaikuttavuus
nahtiin mahdollisimman korkeana. Oikea-aikaisuutta tdsmennettiin silld, etteivat lapsen ongelmat
olleet kasvaneet vield liian suuriksi, ja ongelmat pystyttiin mahdollisimman hyvin sijoituksella

ratkaisemaan ja turvaamaan lapselle mahdollisimman hyva elama.

Sami oli myés juuri sopivan ikédinen: kuusivuotiaan oli vield suhteellisen helppo kiintyd uusiin
ihmisiin. Eivdtkd sijaisvanhemmat kddntdneet selkddnsd, kun Sami alkoi kapinoida. He
ymmdirsivdt, ettd myéhdstelevd poika vain kerjdsi puhutteluja, joiden lomassa saattoi avautua
muista huolistaan.

-HS 5.6.2014: "Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun poliisit ajavat pihaan, juokse karkuun”

Sijoituksen puolesta argumentoitiin myds mittaamalla sijoituksen pituutta nopean kotiutumisen
kautta. Vaikka sijoitus nahtiin hyvaksyttavana interventiona, kuvattiin sen toimivuutta ja
onnistumista nopealla kotiutumisella. Keskusteluun sijoituksen oikea-aikaisuudesta ja nopeasta
kotiutumisesta liittyi tiiviisti myos lastensuojelun kustannukset, koska sijoitus on selkeasti kallein
lastensuojelun toimenpide. Ristiriitaisuutta oli myOs havaittavissa, silld toisaalta argumentoitiin
nopean kotiutumisen puolesta ja toisaalta lapsen sijoittamisesta varhaisessa vaiheessa, jotta lapsi
kiintyisi mahdollisimman hyvin sijaisperheeseen. Lapsen biologisten vanhempien ja sijaisperheen

etu ei nayttaytynyt ristiriidattomana.
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Sijoituksen oikea-aikaisuus ja nopea kotiutuminen liittyvat oleellisesti lastensuojelutyon eettisiin
periaatteisiin. Sosiaalitydn ammatilliselta interventiolta, kuten sijoitukselta kodin ulkopuolelle,
edellytetdadan moraalista oikeutusta: intervention tulee edistaa sosiaalitydn arvojen ja eettisten
periaatteiden toteutumista (Raunio 2009, 90). Tydntekijan tulee valta-aseman vastapainoksi
eettisen toiminnan edellytyksena arvioida vastaan tulevia tilanteita eettisia periaatteita vasten. Tata
tarkoittaa kaytannossa sosiaalityOntekijan kayttamada eettista harkintaa, lainsdaadanndn
soveltamista ja tapauskohtaista harkintaa suhteessa perusoikeuksiin ja oikeusperiaatteisiin

(Hamaldinen 2011, 62).

Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on interventio, mihin voi liittya paljon viranomaisten kayttamaa
valtaa. Perheinterventioiden oikeutuksen kysymys ei koske pelkdstaan viranomaisten oikeutta
puuttua perheen itsemaadraamiseen, vaan se koskee myds kysymysta siitda, milla perustein tukea

tarvitseva perhe voi odottaa yhteiskunnalta apua tehtaviensa hoitamiseen? (Hamaldinen 2011, 53).

Backmanin pojan sijoitusta jatkettiin toinenkin kuukausi. Sen aikana raivo laantui.
Uskallettiin puhua kotiin ja kouluun paluusta. "Olimme kuin mannerlaatan paall5,
pidatimme hengitysta", Backman kertoo. Hanesta pojan sijoitus oli valttdmaton. Se katkaisi
tilanteen. Nain vaikka koti oli hanen mukaansa turvallinen ja perhe aina viihtynyt yhdessa.
-HS 28.4.2015: "Hyvia uutisia lastensuojelusta: Espoossa sijoitettu nuori padsee kotiin pian tai jopa heti.
Kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot vahenivat viime vuonna Helsingissa ja Espoossa.”

Argumentoinnin tavoissa oli esilla lapsen kiireellinen sijoitus. Kiireellistd sijoitusta kuvattiin
viimesijaisena lastensuojelun toimenpiteend, jonka perusteena on lapsen etu. Kiireellinen sijoitus
nousi aineistosta toimenpiteend, joka ikdaan kuin kuvasi lastensuojelulle kuuluvan suuren julkisen
vallan oikea-aikaista kayttoa. Sosiaalityontekijat ja johtavat viranhaltijat perustelivat paatoksiaan
mediassa suurelle yleisolle.

"Adrimmdisen harvoin toimitaan niin kuin téssé tilanteessa on toimittu. Joskus joudutaan

toimimaan poikkeuksellisesti, kun on kyseessd lapsen etu”.
-HS 24.10.2015: "Vantaalaislapset pddsivét turvaan vasta 37 lastensuojeluilmoituksen jélkeen”
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7.2. Lastensuojelu lukuina

Helsingin sanomien lastensuojelua koskevassa argumentoinnissa nousi keskeisesti esiin
lastensuojeluun liittyvat luvut. Esimerkiksi ennaltaehkaisevien perhepalveluiden puolustamisessa
vedottiin argumentoinnissa inhimillisen karsimyksen vahentamiseen, kuin lastensuojelumenoissa
saastamiseenkin. Lastensuojelun kustannukset nayttivat painavan argumentteina enemman kuin
inhimilliset tekijat, niista kirjoitettiin useammin ja lukuja esitettiin runsaasti. Lastensuojeluun
liittyvind lukuina esitettiin  aineistossa muun muassa lukuja lastensuojeluilmoituksista,
lastensuojelun asiakasmaarista, lapsien sijoittamisesta kodin ulkopuolelle, kiireellisten sijoitusten
lukumaarista, lastensuojelumenoista vuositasolla joidenkin kaupunkien tai koko Suomen kohdalla,
laitossijoitusten kustannuksista, perhehoidon kustannuksista ja avohuollon tukitoimien
kustannuksista. Argumentoinnin kautta oli mahdollista tehdad johtopaatos, ettd mitd pienemmat
lastensuojelun menot ovat, sen parempi. Lastensuojeluun liittyvia lukuja verrattiin myds

koulutuskustannuksiin ja vanhustenhuollon kustannuksiin.

Samalla kuntien lastensuojelumenot ovat nousseet huomattavasti. Lastensuojelun laitos- ja
perhehoitoon kului viime vuonna jo 740 miljoonaa euroa, kun neljd vuotta sitten menot
olivat 592 miljoonaa euroa. Lastensuojelusta on tullut kunnille tuntuva menoer4, joka vie jo
suuremman summan kuin esimerkiksi lukiokoulutus, vaikka saajia on paljon vihemman.

-HS 25.11.2014: "Lastensurmat herattivat: Perheiden kodinhoidonapua lisataan”

Argumentaatio lastensuojelun luvuista noudatti pitkalti Jokisen (2016, 358) kuvaamaa numeerista
ja ei-numeerista maarallistamista eli kvalifiointia. Mediateksteissd ei padsaantoisesti maaritelty
laskettuja asioita tai ilmidita tai avattu muutoksen taustalla olleita mahdollisia tekijoita kuten
esimerkiksi lakimuutoksia, jota ovat voineet vaikuttaa tilastointiin. Asioiden esittaminen
numeerisessa muodossa antaa argumentaatiossa vaikutelman, ettda ne olisivat helposti ja
riippumattomasti mitattavissa olevia. (kts. Juhila 2016, 359.) Kvalifiointia lastensuojelun
kustannuksista esiintyi keskusteluissa lukuisia kertoja liittyen keskusteluun perhepalveluiden

riittdmattomyydesta.

Tutkimusaineistossa oli my6s argumentteja, jotka raottivat suurelle yleisélle lastensuojelun
kustannusten kehityksen mahdollisia syitd, kuten esimerkiksi lakimuutosta Kkiireellisesta

sijoituksesta ja taloudellisten taantumien vaikutuksista lapsiperheiden peruspalveluihin.

Han uskoo, etta vuonna 2008 alkanut taantuma ja sen aiheuttama kuntapalvelun karsiminen
nakyvat lastensuojeluasiakkaiden madarassa. "Lastensuojelussa tulevat pikkuhiljaa
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nakymaan kaikki lapsilisdn leikkaukset ja muut. Lapsiperheet on laitettu hyvin ahtaalle",
Kalland sanoo. Stressi taloudellisesta tilanteesta vaikuttaa vanhempiin ja nakyy lapsille.

-HS 25.10.2014: "Suojeleeko lastensuojelu lasta vai aitid”

Argumentointiin lastensuojelun kustannuksista kytkeytyi myos yksityisen sektorin ammattietiikka.
Onko oikein saavuttaa taloudellista voittoa tuottamalla julkisilla varoilla kustannettavia
lastensuojelupalveluita? Yksityisen palveluntuotannon osuus lastensuojelun sijaishuollosta on
kasvanut huomattavasti ja lastensuojelun palveluntuotannolla tavoitellaan ja saavutetaan
taloudellista voittoa.
Suomi haluaisi laittaa suojelua tarvitsevat lapset sijaisperheisiin ja perhekoteihin. Niissad
hoito on myds huomattavasti halvempaa kuin laitoksissa. Silti kehitys on kulkenut
pdinvastaiseen suuntaan: laitoksiin sijoitettujen lasten maara on 2000-luvulla vyli
kaksinkertaistunut. Kunnat pyorittivat vield vuonna 2000 suurinta osaa lastenhoidon
laitoksista, mutta vuonna 2013 jo 60 prosenttia oli yksityisilld. Laitoshoito on sosiaalijattien
temmellyskenttdd, kun taas perhekoteja pitdavat pienyrittdjat. Suurpadoman tuottamat
sosiaalipalvelut rahoitetaan verovaroin. Silloin olennaisia kysymyksid ovat: mitd palvelut

maksavat ja kuinka hyvid ne ovat? Onko vyksityisten jattien rynnistys laskenut
sosiaalihuollon kustannuksia? Se riippuu siitd, kuka laskee ja miten.

-HS 15.3.2015: “Kun hoivasta tuli bisnes”

Toisaalta todettiin haastavaksi tehtdvaksi kunnalle tuottaa nykydan itse matalammilla
kustannuksilla laitoshoidon paikkoja kuin yksityiset palvelujen tuottajat. Lastensuojelun
sijaishuollon kustannuksiin ja palveluntuottajiin liittyva keskustelu ei kasitellyt juuri lastensuojeluun
liittyvia erityiskysymyksia asiakkaiden vyksil6llisiin tarpeisiin liittyen, vaikka sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi kiinnittaa Lastensuojelulain (2007) mukaan erityistda huomiota lapsen huostaanoton
perusteisiin ja lapsen tarpeisiin. Perhehoitoa ja laitoshoitoa verrattiin argumenteissa samalla tasolla,
vaikka laitoshoidon tarpeessa olevat lapset eivat valttamatta ole hoidettavissa perhehoidon keinoin.
Lastensuojelulain (2007) mukaan lapsi pitda ensisijaisesti sijoittaa sijaisperheeseen tai perhekotiin,
mikali se on jarjestettavissa lapsen edun mukaisesti tarvittaessa riittavien tukitoimien avulla.

Lapsella on lain mukaan oikeus perheeseen. (Lastensuojelulaki 2007.)
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7.3. Lapsen etuun nojaaminen

Lapsen etu esiintyi tutkimusaineiston argumenteissa toistuvasti. Lapsen etu on kasite, joka sisaltyy
lastensuojelulakiin (2007). Lastensuojelulain (2007) mukaan kaikkien lastensuojelun toimenpiteiden
tulee olla lapsen edun mukaisia. Tutkimustuloksissakin argumentaatio liittyen lakiin nojasi usein
lapsen etuun. Lapsen edun kautta pyrittiin tulkitsemaan lakia ja perustelemaan viranomaisten
toimia, jotka puuttuivat asiakkaiden itsemaaraamisoikeuteen. Lakia tulisi argumenttien mukaan
tulkita lapsen edun kautta, mutta se ei nayttdisi olevan mutkatonta tai yksiselitteista.
Tutkimusaineistossa ei avattu tasmallisemmin lapsen edun kasitettd. Lapsen etuun nojaten
argumentoitiin - muun muassa pysyvan huostaanoton mahdollisuuden puolesta. Pysyva
huostaanotto nahtiin lapsen edun kannalta tarpeelliseksi, mutta argumenteissa puolustettiin myos
pysyvan huostaanoton tarpeellisuutta sijaisperheiden oikeuksien nakdékulmasta.
Perheiden mukaan tilanne on muuttunut heidan kannaltaan viime vuosina
huonompaan suuntaan. Suurin huoli on se, ettd yhtend pdivana lapsi saatetaan
siirtda vuosien jalkeen biologisille vanhemmilleen, eikd sijaisperheissa olla aina
varmoja, toteutuuko siina lapsen etu. "Monesti on ollut tunne, etta ei tallainen voi
olla mahdollista Suomessa. Lapset ovat joutuneet tdssa melkoiseen pyéritykseen",
yksi sijaisditi sanoo. "Me kaipaisimme pysyvan huostaanoton mahdollisuutta. Niin

ettei heti, kun lapsen biologiset vanhemmat ovat hetken olleet selvin pain, alettaisi
lykata lapsia heille takaisin", sanoo toinen.

-HS 24.5.2015: "Koskaan ei tieda, milloin lapsi ldhtee”

Vanhemmat argumentoivat oman lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle myo6s lapsen edun
kautta. Vanhemmat perustelivat lapsen sijaishuollossa olemista oman heikon elamantilanteensa ja
lapsen edun kautta ikdan kuin antaen lapselle luvan elda sijaishuollossa, koska tiesivat sen lapselle
parhaaksi vaihtoehdoksi. Vanhemmat selkeasti kaipasivat sijoitettuja lapsiaan takaisin kotiin, mutta
eivat asettaneet omia tunteitaan ja tarpeitaan lapsen edun edelle. Vanhemmilla oli selkeasti tarve
perustella sitd, miksi heidan lapsensa on sijoitettu.

Ndin kahta pieninta lasta kaksi tuntia kuussa, muita vdhdn enemman. Yritin hakea

oikeuden kautta yhta lapsista. Olin myds hoidattanut itsedni kuntoon. Vedin
kuitenkin hakemuksen pois lapsen tarvitseman hoidon vuoksi.

-HS 25.5.2015: ”Jos minulle olisi sanottu, etta lapseni sijoitetaan lopullisesti, se olisi ollut elamani loppu”

Omat oloni sallisivat nyt, etta lapset tulisivat takaisin, mutta eivat he tule, koska ovat
niin kiintyneet sijaisvanhempiinsa. En halua lahted repimadn heita.
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-HS 25.5.2015 ”Jos minulle olisi sanottu, ettd lapseni sijoitetaan lopullisesti, se olisi ollut elaméni loppu”

Lapsen etu esiintyi argumenteissa liittyen yhteiskunnalliseen keskusteluun lastensuojelusta ja
perheiden palveluista. Lapsen edulla perusteltiin lisdresurssien tarvetta lastensuojeluun ja
lakimuutosten tarvetta sosiaalihuoltolain tasolla. Ennaltaehkaisevien perhepalveluiden puolesta
kirjoitettiin vedoten lasten ja perheiden etuun ja inhimillisen kdrsimyksen vahenemiseen. Lapsen
etu esiintyi myos hyokkddvissa argumenteissa lastensuojelun nykykaytant6éja vastaan.
Lastensuojelun epailtiin kriittisissa kommenteissa toimivan lapsen edun sijaan vanhemman edun
mukaisesti tai jarjestelman ehdoilla.

"Lastensuojelussa on paljon hyvaa ja arvokasta, mutta julkisten palveluiden

talousvaikeuksien seurauksena raha on alkanut sanella enemman paatoksia kuin
lasten tarpeet."

-HS 19.9.2014: "Tutkija ehdottaa yhden luukun periaatetta, kenttatyontekija peraa yhteistyota”

Lapsen etu esiintyi puolustavissa argumenteissa koskien sosiaalitydn profession arvostamista ja
laadukasta lastensuojelutyota. Lapsen etua ei ole helppo arvioida kaikissa tilanteissa, minka vuoksi
on valttamatonta taata riittdva sosiaalitydn osaaminen ja puitteet tehda laadukasta

lastensuojelutyota.

Lisaksi perheiden tilanteet ovat yksilollisid, ja on sosiaalityon asiantuntijuutta pyrkia
arvioimaan lapsen edun kannalta paras vaihtoehto, vaikka kristallipalloa ei kenelldkaan ole.

-HS 10.6.2015: "lastensuojeluun tarvitaan erikoistumiskoulutusta”

Lapsen etu esiintyi toisaalta vahvasti myds argumenteissa liittyen lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden riittamattémaan tai virheelliseen toimintaan ja lastensuojelun
toimimattomiin tyokaytantoihin. Lapsisurmaoikeudenkdynneissa tuotiin esiin sosiaalityontekijoiden

ammatilliset virheet, kun lopputulos oli ollut lapsen edun vastainen ja traaginen.

Syyttdja korosti, ettd lastensuojelulaki velvoittaa virkamiehet huolehtimaan siitd, etta
lapsella on turvallinen kasvuymparist6. Lain mukaan lapsi on otettava huostaan, jos hdnen
kasvuolonsa eivat ole turvalliset. Viranomaisella ei siis ole harkinnanvaraa timan suhteen.
Tamminiemen mukaan virkamiesten olisi pitdnyt herdata esimerkiksi siihen, ettad kun tytté
oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle, kaikki hdnen oireensa havisiviat. Osa oireista viittasi
pahoinpitelyyn, muiden muassa mustelmat ja hiusten oheneminen. Tasta huolimatta lapsi
palautettiin epaselviin oloihin kotiin noin puolitoista kuukautta ennen murhaa.
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-HS 27.3.2015: "Syyttdjalla kova vaatimus 8-vuotiaan jutussa”

Kuten luvussa 5.4. todettiin, virkarikosoikeudenkaynnit ovat tyypillisia oikeudellistumisen merkkeja.
Luvussa 5.4. todettiin myods, ettd sosiaalityontekijoilta vaaditaan ammatillista osaamista ja
ammattieettistd ajattelua, jotta laadukkaan lastensuojelutyén tekeminen on mahdollista. Lapsen
etu esiintyi argumentaation tavoissa liittyen lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle, mita

kasiteltiin luvussa 6.2.

7.4. Asiakkaiden ongelmiin nojaaminen

Argumentoinnin tapoja tarkasteltaessa nousi esiin merkittavasti lastensuojeluasiakkaiden
problematiikka. Argumentaatiota, jossa kuvattiin asiakkaiden ongelmallisia elamantilanteita
lastensuojelun asiakkuuksien ja toimenpiteiden taustalla, oli monipuolisesti. Argumentointi perustui
siihen, ettd lastensuojelun toimenpiteiden taustalla on usein ollut vakavia ja pitkdan jatkuneita
ongelmia lapsen kasvuolosuhteissa tai nuori on vakavasti vaarantanut omaa terveyttdan.
Argumenttien perusteella vanhemmille annetaan liilankin monta mahdollisuutta korjata
elamantilanteensa ja lapset palautetaan lyhyen sijoituksen jalkeen vanhemmille jopa useita kertoja.
Argumentaatiota kaytiinkin useissa kirjoituksissa punniten lapsen etua ja perheen problematiikkaa
ja sen syita.
Aiti on taas ollut monta iltaa "kahvilassa", kertoi kahdeksanvuotias vantaalaistytto
sosiaalityontekijéille elokuun alussa. Tiedéittehdn, "se kahvi piristdd". Tyton kotiin hdlytetyt
sosiaalityéntekijéit kirjasivat raporttiin, ettd diti hoiperteli kéivellesséiéin, puhe sammalsi ja
hdéin haisi voimakkaasti alkoholille. Tytté ja hédnen isoveljensd vietiin turvaan, koska "diti ei

pysty olemaan juomatta, vaikka hdnelld olisi hoitovastuu lapsista”. Lapset kuljetettiin
isdlleen ja tehtiin pddtos kiireellisestd sijoituksesta, taas kerran.

-HS 24.10.2015: ”Vantaalaislapset pddsivéit turvaan vasta 37 lastensuojeluilmoituksen
jélkeen”

Asiakkaiden problematiikkaa kuvattiin useimmiten teksteissd vanhempien paihde- tai
mielenterveysongelman kautta. Nuorten kapinoivaa kayttdytymistd tuotiin myds esiin.
Argumenteilla, jossa kuvattiin pienen lapsen problematiikkaa, haluttiin selkedsti havahduttaa

yleis6a kertomalla traumatisoituneista aaripdista. Naiden argumenttien taustalta oli havaittavissa
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tavoite nostaa esiin puutteita jarjestelmassd tai lainsdddanndssa antamalla aariesimerkki
seurauksista, kun jarjestelma pettaa ja karsijana on pieni lapsi. Argumentoinnilla pyrittiin

vetoamaan lukijoiden tunteisiin.

Lapsi oli kuusi viikkoa vanha, kun hénet tuotiin sairaalaan. Vauvalla oli tuore kallomurtuma
ja vidhdn vanhempi reisiluun murtuma. Lapsi pddisi sairaalasta suoraan pdivystédvédn
sijaisperheeseen. Sielld hén asui runsaat kolme vuotta, kunnes hénet palautettiin takaisin
biologisille vanhemmilleen. Sijaisditi muistaa alun. Vauva oli aliravittu, kuivunut ja huusi
kimedilld didéinelld vartalo kaarella koko ajan. "Ensimmdiiset puoli vuotta oli aivan sumeata.
Lapsi huusi koko ajan. Sitten saatiin uni vakautettua ja aloimme uskoa, ettéi hén selvidd
hengissd."

-HS 24.5.2015: “Koskaan ei tiedd, milloin lapsi Iihtee”

Argumentaatiossa asiakkaiden problematiikkaan liittyen nousi esiin myds oikea-aikaisen ja riittavan
tuen merkitys. Tdssa keskustelussa tuella tarkoitettiin useimmiten lapsiperheiden kotiin
jarjestettavia palveluita kuten perhety6ta tai lapsiperheiden kotipalvelua. Oikea-aikainen tuki oli
osassa tapauksista my0s sijoitus tai ensikoti. Argumentointi perustui huoleen siitd, ettd asiakkaiden
ongelmien pitaa olla yha syvempia, ennen kuin apua myonnetaan. Perheiden vakavan paihde- ja
mielenterveysproblematiikan auttamismahdollisuuksista ei ollut keskustelua aineistossa, mutta

useat argumentit perustuivat uskoon oikea-aikaisen avun hyodyista.

Helsinki on halunnut entisté vahvemmin kiinnittéié huomiota kotiin vietdviin palveluihin, eli
siihen, ettd perhettd pystytéddn auttamaan entisti tehokkaammin kriisitilanteissa ja
monesti jo ennen kuin ongelmat pahenevat ja tilanne kriisiytyy.

-HS 18.1.2015: ”"Yhd harvempi lapsi vieddédn pois kotoaan. Lasten kiireellisten sijoitusten ja
huostaanottojen mddrd laskee Helsingissd. Kaupunki sulkee pienten lasten laitospaikkoja”

Lasten ja perheiden oikea-aikaisia palveluita kasiteltiin laajemmin kappaleessa 5.1.

Asiakkaiden problematiikka toimi argumentoinnin vdlineena viranomaispaatosten perusteluissa.
Ihmisten itsemaaraamisoikeuteen puuttumista perusteltiin avaamalla taustalla olleita ongelmia

perheiden tilanteissa.
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8. Yhteenveto ja johtopaatokset

8.1. Kiriittista keskustelua tutkimustuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, minkalaisia representaatioita ja argumentoinnin tapoja
Helsingin Sanomien mediatesteissa kaytetdaan lastensuojelua koskevassa keskustelussa.
Ensimmaisenda tutkimuskysymyksend kysyttiin, minkalaisia lastensuojeluty6tda kuvaavia
representaatioita kaytettiin Helsingin Sanomien mediakirjoituksissa? Toinen tutkimuskysymys oli,
miten lastensuojelutyosta kaytetyt representaatiot sijoittuvat tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen; lastensuojelun ammatilliseen etiikkaan ja lastensuojelun oikeudellistumiseen?
Tutkimustulosten mukaan Helsingin Sanomissa kaytetyt representaatiot lastensuojelusta olivat: on

otettu opiksi, huostaanotto ratkaisuna, lastensuojelun kriisi, pirstaloitunut palvelujarjestelma.

Representaatio on otettu opiksi kuvaa tehtya kehittamisty6tda ja toiminnan muutoksia
lastensuojelussa. Toiveikkaasti ajateltiin, etta oikeilla kehittamistoimenpiteilld voidaan saada hyvia
tuloksia aikaan. Perhetragediat ja vilkas uutisointi olivat vauhdittaneet muutoksia niin
lastensuojeluorganisaatioissa kuin valtakunnankin tasolla. Lasten ja perheiden oikea-aikainen tuki
nousi kehittamista kuvaavissa representaatioissa vahvasti esiin ja toistui myods tutkimustulosten
muissa vaiheissa. Kehittdmistd kuvaavien representaatioiden taustalla vaikutti vahvasti
perhesurmat ja etenkin 8-vuotiaan helsinkildistytén murha, joka oli kaynnistanyt vilkkaan
mediakeskustelun lapsiperheiden palveluiden lisdédmisen puolesta. Lastensuojelun kehittamistyota
oli tehty myos lapsisurmaa kasittelevien virkarikosoikeudenkayntien tuomiolauselmien pohjalta ja

virheista otettu opiksi.

Sosiaalitydn ammattilaiset avasivat mediassa lastensuojelutyon taustoja suurelle yleisolle liittyen
mediakeskusteluun tahdonvastaisista lastensuojelutoimenpiteistd. Sosiaalityontekijat kayttivat
puheenvuoroja puolustaakseen tekemidan ratkaisuja. Suurelle yleisolle olisi hyva kertoa julkisesti
lastensuojelutydstd myos silloin, kun tavoitteena ei ole puolustautua median hyokkaykselta.
Sosiaalialan ammattilaiset kayttivat useita puheenvuoroja kertoakseen tyostdan ja siita, miten tyota
on kehitetty mediahuomiota saaneiden oikeudenkadyntien seurauksena. Sosiaalialan ammattilaisten
osallistuminen julkiseen keskusteluun voi olla alku lastensuojelun julkisuuskuvan kohentumiseksi,

mutta aloitteellisuutta myos positiivisten asioiden esiin tuomiseksi toivoisi. Tutkimuksen perusteella

66



mediaa selkeasti kiinnostaa skandaalin aineksia sisdltdvat lastensuojelutapaukset. Mediajulkisuutta
saivat erityisesti perhetragediat, joissa lukijoihin vedottiin lasten karsimysten ja perheiden

tuloksettomien avunpyyntéjen kautta.

Kehittamistarvetta ei representaatioiden kuvauksissa nahty ainoastaan lastensuojelutyon tarpeena,
vaan koko palvelujarjestelman nahtiin olevan uudistuksen tarpeessa. Puhuttiin jaetusta vastuusta.
Kehittamispuheessa viitattiin usein 1990-luvun ldhipalveluihin ja laman aikaisten palveluleikkausten
seurauksiin, joiden nahtiin toistuvan kaksikymmenta vuotta myohemmin. Pohdittiin, miksi virheista
ei ole otettu opiksi. Lasten ja perheiden peruspalveluiden kehittamisen ei kuitenkaan nahty
yksistaan ratkaisevan lastensuojelun ja palvelujarjestelman ongelmia, vaikka se puheessa naytti
olevan avainasemassa. Tulevaisuudessa tarpeelliseksi nahtiin lastensuojelutyén professionaalinen
kehittaminen ja uudet innovaatiot. Lastensuojelutyén toivottiin muuttuvat enemman lapsi- ja

perhekeskeisemmaksi yksittaisten menetelmien tai toimenpiteiden sijaan.

Lastensuojelutydon kehittamiseen liittyvat representaatiot olivat pitkalti yhtenevaisia Sosiaali- ja
terveysministerion  (2013) selvitystyéryhman  loppuraportin = kanssa.  Selvitystyéryhman
loppuraportissa painotettiin  muun muassa lastensuojelun avohuoltoa ja siihen sisdltyvaa
yhteisty6ta eri viranomaisten kesken. Lasten ja perheiden palveluja koskevia sdaanndksia tulisi myos
yhtendistdaa ja tietojen vaihtoa koskevia sdaanndksia selkiinnyttdaa. Selvitystyéryhman mukaan
lastensuojelun kdytannon tyon kehittamiseen on otettava mukaan kokemusasiantutijaryhmat, jotta
palvelujen  kayttdjien  kokemuksia  pystytadn  hyddyntamaan. Tassa  tutkimuksessa
kokemusasiantuntijuus ei noussut esiin, mutta asiakasnakdkulma oli aineistossa edustettuna.
Representaatiot huostaanotto ratkaisuna olivat kuvausta lastensuojelusta asiakasnakokulmasta.
Selviytymistarinoissa lastensuojelun toimenpiteet nahtiin jalkikdteen katsottuna perheen ja lapsen
elamassa positiivisen kaanteen tehneina asioina, vaikka ne intervention tapahtumahetkella olisivat

tuntuneet suurelta kriisilta perheelle.

Lastensuojelun kriisi kuvaa tutkimusaineistossa vallinnutta mediakeskustelua lastensuojelusta.
Representaatioiden taustalla kaytiin keskustelua lapsi- ja perhesurmista sekd perhekodin ohjaajan
murhasta. Lastensuojelun kuvattiin olevan epapatevien tyontekijoiden kasissa. Lastensuojelun kriisi
nayttaytyi kompleksisena ongelmana, jonka osatekijoind olivat lastensuojelun tyodntekijoiden
jatkuva vaihtuvuus, sosiaalityontekijoiden riittamaton koulutus, lastensuojelutydon kohtuuton
tyomaara ja lastensuojelutyén kuormittavuus. Lastensuojelutyd oli ajautunut tilanteeseen, jossa

jatkuva perehdytysrumba ja tulipalojen sammuttaminen tekivat todellisen resurssintarpeen
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arvioinnin mahdottomaksi, eikd lastensuojelutyé nayttinyt vetovoimaiselta tyopaikalta patevien
sosiaalityontekijoiden pysyvyyden kannalta. Kriisi kuvaa lastensuojelusta kdytya keskustelua niin

ammattilaisten kuin kansalaistenkin keskuudessa.

Puhe lastensuojelun tilanteesta keskittyi lastensuojelun epaonnistumisiin ja syiden ja syyllisten
etsimiseen. Lastensuojelun epaonnistumisien kuvattiin johtaneen lasten kuolemiin, jotka olisi
pitdanyt pystya ehkdisemdan toimimalla toisin. Muilta ammattiryhmilta ei odotettu tallaista
vastuunkantoa. Varsinaiset syylliset, yleensa lasten vanhemmat, puolestaan saastyivat median
vihapuheelta. Kritiikki kohdistui yksittdisten sosiaalityontekijoiden tekeman tyon lisaksi
toimimattomaan jarjestelmaan. Ratkaisukeskeinen puhe kiteytyi muutamaan puheenvuoroon
sosiaalityontekijoiden palkkojen korottamisen ja tyontekijoiden kouluttamisen puolesta. Varhaiset

perhepalvelut nahtiin tulevaisuudessa valttamattomiksi, etta voitaisiin valttya perhesurmilta.

Lastensuojelun kriisi representoitiin tutkimuksessa lastensuojelun oikeudellistumiskehitysta
mukaillen. (kts. Sinko 2005; Hiitola 2015.) Tutkimuksessa representaatiot laeista ja tuomioistuinten
kasittelyista ja pdatoksista nayttelivat suurta roolia lastensuojelutapauksissa, lastensuojelun
ongelmista oli tullut oikeusongelmia. Hallinto-oikeuden ja kardjaoikeuden paatdksia pidettiin
ennakkopadatoksind, jotka ohjasivat kdytannon lastensuojelutyota ja mydhempia ratkaisuja.
Oikeudellistumista voidaan tarkastella myos yksilolle suojaa tarjoavana elementtind mielivaltaista
vallankdyttoa vastaan seka paatoksenteon ja vallankdyton kontrollointina. Oikeudellistuminen voi
taata asiakkaille paremman kohtelun, kun viranomaiset ovat padatoksissdan varovaisempia.
Toisaalta oikeudellistumisen myo6ta tullut varovaisuus viranomaisten toiminnassa voi kaantaa
viranomaiset toimissaan ennaltaehkdisemaan vaikeuksia, mita oli mahdollisesti tapahtunut taman

tutkimuksenkin tutkimusaineiston taustalla. (Sinko 2005.)

Lastensuojelun kriisi voi lamaannuttaa ammatillisen lastensuojelutyon. Kun sosiaalityontekijat
alkavat pelata virheita ja tehda tyota luotujen standardien mukaisesti, ei ammatilliselle harkinnalle
ja tyolle ominaiselle optimismille (Munro 1998) jaa tilaa. Optimismi puolestaan on valttamaton,
jotta voidaan uskoa asiakkaiden mahdollisuuksiin muuttua. Harrikarin ja Satkan (2006) sanoin,
mediaskandaalien seurauksena on syntynyt moraalinen paniikki lastensuojelun kentalla. Taman
tutkimuksen tulokset vahvistavat, etta lastensuojelun kriisid ei ole lahdetty purkamaan oikeassa
jarjestyksessd. Ensisijaista on luoda lastensuojelutydon tekemiselle kunnolliset puitteet riittdvine
henkilostoresursseineen ja lisdta ndin ollen alan vetovoimaisuutta. Nain pystyttaisiin ratkaisemaan

tyontekijoiden vaihtuvuusongelma ja saataisiin patevat sosiaalityontekijat sitoutumaan vaativien
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virkojen hoitamiseen. Osaavat, tyossdan jaksavat ja motivoituneet tyontekijat saavat

todennakdisesti aikaan myds kiitettavia tuloksia.

Vaikka tutkimustulosten mukaan kaikki tunnustavat lastensuojelun riittdmattomat resurssit
kaytannon kentalla, ei uskalleta antaa kunnille suosituksia tai maarayksia tyontekijaresursseiden
jarjestamisestad. Sosiaali- ja terveysministerion (2013) teettaman loppuraportin mukaan tulee ryhtya
arvioimaan yksityiskohtaisemmin perusteita valtakunnallisten henkilostomitoitusten
maarittelemiseksi. Lastensuojelu tulee katsoa raportin mukaan sosiaalityon erikoistumisalueeksi,
jossa tyoskentely edellyttdad erikoistumiskoulutusta painottaen moniammatillista osaamista.
Lakimuutoksia henkilostomitoitukseen ja erikoistumiskoulutukseen liittyen ei ole samalla kiireella
viety eteenpain kuin esimerkiksi Sosiaalihuoltolakia koskevaa uudistusta, vaikka lasten suojeluvallan
on todettu olevan uhattuna (Alhanen 2014). Nayttdisi siltd, ettd kunnat eivat palkkaa
sosiaalityontekijoita lisda kuin uhkasakon edessa. Niin kauan, kuin sosiaalityontekijat uupuvat
tyotaakan alle, tuntuu ldhes turhalta pyrkia kehittamaan lastensuojeluty6ta. Toisaalta, jos tyéta
kehitetdan lisaamalla jatkuvasti sdantelyd ja menettelytapaohjeita, voidaan tavoitella
automatisoitua prosessia, jota voi hoitaa kuka tyontekija tahansa. Talla pystyttdisiin valttamaan

mahdollisesti monet virheet, mutta vaikuttavien tyon tulosten saavuttaminen voisi olla heikkoa.

Sosiaali- ja  terveysministerion (2013)  selvitystyéryhman  loppuraportin mukaan
lastensuojeluprosessin  keskeisiin  arviointivaiheisiin, kuten lastensuojelutarpeen selvitys,
huostaanoton valmistelu ja sijaishuoltopaikan valinta, tulee kehittda yhtenaiset toimintamallit
valtakunnallisesti. Tutkimuksen aineistosta nousi esiin myds pyrkimys toimintamallien
rakentamiselle, jolla pyritdan tasalaatuiseen tyéhon ja virheiden valttamiseen. Huolestuttavaa on
tavoite virheiden valttamisesta laadukkaan tyon sijaan. Arviointivirheitd on kompleksisessa
lastensuojelutydssa todenndkdisesti mahdotonta valttda kokonaan. Vahvalla ammatillisella
osaamisella virheiden valttdminen on todenndkdisintd. Virheiden valttaminen strukturoitujen
toimintamallien avulla antaa pikemminkin kuvan vastuusta vapautumiselta niissa tilanteissa, kun
auttamisty® osoittautuu riittamattomaksi. Harrikari ja Satka (2006) puhuvatkin kriittisesti

pyrkimyksesta riskien hallintaan.

Sosiaalihuoltolakia ja lastensuojelulakia uudistettiin mediarummutuksen jalkeen ennatysvauhtia.
Uudistukset olivat padosin toivottuja, mutta voidaan myos kriittisesti tarkastella, tuliko hatikoitya
kovan paineen alla. Lakimuutokset tulivat voimaan ennen kuin Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksella

oli kunnollista ajatusta lain soveltamisesta kuntatasolla. Iso-Britanniassa on kritisoitu
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lastensuojelutyota koskeneita nopeita suunnanmuutoksia, joita on tehty poliittisen paineen alla
(Ayre 2001; Stepney 2014). Kaikki muutokset eivat suinkaan ole osoittautuneet onnistuneiksi. Iso-
Britanniassa on suhtauduttu sosiaalityon profession sisalla kriittisesti profession ulkopuolelta
tulleisiin uudistuksiin ja ajateltu, etta sosiaalityon ei pitdisi aina ottaa kaikkea vastaan (Harrikari &
Satka 2001). Suomessa sosiaalityon professiolta toivoisi samaa lastensuojelun uudistuksiin liittyen.
Tyoén saantelyn ja menetelmdosaamisen sijaan tulisi keskittyd laadukkaan sosiaalityon puitteiden
luomiseen ja ammatillisten toimintavalmiuksien kehittamiseen. Suomalainen

lastensuojelujarjestelma vaatii toimiakseen syvaa asiantuntijuutta ja osaamista (P6s6 2014).

Oikeudellistumisen ilmidlle tyypillista on median kannanotot ja vaikuttaminen aiheeseen (Sinko
2005). Tassa tutkimuksen aineistona toimivassa mediakeskustelussa otettiin monipuolisesti kantaa
lastensuojelun toimintaan. Lastensuojelutyon julkinen arviointi on osa demokratiaa, eika sita pida
leimata ainoastaan negatiiviseksi ilmioksi (Jaakkola 2013). Mediakeskustelulla pyrittiin nostamaan
lastensuojelun epakohtia julkisuuteen, jotta niihin saataisiin parannusta. Vilkas ja jopa raiskyva
mediakeskustelu todennadkoisesti vauhditti palvelujarjestelmdssa tehtyja muutoksia, silla
sosiaalihuoltolakiin ja lastensuojelulakiin tehtiin muutoksia nopealla aikataululla. Uusi
sosiaalihuoltolaki tuli voimaan huhtikuussa 2015 ja lapsiperheiden kotipalvelua koskeva pykala
vuoden 2015 alusta. Uuden lain henki on, ettd lapsiperheille tulee jarjestdaa heidan tarvitsemansa
palvelut varhaisessa vaiheessa ilman, etta he ovat lastensuojelun asiakkaita. Lastensuojelulakiin tuli
muutos vuoden 2016 alusta koskien kiireellisen sijoituksen perusteiden tiukentumista.
(Lastensuojelulaki 2007; Sosiaalihuoltolaki 2014.) Tata lakimuutosta voidaan tarkastella myo6s
kriittisesti sosiaalitydn ammatillisuuden nakokulmasta. Lakimuutoksella haluttiin pakottaa kunnat
oikea-aikaisiin toimenpiteisiin lapsiperheiden auttamiseksi, etta kiireellisten sijoitusten hurjasti
kasvanut maara saataisiin taitettua. Kiireellisen sijoituksen oli todettu myds aiheuttavan
traumaattisia kokemuksia asiakkaille. Kiireellinen sijoitus on viimesijainen keino turvata lapsen
tilanne kriisin keskella ja sosiaalitydntekijat ovat hyddyntaneet sita. Sosiaalityontekijalle tulisi jattaa
harkinta, onko lapsi kiireellisen sijoituksen tarpeessa vai onko tilanne ratkaistavissa avohuollon
tukitoimin. Tilastoluvut eivat ole riittdvd syy tehda lakimuutoksia, jotka vaikuttavat
lastensuojelutydon toimintamahdollisuuksiin. Sen sijaan on tadrkeda kadydda ammattieettista
keskustelua siitd, mikd on sopiva interventio kussakin tilanteessa. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella asiakkaat kokivat sijoituksen jalkikdteen onnistuneeksi ratkaisuksi, joka saattoi

mahdollistaa heille uuden elaman.
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Lastensuojelua koskevan kriittisen puheen representaatiot kasittivat ongelmien kiteyttamisen niin
lastensuojelusta  kuin  suomalaisesta  palvelujdarjestelmastda.  Palvelujarjestelma  nahtiin
pirstaloituneena, ja sen uhkakuvana oli tukea tarvitsevien asiakkaiden siirtdminen viranomaiselta
toiselle tuloksetta. Viranomaisyhteistydn ongelmat olivat merkittdvdssa roolissa, koska
lastensuojelun asiakasperheitd ymparoi usein suuri joukko ei asiantuntijoita. Kritiikki lastensuojelun
ja psykiatrian yhteistyosta korostui. Viranomaisten vaitiolovelvollisuus koettiin viranomaisten
yhteisty6ta haittaavana tekijand. Uutisoinnissa virkarikosoikeudenkdynneistd sosiaalityontekijat
tuomittiin kuitenkin suurimmiksi syyllisiksi lapsi- ja perhesurmiin, vaikka toisessa yhteydessa

korostettiin jaettua vastuuta.

Lastensuojelun laatusuositus (2014) on vahvasti ohjannut lastensuojelutyota toimimaan eettisten
periaatteiden mukaan, joita ovat asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu,
vuorovaikutus, ammattihenkiloston tyon laatu seka vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri.
Suosituksissa on lisaksi kiinnitetty erityistda huomiota lapsen osallisuuteen, lapsilahtdiseen
palvelujarjestelmadan ja eri toimijoiden yhteistydhon, osaaviin ammattilaisiin seka moniulotteiseen
arviointiin. (emt.) Lastensuojelulain (2007) 29 § muutettiin 1.1.2014 alkaen siten, etta
lastensuojelun tydntekijan velvollisuus tavata asiakkaana olevaa lasta henkilokohtaisesti selkiintyi.
Tyontekijaresursseja lakimuutoksen toteuttamiseksi ei kuitenkaan maaritelty. Uudistukset saattavat
aiheuttaa eettisen ristiriidan kasvamista lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskuudessa.
Sosiaalityontekijat todennakdisesti haluavat tehda eettisesti kestavaa lastensuojelutyota, mutta

siihen ei ole riittavia resursseja. Riittamattomyyden tunne voi olla tyontekijoille uuvuttava.

Lastensuojelun epdonnistumisista kirjoitettiin perhesurmiin ja oikeudenkaynteihin liittyvassa
mediakeskustelussa. Lastensuojelun tyontekijoiden todettiin aiheuttaneen 8-vuotiaan lapsen
kuoleman, koska he eivat tayttdneet virkatehtavaansa riittavalla tavalla suojellakseen lasta.
Lastensuojelulta odotettiin lapsi- ja perhesurmakeskustelussa keinoja estaa jatkossa vastaavanlaiset
tragediat. Sosiaalityontekijat puolestaan kokivat, ettd tyonantaja ei luonut puitteita laadukkaan
lastensuojelutyon tekemiseen. Sosiaalityontekijat pelkdsivat, ettd jos he puhuvat &aneen
epakohdista, heidan tydsopimuksensa jatko on vaarassa. Sosiaalityontekijat kokivat epaluottamusta
tyonantajaansa kohtaan, mika on huolestuttava tutkimustulos. Hyvia lahtokohtia ammattieettisesti
kestavalle lastensuojelutydlle ei ole, jos sosiaalityontekijat pelkadvat tekevansa tydssaan virheita,
joista heidat tuomitaan eikd tyonantaja taustatukeen voi luottaa. Tasta lahtokohdasta on myds

haastavaa lahted luomaan positiivista julkisuuskuvaa lastensuojelutyélle. Munronkin (1998) on
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todennut, ettd poliittisessa keskustelussa on tarkeda vyksittdisten tyontekijoiden tekemien
tapauskohtaisten ratkaisujen lisaksi kiinnittaa huomiota lastensuojelun toimintaymparistoon ja tyon

rakenteellisiin edellytyksiin.

Asiakkaiden negatiiviset kokemuksen lastensuojelusta kiteytyivat lapsen sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle. Lapsen sijoittaminen oli ollut joillekin vanhemmille jopa traumaattinen kokemus,
vaikka he ymmarsivat sijoituksen perustelut ja tarpeen. Lakiuudistus koskien kiireellista sijoitusta
voidaan tastd nakdkulmasta pitda perustellulta, silla pyrkimyksena on vahentda viranomaisten
puuttumista perheen itsemadaraamisoikeuteen. Perheiden tuottamat negatiiviset kuvaukset
viranomaisten puuttumisesta lasten kasvuympariston vakaviin puutteisiin eivat kuitenkaan saisi

menna lapsen edun edelle.

Tutkimustuloksissa esiin nousseet ongelmat lastensuojelusta ja palvelujarjestelmasta sisalsivat
pitkalti samoja asioita Sosiaali- ja terveysministerion (2013) selvitystydryhman loppuraportin
kanssa. Ongelmapuhe kytkeytyi myos representaatioihin lastensuojelun kriisista. Selvitystyoryhman
raportissa suositeltiin  rakenteellisen sosiaalitydbn tyootetta lastensuojeluun yksittdisten
toimenpiteiden lisaksi. Myos Pohjola (2014) puhuu rakenteellisen tydorientaation puolesta.
Sosiaalityon paikka yhteiskunnassamme maaraytyy tehdyn tyon kautta, joten on merkittavaa, miten
sosiaalityontekijat asemoivat itsensa suhteessa vallitsevaan toimintaymparistéon. (Pohjola 2014.)
Media muovaa vahvasti sosiaalityon julkisuuskuvaa ja se voi olla vaikuttamassa myos sosiaalityon
rakenteisiin. Rakenteellista sosiaalitydta voi vallitsevassa mediakeskeisessa yhteiskunnassa tehda
myo6s mediavaikuttamisen kautta, johon sosiaalityontekijoita kannustetaan. (Hamalainen 2014, 77-

78.)

Kolmas tutkimuskysymys oli, minkalaisia argumentoinnin tapoja lastensuojelua koskevassa
mediakeskustelussa esiintyi? Miten lastensuojelusta argumentoidaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa? Tutkimustulosten perusteella lastensuojelusta argumentoitiin sijoituksen puolesta,

lastensuojelun lukuina, lapsen etuun nojaten seka asiakkaiden ongelmiin nojaten.

Useissa mediateksteissd oli argumentointia liittyen lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.
Keskustelu oli hyvin tunnepitoista johtuen siitd, ettd sijoitus voi loukata perheen
itsemaaraamisoikeutta ja on herkkd vanhemmuuden kysymys. Argumentoinnin tavoissa oli

nahtavissa myos ristiriita sijaisperheen, lapsen ja vanhempien oikeuksista.
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Lastensuojelua koskevassa keskustelussa argumentoitiin laajasti lastensuojelun luvuista.
Argumentointia perhepalveluiden lisdadmisen puolesta kaytiin vetoamalla niin inhimillisen
karsimyksen vahentamiseen kuin lastensuojelumenoissa sadstamiseenkin. Jatkuvasti kasvaneissa
lastensuojelumenoissa sdastaminen esiintyi yleisempana argumenttina keskusteluissa kuin
inhimilliset tekijat. Lastensuojeluun liittyvind lukuina esitettiin argumenteissa lukuja
lastensuojeluilmoituksista ja sijoitusten lukumaarista. Lastensuojeluun liittyvida lukuja verrattiin
myo6s esimerkiksi sivistyspuolen kustannuksiin. Argumenteissa esitettiin lastensuojelun lukujen

rajahdysmaistd kasvua viime vuosikymmenina.

Lastensuojelun lukujen taustoja avattiin joissakin puheenvuoroissa, mutta paaosin lukujen taakse ei
katsottu kuinka yhteiskunnalliset muutokset ovat esimerkiksi vaikuttaneet lastensuojeluun.
Lastensuojelun kustannuksiin liittyi eettinen keskustelu voittoa tavoittelevasta yksityisesta
palveluntuotannosta ja lasten perhehoidosta. Perhehoito on lain mukaan ensisijainen sijaishuollon
muoto ja lapsella on oikeus perheeseen. Perhehoito on myds huomattavasti laitossijoitusta
halvempi vaihtoehto. Perhehoitoon liittyy myos riskeja, kuten esimerkiksi lapsen pahoinpitely

sijaisperheessd, mika ei ole tavatonta.

Myds Ritala-Koskinen (2003, 103) on todennut, lastensuojelua koskeva numeerinen tieto
julkisuudessa on pitanyt sisalladan paasaantoisesti lukuja huostaanotoista tai sijoituksista kodin
ulkopuolelle, lukumaaria avohuollon piirissa olevista asiakkaista seka lastensuojelun kustannuksista.
Lastensuojelun resurssitarve saa usein paljon painoarvoa mediassa. Jokisen mukana numeerinen ja
ei-numeerinen maarallistaminen ovat retorisia keinoja, joilla pyritdan vahvistamaan argumenttia.

(Jokinen 2016, 344-359.)

Tutkimuksen analyysissa kiinnitettiin erityista huomiota puheeseen lapsen edusta, koska lapsen etu
on lastensuojelutyota ohjaava eettinen periaate. Tutkimustuloksissa lapsen etu nayttaytyi useassa
eri yhteydessa, mutta selkeimmin se toimi mediakeskustelussa argumentoinnin valineena. Lapsen
etua ei madritelty tutkimusaineistossa tasmallisesti. Mediakeskustelun argumentaatio lakiin liittyen
nojasi usein lapsen etuun. Lapsen edun kautta tulkittiin lakia ja perusteltiin viranomaisten toimintaa
erityisesti tapauksissa, joissa oli puututtu perheen itsemadaraamisoikeuteen. Lapsen edun mukaan
toimiminen ei argumenttien perusteella ollut yksiselitteistda eikd mutkatonta. Sosiaalityon
profession korkeamman arvostamisen ja laadukkaamman lastensuojelutyon puolesta
argumentoitiin lapsen etuun vedoten. Lapsen edulla puolustettiin argumentteja, joissa kerrottiin

lastensuojelun sosiaalityontekijoiden riittdmattomasta tai virheellisestd toiminnasta ja
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lastensuojelun toimimattomista tyokaytannoista. Virkarikosoikeudenkaynneissa
sosiaalityontekijoiden ammatillisia virheitda perusteltiin lapsen edun vastaisilla toimilla tai

lopputuloksilla.

Argumentointia asiakkaiden ongelmiin nojaten esiintyi lastensuojelua koskien toistuvasti.
Lastensuojeluasiakkaiden ongelmallisia elamantilanteet kiteytyivat vanhempien aiheuttamiin
ongelmiin, jotka vaaransivat vakavasti lapsen kasvun ja kehityksen. Lisdaksi nuoret vaaransivat
vakavasti terveytensa ja kehityksensda oman kayttaytymisensa kautta. Argumentointia kaytiin
vilkkaasti punniten lapsen etua ja perheiden problematiikkaa. Lastensuojelun asiakkaiden taustalla
oli usein vakavia ja pitkdan jatkuneita puutteita lapsen hoidossa tai kasvuolosuhteissa.
Argumenteissa tuotiin esiin, ettd vanhemmille oli annettu lilankin monta tilaisuutta korjata tilanne
ja lapset oli toistuvasti palautettu lyhyen sijoituksen jalkeen vanhemmille. Argumentoinnin
tavoitteena oli tuoda mediassa esiin lastensuojelun epakohtia, kuten lasten siirtdmista paikasta
toiseen vanhempilahtoisesti. Asiakkaiden problematiikkaa koskeva argumentointi keskittyi
daritapauksiin, joiden kautta pyrittiin vaikuttamaan lakiin ja jarjestelmaan. Palveluiden oikea-
aikaisuuden puolesta argumentoitiin asiakkaiden ongelmia avaamalla pyrkimyksena tuoda esiin,

ettd ongelmat kasvavat ja kasaantuvat, jos apua ei saada ajoissa.

Asiakkaiden problematiikkaan liittyen on palattava Harrikarin ja Satkan (2006) ajatuksiin liittyen
lasten ja nuorten hallinnan tavoista ja hyvinvointipolitiikan ohi ajaneesta riskienhallintapolitiikasta.
Tassa tutkimuksessa nousi toistuvasti esiin varhaisten tai ennaltaehkaisevien perhepalveluiden
politilkka sekd asiakkaiden ongelmat, joihin yhteiskunnan odotettiin tarjoavan apua riittavan
varhain, jotta valtyttaisiin kohtalokkaammilta seurauksilta kuten perhesurmilta. Harrikari ja Satka
(2006) ovat tuoneet esiin, etta yhteiskunnan hyvinvointiongelmista on tullut asiakkaiden ongelmia,
joita yhteiskunta pyrkii ehkdisemaan. Tama Harrikarin ja Satkan (2006) esiin tuoma ajattelu kuvaa
tdman pro gradu-tutkimuksen tutkimusaineistoa. Yhteiskunnan ei odotettu Helsingein Sanomien
artikkeleiden keskusteluissa tuottamaan perheille hyvinvointia, vaan ehkdisemaan pahoinvointia.
Mikali tdssa pahoinvoinnin ehkaisyssa epdonnistuttiin, syylliseksi leimattiin valtamedioissa

lastensuojelun tyontekijat.
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8.2. Aineiston ja tutkimusmenetelman arviointia

Helsingin Sanomien mediakirjoitukset toimivat erittdin hyvin tutkimusaineistona. Helsingin
Sanomissa julkaistiin lastensuojelua koskevaan keskusteluun liittyvia mielipiteita ja artikkeleita eri
nakokulmista. Erityisen kriittisia kirjoituksia lastensuojelun toiminnasta asiakasnakékulmasta ei oltu
julkaistu, vaikka vuosina 20014-2015 lastensuojelu sai iltapaivalehdissa kovasanaista kritiikkia
osakseen. Helsingin Sanomat erosi tdssa suhteessa selkedsti iltapdivalehdista, Helsingin sanomien
julkaisut aiheesta olivat hillittyja. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden virheista kertovat
kirjoitukset olivat uutisia virkarikosoikeudenkdynneistd asiakasnakokulman sijaan. Helsingin

Sanomat ovat tehneet valintaa siind, ketka ovat oikeutettuja puhujia lehden sivuilla.

Mediatekstit soveltuivat hyvin representaatioiden ja argumentoinnin tapojen tutkimiseen.
Tutkimusaineiston rajaus onnistui hyvin, silla tutkimusaineistosta muodostui hallittava kokonaisuus,
joka muodosti selkeat tutkimustulokset. Tutkimuksen metodologiset ja tutkimusmenetelmalliset
valinnat vaikuttavat onnistuneilta ja aineistoon sopivilta. Representaatioiden tutkiminen kuuluu
diskurssiivisiin  analyysitapoihin, mika vaati tutkijalta paljon perehtymista. Diskurssiivisia
analyysitapoja voidaan pitda metodistesti hyvin valjind ja aineistolahtdiseen analysointitapaan
sopivina. (Eskola & Suoranta 1998, 195.) Tutkimus osoitti, ettd mediatekstit sopivat hyvin
representaatioiden tutkimiseen. Argumentoinnin tapojen tutkiminen tuli mukaan analyysiin
aineistolahtoisesti siind vaiheessa, kun aineiston huomattiin tuottavan representaatioiden rinnalle
argumentoinnin tapoihin liittyvda puhetta, milla katsottiin olevan selkedsti lisdarvo
tutkimustulosten kannalta. Tutkimusmenetelmat muotoutuivat aineistoldahtodisesti ja analyysin
edetessd, mika tuotti hyvan lopputuloksen. Aloittelevalle tutkijalle representaatioiden ja
argumentoinnin tapojen tutkiminen diskurssianalyyttisin menetelmin oli haastavaa ja vaati paljon

tyota. Tyo oli myos antoisaa, silla suuria oivalluksia tuli pitkin tutkimuksen tekemisen.

Helsingin Sanomien kirjoituksia on tutkittu useammassa lastensuojelua tutkivassa pro gradu-
tutkimuksessa, mutta ei representaatioiden ja argumentoinnin tapojen saralla. Taman tutkimuksen

kautta tuodaan uusi ndkokulma lastensuojelua koskevaan mediatutkimukseen.

Taman pro gradu -tutkimuksen tuloksissa nadyttaytyi representaatioiden taustalla voimakkaasti
lastensuojelutydon kehittamistarve. Lastensuojelun erikoistumiskoulutusta perusteltiin tassa
tutkimuksessa riittdvan eettisen ja praktisen osaamisen takaamiseksi. Muutostarpeita nousi myds
palvelujarjestelmdn ja lainsdadannon osilta. Sipild (2011) on tehnyt vaitostutkimuksen
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sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden rakentumisesta. Sipild (2011) esittanyt vaitostutkimuksensa
pohjalta nelja kehittamisteemaa sosiaalityOlle; eettinen osaaminen, sosiaalitydn strateginen
kehittaminen, yhteiskunnallinen vaikuttamisosaaminen ja sosiaalityon tiedeperusta. Tutkimuksen
johtopaatoksissa todettiin sosiaalityontekijoiden vaikuttamisosaamisen yhteiskunnassa olevan
tarpeellista,  joskin tutkimus osoitti, etta sosiaalityontekijat kokevat esteita
vaikuttamismahdollisuuksilleen julkisessa keskustelussa, mika vastaa taman pro gradu -tutkimuksen

johtopaatoksia.

Tutkimustuloksia voidaan tarkastella myds Harrikarin ja Satkan (2006) tutkimusartikkelin valossa,
joka kasittelee lapsiin ja nuoriin kohdistuneita hallinnan keinoja ja lapsuuden diskurssien
muuttumista vuosikymmenten aikana. Tdman pro gradu - tutkimuksen tulokset noudattavat pitkalti
Harrikarin ja Satkan (2006) kuvaamaa riskipolitiikkaa, silla tutkimusaineistossa media nosti nakyvasti
esiin lapsi- ja perhesurmatapaukset, jotka olivat osasyy lastensuojelun kriisikeskusteluun. Vaadittiin
keinoja hallita lasten ja perheiden elamantilanteiden kehittymistd siten, ettd voidaan
ennaltaehkaistda lapsi- ja perhesurmat jatkossa. Hyvinvointipolitiikan sijaan on nykypaivana
nahtadvissa riskipolitiikka, jonka avulla pyritaan ehkdaisemaan ongelmia mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. (kts. myos Spratt 2001.) Riskipolitiikkaan on kytkoksissa myos yhteiskunnassa nouseva
moraalinen paniikki ja turvallisuuspolitiikka riskien hallitsemiseksi. Media liittyy tiiviisti tdhan
politiikkaan uutisoimalla esimerkiksi nuorten henkirikoksista. (Harrikari & Satka 2006.)
Tutkimustulokset sijoittuvat ristiriidattomasti sosiaalityon aikaisempaan tutkimukseen ja
selvityksiin, joten voidaan katsoa tulosten olevan luotettavia siltd osin kuin representaatioiden ja
argumentoinnin tapojen tutkiminen on mahdollista. Tutkimustulokset sijoittuvat rationaalisesti

tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
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9. Tutkijan pohdintaa ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimusaineistosta huokui vahva odotus, ettd valmisteluvaiheessa oleva sosiaalihuoltolaki tuo
parannusta perheiden varhaisen tuen palveluihin, kuten lisda lapsiperheiden mahdollisuuksia saada
kotipalvelua ilman lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelussa oli otettu opiksi 8-vuotiaan tyton
kuolemaan liittyvasta virkarikosoikeudenkdynnista ja luotu uusia tydohjeita tuomiolauselman
perusteella. 8-vuotiaan Eerikan kuolemantapauksesta tehtiin niin sanottu ennakkopaatds, joka
ohjasi paatoksentekoa jatkossa. Eerika-tapaus sai aikaan monenlaisia lakimuutoksia. Lakimuutos
nayttaytyi tutkimustuloksissa ainoana keinona, joka voi velvoittaa kunnat jarjestamaan riittavat
palvelut lapsiperheille. Lakimuutokset ndyttaytyivat myos hatikoityind toimenpiteind vastaamaan

median luotaa paineeseen.

Toisaalta tuloksissa painottui huoli tulevista lakimuutoksista, kuten sosiaalihuoltolain ja
perhehoitolain muutokset. Sosiaalihuoltolain muutoksen peldttiin muuttavan lastensuojelu yha
marginaalisemmaksi ”huostaanottopalveluksi”. Lakimuutosten seurauksena lastensuojelusta
maalattiin uhkakuvaa kielteisend ja leimaavana tahdonvastaisiin toimenpiteisiin painottuvana
palveluna. Ongelmapuhetta nousi esiin myos liittyen useiden eri lakien luomaan viidakkoon, jossa
asiakkaan on vaikea tietaa mihin palveluihin han on oikeutettu ja minka lain perusteella. Asiakkaan
oikeusturvan kannalta lakimuutokset nahtiin ongelmallisina. Tasta keskustelusta oli havaittavissa
muutosvastarinta, vaikka kaikki tunnistivat nykykdytantdjen vakavat epdkohdat ja toivoivat niihin
parannusta. Heradkin kysymys, onko lastensuojelun tyontekijoiden keskuudessa vallitseva
keskustelu lastensuojelusta kriisikeskeista ja sitda mahdollisesti yllapitavaa? Sosiaalityontekijoiden
tulisi aktiivisemmin osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun lastensuojelutyon tulevaisuudesta ja
ottaa aidosti kehittdva ja rakenteellinen tyoote kriisipuheen sijaan. Lakimuutoksia on hyva
tarkastella kriittisesti, mutta niiden pelkan arvostelemisen sijaan tulisi puhua vahvan sosiaalityon
professionaalisen osaamisen puolesta. Sosiaalityontekijoiden ei valttamatta pitaisi noyrasti
vastaanottaa kaikkia suuntauksia, mitda profession ulkopuolelta tulee, vaan pyrkia myoés itse

maarittelemdan tyonsa sisaltoa.

Tutkimustuloksissa toistui odotus tai toiveikkuus siitd, ettd uusi sosiaalihuoltolaki ratkaisee
lastensuojelun ongelmat. Toive kuulostaa kovin optimistiselta lyhyen aikavélin tavoitteena, silla
esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelu ei ratkaise lastensuojelun haastavimpaan asiakasty6hon

liittyvia ongelmia pitkaan aikaan, jos koskaan. Lastensuojelun erityisen profession pitda kehittya
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peruspalveluiden rinnalla ja hyvaksyd se, ettd tyon luonne on kompleksinen ja vaatii
erityisosaamista. Tyon haastavuus tulee ottaa huomioon tyon suunnittelussa ja kehittaa rakenteita

vastaamaan kdytannon tyon vaatimuksia unohtamatta tyontekijaresurssien takaamista.

Sosiaalityon kentalla mediajulkisuus on useimmiten negatiiviseksi koettu asia. Sosiaalityontekijat
kokevat median uutisoinnin lastensuojelun epdonnistumisista epareiluna, koska tyon tekemisen
rakenteisiin ei tule parannuksia, vaikka epdkohdat ovat olleet yleisesti tiedossa pitkdan. Media
osoitti valtavan voimansa tassa tutkimuksessa. Suuret muutokset koskien sosiaalihuoltolakia vietiin
lapi enndtysajassa mediamyllytyksen siivittamina. On ikavaa, ettd yksittdiset sosiaalityontekijat
joutuvat median hampaisiin, mutta toisaalta sosiaalitydon olisi aika osallistua mediakeskusteluun
aktiivisemmin. Tutkimusaineistossa oli ilahduttavan paljon kirjoituksia, joissa alan ammattilaiset
kertoivat tyostaan ja sen taustavaikuttajista. Sosiaalityontekijat ovat perinteisesti olleet kiltteja ja
lojaaleita tyonantajilleen tydnantajan lojaalisuudesta riippumatta. Mielenkiintoista on nahda, onko

uusi sosiaalityontekijoiden sukupolvi yhta kiltti ja hiljainen.

Asetin tutkimuksessa yhdeksi tavoitteeksi saavuttaa tutkijapositio, joka kantaa minut yli kdytannon
sosiaalityon arkiajattelusta ja avaa mahdollisuuksia ndhda asioita laajemmin ja uusista
nakokulmista. Tassa tavoitteessa onnistuin tutkimuksessani hyvin. Kaytannén esimerkkina voin
nostaa muutoksen kiireellistd sijoitusta koskevasta laista. Kuullessani sosiaalityontekijana
ensimmaisen kerran tulevasta lakiuudistuksesta, koin suurta turhautumista sen puolesta, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijan mahdollisuudet auttaa hadassa olevia lapsia hankaloituvat
entisestdaan. Tutkimuksen tekemisen kautta olen oppinut ymmartamaan, kuinka traumaattinenkin
kokemus kiireellinen sijoitus asianosaisille voi olla, vaikka se olisikin paikallaan. Lain saatdja on
halunnut pakottaa lastensuojelun tyontekijat auttamaan perhetta varhaisemmin tai toisella tavalla,
mikali se vain on mahdollista kiireellisen sijoituksen sijaan. Toisaalta kdytannon sosiaalityota
tehneend ajattelen, ettd sijoituksen tarpeessa olevat lapset eivdt saisi joutua karsimaan
kuntapaattajien sdastotoimista peruspalvelutasolla. Mikali lapsen tilanne on kasvuolosuhteiden

suhteen kriittinen, hanen oikeutensa on tulla sijoitetuksi kodin ulkopuolelle.

Olen my0s paassyt eteenpain lastensuojelun kentalla vallitsevasta kriisiajattelusta ja todennut, etta
oman tyborientaation kautta voi vaikuttaa oman tyon tekemiseen ja mielekkyyteen seka
tyoyhteisoon. Tutkimuksen tekemisen kautta saamani kriittinen ajattelu on siirtynyt rakentavasti
kdaytannon tyohoni. Kokemus lastensuojelun sosiaalitydsta on auttanut minua tutkijana katsomaan

asioita myos realistisen kdytannon nakokulmasta pelkan ideaalin lisaksi.
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Jatkotutkimusaiheena nakisin sosiaalisessa mediassa julkaistujen lastensuojelua koskevien
kirjoitusten tutkimisen. Sosiaalinen media toimisi todenndkdisesti sensuroimattomampana
lahteend puhujien suhteen, ja tdman vuoksi juuri hedelmallisempana asiakasndakokulman esiin
nostamiseksi. Mediatekstien tutkiminen oli onnistunut valinta tassa tutkimuksessa tutkijan omaa
tutkijapositiota ajatellen, sillda se mahdollisti lastensuojelukysymysten tutkimisen ulkopuolisen
tarkkailijan nakokulmasta. Sosiaalisen media olisi voinut tuottaa aineistoa, joka olisi tullut liian

Iahelle ammatillista puoltani.

Tutkimusetiikan ja ammatillisen etiikan pohtiminen vahvisti omaa ammattieettista ajatteluani.
Tutkimuksellinen ajatteluni vahvistui. Riippumattoman tutkimuksen ja tiedon arvostus lisdantyi ja
ymmarrys sen tarpeesta kdytannon tydlle. Tutkimuksen tekemisen kautta perehdyin myds
poliittisiin taustavaikuttajiin, mika antoi minulla uutta nakékulmaa suhteessa sosiaalihuollon
uudistuksiin ja suosituksiin. Ymmarsin konkreettisesti, mikd ero on sosiaalitydn tutkimuksella ja
selvityksellad; tassa tutkimuksessa kohtasin selvityksia, jotka oli teetetty poliittista lahtokodista
poliittiseen  kayttéoon. Tutkimuksen puolestaan ovat riippumattomia, tai ainakin
rilppumattomampia, ja tuovat esiin hyvinvointipolitilkan ongelmia. Toki tutkimuksille myénnettyjen
apurahojen nakokulmasta tutkimusten tekemisen lahtokohtiinkin on hyva suhtautua kriittisesti.
Kaytannon sosiaalityotda ohjaavat usein valtakunnalliset suositukset ja ohjeistukset, jotka ovat
paikallaan kdaytannon sosiaalitydn tasalaatuisuuden takaamiseksi. Suositukset on kuitenkin laadittu
vallitsevan poliittisen tilanteen tarpeesta, mika on hyva sosiaalityontekijana tiedostaa. Pro gradu-
tutkimuksen merkittavin tavoite on kehittaa opiskelijan tutkimustaitoja ja kriittista ajattelua. Tassa

suhteessa tutkimukseni oli hyvinkin onnistunut.

Tutkimustulosten perusteella voidaan nahda, ettd lapsi- ja perhesurmien luoman mediapaineen
johdosta on tehty merkittavia uudistuksia perheiden palveluihin ja lastensuojeluun. Uudistukset
ovat keskittyneet sosiaalityon asiantuntijuuden vahvistamisen sijaan kdaytannon tyon sdantelyyn ja
menetelmdosaamiseen virheiden valttamiseksi. Kauan odotettuja mitoituksia sosiaalityontekijoiden
asiakasmaariin ei ole ladhiaikoina tulossa. Lastensuojelun sosiaalityontekijana toivoisin, etta
pakollinen erikoistumiskoulutus lastensuojelun tyontekijoille sisallytettdisiin osaksi vakituisen viran

saamista.

79



LAHDELUETTELO

Alhanen, Kai. 2014. Vaarantunut suojeluvalta — Tutkimus lastensuojelujarjestelman uhkatekijoista.

Tampere: Juvenes-Print — Suomen Yliopistopaino Oy.

Ayre, Patrick. 2001. Child Protection and the Media: Lessons from the Last Three Decades.
Julkaisussa: British Journal of Social Work. 2001. 31. Sivut: 887-901.

Banks, Sarah. 2008. Critical Commentary: Social Work Ethics. Julkaisussa: British Journal of Social

Work. 2008. 38. Sivut: 1238-1249.

Bardy, Marjatta & Heino, Tarja. 2013. Lastensuojelun ytimissa. Tampere: Juvenes Print — Suomen

yliopistopaino Oy.
Eskola, Jari & Suoranta, Juha. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.
Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999.

Forsberg, Hannele; Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta. 2006. Kohti lapsisensitiivista
sosiaalityota. Teoksessa: Forsberg, Hannele; Ritala-Koskinen, Aino & Térrénen Maritta. 2006. Lapset

ja sosiaalityo. Kohtaamisia, menetelmia ja tiedon uudelleenarviointia. Juva: WS Bookwell Oy.

Fairclough, Norman. 1997. Miten media puhuu. Suomentaneet Blom, V. & Hazard, K. Tampere:

Vastapaino

Forsberg, Hannele. 2011. Kiistanalainen perhe ja moraalinen jarkeily sosiaalitydssa. Janus vol. 19 (3)

sivut 269-274.

Forsberg, Hannele & Autonen-Vaaraniemi, Leena (toim.). 2012. Kiistanalainen perhe, moraalinen

jarkeily ja sosiaalityo. Helsinki: Gaudeamus.

Forsberg, Hannele & Natkin, Ritva (toim.). 2003. Perhe murroksessa — Kriittisen perhetutkimuksen

jaljilla. Helsinki: Gaudeamus.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Toérronen, Maritta. 2006. Lapset ja sosiaalityd —

Kohtaamisia, menetelmia ja tiedon uudelleenarviointia. Juva: PS-Kustannus.

80



Harrikari, Timo & Satka, Mirja. 2006. A New Regime of Goviering Childhood? Finland as an Example.
Social Work and Society International Online Journal. Vol. 4. No 2/2006. Online.
http://www.socwork.net/sws/article/view/153/545 luettu: 5.9.2016.

Hiitola, Johanna. 2015. Hallittu vanhemmuus. Sukupuoli, luokka ja  etnisyys

huostaanottoasiakirjoissa. Tampere: Tampere University Press.

Hugman, Richard. 2010. Socian Work Research and Ethics. Teoksessa: Shaw, lan; Briar-Lawson,
Katharine; Orme, Joan & Ruckdeschel, Roy. The SAGE Handbook of Social Work Research. 2010.
SAGE Publications Ltd.

Hamaldinen, Juha. 2014. Tiedontuotanto sosiaalitydon rakenteellisena kysymyksena. 2014.
Teoksessa: Pohjola, Anneli; Laitinen, Merja & Seppdnen, Marjaana (toim.) 2014. Rakenteellinen

sosiaalityo. Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2014. UNIpress

Ikdvalko, Elisa & Uimonen, Risto. 1996. Mielikuvien maailma. Miten mediajulkisuutta muokataan ja

imagoja rakennetaan? Helsinki: Infoviestinta.

Jaakkola, Helena. 2013. Lastensuojelu ja julkisuus. Opas lastensuojelun ammattilaisille median

kohtaamiseen. Lastensuojelun Keskusliitto. Kuopio: L. Tuovinen Ky.
Jallinoja, Riitta. 2006. Perheen vastaisku. Familistista kaannetta jaljittamassa. Helsinki: Gaudeamus.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero. 2004. Diskurssi analyysin aakkoset. Jyvaskyla:

Gummerus Kirjapaino Oy.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero. 2006. Diskurssianalyysi liikkeessd. Vaajakoski:

Gummerus Kirjapaino Oy.

Jokinen, Arja. 2016. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa: Jokinen,
Arja; Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero. 2016. Diskurssianalyysi. Teoriat, peruskasitteet ja kaytto.

Tampere: Vastapaino.

Knuuttila, Tarja & Lehtinen, Aki Petteri (toim.). 2010. Representaatio. Tiedon kivijalasta tieteiden

tyokaluksi. 2010 Helsinki: Gaudeamus.

Kaaridinen, Aino. 2003. Lastensuojelun sosiaalityd asiakirjoina — Dokumentoinnin ja

tiedonmuodostuksen dynamiikka. 2003. Helsinki: Hakapaino.

81


http://www.socwork.net/sws/article/view/153/545

Laitinen, Merja & Vayrynen, Sanna. 2011. Eettiset haasteet lastensuojelun sosiaalitydon prosessissa.
Teoksessa: Pehkonen, Aini & Vaananen-Fomin, Marja (toim.) 2011. Sosiaalitydon arvot ja etiikka.

Juva: WS Bookwell Oy.

Lastensuojelulaki 417/2007.

Lehtonen, Mikko. 2000. Merkitysten maailma. Tampere: Tammer-Paino Oy.
Mahkonen, Sami. 2007. Lastensuojelu ja laki. Helsinki: Edita Prima Oy.

Matthies, Aila-Leena & Narhi, Kati (2014) Ekososiaalinen lahestymistapa rakenteellisen sosiaalityon
viitekehyksessa. Teoksessa: Pohjola, Anneli; Laitinen, Merja & Seppadnen, Marjaana (toim.) 2014.

Rakenteellinen sosiaality®. Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2014. UNIpress

Monro, Eileen. 1996. Avoidable and unavoidable mistakes in child protection work. British Journal

of Social Work. 1996. 26. Sivut 793-808.
Monro, Eileen. 2008. Effective Child Protection. SAGE Publications Ltd. London.

Mutka, Ulla. 1998. Sosiaalitydon neljas kaanne — asiantuntijuuden mahdollisuudet vahvan

hyvinvointivaltion jalkeen. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino. SoPhi.

Niemi, Petteri & Kotiranta, Tuija (toim.). 2009. Sosiaalialan normatiivinen perusta. Helsinki:

Gaudeamus.

Opetus- ja kulttuuriministerié. 2012. Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittamisohjelma 2012-2015.

Opetus- ja kulttuuriministerio.
Pajulammi, Henna. 2014. Lapsi, oikeus ja osallisuus. Helsinki: Talentum.

Parton, Nigel. 2011. Child Protection and safeguarding in England. Changing and Competing
Conceptions of Risk and their Implications for Social Work. Julkaisussa: British Journal of Social

Work. 2011.41. Sivut: 854-875.
Perustuslaki 733/1999.
Pietikdinen, Sari & Mantynen, Anne. 2009. Kurssi kohti diskurssia. Helsinki: Vastaspaino.

Piiroinen, Hannu. 2005. Epdavarmuus, muutos ja ammatilliset jannitteet. Suomalainen sosiaalityo

1990-luvulla sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa. Jyvaskyla: Jyvaskyla University Printing House.

82



Pohjola, Anneli; Laitinen, Merja & Seppanen, Marjaana (toim.). 2014. Rakenteellinen sosiaalityo.

Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2014. Kuopio: UNIpress.
P6s0, Tarja. 2014. Lastensuojelun onnistumiset ja epdonnistumiset. Haaste. 4/2014.
Raunio, Kydsti. 2009. Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.

Ritala-Koskinen, Aino. 2003. Onnistumisia Lastensuojelussa. Teoksessa: Satka Mirja, Pohjola, Anneli

& Rajavaara, Marketta (toim.). 2003. Sosiaalityo ja vaikuttaminen. Jyvaskyla: Sophi.

Satka. Mirja. 2009. Varhainen puuttuminen, moraalinen kdanne ja sosiaalisen asiantuntijat.

Julkaisussa: Yhteiskuntapolitiikka 74/2009.

Sinko, Pa&ivi. 2005. Laki ja lastensuojelu. Juridisoituvat kaytannot sosiaalityon arjessa ja

asiantuntijuuden maarittelyssa. Helsinki: Palmenia-Kustannus.

Sipild, Anita. 2011. Sosiaalitydon asiantuntijuuden ulottuvuudet — tiedot, taidot ja etiikka

tyontekijoiden nakdkulmasta kunnallisessa sosiaalitydssa. Kuopio: Ita-Suomen Yliopisto.

Sirkka, Kristiina. (2014) Sosiaalityon rakenteellinen asiantuntijuus. 2014. Pohjola, Anneli; Laitinen,
Merja & Seppdnen, Marjaana (toim.) 2014. Rakenteellinen sosiaalityo. Sosiaalitydon tutkimuksen

vuosikirja 2014. UNIpress.
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.

Sosiaali- ja Terveysministerio. 2013. Toimiva Lastensuojelu — Selvitysryhman Loppuraportti. Sosiaali-

ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:19. Helsinki.

Sosiaali- ja Terveysministerio. 2014. Lastensuojelun Laatusuositus. [online]

http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/-/ julkaisu/1882736 Luettu 20.4.2015

Soydan, Haluk. 2010. Politics and Values in Social Work. Teoksessa: Shaw, lan; Briar-Lawson,
Katharine; Orme, Joan & Ruckdeschel, Roy. The SAGE Handbook of Social Work Research. 2010.
SAGE Publications Ltd.

Spratt, Trevor. 2001. The Influence of Child Protection Orientation on Child Welfare Practice.

Julkaisussa: The British Journal of Social Work. 31:6. Sivut: 933-954.

Stepney, Paul. 2014. Prevention In Social Work: the final frontier? Julkaisussa: Critical and Radical

Social Work. Vol 2:3.

83


http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/-/_julkaisu/1882736

Terveyden- ja Hyvinvoinnin Laitos. 2015. Lastensuojelu. [online] https://www.thl.fi/fi/web/lapset-

nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/ehkaiseva lastensuojelu Luettu: 6.9.2016.

Terveyden- ja Hyvinvoinnin Laitos. 2016. Lastensuojelun Kasikirja. [online]

https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja Luettu: 6.9.2016.

Torronen, Jukka. 2010. Representaatioiden analyysi empiirisessa sosiaalitutkimuksessa. Teoksessa:

Knuuttila, Tarja & Lehtinen, Aki-Petteri (toim.) 2010. Representaatio. Helsinki: Gaudeamus.

Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE. 2011. Sosiaali- ja
terveysalan eettinen perusta. ETENE-julkaisuja 32. [online] http://etene.fi/julkaisut/2011 luettu:
13.9.2016.

Vuori, Jaana. 2001. Aidit, isit ja ammattilaiset — Sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden

kirjoituksissa. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy.
Vuori, Jaana & Natkin, Ritva (toim.). 2007. Perhetyon tieto. Tampere: Vastapaino.

YK: n Lapsen oikeuksien sopimus. 1989. [online] https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-

kokonaisuudessaan/ Luettu: 6.9.2016.

84


https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/ehkaiseva_lastensuojelu
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/ehkaiseva_lastensuojelu
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja
http://etene.fi/julkaisut/2011
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/

