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Lectio: Pilvi Haimeenaho

Maaseudun palvelut ja hyva arki

Pilvi Hameenaho

Pilvi Hameenaho
Lectio praecursoria Jyvaskylan yliopistolla 6.6.2014

Muistan aina, miltd minusta tuntui, kun maaliskuussa 2009 olin matkalla tekemdaén
ensimmaista, vaitoskirjaani liittyvaa tutkimushaastattelua. Olin innostunut, ja innostukseni
liittyi projektin sen hetkiseen vaiheeseen: oma kenttatyoni oli vihdoin alkamassa. Olin siis
matkalla keradmaan aineistoa, joka kaytannossa maarittelisi koko aineistolahtdisen
tutkimukseni suunnan.

Innostukseni liittyi erityisesti tulevien haastattelujen aiheisiin, kuten siihen, millaista on asua
maaseudulla, millaisista tekijoisté niin sanottu hyva arki rakentuu, ja millaiseksi tapaamani
ihmiset kokevat oman perheensa arkisen hyvinvoinnin. Halusin selvittd4, millainen rooli
peruspalveluilla oli osana maaseutuperheiden arkea. Siihen asti olin tutkinut palveluja vain
jarjestelman nédkokulmasta. Odotinkin suurella mielenkiinnolla tietoa siitd, milta
peruspalvelut nayttavat niité tarvitsevien ja niita kayttavien perheenditien silmin katsottuna.

Aiemmin olin tehnyt palveluista paattavien sosiaalijohtajien haastatteluja. Silloin aiheina
olivat olleet esimerkiksi Paras-puitelaki, sen my6téa kunnille tulleisiin muutostarpeisiin
vastaaminen seké paikalliset palvelujen tuottamisen ja jarjestamisen uudet tavat. Kun sitten
oman kenttatyoni haastattelujen teemat keskittyivat arkielamaan, kodin paikkaan ja
yhteiskunnallisten ilmididen arjessa saamiin merkityksiin, olin etnologina taas tutulla
maaperalla. Halusin nimenomaisesti nostaa palvelujen tutkimukseen mukaan arjen — tuon
tavanomaisen, mutta hyvinvointimme kannalta ensisijaisen tarkeén osan elamaamme. Halusin
tuoda sen seka tutkimuskohteeksi etté tulkintakehykseksi, jossa palveluja tarkastelisin.
Tavoitteenani oli osallistua palvelujen tutkimukseen omalla, etnologisella otteellani.

Etnologinen ndkdkulma palvelujen tutkimuksessa
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Seké palvelujen etta palvelujen tutkimuksen voidaan sanoa olevan murroksessa.
Ajankohtaiset suomalaiseen palvelujarjestelmaan kohdistuvat uudistukset ja muutokset
edellyttavat joustavuutta ja uusia ndkékulmia myds tutkimukselta. Monissa Euroopan maissa,
kuten esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa tehdyt palvelujarjestelmien
uudistamistoimet eivat ole rajoittuneet vain kaytéanteisiin, vaan ne ovat muokanneet koko
palvelukulttuuria.

Iso-Britanniassa toteutettua kokonaisvaltaista jarjestelmauudistusta seuranneen ja arvioineen
tutkimuksen raporteissa korostetaan, kuinka koko organisaation lavistava kulttuurinen
muutos on ollut uudistusten onnistumisen ydin. Se on my6s sen ehto. Kulttuurinen muutos
vaikuttaa ei vain kaytantoihin, vaan my0s toimintaa ohjaaviin periaatteisiin ja arvoihin.

Voidaan myos todeta, ettd kulttuurinen muutos — siis pitkélla aikavalilla tapahtuvat, koko
toiminnan perustan ja toteutuksen muuttavat uudistukset — edellyttavéat yhteista nakemysta
siitd, mihin pyritdan ja miksi. Palvelujéarjestelmén uudistamisen kohdalla tdmé tarkoittaa
yksinkertaisesti sité, etté tietoa ja kehittdmisideoita keratdan kaikilta eri palvelujérjestelméaén
liittyvilta toimijoilta. Siis my6s palvelujen kayttéjilta. Eika vain heiltd, vaan kaikilta, jotka
ovat palveluihin oikeutettuja. My0ds kokemukset ja arjessa rakentuvat merkitykset ovat osa
sitd tietoa, jota tarvitsemme ymmartddksemme palvelutarpeita ja palvelujen merkitysta
arjessa.

Suomalaisessa palvelujen tutkimuksessa ja palvelujen kehittdmisessé paikallisesti onkin jo
pitkadn huomioitu asiakaslahtdisyys ja tunnistettu tarve asiakasnakokulman esiin saamiselle.
Asiakasléhtdinen tutkimus voidaan nahdad myods d4nen antamisena niille, jotka jarjestelméan
nakokulmasta katoavat vuoronumeron takana odottaviksi asiakkaiksi tai varausnumeroiksi.
Se tuottaa tietoa nykyisen jarjestelman vahvuuksista ja heikkouksista.

Taman liséksi on kasvava tarve laajemmalle, yhteiskunnalliselle osallistamiselle. Yh&
enemman kehitetddn valineitd kansalaisndkokulman esiin tuomiseksi. Palvelujen
kansalaislahtdisen kehittdmisen lahtokohtana on demokratian edistdminen ja, vahan
kaytannonlédheisemmin sanottuna, pyrkimys hyodyntéé kaikkien ndkemyksia palvelujen
kehittdmisessd. Tahén osallistavaan ja yksildita kuulevaan tiedonkeruuseen etnologinen
tutkimus antaa hyvan pohjan. Jos halutaan tietoa maaseudun palvelujen toimivuudesta, on
kysyttava sellaisilta henkil6ilta jotka tietavat, kuinka palvelut maalla asuvia palvelevat.

Juuri tallaisia maaseudun arjen asiantuntijoita kohtasin haastattelumatkoillani. Heidan
puheidensa pohjalta on mahdollista saada ajankohtainen nakyma sellaisten perheiden
palveluarkeen, jotka asuvat kaukana keskuksista ja niihin keskitetyista palveluista.

Etnologina tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on siis ollut halu tuottaa tietoa
lapsiperheiden arjesta. Tietoa, joka kuvaa tavallista mutta yksityisen luonteensa ja
jokapaivéisyytensa vuoksi usein ndkymattomaksi jadvaa elamaa. Palveluiden kayttd kuuluu
tdhan arkeen, ja arjen kehyksessa rakentuvat seké palvelutarpeet ettd palveluille annetut
merkitykset. Aineistoni kertyy siis keskusteluista, tarinoista ja mielipiteistd, jotka kiinnittyvét
jokaisen haastateltavan omaan arkeen ja henkilokohtaiseen elamankokemukseen.

Etnologisen tiedon luonne

Yksiloiden tarinoiden esiin tuominen on kansalaisia kuulevan tutkimuksen nakékulmasta
vahvuus. Toisaalta aineiston ytimené oleva kokemusten ja nakemysten henkilokohtaisuus



tuottaa tutkijalle myos haasteita. Onhan etnologisen tutkimuksen tavoitteena kuitenkin 16ytaa
niin sanottua jaettua ja yhteista — kulttuurisia kiteytymid, joiden pohjalta esittaa tulkintoja
“maaseudun asukkaiden ndkemyksisti ja késityksistd”. Onkin suhteellisen helppoa puhua
asiakasnakokulmasta tai kokemustiedon hyddyntdmisestd, mutta kdytannossa: kuinka suoraan
tutkittavilta ihmisilta saatua tietoa voi tuoda esimerkiksi kehittdmisen tueksi? Kuinka siis
rakentaa etnologinen tieto palveluista?

Tutkimusprosessin luonteeseen kuuluu kentélld kéytyjen keskustelujen aikana esiin
nousseiden asioiden ja nékemysten muokkautuminen, niiden muuntuminen arkipuheesta ja
jutustelusta tutkimuskysymyksiin vastaavaksi tiedoksi. Etnografisessa tutkimuksessa tieto
rakentuukin kentalld, inhimillisessd vuorovaikutuksessa, joka syntyy tutkijan ja tutkittavien
valille. Monesti esimerkiksi haastatteluvastaukset rakentuvat keskustelun kautta, yhteista
nékodkulmaa hakien. Tarked rooli on siis tutkittavilla — tietysti — mutta olennaisen tarkeé on
my6s ndma aineistot kerddvan ja niiden pohjalta tulkintoja tekevan tutkijan merkitys
lopputuloksena syntyvalle tiedolle. Yksi tapa hahmottaa ja ymmartaa etnografin roolia tiedon
tuottamisen prosessissa on nahda hanet tutkittaviensa tulkkina. Herké&lla korvalla
kuuntelevana myotéeldjand, joka tutkimuksen teon kautta sanoittaa haastateltavieni
henkil6kohtaiset kokemukset osaksi laajempia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia keskusteluja.

Etnologina tekeméni tulkinnat, haastateltavieni kokemusten sanoittamiset, perustuvat siihen
aineistoon, jonka kentalta sain mukaani. Aineistoon on nojattava ja sen on myos annettava
viedd. Monien esioletusteni kaatuminen matkan varrella todisti minulle, ettd aineistoon myds
kannattaa nojata — jos haluaa muitakin tuloksia kuin enemmaén tai vahemman valistuneita
arvioita ja mielipiteitd. Esimerkiksi omat esioletukseni maalla asumisesta rakentuivat
erilaiselle elaménkokemukselle kuin haastateltavieni. Tamaé tuli nopeasti, jo ensimmadisten
haastattelujen aikana, todistettua. Lahtiessani tutkimaan maaseudun palveluja katsoin asiaa
kaupunkilaisin silmin. Vélimatkat palveluihin olivat pitkid, ja juuri kdynnissé ollut
kuntaliitosten ja sote-alueiden rakentaminen naytti keskittdvan palveluja entisestdén. Muistan
miettineeni tutkimukseni alussa: Miten ne siellda maalla, pitkien taipaleiden takana, oikein
parjaavat?

Hyva arki maalla

No, hyvinhan he parjasivét, ne itsenéiset, toimintakykyiset ja monin tavoin elamaéansa
tyytyvaiset didit, jotka haastattelupyyntoihini olivat tarttuneet. Itse asiassa he olivat niin
sopeutuneita esimerkiksi pitkiin valimatkoihin, etteivat Kiinnittaneet niihin juurikaan
huomiota. Palvelujen kaytto ja siihen liittyva kulkeminen rytmittyi osaksi arkea. Kun
puhuimme arjesta ja arjen hyvinvoinnista, palvelujen merkitys tata hyvinvointia tukevan
verkon osana nayttaytyi pintapuolisesti pienend. Tdma on ymmarrettdvad, ovathan monet
perheiden kayttdmat palvelut kuten péivahoito, koulu ja koulukyydit tai vaikkapa
neuvolapalvelut osa aina tiettyyn eldméntilanteeseen kuuluvaa tavallisinta, jokapéivaista
elamaa.

Kun palvelut toimivat, niihin ei arjen kulussa tule kiinnitettyd huomiota. Samalla arjen
peruspalvelut ovat kuitenkin juuri niita palveluja, joihin liittyvat ongelmat nakyvét ja tuntuvat
arjessa nopeastikin. Esimerkiksi toimipisteen sulkeminen tai vastaanottoaikojen
vahentdminen voivat heikent&4 arjen sujuvuutta ja edellyttda arjen rytmien muuttamista
uusiin palvelukuvioihin sopiviksi.



Huonot palvelukokemukset myds rikkovat hyvéad, turvallista arkea. Niiden kuvaaminen,
tarinat siitd, miké ei toiminut vaikka olisi pitanyt, tuovat myds nakyviin palveluihin
kohdistettuja odotuksia seka niiden toimivuuden merkityksid. Samoin toimivat toki myos
tarinat positiivista kokemuksista. Perustelut siitd, miksi palvelu oli hyva ja millaisiin
tarpeisiin se vastasi, antavat tietoa arjen toimista ja myos tarpeista, joita yleensa ei edes tule
ajateltua.

Haastateltavieni puheissa palvelut méaarittyivét arjen apuna ja turvana. Niiden merkitys
Kiteytyi juuri luottamukseen ja turvan tunteeseen. Siihen, kuinka trke&4 on voida luottaa, etté
tarvitessaan apua sitd myos saa. Arkista apua saa niin laheisilté ja tutuilta kuin joskus
tuntemattomiltakin. Td&man turvaverkon viimeisena ja juuri siksi niin tarkeéna lenkkina ovat
peruspalvelut. Se, ettd palvelujen piiriin hakeudutaan vasta kun muut keinot eivat enaa riita,
kertoo niiden tarkeydesta. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat ammattilais- ja
asiantuntijapalveluja, joita vertaistuella ei loppujen lopuksi voi korvata.

Palveluille annettujen turvaan ja perusluottamukseen liittyvien merkitysten kannalta on
tarkeda muistaa ne muutossuunnat, joille palvelujarjestelman uudistukset ovat perustuneet, ja
mité niistd on seurannut. Kansalaisten tai asiakkaiden kuulemisen sijaan muutoksia on usein
tehty jarjestelman oletettujen tarpeiden ndkokulmasta. Taloudellisen niukkuuden ja siihen
tarjottujen ratkaisujen nimissé on rakentunut palveluverkko, joka ei ulotu kaikkialle eik&
kaikille. Esimerkiksi asuinpaikka vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka paljon aikaa ja
taloudellisia resursseja tavallisen perheendidin on kédytettava voidakseen hyodyntaa itselleen
tai perheenjésenilleen kuuluvia palveluja. Entd miten tulisi suhtautua siihen, etta jokainen
harvaan asutulla seudulla asuva haastateltavani tiesi, ettei etenk&an kiireellisen hadan hetkella
apua ole saatavilla?

Aiemmin mainitsemani Iso-Britannian esimerkki osoittaa, kuinka asiakkaiden kuunteleminen
voi johtaa kokonaisvaltaiseen jarjestelman muutokseen ei vain kdytantdjen vaan myos — ja
nimenomaan — kulttuuriseen muutokseen jarjestelmaa ohjaavassa ajattelussa. Tamén
muutoksen edellyttdma tieto siitd, millaisia palveluja ja millaisen jarjestelman kansalaiset
haluavat, edellyttaa kaikkien yhteiskunnan eri tasojen ja toimijoiden kuuntelemista ja
erilaisten tarpeiden huomioonottamista. Tamé toteutuu yhteiskunnallisen monidanisyyden
tunnistamisen kautta, jonka saavuttamiseksi yksi tarked véline on eri tasojen toimijoiden
nakokulmat huomioiva tutkimus.

Etnologisen palvelujen tutkimuksen kannalta katsottuna kyse on siité, lyhyesti sanottuna, ettéa
resurssipuheiden ja moninaisten madonlukujen kertojien lisdksi kuunnellaan myds niitd, joita
varten palvelut ovat olemassa. Palvelujen kokonaisvaltaisen merkityksen hahmottaminen on
my0s sitd, ettd palveluja katsotaan osana niiden kayttajien elamén kokonaisuutta. Siis osana
sitd arkea, johon palveluista saatavan avun on tarkoitus kohdentua ja jossa sen on tarkoitus
vaikuttaa.

Lopuksi

Milta palvelut sitten ndyttivat tutkimani maaseudun arjessa? Millaisia merkityksié ne saivat
osana arjessa koetun hyvinvoinnin kokonaisuutta? Istuessani ensimmaisen haastateltavani
kanssa pirtin pdydén adrella palvelujarjestelmat ja niiden reformit vaikuttivat kaukaisilta
asioilta. Hyva arki oli lasna hetkessé: sitd rakensi keittion ikkunasta avautuva
maalaismaisema, kahvinkeittimen porina, vauvan tuhina. Erds tapaamani diti totesi, kuinka
uusi, ihana koti maalla oli silla hetkella tarkein hanen arkeensa onnea tuottava asia. Arjen



hyvinvointi on siis sitd tuttua ja turvallista: se on oma koti, se on omaa ja laheisten
hyvinvointia, se on ty0ta ja toimeentuloa. Se on kuivia klapeja liiterissd”, kuten erés &iti
totesi.

Harvalla meisté kuitenkaan on voimia yllapitdd omaa ja hoivaa tarvitsevien laheisten
hyvinvointia ihan vain itse. Toimivat palvelut tarjoavat apua ja samalla ne lisddvat myos
luottamusta omaan selvidmiseen ja hyvinvoinnin pysyvyyteen. Riittava ja tarpeen vaatiessa
saatavilla oleva tuki ja apu tuottavat hyvinvointia, joka antaa voimia jokapaivéiseen arkeen.
Niilla voimilla jaksaa jakaa omasta hyvéstdan myos laheisilleen ja laajemmallekin yhteisolle.
Jaksaa osallistua hyvinvoinnin tuottamisen verkostoihin.

Filosofian tohtori, etnologi Pilvi Hameenaho tydskentelee tutkijana Jyvaskylassa,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella.



