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Pro gradu — tutkielmamme on aineistolahtdinen tutkimus uuden varhaiskasvatuslain uudis-
tamisprosessista. Tutkimuksen lahtokohtana ovat lapsen etu, lapsivaikutusten arviointi ja
lainvalmistelu asiantuntijatyona. Tutkimuksemme tehtdvana on selvittdd, miten uuden var-
haiskasvatuslain lainvalmisteluprosessissa asiantuntijat méadrittelevét lapsen etua. Tavoit-
teenamme on saavuttaa ymmarrys siitd, kuinka ja misté eri nakokulmista asiantuntijat lahes-
tyivéat lapsen edun kaésitetté ja kuinka he kokevat sen toteutuneen tyéryhmén tyéskentelyssa.
Varhaiskasvatuslain valmistelu on laajimmin lapsivdestoon kohdistuva uudistustyo, joten
toisena mielenkiintoisena aihepiirind herdd kysymys siitd, miten lapsivaikutusten arviointi
nikyy lainvalmistelun asiantuntijatydssd. Ndiden lisdksi olemme kiinnostuneita my®ds siité,
miten uudistamistyoryhmaén asiantuntijat kuvaavat ja arvioivat tyoskentelydan. Tutkimuksen
aineisto koostuu kymmenen lainvalmistelussa mukana olleen asiantuntijan haastattelusta.
Aineisto on keratty kevaan 2015 aikana. Tausta-aineistona kdytimme hallituksen esitysta
uudeksi varhaiskasvatuslaiksi ja varhaiskasvatusta koskevan lainsdddannon uudistamistyd-
ryhmén tuottamaa raporttia Kohti varhaiskasvatuslakia. Aineiston analyysi on toteutettu
Grounded Theory—menettelytapaa mukaillen.

Olemme jasennelleet tutkimustulokset kolmen paakategorian alle, joita ovat asiantuntijatyo
lainvalmistelussa, lapsen etu ja lapsivaikutusten arviointi. Asiantuntijatyd lainvalmistelussa
kategoria koostuu tyoryhman kokoonpanosta, tyéryhmén jasenten tavoitteista seka tyéryh-
man tyoskentelystd. Naitd kaikkia osa-alueita yhdistaa tydryhman jasenten ristiriitaisuus ja
nakemyserot. Asiantuntijat madarittelevat lapsen edun kasitetta eri tavoin, joten késitteen
maadrittelyssé vallitsee myos erimielisyyksia. Lapsen edun yksiselitteinen méaaritteleminen
osoittautuu aineistomme perusteella mahdottomaksi. Asiantuntijat nostavat lapsen edun kan-
nalta keskeisiksi asioiksi subjektiivisen paivéhoito-oikeuden ja varhaiskasvatuksen ryhma-
koot. Subjektiivisen paivahoito-oikeuden sdilymisen koetaan olevan keskeinen osa lapsen
etua, jonka liséksi pieneten ryhmékokojen nahdaan turvaavan sita parhaiten. Merkittaviksi
puheenaiheiksi lapsen etua ajatellen nousevat myos profession méarittely, educare—malli ja
varhaiskasvatuksen resursointi. Lapsivaikutusten arvioinnin osalta tutkimuksen tuloksista
voidaan paatelld, ettd késite koetaan varsin vieraana lainvalmistelijoiden keskuudessa. Tut-
kimuksen tulokset lisaksi osoittavat, ettéd lapsivaikutusten arviointia ei juuri toteutettu uudis-
tamistydryhman toimesta, vaikka sen térkeys tunnustetaan asiantuntijoiden keskuudessa.

Avainsanat: Varhaiskasvatus, Lapsen etu, Lapsivaikutusten arviointi, Lainvalmistelu, YK:n
lapsen oikeuksien sopimus
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1 JOHDANTO

Suomen pdivéhoitolaki sdddettiin vuonna 1973, jonka jdlkeen sithen on tehty useita
saddosmuutoksia. Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena péivéhoitolain sisdltoon on
kohdistunut muutospaineita. Tastd huolimatta kesti kuitenkin vuoteen 2012 saakka kunnes
nimettiin tydoryhmd, jonka tarkoituksena oli ldhted uudistamaan piivéhoitolakia. Samalla
kdsite pédivdhoito haluttiin mdiéritelld uudestaan. Uudistamistyoryhmén raportti “Kohti

varhaiskasvatuslakia” valmistui vuonna 2014.

Kiinnostuksemme varhaiskasvatuslain uudistamista kohtaan herdsi opintojemme myota.
Opintoihimme kuuluvan syventdvan harjoittelun aikana perehdyimme lapsivaikutusten
arviointiin ja YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Lapsiasiavaltuutetun toimistossa
sijaitsevan harjoittelupaikkamme kautta saimme idean léhted tutkimaan varhaiskasvatuslain
uudistamista. Harjoittelumme innoittamana péadtimme ldhestyd asiaa lapsivaikutusten
arvioinnin ja lapsen edun nidkokulmista. Tdmédn lisdksi tutkielmamme aiheen valinnan
motiivi on ollut varhaiskasvatuslakimuutoksen ajankohtaisuus, sekd lapsen edun ja
lapsivaikutusten arvioinnin kisitteen epidmaddrdisyys. Lapsen etuun ja lapsivaikutusten
arviointiin huomiota kiinnittdvén tutkielmamme yhteni perusteluna onkin ollut juuri ndiden

kiasitteiden himaéryys.

Lapsindkokulman ja lapsivaikutusten arvioinnin avulla pééttdjien on mahdollista toteuttaa
pitkdjéanteistd, tulevaisuuteen tdhtddavaa lapsipolititkkaa. Lapsen etua voi, ja tulee huomioida
sekd yksilo ettd ryhmitasolla. Lapsen etua ryhmdtasolla, tai laajemmalla lapsivéestod
koskevalla tasolla arvioitaessa, voidaan puhua péitdsten lapsivaikutusten arvioinnista.
Lapsiin kohdistuvan arvioinnin avulla pystytadan kokonaisvaltaisesti tarkastelemaan lasten ja
lapsiperheiden hyvinvointiin liittyvid asioita. Vaikutusten arvioinnin avulla voidaan tuottaa
tietoa muun muassa siitd, miten lapset otetaan huomioon erilaisissa yhteiskunnallisissa
toimenpiteissa ja paatoksissa, millaisia vaikutuksia nailla paatoksilla on lasten elaméén, ja
millainen tieto lapsista seka pé&atdsten vaikutuksista on niiden pohjalla. (Heindmaki &
Kauppinen2010, 4; Aula 2011, 25.)



Lapsivaikutusten arvioinnin parissa toimivat muun muassa ministeriét ja niiden alaiset ins-
tituutiot. Ministerioissa lapsivaikutusten arviointia on pyritty viimeisten vuosien aikana ke-
hittdmaan lainsdaddannon valmistelussa erilaisten pilottihankkeiden avulla. Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitos on kerdnnyt ja koonnut materiaalia erilaisten vaikutusten arvioinneista seka
julkaissut oppaita arviointien tekemisen tueksi. Muita merkittavié toimijoita lapsivaikutus-
ten arvioinnin &éarelld ovat lapsiasiavaltuutettu, Kirkkohallitus, Kuntaliitto seka lapsi- ja per-
hetyota tekevaét jarjestot. Eri toimijat ovat ottaneet kantaa lapsivaikutusten arviointiin seka
pitdneet yhteiskunnallista keskustelua ylla arvioinnin kehittdmiseksi. Kirkkohallitus on puo-
lestaan uudistanut lainsdddant6adan tuomalla keskioon lapsivaikutusten arvioinnin. Kunta-
liitto on osallistunut kuntien lapsipoliittisten ohjelmien tukemiseen ja toiminut arviointimit-
tarien kehittamiseksi lastenpalveluihin. (Alila 2011, 69-70.)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksesta 16ytyvit perustelut lapsivaikutusten arvioinnille.
Sopimuksessa kisitellddn kokonaisvaltaisesti lasten hyvinvointia koskevia periaatteita, joita
sopimusvaltioiden tulisi noudattaa. YK:n lapsen oikeuksien sopimus sisdltdd nelja
yleisperiaatetta, joista erityisesti tulee kiinnittdd huomiota sopimuksen 3. artiklaan. Tdmén
mukaan  “kaikissa  julkisen  tai  yksityisen  sosiaalihuollon,  tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsddddntéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”. (Yleissopimus lapsen oikeuksista.)

On useita tapoja luokitella YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen kuuluvia oikeuksia. Yksi
kaytetyimmista tavoista on sopimuksen jaottelu kolmen P:n mukaan protection, provision ja
participation. T&méan jaottelun periaatteiden mukaisesti lasten tulee saada erityisté suojelua
ja oma osuutensa yhteiskunnan taloudellisista voimavaroista, joiden liséksi lapsille tulee
taata mahdollisuus osallistua heitd koskevien asioiden suunnitteluun, sek& tuoda oma néke-
myksensa osaksi paatoksentekoa. (Taskinen 2006, 6—7.) Lapsivaikutusten arvioinnissa tulisi

ottaa huomioon lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet.

Tutkielmamme  tarkoituksena oli  selvittdd miten wuuden varhaiskasvatuslain
lainvalmisteluprosessissa asiantuntijat maarittelivit lapsen etua. Varhaiskasvatuslain
valmistelu on laajimmin lapsiviestoon kohdistuva uudistustyd, joten toisena
mielenkiintoisena aihepiirind herdsi kysymys siitd, miten lapsivaikutusten arviointi nékyy
lainvalmistelun asiantuntijatydssid. Nédiden lisdksi olimme kiinnostuneita my0s siitd, miten
asiantuntijat kuvasivat ja arvioivat uudistamistyoryhmin tyOskentelyd. Asiantuntijoilla

tarkoitamme lainvalmisteluprosessin tydoryhmidssd mukana olleita henkilditd. Selvitimme



asiantuntijoiden ndkemyksid teemahaastattelun avulla. Haastattelimme kymmenté
tydoryhmisséd mukana ollutta asiantuntijaa. Tausta-aineistona kdytimme hallituksen esitysté
uudeksi  varhaiskasvatuslaiksi  ja  varhaiskasvatusta  koskevan  lainsddddannon
uudistamistyoryhmén raporttia “Kohti varhaiskasvatuslakia”. Ldhestyimme aihetta

Grounded Theory—menetelmén mukaisesti.

Tutkielmamme lahtee liikkeelle lainvalmisteluprosessin kuvaamisesta ja etenee lapsen edun
ja lapsivaikutusten arvioinnin kautta tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimustulokset on

sijoitettu kolmen paaluvun alle, joita seuraavat johtopéatokset ja pohdinta.



2 VARHAISKASVATUSLAINSAADANNON HISTORIA

Suomessa tarve uudenlaiselle varhaiskasvatuksen ja paivahoidon jarjestdmiselle syntyi so-
tien jalkeen yhteiskunnallisen rakenteen muutoksen myota. Paivéhoito toiminnan juuret ovat
paikannettavissa varhaisemmalle ajalle, jo 1800-luvulle. Kuitenkin vasta sotien jalkeinen
maatalouden aseman heikkeneminen ja perheiden muutto kaupunkeihin, seka naisten tyol-
listyminen kodin ulkopuolelle aiheutti paineen péivahoitojarjestelman kehittdmiseen. Var-
sinkin Etela-Suomen kaupungeissa tarve lasten paivahoidon jarjestamiseen oli valtava. Nai-
den ongelmien ratkaisemiseksi alettiin valmistella paivéahoitolakia. Paivahoitojarjestelmén
taustalla vaikutti vahvasti tydvoima- ja sosiaalipoliittinen, seka lastensuojelullinen aatejar-
jestelméa (Alila, Eskelinen, Estola, Kahiluoto, Kinos, Pekuri, Polvinen, Laaksonen & Lam-
berg 2014, 8; Kinos & Palonen 2012, 229-230.)

2.1 Paivahoitojarjestelman tausta

Taman hetkinen pdivéhoitojarjestelma pohjautuu vuonna 1973 voimaan tulleeseen lakiin
lasten péivahoidosta. Tamén lain voimaan tuloa edelsivat useat erilaiset vaiheet lastenhoidon
jarjestdmisessa. Varhaisimmat lastensuojelun tyémuodot kehittyivat Suomessa vapaaehtois-
ten varassa. Naista esimerkkeja ovat 1840-luvulla toiminnassa olleet lastenhuoltolat ja pik-
kulastenkoulut, sek& 1880-luvulla toimineet kansanlastentarhat. VViranomaiset alkoivat kiin-
nittdd huomiota ennaltaehkaisevaan lastensuojeluun néiden vaiheiden jalkeen vuosisadan
vaihteessa. Vuonna 1905 ilmestyi komiteamietintd, joka kannusti kuntia perustamaan kas-
vatuslautakuntia, jotka edistéisivat lastentarhojen ja lastenseimien perustamista. Vuonna
1913 valtio ryhtyi antamaan taloudellista tukea lastentarhoille. Vuoden 1921 lasten- ja nuo-
risonsuojelukomitean mietinndssé korostettiin lastentarhojen ja — seimien perustamista.
Mietinndssa néhtiin tarkednd kokopaivaisen hoidon mahdollisuus tydssédkayvien vanhem-
pien lapsille. T&m&n komitean mietintdjen pohjalta valmisteltiin vuonna 1936 voimaan tul-
lutta lastensuojelulakia, sek& vuonna 1927 voimaan tullutta lakia ja asetusta lastentarhain
valtionavusta. (Hanninen & Valli 1986, 193-194.)

Vuonna 1948 asetettiin uusi komitea miettimdan paivékotijarjestelmén kehittdmista tai

muuttamista. Toisen maailmansodan jalkeen huomattiin paivahoitoa jarjestavien laitosten



maaré aivan liian véahdiseksi, ja tdhan ongelmaan liittyen komitea j&tti mietintonsa maalis-
kuussa vuonna 1951. Mietinndssadn komitea esitti muun muassa, etté koululaisten paivako-
tien sekd lastenseimien toiminta jarjestettdisiin lakisaateisesti antamalla niille valtionavus-
tusta. Myos henkiloston koulutusta késiteltiin mietinndssa. Namé ja useat muut komitean
ehdotukset eivat kuitenkaan aiheuttaneet mitdén toimenpiteitd, ja lasten paivahoidon tilanne
vain paheni. (Hanninen & Valli 1986, 194.) 1960-luku oli merkittava aikakausi padivahoito-
jarjestelman kehittymisen kannalta. Paivahoitoa ja koulutointa suunniteltiin erilaisissa tyo-
ryhmissa ja komiteoissa. Lasten paivahoidon kentta oli hyvin moninainen lasten ollessa hoi-
dossa seimissé, lastentarhoissa, yksityiskodeissa ja erityispaivahuoltolaitoksissa. Lasten hoi-
toa tarjosivat yksityiset henkil6t, seké kunnat ja jarjestot. (Pihlaja 2004, 16.)

2.2 Paivahoitolainsdadannon synty

Paivahoitolain synty sijoittuu vuosille 1967-1972. Naiden vuosien aikana luotiin s&édddspoh-
jaa paivéhoitojarjestelmalle. (Alila ym. 2014, 13.) Vuonna 1970 valtioneuvosto asetti Lasten
paivahoitokomitean, joka alkoi valmistella mietint64 ja lainsaddantdehdotusta lasten péivé-
hoidosta. Komitea oli sitd mieltd, ettd lasten paivahoitolaitoksia tulee lisata reilusti, ja yksi-
koiden tulisi olla pienempid ja sijaita lahella lasten kotia. Komitean lakiehdotuksessa péiva-
hoidolla tarkoitetaan alle oppivelvollisuusik&isten lasten kasvatusta ja hoitamista joko per-
hepaivahoidossa tai paivahoitolaitoksessa. Paivéhoitolaitoksia komitea ehdotti kutsuttavaksi
paivakodeiksi. Vuonna 1972 sosiaali- ja terveysministerio asetti toimikunnan, jonka tehta-
vana oli laatia ehdotus laiksi lasten paivéhoidosta. Lakiehdotusta laadittiin aiemman Lasten
paivahoitokomitean mietinnon, sekd myds muiden aiempien selvitysten pohjalta. Toimikun-
nan mietinto, seka siihen siséltyva ehdotus laiksi ja asetukseksi lasten paivéhoidosta valmis-
tui huhtikuussa 1972. (Hanninen & Valli 1986, 195-196.)

Laki lasten paivahoidosta (36/1973) tuli voimaan 1.4.1973. Talla lailla kumottiin lastentar-
hain valtionavusta vuonna 1927 annettu laki, sekd vuonna 1936 annetun lastensuojelulain
sadnnokset, jotka olivat ristiriidassa lasten pdivéahoitolain kanssa. ’Lasten paivahoidolla tar-
koitetaan téssa laissa lapsen hoidon jarjestamista paivakotihoitona, perhepaivahoitona,
leikkitoimintana tai muuna paivahoitotoimintana.” Laissa paivékodeiksi katsotaan kaikki
lastentarhat, lastenseimet ja lasten pdivékodit, jotka ovat aiempien méardysten tai saéannosten

mukaan saaneet valtionapua, ja jotka ovat lain voimaan tullessa toiminnassa.
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Lain mukaan pdivéhoidon tavoitteina on kotien tukeminen lasten kasvatustehtavassa, ja lap-
sen tasapainoisen persoonallisuuden kehityksen edistdminen yhdessa kotien kanssa. Paiva-
hoidossa lapselle tulisi tarjota monipuolista kehitysté tukevaa toimintaa, sekda turvalliset, jat-
kuvat ja lampimat ihmissuhteet. Péaivahoidossa tulisi myos edistaa lapsen yksilollisten tar-
peiden ja i&n mukaisesti lapsen sosiaalista, fyysista ja tunne-elamén kehitysta. Myos lapsen
alyllisen, eettisen, esteettisen ja uskonnollisen kasvatuksen tukeminen kuuluu paivéhoidon
tehtaviin. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa on huomioitava ja kunnioitettava lapsen
vanhempien tai holhoojan vakaumusta. Lisaksi paivéhoidon on tuettava lapsen kasvua rau-

haan, elinympériston vaalimiseen sek& yhteisvastuuseen. (L 36/1973.)

Paivahoidon sosiaalihuollollinen ndkdkulma oli edelleen vahvasti esillé viel& paivahoitolain
voimaantulon jalkeenkin. Sosiaalihuollollista ja hoidollista ulottuvuutta korostettiin, jolloin
huomio kasvatuksellisiin asioihin jéi sivummalle. Péivahoidosta olikin muotoutunut sosiaa-
lipalvelu, jonka juuret ulottuvat kdyhéinhoitoon ja lastensuojeluun. Kuitenkin jo 1970-lu-
vulla alettiin puhua varhaiskasvatuksesta, joka k&annettiin késitteesta ”early childhood educa-
tion”. (Alila ym. 2014, 12, 18.)

2.3 Subjektiivinen paivahoito-oikeus ja esiopetuksen lainsaddanndllinen
muotoutuminen

1990-luvulla paivahoitolaki koki jalleen uudistuksia kun tarveharkintainen paivéahoito muut-
tui subjektiiviseksi oikeudeksi. Lapsen subjektiivisesta oikeudesta padivahoitoon saadettiin
vuosina 1990 ja 1996. Vuodesta 1996 lahtien saddos kosketti kaikkia kouluik&d nuorempia
lapsia. Oikeudesta saataminen mahdollistui, koska 1980-luvulla péivahoito saavutti kysyn-
nan ja tarjonnan tasapainon. Toisena merkittdvén seikkana tahan vaikutti myos se, ettd var-
haiskasvatusta haluttiin kehittdd lapsen oikeuksien mukaisesti. Subjektiiviseen paivahoito-
oikeuteen sisaltyi ajatus siita, ettd jokaiselle lapselle on myénnettavé hoitopaikka. Tahan ei
vaikuttanut enéé se, olivatko vanhemmat kotona, vai tydelamaéssa. (Alila ym. 2014, 16; Kal-
liala 2012, 22-23.)

Kotihoidon- ja yksityisen hoidon tuet liittyivat paivahoitoa koskevaan sééntelyyn 1990-lu-
vun aikana. Niisté tuli vaihtoehtoisia kunnalliselle paivahoidolle, jolloin vanhemmille oli
oikeus valita lapsilleen joko yksityinen hoito, kotihoito tai kunnallinen péivahoito. (Alila
ym. 2014, 13.)
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Esiopetus juontaa juurensa jo 1800-1900 lukujen vaihteesta. Tallgin lastentarhoissa alettiin
opettaa kuusivuotiaille lukemista, laskemista ja kirjoittamista tulevaa kouluun siirtymisté
ajatellen. Esikoulukokeiluja ryhdyttiin toteuttamaan 1960- luvulla sosiaali- ja kouluhallin-
non toimesta. Kesti kuitenkin vield kolmekymmenté vuotta ennen kuin lakisaéteinen esiope-
tus alkoi muotoutua. Vuonna 2000 julkaistiin ensimmainen esiopetussuunnitelma ja kuntien
jarjestamisvelvollisuudesta esiopetuksen suhteen séédettiin 1.8.2001. Syksylla 2013 esiope-
tus muutettiin velvoittavaksi, jotta kaikilla lapsilla olisi tasa-arvoinen mahdollisuus oppimis-

valmiuksien lisadmiseksi ennen siirtymisté perusopetukseen. (Alila ym. 2014, 15.)

2.4 Paivahoidosta varhaiskasvatukseen

Edelleen 2000-luvun aikana oli n&htdvissa tarve paivéhoidon lainsdddannon uudistamiselle.
Tahan vaikutti se, etteivat lainsdadannon sisalto ja lahtokohdat vastanneet enda nykyisté yh-
teiskunnallista tilannetta. (Alila ym. 2014, 13.)

Vuonna 2012 paivahoito lakkasi olemasta sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu (Var-
haiskasvatuksen lainsadd&dnnon uudistamistydryhma 2014, 16). Vuoden 2013 alusta lahtien
varhaiskasvatus ja paivahoitopalvelujen lainsdddannon valmistelu, hallinto ja ohjaus ovat
olleet opetus- ja kulttuuriministerion tehtavia. Aiemmin nama tehtavéat kuuluivat sosiaali- ja
terveysministeridlle. (HE 341/2014.)

Opetus- ja kulttuuriministeri® asetti tydryhmén uudistamaan péivahoitolainsaddantoa joulu-
kuussa 2012. Ty6ryhman tavoitteena oli valmistella Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukai-
sesti paivahoitoa koskettavat séaddsehdotukset seké arvioida ehdotusten vaikutukset. Uuden
varhaiskasvatuslainsaadannon tavoitteena oli muun muassa tukea pienten lasten vanhempien
edellytyksia perheen ja tyon sujuvaan yhdistdmiseen, kehittda jarjestelméaa tarjoamaan per-
heille mahdollisuuksia péivahoidon joustavampaan kayttoon, sdilyttada paivahoito subjektii-
visena oikeutena, varmistaa jarjestelmén turvallisuus ja laadukkuus, kehittdd péivahoitoa
syrjaytymista ennaltaehkéisevéna palveluna, sdilyttad palvelun maksuttomuus pienituloisten
perheiden kohdalla, sek& séilyttda oikeus samaan péaivahoitopaikkaan, vaikka lasta hoidet-
taisiinkin valilla kotona. Yhtena tavoitteena oli myods varhaiskasvatuksen yhteistyon tiivis-
tdminen sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. (Varhaiskasvatuksen lainsdddannon uudista-
mistyoryhmé 2014, 10, 12.)
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Varhaiskasvatuslain uudistusta tehdéan kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisen vaiheen osalta
eduskunta antoi joulukuussa 2014 hallitukselle ké&siteltavaksi hallituksen esityksen laeiksi
lasten paivéhoidosta annetun lain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
341/2014 vp) . Ensimmaéinen vaihe tuli voimaan 1.8.2015, jolloin paivéhoitolaki muuttui
varhaiskasvatuslaiksi. Asetus lasten pdivahoidosta ei muuttunut. Muutoksia lakiin tehtiin
vain 11 ensimmaisen pykalan osalta. Edustakunta hyvaksyi liséksi joulukuussa 2015 muu-
toksen subjektiivisen paivéhoito-oikeuden rajaamisesta. Muutos astui voimaan 1.8.2016, jol-
loin suurin osa kunnista alkoi rajaamaan varhaiskasvatusta alle 20 tuntiin viikossa niiden
lasten osalta joiden vanhemmat eivat opiskele tai tydskentele paatoimisesti. Tavoitteena jat-
kossa on vielé varhaiskasvatuslain kokonaisuudistus. Tasta on jo laadittu luonnos hallituksen
esitykseksi, mutta hallituksen vaihdoksen vuoksi esitysta ei ole vield annettu eduskunnalle.
(Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Paivahoitolailla ja — asetuksella on 40-vuotinen historia, jonka aikana sitd on muokattu yli
50 kertaa. Lain nimed on myds muutettu ja varhaiskasvatus kasitteend on 2000-luvun aikana
syrjayttanyt pdivahoidon — kasitteen. Nykyaan varhaiskasvatuksella tarkoitetaan hoidon,

kasvatuksen ja opetuksen tasapuolista kokonaisuutta. (Alila ym. 2014, 12, 19.)
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3 VARHAISKASVATUSLAIN UUDISTAMISPROSESSI

Lainvalmistelulla viitataan yleisesti oikeussaantdjen valmisteluun, joka tarkoittaa yleensa
perustuslakien ja lakien valmistelua. Alemman asteisten sédaddsten valmistelun voidaan
myo0s katsoa kuuluvan lainvalmistelun piiriin. Lainvalmistelun nahdaén nykyisin olevan yh-
teiskuntapoliittista suunnitteluty6td, jossa lainvalmistelijoiden tehtdvéna on suunnitella ja
valmistella uudistuksia lainsaadannén avulla. Lainvalmistelijoilla edellytetadn olevan tahan
valmisteluty6hon tarvittava tutkimus- ja suunnittelutaito, jonka liséksi tieteelliseen tutki-
mukseen nojaavaa lainvalmistelutyotd pidetadn merkityksellisend. Lainvalmistelun julki-
suutta, seka eri lakiehdotusten laaja perustelu nahdaéan kansallisessa lainvalmistelussa en-

siarvoisen tarkeanda. (Niemivuo 2002, 4.)

Hallituksen esityksessa eduskunnalle uudeksi varhaiskasvatuslaiksi ehdotetaan muutetta-
vaksi lasten péivahoidosta annettua lakia. Esityksen mukaan lain nimike muutetaan varhais-
kasvatuslaiksi. Lain ensisijaisena tavoitteena on lapsen edun korostaminen péivéhoidon
suunnittelussa ja jarjestdmisessé. Lain tavoitteet on tarkoitus ajantasaistaa ja ottaa kayttoon

vahaiskasvatuksen kasite, jotta laki vastaisi paremmin nykypaivéan tarpeita. (HE 341/2014.)

3.1 Kansallinen lainvalmistelu

Lainsdadantovalta kuuluu Suomen perustuslain mukaan eduskunnalle, jonka taysistunnoissa
lakien sdataminen tapahtuu. Suomessa lakihankkeen vireille tulo voi tapahtua monella tapaa.
Aloitteentekijoiné lakihankkeessa voivat olla seuraavat tahot ministerid, ministeri, ministe-
rion virkamiesjohto, lainvalmistelija tai ministerion ulkopuolinen taho. Lainvalmistelun
kaynnistamiseen saattavat vaikuttaa muun muassa hallitusohjelma ja valtioneuvoston peri-
aatepaatokset, sekd muut kannanotot, kuten presidentin tai eduskunnan. Kansainvaliset so-
pimukset ovat myos usein lakihakkeiden kaynnistymisen taustalla. Yhteiskunnallinen kes-
kustelu ja kansalaisten mielipiteet saattavat liséksi vaikuttaa lakihankeprosessin alkamiseen.

(Lakien s&datdminen; Lains&dadantotyo; Niemivuo 2002, 78-79.)

Ennen varsinaisen lainsdadéntéhankkeen kaynnistymisté on arvioitava, kuinka tarpeellinen

se on ja miten hankkeen valmistelussa edetdan. Suunnitteluvaiheessa valitaan valmisteluelin
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ja sen kokoonpano, sekd madaritelldan valmisteluelimen tehtévat. Lakiehdotukset valmistel-
laan ministeridissa sen mukaan, kenen alaan valmisteltava asia kuuluu. Varsinaisen laki-
hankkeen kaynnistdminen vaatii aina taustatyotd ja asian selvittelya etukéteen. Keskeisia
asioita, joita tulisi ainakin selvittad, ovat valmisteltavan asian nykytila, mahdolliset epakoh-
dat, millainen on muutoksen tarve ja muutoksen kohde. Muutokselle tulee tassé vaiheessa
asettaa myos selkeét tavoitteet. Muutoksen keskeiset vaikutukset tulisi liséksi selvittad, seka
hankkia asiaan liittyvaa kansainvélista vertailuaineistoa. Huolellinen esivalmistelu luo lain-
valmisteluhankkeelle paremmat onnistumismahdollisuudet. (Lakien saatdminen; Niemivuo
2002, 79.)

Esivalmistelun jalkeen lakihakkeessa edetddn lain perusvalmisteluun. Perusvalmistelussa
tarkoituksena on laatia sd&ddosehdotukset ja niiden perustelut. Sddddsehdotukset tulee laatia
niin, ettd ne olisivat hyvin viimeisteltyja niin siséllollisesti, kuin rakenteellisestikin. Jotta
tdhdn tavoitteeseen voidaan paasta, on valmistelijoiden pohdittava uudistusta monelta eri
kantilta, laajaan tietopohjaan nojaten. Perusvalmistelua seuraa lausuntovaihe, jolloin lakiuu-
distusta arvioidaan julkisesti. Tassa vaiheessa valmistellusta lakihakkeesta pyydetdédn myos
kirjallisia lausuntoja eri tahoilta. Lainvalmistelijoiden tuleekin pohtia mihin kysymyksiin he
erityisesti haluavat kannanottoja ja mielipiteitd. Saaduista lausunnoista laaditaan tiivistelma,
josta selvida, mita mieltd lausunnonantajat ovat lakiuudistuksesta ja millaisia parannusehdo-
tuksia siihen liittyen on tullut. Lausuntoihin peilaten ministeridssa pohditaan sitd onko laki-
hanke hyvaksyttava ja millaisia tarkistuksia tai korjauksia siihen tulisi vield tehdd. Hanke
saatetaan myos lopettaa tassé vaiheessa kokonaan, jos suurin osa lausunnonantajista vastus-
taa sitd. (Niemivuo 2002, 80-81.)

Taman jéalkeen lakiehdotus saatetaan eduskunnan késiteltavaksi, jonne se voi tulla kahdella
tapaa. Se voi tulla kasiteltavaksi, joko hallituksen esityksend, tai kansanedustajan tekeméana
lakialoitteena. Hallituksen antamia esityksia on vuosittain noin 220-300, joista suurin osa
uusista laeista saa alkunsa. Hallituksen esitykset voidaan eduskunnassa joko hyvaksya, hy-
latd tai niitd voidaan muuttaa. P44tds muodostetaan enemmiston mielipiteen perusteella.
Eduskunnan hyvaksyma laki tulee Presidentin vahvistettavaksi, joka my6s maéraa sen voi-
maantulosta, mikali eduskunta ei ole tasta jo etukéteen péaattdnyt. Tamén jalkeen laki jul-

kaistaan Suomen s&d&doskokoelmassa. (Lakien séatdminen; Lainsdadantotyo.)
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Huolellisen lainvalmistelun lopputuloksena syntyy hyvéa saados. Jotta saados olisi hyvé, sen
tulisi olla parhain mahdollinen kéytettavissa olevista toiminta mahdollisuuksista. Taman li-
séksi sen tulisi olla hyodyllinen ja sen avulla tulisi tavoittaa sille asetetut vaatimukset. Ai-
neellisoikeudellinen hyvaksyttavyys, oikeusjarjestyksen mukaisuus ja lakitekninen moitteet-
tomuus ovat myos hyvélle sdddokselle vélttamattomid ehtoja. Tarkedd on lisdksi se, ettd s&a-
dods on kielellisesti ymmaérrettava. Nama seikat ja lain julkaisu eivat kuitenkaan vield takaa
sitd, ettd lain keskeiset asiat valittyisivat kansalaisten ja viranomaisten keskuuteen. Taman
lisaksi tarvitaankin lakiuudistuksesta yleista tiedottamista ja koulutusta lain soveltajille.
(Niemivuo 2002, 84, 83.)

3.2 Asiantuntijavalta lainsdadannon valmistelussa

Lainvalmistelua voidaan tarkastella myos valtakysymyksend. Vallan kdsite on monimaarit-
teinen ja laaja, lisaksi se voi pitéa sisélladn hyvin erilaisia asioita. Valtaa voidaan kuvata
sekd kyky- ettd suhdekasitteend. Valta voidaan ké&sittdd vuorovaikutuksena, joka ilmenee
ihmisten valisissa suhteissa. Sitd voidaan kayttdd myos ryhmassd, organisaatiossa ja organi-
saatiota varten. (Ylikoski 2000, 13,17; Sipponen 2000,20.) Galbraithin (1983, 21,23.) mu-
kaan vallan tavoittelemisen taustalla vaikuttavat paamaarat tunnetaan laajalti, mutta niista
usein vaietaan. Eri ryhmat ja yksilot voivat hakea valtaa, joko edistddkseen omaa asemaansa,
tai saamaan kannatusta tavoittelemilleen ndkemyksille. Valtaa voidaan haluta myo6s sen it-

sensa vuoksi. Vallankayttd voidaan kokea esimerkiksi emotionaalisesti palkitsevana.

Nykyaikaisissa yhteiskunnissa nousee esille keskeisesti asiantuntijavalta. Myds suomalai-
sessa lainvalmistelussa on ollut jo pidemman aikaa tapana hyddyntaa lainvalmistelussa myos
valtioneuvoston ulkopuolista asiantuntemusta. Sddddsehdotuksista on pyydetty lausuntoja
muun muassa etu- ja kansalaisjarjestoiltd, viranomaisilta ja asiantuntijoilta. Merkittavissa
hankkeissa tuleekin kayttdd monipuolisia valmistelukokoonpanoja. Ndin voidaan turvata
esimerkiksi lainvalmistelussa laajempi ja monipuolisempi asiantuntijatiedon kaytté. Tama
toimii yhtend keinona lainvalmistelun laadun parantamiseksi. (Karjalainen, Lindgvist, Saa-
res & Vuotilainen 1991, 55; Tala 2007, 7-9.)

Lainvalmistelua voidaan tehda erilaisilla kokoonpanoilla. Hallituksen esitysten sisalt6a voi-

daan valmistella ministerididen nimedmissad méaréaikaisissa tyoryhmissa tai komiteoissa.
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Ty6ryhmaén kuuluu ainakin yksi ulkopuolinen edustaja vastuuministerion lisaksi. Ulkopuo-
liset edustajat voivat olla asiantuntijoita ja viranomaisia tai edustaa tutkimuslaitoksia, muita
ministerioita tai jarjestoja. Komiteavalmistelu on tyéryhmavalmistelun kaltaista, mutta tyos-
kentely on ministeridista riippumattomampaa ja itsendisempéaa. Vuonna 2009 hallituksen la-
kiesityksista ldhes puolet valmisteltiin tydryhmissé ja komiteoissa. Pakarisen, Talan ja Hé-
mysen tekemén tutkimuksen mukaan tyoryhmdavalmistelun osuus kasvanut, ja virkamies- ja
komiteavalmistelun osuus on vastaavasti laskenut. Lainvalmistelu on siis muuttunut laaja-

pohjaisemmaksi. (Pakarinen ym. 2011, 30.)

Uuden varhaiskasvatuslain lainvalmisteluntyéryhmassa on myos ollut edustettuina asiantun-
tijoita laajalti. Lainvalmistelussa onkin ollut kéytettavissé usean eri asiantuntijan tieto ja na-
kemys. Yksinkertaistettuna asiantuntijavalta pohjautuu siihen spesifiin tietoon ja osaami-
seen, jonka asiantuntijat omaavat. Asiantuntijat vaikuttavat ymparistoonsa kertomalla tie-
tonsa, tai esittdmalla tietoonsa pohjautuvia toimenpiteitd. He voivat myos salata tietonsa ja
vaikuttaa ymparistoonsé sita kautta. Asiantuntijoiden asema, tai resurssit vaikuttavat myos
sithen, miten he pystyvét vaikuttamaan asioihin ja toisiin ihmisiin. Asemansa avulla asian-
tuntija voi valvoa ja vaikuttaa hyvin paljonkin haluamiensa tavoitteitten saavuttamiseksi.
Madrittelija ja ehdotusten tekija kuvaa myos keskeisesti asiantuntijoita. He voivat muun mu-
assa ilmaista kasityksiaan siitd, misté tietyt asiat johtuvat, mita erilaisista toimenpiteita seu-
raa, ja miten negatiiviset vaikutukset olisivat ehkaistavissa. (Karjalainen, Lindqvist, Saares
& Vuotilainen., 1991, 55-57.)

Asiantuntijuudelle tulee asettaa kuitenkin rajoja, sill& he voivat yrittd4 vaikuttaa myos sel-
laisiin asioihin, joihin heilld ei ole erityisasiantuntemusta. Heidan olisikin rajoitettava oma
roolinsa vain oman osaamisensa alueelle. Asiantuntijuudessa tarkedd on myos se, etta heilla
on erityisroolinsa lisdksi kaytossadn oma ihmislaheisempi roolinsa. Inhimillisen roolin
avulla asiantuntija kykenee asettumaan muiden ihmisten asemaan ja katsomaan asioita hei-
dan nakokulmastaan. Taméa on tarkead sellaisissa tilanteissa, joissa asiantuntijalla on valta
paattdd muita ihmisia koskettavista asioista. (Karjalainen, Lindqvist, Saares & Vuotilainen
1991, 57.)
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3.3 Varhaiskasvatuslain lakiuudistuksen tausta

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti joulukuussa 2012 tyéryhmén uudistamaan paivahoitoa
koskevaa lainsaadantoa. Tyoryhmassa oli edustettuina asiantuntijoita muun muassa eri mi-
nisterigista, ammattijarjestoista ja — liitoista, Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselta, aluehal-
lintovirastoista, yliopistoista sekd muutamasta kaupungista virkamiehid. Tyoryhmassa oli
mukana yhteensad 23 eri asiantuntemusta omaavaa jasentd ja se toimi ajalla 7.12.2012—
28.2.2014. Uudistamistydryhman asettamisen taustalla oli Jyrki Kataisen hallitusohjelma ja
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma, joiden perusteella oli tarkoitus s&atéa
laki varhaiskasvatuksesta. Tyoryhma julkaisi marraskuussa 2014 taustaraporttinsa Kohti
varhaiskasvatuslakia. Varsinaisen tyéryhman tueksi opetus- ja kulttuuriministerié nimesi
valmisteluty6ryhman, jonka tehtdvéaksi muotoutui tutkimus- ja arviointitiedon koonti, seka
analysointi. Taman lisaksi sen tuli selvittad kansallisen ja kansainvalisen toimintaympariston
muutos ja kehityssuuntia. Naiden pohjalta valmistelutyoryhma teki ehdotuksia varsinaiselle
tyéryhmalle. Valmisteluryhman tydskentelyn tuloksena syntyi taustaraportti: Varhaiskasva-
tuksen historia, nykytila ja kehittdmisen suuntalinjat. (Varhaiskasvatuksen lainsaddannén
uudistamistyéryhmé 2014, 5-7, 69.)

Uudistustyéryhmén tavoitteena oli luonnostella paivéhoitoa koskevat saaddsehdotukset,
sekd arvioida esitysten taloudelliset, yhteiskunnalliset ja muut merkittavat vaikutukset. La-
kiehdotuksen valmistelussa tyoryhman tuli ottaa huomioon hallitusohjelmassa mainitut ta-
voitteet, paivahoidon kokonaisuus, kaytettavissa oleva tutkimus ja arviointitieto, seka kan-
sallisessa ja kansainvalisessa toimintaympéristossa tapahtuneet muutokset ja kehityssuun-
nat. Esitys tuli valmistella niin, ettd se sopii valtion talouden kehysten puitteisiin, mika teki-
Kin siita haasteellista. Keskeisena uudistamisessa nahtiin myos lasten ja lapsiperheiden vai-
kutusmahdollisuuksien edellytysten lisédminen heidédn omissa asioissaan. (Varhaiskasvatuk-

sen lainsdadannon uudistamistyoryhma 2014, 10, 12.)

Raportissa Kohti varhaiskasvatuslakia uudistustydéryhmé on késitellyt muun muassa ”lain
soveltamisalaa, varhaiskasvatuksen maaritelmaa ja tavoitteita, jarjestamisen periaatteita,
lapsen ja huoltajien osallisuutta ja oikeuksia, subjektiivista oikeutta varhaiskasvatukseen,
hakeutumista palveluun, lapsen kehityksen ja oppimisen tukea, varhaiskasvatuksen suunnit-
telua ja arviointia, henkiloston kelpoisuutta, rakennetta ja mitoitusta seké tietojen vaihtoa
Jja salassapitoa koskevia kysymyksid.” Tydryhman antama taustaraportti ei ole kuitenkaan

valmis lakikokonaisuus, vaan pitéé sisélldan tyéryhman kasittelemat aihealueet. Joidenkin
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kéasittelyssa olleiden aiheiden jatkovalmisteluihin jai viela tdsmennettévaa, silla tyéryhmén
asiantuntijat antoivat vain suuntaviivoja sille, mihin suuntaan asioiden pitdisi mennd. (Var-

haiskasvatuksen lainsaadannén uudistamistyéryhma 2014, 16.)

Tyoryhmassa kasiteltiin edelld mainittujen asioiden lisaksi viranomaisia ja heidén toimival-
taa, valvontaa, ohjausjarjestelmaa, seké yksityista palvelun tuottamista koskevia asioita. N&-
makin kysymykset jaivét kaipaamaan runsaasti jatkopohdintaa. Lisaksi tydoryhmé naki, etta
henkilostod koskevissa sddnnoksissa tulee huomioida henkildston koulutukseen liittyvét ke-

hittdmistarpeet. (Varhaiskasvatuksen lainsaaddnnén uudistamistyéryhma 2014, 16.)

Tyo6ryhman tydskentelyn aikana lakipykalista on ollut esilla useita eri vaihtoehtoja, joissa on
ollut sisalldllisia eroavaisuuksia. Esitykseen ovat valikoituneet kunkin pykélén kohdalla ty6-
ryhmén enemmistén kannattama vaihtoehto. Lopulliseen tyéryhmaén esitykseen jatettiin kui-
tenkin vield tyéryhmén jasenten toimesta yhteensd kymmenen eridvad mielipidetta. (Var-
haiskasvatuksen lainsdaddannén uudistamistyéryhma 2014, 17, 85.)

Ty6ryhman taustaraportin perusteella muotoutui hallituksen esitys. Hallituksen esityksesté
eduskunnalle kéayvat ilmi seuraavat keskeiset muutosehdotukset péivahoitolakia koskien.
Pykaélien, jotka koskettavat ravintoa ja toimintaympéristod, sanamuotoa ehdotettiin tdsmen-
nettavéksi. Ryhmakoosta ehdotettiin my0ds saddettavéksi laintasolla. Talla haluttiin saada ai-
kaan sellainen muutos, etta paivakodin yhdessé ryhmassa saisi olla yhté aikaa 1asné enintéén
kolmea hoito- ja kasvatustehtévissé olevaa henkiléa vastaava maaréd lapsia. Kaytanndssa
muutos tarkoittaisi sitd, ettd kolme vuotta tayttdneiden kokopaivaryhmassé saisi samanaikai-
sesti olla 1asn& enintaén 21 lasta ja alle kolmevuotiaiden ryhmdssa 12 lasta. Eri- ik&isten
ryhmid voisi kuitenkin perustaa, mikali endotettua saanndsté noudatetaan. (HE 341/2014.)

Lakiin ehdotettiin kirjattavaksi sadnnds varhaiskasvatussuunnitelmasta, joka laaditaan lap-
sen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon toteuttamiseksi. Varhaiskasvatussuunnitelman tulee
sisaltaa tavoitteet lapsen kehitykselle ja oppimiselle, seka se, miten néihin tavoitteisiin paas-
td&n. Suunnitelmaan tulisi lisaksi Kirjata lapsen tarvitsema tuki ja tukitoimenpiteet, sekd nii-
den toteutus. Varhaiskasvatussuunnitelmalla korvattaisiin palvelu- hoito- ja kuntoutussuun-
nitelmat. (HE 341/2014.) Lakiin toivottiin lisattavaksi myos sdédnnos, joka koskettaisi lasten,
vanhempien/huoltajien osallisuutta ja vaikuttamista. Sadnnoksen avulla korostettaisiin hei-
dan osallistumismahdollisuuksiaan varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja ar-
vioinnissa. Lakiin haluttiin lisdtd my6s saannos, joka korostaa kunnan yhteistyovelvoitetta.
(HE 341/2014.)
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Lakia muutettaisiin liséksi siten, ettd Opetushallituksesta tulisi varhaiskasvatuksen asiantun-
tijavirasto Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sijaan. Tilastokeskukselle siirtyisivét kaikki
tilastotehtévat. Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden laatiminen saddettdisiin opetus-
hallituksen tehtaviksi ja lakia opetushallituksesta muutettaisiin niin, ettd se vastaa sille ase-
tettuja laajentuneita tehtdvid. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toimialaan tulisi
sisdllytettavaksi varhaiskasvatus, jolloin siitd annettu laki tulisi myds muutettavaksi. Tdman

lisaksi uudistettavaan paivahoitolakiin lisattdisiin séannoés arvioinnista. (HE 341/2014.)
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4 LAPSEN ETU

Varhaiskasvatuslaki uudistuksen, sek& sen asiantuntijatydskentelyn taustalla vaikuttaa lap-
sen edun kasite. Lapsen edun kasite ei ole yksiselitteinen, vaan se on saanut osakseen myas
arvostelua. Kasitetta on pidetty liian epdmadaraisend ja avoimena. Kritiikkié on esitetty myos
siité, ettd lapsen edun kasitteen sisaltod saatetaan lahestyd enemman aikuisten, kuin lasten
intressien pohjalta. Tarkoituksena on kuitenkin lapsen kuuleminen ja hdnen ndkemyksensa
huomioon ottaminen. Lapsen etua tulee lisdksi harkita ja arvioida aktiivisesti. (Hakalehto-
Wainio 2014, 142-143.)

4.1 Lapsen edun monet maaritelmat

Lapsen etu kisitteen merkityssisdltod voidaan ldhestyd monista eri ndkokulmista, muun
muassa lain katsantokannasta ja arkikokemuksen perusteella. Lapsen edun -kisite pohjautuu
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, jonka 3. artiklan mukaan “kaikissa julkisen tai
vksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntéelinten
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Lapsen etu
tulee huomioida seké yksild, ettd ryhmétasolla. Useissa eri sdéddoksissd lapsen etu on nostettu
ensisijaiseksi tavoitteeksi, ja se toimii myds ratkaisujen perustana. (YK:n yleissopimus

lapsen oikeuksista; Oulasmaa 1994, 107.)

Lapsen etua maédritelldén eri tavoin, riippuen siitd, mikd taho on sen madrittelijéna.
Esimerkiksi vanhemmilla, kasvattajilla ja juridiikan edustajilla on jokaisella oma
ndkemyksensd koskien lapsen kasvatusta, hoitoa, eldttdmistd ja edustamista. Vaikeudet
késitteen madrittelyssd koskevat juuri eri tahojen toisistaan poikkeavia ndkemyksii.
Huolimatta lapsen edun moninaisuudesta, on sitd ristiriitatilanteissa kyettdvd pohtimaan
myo6s oikeudellisella kriteeristolld. Lapsen edun periaate korostuu etenkin sellaisissa
sdaadoksissd, joilla on véliton vaikutus lasten hyvinvointiin tai kasvuolosuhteisiin. (Oulasmaa

1994, 107, 110.) Lapsen edun méérittely ja sen toteuttaminen voikin olla varsin haastavaa.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta méérittelee lapsen hyvaé hoitoa ja kasvatusta.
Lapsen etua tulisi arvioida muun muassa tdman lain pohjalta. Huomio tulisi kiinnittaa siihen,
miten eri paatokset ja toimenpiteet turvaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoin-

nin, l&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmarrysta ja hellyyttd, idn ja
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kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan
koulutuksen, turvallisen kasvuympériston, ruumiillisen koskemattomuuden seké itsendisty-
misen ja kasvamisen vastuullisuuteen. (L 361/1983; Taskinen 2006, 6.) Paatdksia perutelta-
essa lapsen edun kasitettd saatetaan myos kéyttaa vaarin, jolloin se on vain valine omien

intressien saavuttamiseksi (Custddio 2016, 56).

Lapsen edun kisitteelle on melko mahdotonta luoda tidsmallistd ja yleispétevaa
merkityssisiltod, joka pétisi sellaisenaan eri tilanteissa. Yleisesti yhteiskunnassa lapsen edun
huomioon ottamisen tiarkeydestd ollaan samaa mieltd, ongelmaksi muodostuu vain se, miten
lapsen etu maédritellddn yksittdistapauksissa. Ammattilaisille vaatimus lapsen edun
tosiasiasiallisesta huomioimisesta on melko vaativa, silld télléin heiddn tulee pystyd
perustelemaan, miksi juuri kyseinen ratkaisu edistdd lapsen parasta. (Oulasmaa 1994, 108—
109, 122.) Lapsen edun késitteen ja siithen liittyvin keskustelun haastavuudesta kertoo
esimerkiksi keskustelu subjektiivisesta pdivdhoito-oikeudesta, ja monenlaiset ndkemykset
siitd. Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on 27.5.2014 paivétyssd kannanotossaan Opetus-
ja kulttuuriministeridlle vastustanut subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajoittamista.
Kurttilan mukaan “muutosehdotuksella pyritidn ensisijaisesti taloudellisiin sddstoihin eikd
silld tavoitella ratkaisuja, jotka edistdisivdt lapsen edun toteutumista”. Suomen aikaisempi
lapsiasiavaltuutettu Maria-Kaisa Aula, sekd lapsiasianeuvottelukunta, missd Aula oli
osallisena, julkaisi vuonna 2013 lausunnon varhaiskasvatusta koskevan lainsddaddnnon
uudistamisesta  Opetus- ja  kulttuuriministeriolle. Tédmén  lausunnon  mukaan
lapsiasianeuvottelukunnassa vallitsi erilaisia nikemyksid subjektiivisesta péivdhoito-
oikeudesta. Ndkokulmia esitténeistd osa oli valmis muuttamaan subjektiivista oikeutta osa-

aikaiseksi. (Lapsiasiavaltuutettu 2014; vrt. kuitenkin Lapsiasianeuvottelukunta 2013.)

4.2YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja lapsen etu

YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyvéksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 1989. Sopi-
mus on useassa mielessd merkityksellinen asiakirja, mutta etenkin siksi, ettd se nostaa lap-
suuden itsessaan tarkedaksi asiaksi yhteiskunnissa. Silla tavoitellaan lasten ihmisarvon vah-
vistamista etenkin vaikeimmassa asemassa oleville lapsille. Sopimus korostaa lapsuuden ai-

nutlaatuista asemaa yhteiskunnassa. (Yleissopimus lapsen oikeuksista; Bardy 2009, 30.)
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Lapsen oikeuksien sopimus on yksi maailmalla laajimmin ratifioiduista ihmisoikeusasiakir-
joista. Se on hyvéksytty 193 valtiossa. Suomessa sopimus tuli voimaan vuonna 1991. Sopi-
muksen laaja ratifiointi antaa sille suurta poliittista, juridista ja moraalista painoarvoa. Tosin
kaikki sopijavaltiot eivét ole hyvédksyneet sopimusta varauksetta, vaan 71 valtiota on tehnyt
sopimukseen erilaisia varaumia, jotka liittyvat muun muassa sopimuksen yleisperiaatteisiin.
Suomi ei lukeudu varaumia tehneiden maiden joukkoon. (Yleissopimus lapsen oikeuksista;
Hakalehto-Wainio 2014, 135, 139.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapseksi katsotaan jokainen alle 18-vuotias henkil6.
Lapsen oikeuksien komitea ohjeistaa lapsen oikeuksien sopimuksen méaérayksia yleiskom-
menttien® avulla, jonka lisiksi se antaa kommentteja maaraysten toteuttamisesta. Y leiskom-
menttien avulla sopimusta on helpompi soveltaa eri-ikéisiin lapsiin. Lasten ihmisoikeuksien
toteutuminen tulee asettaa yhtélaiseen asemaan aikuisten ihmisoikeuksien kanssa ja niiden
toteutumiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota, koska lapset eivat ole kykenevia huolehti-
maan itse omista oikeuksistaan. Lapsen edun tulee aina olla etusijalla, ja johtavana periaat-
teena. TAm4A saattaa heikentdd vanhempien oikeuksia, vaikka samanaikaisena periaatteena
pitaisi olla vanhempien ja lapsen edun tiivis vuorovaikutus. Viranomaiset ja huoltajat ovat
vastuussa siitd, etta lapsen oikeudet toteutuvat.?(Hakalehto-Wainio 2014, 136—137; Lapsen

oikeuksien sopimuksen seuranta; Nieminen 2000, 42.)

Sopimus® on hyvin kattava ja se pitaa sisallaan niin taloudelliset, sosiaaliset, kuin kansalais-
ja poliittisetkin oikeudet. Lapsen oikeuksien sopimuksessa on luonnehdittu vahimmaistaso
lasten ihmisoikeuksille. Sopijavaltioilla on mahdollisuus edistad lapsen edun ja oikeuksien
toteutumista laajemmin, mité sopimuksessa méaaritellaan. Lasten oikeuksien sopimuksella ei
ole vaikutusta valtioiden lainsaadantéon, jos lainsaddannon avulla voidaan turvata lapsen
oikeuksien toteutuminen sopimusta paremmin. Sopimuksen toteutumista valvoo YK:n lap-

sen oikeuksien komitea. Sopimusvaltioilla on velvollisuus raportoida komitealle viiden vuo-

Wuoteen 2014 mennessi yleiskommentteja on julkaistu 13. Lapsen oikeuksien komitea on antanut
yleiskommentit muun muassa lapsen oikeuksien toteutumisesta seké varhaislapsuudessa, ettd nuoruudessa.
2Tihin velvoitetaan muun muassa sopimuksen 18 artiklassa, jonka mukaan vanhemmat vastaavat
ensisijaisesti lasten kasvatuksesta, mutta heidin tulisi myos saada apua ja tukea kasvatustehtdvadnsa. Taméan
taustalla lapsen edun huomioiminen ja toteuttaminen on ensiarvoisen térkedd. My0s perustuslain 19 §:ssé
velvoitetaan julkista valtaa tukemaan perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

3 Sopimus siséltdd 54 artiklaa, joista ensimmiiset 41 kisittelevit siséllllisid oikeuksia ja loput artiklat
liittyvét taytdntdonpanoon.
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den vélein lapsen oikeuksien toteutumisesta. Tahan raporttiin komitea vastaa, ja antaa mah-
dollisia suosituksia valtioille jatkotoimenpiteitd varten. (Yleissopimus lapsen oikeuksista;
Hakalehto-Wainio 2014, 137-139.)

Suomen vuonna 2008 jattdmaan maaraporttiin YK:n lapsen oikeuksien komitea vastasi
vuonna 2011. Komitea antoi Suomelle suosituksia ja huomautuksia, joihin tulee jatkossa
Kiinnittdd huomiota. My0s varhaiskasvatukseen liittyviin asioihin komitea kiinnitti huo-
miota, ja ilmaisi huolensa muun muassa péivahoidon ja esiopetuksen laadusta sekd ammat-
tilaisten liian vahaisestd méaarastd. Komitea suositteli henkildston maaran lisddmista seka
ryhmékokojen rajoittamista, jolloin lasten ja ammattilaisten maarén valinen epasuhta kor-
jaantuisi. My0s hoitosuhteiden jatkuvuuden turvaaminen nahtiin tarkedna. Nama toimenpi-
teet edistaisivat varhaiskasvatuksen laatua. Edelleen komitea naki tarkeéksi uuden varhais-
kasvatusta koskevan yleislain valmistelun, jossa lapsen oikeuksien ndkokulmaa vahvistet-
taisiin, ja johon koottaisiin kaikki sddnnokset koskien varhaislapsuutta. (Ulkoasiainministe-

ri6: Yleissopimus lapsen oikeuksista. Maaraaikaisraportit ja suositukset.)

Lapsen oikeuksien sopimus ja sen velvoittavuus on kirkastanut lasten oikeuksia. Sopimuk-
sen padmadrana onkin karsia epéoikeudenmukaisuus ja huono kohtelu lapsia kohtaan. Taméa
on mahdollista toteuttaa riittdvalla informoinnilla lasten oikeuksista, seké poliittisella vai-
kuttamisella ja sopimuksen soveltamisella hallinnossa, lainkdytdssa ja lainsdadanndssa. (Ha-

kalehto-Wainio 2014, 136-137; Lapsen oikeuksien sopimuksen seuranta.)

YK: n lapsen oikeuksien sopimuksessa on suositus siitd, etta valtiot huomioisivat ja tarken-
taisivat lapsen edun periaatetta omassa lainsaddanndssaan. Suomessa lapsen edun periaate
on otettu huomioon muun muassa lastensuojelulaissa seka laissa huollosta ja tapaamisoikeu-
desta*. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta maarittelee lapsen hyvaa hoitoa ja kas-
vatusta. Lapsen etua tulisi arvioida myos tdman lain pohjalta.® Lastensuojelulaissa (4 §) on
puolestaan luonnehdittu lapsen edun arvioimisessa huomioon otettavia kriteereja.bKriteerit

ovat hyvin samankaltaisia, kuin laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Néité lakeja

4 Lastensuojelulaki 417/2007; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983

SHuomio tulisi kiinnittéd siithen, miten eri pddtokset ja toimenpiteet turvaavat lapselle tasapainoisen
kehityksen ja hyvinvoinnin, ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmaérrysta ja hellyyttd,
idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen,
turvallisen kasvuympériston, ruumiillisen koskemattomuuden seki itsendistymisen ja kasvamisen
vastuullisuuteen.

6 Kts. Lastensuojelulaki 417/2007 4§
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ja niiden méaéritelmi& lapsen edusta voi soveltaa laajemmin koskemaan my6s muita tilan-
teita. (Taskinen 2006, 6; Aula 2011, 30.)

Suomessa lapsen edun periaate on siis otettu huomioon jo ennen YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen vahvistamista. Lapsen etua on kuitenkin l&hestytty suppeammasta nakokul-
masta, kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimus kehottaa valtioita tekemé&an. Tdma on néhta-
vissd myos komitean Suomelle antamissa huomautuksissa. Lapsen etu on liitetty enimmak-
seen vain lastensuojeluun, ja joihinkin perheoikeudellisiin kysymyksiin. Lapsen etua tulisi
kuitenkin kayttaa ensisijaisena ratkaisuperustana kaikessa paatoksenteossa, ja sen toteutu-
minen edellyttda kaikkien lapsille tarkoitettujen ihmisoikeuksien toteutumista. Nama oikeu-
det liittyvat muun muassa lasten perustarpeisiin, mutta myos laajemmin lasta koskettaviin
asioihin, kuten esimerkiksi sananvapauteen, uskonnonvapauteen tai oikeuteen kieleen ja
kulttuuriin. Jotta lapsen oikeuksien sopimusta voi ymmartad, tulee kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti lapsen edun periaatteeseen. Lapsen etua koskettavaa artiklaa 3 on nimitetty sateen-
varjoartiklaksi, juuri siitd syysta, ettd sen toteutuminen edellyttdd sopimuksen muiden artik-

lojen mahdollisimman téysilukuista toteutumista. (Hakalehto-Wainio 2014, 140-141.)

Lapsen oikeuksien komitea on suositellut tarkastelemaan lapsen edun turvaamista heihin
liittyvissé asioissa jo ennakoiden kullakin hallinnonalalla. Lapsen edun arviointi tulee sisél-
Iyttdd osaksi kaikkea kansallista suunnittelua ja lapsipolitiikkaa, seka osaksi parlamenttien
ja hallitusten tyoskentelyé niin kansallisesti kuin paikallisestikin. Erityisesti budjetointia ja
resurssien kohdentamista tulee tarkastella suhteessa lapsen etuun. Arviointiin tulee siséllyt-
taé seka lyhyen etta pitk&n aikavalin nakékulma. Lapsen edun mukaisten tulkintojen tulee
olla sopusoinnussa Lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Huomiota pitaa erityisesti Kiin-
nittaa lapsen yksilollisyyteen ja omiin mielipiteisiin. Lasta tulee lisaksi tarkastella kansallis-
ten ja poliittisten oikeuksin kantajana ja hanen oikeus erityiseen suojeluun on turvattava.
(Yleissopimus lapsen oikeuksista; Newell & Hodgkin 2007, 36-37.) Tassa on kysymys lap-
sivaikutusten arvioinnista, johon Suomi on oikeudellisesti sitoutunut ratifioidessaan YK:n

lapsen oikeuksien sopimuksen.
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5 LAPSIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI LAPSEN EDUN TUR-
VAAJANA

Suomessa lapsivaikutusten arviointi eldd télld hetkelld kehitysvaihettaan. Kehitystyota
tehdddn monella taholla, muun muassa kuntatasolla, valtionhallinnossa, seurakunnissa ja
kolmannella sektorilla. Kehitystyd on tdrkedd, jotta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
velvoittama lapsivaikutusten arviointi toteutuisi mahdollisimman tiysiméérdisend. (Alila
2011, 7.) My®s uutta varhaiskasvatuslakia valmistelleen uudistamistyoryhmén tehtivana oli
pdivdhoidon sdddosehdotusten valmistelun lisdksi arvioida esityksen yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja muut vaikutukset. Tyoryhmé néki yhteiskunnallisten vaikutusten osalta
tirkedksi arvioida sukupuolivaikutuksia, yhdenvertaisuutta ja lapsivaikutuksia.
Lapsivaikutusten arvioinnin ndhtiin  kuitenkin vaativan vield jatkotyOstdmista.

(Varhaiskasvatuksen lainsdddannon uudistamistyoryhma 2014, 66—67.)

5.1 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnilla saadaan tietoa erilaisista toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista,
sekd erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen seurauksista. Lainsddaddnnon laatu on kytkoksissd
hyvéén vaikutusten arviointiin. Kartoittamalla ja arvioimalla erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
vaikutuksia voidaan edesauttaa sidintelyn kohderyhmien, sidosryhmien ja muiden tahojen
mahdollisuuksia osallistua valmisteluun. Paitoksenteon kannalta oleellista tietoa tuottavat
etenkin ne tahot, joihin uudistus vaikuttaa. Kohderyhmien saama tieto tulevista muutoksista
edesauttaa pditdsten tdytdntoonpanoa. Vaikutusten arviointi toimiikin valmistelun ja
padtoksenteon avoimuutta ja luottamusta lisddvind toimintatapana. (Nelimarkka &

Kauppinen 2007, 7-8.)

Oikeusministeri6 julkaisi vuonna 2004 hallituksen esitysten laatimisohjeet. Ohjeen mukaan
hallituksen esityksissd on tiiviisti kuvattava esitettyjen sdénndsten vaikutukset. Arviointi
tulee tehdé niiden vaikutusten merkittdvyyden mukaisesti. Yhteiskuntaan tai yhteiskunnan
osa-alueita koskettavia vaikutuksia voidaan pitdd merkittdvind. Vaikutusten arviointi on
tiivis osa valmisteluprosessia, johon tulee suunnata huomiota jo valmistelun alusta ldhtien.
Jo alkuvaiheessa tunnistetaan merkitykselliset vaikutukset ja prosessin edetessd arviointia

syvennetddn. Arvioinnin tulee lisdksi sisdltdd tieto siitd, miten vaikutuksia on arvioitu.
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Vaikutusten arviointi ennakkoon ndyttaytyy tarkednd, silld lakihankkeilla on tarkoitus saada
muutoksia aikaan yhteiskunnassa. Tarpeellista on my0s jélkikdteisarviointi, jotta ndhdéén
millaisia vaikutuksia sddnnoksilldi on ollut ja vastaavatko ne asetettuja tavoitteita.
Vaikutuksilla saattaa olla lyhyt- tai pitkdaikaisia, valittdmia tai vilillisid sekd myOnteisié tai
kielteisid seurauksia. (Hallituksen esitysten laatimisohjeet 2004, 15; Sdddosehdotusten

vaikutusten arviointi ohjeet 2007, 9.)

Vuonna 2007 Oikeusministerid julkaisi hallituksen esitysten laatimisohjeita tdydentidvin
ohjeistuksen sdddosehdotusten vaikutusten arvioinnista. Vaikutusarviointi sisaltda
sdddosehdotusten taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan,
ympéristovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset. Ohjeissa vaikutusten arviointi
nidhddan tarkedksi osaksi sdddosvalmistelun eri vaiheita. Sitd tulisi tehdd lakien
valmistelussa, sekd mahdollisuuksien mukaan myds alemman asteisten sddddsten
valmistelussa. My0s kansainvilisié velvoitteita hyvéksyttdessd sekd niiden tullessa voimaan,
tulisi vaikutuksia arvioida Suomen nikokulmasta. (Sddddsehdotusten vaikutusten arviointi

ohjeet 2007, 5)

Eri ihmisryhmi& koskettavista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista saadaan tietoa ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kautta. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi eli
IVA on laaja termi, mika pitaa sisallaan erilaisia arvioinnin lajeja. Naita lajeja ovat sosiaa-
listen vaikutusten arviointi, terveysvaikutusten arviointi, sosioekonomiset terveyserot huo-
mioon ottava terveysvaikutusten arviointi, sukupuolivaikutusten arviointi, lapsiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointi sek& mielenterveysvaikutusten arviointi. (Nelimarkka & Kauppi-
nen 2007, 7.)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on saanut lahtékohtansa ymparistdvaikutusten
arvioinnista, josta on saadetty laki vuonna 1994. IVA sopii kaytettavaksi kaikessa paatok-
senteossa, ja sen kaytolla voidaan saavuttaa useita hyotyja. Vaikutusten arvioinnista saata-
valla tiedolla voidaan muun muassa vahentéé haitallisia vaikutuksia ja vahvistaa positiivisia
vaikutuksia. Myo6s paatosten perustelu ja paatoksiin sitoutuminen lisdéntyy, seké asioiden
uudelleen kasittelyjen maara todennakaoisesti laskee. Sosiaalisten ja terveysvaikutusten en-
nakkoarvioinnin teko on ympéristovaikutusten arviointia koskevan lain liséksi lakisaateista
maankaytto- ja rakennuslaissa, sekd viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristo-

vaikutusten arviointia koskevassa laissa. (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 11.)
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5.2 Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutuksilla tarkoitetaan kaikkia suoria ja epdsuoria vaikutuksia, joita paatokset
aiheuttavat lapsiviestolle. Yleisesti tulee selvittdd edesauttaako hanke lapsen edun
toteutumista, sekd havaita ennakkoon lapsia koskevat kielteiset vaikutukset, jotta niiden
valttdminen olisi mahdollista. Lapsiin kohdistuvia vaikutuksia tulee selvittdd seuraavien osa-
alueiden suhteen: terveys, ihmissuhteet, asuminen ja liikkuminen, arjen sujuvuus,
osallistuminen ja tasa-arvo. Perheiti, yhteiso- ja aluetasoa seké sosiaalisia suhteita koskevat
muutokset saattavat vaikuttavaa vélillisesti myds lapsiin. (Sdddésehdotusten vaikutusten

arviointiohjeet 2007, 35.)

Suomessa lapsivaikutusten arviointiin velvoittavat etenkin perustuslaki, seka YK:n lapsen
oikeuksien sopimus. Muita lakeja, joilla voidaan katsoa olevan lapsivaikutusten arviointiin
velvoittavia piirteitd, ovat muun muassa lastensuojelulaki, nuorisolaki ja terveydenhuolto-
laki. Lapsivaikutusten arvioinnista ei ole tehty erillistd lainsaddant6d, kuten on joidenkin
muiden vaikutusten arviointien kohdalla saadetty. Vaikutusten arvioinnin eri lajeja on ole-
massa useita erilaisia ja lapsivaikutusten arvioinnin yhteyden ymmartaminen suhteessa néi-
hin muihin arviointeihin on erittdin keskeistd. Lapsivaikutusten arvioinnilla on kuitenkin
oma, erityinen nakdkulma, jonka johdosta se eroaa muista vaikutusten arvioinneista. Siiné
on kysymys laajasta arviosta, joka ei rajoitu pelkéastdan ymparistoon. (Alila 2011, 16-17;
33.) Lapsivaikutusten arviointi tulisi siséllyttdd aina Kiintedksi osaksi sellaista toimintaa,
jossa toimeenpannaan tai laaditaan lapsivaestoa koskettavia uusia toimintaohjeita/-ohjelmia,
tehtdessa uutta lainsdadantod tai maarayksia, laadittaessa talousarviota kansallisella, alueel-
lisella tai paikallisella tasolla tai tehtdessa organisatorisia tai hallinnollisia muutoksia. Sen
tulisi aina olla tiivis osa paatoksentekoprosessia niin kuntien kuin valtion tasolla, ja sen kus-

tannuksiin tulisi varautua. (Taskinen 2006, 8-9.)

Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi nayttaytyy lisaksi erityisen tarkeéna silla se "vah-
vistaa lasten osallistumista/osallisuutta paatoksentekoon, tuo nakyvéaksi erilaisten lapsi- ja
nuorisoryhmien seka lapsiperheiden olemassaolon, tuo tietoa lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den elinolosuhteista ja palveluiden laadusta, tuo esiin oman toiminnan ja paatosten vaiku-

tukset erilaisiin lapsiin nuoriin ja lapsiperheisiin” (Heindmaki & Kauppinen 2010, 4).

Arvioinnista on olemassa kolme eri muotoa: ennakkoarviointi, prosessiarviointi ja seuranta.
Ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan paitdsten vaikutusten arviointia ennakkoon, ennen niiden

tdytdntoonpanoa. Sen avulla pyritddn arvioimaan kaikki todennédkoiset vaikutukset lasten
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eldaméédn. Prosessiarviointi tapahtuu pditoksen tai toimenpiteen toteutuksen yhteydessa.
Seurannan avulla taas saadaan tietoa siitd, miten tehdyt padtokset tai toimenpiteet ovat

vaikuttaneet lasten eldmaén. (Taskinen 2006,10.)

Vaikutukset, jotka koskevat ihmisid, muodostuvat usein monen eri asian yhteisvaikutuksesta
ja pitkéllisistd vaikutusketjuista. Etenkin lapsivaikutusten ennakkoarvioinnissa on usein
pakko turvautua vililliseen tietoon, todenndkdisyyksiin, aikaisempiin kokemuksiin tai
lapsista saatuun tietouteen. Arvioinnissa on mukana aina monia riskejd, silld tulevaisuutta
voi olla monesti melko hankala tarkkaan ennustaa. Ennakkoarviointia lapsiin kohdistuvista
vaikutuksista on kuitenkin tiarked tehda niin laajalti kuin se vain on mahdollista, jotta saadaan
tietoa siitd, mitkd ovat uuden paatoksen mahdolliset hyodyt tai haitat. (Taskinen 2006,11.)
Térkedd on lisdksi pyrkia kerddmadn tietoa lasten omista mielipiteista ja kokemuksista.
Lasten kannalta asiat saattavat ndyttaytyd hyvin erilailla kuin aikuisten, joten juuri tasta
syysté tiedon kerdadminen lapsilta itseltddn korostuu merkittavasti. (Alila 2011, 36.) Lasten
omat nakokulmat paatoksia tehtdessa on tarked selvittdd muun muassa siksi, etta he eivat itse
VoI d&nestad, eivatka siksi pysty vaikuttamaan suoraan péaatoksentekoon. Vanhemmat ovat
tarkedssd asemaassa lasten ndkokulmien selvittdmisessa, sek& niiden esiintuomisessa.
Tarkeéda on kuitenkin muistaa, ettei lapsen ndkdkulma aina vastaa vanhempien mielipiteit.
(Aula 2011,6.)

Suomessa lapsivaikutusten arvioinnin tekeminen ei ole vield yleistd. Mannerheimin
lastensuojeluliiton lapsi- ja perhepoliittisen vaikuttamisen ja lasten oikeuksien edistdmisen
johtava asiantuntija Esa livonen on todennut, ettd “vuonna 2012 vain kolmessa prosentissa
hallituksen lakiesityksid arvioitiin lapsiin ja nuoriin kohdistuvia vaikutuksia”’. H&n toivoo,
ettd “jatkossa lapsivaikutukset arvioidaan ennakolta niin lainsddddnnon, valtion
talousarvion kuin rakenneuudistusten, kuten sote-uudistuksen, valmistelussa”. livonen

toivoo lapsivaikutusten arvioinnin kehittdmista edelleen. (livonen, 2015.)

5.3 Vaikutusten arvioinnin tila kansallisessa paatoksenteossa

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 2014 julkaissut selvityksen Vaikuttavaa vaiku-
tusarviointia? Vaikutusarvioinnin merkitys lainvalmisteluprosessissa. Tdémén selvityksen

mukaan vaikutusten arvioinnin merkitykseen vaikuttavat vahvasti muun muassa poliittinen
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ohjaus, aloite, resurssit, ajoitus, tyoryhmén tydskentelyyn liittyvat tekijat, ulkopuolisiin ar-
viointeihin liittyvat tekijat, kuuleminen ja lausunnot seka media. Poliittinen ohjaus miellet-
tiin merkitykselliseksi vaikutusarvioinnin vaikutuksen kannalta. Vaikutusarvioinnin kan-
nalta tiukan poliittisen ohjauksen néhtiin kaventavan mahdollisuuksia vaikuttaa lainsaadan-
non valmisteluun. Resurssit olivat myos keskeisessd osassa vaikutusarvioinnissa. Tiukka ai-
kataulu oli esimerkiksi osasyyllinen heikkoon vaikutusten arvioon. Aloitteiden kannalta,
vaikutusten arviointia tehtiin enemman kansallisissa aloitteissa, kuin kansainvalisissa. Syyna
téhan ajateltiin olevan se, ettd kansainvaliset velvoitteet taytyy laittaa taytantoon riippumatta
niiden vaikutuksista. Ajoituksen vaikutuksista vaikuttavuuden arviointiin todettiin ettd, mita
aikaisemmassa vaiheessa arviointi tulee osaksi prosessia, sitd enemman arviointi vaikuttaa
lopputulokseen. Vaikutusarvioinnista todettiin, ettd se ei ole vield vakiintunut kiinteaksi
osaksi prosessin kulkua. Tyéryhmien tyoskentelyssa erilaiset tyokaytannot koettiin merki-
tykselliseksi vaikutusarvioinnin kannalta. Ulkopuolista arviointia kéytettdessa tarkeaa naytti
olevan se, kuka toimi informaation tuottajana. Yliopistot ja valtion tutkimuslaitos heréattivat
eniten luottamusta. Arvioinnin sisallon koettiin my6s vaikuttavan tiedon hyddyntamiseen,
epamieluisa informaatio jatettiin helposti raportoimatta. (Slant, Rantala & Kautto 2014, 65—
66.)

OECD on Kartoittanut Suomen vaikutusten arvioinnin tilaa lainvalmistelussa vuosina 2003
ja2010. Raportin mukaan vuonna 2003 Suomessa vaikutusten arviointia ei kdyteta tarpeeksi
tehokkaasti. Vuoteen 2010 mennessa tilanne Suomessa on kehittynyt myonteisempaa suun-
taan, mutta edelleen kuitenkin vaikutusten arvioinnissa esiintyi puutteita. Vuonna 2003
huomiota esitettiin kiinnitettdvaksi muun muassa seuraaviin alueisiin: poliittisen sitoutumi-
sen lisd&minen vaikutusten arviointiin, koulutuksen varmistaminen lainvalmistelijoille ja
vaikutusten arvioinnin juurruttaminen osaksi paatoksentekoa. Suomessa oli tapahtunut jon-
Kin verran kehitystd néissa osa-alueissa vuoteen 2010 mennessd, vaikka ongelmia nahtiin
edelleen kyseisilla alueilla. (OECD 2003, 64-66; OECD 2010, 19.)

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuuskertomuksessa (2012, 112) on havaittu, etta
vaikutusten arvioinnissa ongelmia aiheuttaa se, etteivat ohjeistukset ja suositukset ole oikeu-
dellisesti velvoittavia. Ohjeistusten noudattamatta jattdmiseen vaikuttavat osaltaan myas se,
ettd henkilostévoimavarat ovat usein riittaméattomat, eiké saadosten valmistelijoilla ole tar-

vittavaa asiantuntemusta tai aikaa vaikutusten arvioinnin asianmukaiselle toteuttamiselle.
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Hallitusohjelmissa on asetettu erilaisia tavoitteita lapsivaikutusten arvioinnille. Matti
Vanhasen II hallituskauden lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa
kiinnitetddn erityistdi huomiota péaitosten lapsivaikutusten arvioinnin kehittimiseen
(Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 2007, 76-77). Tdméin samaisen
politiikkaohjelman loppuraportissa todetaan, ettd tarvitaan vield jatkotoimenpiteitd liittyen
lapsiin ja nuoriin. Muun muassa lasten ja nuorten hyvinvointia tulisi seurata, sekd lisdta
sdannds lainsdddantoon lapsivaikutusten arvioinnista. Raportissa todetaan lisdksi, ettd
vaalikauden tavoitteena oli lapsivaikutusten arviointia tukevan yksikon perustaminen seki
lapsivaikutusten arviointiin liittyvan koulutuksen kidynnistiminen. Naméi eivit kuitenkaan

toteutuneet kyseiselld vaalikaudella. (Politiikkaohjelmien loppuraportti 2011, 64—66.)

Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa mainitaan myos yhdeksi lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin lisddmisen tavoitteeksi lapsivaikutusten arvioinnin lisddminen kaikessa
paitoksenteossa (Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 62—63). Vaalikauden
2007-2011 loppuraportissa mainittu sddnndksen lisddminen lainsdddantoon ei ainakaan

vield ole toteutunut.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Tutkielmamme  tarkoituksena oli  selvittdd miten uuden varhaiskasvatuslain
lainvalmisteluprosessissa ~ asiantuntijat —maéarittelivit lapsen etua. Asiantuntijoilla
tarkoitamme  lainvalmisteluprosessin ~ tyoryhmidssd mukana olleita  henkil6ita.
Kiinnostuksemme kohteena oli myds lapsivaikutusten arviointi ja tdmén késitteen
tunnistettavuus lainvalmistelussa. Ndiden lisdksi tarkastelimme, miten varhaiskasvatuslain

uudistamistyoryhmin jdsenet arvioivat lainvalmisteluty6ta.

Selvitimme asiantuntijoiden ndkemyksid teemahaastattelun avulla. Tausta-aineistona kay-
timme hallituksen esitystd uudeksi varhaiskasvatuslaiksi’ ja varhaiskasvatusta koskevan

lains#ddianndn uudistamistydryhmin tuottamaa raporttia.®

Tutkielmamme tutkimusongelma jakautui kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmadisen ja

toisen tutkimustehtavan kysymykset kuuluivat:

1. Miten uuden varhaiskasvatuslain lainvalmisteluprosessissa mukana olleet asiantun-
tijat maarittelevat lapsen etua?
2. Miten asiantuntijat nakivét lapsivaikutusten arvioinnin toteutuneen osana tyéryhman

tyoskentely&?
Kolmas tutkimusongelma toi tarkasteluun tyéryhman tyoskentelyn:

3. Miten varhaiskasvatuslain uudistamistyéryhmén jasenet kuvaavat ja arvioivat tyos-

kentelya?

Kiinnostuksemme tdhén aiheeseen herési suorittaessamme sosiaalityon opintoihin kuuluvaa
harjoittelujaksoa lapsiasiavaltuutetun toimistossa. Olimme mukana lapsivaikutusten

arvioinnin ja lapsibudjetoinnin tydryhmassé, joka aloitti toimintansa 17.9.2014. Ty6ryhman

THallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lasten pdivahoidosta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi 341/2014

8 Kohti varhaiskasvatuslakia. Opetus- ja kulttuuriministerién tydryhmimuistioita ja selvityksid 2014:11
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tarkoituksena oli valmistella hallitusohjelmaan esitys vaestdlahtoisestd budjetoinnista ja
lapsivaikutusten arvioinnista. Arviointiin haluttiin  kiinnitettdvan huomiota, koska
konkreettista toimintasuunnitelmaa sen toteuttamiseksi ei oltu tehty kansainvélisista ja
kansallisista velvoitteista, seka keskusteluista huolimatta. Oma harjoittelutydmme oli osana
tyoryhmidn esitystd hallitukselle. Harjoittelutydmme tavoitteena oli tuottaa tietoa
lapsivaikutusten arvioinnista hallituksen esityksissd vuosina 2011-2014. Harjoittelumme
padtyttyd meille jdi edelleen mielenkiintoa perehtyé aiheeseen tarkemmin, joten halusimme

jatkaa gradua samasta aihepiirista.

Lapsivaikutusten arvioinnille ei ole vield vakiintuneita toimintakdytédntdjd, joten se on
kiinnostava ja ajankohtainen tutkimusaihe. Varhaiskasvatuslaki ja sen valmistelu on hyvin
laajasti lapsivéestod koskettava uudistustyd. Myos timén takia lapsivaikutusten arvioinnin
ndkyminen lainvalmistelun asiantuntijatyossd on mielenkiintoinen kysymys. Lapsen edun
kasite ei ole myoskaan yksiselitteinen, vaan sitd saatetaan lahestya useista eri ndkdkulmista
kasin. (ks. Hakalehto-Wainio 2014, 142-143.) Tavoitteenamme oli saavuttaa ymmarrysta
siitd, kuinka ja misté eri nakokulmista asiantuntijat lahestyivat lapsen etua. Kuinka lapsen
etu ymmérrettiin, ja miten sen n&htiin toteutuneen tyoryhmdn taustaraportissa Kohti

varhaiskasvatuslakia.

6.2 Tutkimusmenetelma

Kéytimme tutkielmassamme Grounded Theory — menettelytapaa. Metsamuuronen
(2003,177) nékee Grounded Theoryn vastakohdaksi perinteiselle teoriapohjaiselle tavalle
tehda tutkimusta. Aineistolahtdisessa tutkimuksessa, joksi Grouded Theorya voidaan kutsua,
muodostetaan teoria vasta aineiston pohjalta. Teoriavetoisessa tutkimuksessa taas péinvas-
toin ensin etsitdan kirjallisuudesta teoria, joka liitetdan todellisuuteen. Grounded Theorylla
voidaan tarkoittaa niin aineiston pohjalta syntyvaa teoriaa, kuin itse menetelmad, jonka
avulla tallaista teoriaa voidaan muodostaa. (Luomanen 2010, 351.) Se ei ole tietty teoria,
jota testataan empirian avulla, vaan ajattelumalli, jossa teoria rakennetaan empirian pohjalta
(Honkonen & Karila 1995, 136).

Tassa metodissa aineiston keruu, analyysi ja lopullinen teoria kulkevat tiiviisti kasi kadessa.
Tutkija ei aloita tutkimusta etukdteen muodostetun teorian ohjaamana, vaan tutkija antaa

teorian muodostua aineiston pohjalta. Tamén lisdksi myo6s tutkimuskysymykset saattavat
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olla alussa hyvinkin suurpiirteisid, mutta ne yleensa tarkentuvat ja tdsmentyvat tutkimuspro-
sessin kuluessa. Koska teoria muodostetaan aineiston pohjalta, siitd saadaan néin paremmin
todellisuutta muistuttava kuva, joka tuottaa merkityksellisen ohjenuoran toiminnalle.
(Strauss & Corbin 1996, 12, 41.) Grounded Theorya voidaan kuvata myds hyvin koodatuiksi
vaditteiden joukoksi, tai jatkuvaksi vuoropuheluksi, jossa kdytetdan kasitteellisia kategorioita
ja niiden ominaisuuksia. (Glaser & Strauss 1967, 31.) Tutkielmassamme emme muodosta-
neet teoreettista viitekehystd, emmeké& Grounded Theory — menettelytavan mukaista teoriaa.
Teorian muodostaminen tutkielmassamme osoittautui hyvin haasteelliseksi, joten muodos-
timme pikemminkin kasitteellisid havaintoja aineiston pohjalta. Olimme kuitenkin perehty-
neet tutkittavaan aihealueeseen l&heisesti liittyviin aihealueisiin. Lahdimme tutustumaan tut-
kimuksemme aihealueeseen ja saatavaan aineistoon avoimin mielin. Tasta johtuen myds tut-
kimuskysymyksemme muotoutuivat timan menettelytavan luonteeseen kuuluen viela uudel-

leen tutkielman edetessa.

Glaser ja Strauss eivat nde Grounded Theoryn olevan puhtaasti kvalitatiivinen teoria, sill&
he eivat koe kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen vélilla olevan keskeist4 eroa.
Nain myos siksi, ettd heidan mukaansa tdman menetelmén avulla voidaan selittd4 ja ennustaa
ilmioita. (Glaser & Strauss 1967, 17, 31.)

Induktiivinen teorian muodostus on tdméan menettelytavan lahtdkohta, jolloin tutkija jatku-
vasti muodostaa aineiston pohjalta hypoteeseja, joita hédn testaa ja tarvittaessa muokkaa lisa-
aineiston avulla. Analyysi ja aineiston kerddminen tapahtuvat siis yhtaaikaisesti. Muodoste-
tut havainnot ohjaavat tutkijaa lisdaineiston hankintaan, jota kutsutaan tdssa menetelméssé
teoreettiseksi otannaksi. Lisdhavaintoja tai lisdaineistoa tulee hankkia niin kauan, kunnes ne
eivét enaa luo tarvetta muuttaa rakennettua teoreettista mallia. Tallin puhutaan teoreettisen
saturaatiopisteen saavuttamisesta. (Luomanen 2010, 354; Strauss & Corbin 1996, 136.) Luo-
manen (2010, 356) kuitenkin toteaa, ettd aineiston riittdvyys on arvioita aina tapauskohtai-
sesti. Glaser & Strauss (1967, 32) kuvaavat tdman kaltaista teorian muodostusta prosessiksi,
joka kehittyy alituisesti, eik& saavuta siis koskaan taydellisyyttd. Tutkielmamme kohdalla

jouduimme arvioimaan aineiston riittdvyytta kaytettavissa olevien resurssien puitteissa.

Grounded Theory—menetelmassé keskeisid ovat moninaiset aineistolahtéiset tulkintojen te-
kemisen vaiheet. Tutkijan tehtdvana on vertailla aineistosta 10ytyvia tapauksia ja havaintoja,
seké tehda erilaisia ehdotelmia ndiden tapausten suhteiden méaritelmiksi. (Luomanen 2010,
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352.) Vertaileva analyysi onkin menettelytavan keskeinen metodi (Glaser & Strauss 1967,
21-22).

Aineiston analyysi ja koodausvaiheen voidaan katsoa jakautuvan kolmeen osaan, joita ovat
avoin koodaus (open coding), pitkittadiskoodaus (axial coding) ja valikoiva koodaus (selec-
tive coding). Vaiheet eivat kdaytannossa kuitenkaan ole aina erillisia, vaan saattavat sekoittua
keskenddn. (Luomanen 2010, 356-357; Strauss & Corbin 1996.) Aineistomme analyysi

eteni kyseisié vaiheita mukaillen.

Straussin ja Corbinin (1996, 102, 113) mukaan avoimen koodauksen vaiheessa aineistosta
pyritddn 10ytdmaan, nimedmadn ja kehittdmaan kasitteitd seka kategorioita. Avoimen koo-
dauksen vaiheessa tutkija avaa aineistoa ja nostaa esille ajatuksia, ideoita ja merkityksia,
joita se siséltaa. Aineiston avoin koodaus tapahtuu jakamalla aineosto osiin ja tutkimalla sita
tarkasti. Keskeistd on pyrkia loytdamaan kasitteiden valilla samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia. Taman jalkeen tutkija pyrkii kategorisoimaan ndma syntyneet késitteet vertaamalla
niité toisiinsa. Kategoriat ovat abstraktisti nimettyja kattokésitteitd, joiden alle samankaltai-
set kasitteet liitetddn. Avoimen koodauksen ideana on siis hahmottaa aineistoa ja kasitteel-
listaa sitd analyysin kannalta helpommin ymmarrettdvd&dn muotoon (Luomanen 2010, 356,
Strauss & Corbin 1996, 121). Aineistomme analyysin aloitimme avoimen koodauksen peri-
aatteiden mukaisesti. Aluksi tutustuimme litteroituun aineistoon ja tutkimme sita tarkasti.
Taman jalkeen nostimme siité esille erilaisia késitteité ja kategorioita, jotta aineistoa oli jat-

kossa helpompi kasitell&.

Avoimessa koodauksessa ei kannata pohtia litkaa kasitteiden nimeémista, vaan pikemminkin
luottaa enemman tutkijan omaan ndkemykseen. Keskeisté on l&hinna se, etté tutkija itse tie-
tdd, mita han nailla kasitteilla tarkoittaa. (Luomanen 2010, 358.) Pyrimmekin luottamaan

késitteiden nimeédmisessd omaan intuitioomme “tdydellisen” kasitteiden nimedmisen sijasta.

Pitkittaiskoodaus aloitetaan kokoamalla avoimen koodauksen aikana luonnosteltu aineisto.
Tassé vaiheessa kategorioiden yhdistamista niiden alakategorioihin tarkennetaan ja pyritdan
selittdmaan ilmiotd laajemmin. Kategorioiden yhdistdminen alakategorioihin tapahtuu asi-
oiden ominaisuuksia ja ulottuvuuksia tarkastelemalla, jolloin tutkija hahmottaa sen, miten ja
mitk& kasitteet ovat yhteydessé toisiinsa. (Strauss & Corbin 1996, 124.) Pitkittaiskoodauk-
sessa ei ole kuitenkaan tarkoitus selvittdd, kuinka esiin nostetut kategoriat ovat suhteessa

toisiin kategorioihin. Keskeista on muotoilla yksittéiset ylakategoriat mahdollisimman spe-
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sifisti alakategorioiden avulla, eli muodostaa tarkasti madriteltyja kasitejoukkoja. Pitkittais-
koodausta voidaan kutsua my6s havaintoja yhdistavéksi kategorisaation tasoksi. (Luomanen
2010, 362.) Tama koodauksen vaihe ei vélttdmatta tapahdu erillaan avoimesta koodauksesta,
vaikka niilla onkin eri tarkoitus. N&in voi kayda siksi, etté tutkijalle alkaa jo avoimen koo-
dauksen aikana syntya kasitys siitd, miten eri asiat liittyvét toisiinsa. (Strauss & Corbin 1996,
124.) Pitkittaiskoodauksen vaiheessa tarkensimme eri késitteitd ja havainnoimme ja selvi-
timme kasitteiden valilla vallitsevia yhteyksid. Analyysissamme tdma tapahtui osittain jo

avoimen koodauksen vaiheessa.

Kolmannessa eli valikoivan koodauksen vaiheessa tutkija pyrkii muodostamaan tutkimuk-
sellisista 16ydoistaan teorian. Valikoivassa koodauksessa kategorioita jalostetaan viel& hie-
man ylemmalle tasolle ja yhdistellddn kategorioita. Kategorioiden yhdistdminen saattaa
vieda aikaa, joten sitd voidaan kuvata prosessina, joka alkaa analyysin alkumetreisté ja kes-
taa sen loppuun saakka. Tutkija kay siis vuoropuhelua aineistonsa kanssa koko analyysin
ajan. Yhdistamisvaiheessa kategoriat sijoitetaan keskeisten, niita selittavien kategorioiden
ympdrille. Tdmé vaihe muistuttaakin melko paljon pitkittadiskoodausta, erona on kuitenkin
se, ettd valikoivassa koodauksessa tydskennelld&n korkeammalla ja abstraktimmalla tasolla.
(Luomanen 2010, 364; Strauss & Corbin 1996, 143-144, 161.)

Valikoivan koodauksen alussa tutkijan tulee paattda, mika on aineiston paakategoria. Paa-
kategorian tulee edustaa tutkimuksen ydinteemaa, joten se sisaltaakin hieman kérjistetysti
sanottuna kaiken sen, miké tutkimuksessa on keskeista. Tutkija voi my6s kehittda ydinkate-
gorian jo muodostettujen kategorioiden ulkopuolelta, mikéli niistd yksikéaan ei kuvaa ilmiotéa
kokonaisuudessaan tai tarpeeksi abstraktisti. Tutkimuksen keskeisen idean muodostuttua,
tutkija linkittaa padkategoriat siihen, perustellen niiden valisia yhteyksia. (Strauss & Corbin
1996, 146, 161.)

Alustavan teoreettisen mallin muodostettuaan tutkija voi alkaa hiomaan teoriaansa. Tamé
tapahtuu muun muassa karsimalla ylimé&éraisia havaintoja ja tdydentdmalla heikosti muo-
dostettuja kategorioita. Kategorioita voidaan tadydentaa lisdaineiston avulla. Lopuksi, viel&
vertailemalla muodostettua teoriaa aineiston raakaversioon, voidaan tarkistaa sen paik-
kaansa pitavyytta. Teorian, joka muodostetaan aineoston pohjalta, tulisi sopia mahdollisim-
man moneen aineistossa esiintyvaan havaintoon. (Strauss & Corbin 1996, 161.) Analyysin
loppuvaiheessa karsimme epdoleelliset havainnot pois. Taman jalkeen vield vertasimme te-

kemaamme analyysia aineistoon ja pohdimme sen paikkansapitavyytta.
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6.3 Tutkimusaineisto

Tutkielmamme aineisto koostui lainvalmisteluprosessissa mukana olleiden asiantuntijoiden
haastatteluista. Tausta-aineistona kaytimme hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi lasten
paivahoidosta annetun lain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 341/2014),
seka lakihankkeen uudistustyéryhman marraskuussa 2014 julkaisemaa taustaraporttia Kohti

varhaiskasvatuslakia.

Aineiston kerdadmisen aloitimme lahettdmalla sahkopostilla haastattelupyynndn kaikille kah-
dellekymmenellekahdelle lakiuudistuksessa mukana olleelle tyéryhmén jésenelle. Yksi tyo-
ryhman jasenisté oli virkavapaalla, joten emme lahestyneet hanté aiheen tiimoilta. Haastat-
telupyyntddn saimme yhteensé yksitoista myontavaa vastausta. Naista meidan lopulta on-
nistui toteuttaa yhdeksan haastattelua, joista yhden teimme puhelinhaastatteluna. Haastatte-
lut toteutimme vuoden 2015 huhtikuun lopun ja toukokuun alun aikana. Aikatauluhaasteiden
vuoksi ldhetimme haastattelurungon séhkdpostilla yhdelle tyéryhmaén jasenelle, ja han vas-
tasi siihen kirjallisesti. Aineistomme kostuu yhteensa kymmenen eri asiantuntijan ndkemyk-

sisté aiheesta.

Haastateltavat olivat idltdédn 36-61-vuotiaita. Heistd yhdeksalla oli korkeakouluasteen tut-
kinto. Haastateltavistamme asiantuntijoista suurin osa edusti eri etujarjestdja. Kuudella haas-
tateltavista oli jo aiempaa kokemusta lainsaadannon valmistelusta. Neljalla haastateltavista
ei ollut lainkaan edeltavaé kokemusta.

Haastateltavat tulivat tyoryhmdan mukaan padosin kutsuttuina. Paikkaa tyoryhmaan oli
my0s saatettu pyytad, tai vaatia. Tyoryhmassa vain varsinaiset jasenet olivat aanioikeutet-
tuja. Asiantuntijajasenilla ei ollut tyéryhméssa aanioikeutta. Haastateltavien joukkoon kuu-
lui sekd varsinaisia, etta asiantuntijajasenid. Haastattelut kestivat keskimaarin noin 50 mi-
nuuttia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 115 sivua fontilla Times New Roman, fontti-

koolla 12 ja rivivalilla 1,5.

Kéaytimme tutkielmassamme aineistonkeruumenetelméné puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa teemat ja kysymykset ovat kaikille haastatel-
taville samat, mutta he voivat vapaasti, omin sanoin, vastata esitettyihin kysymyksiin (Es-
kola & Vastamaki 2001, 26). Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 47-48) mukaan télle kyseiselle
haastattelumenetelmélle on ominaista se, ettei kaikkia haastattelun nakékulmia ole paatetty
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lopullisesti. Oleellisinta on, ettd keskustelu etenee tiettyjen teemojen mukaisesti, eika yksi-

tyiskohtaisten kysymysten avulla.

Teemahaastattelua voidaan kuvata erdénlaiseksi keskusteluksi. Keskustelun kulku kuitenkin
maaraytyy tutkijan ehdoilla ja tdamén aloitteesta. Tutkija pyrkii saamaan keskustelun avulla
selville hanta kiinnostavat asiat, eritoten ne, jotka kuuluvat tutkimuksen piiriin. (Eskola &
Vastaméki 2001, 24.) Keskeistd teemahaastattelussa on, ettd se nostaa esille ihmisten omat
tulkinnat asioista ja heiddn niille antamat merkitykset. Vuorovaikutus ndhddin myos

keskeisend ndiden merkitysten synnylle. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.)

Teemarungossa on teemoja kolmessa tasossa. Paillimmaisend ovat laajat teemat, eli sellaiset
asiat, joista on tarkoitus keskustella. Seuraavalla tasolla ovat kysymykset, joilla teemoja tar-
kennetaan. Kolmanteen tasoon kuuluvat erityisen tarkat niin sanotut apukysymykset, jotka
otetaan tarvittaessa kdyttoon, mikéli muuten ei saada vastauksia. (Eskola & Vastamiki 2001,
36.) Tutkielmamme teemahaastattelurunko koostui viidestd laajemmasta teemasta, joita oli-
vat: Omat taustat; Tyoryhmaén tavoitteet ja toiminta; Varhaiskasvatuslain uudistaminen; Lap-
sen etu lainvalmisteluprosessissa ja Lapsivaikutusten arviointi. Ndiden laajempien teemojen
alle valmistelimme apukysymyksié, joilla eri teemoista keskustelua pyrittiin tarkentamaan.
Haastattelun keskeisimmat teemat olivat lapsen etu ja lapsivaikutusten arviointi. Tutkimuk-
sen keskeisimpéna tavoitteena oli saada informaatiota lapsen edun -késitteesta tyoryhman
tyoskentelyssd. Teemahaastattelurunko 16ytyy kokonaisuudessaan tutkielman lopusta
(LIOTE 1).

Haastattelujen jdlkeen litteroimme kaikki &énitallenteet. Haastattelujen yhteydessi
keskustelimme haastateltavien kanssa siitd haluavatko he esiintyd omilla nimillddn, vai
tdytyykd haastattelut anonymisoida. Ensimméinen haastateltava toivoi haastattelunsa
anonymisointia, joten paatimme tehdd loputkin haastattelut nimettominé. Asiantuntijoiden
tarkempia taustoja, kuten taustaorganisaatiota, sukupuolta, ik&é tai koulutusta emme tuo
ilmi, jotta pystymme takaamaan asiantuntijoiden anonymiteetin. Haastattelumme etenivat
teemoittain. Esitimme haastateltaville suoria kysymyksid, mutta annoimme heille myos tilaa,
sekd aikaa kertoa oma-aloitteisesti ja vapaasti tirkedksi katsomistaan aiheista. Yritimme
valttdd omien ennakko-oletusten syntymisté aiheesta, koska emme halunneet niiden liiaksi
ohjaavan haastatteluja tai aineiston analyysiprosessia. Litteroinnissa emme pééaséantoisesti
huomioineet taukoja, tai puhujien &anensdvyja. Tiettyjen sanojen painotukset ja

haastateltavien tunneilmaukset jatimme myds Kirjaamatta. Katsoimme, ettd téllainen
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litterointitarkkuus palvelee riittavasti aineistomme analyysia.

6.4Aineiston analyysiprosessi

Aineistomme analyysin aloitimme avoimen koodauksen periaatteiden mukaisesti. Aluksi tu-
tustuimme litteroituun aineistoon ja luimme sita l1&pi useita kertoja. Luentaa ohjasi kysymys,
mista haastateltavat puhuvat? Aineistosta oli tarkoitus saada luotua yleiskuvaus. Aloitimme
tyoskentelyn poimimalla aineistosta runsaasti empiirisia yksityiskohtia. Naita yksityiskohtia
eli koodeja, poimimme haastatteluittain noin 40200, riippuen haastattelijan tuottamasta in-
formaatiosta. Yksityiskohdat olivat joko sanoja, tai kokonaisia lauseita esimerkiksi subjek-
tiivisen paivahoito-oikeuden sdilyminen, lastentarhanopettajuuden korostaminen, kokonais-
uudistuksen epdonnistuminen ja ryhmakoko. Naita yksityiskohtia poimimalla saimme pa-
remman kuvan siitd, mité keskustelun aiheita aineistossa esiintyi. Tdmén karkean ensiméaa-
ritelman jalkeen aloimme ryhmitelld yksityiskohtia eri kategorioiden alle, jonka jélkeen jat-
koimme koodausta aksiaalisen koodauksen periaatteiden mukaisesti. Alla olevasta taulu-
kosta on ndhtavissa esimerkkejé siitd, kuinka ryhmittelimme yksityiskohtia eri aihealueiden

alle.
AIHEALUEET KOODIT
Henkildstdon liittyvat asiat Henkilostorakenteesta ei ole yksimielisyyttéa

Pula lastentarhanopettajista

Varhaiskasvatuslain  uudistamisen | Varhaiskasvatuslain uudistamisen pitkékestoisuus

tausta, l&htokohdat ja tavoitteet ) ) ) )
Suurempi kokonaisuudistus tavoitteena

Riitaisat lahtokohdat lainvalmistelulle

Lapsen etu Ryhmaékoon rajaaminen lapsen edun vahvistajana

Subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen lapsen
etuna
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Lapsivaikutusten arviointi Lapsivaikutusten arviointia olisi pitanyt tehda laa-
jemmalla tasolla

Lapsivaikutusten arviointi hamara késite

Ty6ryhman kokoonpano Tyoryhman kokoonpano etujarjestdpainotteinen

Tutkimuksellinen ndkékulma ei painottunut

Ty6ryhman tyoskentely Kompromisseja ei 16ydetty

Eridvat mielipiteet

Avoimen koodauksen aikana tuotettuja koodeja oli paljon, joten toiseen vaiheeseen kuului
runsaasti koodien vertailua, seka edelleen niiden yhdistamista. Pyrimme I6ytdmaan eri koo-
deja yhdistavié, seka erottavia tekijoitd. Tavoitteena oli hahmottaa aineistosta yksi tai use-
ampi padkategoria. Aineistosta nostimme esiin erilaisia kategorioita, jotka mielestamme vai-
kuttivat keskeisiltd. Vertailemalla ja yhdistelemélla eri kategorioita, niista alkoi hahmottua
ylakategorioita ja niiden alakategorioita. Kategorioiden nimet muodostimme varsin vapaasti,
eivatka ne vield tassa vaiheessa muotoutuneet lopulliseen muotoonsa. Ylékategoriat, seka
alakategoriat vaihtoivat tdman jalkeen viel& nime&an ja niiden sisaltokin kypsyi edelleen.
Seuraavasta taulukosta saa kasityksen siitd, kuinka muodostimme yl&- ja alakategorioita.

Alakategoriat pitivéat siséllaén runsaasti erilaisia aihealueita.

YLAKATEGORIA ALAKATEGORIA

Laki Asiantuntijaty6 lainvalmistelussa

Varhaiskasvatuslain muutostarve

Professio Profession méaérittely

Laadukkaiden ammattiolojen méérittely

Lapsen etu ja lapsivaikutusten | Lapsen edun ydinkriteerit

arviointi Lapsivaikutusten arviointi
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Subjektiivinen paivéhoito-oikeus

Selektiivisen eli valikoivan koodauksen vaiheessa aloimme hahmotella johtop&&toksia ana-
lyysimme pohjalta. Grouded Theoryn mukaan valikoivan koodauksen vaiheessa on teorian
muodostus, mutta tassé tutkielmassa emme muodostaneet varsinaista teoriaa, vaan ennem-
minkin kasitteellisia havaintoja. Valikoiva koodaus tapahtui johtopaatoksissé. Tutkielman
johtopaatoksia koottaessa palasimme useaan otteeseen takaisin alkuperdiseen aineistoon,
jotta varmistuimme johtopaattsten paikkansapitavyydestd. Viimeisesséd vaiheessa olimme
valmiita raportin kirjoittamiseen ja saattamaan tydmme tutkielman muotoon. Lopulta vali-
koivan koodauksen vaiheessa muotoutunut kategorioiden jako naytti seuraavalta. Kategoriat

muodostavat tuloslukumme paéotsikot ja rakenteen.

YLAKATEGORIA ALAKATEGORIA

Asiantuntijatyd lainvalmiste- | Tyéryhméan kokoonpano

lussa
Tyoryhman jasenten tavoitteet tyoryhmatyoskentelyssa
Tyo6ryhman tyoskentely

Asiantuntijat lapsen edun Lapsen edun maaritelmat

maarittelijoina ) .
Lapsen edun mukainen varhaiskasvatus

Lapsen edun toteutuminen tyoryhman tydskentelyssa

Lapsivaikutusten arviointi Varhaiskasvatuslakiluonnoksen lapsivaikutukset
Lapsivaikutusten arviointi tydéryhmassa

Lapsivaikutusten arviointi yleisella tasolla
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7 ASIANTUNTIJATYO LAINVALMISTELUSSA

Tama tuloslukumme kaésittelee varhaiskasvatuslain uudistamisprosessia, ja asiantuntijatyon
osuutta siind. Asiantuntijaty6 lainvalmistelussa osio on jaettavissa kolmeen eri asiantuntija-
tyohon liittyvaédn aihealueeseen. Néita ovat tydryhmén kokoonpano, tyéryhman jasenten

tavoitteet seka tyéryhman tydskentely.

7.1 Tyoryhméan kokoonpano

Ty6ryhman kokoonpanosta esitettiin erilaisia mielipiteitd, ja ndmé& mielipiteet olivat osin
keskendan ristiriitaisia. Positiivisia, kuten negatiivisiakin seikkoja kokoonpanosta tuotiin

ilmi, sekd myos ehdotuksia tydryhman kokoonpanon parantamiseksi.

Positiivisia kommentteja tyéryhmén kokoonpanosta esitettiin vahemman kuin negatiiviisia.
Positiivisia kommentteja esitti nelja kymmenesté vastaajasta. Kolmen asiantuntijan mielestéa
tyéryhméan kokoonpano oli kattava ja tarkeét tahot olivat edustettuina. Yksi haastateltava toi
esiin sidosryhmille jarjestetyt kuulemistilaisuudet positiivisena asiana, ja sihteeristo sai tun-
nustusta kahdelta haastateltavalta.

“TyO6ryhman sihteeristo teki hyvaa tyota ja pystyi viemaan tyoryhman val-
mistelua eteenpdin kokousten vdlilld.”

Negatiivisia seikkoja ja kehittdmiskohteita tyoryhman jésenet esittivét selkeasti positiivisia
enemman. Yhdeksan kymmenestéd informantista toi esiin tyytymattomyytensa tyoryhman
kokoonpanoa koskien. Heista viisi kuvaili tydryhmén kokoonpanoa joko “vinoutuneeksi”,
“haasteelliseksi yhdistelmdksi” tai “laajaksi”. Laajaa tydryhmaa ei automaattisesti pidetty
huonona, mutta liian laajan tydryhman nahtiin esimerkiksi hidastavan tyoskentelyd. Yksi
haastateltava nosti esiin my6s huomion siitd, kuinka “tyéryhmdn puheenjohtaminen ei ole
helppoa — puheenjohtajan rooli korostuu laajan tydryhman/komitean erilaisten ndkékulmien
yhteensovittamisessa ”. Esille nousi myds tyoryhman “eripuraisuus”, ja siitd johtuva poik-
keuksellisen usein toistuva danestaminen. Naihin tydryhmaén jasenten keskindisiin ristiriitoi-

hin paneudumme viel& tarkemmin kuvatessamme tydryhman tydskentelya.
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Viisi asiantuntijaa, eli puolet haastateltavista, kritisoi tutkimuksellisen nakékulman liian vé-
haisestd huomioimisesta tyoryhman tyoskentelyn aikana. Tutkimusta olisi toivottu laajem-
min mukaan tydskentelyn tueksi, seka tutkimukselle ja kehittamistydlle olisi haluttu antaa
suurempi painoarvo. Tutkimustietoa ja historiakatsausta varhaiskasvatuksesta olisi kaivattu
esimerkiksi tydryhmaén jasenten erilaisten taustojen takia. Kaikilla tyéryhmaén jasenilla ei
ollut yhtaldinen tietotaso varhaiskasvatuksesta ja siihen liittyvist4 asioista. Edelleen tyos-
kentelyn tueksi kaivattiin myos parempaa ja laajempaa pohjaty6td, minké avulla nykytilanne
ja muutoksen tarve olisi helpompi hahmottaa.
”...musta siind ois pitanyt olla vield vahvempi se pohjatyd, missa ois ar-

vioitu ylipaataan sen yhteiskunnan.. missa me nyt ollaan ja mika on sen
muutoksen tarve.”

Varhaiskasvatuslakiluonnosta valmistelleen tyéryhmén jasenten etujarjestopainotteisuutta
Kritisoitiin kolmen haastateltavan toimesta. Etujérjestdjen nédkokulman painottumista ei
nahty hyvané asiana. Pohdintaa aiheutti muun muassa se, tulisiko tallaisten tyéryhmien olla
enemman asiantuntijapainotteisia etujarjestdjen ollessa vain kuultavana. Nyt todettiin tilan-
teen olleen juuri painvastainen etujarjestdjen ollessa mukana ja asiantuntijoiden ja tutkimuk-
sellisen puolen ollessa vain kuultavana. Ruohonjuuritason tiedon lisaksi olisi haluttu enem-
man tutkimuksellista tietoa. Tyoryhmassa oli mukana yliopistollinen edustus, mutta heita
kohtaan esitettiin kritiikkia kahden haastateltavan toimesta, heidédn nahdessaan yliopistojen
edustajien tukeneen tiettyja etujarjestdja. Etujarjestdjen mukana olo tyéryhmassa néhtiin

jopa téaysin tarpeettomaksi.

”No toivoisin, ettd jos jatkossa vield tallaisia ryhmia pannaan pystyyn,
niin lahdettais siita lapsen edusta. Jatettais ne ammattiliitot vahan.. pidet-
tais ne ulkopuolella siita valmistelusta. Loydettas niinku se ydin, ettéd mita
yhteiskunta haluaa satsata lapsiin, ja minkalaisia rahamaaria ollaan val-
miita kayttdmaan ja missa nahdaan, etta se tuen tarve on suurin. Ja sit
voitas ndiden etujarjestdjen kanssa ehka jatkaa keskusteluja. ”

Tydryhmasta noin neljasosa edusti sosiaalialan ndkokulmaa. Tahan tydryhmén “sosiaalipai-
nottuneisuuteen”’ eivat kaikki olleet tyytyvaisid. Kaksi haastateltavaa kymmenesta oli sit4
mieltd, ettd tyéryhma oli liian sosiaalipainotteinen. Yksi haastateltava taas olisi kaivannut
tyéryhmaan mukaan yksityisen sosiaalipalvelualan tyonantajaliiton edustajaa. Sosiaalipuo-
len ihmisten maar&é ihmeteltiin, koska varhaiskasvatus oli kuitenkin jo hallinnollisesti siir-
tynyt Opetus- ja kulttuuriministerion alle, ja ajateltiin, ettd sen pitdisi ndkyd myos lainval-

mistelussa.
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”...se oli musta liian sosiaalipainotteinen tyoryhmd, et kun kokonaisuu-
dessaan miettii et keta siina oli niin, niin tota. Varhaiskasvatus on kuiten-
kin osa kasvatus- ja koulutusjdrjestelmddi...”

Yksittéaiset mielipiteet tyoryhman kokoonpanoon liittyen kohdistuivat tyéryhman edustajien
toivottuihin taustoihin. Tyéryhmaan olisi haluttu mukaan pienen kunnan edustaja, ammatti-
korkeakoulun edustus, toisen asteen oppilaitokset, seka kirkko tai seurakunta. Vastaavasti
tyoryhmasté olisi haluttu supistaa lastentarhanopettajien puolta. Myos ministerion tahtotilan
kritisoitiin tulevan vahvasti esille, koska ministeri6illa oli yhteensé paljon &ania.

7.2 Tyéryhman jasenten tavoitteet tyoryhmatyoskentelyssa

Varhaiskasvatuslakiluonnosta valmistelevan tyoryhman tydskentelylle oli etukateen méari-
telty tavoitteet, joita kohti tydskentelyn tuli tdhdatd. Tavoitteet olivat tydryhman jasenten
keskuudessa yleisesti tunnistettu. Kysyimme tyoryhman jaseniltd tydryhman yleisisté tavoit-
teista, sekd myods ryhmaldisten omista henkilokohtaisista tavoitteista varhaiskasvatuslain
suhteen. Haastateltavat kertoivat avoimesti tavoitteistaan. Lisaksi huomiomme kiinnitti use-
assa haastattelussa ilmi tullut tapa peilata omia tavoitteita muiden tyéryhman jasenten poik-

keaviin tavoitteisiin.

Suurin osa, eli seitseman kymmenesta asiantuntijasta mainitsi yleiseksi tavoitteeksi yksin-
kertaisesti uuden varhaiskasvatuslakiesityksen saamisen valmiiksi. Voimme tulkita, etta
lain valmistuminen oli varmasti tydoryhman yhteinen ja itsestdan selvana pidetty tavoite,
vaikka kaikki eivét sita erikseen maininneetkaan. Pohdintaa tdhan suuntaan ilmeni, kun nelja
haastateltavista kertoi muun muassa, ettd ’kylla kaikilla se tahtotila oli, ihan selkee tahto-
tila... ettd laki saadaan”. Edelleen oltiin sitd mieltd, ettd “kaikki oli hyvin tietosia mitkd
meijan tavotteet on. Sit voi toki tulkita niita tavallaan, mut ei meilla niin ku niista tavoitteista
ollu mitddn epdselvyyttd ja se tahtotila oli siind”. Tavoitteiden todettiin myods toteutuneen

aika hyvin”, sek tuotiin ilmi, ettd yhteistakin ndkokulmaa 16ytyi paljon.

Haastateltavat toivat liséksi esiin tarkentavia kommentteja siitd, millainen varhaiskasvatus-
laki olisi hyvé. Uutta varhaiskasvatuslakia kohtaan esitettiin toiveita, ettd se olisi entisté pa-
remmin lapsen aseman ja oikeuden huomioiva. Lain toivottiin my0s vastaavan erilaisten
lapsien ja perheiden tarpeisiin, seké raamittavan palvelun tarjoajien ja tuottajien palvelutar-

jontaa. Lain avulla haluttiin varmistaa laatua ja asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Tavoitteisiin
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liittyen yksi haastateltava mainitsi myos, ettd “yleiselld tasolla lapsen etu oli varmasti laa-
jasti tunnistettu yhteinen tavoite”.

Aineistossa esiintyi kuitenkin ristiriitaisuutta tavoitteiden toteutumisen suhteen. Varhaiskas-
vatuslain valmistumisen kerrottiin olleen tyéryhmén jasenten yhteinen tavoite, mutta kah-
deksan haastateltavista kritisoi sitd, kuinka tavoitteet jaivat toteutumatta osittain tai koko-

naan.

Kaksi haastateltavista rinnasti tydoryhman jasenten eridvien mielipiteiden suuren mééran ta-
voitteiden toteutumattomuuteen. Liséaksi yhden asiantuntijan mukaan ...jotenkin se loppu-
tulos on vesittyny, ehka juuri sen kiireen takia, et sit niité pykéalia ei keritty kdym&an loppuun
asti”. Samaisen asiantuntijan mukaan kultaisen keskitien [6ytdminen oli vaikeaa, vaikka kai-
killa olikin yhteinen tahtotila lain aikaansaamiseksi. Epdkohdaksi nahtiin myos liian vahai-
nen varhaiskasvatuksen nykytilanteen konkreettinen mietinté seka kelpoisuuksien ja vastui-
den riittdmaton tarkastelu. Naihin epdkohtiin viitaten todettiin muun muassa, ettd ”’lapsen

etu oli toissijainen verrattuna aikuisten aseman paaluttamiseen ”.

Kolme haastateltavista mainitsi hallituksen vaikeuttaneen tydskentelya. Kesken tyéryhmén
toimintakautta hallitus muutti linjauksiaan, mika nahtiin tydryhmassé hankalaksi ja tyota se-
koittavaksi asiaksi. Myos vaatimus lain kustannusneutraalisuudesta koettiin hankalaksi ja
kasittamattomaksi. Thmeteltiin sitd, miksi varhaislapsuuteen ei panosteta, vaikka tdmén pa-
nostuksen tiedettdisiin tuovan saastéa tulevaisuudessa. Himmennysta aiheutti liséksi halli-
tuksen esitys rajata subjektiivista pdivahoito-oikeutta. Tama asetti tyéryhman uuden, alku-
perdisestd poikkeavan lahtokohdan aarelle. Mydskaan opetus- ja kulttuuriministerion toi-
mintaan prosessin vetajané ei oltu tyytyvaisia.

”suurin muutos ei suinkaan tullu niin ku tydryhman intresseista vaan hal-
lituksesta... meille annettiin tehtavaksi hallitusohjelman mukaan toimia ja
tehda esitys varhaiskasvatuslaiksi, mutta hallitus teki omia temppujaan
matkan varrella, jolla ne veti maton jalkojen alta. Ja alko keskustelu sub-
jektiivisesta paivahoito-oikeudesta, mika ei pitanyt olla keskustelun alla
ollenkaan. Hallitus itse teki omia paatoksia. Ne alko tekem&an naita pai-
vahoito-oikeuden rajotuksia, erilaisia sdastdtoimia, miettimaan tyonteki-
joiden koulutustason alentamista ja niin edelleen. Ja vaikka naista ei nyt
sitten kaikki suunnitelmat, mitd hallitus sitten keksi yhtakkia, niin tota
edenneetkaan, niin ne hairitsi sité toimintaa. Se perusta mille perustetaan
muuttu, ja se vaikeutti sitd tyotd”
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Haastateltavien henkilokohtaiset tai heidén taustajarjestonsa asettamat tavoitteet nayttaytyi-
vat haastattelujen perusteella monimuotoisina ja myos toisistaan poikkeavina. Vastauksissa
on suurta hajontaa useiden eri aihealueiden alle. Haastateltavat olivat yleisimmin yhtd mielta
siitd, ettd heilla oli erilaisia ndkemyksié ja intresseja henkilokohtaisten tavoitteiden suhteen.
Kuusi vastaajaa kymmenesté toi esiin néiden erilaisten intressien ja nakokulmaerojen ole-
massaolon. Haastateltavat totesivat muun muassa, ettd ”...varmaanhan meilld kaikilla, jotka
edustaa timmostd edunvalvonnallista tahoa... niin totta kai meilld on sit omat asiat, joista
me olemme erittdin huolissamme”. Edelleen todettiin erilaisia tavoitteita varmasti olleen,
koska “ei siitd olisi muuten tullut 11 eridvdd mielipidettd”. Nahtiin myos, ettd “osa tyéryh-
Man jdsenistd painotti talousraameja muita enemmdn . Erilaisten ndkokulmien olemassaolo
koettiin siis toisaalta luontevaksi ja niiden olemassaolo tunnistettiin hyvin. Yksi haastatelta-
vista kuvasi tarkemmin myos sitd, kuinka varsinkin alussa tyéryhman jasenten ollessa eri-

mielisid, jouduttiin keskustelemaan paljon ihan peruskasitteista.

Tavoitteiden toteutumista tai epakohtia tyoskentelyyn liittyen pohdittiin henkilokohtaisella
tasolla myd6s syvallisemmin. Haastateltavat avasivat omia itselleen tai taustajarjestolleen tér-
keitd asioita. Kuudelle haastateltavalle kymmenestd ryhmékokokatto oli tdrkeé ja toiveissa
oleva muutos. Ryhméakokokattoa pidettiin positiivisena muutoksena, mutta samanaikaisesti
oltiin huolissaan sen toteutumisen mahdollisesta peruuntumisesta. Subjektiivisesta paiva-
hoito-oikeudesta iloitsi kolme haastateltavaa, kuten myds varhaiskasvatuksen maéaritel-
masté. Haastateltavat mainitsivat myos lukuisia muita yksittaisié tavoitteita lain suhteen, ku-
ten esimerkiksi kolmiportaisen tuen saanti varhaiskasvatuksen puolelle, tehtavanimikkeiden

selkeyttaminen, seka varhaiskasvatuksen eri muotojen séilyttaminen.

7.3 Tyoryhman tydskentely

Tyo6ryhman tyoskentely oli vastaajien keskuudessa paljon tunteita ja ajatuksia heréattavé aihe.
Kysyimme asiantuntijoilta tyéryhman tyoskentelysté yleisesti, sekd& mahdollisista ristirii-
doista, joita ilmeni tydskentelyn aikana. Olimme my®os kiinnostuneita siitd, nékivatko haas-

tateltavat varhaiskasvatuslakiluonnoksen edistyksellisené.

Kysyttéessa tydryhmén tydskentelyn sujumisesta oli vastauksissa havaittavissa paljon sa-
mankaltaisuutta. Kaikki kymmenen asiantuntijaa kuvaili jollain tavalla tyéryhman tydsken-

telyn olleen haasteellista. Jotkut kayttivat voimakkaampia sanakaanteit, ja toiset ilmaisivat
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asian hieman neutraalimmin. Vastauksia yhdisti kuitenkin niihin siséltyva tyytymattomyys
tyoryhman tyoskentelyd kohtaan. Yhden asiantuntijan mielesta tydryhman tydskentely sujui
“tdysin kaaoksen omaisesti”’, Kun taas toisen haastateltavan mielesté tydskentely ’oli monin
tavoin mielenkiintoista ”. Tydskentelya haittasi haastateltavien mielestda muun muassa tyo-

ryhman jasenten erilaiset ja toisistaan poikkeavat intressit.

”...etujdrjestot ajavat omia asioitaan, ei lasten asiaa. Ja jos sielld on mu-
kana tyontekijajarjestoja, niin heidan suurin intressinsa on se mika on sen
tyontekijajarjeston tulevaisuuden jasenmaara eika se, mika olisi sitten

Suomen lasten etu, tai meijin kansakunnan kokonaisetu...”

Toisaalta my6s positiivisia asioita huomioitiin koskien tyéryhman tydskentelyda. Kymme-
nesta asiantuntijasta nelja naki jotain positiivisia asioita tyéryhmaén jasenten tydskentelyssa.
Naita positiivisia asioita oli muun muassa ihmisten paneutuminen asioihin. Tall& viitattiin
siihen, ettd asiantuntijat olivat perehtyneet kasiteltaviin asioihin ja materiaaliin Myds mo-
nesta asiasta vallitseva yhdenmielisyys mainittiin positiivisena asiana negatiivisten rinnalla.
Haluttiin korostaa sitd, ettd ihmiset eivét riidelleet kesken&an, vaan ndkokannat asioihin oli-
vat vain erilaisia eri tydryhman jasenilla. Tyoryhman tyéskentelyn todettiin myds sujuneen
melko hyvin niin kauan, kunnes “mentiin naihin kipeimpiin kysymyksiin”, joiden n&htiin
olevan kelpoisuudet ja henkildstorakenteet. Nahtévilla oli myos pohdintaa, jossa tydoryhman
tyoskentelya ja sen sujuvuutta pohdittiin laajasti useammasta nakdkulmasta, ja tydskentelyn

sujuvuudessa nahtiin erilaisia vivahteita.

“ei sitd ehkd sujuvaksi voi sanoa, koska me oltiin monesta asiasta eri
mieltd. Mutta tota, ihan luontevaa, et emma sita nyt pitas niinkaan ongel-
mallisena. Et ehké se oli etukéteen tiedossa, et tulee tuskallinen taival, kun
luki sitd mitka tahot on edustettuina tydryhmassa. Ja jos tuntee tata meijan

toimialaa, niin osaa ehkd lukea ettdi se on haasteellinen yhdistelmd.”

"Ndin laajat valmistelutyéryhmdit tai komiteat eivat ole koskaan helppoja
ja usein annettu aikaraami on tiivis... Tyéryhma éanesti poikkeuksellisen
paljon ja yleisesti ottaen tyoryhmdn johdosta korostettiin paljon “eripu-
raisuutta”, vaikka yhteisid ndkékulmia olisi ollut mainittaviksi enemmdn-

kin.”
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Haastateltavat toivat esiin erilaisia asioita, mitk4 haittasivat tyoskentelyé. Neljé haastatelta-
vaa ndki poliittisen ohjauksen vaikuttaneen tyoryhman tyoskentelyn etenemiseen. Yksi asi-

2

antuntija totesi ”...et eniten haittasi rakennepoliittisen, siis hallituksen rakennepoliittisen
ohjelman muutokset... sddstopaineet, jotka tuli, tulivat niinku voimakkaammin ja voimak-
kaammin esille. Niin minusta ne aiheutti nimenomaan ministerioitten edustajilla jopa kan-
tojen muutoksia. Tai siis silla tavalla, ettéa he olivat niinku epavarmoja siitd kuinka heita
poliittisesti ohjataan.” Ministeriolta olisi kaivattu voimakkaampaa ohjausta, ja hallituksen
rakennepoliittisen ohjelman aiheuttamiin muutoksiin ei oltu tyytyvaisid, vaan niiden nahtiin
vievan pohjan pois koko tyoryhmaén tyoskentelyltd. My6s ministerin toiminta, seké kustan-

nusneutraalisuuden vaatimus koettiin hankalaksi.

et nyt tulee kovia toiveita seuraavaan ministeriin et me saadaan semmo-
nen selkedjarkinen ministeri, joka pystyis niin ku linjaamaan ja viemaan
sitten tata eteenpain. Taa edellinen ikéava kylla teki semmosta siksakkia et

siind ei pysyny perassa. ”

Tydryhman tyoskentelya haittasi myos se, etta tyoskentelyn tueksi tarkoitetut taustamateri-
aalit saatiin lilan myohéaén. ”Niin ne tulivat tosi my6haan ne materiaalit. ” Neljan informan-
tin mielestd materiaaleihin ei ehditty perehtya tarpeeksi huolellisesti ja kunnolla. Tama ai-
heutti turhautuneisuutta tydryhman jasenissa. Materiaalien sisaltoa ja niiden antamaa tietoa
ei kasitelty ja tyostetty, mikéa olisi ollut haastateltavien mielesta tarkeda jo tydryhman jasen-
ten erilaisten taustojen ja tietotason vuoksi. Haastateltavien mielestd epaselvéksi jai nakyyko
materiaaleista saatu tieto lakitekstissa.

2

eli se musta mihin tdn tyon piti perustua, eli kuvaukseen varhaiskasva-
tuksen nykytilasta, ettd me tiedettais henkilostomaara ja missa ne lapset
on ja kuinka paljon, niin sité ei ollu ollenkaan tan tyon pohjaks. Et se oli

suuri puute.”

Tyoryhmaén tydskentelyn aikana ongelmaksi néhtiin myds muun muassa “se, etta lakiryh-
man kokouksissakin kun jotain asiaa paatettiin niin valilla oli semmonen tunne et me ei oi-
keen paatettyk&an mitédan. Tai niinku me oltiin jo paétetty joku asia, niin sitten me saatettiin
ddnestdd seuraavalla kerralla siitd uudestaan.” Kolme haastateltavista mainitsi tyoskente-
Iyn olleen poukkoilevaa, ja turhautumista haastateltavista aiheutti myds samoihin asioihin

useaan kertaan palaaminen ja niista adnestdminen. “Sittenhan se meni se pykalan kirjoitte-
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lukin semmoiseksi, ettd edestakaisin jauhettiin niitd. ” Syit4 tahan poukkoilevaan lain val-
misteluun arveltiin olevan muun muassa resurssien puute ja Opetus- ja kulttuuriministerion

tyontekijapaineet.

Kysyttédessd haastateltavien mielipidettd varhaiskasvatuslakiluonnoksen edistyksellisyy-
destd, on vastauksissa néhtavissa yksimielisyyttd. Kahdeksan kymmenesta haastateltavasta
ei pitanyt varhaiskasvatuslakiluonnosta edistyksellisend. Sen todettiin olevan muun muassa
”vahan kompromissin makuinen”, seka ”...tammonen valiaikaisratkaisu ”. Lakiluonnos
nahtiin myos kapeaksi. Haastateltavat toivat kuitenkin myos esiin positiivista kehitysté van-
haan lakiin verrattuna. Uuden varhaiskasvatuslakiluonnoksen nahtiin olevan askel oikeaan

suuntaan.

“’ei se nyt edistyksellinen ollut mutta onhan se nyt parempi kun tahan men-

nessa. ”

Kaksi haastateltavaa kymmenest4 totesivat varhaiskasvatuslakiluonnoksen olevan edistyk-

sellinen ilman mit&én negatiivisia varauksia.

”No siis kylla silla tavalla, etta niinku sanottu, niin se varhaiskasvatuksen
madritelma, tavoitepykal& on mielestani varsin hyvéat. Selvasti paremmat,
tai nehan oikeestaan aikalailla puuttu siité vanhasta laista. ”

”0n, sen pyrkiessa maarittamaan varhaiskasvatuksen. ”

Tydryhman tyodskentelyd koskien on haastateltavien puheesta yleisella tasolla tulkittavissa
tyoskentelyn haasteellisuus. Epakohdat nousivat huomattavasti useammin esille kuin posi-
tilviset nakemykset tyoskentelysté. Positiivisten ndkemysten esittdminen oli liséksi varo-
vaista, kun taas negatiivisia asioita tuotiin ilmi painokkaammin. Haastattelijoiden tuotta-
maan informaatioon tyéryhman tydskentelya koskien oli mielenkiintoista perehtyd, koska

aihe heratti haastateltavissa paljon tunteita.
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8 ASIANTUNTIJAT LAPSEN EDUN MAARITTELIJOINA

Tutkielmassamme selvitimme asiantuntijoiden ndkemyksia lapsen edun késitteestd. Ky-
syimme haastateltavilta muun muassa heidan kasityksiaan lapsen edusta ja siit4, kuinka se
heidan mielestadn toteutui tydéryhméan antamassa loppuraportissa. Haastatteluissa nostimme
esille myos lastensuojelulain méaritelman lapsen edusta, seka YK:n lapsen oikeuksien sopi-

muksen.

8.1 Lapsen edun maaritelmat

Haastateltavista kuusi lahti kuvaamaan lapsen etua lapsen perusoikeuksien kautta. Asiantun-
tijat katsoivat lapsen edun olevan leikki&, lepoa, huolenpitoa, turvallisuutta, pysyvia ihmis-
suhteita, sekéd kasvurauhaa ja joustavuutta. Lapsen edun nahtiin koostuvan seké fyysisestd,
etta psykososiaalisesta hyvinvoinnista. Lapsen &&nen esille nostaminen ja lasten osallistami-
nen nousivat tarkeiksi asioiksi lapsen edusta puhuttaessa. Aineistossa tarkeédksi asiaksi koet-
tiin se, ettd lapset tulevat aidosti kuulluksi ja myos heidan mielipidettddn kunnioitetaan. Kay-
tdnnon tasolla tdimén katsottiin olevan mahdollista, mikali varhaiskasvatuksen henkilékuntaa
on riittavasti ja, ettd ryhmakoot pysyvat mahdollisimman pienind. Ryhmékokojen ollessa
pienié ja rajattuja lapsilla on mahdollisuus siihen, etté aikuinen nékee ja kohtaa lapsen. Tél-
I6in lasten ei esimerkkisiksi tarvitse “alkaa kéyttid kyyndrpddtaktiikkaa sielld tullakseen
kuulluksi.”

"Qikeestaan md ldhtisin sen hakemaan, joka tapauksessa sieltd ihan sieltd
lapsen oikeuksien julistuksen, niinku ihan niista lapsen perusoikeuksista.
Oikeudesta suojeluun, riittavaan ravintoon, huolenpitoon, turvallisuuteen
ja siihen, niihin kasvuedellytyksiin ja ymparistoon. Etta, et tota niin, ja
sitten myoskin niinku sen lapsen osallisuus...ettd miten lapsi voi olla osal-
lisena niinku omissa asioissaan ja lapsen niinku mielipiteitten kuuleminen
ja kunnioittaminen. Niin tallaisesta kokonaisuudesta se lapsen etu sitten

mddrdytyy.”

"Sitd, ettd hdn tulee kuulluksi ja ndhdyksi sielld lapsiryhmdssd. Ettd se
lapsiryhmé on sen kokoinen, etta siihen on mahdollisuus.

Neljan haastateltavan mielesté lapsen etu lahtee siité, ettd lapsella on oikeus varhaiskasva-
tukseen. Talla oikeudella tarkoitettiin nimenomaan lapsen subjektiivista oikeutta sellaiseen
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varhaiskasvatukseen, joka koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta, pai-
nottuen pedagogiikkaan. Td&ma olikin mielenkiintoinen huomio, sillé educare—malli korostaa

kokonaisuutta, eikd ndin ollen painota vain yhtéd osa-aluetta.

Kasvun ja kehityksen tukeminen, seké turvallisuus koettiin myos térkeina asioina lapsen
edun mukaisessa varhaiskasvatuksessa. Kasvun ja kehityksen tukeminen mainittiin kolmen
haastateltavan puheessa. Sill asiantuntijat tarkoittivat “lasten yksilollisen kasvun tukemista
yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi.” Asiantuntijat katsoivat lapsen edun kannalta olevan tér-
kedd, ettd huomiota Kiinnitetaan lasten kasvuedellytyksiin. Kasvuedellytysten katsottiin pi-
tavan sisallaan esimerkiksi riittdvan ravinnon, terveellisen ympariston, huolenpidon, leikin
ja suojelun. Naiden asioiden nahtiin olevan osa lapsen “luonnollista toimintaa”. \Vanhem-
pien tukemisen Kkatsottiin olevan térked osa lasten kasvun tukemista. Nelj& haastateltavaa
nosti varhaiskasvatuksen turvallisuuden tarkeaksi asiaksi lapsen etua ajatellen. Turvallisuu-
della asiantuntijat tarkoittivat varhaiskasvatusta, jossa lasten kanssa toimii motivoitunut hen-
kilokunta ja jonne lapsi kokee olevansa tervetullut. Turvallisuudella viitattiin myos terveel-
lisiin olosuhteisiin, virikkeisiin, johdonmukaiseen toimintaan, pysyviin ihmissuhteisiin ja
lasten yksil6lliseen huomiointiin. Turvallisuutta lisddvand asiana asiantuntijat kokivat pienet
ryhmékoot, seké sen, ettd aikuisia on riittavasti lapsiryhmissa. Talloin esimerkiksi vaarati-
lanteita ei padse syntymaan niin helposti, kun ryhma on rajattu ja aikuisen lasnédolo on mah-

dollista koko ajan.

"Et musta lapsen etu on siind, ettd se on turvallista ja sinne on mahdolli-
suutta pddstd.”

”...ettd se lapsen etu toteutuu silloin, kun lapsi voi siind varhaiskasvatuk-
sen ymparistossa toteuttaa sitéa lapsen kehitystasoon liittyvaa luonnollista
toimintaa.”

Puolet haastateltavista nosti esille varhaiskasvatuslakiluonnoksen tavoitteet ja maaritelmén
lapsen edusta puhuttaessa. Esiin nostettiin muun muassa jokaisen lapsen i&n mukaisen kehi-
tystason, terveyden ja hyvinvoinnin tukeminen. Namé viisi asiantuntijaa pitivat tavoitteita
hyvind ja kuvaavan kattavasti lapsen edun peruselementteja. Varhaiskasvatuksen tavoitteita
kuvattiin muun muassa selkeiksi, sekd niiden toivottiin selkeyttdavéan varhaiskasvatustoimin-

taa kdytannossa. Lapsen edun koettiin myaos tiivistyvan etenkin lain tavoitteissa.

"Et kylld minusta niinku ne periaatteet ndkyy parhaiten ehkd tuossa var-
haiskasvatuksen tavoitteissa. Ettd, ettd miten niit& lapsen oikeuksia on
tdssd otettu huomioon.”
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”...niin niin se ettd siella on ne varhaiskasvatuksen tavotteet. Se on mi-
nusta tarkee asia... sielld sanotaan kuitenkin mihin suuntaan sitd hommaa,
et mitk& on niinku ne tavotteet ja reunaehdot, se on lasten edun kannalta
tarkedd”

Kaksi haastateltavaa koki lapsen edun maérittelemisen yksiselitteisesti olevan hyvin hanka-
laa, sill&4 paljon on kiinni siitd kuka sitd on méarittelemdssé ja mistd ndkokulmista kasin
maadrittely tend&én. Erilaisia maaritelmié voidaan saada esimerkiksi silloin, kun lapsen etua
madrittelevat lapsen vanhemmat, verrattuna taas viranomaisen maaritelmaéan. Eri tieteenalat
my0s madrittelevat lapsen etua eri tavoin. Lapsen edun yksiselitteinen méaéritteleminen

osoittautuikin aineistomme perusteella mahdottomaksi tehtavaksi.

“Lapsen etu on sillee hankala ett sehan maarittyy sen mukaan kuka sita
kuvaa, et onko se lapsen vanhempien mielesta lapsen etu vai palvelun jar-
jestédjan mielesta tai jonkun koulutuksen kautta syntyva ndkemys siitd,
mika on lapsen etu. Et sehén ei 00 semmonen suoraviivanen asia, vaikka
meilla on lapsen edun artiklat olemassa missa niinku pyritddn kuvaamaan
sitd et miten pitds huomioida sitd lasta.”

Varhaiskasvatuslain valmistelutydryhman tyon pohjautumisesta Lastensuojelulakiin®
417/2007 ja YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen haastateltavat esittivét eridvia mielipi-
teitd. Puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd Lapsen oikeuksien sopimus ja Lastensuoje-
lulain madritelma lapsen edusta otettiin huomioon tyoryhman tyéskentelyssa ja etta ne toi-
mivat tyoskentelyn pohjana. Haastateltavat jotka totesivat tydskentelyn pohjautuvan Lapsen
oikeuksien sopimukseen tai lastensuojelulakiin vain totesivat asian olevan nain, mutta eivéat
sen tarkemmin perustelleet sitd. Kysymys ehka koettiin hankalana ja sen vuoksi se sivutettiin
melko nopeasti. Tdma sama ilmio toistui lapsivaikutusten arvioinnin kohdalla. Kolmen haas-
tateltavan mielesta néita ei huomioitu tarpeeksi tydryhman tydskentelyssa. Kaksi haastatel-

tavaa sivuutti kysymyksen kokonaan.

“Ne on ollu kaikki sielld pohjalla. Siis lakityéryhmdn pohjalla néa ollu
ihan itsestaan selvana. Et se oli, ne oli niitd ldhtékohtia.”

“Joo kylld me kdsiteltiin mutta oikeestaan sielld poyddssd on sellasia
joilla niinku ndma perustiedot sen tyyppiset perustiedot on hallussa, mutta
kylla totta kai ja ne on aina lainvalmistelussa siind mukana ilman muuta.”

"Ei. Tota lapsen oikeuksien sopimustakin hyvin véihdn. Liian vdhdn, siis
mun mielestd. Md ite kunnioittaisin kansainvilisid sopimuksia.”

® Lastensuojelulaki 417/2007
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Viimeinen aineistolainaus kuvastaa erdén haastateltavan nakemysta Lastensuojelulain ja
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen huomioimisesta tyoryhmén tydskentelyssa. Taméa mie-
lipide eroaa téysin niiden haastateltavien mielipiteestd, jotka olivat sitd mieltd, ettd edella
mainittua lakia ja sopimusta oli kéytetty lainvalmistelun pohjalla. Asiantuntijan mukaan
YK:n lapsen oikeuksien sopimusta olisi pitanyt kayttaa lainvalmistelun tukena jo ihan sen

kansainvalisen velvoittavuuden vuoksi.

8.2 Lapsen edun mukainen varhaiskasvatus

Asiantuntijat maarittelivat lapsen edun kasitetta eri tavoin. Eri mielté oltiin esimerkiksi
siitd, millaiset ryhmékoot ovat lapsen edun mukaisia, tai mika koulutus varhaiskasvatuksen
henkilostolld kuuluisi olla. Erds haastateltava nosti esille sen, ettd usein tyéryhman jésen-
ten omat ajatukset ja tavoitteet lain valmistelun suhteen “kddritddn lapsen edun kaapuun.”
Yksi haastateltava koki, ettd “lapsen etu oli toissijainen verrattuna aikuisten aseman paa-

’

luttamiseen.’

Ty6ryhmassa lapsen etu nostatti runsaasti erilaisia ndkemyksia sen suhteen, millaista lapsen
edun mukainen varhaiskasvatus oikeastaan on ja mita asioita lakiin tulisi kirjata, jotta lapsen
etu tulisi huomioiduksi paremmin. Yhden asiantuntijan mielesta tyoryhmassa riideltiin liian
paljon siitd, millainen henkildsto tai koulutus varhaiskasvatuksen kentalla pitdisi olla. Asi-
antuntija koki, ettei tdmé& edistanyt lapsen edun toteutumista. Hanen mielestaan olisi ollut
tarkedmpad keskustella siita, miten varhaiskasvatuksen nykyisen henkilston osaamista voi-

daan kehittaa niin, ettd heidéan osaamisensa olisi lahempéana alan huippuja.

”...must niin ku véihdn tapellaan vddristd asioista ja sit hurskaasti kysy-
taan et toteutuuko lapsen etu. Jotkut sanoo et ei toteudu liian vahéan
maistereita ja liian vihdn sitd ja tdtd.”

Ristiriitoja tyoryhmasséa aiheutti myds muun muassa se, kenelle suunnattua palvelua var-
haiskasvatus oikeastaan on. Aineistossa korostui varhaiskasvatuspalvelun olevan palvelua
ensisijaisesti lapselle. Seitsemdn haastateltavaa oli t4ta mielté ja heidan mielestaén lasta

lain keskidssa tulisi erityisesti korostaa.

”...ettd keskiossd on se lapsen ja lapsen oikeuksien toteutuminen ja se
lapsi.”
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“Korostin ja kylld monen muunkin puheenvuorossa korostu se, ettd nyt
pitda ajatella lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen, eik& vanhempien oi-
keutta pdivihoitoon”

Esille nostettiin myds vanhempien, etenkin &itien tydssakéynti, joka tulee huomioida. Var-
haiskasvatuksen néhtiin siis tukevan vanhempien tydssakéyntia ja néin ollen olevan myos
palvelua heille. Asiantuntijat nékivat, ettd perheiden hyvinvoinnin tukeminen ja palveluoh-
jaus linkittyvét keskeisesti varhaiskasvatuksen sisaltoon. Haastateltavista kahdeksan puhui
varhaiskasvatuksesta myos vanhempia tukevana palveluna, jolla on laajempi yhteiskunnal-
linen merkitys. Yksi haastateltava kaytti puheenvuorossaan késitettd kasvatuskumppanuus.
Kasvatuskumppanuudella hédn tarkoitti sitd, ettd vanhemmat ja lapsen muu l&hipiiri tulisi
huomioida varhaiskasvatuspalvelussa ja pyrkid tukemaan myos heitd, esimerkiksi palve-
luohjauksen keinoin. Haastateltavan mielestad vanhempien tukeminen liittyy lapsen edun mu-

kaiseen toimintaan varhaiskasvatuksessa.

"Et kylld se on kuitenkin laajempi yhteiskunnallinen funktio varhaiskasva-
tuksella, liittyen mydskin ihan naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon,
naisten tyémarkkinoille osallistumiseen ja, ja tuota niin taméan tyyppiseen
asiaan.”

”Niin tén sisalla, niin lapsen, lapsen vanhemmat, huoltajat, sen lahipiirin
Jja tuota niin, niinku sen kasvatuskumppanuuden.”

Taman lisaksi huomiota haluttiin kiinnitettavan siihen, etta meill& on hyvin erilaisia perheité
ja lapsia, joiden tarpeiden mukaan varhaiskasvatuksen tulisi joustaa. Tassa nakemyksessa
halutaan kiinnitettdvan huomiota siihen, ettd varhaiskasvatuspalvelun taytyy olla joustavaa,
jotta se mahdollistaa vanhempien tytsséakaynnin.

”Tds on niin ku ndd kaks puolta koko ajan. Et meil on ndd lapsen oikeuk-
sien nakokulmat, et on artiklat ja kaikki ja ne on hienoja asioita, mut ku
tas oikees maailmas on isompi kuva, mita pitaa huolehtia. Ja sit tavallaan
pitas huolehtia niita lapsen edun mukasia asioita ja tyéelaman pités jous-
taa, mut meilld ei vaan aina se tytelama naitten pienten lasten vanhempien
osalta niin se ei aina jousta. Mut kuka sit joustaa? No se palvelun jarjes-
taja sit yrittda joustaa mahdollisimman paljon, jotta se lapsen etu nyt jol-
lakin tavalla toteutuis.”

Vaikka asiantuntijat eivat padsseet yksimielisyyteen siitd, mita lapsen edun mukainen var-
haiskasvatus on, valittyi kuitenkin keskeisena ajatus siitd, ettd varhaiskasvatus on ensisijai-
sesti palvelua lapselle. Tdma ndkemys eroaa taysin siitd, miksi tarve paivéhoidolle alun perin

syntyi. Paivahoitopalvelu kehitettiin 1ahtékohtaisesti vanhempien tarpeesta kasin, joten aja-
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tus palvelusta erityisesti lapselle on melko radikaali. Toisaalta on ymmarrettavaa, etta var-
haiskasvatuslain valmistelussa korostetaan lasten asemaa, koska Suomi on ratifioinut YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen ja lastensuojelulakia on uudistettu hiljattain. Molemmissa las-

ten osallisuus on vahvasti ndhtavissa.

8.2.1 Subjektiivinen paivahoito-oikeus ja ryhméakoot lapsen edun keski-
0ssa

Subjektiivinen péivahoito-oikeus oli keskeinen teema, joka herétti paljon keskustelua lapsen
edusta puhuttaessa. Subjektiivinen paivéhoito-oikeus nousi esille seitseman haastateltavan
puheessa. Seitseman tyoryhman jasenta naki, etté kaikilla lapsilla taytyy olla yhtaldinen oi-
keus varhaiskasvatukseen, olivatpa heidédn vanhempansa sitten kotona tai tyéeldmassa. Sub-
jektiivisen paivahoito-oikeuden suhteen toivottiin, ettei sita tulla rajaamaan edelleenkaan
lain kakkososan tullessa voimaan. Se aiheutti jopa epavarmuutta ja pelkoa haastateltavien

puheessa.

Kuusi haastateltavaa arvioi, ettei subjektiivista paivahoito-oikeutta tulisi rajata. Asiantuntijat
kokivat sen olevan tdrked asia.” YKSi haastateltavista totesi, ettd lapsen oikeus varhaiskas-
vatukseen “pitds nihdd samanlaisena oikeutena kun on perusopetus”. Subjektiivisen oi-
keuden katsottiin my6s takaavan “tasa-arvoa” lasten vélilla, sekd ehkéisevan lasten ”/ei-
maamista” palvelun k&yton suhteen. Lasten vélisté tasa-arvoa subjektiivinen paivéahoito-oi-
keus takaa sillg, ettd silloin jokaisella lapsella on yhdenvertainen oikeus osallistua varhais-
kasvatukseen. Téalldin lapsia ei erotella sen suhteen, kenelld on oikeus ja kenella ei. Mikali
subjektiivista paivahoito-oikeutta rajattaisiin, saattaisi se asiantuntijoiden mielesta johtaa sii-
hen, ettd esimerkiksi naapurit tai muiden lasten vanhemmat pohtisivat miksi joku tietty lapsi
on paivahoidossa, vaikka vanhemmat ovat itse kotona. Muut vanhemmat saattavat tehda
helposti paatelmid siitd, ettd “sielld sattuu olemaan nyt perheessd ongelmia tai nyt se on
jonkun tammdsen organisaation kautta katsottu etté nyt tan lapsen pitaa olla paivakodissa. ”
Nakemyksen mukaan tdma4 saattaa vaikuttaa haitallisesti lapsiin, sill& silloin he voivat kokea

leimaamista, tai syyllisyyden tunnetta siitd, etti ovat paivékodissa.

Subjektiivista paivahoito-oikeutta rajaamalla saatetaan my6s menettdd mahdollisuus aidosti
kohdata perheet, jolloin monen perheen “ongelmat” saattavat jaada kokonaan huomaamatta.
Tama ndkemys korostaa varhaiskasvatusta ennalta ehkéisevana sosiaalipalveluna, jolla on

tarke& merkitys lapsen ja perheiden edun kannalta.
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”Se on niin ku lapsen oikeus, subjektiivinen oikeus ja nimenomaan subjek-
tiivinen oikeus varhaiskasvatukseen. Niin nyt pitda taas vahtia ettei se
vaan tule hallitusohjelmaan et sitd rajataan”

... se et meilld on tdmmdédnen subjektiivinen oikeus, joka takaa kuitenkin
kaikille lapsille tasavertaisen mahdollisuuden osallistua.”

”Sit se on tosiaan se subjektiivinen oikeus sailyy, elikkd myoskaan lapsia
ei erotella. Elikka sen mukaan ettd, taikka ei niinku osotella niinku taval-
laan et sinun &itisi on kotona toisen kanssa niin suurin piirtein, mitahan
sind taalla sitten teet. Pitaa niinku lapsen kokea olevansa tervetullut sinne
ja silld lailla... kaikilla on oikeus olla.”

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esiin kaksi varsin erilaista ndkemysta vanhempien toi-
minnasta ja lapsen edusta. Asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan jotkut perheet hoidattavat
lapsiaan paivékodeissa ilman kunnollista perustetta. Haastateltavat ottivat kantaa siis siihen,
ettd subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen ei aina ole lapsen edun mukaista. Pikemmin-
Kin siitd hyotyvat sellaiset vanhemmat, jotka haluavat enemmaéan omaa aikaa. Asiaa kuvattiin
jopa niin, etta jotkut vanhemmat jaksavat olla lastensa kanssa vain silloin kun he nukkuvat.
Tama kommentti oli melko ironinen ja siksi huomiota heréattavd. Kokonaisuudessaan ndama
nakemykset olivat ristiriitaisia verrattuna muiden asiantuntijoiden kommentteihin, seka sub-

jektiivisen péivahoito-oikeuden kannattamiseen.

“Palvelun pitds sitten pyrkii tekemddn lapsen edun mukaiseksi, niin pitkdn
ajan kun se lapsi joutuu siella viettdmaan ja tassa naa perheiden tilanteet
on hyvin erilaiset. Et jotkut perheet on hyvin tarkkoja siita et se lapsi viet-
taa tassa palvelussa vaan sen ajan ku on tarpeellista ja hakevat sen heti
kun voivat. Sit meill& on toisenlaisia perheita, jotka kokee et on heijan lap-
sensa edun mukaista et se nyt on mahollisimman pitkaan tuolla, ettd meilla
jaa vanhempana, tai minulla vanhempana aikaa itselle enemman, jolloin
md jaksan olla sit sen lapsen kanssa ku se nukkuu.”

“Ja tuota niin, aika ajoin niinku yhteiskunnallisessa keskustelussa medi-
assa niinku nostetaan ikaan kuin tdma, ettéa vanhemmat, tai etta jotkut van-
hemmat, tai ne toiset vanhemmat niin, niin hoidattavat lapsensa paivahoi-
dossa ja tuota niin rellestdvdt muutoin.”

Ryhmékokoihin otettiin aktiivisesti kantaa. Asiantuntijoista kuusi otti haastatteluissa ryhma-
koko sa&doksen esille, viisi heista toivoi ryhmékokojen rajaamista laintasolla. Asiantuntijat
nékivét, ettd ryhmakokojen rajaaminen vahvistaa lapsen edun toteutumista. Ryhméakokojen
rajaamisen nahtiin olevan myos turvallisuuskysymys, silla suuremmissa ryhmissa esimer-
kiksi tapaturmariski kasvaa. Ryhmakokojen rajaamista perusteltiin myos tutkimustiedolla
aiheesta, silla tutkimustiedon mukaan pienilla lapsilla ei ole kykyé kasitell& liian suuria suh-
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deverkostoja. Asiantuntijat ottivat lapsia eriarvoistavana asiana esille myds sen, etta perus-
opetuksessa ryhmakoot ovat rajattuja ja pienempié kuin varhaiskasvatuksessa. Asiantuntijat
vetosivat siihen, ettd juuri ennen kouluikaa luodaan perustaa opinpolulle, jota pienemmat
ryhmékoot tukevat. Pienemmissd ryhmissa lapsilla on paremmat mahdollisuudet luoda tété
perustaa saadessaan enemman aikuisen aikaa ja huomiota. Ndiden seikkojen lisaksi pienem-
maét ryhmakoot nadhtiin paivakodin henkildston kannalta positiivisena asiana. Seuraavat lai-

naukset kuvastaa kolmen haastateltavan nakemysté ryhmakokojen rajaamisesta.

”Niin se on niin suuri lapsen etu, koska siithen on myés tutkimustieto taus-
talla, et mita pienempi lapsi, niin sitd pienempi ryhma, etta nytten jaetaan
rahaa perusopetukselle ryhmékokojen pienentdmiseen niin se on aika nu-
rinkurista, jos pienempien lasten ryhmat on kuitenkin suurempia, kuin sit-
ten esimerkiksi perusopetuksen ryhmdt.”

“Ja esimerkiksi tdssd ryhmdkoko asiassahan meitd on niinku huolettanut
koko ajan se, ettad jos ne ryhmékoot kasvaa kovin suuriksi, niin se on var-
haiskasvatusymparistona ja lapsen jokapaivaisend ymparistona niin, niin
se ei 00 hyvd juttu, kun lasten mddrd sielld kasvaa.”

"Sielld on jo niin paljon sitd sosiaalista verkostoa, ettd mulla on sellanen
ajatus, ettd minka takia me pannaan lapset selviytymaan semmosista tilan-
teista, mihin niilla ei oo kehityksensa puolesta mahdollisuutta. Niilla ei ole
mahdollisuutta kasitella niin monen ihmisen verkostoa, niin monen ihmis-
suhteen verkostoa silld idlld mikd heilld on.”

Viimeisessé lainauksessa asiantuntija nostaa esiin kehitysndkemyksen, joka tukee univer-
saalia lapsuuskasitysta ja ymmarrystd, jonka mukaan suuri lapsiryhméa on automaattisesti
riski kaikkien lasten kehitykselle. Tama on mielenkiintoista, silld aineistossa asiantuntijat
usein korostavat lasten yksilollista huomiointia ja tarpeita. Tassé lainauksessa lasten tarpeet
maaritell&&n yhteneviksi eika yksilollistd huomiointia pidetd tarkeédna.

Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd ryhmékokoja ei pitdisi liian tiukasti saatéa lailla. Myos
téssé vedottiin tutkimustietoon aiheesta, tai siihen ettei tutkimustiedolla ole voitu tarkasti
osoittaa minka kokoinen ryhma on lapsen edun kannalta paras. Haastateltava néki myos, ettéa
lilan tiukoilla ryhmakoko séadoksilla kavennetaan liiaksi palveluntuottajan mahdollisuuksia
jarjestéa palvelua, jolloin my6skaén lapsen etu ei valttamétté toteudu parhaalla mahdollisella
tavalla. Talléin esimerkiksi sisarukset voivat joutua erilleen ryhmékokosaadoksen ollessa

lilan tiukka.

”...et pyritaan tietylla tavalla rajottaa sen palvelun jarjestamista jarke-
vasti paikallisesti, et meil on joku hurskas ajatus et joku tietynlainen ryh-
makoko olis kaikissa tilanteissa oikeanlainen. Mut sit me ei kuitenkaan
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tutkimuksissa, tai missdan muissakaan oo pystytty sanomaan mika se oikee
ryhmékoko on... vaikka jotkut sit huutaa et meilld on liian isot ryhmdit ja
voi kauheeta voi kauheeta. ”

Pohdinnoissa varhaiskasvatuksen ryhmakoista mielenkiintoista oli se, ettd sek& ryhmakoko-
jen rajaamista, ettd niiden pienentamista puolustettiin tutkimustietoon vedoten. Muutama
asiantuntija vetosi siihen, etté juuri tutkimustiedon valossa pienemmét lapset tarvitsevat pie-
nemmaét ryhmaét, kun taas yksi haastateltava oli sitd mieltd, ett4 tallaista ei ole pystytty min-

kaan tutkimuksen valossa osoittamaan.

8.2.2 Profession maarittely kietoutuneena lapsen etuun

Asiantuntijat maarittelivat varhaiskasvatuksen henkildstérakennetta lapsen etuun vedoten.
Eri asiantuntijoilla oli erilaisia ndkemyksia siitd, minkalainen henkildstorakenne ja koulutus
parhaiten turvaavat lapsen edun toteutumista varhaiskasvatuksessa. Yli puolet asiantunti-
joista kannatti moniammatillista henkilostérakennetta, kun taas vain kaksi asiantuntijaa oli
sitd mieltd, ettd henkilostostd enemmistdn tulee olla lastentarhanopettajia. Seuraavassa lai-
nauksessa kiteytyy kahden asiantuntijan ristiriitaiset mielipiteet siitd, kuka on pateva tyos-
kentelem&&n varhaiskasvatuksessa.

"Et te kymmenen vuotta hoidatte lapsia kotona vieraita lapsia ja sit ne
lapset loppuu ja sit aattelet et ma voin menn& paivéakotiin lasten hoita-
jaks. Eihan sulla oo kelposuutta vaikka sa oisit suorittanu perhepaivahoi-
tajan ammattitutkinnon. S& et kelpaa paivakotiin kahden muun kollegan
kanssa tekee tdita lasten kanssa. Ni jossakin on kyl mataa mun mielesta.
Mut onhan se my0s et se varmasti osaa lasten kanssa toimia, jos se on
tahankin asti tehny niiden kans hyvaa tyota ja saanu siihen peruskoulu-
tuksen.”

7 ...yks haluu perhepdivdihoitoo, yhden mielestd kaikki on varhaiskasva-
tusta, jonkun mielest on ihan sama kuka tahansa joka on saanu oman
lapsen ja sen kasvattanu niin pystyy koko kyldn kakarat hoitamaan”

Y14 olevista lainauksista ensimmaisessa asiantuntija on sita mieltd, ett& koulutuksesta ei tule
s&ataa liian tarkasti. Hanen ndkemyksensa on, etté jos henkil6lla on jo aiempaa kokemusta
lasten hoidosta, on tdmé kykeneva tydskentelemaan myos paivakodissa. Asiantuntijan mu-
kaan ammatillisen peruskoulutuksen kautta hankittu osaaminen on riittdva ehto sille, ett4
henkil6 voi tydskennelld paivakodin lasten kanssa. Toisessa lainauksessa taas on melko kér-

jistynyt kommentti siit4, ettd jotkut ihmiset saattavat ajatella, ettd omia lapsia saaneet osaavat
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hoitaa myds muiden lapset. Asiantuntijan nakemyksen mukaan on siis vaarana se, etta péi-
vakodissa tyoskentelee henkilditd, joilla ei ole alan koulutusta ollenkaan. Hanen mukaansa
perhepéivahoitoa ei tule mydskaén rinnastaa paivakodissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen,
koska perhepéivahoitajilla ei ole varhaiskasvatuksessa vaadittavaa pedagogista osaamista.
Asiantuntijan mielipiteesta vélittyy kasitys siitg, etta varhaiskasvatuksen henkildstollé pitad

olla jokin tietty koulutus, johon sisdltyy pedagogisia opintoja.

Kuusi asiantuntijaa arvioi kelpoisuusehtojen olleen tyéryhmatyoskentelyn suurin haaste.
N&ma kuusi olivat sitd mieltd, ettd tydryhman keskustelu painottui liiaksi henkildstéraken-
teeseen ja ndin ollen vei turhan paljon aikaa muilta tarkeilta aihealueilta. Yhtena asiana olisi
haluttu enemman keskustelua siit4, mitd varhaiskasvatuksen halutaan Suomessa olevan.
Kolme asiantuntijaa olisi kaivannut tydryhméssa enemman pohdintaa siitd, miten ylipdansa
saadaan kelpoisuusehdot tayttavia lastentarhanopettajia paivakoteihin, silla pétevyyden

omaavia on hyvin véhan koko Suomessa.

Haastateltavat nostivat esille myos sen, ettei keskustelussa varhaiskasvatuksen henkildsto-
rakenteesta 10ytynyt konsensusta asiantuntijoiden keskuudessa. Yhdeksén haastateltavaa
tuotti paljon puhetta kelpoisuuksista ja henkilostérakenteesta varhaiskasvatuksessa. Erityi-
sesti asiantuntijoita puhututtivat lastentarhanopettajuus, seka varhaiskasvatuksen moniam-
matillisuuden tarkeys. Oli melko mielenkiintoista, ettd henkildstorakenteesta ja kelpoisuuk-
sista keskusteltiin niin paljon. Toisaalta se ei ole yllattdvaa, koska varhaiskasvatuslain val-
misteluty6ryhma koostui eri alan asiantuntijoista, jotka varmasti kaikki halusivat puolustaa

ja nostaa esille oman ammattiryhmén osaamista.

”...et tosta henkilorakenteesta, et kenen pitds sitd toteuttaa ja milld tavalla
varhaiskasvatusta, ni ei oo yksimielisyyttd”

"Tyoryhmd kdsitteli ihan litkaa tditd meijdan varhaiskasvatuksen timmosen
henkildston ja lasten véaliseen suhteeseen, tai henkildston koulutukseen liit-

tyvid kysymyksida.”
Moniammatillisen tyoyhteison puolustaminen esiintyi nelj&n haastateltavan puheessa. Nama
haastateltavat olivat silla kannalla, ettd varhaiskasvatuksen henkildston tulee olla moniam-
matillista. N&in siksi, ettd he kokivat varhaiskasvatuksen koostuvat hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuudesta, jonka laadukas toteuttaminen vaatii kaikkien ammattiryhmien
panostusta. Kaikilla ammattilaisilla on omat tehtdvénsa ja vastuualueensa, josta laadukas

varhaiskasvatus koostuu. Asiantuntijat kokivat, ettd henkilosto, joka koostuu seka tervey-
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denhuollon ettd sosiaalialan ammattilaisista turvaa myos varhaiskasvatuksessa sita, etta lap-
set saavat tarvitsemaansa tukea. Tallgin voidaan siis vastata paremmin esimerkiksi sellaisten

lasten tuen tarpeeseen, joilla on terveydellisid ongelmia, tai perheelld on sosiaalisia haasteita.

”Se ammattien tasapaino sdilyis sielld, koska jokaisella eri ammattiryh-
malla on se oma osaaminen tosiaankin tuotavana siihen arkeen, etté se
lapsen pdivd olis mahdollisimman hyvd.”

“"Moniammatillisuus on palvelujen laadun tae. Ja se just varmistaa sen
tasa-arvon ja yhdenvertaset palvelut, vaikkapa niille lapsille, joilla on ter-
veydentilansa takia tai vanhempien terveyteen tai sosioekonomisiin ongel-
miin liittyen on tuen tarvetta.”

Aineistossa keskustelua riitti runsaasti siitd, milla koulutuksella ja ammattinimikkeilla var-
haiskasvatuksessa voi tyoskennelld. Kaksi asiantuntijaa asetti lastentarhanopettajat vastak-
kain muiden ammattialojen kanssa. Namé asiantuntijat vetosivat lastentarhanopettajuuden
puolesta. Heidan mielipiteissadn korostui se, ettd paras osaaminen ja tietdmys on yliopistol-
lisen koulutuksen saaneilla lastentarhanopettajilla, joiden koulutuksessa painottuu pedago-
ginen osaaminen. Sité ei esimerkiksi voi rinnastaa tai verrata perhepdivahoitajien koulutuk-
seen. Yhden haastateltavan mielesta se oli jopa “kdsittimdtontd”, ettéd jotkut tahot nakevét
”perhepaivahoitajan lyhyen koulutuksen tuottavan yhta hyvaa varhaiskasvatusta kuin pai-
vikotien opettajien.” Asiantuntijat kannattivat lastentarhanopettajien mééraan lisdamisté
varhaiskasvatukseen, jota myos Euroopan tasolla, sekda OECD maiden keskuudessa painote-
taan. He myos olivat sitd mieltd, ettd yliopistollisen varhaiskasvatuksen koulutuksen saaneet
lastentarhanopettajat tulisi erottaa ammattikorkeakoulutuksen saaneista sosionomeista. Las-

tentarhaopettajuuden puolesta argumentoitiin muun muassa seuraavanlaisesti.

”...et EU:sta ja tuolt OECD:n suunnalta tulee selkee viesti siita etta var-
haiskasvatuksessa henkildstosta yli puolet pitas olla korkeesti koulutet-
tuja”

“Paras osaaminen on sil yliopistollisen koulutuksen saaneella lastentar-
haopettajalla.”

Kolmen haastateltavan mielestd tdrke&nd asiana henkildston rakennetta pohdittaessa olisi pi-
tanyt ottaa huomioon lastentarhanopettajien maard Suomessa. He toivat esiin, etta lastentar-
hanopettajista on jo nyt pulaa ja tasta johtuen pétevia lastentarhanopettajia ei ole edes mah-
dollista palkata jokaiseen paivékotiin. Heidan mielestdan tyoéryhmassé olisi ollut tarkedé kes-
kustella siitd, miten saadaan patevyyden omaavat lastentarhanopettajat riittdmaan tasaisesti

kaikkiin Suomen paivakoteihin.
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“Et tosiasiassa esimerkiksi erityislastentarhanopettajia, pdtevyyden
omaavia on hirveen vahan. Lastentarhanopettajankaan koulutus ei oo l&-
heskaan kaikilla. Et ei lahetty niinku et on olemassa oleva tilanne, ja sii-
hen haetaan realistisesti muutoksia.”

“Md oon tosi huolissani siitd, et nyt jo meilld on lastentarhanopettaja-
pula.”

Vastapainona lastentarhaopettajuuspuheelle neljd asiantuntijaa esitti, ett4 varhaiskasvatuk-
seen ei valttamatta tarvitse lisata lastentarhaopettajia, vaan keskustelun tulisi pikemminkin
painottua siihen, miten nykyisen henkildston osaamista ja asiantuntijuutta voitaisiin kehit-
td&. Nykyisen henkilston osaamistasoa ja pedagogista osaamista katsottiin voivan kehittda

muun muassa tdydennys- ja lisdkoulutuksen avulla.

”...ettd meilld pitds olla aika hyvdt semmoset tdydennyskoulutuksen ele-
mentit olemassa ja aidosti henkiléstolle mahdollisuus lahted kehittamaan
niitd taitojansa, olipa se titteli mikd tahansa.”

“et miten me saatas niin ku tyontekijdt jotka ei oo ihan tehtdiviensd ta-
salla, ni ihan pikkasen lahemmas niit4, jotka on niit huippuja. Sillonhan
me oltas paljon pidemmall&, mut ei me tdammasist keskustella, me keskus-
tellaan siita kui paljon lapsii saa olla ryhméssa ja mika nyt on oikee
maara ja mika koulutus sulla pitas olla et sa oot niin ku kykeneva teke-
mddn tdtd tyotda.”

Toisaalta enemmisto asiantuntijoista néki, ettei henkildstorakenne tai koulutus yksinomaan
maaritd lapsen etua, vaan lapsen edun kannalta on tarkedmpaa se, kuinka lapsi kohdataan
varhaiskasvatuksessa. Eraan asiantuntijan ndkemys oli se, ettei lapsen etu voi toteutua, mi-
kali tyontekija ei aidosti halua tehda toita lasten kanssa. Koulutuksen ei siis katsottu olevan
suoraan verrattavissa lapsen edun toteutumiseen varhaiskasvatuksen kéytannoissa. Tietty
koulutus luo vain puitteet ja osaamisen, mutta ei valttaméattd maarita sitd, kuinka tyontekija
huomioi lapsen nakdkulman. Motivoituneen henkilékunnan avulla lapsen etu varhaiskasva-

tuksessa toteutuisi parhaiten.

"Et se lapsen etu ei toteudu jos meilld ei oo tyontekijoitd jotka oikeesti-
haluu teh& lasten kanssa toité ja se ei 00 niinku pelkastaa koulutuskysy-
mys.”

”Mut tota, j00, toimijat on sit kuitenkin se ykkdsryhma, joiden pitais
niinku ymmartaa sen niinku tyénsa luonne ja sen lapsen etu, et mité se
tarkoittaa.”

"Mut en md voi sanoa, ettd lasten, lapsen etu mddrdytyis sen mukaan
montako paivahoitajaa siella on, taikka montako lastentarhanopettajaa
sielld on, tai montako eltoa tai keltoa tai jotakin muuta.”
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Perhepdivéhoito ja varhaiskasvatus asetettiin my0s vastakkain. Kahden asiantuntijan néke-
myksena oli, ettd varhaiskasvatus tulee erottaa paivahoidosta. Esimerkiksi perhepéivahoitoa
ei tule rinnastaa paivékodeissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen, joka on pedagogista toi-
mintaa ja josta vastaavat lastentarhanopettajat. Talldin ei voida olettaa, ettd kotona tapahtuva
hoito on myo6s varhaiskasvatusta, koska perhepéivahoitajilla ei ole lastentarhanopettajan
koulutusta.

”...ei voida sanoo ettd varhaiskasvatus on kotona tapahtuvaa hoitoo. Se
on eri asia. Varhaiskasvatuksessa pitaa toteutua esimerkiksi, etta keta
siella on henkilékunnassa. Sen takia me ei esimerkiks voitu hyvaksya sitéa
ettd perhepdivihoito hoitomuotona rinnastetaan samaan kuin pdivikoti.”

Kriittisista ja osittain vastakkaisista ndkemyksista huolimatta, kuitenkin nelja kymmenesta
haastateltavasta koki varhaiskasvatuksen henkildston olevan riittdvan koulutettua talla het-
kelld, silld ”Suomessa on, toisin kuin monissa muissa maissa, niin kaikki varhaiskasvatuk-
sessa tyoskentelevit on koulutettuja.” Henkildston todettiin olevan myods kansainvalisesti
verrattuna hyvin kouluttautunutta, silld Suomessa jo kaikilta lastenhoitajilta edellytetdén ko-
mivuotiset perusopinnot. Esimerkkind Suomen vastakohdaksi mainittiin Norja, jossa lahes
kaikki lastenhoitajat ovat vailla mitddn ammatillista koulutusta.

8.2.3 Hoito, kasvatus ja opetus lapsen etuna

Subjektiivisen paivéahoito-oikeuden, ryhmékokojen, henkilostérakenteen ja koulutuksen li-
séksi asiantuntijoiden keskuudessa vallitsi erimielisyyksia myos siitd, misté lapsen edunmu-
kainen ja laadukas varhaiskasvatus koostuu. Pedagogian osuus varhaiskasvatuspaivésté ja-
koi mielipiteita. Kaksi haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd pedagogiikkaa tulisi korostaa enem-
man varhaiskasvatuksessa. He korostivat vahvasti sitd, ettd pedagogiikkaa painottava paivéa-
hoito on aitoa varhaiskasvatusta, sill& se korostaa lasta oppijana. Namé kaksi haastateltavaa
luonnollisesti myds korostivat lastentarhaopettajuutta ja heiddn maaransa lisadmisté varhais-

kasvatuksessa.

”...Jokainen ymmdrtdd mitd tarkottaa pdivihoito ja mitd tarkottaa sit
varhaiskasvatus, joka on pedagogista toimintaa.”

Kahdeksan asiantuntijaa naki lapsen edun mukaisen varhaiskasvatuspéivan rakentuva enem-
man lapsen ehdoilla. Sen katsottiin sisaltdvan sekd pedagogista toimintaa etta vapaata leik-

ki&, jossa varhaiskasvatuspaiva on kokonainen, eika tietty yksi osa-alue korostu ylitse mui-
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den. Viiden haastateltavan ndkemyksen mukaan edelleen on tarkead, ettd varhaiskasvatus-
paiva rakentuu educare—mallin mukaan, jossa yhdistyvat hoito ja kasvatus, seké opetus. Asi-
antuntijat nékivat educare—mallin olevan suomalaisen yhteiskunnan vahvuus. Lapsen perus-
tarpeiden huomioinnin katsottiin olevan keskeinen asia varhaiskasvatuksessa, jonka lisaksi
tarvitaan myos sopiva maaré kasvatusta ja opetusta. Yhden asiantuntijan mielesta pedago-
giikkaa korostetaan liikaa ja tarkedmpéaé olisikin rakentaa varhaiskasvatuspdivéda enemman
lapsen ehdoilla, jolloin “lapsen annetaan olla lapsi”. TallGin ei tule liikaa ajatella lapsia
joidenkin tutkimusten, tai pedagogian valossa,” vaan korostaa lasta yksil6llisend oppijana.
Taman nékemys tukee enemman yksilollista lapsuuskasitystd universaalin nékemyksen si-

jasta.

“Ettd noi on ehkd ne tarkeimmdt tdssd kohtaa, elikkd ei vain hoitoa, ei
vain opetusta, ei vaan kasvatusta, vaan sita kaikkea. Se on tan meidan
suomalaisen yhteiskunnan vahvuus tdd educare malli”

"Et sellainen varhaiskasvatus, joka olis 1ahinn& pedagogiikkaa ei olis
lapsen, varsinkaan pikkulapsen edun mukaista.”

Yhden asiantuntijan arvion mukaan tyoryhmassa ei tarpeeksi avattu sitd, mitd varhaiskasva-
tuksen oikeastaan pitdisi pitaa sisalla ja mita sen Suomessa halutaan olevan. Tast& han olisi

kaivannut enemman yhteista keskustelua tyoryhmassa.

"Me ei olla avattu riittdvdsti sitd mitd me varhaiskasvatuksen tdssd
maassa haluttas olevan, vaan jotkut olettaa, et sen halutaan olevan jota-
kin ja onko se pedagogiikkaa vai onko se sosiaalihuoltoa vai onko se hoi-
toa ja hoivaa vai mitd se on.”

Kaikkien haastateltavien puheessa kuitenkin korostui se, ettd varhaiskasvatuksessa pitd4 olla
Joku tietty sisélto, tavoitteet ja henkilosto, eli “se ei voi olla mitddn lillumista. ” VVarhaiskas-
vatus ei voi toimia vain lasten sailontdpaikkana, jossa ei ole mitdan johdonmukaista sisaltoa.
Sisallon ei kuitenkaan saa olla "yli strukturoitua,” jolloin tilaa ja& myos “vapaalle ilmai-
sulle” ja” leikille”. Tarked asia lapsen etua ajatellen on saannéllinen, tavoitteellinen ja laa-
dukas toiminta joka puolella Suomea. Palvelun tulisi olla myds joustavaa, seka perheen omat

tarpeet huomioivaa.

8.2.4 Varhaiskasvatuksen riittava resursointi lapsen etuna

Keskusteluissa lapsen edusta esille nousi myds puhe taloudellisista resursseista. Seitseman

haastateltavaa nosti talouden ja taloudellisten resurssien riittdvyyden esille puheessa lapsen
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edun mukaisesta varhaiskasvatuksesta. T&ma oli melko yleinen puheenaihe. Asiantuntijat
nakivat, ettd lapsi- ja perhepalveluiden riittdvélla taloudellisella resursoinnilla voidaan osal-

taan vaikuttaa lapsen edun parempaan toteutumiseen.

”...ettd lapsen etu on, ettd meilld on riittdvdsti taloudellisia resursseja
kéytettdvissd lapsipalveluihin ja perhepalveluihin.”

Erds asiantuntija kuitenkin totesi, ettd resurssien ollessa rajalliset tulisi pikemminkin lis&ta

vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta varhaiskasvatuspalveluun.

“Ja kun kuitenkin resurssit on rajalliset, niin lapsen etu on se, ettd vai-
kuttavuutta ja kustannustehokkuutta koko ajan tarkastellaan kriittisesti,
pyritdan mahdollisimman taysipainoiseen veroeurojen kayttoon naissa
palveluissa.”

Yhden haastateltavan puheessa korostui se, etté taloudelliset resurssit tulee huomioida paa-
toksia tehdessé. Talloin resurssien ollessa rajalliset, tulee realistisesti arvioida sitd, mihin
kuntien ja valtion varat oikeasti riittavat. Asiantuntija olisi kaivannut tdmén reunaehdon pa-
rempaa huomiointia tydryhman tydskentelyssa. Tamé reunaehto olisi pitdnyt huomioida pa-
remmin lainvalmistelussa. Haastateltava nostikin esimerkkina esille ryhmakokokeskustelun,
jonka puitteissa olisi pitdnyt huomioida muun muassa se, ettei kunnilla ole varaa pitaa tyhjia
paikkoja paivakodeissa.

”...niin ku must hyvd tdd ryhmdkoko sddnnds, et ei kukaan varmaan tullu
ajatelleeks sité et meilla ei oo rahaa pitaa tyhjia paikkoja, ei meilla vaan

i3]

00.

Neljé asiantuntijaa korosti, ettd varhaiskasvatukseen kannattaa sijoittaa, silld se on ”inhimil-
lisesti tarked ja taloudellisesti hyva investointi tulevaan.” Inhimillisesti hyvéna investoin-
tina sité pidettiin siksi, ettd varhaiskasvatukseen panostamalla voidaan ehkéista pahoinvoin-
tia ja syrjaytymistd, jonka taas katsottiin olevan lasten ja perheiden edun kannalta tarke&
asia. Syrjaytymisen ja pahoinvoinnin ennaltaehkdisemisen katsottiin tuottavan pitkélla aika-
valilla taloudellisia saastdja. Lapsiin satsaamista perusteltiin aiheeseen kohdistuvilla tutki-
muksilla, joiden pohjalta on havaittu, ettd “varhaiskasvatukseen laitettu euro tuottaa seitse-

’

mdn takaisin.’

Asiantuntijoiden haastatteluissa mielenkiintoista oli se, ettd enemmiston mielesta taloudelli-
sia resursseja taytyy olla riittdvasti lapsi- ja perhepalveluihin. T&mé on mielenkiintoinen

seikka siind mielessd, ettei lakiuudistukseen osoitettu yht&an lisarahoitusta, vaan lakipaketti
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piti toteuttaa kustannusneutraalisti. Suurin osa tyéryhmén esittamista uudistuksista kuitenkin

vaatii lisdrahoitusta.

8.3 Lapsen edun toteutuminen tyéryhman tyoskentelyssa

Se, miten lapsen etu toteutui tydryhmén tuottamassa raportissa, heratti ristiriitaisia ajatuksia.
Yksi haastateltava néki lapsen edun kulkevan lapi koko tydryhman esityksen muun muassa
maadritelmassd, tavoitteissa, tasa-arvossa, yhdenvertaisuudessa ja monialaisessa henkilosto-
rakenteessa. Ndiden asioiden lisaksi muutama haastateltava nosti esille vield subjektiivisen
paivéahoito-oikeuden, joka on lapsen edun toteutumisen kannalta tarkeé asia. Toisessa aari-
padssé taas katsottiin, ettei koko esitys huomioi lapsen etua milldan tavoin. Yhdeksan haas-
tateltavaa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd lapsen etu toteutuu ainakin osittain tyéryhmén lop-

puraportissa.

Seitseman asiantuntijaa katsoi, etta etenkin lain tavoitteissa'® lapsen etu toteutuu ja tiivistyy
hyvin. Lain tavoitteiden nahtiin olevan lasta varten ja erityisen tarkeana asiana koettiin ole-
van sen, ettd kaikilla lapsilla sdilyy oikeus varhaiskasvatukseen. Asiantuntijat olivat tyyty-
vaisida tavoitteisiin etenkin niiden selkeyden takia.

”No tavotteet on selkeet ja kyl mun mielestd on selkeet.”

”No siis md oon tyytyvdinen siihen, ettd tilld varhaiskasvatuksella on nyt
ne tavoitteet, ne kymmenen kohdan tavoitteet, johon nahdakseni kummin-
kin tyoryhmdssd aika hyvin pystyttiin sitoutumaan.”

Puolet haastateltavista nosti valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelmien perusteet esille
hyvané edistysaskeleena lapsen etua ajatellen. Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteet sai-
vat normin statuksen, jolloin niisté tuli kaikkia kuntia velvoittava asiakirja. Tamé tapahtui
toukokuussa 2015, jolloin valtakunnallisista varhaiskasvatussuunnitelmien perusteista séé-
dettiin varhaiskasvatuslaissa. Opetushallitus pé&attad uusista varhaiskasvatussuunnitelman
perusteista 1.8.2015 voimaan tulleen varhaiskasvatuslain mukaisesti. Valtakunnallisten var-
haiskasvatussuunnitelmien katsottiin lisddvén tasa-arvoa lasten valilla ja ndin olevan selkea

parannus lapsen edun suhteen.

10 Varhaiskasvatuslaki 1973/36 2 a §
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"Oikeen suuri edistysaskel ettd tulee opetushallituksen tyéstimd valta-
kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka siten varmistaa sita tasa-
arvoo, niin se on erinomainen.”’

” Tosi hienoo et me saadaan nyt opetushallitus laatimaan valtakunnalli-
set varhaiskasvatuksen perusteet jotka saa normin statuksen.”

Ne kohdat, joissa lapsen edun ei nahty joidenkin asiantuntijoiden mielesté toteutuvan, olivat
ryhmékoko sekd henkilostorakenne. Ryhmakokoihin erittdin tyytyméttomié olivat kaksi
haastateltavaa ja henkilostorakenteen osalta kolme. Asiantuntijat olisivat toivoneet ryhmé-
kokojen rajaamista ja henkilostorakenteen tarkempaa maéarittelyd. Henkilostorakenteen
osalta toivottiin lisaksi lastentarhaopettajien méaran lisddmista. Lastentarhaopettajien maa-

rén lisdédmisen néhtiin olevan osa lapsen oikeuksia ja etua.

Yllattavaa ja mielenkiintoista oli, ettd vain yksi haastateltavista oli sitd mielta, ettei lapsen
etu toteudu millaan tavalla koko tyéryhmén tydstaméssa raportissa. Tdman olisi voinut ku-
vitella olevan yleisempaa, silla olihan tyéryhmaén tydskentely varsin ristiriitaista. Asiantun-

2

tija pohti myds sitd, ” voiko lailla antaa lapselle oikeuksia”. Se oli hdnen mielestaan “vdhdn
kyseenalainen juttu, sill& kotona ne melkeen kaikki asiat tapahtuu . Silloin kun perheelld on
kunnollinen asunto ja lapsella turvallinen ympéristd, lapsen etu toteutuu parhaiten. Asian-
tuntijan nakemys oli melko radikaali, silla lailla voidaan esimerkiksi turvata lasten oikeudet
tiettyihin palveluihin. Asiantuntija mainitsi myos, ettei ole edes lukenut kunnolla koko ty6-
ryhman loppuraporttia, mutta hénell& on sellainen tunne, ettei lapsen etu tiivisty siiné laisin-

kaan.

’

”Mun mielestd se mitd md oon vilkassu niin ei.’

Tarkeédna ja hyvané asiana uudistuksessa arvioitiin olevan se, ettd” ndkokulma varhaiskas-
vatuksen lainsddddnndssd on muuttunu toisenlaiseks”, jolloin “palvelu ei oo endd palvelu
perheelle, vaan taa on palvelu lapselle. ” Palvelun néhtiin nyt kohdistuvan enemman lapsiin
ja madrittyvan paremmin lapsen ndkokulmasta kasin. Esityksen ansiosta lapsen katsottiin
tulevan paremmin kuulluksi kuin aiemmin. Asiantuntijat nostivat esille mygs sen, ettd nyt

lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen, eikd se ole vain vanhempien oikeutta paivahoitoon.
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9 LAPSIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Varhaiskasvatuslain uudistamisessa voisi olettaa lapsivaikutusten arvioinnin olevan
tiarkedssd asemassa, koska kyseessd on lapsivdestod erittdin laajasti koskettava lakihanke.
Lapsivaikutusten arvioinnista ei ole Suomessa séddetty lain tasolla, mutta sen tulisi kuitenkin
olla osana niin valtion kuin kuntienkin péadtoksentekoprosesseja. (Taskinen 2006, 8-9.) Voi
siis sanoa, ettd ndma eri tahot luovat pohjan lapsivaikutusten arvioinnin tekemiselle ja
kehittdmiselle. Lapsivaikutusten arvioinnin tekeminen olisi tdrkedd muun muassa

lainvalmistelussa, asuinalueiden suunnittelussa seké erilaisia palveluita kehitettdessa.

Kysyimme varhaiskasvatuslain arvioinnista ja sen mahdollisesta toteuttamisesta osana
tyoryhmén tyoskentelyd. Ryhmittelimme asiantuntijoiden ilmi tuomat asiat kolmen eri
kategorian alle sen mukaan, mistd nakokulmasta aihetta lahestyttiin. Asiantuntijat puhuivat
varhaiskasvatuslakiluonnoksen  lapsivaikutuksista,  lapsivaikutusten = arvioimisesta

tyoryhmissé, sekd ndkemyksistddn lapsivaikutuksien arvioinnista yleisemmalla tasolla.

Varhaiskasvatuslakiluonnoksen lapsivaikutuksista esitettiin erilaisia mielipiteiti. Aihetta
lahestyttiin avoimesta tai yksityiskohtaisemmasta tulokulmasta. Lapsivaikutukseksi néhtiin
laajasti katsottuna lasten oikeus varhaiskasvatukseen, sekd varhaiskasvatuslain valmistelu
perusteluineen. Yhteiskunnallisen keskustelun lisddntyminen lapsista  ja
varhaiskasvatuksesta miellettiin my6s lapsivaikutukseksi. Tasmalliseksi lapsivaikutukseksi
yksi haastateltava mainitsi, ettd ”...jos se toteutuu tdd ryhmdkokosdddos, niin sehdn on

2

lapsivaikutusten kannalta ihan merkittdva.” Lapsivaikutusten erittelemiseen ja esille
tuomiseen ei kuitenkaan haastattelutilanteissa juurikaan keskitytty, vaikka kysyimmekin
suoraan haastattelijoiden ndkemyksid lakiluonnoksen lapsivaikutuksista. Voikin pohtia
vaikuttaako hiljaisuuteen mahdollinen epétietoisuus varhaiskasvatuslakiluonnoksen
lapsivaikutuksista, tai ndhdaanko lapsivaikutusten pohtiminen ennemmin jonkun muun

tahon tehtdvaksi.

Lapsivaikutusten arviointia koskeva osuus haastatteluaineistostamme painottui
tydryhmédn omaan tydskentelyyn lapsivaikutusten arvioinnin parissa. Haastateltavat olivat
suurimmaksi  osaksi  sitd mieltd, ettd tdssd kyseisessd  varhaiskasvatuslain
lainvalmistelutydryhméssd ei lapsivaikutusten arviointiin perehdytty riittdvisti, eikd

tarpeeksi syvillisesti. Lapsivaikutusten arvioinnista kysyttdessd oli se useammalle



67

vastaajalle epidselvd asia. Lapsivaikutusten arviointi miellettiin ajoittain hamérdksi
késitteeksi, ja sen tekemisen ajateltiin olevan haastavaa ja vaikeasti toteutettavissa.
Tyytymattomyys lapsivaikutusten arvioinnin laatua kohtaan oli yleistd. Tyytyméttomyys ei
kohdistunut vain tdhdn kyseiseen varhaiskasvatuslakiluonnokseen, vaan se kantautui
laajemmalle yhteiskunnan péatoksentekoon ja lainvalmisteluun. Asiantuntijoiden
tyytymattomyys lapsivaikutusten arvioinnin tilaan tdssd kyseisessd

lainvalmisteluprosessissa kdy ilmi seuraavasta lainauksesta:

Et olisin toivonut sitd enemman ja olisin toivonut viela enemman tyota

vaikka nyt jo tehtiin se lasten haastattelukierros.”

Pédosin tyytyméttomyytt sisiltdvit vastaukset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Kolmen
haastateltavan mielestd lapsivaikutusten arviointia ei tehty lainkaan osana tydryhmén

tyoskentelya.

”Se ryhmd ei ainakaan tehny. Se on ihan varma. Jos joku muuta vdittid

niin sitten se on tehty jossain muualla, kun niissd kokouksissa.”

Haastateltavista suurimman osan eli kuuden asiantuntijan mielest aihe oli esilld, mutta sitd
késiteltiin lilan vdhdn ja my0s vaikutusten arviointi jdi ohueksi. Yhden haastateltavan
mielestd lapsivaikutusten arvioinnin teko taas “aikaraamin ndhden on ollut riittivdd.”
Haastateltavat, jotka mielsivit tydryhmén tehneen lapsivaikutusten arviointia, perustelivat
asiaa muun muassa siten, ettd arviointi oli sisddnrakennettuna tyoryhmén tyoskentelyssé, ja
se oli osa tyoryhmén tydskentelyn perusideaa ja toimeksiantoa. Ajateltiin myos, ettd koko
varhaiskasvatuslaki on tietylld tavalla lapsivaikutusta sen ldhtiessd lapsen edusta ja
hyvinvoinnista. Ndin lain valmistelu ja sen perustelut ovat lapsivaikutusten arviointia. Myds
lasten kuuleminen, minkd kaksi haastateltavaa mainitsi, miellettiin lapsivaikutusten
arvioinniksi. Tosin eridivid mielipiteitd ilmaantui sen suhteen, oliko kuulemista toteutettu
riittdvédn huolellisesti ja laaja-alaisesti. Ndma kolme haastatteluissa esiin tullutta ndkemysta

lapsivaikutusten arvioinnista poikkesivat toisistaan hyvinkin paljon.

Asiantuntijoiden kokemaa tyytymattomyyttd lapsivaikutusten arviointia kohtaan voi osal-
taan selittdd haastateltavien epdvarmuus lapsivaikutusten arvioinnin tekemisesta ja sen vas-
tuutahosta. Haastateltavat toivat esiin erilaisia syitd arvioinnin véhaisyyteen osana tyoryh-

méan tyoskentelya. Kiireen Kkerrottiin vaikuttaneen lapsivaikutusten arvioinnin tekemiseen.
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Arvioinnin tekemista néhtiin myos heikentavan pelko tuloksesta, seka erilaiset intressiristi-
riidat. Lapsivaikutusten arvioinnin vastuutahoa pohdittiin, ja todettiin liséksi, ettei tydryhma
ollut saanut selke&& toimeksiantoa arvioinnin tekemiseen. Toisaalta kaksi haastateltavista toi
myos esille, ettd lapsia kuultiin osana lapsivaikutusten arviointia. "No siellahan siis kuultiin
jopa lapsia eli tota naa tutkijat kavi sitten kyselemassa lapsilta et mita ne tykkaa ja miten
niilld menee”. Loput kahdeksan haastateltavaa eivat maininneet lasten kuulemisesta mitaan.
Kriittinen pohdinta lapsivaikutusten arvioinnin tekemisesta osana tyoryhman toimintaa oli

paikoin hyvin suoraa:

”...ettd olis ollut vield paljon tehtdvissd paremminkin et se kun kuunnel-

laan lapsia ei vield tarkota sitd et lapsivaikutusten arviointi on tehty.”

”No, yleensdhdn vaikutuksiahan ei ldhdetd arvioimaan, jos peldtddn, ettd

1

ne on sisdlloltddn sellaisia, mitkd ei vie sitd omaa asiaa eteenpdin.’

Lapsivaikutusten arvioinnin periaatteellista tirkeyttd emme havainneet kenenkdin
haastateltavistamme asiantuntijoista asettavan kyseenalaiseksi. Haastateltavien puheesta oli
huomattavissa arvostus lapsivaikutusten arviointia kohtaan. Pidettiin itsestdén selvina, ettid
lapsivaikutusten arviointia tulee tehdd. Haastateltavat tiedostivat myos velvollisuuden
lapsivaikutusten arvioinnin tekemiselle, ja useat haastateltavat toivat esiin erilaisten

vaikutusten arvioinnin tdrkeyden padtoksenteossa, kuten seuraavasta lainauksesta kéy ilmi:

”J00-0, no tassa kylla varmaan se kaiken kaikkiaan olis suomalaisessa
lainsaadantotyossa paljon kehittdmisen varaa. Et naita erilaisia yhteis-
kunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia pitais kaikessa lainsaadantotyossa
arvioida, mut ettd varsinkin lapsen, lapsien ndkokulmasta se jaa kylla hy-

vin ohueksi tai kokonaan puuttumaan.

Haastattelemamme asiantuntijat valaisivat ndkemyksidan lapsivaikutusten arvioinnista
myos yleisemmalla tasolla. Ndkemykset painottuivat yhtaaltd lapsivaikutusten arvioinnin
tarkeyden esille tuomiseen, sekd hallituksen ja kuntien velvollisuudelle sen tekemiseen. Toi-
saalta tuotiin esille arvioinnin toteuttamisen haastavuus, sek& vaikeus realististen lapsivai-

kutusten havaitsemiseen.

Lapsivaikutusten arviointi nahtiin tdman hetkisessa paatoksenteossa lilan hamérana ja
ohuena asiana. Sen toivottiin olevan paremmin sisdistettya ja myos valvottua kunnissa, mutta

samalla tuotiin ilmi, etté lapsivaikutusten arviointia laiminlyddaan, eikd se ndy kuntatason
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ja valtion paatoksenteossa riittavasti. Lapsivaikutusten arviointi miellettiin tarkeéksi asiaksi,

mutta sen toteuttamisen nahtiin olevan mekaanista.

Haastateltavat esittivat kehittdmisideoita ja toiveita lapsivaikutusten arviointia kohtaan. Lap-
sivaikutusten arvioinnin toivottiin kehittyvan jatkossa jamakammaksi. Toiveena oli myos
kunnon sabluuna arvioinnin toteuttamista varten. Lapsivaikutusten arviointi nahtiin laajem-
pana asiana, jota tulisi tehda kaikessa péatoksenteossa. Tésta johtuen hieman ristiriitaista
olikin lapsivaikutusten arvioinnin osittainen ohittaminen tyéryhmén omassa tydskentelyssa.
Tydryhman jasenet olivat kuitenkin sitd mieltd, etta lapsivaikutusten arviointi on tarkea asia,

johon tulisi perehtyd enemman.

“lapsivaikutusten arviointia meilld voitas vdhdn jamdkoittad vield, ettd
meilld ois oikeesti kunnon sabluuna siihen. Se menee nimittdin naitten

)

muitten vaikutusten arviointien kanssa pddllekkdin.’

Aineistomme perusteella voimme havaita asiantuntijoiden nakevan lapsivaikutusten arvi-
oinnin tarke&nd asiana. Arvioinnin tekeminen mielletddn ainakin periaatteellisella tasolla
merkitykselliseksi, mutta sen kaytannon toteuttamisesta vallitsee epatietoisuus ja epéavar-

muus.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmamme tulokset luonnehtivat sitd, miten uuden varhaiskasvatuslain valmisteluty6-
ryhman asiantuntijat maarittelivat lapsen etua ja lapsen edun toteutumista tydryhman tuotta-
massa loppuraportissa. Tulokset kertovat myds, miten lapsivaikutusten arviointi ymmarre-
tdén osana lainvalmisteluty6ta ja kuinka lakia valmistelleen tyéryhmaén asiantuntijat kuvaa-
vat ja arvioivat tyoskentelydan. Grounded Theory -menettelytavan mukaisesti valikoivan
koodauksen vaiheessa on tarkoitus muodostaa teoriaa. Johtopaatokset muodostavat tutkiel-
man valikoivan koodauksen vaiheen. Emme kuitenkaan tdman tutkielman puitteissa muo-
dostaneet varsinaista teoriaa, vaan ennemminkin kasitteellisid havaintoja. Késitteellisid ha-
vaintoja muodostimme lapsen etuun ja oikeuksiin, lapsiléahtisyyteen, ammatillisuuteen ja

asiantuntijuuteen seka lapsivaikutusten arviointiin liittyen.

10.1 Lapsen etu, oikeudet ja lapsilahtoisyys

Asiantuntijat pohtivat varhaiskasvatuksen roolia ja tehtavéa perheiden elaméassa. Kallialan
(2012, 22) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa ndkemys siité, ettd péivahoito on lasten
séilytyspaikka juontaa juurensa 1970-luvulta, jolloin naisten tydssakaynti alkoi liséantya.
Talloin lapsille piti 16ytaa jokin paikka, missa he voivat olla vanhempien tydpaivan ajan.
Repo ja Kroger (2009, 215, 217) toteavat myds paivahoitojarjestelman keskeisen tavoitteen
olleen aitien tydssakéynnin mahdollistaminen. Heidan mukaansa nykyisin paivéhoito yhdis-
taé seké tyomarkkinoihin ettd kasvatukseen kohdistuvat tavoitteet. Paivahoitoa voidaan ku-
vata samanaikaisesti seka sosiaalipalveluna vanhemmille, ettd varhaiskasvatuspalveluna lap-
sille. Repo ja Kroger (2009) nakivét jo vuonna 2009 varhaiskasvatuksen roolin péivahoi-
dossa nousevan vahvemmin keskusteluun. Talléin myds Euroopan Unioni oli ottanut var-
haiskasvatuksen kehittamisen tavoitteekseen. Nyt seitseman vuotta myohemmin on néhté-
vissa varhaiskasvatus késitteen vahva asema. Edelleen kansalaisten keskuudessa kuitenkin
vallitsee erimielisyyksia siitd, miten varhaiskasvatuspalvelu koetaan. Toisille se on hoivaa
tarjoava palvelu, kun taas toiset ndkevéat sen pikemminkin lapsille suunnattuna opetuspalve-
luna. (Karila 2008, 213.)

Aineistossamme oli myds néhtaviss, ettd nakokulma péivahoidon merkitykseen ja sisal-

t00n on muuttumassa. Paivéhoito sanana korvataan nykyisin termilla varhaiskasvatus, jolla
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ajatellaan olevan erilainen tehtéva ja rooli yhteiskunnassamme. Varhaiskasvatukseen liite-
tdén laajempia sisaltoja ja tavoitteita, kuin mitd paivahoito kasitteen néhtiin siséltdvan. Asi-
antuntijat halusivat selvasti irrottautua siité ajatuksesta, etta paivahoito olisi vain lasten sai-
Iytyspaikka. Enemmist asiantuntijoista seisoikin sen ajatuksen takana, ettd varhaiskasva-
tus on ensisijaisesti palvelua lapselle, jolloin sen sisalto ja tavoitteet tulee maaritelld lapsen
nakokulmasta k&sin. Tamé on melko radikaali suunnanmuutos aikaisempaan ndkemykseen
verrattuna. Toisaalta on ymmarrettdvaa, etta lapsen asemaa korostetaan, silla Suomi on ra-
tifioinut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen, joka painottaa lapsen oikeuksia. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen ohella myos lastensuojelulaki ja suomalainen lapsipolitiikka korosta-
vat molemmat vahvasti lapsen osallisuutta. (kts. esim. Lapsen oikeuksien sopimus)

Aineiston analyysi on saanut meidat pohtimaan lapsen oikeutta péivahoitoon. Subjektiivi-
seen paivahoito-oikeuteen siséltyy ajatus siitd, ettd jokaiselle lapselle on mydnnettava hoi-
topaikka. Tahan ei vaikuta se ovatko vanhemmat kotona, vai tyoelamassa. (Kalliala 2012,
23.). Subjektiivisen oikeuden kasitettd ei ole avattu siltd kannalta, kuka tata oikeutta kéayttaa
ja pééattéda siitd, vaan asia on otettu niin sanotusti annettuna. Mielestdmme subjektiivisesta
oikeudesta puhuttaessa olisi hyvé avata sitd, kenen oikeudesta oikeastaan on kyse. Lapset
eivat itse tata oikeutta kaytd, vaan vanhemmat paattavat sen mahdollisesta kayttamisesta tai
kayttdmatta jattdmisestd. Haastattelemamme asiantuntijat puhuivat subjektiivisesta péiva-

hoito-oikeudesta padsaantoisesti nimenomaan lapsen oikeutena.

Lapsiin keskittyva seké lapsilahtdinen toimintaperiaate esimerkiksi varhaiskasvatuksessa on
tarked osa myos lasten oikeuskeskustelua (Viittala 2006, 37). Moss (2006, 158) on myds
Kiinnittdnyt huomiota lasten oikeuksiin. Han nékee lapset aktiivisina, sosiaalisia oikeuksia
omaavina kansalaisina, joille pdivahoitoon osallistuminen on varhaiskasvatuksen nakokul-
masta heille kuuluva oikeus. Kampmann (2004, 147) tuo esiin lapsia kohtaan osoitetun suu-
remman kunnioituksen ja nykypéivéan tavan nédhda lapset oikeuksia omaavina yksildina ja
arvokkaina jo nyt, eika vain tulevaisuudessa. Téhdn on Kampmannin mukaan vaikuttanut
muun muassa Lapsen oikeuksien sopimus, seké kasvava keskustelevan kulttuurin lisdanty-
minen perheissd. Voimme tulkita, ettd myds haastattelemiemme asiantuntijoiden nakemyk-

siin on vaikuttanut lisd&ntynyt tietoisuus lasten oikeuksista.

Myds Karila (2012, 586.) on tuonut esiin, ettd viime vuosikymmenten aikana varhaiskasva-

tuksen suunta on muuttunut. Nykyisin huomiota kiinnitetddn enemman lapsiin ja heidan kou-
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lutukseensa tulevaisuuden kansalaisina. Karilan (2012, 592) mukaan varhaiskasvatus nah-
daan usein investointina tulevaan. Ajattelu suuntaa katseensa kohti lapsia, jotka aiemmin
nahtiin marginaalisena ryhmana. Investointiajattelu auttaa myds kohdentamaan enemman
resursseja varhaiskasvatuksen kehittdmiseen. Huonona puolena tassé ajattelussa on se, etta
se suuntaa katseen tulevaisuuteen, eikd huomioi lasta tai lapsuutta merkittdva asiana itses-
séan. Pikemminkin nahdaan, ettd varhaiskasvatuksen avulla lapset voivat saavuttaa taitoja,
jotka ovat hyoddyksi myohemmin koulutuksessa tai tyoelamassd. Tamankaltaista taloudel-
lista ajattelua oli néhtavilla my6s aineistossamme. Varhaiskasvatukseen panostamista perus-
teltiin muun muassa tulevaisuuden saastoillg, eikd samassa yhteydessé tuotu ilmi, ettéd pa-

nostaminen lapsuuteen on tarke&é jo itsessaan.

Uuden varhaiskasvatuslain tavoite subjektiivisen pdivahoito-oikeuden sailyttdmisesté ei to-
teutunut lapsen etua méaériteltaessa. Syksysta 2016 alkaen subjektiivista paivahoito-oikeutta
on joissain kunnissa rajattu. Tdma saattaa perheet erilaisen tarkastelun kohteeksi. Subjektii-
visen paivahoito-oikeuden rajaamisesta on keskusteltu aiemminkin ja muun muassa Salmi
(2005, 105) on todennut, ettd oikeuden rajaaminen olisi paluu historiaan, jolloin viranomai-
set arvioivat ja madrittelivat hoidon tarvetta sosiaalisin perustein. Vastuuta ja maérittelyval-
taa siirretaan jalleen sosiaalipuolelle, kun esimerkiksi lastensuojelullisin perustein kokopai-
vahoitopaikka voidaan edelleen sailyttdd. Kahdenkymmenen vuoden jélkeen ollaan siis pa-
laamassa takaisin aikaan, jota leimaavat lastenhoidon epavarmuus ja satunnaisuus (Kts.
Salmi 2005, 99).

Varhaiskasvatuksen opetuksen nékékulma voidaan myo6s yhdistaa subjektiiviseen paivéa-
hoito-oikeuteen liittyvaan keskusteluun. Miten subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaami-
nen vaikuttaa lasten yhdenvertaiseen asemaan? Saavatko rajaamisen jalkeen kaikki lapset
samanveroisen pedagogisen opetuksen, ja yhtaldiset kouluvalmiudet? Subjektiivisen péiva-
hoito-oikeuden rajaamista perustellaan usein taloudellisilla saastoilld, sek& padivahoidon pe-
rusteettomalla kaytolla. Vuonna 2005 on Salmi (2005, 103) todennut, ettd paivahoidon ai-
heeton kayttd ei Suomessa tilastojen mukaan tuota kovin suurta ongelmaa. Néin siksi, etta
sellaisten vanhempien lapsista, jotka ovat kotona, vain muutama prosentti on paivahoidossa.
Tilastot ovat toki voineet muuttua yli kymmenessa vuodessa, mutta epdilemme, ettei muutos

ole kovin dramaattinen.

Subjektiivista paivahoito-oikeutta voi pohtia myds siltd kannalta, millaista turvaa ja kiinty-

myssuhteita se voi luoda lapselle kodin ulkopuolella ja kuinka varhaiskasvatus voi toimia
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ennaltaehkéisevana palveluna. Elliotin mukaan 1970- ja 1980 -luvulla lastenhoidon jérjesté-
minen kodin ulkopuolella alkoi yleistyd. Tama heratti kysymyksia tutkimuksen parissa siité,
miten yleistynyt kodin ulkopuolinen lastenhoito vaikuttaa didin ja lasten valiseen turvalli-
seen kiintymyssuhteeseen. Herési huoli kodin ulkopuolisen hoidon mahdollisista negatiivi-
sista seurauksista lapsille. Viimeisimmat kiintymysta koskevat tutkimukset eivét ole rapor-
toineet mitdan merkittavié assosisaatioita lastenhoitoon osallistumisen ja turvallisen kiinty-
myksen valilla. Ahnertin ym. tutkimus osoitti, etta tietyt tekijat, kuten esimerkiksi taloudel-
linen stressi seka aidin alhainen reagointikyky ennustavat turvatonta kiintymysté. Laaduk-
kaampi lastenhoito voi siis toimia puskurina mahdolliselle turvattomalle kiintymyssuhteelle
ja varsinkin lapsille, joilla on vdhemmaén herkét ja reagoivat aidit. (Elliot 2006, 26-27.) Ta-
man perusteella subjektiivisen péivahoidon rajaaminen hdmmastyttad, koska laadukas var-

haiskasvatus voi toimia lasta turvaavana tekijana.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa huomiota heratti kahden asiantuntijan kommentit siitd,
kuinka jotkut vanhemmat hyvéksikayttavat paivahoitopalveluita hoidattamalla lapsiaan
siellg, jotta heille itselleen jéisi enemman vapaa-aikaa. Tama oli melko kapea-alainen ja kér-
jistetty ndkemys, joka juuri mustavalkoisuutensa takia nousi vahvasti esille. Varhaiskasva-
tusta kaytetdan kuitenkin paljon esimerkiksi lastensuojelun tukitoimena, tai ennaltaehkéise-
vana sosiaalipalveluna. Talléin palvelun kaytto lapsen edun nakékulmasta on hyvin perus-
teltua vanhempien kérsiessé erilaisista ongelmista, kuten uupumuksesta tai mielenterveys-
ongelmista. My0ds Viittala toteaa, etté lastensuojelussa olevia lapsia tulisi tukea sellaisin kei-
noin, mihin voidaan vaikuttaa, esimerkiksi varhaiskasvatuksen tukitoimenpiteilld. Lasten-
suojelun asiakkaat tarvitsevat erityisesti varhaiskasvatuksen tarjoamaa sosiaalista ja emotio-
naalista tukea selviytydkseen heisté itsestdén johtumattomien vaikeiden eldmantilanteiden
tuottamista haasteista. (Viittala 2006, 67—68.) Lastensuojelullisin perustein on edelleen mah-
dollisuus séilyttad oikeus kokopdivahoitoon. On kuitenkin olemassa myds paljon sellaisia
lapsia jotka eivét vield ole lastensuojelun asiakkuudessa, mutta joiden asiakkuus voitaisiin
valttad mahdollisuudella osallistua kokopdivaiseen varhaiskasvatukseen. Mielestdmme tdma
seikka olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon ennen subjektiivisen péivahoito-oikeuden

osittaista rajaamista.

Varhaiskasvatuksen ryhmakoko ja niiden rajaaminen puhututtivat haastateltavia. Ryhméa-
koosta oltiin kahtalaista mieltd, sek& ryhmékokojen pienentdmista etta niiden ennallaan séi-

Iyttdmistd perusteltiin tutkimustiedolla aiheesta. Asiantuntijoista puolet painotti pienempia
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varhaiskasvatuksen ryhmid, ja néin ollen ryhmakokokattoa. Myos Kalliala (2008, 268) na-
kee, etta lilan suuret ryhmakoot varhaiskasvatuksessa vaikuttavat haitallisesti sek& lapsiin,
ettd aikuisiin. Kaikki kunnat eivat myoskaan noudata lapsi-aikuis- suhdelukuja kaytanndssa.
Karilan (2008, 207) mukaan tdma aiheuttaa riskin asiantuntijuuden kehittamiselle, sill& sen
kehittdminen on haastavaa tilanteissa, joissa ei noudateta voimassa olevia saannoksia. Ta-
man vuoksi tarvitsemme ryhmakokojen tarkempaa méaérittelyd, jotta lasten hyvinvointi ja

asiantuntijuuden kehittdminen varhaiskasvatuksessa olisivat turvattuja.

Yksittaisend mielenkiintoisena huomiona aineistostamme nousi esiin se, etté kaikki asian-
tuntijat puhuivat lasten hoidosta hoiva — kasitteen sijasta. Ladketieteessa kaytetaan useam-
min sanaa hoito, kun taas hoivan kasite on kdytetympi sosiaalitieteiden kentéll&d. Hoivan ka-
site on monimuotoinen, se pitad sisallaan seké pienten lasten, ettd aikuisten hoivan. Hoivan
kasite juontaa juurensa naistutkimuksesta ja silla viitattiin nimenomaisesti naisten suoritta-
maan huolenpitoon. Hoivan kasitettd voidaan lahestyd muunkin, kuin vain tyon kautta. Hoi-
van voidaan katsoa olevan myds osa sosiaalisia suhteita ja kanssakdymistd. (Anttonen &
Zechner 2009, 16-18.) Asiantuntijat eivat problematisoineet tat4 késitettd ja jaikin ihmetyt-
tdmaan, miksi puhutaan hoidosta hoivan sijaan. Varhaiskasvatus kuitenkin pitaa siséllaan

monia eri ulottuvuuksia pelkan hoidon lisaksi.

10.2 Ammatillisuus ja asiantuntijuus

Varhaiskasvatuksen sisaltod, seké henkilostorakenne herétti paljon keskustelua haastatelta-
vien keskuudessa. Hannikaisen (2013, 32.) mukaan varhaiskasvatuksen voidaan katsoa pi-
tavan sisallaan seka kasvatusta ettd pedagogiikkaa, jossa lastentarhanopettajien ydinosaami-
nen koostuu pedagogisesta asiantuntemuksesta ja erityisosaamisesta. Myos Kalliala (2012,
235, 237) toteaa, etta varhaiskasvatuksen ydinhenkildston on koostuttava yliopistollisen
koulutuksen saaneista lastentarhanopettajista. Yliopistollisen koulutuksen tavoitteena on
tuottaa osaamista, joka auttaa ammattilaisia analysoimaan muuttuvia toimintaymparistoja ja
muuttuvaa lapsuutta. Liséksi koulutus tarjoaa teoreettista tietdmystd, jonka avulla asiantun-
tijoiden on mahdollista kehitt4d4 varhaiskasvatuksen kaytantoja. (Karila 2012, 586.) Nain ol-
len sosionomilastentarhanopettajia, joilla on vain noin vuoden mittaiset varhaiskasvatuksen
opinnot, ei tulisi rinnastaa yliopistosta valmistuneisiin lastentarhanopettajiin. Vaikka aineis-
tossamme vain kaksi haastateltavaa nostivat lastentarhanopettajien aseman ja maéaran liséa-

misen esille varhaiskasvatuksen henkilostostd puhuttaessa, heiddn vahva ndkemyksensa
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nousi selkeésti nakyviin. Tama puhe oli jaanyt vahvasti myds muiden asiantuntijoiden mie-
leen, joten siihen kohdistui paljon kritiikkid. Lastentarhanopettajien erityistd pedagogista
osaamista pidettiin arvossa muidenkin asiantuntijoiden puheessa, mutta he kokivat, ettd var-
haiskasvatuksen taytyy koostua hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Talldin
kaikkien ammattialojen osaaminen varhaiskasvatuksen kentélla on tarke&a. Lisaksi muiden,
kuin lastentarhanopettajien pedagogista osaamista nahtiin voivan kehittéa lisa- ja taydennys-
koulutuksen avulla. Ammatillisuuden ja asiantuntijuuden vaatimuksista tydryhma ei siis saa-
vuttanut yksimielisyyttd. On havaittavissa, etta eri etujarjestdjen keskustellessa keskendén
on konsensuksen l6ytdminen haastavaa, vaikka yksimielisyys varhaiskasvatuksen ammatil-

lisuudesta olisikin tarkedd laadukkaan toiminnan ja kaytantojen kannalta.

Yhdenmukaista tapaa toimia varhaiskasvatuksen kentalla ei ole saavutettu myosk&én kunta-
tasolla. Karila (2008, 216-217, 221) huomauttaa, ettd kuntien rekrytointipolitiikat vaihtele-
vat. Jotkut kunnat noudattavat uusimpia saannoksia henkiloston vahimmaisvaatimuksista,
kun taas toisissa kunnissa pidetaan kiinni vanhoista sdadoksista palkatessa uutta vakea var-
haiskasvatukseen. Kunnat myos palkkaavat lastentarhanopettajia eri tutkintonimikkeilla.
Jotkut kunnat suosivat kasvatustieteiden maistereita, toiset kasvatustieteiden kandidaatteja
ja kolmannet sosionomeja. Tdma tarkoittaa kdytannossa sita, ettei kaikissa paivakodeissa ole
pedagogisella osaamisella varustettuja tyontekijoita. Asiantuntijuuden taso siis vaihtelee eri
paivéakotien valilla. Yleisesti ottaen Suomessa varhaiskasvatuksen henkildston tilanne on
kuitenkin melko hyvé, silla varhaiskasvatuksen henkil6stolla on oltava alalle soveltuva tut-
kinto. Taman lisaksi lastentarhanopettajilta vaaditaan korkeakouluasteen tutkinto. Kaikkien
pohjoismaiden tilanne ei ndyttaydy ihan samankaltaisena, vaikka pohjoismaita yhdistéakin
hyvin koulutettu varhaiskasvatuksen henkildsto. (Karila 2012, 586.) Kansainvalisesti tarkas-
teltuna Suomen varhaiskasvatuksen henkildston osaamistaso on siis verrattain hyva, vaikka

kritiikkia sita kohtaan paljon esitetdankin.

Henkildston rekrytointiin vaikuttaa vaistaméatta myos se millaista tydvoimaa on saatavilla
eri kuntien alueilla (Karila 2012, 586). Kalliala (2012, 235-236) tuo esiin, ettd Suomessa
vallitsee pula lastentarhanopettajista, jonka on annettu pahentua vuosi vuodelta. Myds ai-
neistossamme asiantuntijat nostivat esille ristiriidan, joka vallitsee lastentarhaopettajien
mé&éran ja heidan asemansa korostamisen Vélilla. Realistisesti lastentarhanopettajien maaraa
ei ole mahdollista lisat4, silla heistd on pula ympéari Suomea. Usean asiantuntijan mielesta

tdmé seikka olisi paremmin pitdnyt ottaa huomioon tydryhmén tydskentelyssa.
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Moniammatillisuus ndhd&an tarkednd Suomessa ja siksi keskustelu eri ammattiryhmien eri-
tyisosaamisesta on ollut voimakasta (Karila 2008, 217). Moniammatillisuuden teema nousi
esille myds omassa aineistossamme. Moniammatillisuus tarkoittaa varhaiskasvatuksen tyo-
yhteisOissé sekd yhteistoimintaa, mutta vaistamatta sielld kohdataan myos eri ammattilaisten
etu- ja muita ristiriitoja. Varhaiskasvatuksen instituutioiden osaaminen perustuu monialai-
seen asiantuntijuuteen, jossa kuitenkin sen ydintehtdvan tulisi liittadd eri ammattilaisten osaa-
misen yhteen. Vastuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta keskittyy lastentarhanopetta-
jille. (Kupila 2011, 304-305.) Noin puolet haastateltavista puolusti moniammatillisuutta var-
haiskasvatuksen kentalld. Heidan nakemyksenséd mukaan laadukas varhaiskasvatus koostuu
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta, jossa jokaisen ammattiryhman panostus
on tarkeda. Myods Hannikaisen (2013, 32) mukaan kasvattajien tulee tarkastella omia kay-
tantojaan hoidon, kasvatuksen ja oppimisen nakdkulmista. Talla tavoin he kykenevat kas-
vattamaan omaa ymmarrystaan ja asiantuntemustaan, seké vaikuttamaan lasten oppimiseen
ja hyvinvointiin. Karila (2008, 220) kuitenkin toteaa, ettd hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
lilan l&heinen integraatio péinvastoin heikentdd ammatillisuutta kuin vahvistaa sita. Educare
-gjattelumalli edellyttdd vahvaa ja monipuolista ammatillista osaamista. Kunkin ammatti-
ryhmén vastuut ja velvollisuudet taytyy madritelld tarkasti, jotta educare -mallia voidaan
toteuttaa ihanteellisella ja ammattitaitoa edistévalla tavalla. (Karila 2008, 216.) Karilan ja
Kupilan (2010, 76) mukaan eri ammattiryhmét ovat epétietoisia oman ammatillisuutensa
ytimesté ja erityisosaamisesta. Ammatillisiin koulutuksiin tulisikin panostaa niin, etta ne tu-
kisivat paremmin opiskelijoiden ammatillisuuden ja tydidentiteetin muodostumista. N&in ol-
len he hahmottaisivat paremmin oman paikkansa osana moniammatillista kasvattajayhtei-
s0a.

Suomen varhaiskasvatus on kohtaamassa monia eri haasteita yhteiskunnan ja tydelaman jat-
kuvien muutosten vuoksi (Karila 2008, 221). Y hteiskunnassamme tapahtuvat muutokset hei-
jastuvat paivékoteihin perheiden kautta. Alalla kaivataan tdiman vuoksi uudenlaista asian-
tuntijuutta. Paivékodeissa vaadittavaa asiantuntijuutta on kuitenkin tutkittu varsin véhan, ja
tdma on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei pdivakodeissa tehtdvaa tyota ole kyetty hahmotta-
maan kokonaisuutena. Erillisten ammattiryhmien tyon tai koulutuksen tutkiminen toisistaan
ja toimintaympéristostéan irrallisena ei tuota kokonaisvaltaista tietoa paivakotityosta. (Ka-
rila & Nummenmaa 2001, 26-27.) Taman lisdksi paattajat tydskentelevét eri tasoilla ja eiké
heill& nytd olevan samoja tulkintoja siitd, mitd ammattitaito on k&ytdnnén varhaiskasvatus-

tydssa. Taméan vuoksi on vaikea hahmottaa, mitd ammattitaito ja asiantuntijuus ovat Suomen
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varhaiskasvatuksessa. Vaikka informaatio-ohjaus ja koulutuspolitiikka asettavat yha vaati-
vampia kasvatuksellisia tavoitteita varhaiskasvatukseen niin tastd huolimatta tyontekijéra-
kenne painottuu enemman hoivahenkildstoon ja tydntekijoiden koulutuksellisia vaatimuksia
on alennettu. Lisdksi kunnat kykenevat sivuuttamaan viralliset ohjeet ja poliittiset asiakirjat,
joten on vaikea olla varma millaista asiantuntijuutta voidaan saavuttaa tdssa monimutkai-
sessa tilanteessa. Tarvitaankin laajempaa yhteistd ymmarrysta varhaiskasvatuksen perusteh-
tavastd, varhaiskasvatuksesta yleensa ja eri ammattilaisten vastuista ja velvollisuuksista.
(Karila 2008, 216, 221) Aineistomme perusteella voimme havaita, ettd kokonaistilanteen
hahmottaminen oli haastavaa myos tyéryhman jasenille, johtuen juuri varhaiskasvatuksen
kentdn monimuotoisuudesta ja useista erilaisista lahestymistavoista liittyen esimerkiksi hen-
Kilostoon ja varhaiskasvatuksen kaytantoihin. Yhteisymmarryksen saavuttaminen asiantun-
tijuudesta, jota varhaiskasvatuksen alalla tarvitaan, oli ongelmallista my6s useiden tydsken-
tely& méaérittdvien reunaehtojen takia. Taloudelliset reunaehdot eivat aina vélttamétta kohtaa

laadun vaatimusten kanssa.

10.3 Vaikutusten arviointi

Aineistomme perusteella havaitsimme lapsivaikutusten arviointiin keskittymisen jaaneen
hyvin véahaiselle huomiolle varhaiskasvatuslakiluonnosta valmistelleen tyéryhmaén tyosken-
telyn aikana. Havainto on huomiota herattéva, koska lainvalmistelussa uudistuksen keskeiset
muutokset tulisi aina arvioida. Erikoista tdma on myds siind mielessa, ettd Sipilan, Stubbin
ja Kataisen hallitukset ovat sisallyttdneet hallitusohjelmiinsa lapsivaikutusten arvioinnin.
Tama tavoite on kuitenkin varsin usein ohitettu paatoksenteon kaytanndissa. (Custodio 2016,
56). Custddio tuo myds esiin varhaiskasvatuslain muutoksen hyvéana esimerkkind lapsivai-
kutusten arvioinnin heikosta laadusta. Esityksen lapsivaikutuksia ei tarkastella kokonaisuu-
tena, jonka liséksi siind on keskitytty lahinna lyhyen aikavalin vaikutuksiin. (Custddio 2016,
56-58.)

Toisaalta Elliotin (2006, 21.) mukaan viime vuosina on tapahtunut huomattavaa edistystéa
siind, kuinka ymmarramme varhaislapsuuden kehitystd ja koulutusta. Tutkimuksella on ollut
suuri vaikutus siind, ettd on heratty tarkastelemaan pienten lasten kehitystd, oppimista, kou-

lutustarpeita ja mahdollisuuksia. Tutkimuksella on ollut myos térked rooli sen korostaessa
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néyttoon perustuvien kéytantojen tarkeyttd seka lapsipolitiikan ja kadytannon uudelleen tar-
kastelua. Viime vuosina on siis Elliotin mukaan kansainvalisesti herétty tarkastelemaan ja
pohtimaan lapsipolitiikkaa ja siihen linkittyvid asioita. Tamén kehityksen rantautuminen
Suomeen nayttaytyy osin ristiriitaisena tutkielmamme perusteella. Aineiston pohjalta havait-
simme, ettd muun muassa pienten lasten kehitykseen, oppimiseen ja subjektiiviseen paiva-
hoito-oikeuteen liittyvat asiat heréattivat keskustelua tyéryhmaén jasenten keskuudessa. Tama
keskustelu ei kuitenkaan nayttanyt lisadvan tydéryhman jasenten yhteistd ymmarrysta ndista
asioista. Myoskaan lapsivaikutusten arviointiin ei keskitytty, vaikka se on myos hallituksen
tasolla nostettu esille. On kuitenkin syytd huomioida, kuten Karilakin (2012, 590) toteaa,
ettd varhaiskasvatuksen politiikan kehittdminen tapahtuu monimutkaisessa systeemissa,
jossa useilla erilaisilla rynmilla ja intressitahoilla on keskeinen asema. Useimmiten ndissa
ryhmissa pyritddn I6ytdmaan yhteinen ymmarrys asiasta, vaikka se saattaa tuottaa runsaasti

haasteita.

Slantin ja Rantalan (2013, 50;70) selvityksen mukaan lapsivaikutusten arviointia on tehty
vuoden 2012 hallituksen esityksissé niukasti. Vaikutuksia tunnistettiin vain kolmessa pro-
sentissa esityksié. Lapsivaikutusten arviointi on mygs aikaisempina vuosina jadnyt margi-
naaliseksi, jolloin tunnistettavuus on ollut vain noin kahden prosentin luokkaa. Ihmisiin koh-
distuvia vaikutuksia arvioidaan usein suurpiirteisesti arvioinnin kohdistuessa vain suoriin
vaikutuksiin. Lapsia tai muita ryhmié koskettavat valilliset vaikutukset saattavat jaada ko-
konaan arvioimatta. Kirsi Alila toteaa myds tutkimuksessaan, etta lapsivaikutusten arviointi
on vield melko tuntematon késite niin kansallisesti, kuin kansainvalisestikin. Tilanne on nyt
muuttumassa ja késite on nousemassa enemman tietoisuuteen ja Kirjallisuuteen. Tama vaatii

edelleen kehittamistyéhon panostamista. (Alila 2011, 9.)

Pakkasen ja Saariméen (2014) mukaan lapsivaikutusten arviointiin on kuitenkin vuosi vuo-
delta alettu kiinnittdd enemmé&n huomiota. Tdhan on varmasti vaikuttanut Lapsen oikeuksien
sopimus sek& Lasten oikeuksien komitean lausunto, jonka se antoi vuonna 2011. Lausunto
liittyi suomen neljdnteen mééraaikaisraporttiin, ja siind kehotettiin Suomea ottamaan parem-
min huomioon lapsen etu ja sitd koskeva periaate padtoksenteossa. Lisdksi lainsdadantéon

kaivattiin laaja-alaisempaa lapseen etuun viittaamista.
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Né&yttad vahvasti silta, etté lapsivaikutusten arvioinnin kehittdminen ja k&ytantoon saattami-
nen vaatii vield tyota. Lapsivaikutusten arvioinnin laadukas toteuttaminen on kuitenkin tar-
keda erilaisten paatosten ennakoitavuuden ja laadun kannalta. Lapsivaikutusten arvioinnin
avulla voidaan myos varmistua YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen edun ensisijai-
sesta harkinnasta lapsiin liittyvéassa paatoksenteossa (Custddio 2016, 56). Lapsivaikutusten
arviointi tekee lapsista ndkyvampid, silla se muistuttaa paatoksen tekijoita siité, ettd lapsil-
lakin on merkitystd. Sen avulla voidaan myds parantaa paleluiden laatua, silla palveluiden

tuottajat tulevat tietoisemmiksi kdyttdjien tarpeesta. (Payne 2002, 130.)

Tutkielmamme perusteella voimme olla yhta mielta siitd, etta lapsivaikutusten arviointia tu-
lisi kehittad ja saattaa paremmin kaytantdon. Huomiota téssa varhaiskasvatuslain valmiste-
lussa heré&ttad juuri lapsivaikutusten arvioinnin nakyméattomyys, vaikka varhaiskasvatuslaki
on suoraan lapsiin kohdistuva lakihanke. Kaikki haastattelemamme asiantuntijat olivat kui-
tenkin sita mieltd, ettd varhaiskasvatukseen kannattaa panostaa. Kallialan (2012, 9-10, 245)
mukaan myos tutkimukset tukevat kasitystaimme siitd, ettd lasten varhaisvuosilla on suuri
merkitys heidan loppu elamalleen. Taloudellinen ndkdkulma asiaan on myds samankaltai-
nen. Varhaiskasvatuksen laatuun panostamalla, siita hyotyvat seka yksilot, ettd yhteiskunta.
Merkittavat kehitykselliset muutokset tapahtuvat varhaislapsuudessa. Tdéman vuoksi var-
haiskasvatukseen panostaminen on keskeisempéaé, kuin panostaminen esimerkiksi koulutuk-

seen tai tyoelamaan.

Viime vuosikymmenien aikana esitetyt varhaislapsuuden palveluiden vaikutuksia koskevat
vditteet ovat kiinnostaneet tutkimusta, sek& vallanneet huomiota myos mediassa ja perheiden
ja laajemman yhteison parissa. Nama véitteet tuovat ristiriitaisia neuvoja paatoksentekijoille,
rahoittajille ja varhaislapsuuden kentalla toimiville. Sill&, mika toimii missékin olosuhteissa
ja kellakin lapsella, on kasvava huolen ja kiinnostuksen aihe. Taté ei kuitenkaan ole ei aina
helppo méarittdd. Tyoskentely talla monimutkaisella ja dynaamisella alueella voi olla vai-
keaa. Tutkijoille esitetdén erilaisia kysymyksia liittyen huolenpitoon ja tavoitteisiin varhais-
lapsuudessa. Naméa kysymykset liittyvat muun muassa varhaiskasvatuksen, huolenpidon ja
varhaisen puuttumisen merkitykseen ja vaikutuksiin lapsen myohemmaéssé elaméassa. Mik&
on laadukasta lasten hoivaa ja koulutusta, ja kuinka sita tulisi mitata? Mitké tekijat vaikutta-
vat laatuun ja pedagogiikkaan? Mitké& lahestymistavat ovat tehokkaita varhaiskasvatuksen ja
varhaisen puuttumisen kentalla? (Elliot 2006, 22-23.)
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11 POHDINTA

Tutkielmaamme tehdessa olimme kiinnostuneita lapsen edusta ja erilaisista tavoista méaéri-
tell sitd. Huomasimme kuitenkin, ettd kysymykset lapsen edusta ja sen maaritelmasta koet-
tiin hankaliksi. Kokonaisuudessaan lapsen etua ei voi maaritelld yksiselitteisesti. Paljon on
kiinni siitd, kuka sitd maarittelee ja mitk& ovat méarittelijan omat intressit. Tyoryhmassa
koettiin, ettd eturistiriidat haittasivat lapsen edun huomiointia. Jokainen haastateltava korosti
lapsen etua, mutta kuvaili sitd omista lahtokohdistaan, ja nain lapsen etua ei valttdmétta poh-
dittu kokonaisvaltaisesti. Aineistosta voi havaita, etté riippuen siitd, mihin tietoon ja tieteen-
alaan vedoten lapsen etua pohditaan, saadaan siitd hyvinkin erilaisia ndkemyksia. Tama oli
meille haastattelijoille toisinaan hammentavaa, koska lapsen edun maérittelyn taustalla ole-
vat perustelut olivat kuitenkin hyvin jérkeviltd kuulostavia, vaikka ne poikkesivat usein pal-

jon toisistaan.

Keskustelu subjektiivisen paivéhoito-oikeuden rajaamisesta oli myos mielenkiintoa herét-
tava teema. Seitseman kymmenesté haastateltavasti otti subjektiivisen péivahoito-oikeuden
puheeksi lapsen edusta puhuttaessa. Kaikki ndmé seitseman nakivét, ettd jokaisen lapsen
oikeus péivéhoitoon on osa lapsen etua, eika sitd tulisi lailla rajoittaa. Lainvalmistelijoiden
mielipiteell& ei kuitenkaan ollut vaikutusta, kun tydryhman ehdotuksesta poiketen hallitus
paatti rajata paivahoito-oikeutta syksystad 2016 alkaen. Heraakin kysymys siitd, onko lain-
valmistelijoilla kovin suuria vaikutusmahdollisuuksia siihen, mité lakiin kirjataan. Huomi-
oon on kuitenkin otettava myos se, etta haastattelimme vain noin puolet lainvalmisteluty6-
ryhmassa olleista asiantuntijoista, joten mielenkiintoista olisikin ollut tietda kaikkien tyéryh-
massé olleiden asiantuntijoiden mielipide subjektiivista paivahoito-oikeutta kohtaan. Toi-
saalta subjektiivinen paivéhoito-oikeus on maassamme yleisesti tunnustettu ja arvostettu pe-
riaate, joten on todennékdistd, ettd muidenkin tydryhman jasenten mielipiteet olisivat olleet

samankaltaisia.

Tydryhman kokoonpano heratti paljon ajatuksia niin meissé haastattelijoissa kuin haastatel-
tavissakin. Kiintoisaa oli huomata, kuinka paljon hajontaa esiintyi tyéryhmén jasenten mie-
lipiteissa koskien tyoryhmén kokoonpanoa ja sen onnistuneisuutta tyéryhman tavoitteen
kannalta. Jaimme pohtimaan, kuinka onnistuneeksi lopputulosta voidaan kuvailla, jos ty6-
ryhman tydskentelyn perusléhtdkohdasta eli tyéryhman kokoonpanosta oltiin varsin erimie-

lisid. Huomioitavaa on myos se, ettd tyéryhman jasenet itsekin pohtivat tydoryhmansa am-
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mattikuntapainotuksia. Meissa haastattelijoissa pohdintaa aiheutti se, kuinka useat asiantun-
tijat korostivat oman asemansa tarkeytt4 osana tyoryhman tydskentelyd, ja oman tahon mu-
kana olo nahtiin tarkeédksi. Muiden tahojen mukana oloa kohtaan taas esitettiin tyytymatto-
myyttd, ja heidan osallistumaan ei nahty niin tarpeellisena. Olimme yllattyneita siitd, miten

erilaisia nakemyksia asiantuntijoilla oli.

Edelleen huomionarvoista on se, kuinka voimakasta kritiikkia etujérjestéjen vahva osallis-
tuminen varhaiskasvatuslain valmistelutyéryhméaan herétti. Muita tyéryhmassa mukana ol-
leita tahoja kohtaan ei kohdistettu vastaavaa kritiikkid. Haastatteluaineistomme perusteella
Vvoi my0ds sanoa, etta etujarjestot suhtautuivat kriittisesti myos toisiin etujarjestoihin. Kri-
tiikki on mahdollista ymmart&a turhautumisen kautta tulevaksi. Jos tyoryhman tyoskentely
on koettu ristiriitaiseksi, eteneméattdmaksi ja poukkoilevaksi voi olla hankalaa suhtautua eri
tahoihin neutraalisti. Tyoryhman jasenet toivat esiin positiivisiakin asioita tydskentelyn tai
tavoitteiden suhteen. Jos kuitenkin pitdisi miettia jotain yksittdista késitettd, joka kuvaisi

parhaiten tyéryhmén tyoskentelyé ja sen tavoitteita, olisi timé “nakemyserot” Késite.

Nékemyserot tulivat esille myos kysyttdessa tyoryhman jasenten tavoitteita yleisella seka
henkilokohtaisemmalla tasolla varhaiskasvatuslain suhteen. Vastauksissa esiintyi suurta ha-
jontaa. Halusta uuteen varhaiskasvatuslakiin oltiin yksimielisid, mutta pienemmaét ja mah-
dollisesti haastateltavan oman taustajarjeston asettamat tavoitteet uuden lain sisallostéa poik-
kesivat toisistaan. Nain ollen meidan haastattelijoiden oli vaikeaa havaita yhteistd linjaa
haastateltavien tavoitteissa tai ndkemyksissa. Tavoitteiden ja ndkemysten suuri kirjo asian-
tuntijoiden keskuudessa saattoi vaikuttaa myos siihen, etté lopulliseen tyéryhman esitykseen

jatettiin kymmenen eridvaa mielipidetta.

Varhaiskasvatuslain lainvalmisteluprosessissa mukana olleita asiantuntijoita haastateltaessa
kavi ilmi, ettd lapsivaikutusten arviointi voi olla hdmmennysta heréttava aihe. VVoikin olettaa,
ettd se heratti hammennysta niin haastateltavissa, kuin meissé haastattelijoissakin. Lopulta
kysymyksid aihetta kohtaan tuntuu olevan jopa enemmén, kuin oli ennen asiantuntijoiden
haastatteluja. Haastattelutilanteissa ilmeneva esityksen lapsivaikutusten pohtimisen véhéi-
syys herétti huomiomme. Miksi lapsivaikutuksia ei kayty tyéryhmassé lapi, ja kertooko se
mahdollisesti jotain tydryhmén saamasta ohjeistuksesta? Lisaksi mielenkiintoista oli huo-
mata, etta lapsivaikutusten arvioinnin toivottiin olevan parempaa. Tama liitettiin kuitenkin

useammin tulevaisuuteen kuin nykyiseen lakihankkeeseen. Asiantuntijat puhuivat enemman
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lapsivaikutusten arvioinnista yleisesti, kuin siitd miten sité oli tdssa kyseisessa lainvalmiste-
luprosessissa tehty. Lahes kaikki haastateltavat olivat sitd mielt4, ettd lapsivaikutusten arvi-
oinnin tekemista tulisi selkeyttaa ja siihen tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Kuitenkin
tdman kyseisen lainvalmisteluprosessin lapsivaikutusten arvioinnista ja sen tekemisesté ei
haastateltavilla ollut selvad kasitystd. Jaimme pohtimaan, oliko asiantuntijoiden helpompi
asettaa ja siirtdd toiveet lapsivaikutusten arvioinnin paremmasta laadusta tulevaisuuteen,
kuin hyvaksya puutteet arvioinnin laadussa tassé kyseisesséa lainvalmisteluprosessissa, jossa
he itse olivat mukana. Suoraviivainen tulkinta tdhén olisi se, ettd kuvaa lapsivaikutusten ar-

vioinnista on kirkastettava.

Mielenkiinnon heréttivat myos erilaiset toisistaan poikkeavat tavat, joilla asiantuntijat hah-
mottivat lapsivaikutuksen arvioinnin tekemisté tassé kyseisessa tyoryhmassé. Haastatelta-
vien puheesta kévi ilmi epaselvyys lapsivaikutusten arviointia kohtaan. Tadman perusteella
voi havaita, etta tydéryhmaén tydskentelyn aikana ei lapsivaikutusten arvioinnista keskusteltu
niin, etta sen merkityksesta ja siséllosta oltaisiin saavutettu yhteinen ymmarrys. Namé haas-
tateltavien erilaiset ndkemykset jaivét siis leijjumaan ilmaan toisistaan irrallisina nakemyk-
sind. Aiheellista onkin pohtia, kuinka kuvaa lapsivaikutuksen arvioinnista saataisiin kirkas-
tettua niin, ettd myos lainvalmistelutyéryhmissa sen sisalto olisi kaikille selkeé ja tavoitteet
arvioinnin suhteen olisivat keskend&n samankaltaisia. Ensimmainen askel voisi olla avoin
keskustelu lapsivaikutusten arvioinnista niin, ettd jatkossa tallaisten tydryhmien tyskennel-
lessa sen jasenten moninaiset ndkdkulmat lapsivaikutusten arvioinnista kohtaisivat toisensa
paremmin. Lapsivaikutusten arviointia kohtaan tunnettu epdvarmuus, mika haastateltavien
puheesta kévi ilmi, vahvistaa kasitystamme siita, ettd asiantuntijoille lapsivaikutusten arvi-
oinnin merkitys ja sisélto voi olla epéselvaa. Taman huomion voisi kiinnostaa my6s vaiku-

tusten arvioinnin kehittdmisen parissa tyoskentelevié asiantuntijoita.

Lapsivaikutusten arvioinnin tekemisestd on laadittu ohjeet. Haastattelujen perusteella on
vaikea sanoa, kuinka arviointiohjeet olivat esilld tyoryhmédn tydskentelyn aikana.
Tavoitteeksi haastateltavat kuitenkin sanoivat varhaiskasvatuslakiluonnoksen kirjoittamisen
pykédldmuotoon, jolloin voisi ajatella ettd myos lapsivaikutusten arvioinnin tekeminen olisi
tapahtunut jo tdssd vaiheessa. Niin jdlkikdteen pohtien, olisi ollut mielenkiintoista kysyé
haastateltavilta vield tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin varhaiskasvatuslakiluonnoksen

lapsivaikutusten arvioimisesta.
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12 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkielmamme teko on ollut vaihteleva, mutta miellyttavé prosessi. Yhteistydomme tutkiel-
man tekoprosessin aikana sujui hyvin. Meilla molemmilla oli jo ennen tutkielman teon aloit-
tamista késitys siité, kuinka tyoskentely toisen kanssa sujuu, silla teimme myds kandidaatin
tutkielman yhdessé. Oli siis melko luonnollinen valinta, ettd padatimme tehdd myos Pro
Gradu —tutkielman yhdessd. Olemme tehneet tutkielmaa osaksi yhdessé kirjoittaen, mutta

mya0s tyosténeet sitd yksittain.

Tutkielmamme haastattelut teimme yhdessa. VVuorottelimme haastatteluja tehdessé niin, etta
toinen toimi haastattelijana toisen kirjatessa muistiinpanoja ylos ja huolehtiessa haastattelun
tallentamisesta. Saimme ndin molemmat arvokasta kokemusta haastattelijana toimimisesta.
Teemahaastattelun avulla halusimme saada mahdollisuuden tarkastella, kuinka kukin haas-
tateltava nakee naiden kasitteiden sisallon, ja miten he kokevat kasitteiden siséllén ilmene-
véan osana tyoryhman tyoskentelyd. Mielenkiintoista oli péésté haastattelemaan saman tyo-
ryhmatydskentelyn arjen jakaneita asiantuntijoita, joilla kuitenkin oli paljon toisistaan poik-
keavia ndkemyksid. Naiden erilaisten ndkemysten kautta meidéan oli mahdollista saada mo-
niulotteisempi kuva tyéryhman tydskentelysté ja siihen liittyvista aihealueista. Pd4adyimme
tekemaan teemahaastattelut yksilohaastatteluina osin mydos siita syysta, etté niiden avulla on
mahdollista saavuttaa my6s asiantuntijoiden hiljaiset ndkemykset. Lisaksi asiantuntijoiden

aikataulujen sovittaminen ryhmahaastattelua varten olisi ollut haastavaa.

Tutkielmaa ja haastatteluja tehdessa tiedostimme, ettd ymparistomme, seké tietty aika ja
paikka vaikuttavat ajatteluumme. Ympariston vaikutusta on vaikea irrottaa kontekstista, ja
ajatella vain ”puhtaasti” ilman mitdén ennakko-oletuksia. Tdman huomasimme myos haas-
tatteluja tehdessa. Tietyssa hetkessd haastateltavan kanssa puhuessa ja hanen argumentoin-
tiaan kuultaessa, haastateltavan ajatuksiin oli helppo samaistua. Ajatukset vaikuttivat jarke-
vilté ja niiden taustalla olevat ajatukset hyvin perustelluilta. Kuitenkin myos seuraavan haas-
tateltavan kohdalla saatoimme huomata saman ajatteluketjun. Myds hénen ajatuksensa kuu-
lostivat jarkevilta ja hyvin perustelluilta, vaikka ne saattoivatkin poiketa taysin aikaisemman
haastateltavan ajatuksista. Yritimme kuitenkin pysya mahdollisimman neutraaleina ja objek-
tiivisina, sek& avoimina kaikille ndkemyksille. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan

haastattelijan neutraalisuus on térked seikka haastatteluja tehdessa. Haastattelijan tehtavéksi
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nahdaan kysymysten esittdminen ja omien mielipiteiden jattdmattd sanominen. (Ruusuvuori

& Tiittula 2005, Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus.)

Haastattelujen teon jalkeen gradumme teko jai hetkeksi aikaa tauolle. N&in jalkeenpéin aja-
teltuna siind oli myds hyvia puolia. Jouduimme toki palaamaan aineistoomme uudelleen,
mutta saimme siihen myds etdisyyttd, jolloin haastateltavien mielipiteet eivat endé heréatta-
neet meissa niin suuria henkilokohtaisia mielipiteitd. Pystyimme paremmin nakemé&én haas-
tatteluaineistomme moniulotteisena ja monimuotoisena, ilman oikeita ja véaria vastauksia.
Juuri tdm& omien mielipiteiden ja ajatusten reflektointi on tarke&& tehdessa tutkimusta.
Oman itsensa neutralisointi on mahdotonta, mutta oman toiminnan ja ajattelun Kriittinen tar-

kastelu on mielestamme tarkeaa.

Tutkittaville, olivatpa he sitten yksilditd, tai jokin suurempi ryhmad, tulee taata anonymiteetti
heid&n sité toivoessaan. Tama kuuluu osana tutkimuseettisiin periaatteisiin. (Makinen 2006,
114.) Omassa tutkielmassamme emme paljasta asiantuntijoiden henkil6llisyytta, silla yksi
haastateltava toivoi anonymiteetin séilyttdmistd. Tamén vuoksi anonymisoimme kaikki
haastattelut, jottei kenenkddn haastateltavan henkil6llisyys paljastuisi. Toisaalta ajatte-
limme, ettd haastateltavien anonymiteetin séilyttdminen téssa tutkielmassa antaa myos
meille tutkijoina etuja, sill4 ndin voimme vapaammin nostaa esille kriittisidkin kommentteja,
pelkddmatta ettd ne aiheuttaisivat haittaa haastateltavillemme. Ajattelemme myds, ettd haas-
tateltaviemme oli helpompi keskustella esimerkiksi tydryhmaén ristiriidoista, koska heidan
nimeddn ei voida yhdista tiettyyn kommenttiin. Tamaé lisaakin tutkimuksen objektiivisuutta.
(kts. Mékinen 2006, 114.) Olemme lisaksi melko ymparipyoreésti kuvanneet haastatelta-
viamme, jotta lukijoille ei paljastu keitd tydryhman asiantuntijoita haastattelimme. Haastat-
telumateriaali oli vain meidan kdaytdssamme ja hdvitimme sen tdmén tutkielman valmistu-

essa.

Tutkielmaamme tehdessa jouduimme myds miettimaan aineistomme moniulotteisuutta ja
riittdvyyttd. Lahetimme haastattelupyynnon kaikille tydryhméén kuuluville henkil6ille, ja
lopulta saimme haastateltua heisté noin puolet. Emme siis voi olla tdysin varmoja siitd, ettei
uutta tietoa aiheesta olisi ollut enda saatavilla, koska tyéryhman kaikki jasenet edustivat eri
tahoja. T&std johtuen jokainen haastateltava lahestyi asioita hieman toisistaan poikkeavista
nakokulmista tuoden ilmi erilaisia asioita. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 177)
mukaan kvalitatiivista tutkimusta tehdessé ei paatelmié aineistosta tehda yleistettavyyden



85

perusteella. Tutkimalla riittdvan tarkkaan yksittéisia tapauksia tai haastatteluja voidaan kui-
tenkin huomata usein ja yleisemmalla tasolla toistuvat asiat ilmiossd. Myds meidéan aineis-
tossa oli huomattavissa samankaltainen ilmi6. Haastateltavat lahestyivét asioita toisinaan
hieman erilaisista ndkokulmista, mutta samat teemat ja kiinnostuksen kohteet toistuivat kui-

tenkin useimpien haastateltavien puheessa.

Grounded Theory — menettelytapa osoittautui kéyttokelpoiseksi tutkielmamme aikana. Uu-
teen menettelytapaan perehtyminen oli mieluista ja lisdksi aineistoldht6éinen menetelma
osoittautui varsin hyvéksi vaihtoehdoksi tutkiessamme uutta ja ennestaan vierasta aihetta.
My0s teemahaastattelu osoittautui hyvaksi aineistonkeruumenetelmaksi, ja sen avulla
saimme tarkoituksenmukaista tietoa suhteessa tutkimusongelmaamme. Haastateltavat suh-
tautuivat meihin myonteisesti ja olivat innokkaita kertomaan varhaiskasvatuslain valmiste-
lutyéryhman tydsta. Haastateltavat tuottivatkin paljon puhetta, ja monta asiaa jai varmasti

vield kertomatta.

Toivomme, ettd uuden varhaiskasvatuslakiluonnoksen valmistelutyéryhmén tydskentelya
koskeva tutkielmamme lisad keskustelua lapsen edun toteutumisesta ja lapsivaikutusten ar-
vioinnista osana hallinnollisia uudistuksia. Tutkielmamme ei pysty asetelmansa puolesta tar-
joamaan yleistettavaa tietoa aiheesta, mutta pohdintaa aiheeseen liittyen se voi tarjota. T&-
man lisdksi tutkielmamme aiheen valinnan motiivi on ollut varhaiskasvatuslakimuutoksen
ajankohtaisuus, seké lapsen edun ja lapsivaikutusten arvioinnin kasitteen epamaaraisyys.
Lapsen etuun ja lapsivaikutusten arviointiin huomiota kiinnittdvan tutkielmamme yhtena pe-

rusteluna onkin ollut juuri ndiden ké&sitteiden hdmaryys.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisikin olla esimerkiksi tyéryhmén tyoskentelyyn ja
tydskentelyn reunaehtoihin enemman keskittyva tutkielma. Myos varhaiskasvatuslain uudis-
tamisen lahtokohtiin, sekd uudistuksen onnistuneisuuteen ja vaikutuksiin olisi mielenkiin-
toista perehtya lisda. Tahan aiheeseen ainakin osittain liittyen on Oulun yliopistossa kayn-
nistynyt uuteen varhaiskasvatuslakimuutokseen liittyen tutkimushanke, joka toteutetaan
vuosina 2016-2017. Hankkeen tarkoituksena on selvittdd muun muassa lainsddddnnén muu-
tosten keskeisia vaikutuksia. Tutkimus on myos kiinnostunut eri tahojen nakemyksista uu-
distukseen liittyen sek& varhaiskasvatuksen laadusta. (VAKAVALI, Selvitys varhaiskasva-
tuslain kokonaisvaikutuksista.) Liséksi talla hetkelld on kaynnissa hallituksemme kérki-

hanke Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, mika tavoittelee muun muassa muutosta
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lapsi- ja perheldhtdisempiin palveluihin. Hankkeen tarkoituksena on myds rakentaa toimin-
takulttuuria, miké vahvistaisi lasten oikeuksia. Liséksi hanke pyrkii luomaan “valineet lasten
hyvinvoinnin seurantaan, paatosten lapsivaikutusten arviointiin seka lapsiléahtiseen budje-
tointiin”. Hanketta toteutetaan valtakunnallisesti maakunnittain. (Lapsi- ja perhepalveluiden

muutosohjelma.)
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LIITE1

Teemahaastattelurunko
Omat taustat:
-1ka?
-Koulutustaso? Ammatti? Taho, jota edustat?
-Miten tulit tyéryhmé&én mukaan?
-Olitko mukana alusta saakka?

-Kuka pyysi tydryhmaan mukaan?

Tydryhman tavoitteet ja toiminta:
-Mita mielt& olet varhaiskasvatuslain uudistamisesta?
-Miten on péésty tdhan vaiheeseen?
-Miten tydryhman tyoskentely on tdéhdn mennessa edennyt?

- Mitk& ovat ne syyt, ettd lakia on lahdetty uudistamaan? Miksi uudistaminen
on kestanyt ndin kauan? Mika on mielestdsi hidastanut uudistamista ja tehnyt prosessista

niin pitkan?

-Olivatko mielestési kaikki tarkedt tahot edustettuina?
-Jos eivdt, ket jai puuttumaan?

-Onko tyéryhmén kokoonpanossa ollut muutoksia?

-Mitka ovat olleet tyéryhman tavoitteet?
-Ovatko tavoitteet olleet erilaisia tydryhman jasenten kesken?
-Ovatko tavoitteet mielestési toteutuneet?Miten?Jos eivat, miksi?

-Mitka ovat olleet henkilokohtaiset tavoitteesi?



95

-Onko tyoryhmassa ollut sellaisia nakemyksid, jotka ovat olleet ristiriidassa omien ndkemys-
tesi kanssa? Mill& tavoin?

-Onko jokin tietty teema painottunut erityisen paljon tydryhman toiminnassa?

Lapsen etu lainvalmisteluty6ryhmassa:
-Mitka ovat selkeéat parannukset vanhaan lakiin verrattuna lapsen edun suhteen?
-Miten lapsen etu mielestési toteutuu lakiesityksessa?
-Miksi?, Milla perusteilla?; Mita se kdytannossa tarkoittaa?
-Mité lapsen etu mielestasi tarkoittaa? Lapsen edun Kriteerit?
-Mité mielté olet lastensuojelulain méaaritelmasta lapsen edusta?

-Mité mielta olet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta? Onko se nakynyt tyéryhmén val-

mistelussa?

Lapsivaikutusten arviointi:

- Onko lapsivaikutusten arviointia tehty? Miten? Onko sita tehty tyoryhmassa?
- Onko se ollut mielestési riittdvaa?
- Onko lapsivaikutusten arviointi ollut mielestési hyvin toteutettu?

-Millaisia lapsivaikutuksia koet esityksella olevan? Kerro mielestési keskeisimmaét vaiku-
tukset.

-Myonteiset, Kielteiset, neutraalit, odottamattomat, pitk&janteiset, lyhyen aika-

valin vaikutukset?
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Yhteenveto:
-Onko varhaiskasvatuslakiluonnos mielestési edistyksellinen?
-Onko jokin kohta esityksessa, miké erityisen hyvin tiivistaa lapsen edun?

-Voisitko vielé kerrata, mitka ovat sinulle henkilokohtaisesti ja asiantuntemuksesi nojalla

tarkeat asiat lapsen etua ajatellen?
-Mita lapsen edun késite sinulle merkitsee?

-Onko viela jotain, mita haluaisit sanoa?



