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1 Johdanto

Facebook on yksi maailman kéytetyimmistd yhteisopalveluista ja sitd kiyttda paivittdin
968 miljoona ihmistd ympari maailmaa (Statista 2015). Suomessa alkuvuodesta 2015
Ylen taloustutkimuksella teettdman kyselyn mukaan Facebook on yhé edelleen
kaytetyin sosiaalisen media palvelu Suomessa, vaikka haastajiakin on viime vuosina
tullut useita, yksi ndistd on Whatsapp (Yle/Taloustutkimus 2015). Osassa tehdyista
kyselyistid Facebookin pahimmaksi kilpailijaksi ja jopa sen ohi on noussut videopalvelu
YouTube (ks. esim. YouTube nuorten suosituin sosiaalisen median palvelu 2015). On
kuitenkin selvia, ettd Facebook on véhintdankin yksi kdytetyimmisté, jos ei jopa

kaytetyin sosiaalisen median palvelu niin Suomessa kuin maailmallakin.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on suomalaisen kansalaisjarjeston Facebookin
kayttd. Kansalaisjirjestoille Facebook tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia tehda
omaa aatettaan ja toimintaansa tutummaksi suurelle yleisolle. Kansalaisjarjestdja ovat
esimerkiksi urheiluseurat, ympéristojarjestd, ammattiliitot, opiskelijajarjestot seka
kehitysyhteistydjarjestot. Facebookissa jarjestot voivat olla vuorovaikutuksessa
jasenistonsa kanssa. Facebookia voidaan kéyttad esimerkiksi jasenistolle tiedottamiseen
tai jarjeston mainostamiseen ja markkinointiin uusille potentiaalisille jasenille.
Facebookia voidaan hyodyntidd myds sidosryhméviestinnéssa ja jiseniston

sitouttamisessa.

Sosiaalisen median palvelut ovat padsaantdisesti tdysin ilmaisia, joten niihin liittyminen
ei vaadi kansalaisjérjestdiltd rahallista panostusta. Toki maksullisiakin ominaisuuksia
16ytyy ja niilld voi esimerkiksi tehostaa viestien nédkyvyyttd. Facebookin mainostyokalut
ovat hyvin edullisia ja niiden avulla voidaan ostaa niakyvyyttd juuri halutun
kohderyhmin silmissd. Facebookia kdyttdvat monen eri ikiryhmén edustajat ja sitd
kautta onkin mahdollista tavoittaa paljon eri-ikéisid ihmisid helposti ja nopeasti. Lisiksi
Facebook-viestien tekeminen on melko helppoa, eikd se vaadi erityisosaamista, kun taas
esimerkiksi YouTube-palvelun kayttd vaatisi ainakin jonkin tasoisia
videoeditointitaitoja. Julkisten sivujen ylldpitdjit pystyvit Facebookin tarjoaman
statistiikan avulla seuraamaan viestiensé onnistumista, esimerkiksi yleison sitouttamisen
ja julkaisun ndkyvyyden osalta. Uskon, ettid ndiden syiden takia yhd useammat

kansalaisjarjestot valitsevat Facebookin ensisijaiseksi sosiaalisen median kanavakseen.



Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia vuorovaikutuksen funktioita
16ytyy kansalaisjarjeston Facebook-sivulta ja suljetusta ryhmaésté seka vertailla néita
keskenddn. Tutkimuskohteeksi on valittu voittoa tavoittelematon kansalaisjérjesto,
jonka toiminnassa on mukana kaikeniké&isid suomalaisia. Jarjeston julkisella sivulla on
talla hetkelld yli 15 000 tykki4j4a ja suljetussa ryhméssd on vajaa 2 500 jasenti.
Julkisen sivun ja suljetun ryhmén kokoeron vuoksi vuorovaikutuksen funktioiden voisi
ennakoida olevan hyvin erilaisia ndiden kahden vélilld ja samojen funktioiden odottaa
painottuvan hyvin eritavoin. Useilla kansalaisjarjestoilld on kaytossd sekd padasiassa
aktiivisille jasenille tarkoitettu suljettu ryhma etté julkinen sivu suuremmalle yleisolle ja
sidosryhmille, mink& vuoksi on mielenkiintoista tarkastella jommankumman sijaan
molempia. Suljetun ryhmén puolella voidaan esimerkiksi kdyda keskustelua jarjestoon
liittyvistd asioista, kun taas julkista sivua voidaan kayttdd paremmin, uusien jasenten

hankkimiseen ja sidosryhméviestintéén.

Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden Facebookin kéytdstéd on toistaiseksi tehty
melko védhin tutkimusta ja suurin osa tehdysti tutkimuksesta on toteutettu
Yhdysvalloissa (ks. esim. Waters, Brunett, Lamm & Lucas 2009). Muutamia
eurooppalaisiakin tutkimuksia 16ytyy, esimerkiksi Biirger (2015) tutki saksalaisten
jérjestdjen sosiaalisen median kdytt6d kiinnittden erityistd huomiota jérjestojen
Facebookin kdyttoon. Jarjestotoiminta on kuitenkin hyvin erilaista eri maissa ja siksi on
tarkedd, ettd jarjestojen Facebookin kayttda tutkitaan myods Suomessa. Tutkimusta
jarjestdjen Facebook-ryhmistd ei tiedonhaussa 16ytynyt, vaan 10ydetyissé tutkimuksissa
tarkasteltiin vain julkisia sivuja. Aiemmasta tutkimuksesta ei mydskién 16ytynyt
problematisointia, jossa tarkasteltaisiin seka suljetun ryhmaén etté julkisen sivun

vuorovaikutuksen funktioita ja verrattaisiin niitd keskenéén.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan, miten kansalaisjérjesto kayttda Facebookia
tutkimalla julkisella sivulla ja suljetussa ryhmaéssa 10ytyvid vuorovaikutuksen funktioita.
Tutkimuksella on tarkoitus monipuolistaa tietoa kansalaisjérjestdjen Facebookin
kéytostd ja saada tutkimustietoa koulutuksen ja konsultoinnin tueksi. Tutkimuksesta
saatu tieto voikin auttaa esimerkiksi viestinnidn konsultteina toimivia tai jirjestdjen
viestinnéssd tyoskentelevid henkilditd antamalla ainakin jonkinlaisen kisityksen siitd,
millaista viestintdd tapahtuu julkisella sivulla ja suljetussa ryhmaissé. Tutkimuksesta

saadun tiedon avulla kansalaisjirjestd voi mahdollisesti arvioida, onko tarpeellista
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perustaa Facebookin suljettu ryhma julkisen sivun rinnalle. Lisdksi tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan Iuultavasti muodostaa kisitys siitd, kuinka strategista ja suunniteltua
tutkimuksen kohteena olevan jarjeston viestintd Facebookissa on. Kansalaisjérjesto
voikin mahdollisesti tutkimuksesta saadun tiedon avulla suunnitella Facebook-

viestintddnsé entisti tavoitteellisemmin ja strategisemmin.



2 Facebook ja vuorovaikutuksen funktiot

2.1 Yhteisopalvelu Facebook

Téssé alaluvussa midritellddn, mitd sosiaalinen media ja yhteisopalvelu tarkoittavat. Sen
liséksi tdssd kdydadn lapi Facebookin yleisimpid ominaisuuksia ja esimerkiksi
mainostusmahdollisuuksia. Alaluvussa esitelldan myos Facebookin mahdollisia

kayttotarkoituksia siitd tehdyn aiemman tutkimuksen perusteella.

Termié sosiaalinen media voidaan pitdi sateenvarjokésitteend, jota kdytetdén
kuvaamaan web-palveluita, jotka vastaanottavat suurimman osan sisdllostdan muilta
kayttdjilti tai koostavat sisdltonsd muiden sivustojen pohjalta. Sosiaalisen median sivut
voidaan luokitella kuuteen erilaiseen ryhmaéin: siséllon tuottaminen ja julkaiseminen
(erilaiset blogit), sisdllon jakaminen (YouTube), sosiaaliset verkostot (Facebook),
yhteistuotannot (Wikipedia), virtuaaliset maailmat (Habbo-hotelli) ja nédiden erilaiset

lisdosat (RockYou). (Lietsala & Sirkkunen 2008, 13—17.)

Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 24) mukaan suosituimmilla sosiaalisen median palveluilla
on viisi yhteistd elementti:
1. Sielld on tilaa jakaa sisaltoa.
2. Osallistujat téssa tilassa luovat, jakavat tai arvioivat itse kaikkea tai suurinta
osaa siséllosta.
3. Se perustuu ihmisten viliseen vuorovaikutukseen.
4. Kaikella sisdllolla on URL, jolla se voidaan linkittdd ulkoiseen verkkoon.
5. Kaikilla aktiivisesti osallistuvilla sivuston jésenilld on oma profiilisivu, jonka
kautta he voivat linkittya toisiin ihmisiin, siséltoon, kyseiseen sosiaalisen

median palveluun ja mahdollisiin sovelluksiin.

Tédmin tutkimuksen kohteena oleva Facebook on yksi maailman kdytetyimmisti
vhteisopalveluista. Boyd ja Ellison (2008, 211) méaérittelevit yhteisopalvelun (social
network site) pilvipalveluksi, joka antaa mahdollisuuden 1) rakentaa julkisen tai
puolijulkisen profiilin yhteison rajapintojen siséllé, 2) luoda listan ihmisisté, joiden
kanssa yksilot jakavat yhteyden seki 3) katsella ja tutkia omaa kontaktilistaa ja muiden

vastaavia listoja palvelun sisdlld. Yhteyksien luonne ja terminologia vaihtelevat
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palveluittain (Boyd & Ellison 2008, 211). Esimerkiksi Facebookissa puhutaan ystivisté
ja Twitterissé sekd Instagramissa seuraajista. Suurin ero yhteisdpalvelujen (social
networks) ja sisdllon jakamissivustojen vililld on se, etti yhteisopalveluissa profiilit
nédyttdvat usein listan henkil6istd, joiden kanssa profiilin omistaja on jakanut yhteyden
(connect), kun taas sisillon jakamissivustot antavat enemmén tilaa pelkélle sisdllolle

(Lietsala & Sirkkunen 2008, 47).

Facebook on kéyttdjamaaralld mitattuna yksi suurimmista yhteisdpalveluista ja sitd
kayttdd maailman laajuisesti keskimairin 1,13 miljardia kdyttdjaa paivassa ja 1,71
miljardia kuukaudessa (Facebook 2016a). Suomessa Facebookia kéyttda puolestaan
noin 2,4 miljoonaa suomalaista. Facebookin kiyttdjdmaarin kasvu ei ole ainakaan vield
kaantynyt laskuun, vaikkakin nuoret ndyttavit kiyttdvan Facebookia selvisti aiempaa
vihemmaén. Esimerkiksi 14-vuotiaista Facebookia kaytti vuonna 2011 80 000, kun taas
vastaava luku vuonna 2015 oli vain noin 35 000. Vanhempien ikédluokkien keskuudessa
Facebook niyttda edelleen lisddvin suosiotaan. Esimerkiksi vuonna 1970 syntyneistd 32
000 kaytti Facebookia vuonna 2011 ja vuonna 2015 vastaava luku oli jo 42 000. (Ponka
2015.)

Facebookiin voidaan luoda henkil6kohtaisten profiilien lisiksi sivuja yrityksend tai
yhteisoni. Sivulle voidaan jakaa esimerkiksi yrityksen tai yhteison yhteystiedot, kuvia
jauutisia. Sen liséksi sivun kautta voidaan kdyda keskustelua asiakkaiden tai
kansalaisjirjeston tapauksessa jasenten, potentiaalisten jasenten sekd sidosryhmien
edustajien kanssa. Sivun yllédpitdja tai ylldpitdjat saavat Facebookin kautta mittaustietoa,
jonka avulla on mahdollista optimoida sisdltod tykkadjille sopivammaksi. Mittaustiedon
avulla saadaan selville esimerkiksi millaiset viestit saavat eniten kattavuutta eli jakoja,
tykkdyksié ja kommentteja. Mittaustiedon avulla selvidd myds se, millaisia tykkadjia
sivulla on. Facebook mahdollistaa esimerkiksi tykkddjien ién, sukupuolen ja
sijaintitietojen saamisen. Sen liséksi yllapitdjéat voivat katsoa, mitd kautta ihmiset tulevat
kyseisen yrityksen tai yhteison Facebook-sivulle eli tulevatko he esimerkiksi Googlen
vai Facebookin sisdisten hakutoimintojen kautta. Lisdksi Facebookin kautta on
mahdollista luoda tietylle ryhmélle kohdennettuja mainoksia, jolloin sivun yllapitdjat
voivat madrittdd esimerkiksi kohderyhmén iin, sukupuolen ja kiinnostuksen kohteet.
Mainostamista voi hyvin tehdd lyhyilld kampanjoilla ja pienilld rahasummilla eli ne

eivit valttamatta vaadi isoja rahallisia panostuksia. Edullisimmillaan mainoskampanja



maksaa vain 14 €, jos valitaan pienin mahdollinen paivipanostus eli kaksi euroa ja

lyhyin kesto mainoskampanjalle eli seitsemén pidivad. (Facebook 2016b.)

Tutkimusta Facebookista on tehty paljon ympari maailmaa ja monin eri menetelmin. On
esimerkiksi Yhdysvalloissa, Espanjassa, Turkissa, Romaniassa kuin Saksassakin tehtyja
tutkimuksia (ks. esim. Hille & Bakker 2013; Kang 2012 & Biirger 2015; Warner,
Turner McGowen & Hawthorne 2012). Romania ja Turkki nousivat toistuvasti
tiedonhaussa esiin, silld heiltd 16ytyi paljon tuoretta tutkimusta Facebookin kéytosta (ks.
esim. Grigore 2015; Kamiloglu & Erdogan 2014). Suomalaista tutkimusta Facebookista
on tehty toistaiseksi hyvin vihén ja se on enemmainkin mediatutkimusta kuin viestinnin
tutkimusta. Suomalaisessa tutkimuksessa on keskitytty esimerkiksi Facebookin
ominaisuuksiin keskustelualustana ja ihmisten mielikuviin Facebookista yrityksena ja

teknisend alustana. (Ks. esim. Paasonen 2014; Saariketo 2015.)

Sosiaalisen median tutkimus vanhenee melko nopeasti, koska sovellukset muuttuvat
koko ajan uusien paivitysten myoti. Esimerkiksi Facebook on vuosien varrella
muuttunut todella paljon. Aiemmin keskusteluja kaytiin Facebook-ryhmissa
keskustelufoorumien tapaan, jolloin ryhmiin pystyi luomaan uusia keskustelun
aloituksia ja kommentointi tapahtui niiden sisdlld, eikd nykyiseen tapaan ryhmén
seindlld. Viimeisimpind muutoksena Facebook esitteli tykkddmisnapin rinnalle myds
muita reaktioita, kuten “ihastu” ja ”haha”. (Krug 2016.) Nama reaktiot eivit olleet vield

kéytossd, kun tdmén tutkimuksen aineisto kerattiin.

Useissa Facebook-tutkimuksissa on keskitytty sithen, miten tai miksi yksilot kayttavét
Facebookia. On tutkittu esimerkiksi sitd, mitkd ovat Facebookin yleisimmat
kéyttotarkoitukset teini-ikdisilld Buenos Airesissa. Padsdédntoisesti teini-ikdiset kayttivat
Facebookia julkaistakseen tietoja itsestddn, jutellakseen kavereidensa kanssa, etsidkseen
potentiaalisia seurustelukumppaneita, kiyttddkseen sosiaalista pddomaansa, kertoakseen
omista kokemuksistaan ja viihdyttddkseen itsednsd, esimerkiksi pelien ja kuvien avulla.
(Linne 2014.) Facebookiin julkaistaan my®s tietoja omista kulutustottumuksista.
Yleisimmin Facebookissa jaettiin tietoa joko siitd, mitd luettiin tai dokumentoitiin tai
siitd, ettd urheiltiin. (Grigore 2015.) Kuitenkin kaikki Grigoren (2015) tutkimuksen
osallistujat olivat romanialaisia yliopisto-opiskelijoita, joista vield suurin osa vain yhden
oppiaineen edustajia yhdesti tietysti yliopistosta. Talld on todennikdisesti vaikutusta

tutkimuksen tuloksiin, eiké niitd voida sen takia yleistdd koskemaan esimerkiksi



suomalaisia nuoria. Vaikka tulos ei ole sovellettavissa laajemmin, tutkimus antaa silti
mielenkiintoista tietoa siitd, miten Facebookissa jactaan tietoa henkilokohtaisista
kulutustottumuksista. Tutkimus siis nostaa esiin huomion, ettd Facebookia kéytetéddn

selkedsti myos kulutustottumuksista kertomiseen.

Facebookia kiytetddn verkostoitumistarkoitukseen. Facebookissa onkin nykyain useita
erilaisia ryhmié eri tarkoituksiin: on esimerkiksi ryhmié, joissa annetaan vertaistukea
vakavan sairauden kohdatessa tai jactaan tietoa ja vinkkejd yhteisestd kiinnostuksen
kohteesta. On tutkittu esimerkiksi Whole Foods -ketjuun kohdistunutta boikottia, joka
sai alkunsa Facebookissa. Whole Foodsin pééjohtaja kritisoi ObamaCare-hanketta ja
ennen titd Whole Foods oli toistuvasti markkinoinut itsedén vaihtoehdoksi, joka vilittda
yhteisosti ja ymparistostd. Useat Whole Foods -ketjua kayttdneet asiakkaat olivat pian
padjohtajan kannanoton jilkeen raivoissaan ja Facebookiin luotiin suljettu ryhma
nimelld "Boycott Whole Foods”, jonka jisenmairi 14hti nopeaan nousuun. TAma
tutkimus osoitti, ettd Facebookin avulla samasta asiasta kiinnostuneiden yksiléiden on
mahdollista yhdistdd voimansa helposti ja nopeasti. Facebook mahdollistaakin tillaisten
ryhmien luomisen riippumatta siitd, missé kyseiset henkilot asuvat, silld esimerkiksi
kyseisessd ryhméissé oli jdsenid ympari Yhdysvaltoja ja ilman Facebookia he tuskin
olisivat pystyneet jarjestdytymddn yhtd tehokkaasti ja koko boikotti olisi voinut jadda
syntyméttd. Tutkija kuitenkin huomauttaa, ettd ei ole olemassa tietoa siitd, kuinka moni
ryhméén kuuluneista todella boikotoi kyseisté ketjua ja kuinka moni jatkoi toimimistaan

tdysin normaalisti Facebook-ryhmééin kuulumisesta huolimatta. (Kang 2012.)

Facebookia kéytetdin poliittisiin tarkoituksiin. Politiikkaan liittyvéa Facebook-
tutkimusta on tehty jo paljon. On tutkittu esimerkiksi turkkilaisten nuorten
osallistumista poliittiseen keskusteluun Facebookissa. Tutkimuksen mukaan turkkilaiset
nuoret ovat padsaantdisesti passiivisia osallistumaan poliittiseen keskusteluun, mutta
siitd huolimatta nuoret pitiviat Facebookia tehokkaana kanavana hankkia tietoa
poliittisesta kehityksesté seké poliittisista uutisista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
esimerkiksi yksilon poliittinen aktiivisuus sosiaalisen median ulkopuolella on selvisti
yhteydessa sithen, miten paljon hén osallistuu poliittiseen keskusteluun Facebookissa.

(Kamiloglu & Erdogan 2014.)

Poliittiseen keskusteluun osallistumista sosiaalisessa mediassa on tutkittu erityisen

paljon Yhdysvalloissa. Erds tutkimus keskittyi radiossa keskusteluohjelmaa pitivéan
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Ruth Limbaughin kommenttien aikaansaamaan mediaskandaaliin ja sitd seuranneeseen
keskusteluun sosiaalisessa mediassa, erityisesti Facebookissa ja Twitterissd. Tuloksissa
havaittiin, ettei sukupuoli eiki poliittinen puolue vaikuttanut merkittavésti siihen,
kuinka paljon yksilo osallistui poliittiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa.
Ainoastaan koetulla osaamisella oli vaikutusta siithen, miten paljon yksil6t osallistuivat
poliittiseen keskusteluun. Mitd korkeampi osaamisen tunne sosiaalisen median
palveluista yksilolla oli, sitd enemmén hén osallistui keskusteluun. (Warner, Turner

McGowen & Hawthorne 2012.)

Eurooppalaistenkin poliittista osallistumista Facebookissa on tutkittu. Erddssa
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, millainen véestdranteellinen profiili on niilla,
jotka osallistuvat poliittiseen keskusteluun Facebookissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
mitd enemmaén ihmiset osallistuvat poliittiseen toimintaan tai keskusteluun sosiaalisen
median ulkopuolella sitd enemmain he osallistuvat my0s sosiaalisen median puolella (ks.
my0s Kamiloglu & Erdogan 2014). Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli yhta
mielti siité, ettd Facebook on sopiva paikka vuorovaikutukseen tdahtiddville poliittiselle
viestinnélle. Lisdksi vastaajien mielestd internet-kampanjat ovat tirkeitd koko poliittisen
kampanjan tehokkuuden kannalta. (Vesnic-Alujevic 2012.) Tutkimusten mukaan
ihmiset pitdvéit sosiaalista mediaa sopivana paikkana esimerkiksi poliittiselle
keskustelulle ja ihmiset my0s etsivit tietoa politiikasta sosiaalisen median kautta.
Tédmin takia kansalaisjirjestdjen olisikin hyvin tarkedd olla lasni ja osallistua tarpeen

vaatiessa poliittiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa.

2.3 Kansalaisjarjestot ja Facebook

Téssé alaluvussa kdydaén 1dpi, millaista tutkimusta Facebookista on tehty

organisaatioiden ndkokulmasta, keskittyen erityisesti voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden ja kansalaisjirjestdjen tutkimukseen. Liséksi mééritelldén timén
tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet, kansalaisjarjesto sekd vuorovaikutuksen

funktio.

Facebookia on tutkittu paljon organisaatioiden ndkdkulmasta. Organisaatioiden
nikokulmasta tehty viestinnin tutkimus on vahvasti keskittynyt voittoa tavoittelevien

organisaatioiden eli yritysten tutkimiseen ja esimerkiksi markkinointiviestinnén ja



fanityyppien tutkimiseen (ks. esim. Eisenberg & Eschenfelder 2009; Wallace, Buil, de
Chernatony & Hogan 2014.) Tutkimuksen kohteena on ollut esimerkiksi se, miten
erilaiset organisaatiot kdyttavit Facebookia ja kuinka he pyrkivét sitouttamaan
yleis6din. Lisdksi on tutkittu esimerkiksi sitd, miten uutismedia ja heidin yleisonsa
kéayttavat Facebookia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd uutismedioilla ei vaikuttanut
olevan selkedd strategiaa Facebookin kayttoon. Strategian puuttuminen saattoi johtaa
alisuoriutumiseen ja yleison véhiiseen osallistumiseen. Tutkijat korostivat sivun
ylldpitdjan aktiivisen osallistumisen tdrkeyttd vuorovaikutuksen syntymisen ja sen

ylldpitaimisen kannalta. (Hille & Bakker 2013.)

Kansalaisjérjesto

Tamaén tutkimuksen kohteena on suomalainen kansalaisjirjesto. Kansalaisjérjestot ovat
rekisterdityjd yhdistyksid, jotka tuottavat suoraa ja epdsuoraa hyotyé yhteiskunnalle
(Arajarvi 2007, 1). Kansalaisjérjestot tarjoavat yksilolle mahdollisuuden olla osana
yhteis64, osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja/tai harrastuksiin (Arajarvi 2007, 1;
Waters 2010, 473). Kansalaisjérjestot ovat voittoa tavoittelemattomia, jolla viitataan
sithen, ettd ne kayttivit tulonsa ennemmin hyvéntekeviisyyteen tai esimerkiksi
koulutusmissioon, kuin jakavat niitd omistajilleen tai osakkailleen (Eisenberg &

Eschenfelder 2009, 356).

Eisenberg ja Eschenfelder (2009, 358-359) ovat taulukoineet yritysten, valtiollisten
organisaatioiden ja jarjestojen eroja ja yhtildisyyksid. Stereotyyppisesti jarjestoja
pidetddn pehmedmpind, limminsydamisempini, vapaaehtoisuuden mahdollistajina,
linkkind yhteisoihin ja kestdvien prososiaalisten arvojen ajamina toimijoina
(Brinkerhoff & Brinkerhoff 2002, Eisenbergin & Eschenfelderin 2009, 358 mukaan).
Jéarjeston tarkoituksena tai intressind voi olla esimerkiksi sosiaalisen mission
maksimoiminen, omien tavoitteiden asettaminen tai toimeksiantajan, asiakkaan tai
kumppanin tarpeiden tyydyttdminen. Joidenkin jirjestdjen tavoitteena voi olla myods
palvelujen tarjoaminen tietylle kohderyhmalle, jotta kansalaiset saisivat tasa-arvoisen
kohtelun. (Boris & Steuerle 1999 Eisenbergin & Eschenfelderin 2009, 358 mukaan;
Gordon 1992 Eisenbergin & Eschenfelderin 2009, 358 mukaan; Eisenberg &
Eschenfelder 2009, 358; Saxon-Harrold & Heffron 2000 Eisenbergin & Eschenfelderin
2009, 358 mukaan.) Jarjestot muodostavat suhteita monien muiden eri toimijoiden ja

sidosryhmien kanssa, kuten jdseniston, tyontekijoiden, toisten jarjestdjen, valtion ja
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yritysten kanssa (Drucker 1990 Eisenbergin & Eschenfelderin 2009, 358 mukaan).
Jéarjestot toimivat padasiallisesti valtion ja yksityisten lahjoitusten avulla. (Eisenberg &
Eschenfelder 2009, 358). Useat kansalaisjérjestot tekevit Suomessa my0s omaa
varainhankintaansa, esimerkiksi myymaéll4 erilaisia tuotteita. Suomalaisilla
kansalaisjirjest6illd on usein kdytossddn jasenmaksut, jotka toimivat niin ikéan

varainhankintana ja sitd kautta toiminnan mahdollistajana.

Jéarjestoihin liittyvad Facebook-tutkimusta on viime vuosina tehty jonkin verran. Suuri
osa tutkimuksesta on kuitenkin toteutettu Yhdysvalloissa, joissa jarjestotoiminta on
hyvin erilaista kuin Suomessa. Yhdysvalloissa jarjestot toimivat pitkélti yksityisten
lahjoittajien tai oman varainhankinnan avulla, kun taas Suomessa useat jérjestot saavat
erilaisia avustuksia esimerkiksi valtiolta, kaupungeilta ja kunnilta. Yhdysvalloissa
yksityisid henkil6itd kannustetaan myds lahjoittamaan varojaan erilaisille

hyvéntekevéisyysjarjestdille lahjoittamisesta saatavien verohelpotusten avulla.

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on keskitytty esimerkiksi sithen, miten voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot kayttavat Facebookia. Suurin osa jirjestoistd kertoo,
ketkd heiddn Facebook-sivuaan hallinnoivat, mutta yllattdvaa oli se, ettd vain 81 % liitti
Facebook-sivulleen nettisivunsa linkin. Vahén yli puolet organisaatioista julkaisi kuvia
ja uutislinkkejd Facebook-sivullaan, mutta vain noin neljénnes tutkituista hyodynsi
videoita. (Waters, Brunett, Lamm & Lucas 2009.) Myds ympariston
edunvalvontaorganisaatioiden Facebookin kayttod tarkasteltacssa huomattiin, etti he
eivit hyodynna kaikkia sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia vuorovaikutuksen
dialogisuuteen ja molempia osapuolia hyodyttivien suhteiden rakentamiseen.
Tutkimuksen kohteena olleet organisaatiot tuntuivat olettavan, ettd pelkka ldsnéolo
sosiaalisessa mediassa riittdd. (Bortree & Seltzer 2009.) Yksi tirkeimmistd huomioista
onkin se, ettd jos jarjestd paattaa liittyd Facebookiin sen kannattaa ehdottomasti olla
aktiivinen, silld epdaktiivisuus Facebookissa sinne liittymisen jilkeen voi pahimmillaan

jopa karkottaa potentiaaliset jasenet. (Waters, Brunett, Lamm & Lucas 2009.)

Jérjestdjen sosiaalisen median kéyttod voisi paremmin kuvata yksisuuntaisena tiedon
jakamisena ennemmin kuin kaksisuuntaisena symmetrisend viestintdnd, jonka
tavoitteena on vuorovaikutus yleison kanssa. Kaksisuuntaisen symmetrisen viestinnin
on kuitenkin havaittu sitouttavan yleisdéd paremmin kuin esimerkiksi yksisuuntaisen

informaation jakamisen. (Cho, Schweickart & Haase 2014.) Jos jarjesto kayttaa
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kaksisuuntaista symmetristd viestintié, se haluaa yleensa tietdd, miten yleiso uskoo, ettd

organisaatiota voitaisiin kehitté4 tai parantaa (Briones, Kuch, Fisher Liu & Jin 2011).

Jarjestot kayttavat sosiaalista mediaa paivittdin esimerkiksi virtuaalisiin tapaamisiin,
varainkeruun tehostamiseen, uusien vapaachtoisten tavoittamiseen ja
demonstroidakseen jérjeston luotettavuutta ja lapindkyvyyttd. Watersin (2010) mukaan
jérjestot ovat sosiaalisen median kiyton suhteen edelleen varhaisessa
sopeutumisvaiheessa. Tuosta tutkimuksesta on nyt kulunut kuusi vuotta, joten voitaisiin
ajatella, ettd jarjestdt ovat hiljalleen siirtyméssa sopeutumisvaiheeseen. Tietenkin eri
jérjestot ovat hyvin eri vaiheissa sosiaalisen median kiyttonsi suhteen. Pienemmat
jarjestot nayttavit olevan edelldkivijoitd sosiaalisen median suhteen, koska he
onnistuvat luomaan omissa sosiaalisen median kanavissaan yhteison tunnun (Waters
2010). Toki yhteison tunnun luominen voi olla helpompaa pienemmiélle jérjestolle,
koska todenndkdisesti sen seuraajamédrit ja jisenmadrit ovat pienemmaét kuin suurilla
jarjestoilld. Toisaalta timi osaltaan antaa pienille jarjestoille mahdollisuuden kokeilla
erilaisia asioita ja tapoja kayttia sosiaalisen median kanavia, silld heiddn pienempi

organisaationsa on todennikdisesti nopeampi reagoimaan muutoksiin.

On tutkittu, miten sidosryhmét reagoivat jarjeston Facebook-viestintddn. Havaittiin, ettd
useissa tapauksissa jarjestot vain jakavat informaatiota, mutta jarjeston mainostaminen
ja yleison mobilisoiminen, kuten myos yhteisollisyyden rakentaminen oli selvissa
vihemmistossd. Sidosryhmit reagoivat selvésti enemmaén tykk&damalld ja
kommentoimalla viestejd, jos heitd pyydettiin toimimaan tai jarjesto rakensi
yhteisollisyyttd. Huomattavasti huonommin sidosryhmét reagoivat pelkkéén
informaation jakamiseen, jota jarjeston Facebookissa kuitenkin tapahtui selkeisti eniten.
Sidosryhmien reaktiot olivat kuitenkin positiivisia kaikkiin kolmeen tutkimuksessa

tarkasteltuun viestikategoriaan. (Saxton & Waters 2014.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd viime vuosina jarjestot ovat alkaneet kiyttdd Facebookia
yhd enemmin strategisesti osana viestintié (ks. esim. Del Mar Gélvez-Rodrigues, Caba-
Perez & Lopez-Godoy 2014; Waters & Lo 2012). Edelleen kuitenkin esimerkiksi
Kolumbiassa jarjestot kayttavit Facebookia niukasti ja erityisesti sidosryhmien
sitouttamiseen liittyva sisiltdé on niukkaa (Del Mar Galvez-Rodrigues, Caba-Perez &
Lopez-Godoy 2014). Toisaalta on saatu tuloksia, joiden mukaan jérjestot kayttavét

Facebookia strategisesti sitouttaakseen sidosryhmiéén ja siksi voidaankin sanoa, etti
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jarjestosektorin viestintd ndyttdd jatkavan professionalisoitumistaan (Waters & Lo
2012). Eri tutkimuksissa onkin saatu hyvin erilaisia tuloksia jirjestdjen sosiaalisen
median kéytostd. Tadma voisi hyvin selittyé sillé, etté eri jarjestot ovat hyvin eri
vaiheissa sosiaalisen median kadytdssddn. Toiset ovat ehtineet jo pidemmén aikaa
kayttda sosiaalista mediaa, kun toiset vasta aloittelevat sen kayttod, myos maakohtaisia

eroja sosiaalisen median kdytdssi voi hyvin olla.

Esimerkiksi Amerikan punainen risti kdyttaa sosiaalista mediaa monipuolisesti
sitouttaakseen ja hankkiakseen uusia vapaaehtoisia seké tiedottaakseen nykyisia
vapaaehtoisiaan. Jarjeston mukaan suurin este sosiaalisen median kéytosséd on resurssien
puute, erityisesti ajan ja henkilokunnan. Vaikka sosiaalista mediaa kdytettiisiin, ei sen
tyokaluja vilttimatta kaytetd niiden koko potentiaalilla, koska jarjeston tyontekijoilléd on
rajallisesti aikaa kéytettdvina sosiaalisen median kayttoon. Tadma voi heikentéd jarjeston
sosiaalisen median viestinndn tehokkuutta. (Briones, Kuch, Fisher Liu & Jin 2011.)
Toisaalta kyseisen tutkimuksen osallistujamédrét olivat suhteellisen pienid ja
tarkastelukohteena oli vain yksi jarjesto, joten tulokset eivit ole suoraan
yleisestettdvissd muihin jirjestoihin. Uskon kuitenkin, ettid usein juuri resurssipula, niin
aika- kuin henkiloresurssien suhteen, vaikuttaa varmasti sithen, miten jarjestot kayttavat

sosiaalista mediaa.

Huomion arvoinen, vaikkei kovin yllattdva havainto tutkimusten tuloksissa oli se, miti
enemman jarjestolld oli kokemusta Facebookin kdytdstd, sitd enemmén Facebookia
kaytettiin strategisesti osana viestintdd. Yhteisdjen aktiivisuus ennusti myds suurempaa
Facebookin kéyttod viestinnédn ja vuoropuhelun kanavana. (Del Mar Galvez-Rodrigues,
Caba-Perez & Lopez-Godoy 2014.) Sosiaalinen media on kasvavassa miérin yha
kiintedmpi osa jokapdivéistd eldmdamme, joten on todenndkdisempid, ettd se on yhi
enenevissd médrin osa jarjestojen jokapiivaisti viestintdd. Tosin edelleen jarjestdt ovat
hyvin eri vaiheissa sosiaalisen median omaksumisen ja osaamisen kanssa. Tahén
vaikuttaa luonnollisesti myds se, keiti jarjestdssd tyoskentelee ja kuinka paljon
jarjestolld on laittaa resursseja sosiaalisen median viestintdan. Jos tyontekijoilld on
paljon kokemusta ja osaamista sosiaalisessa mediassa, todennikoisesti sitd myds
hy6dynnetdin jarjestdissd paremmin. Luonnollisesti my0s suuremmat resurssit

ennustavat sosiaalisen median tehokkaampaa hyddyntamista.
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2.4 Vuorovaikutuksen funktiot

Tédmain tutkimuksen tavoitetta lahestytdin erityisesti tarkastelemalla jarjeston
Facebookista 10ytyvid vuorovaikutuksen funktioita. Seuraavaksi médrittelen, mita
vuorovaikutuksen funktiolla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa. Késitteiden sosiaalisuus,
funktionaalisuus, symbolisuus, dynaamisuus ja kontekstuaalisuus avulla voidaan kuvata
viestinndn ominaispiirteitd. Nimé ominaispiirteet ovat jossain miirin yhteisid kaikelle
viestinnélle, mutta erityisesti vuorovaikutteisissa tilanteissa ne korostuvat.
Vuorovaikutus on sosiaalista toimintaa ja se on ihmisille luontaista seké sen takia
valttdimatonta ja vaistdmatontd. Vuorovaikutuksen kautta on mahdollista tuottaa ja
toteuttaa omaa yksilollisyyttddn, mutta my0s tehdd yhteistyotd muiden yksiléiden
kanssa ja luoda yhteisjd. Vuorovaikutus on funktionaalista ja sen avulla voidaan
tyydyttia niin fyysisid, vilineellisid kuin sosiaalisiakin tarpeita. Vuorovaikutus on
symbolista, silld se tapahtuu aina kielen ja nonverbaalisten merkkijérjestelmien kautta.
Vuorovaikutus mééritelldén usein luonteeltaan dynaamiseksi, koska siind luodaan,
ilmaistaan, havaitaan ja tulkitaan viestejd, mutta myos reagoidaan niihin eli
vuorovaikutus on ikddn kuin jatkumo, joka on koko ajan muutoksessa. Vuorovaikutus
on vahvasti kontekstuaalista. Vuorovaikutuksen kontekstilla voidaan tarkoittaa niin
vietintétilannetta kuin viestijoiden vélistd vuorovaikutussuhdettakin. Kontekstilla on
aina vaikutus vuorovaikutukseen ja esimerkiksi viestien ilmaisemistapoihin ja

tulkintoihin. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 43-46.)

Tédmin tutkimuksen kannalta erityisesti vuorovaikutuksen funktionalisuuden kasite
nousee tarkedksi, koska tdssd tutkimuksessa jarjestdjen viestintda tarkastellaan
vuorovaikutuksen funktioiden avulla. Vuorovaikutuksen funktioita voivat olla
esimerkiksi vaikuttaminen, osallistaminen, yhteisollisyyden luominen tai ylldpitiminen,
mielipiteiden ilmaiseminen tai kysyminen, tiedon jakaminen ja uusien ideoiden
tuominen. Vuorovaikutuksen funktioita voi esiintya niin tiimeissé kuin esimerkiksi
johtaja-alaissuhteissakin. Vuorovaikutuksen funktioilla pyritidédn tyydyttdméén erilaisia

tarpeita (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 43).

Ryhméviestinnédn tutkimuksessa kdytetidén usein késitettd vuorovaikutustehtdva (engl.
task), jolla viitataan tiimin vuorovaikutuksessa toteuttamiin asia- ja suhdetason
tehtdviin. Naiti voivat olla esimerkiksi suunnittelu ja paitoksenteko. (Raappana & Valo

2015, 108.) Vuorovaikutustehtidva-termilla tarkoitetaan kuitenkin samaa asiaan kuin
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vuorovaikutuksen funktiolla eli mihin vuorovaikutuksella pyritdan. Joissain
tutkimuksissa kdytetdan termid tavoite (engl. goals). Tavoitteet voidaan jakaa kahteen
eri ryhmiéin: primaérisiin ja sekundiirisiin tavoitteisiin, joilla on yleensa pyritty
kuvaamaan ja selittdiméén interpersonaalisen vaikuttamisen prosessia. Tavoitteita voivat
olla esimerkiksi identiteettitavoitteet ja resurssitavoitteet. (Dillard, Segrin & Harden
1989, 20, 34.) Viestinnén tavoitteetkin liittyvét kiintedsti samaan ilmioon kuin
vuorovaikutuksen funktiot eli mihin viestinnalld pyritddn ja mité silld tavoitellaan. Tassa
tutkimuksessa kaytetddn késitettd vuorovaikutuksen funktio ja silld tarkoitetaan
vuorovaikutuksen tarkoitusta tai tehtdvaa. Funktio voi olla tiedostettu tai tiedostomaton

ja yhdella viestilld voi olla yhtd aikaa useita funktioita.

Jéarjestdjen vuorovaikutuksen funktioita on aiemmin tutkittu esimerkiksi
mikroblogipalvelu Twitterissd. Tutkimuksen avulla pyrittiin ymmartdméaan, miten
jarjestot kayttavat mikroblogipalveluita ja siithen pyrittiin tutkimalla, millaisia
vuorovaikutuksen funktioita on jérjestdjen twiiteissé ja miten usein eri funktiot
toistuvat. Tutkimusta varten kehitettiin kategorisointi, jossa oli 12 erityylista twiittid,
jotka menivit kolmen pédédfunktion alle. Suurin osa twiiteistd luokiteltiin
informaatiofunktion alle ja toisiksi eniten yhteisofunktion alle. Kaikista vihiten twiitteja
luokiteltiin toimintafunktion alle. Tutkimuksen tulosten perusteella informaation
jakaminen oli useimmin jérjeston twiittien tarkoitus, eli jarjestd pyrki tiedottamaan ja
jakamaan informaatiota omasta toiminnastaan niin jésenille, sidosryhmilleen kuin

muillekin seuraajilleen. (Lovejoy & Saxton 2012.)

Lovejoyn ja Saxtonin (2012) kehittdmié kategorisointia on sovellettu yhdysvaltalaisten
aatteellisten jarjestojen vuorovaikutuksen funktioiden analysointiin Facebookissa,
Twitterissé ja Youtubessa. Tutkimukseen sovellettiin my0s toista kategorisointia, jonka
avulla tarkasteltiin viestien ominaispiirteitd. Tutkimuksen tulokset eroavat aiemman
tutkimuksen tuloksista, silld suurimman osan viestien tarkoitus oli rakentaa
yhteisollisyyttd. Toisiksi yleisin vuorovaikutuksen funktio oli toiminta ja kaikista
vahiten toistui informaatiofunktio. Tutkimuksen perusteella jarjestot ndyttivét kayttdvan
sosiaalista mediaa pddasiassa vaikuttaakseen heitd seuraavaan yleiso6on ja tima tapahtui
enimmikseen yksisuuntaisen viestinnédn kautta. Tutkija havaitsi myds, ettd organisaatiot
kéyttavat eri sosiaalisen median palveluita eri tarkoituksiin ja tima vaihtelee jonkin
verran organisaatioiden mukaan. Facebookia kiytettiin kaksisuuntaiseen viestintdin

sidosryhmien kanssa. (Auger 2013.)
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Samaa kategorisointia on sovellettu myo0s saksalaisten jirjestdjen sosiaalisen median
kéayttod koskevaan tutkimukseen. Tutkimuksen huomio keskittyi erityisesti sithen, miten
jérjestot kdyttavat sosiaalista mediaa sitouttaakseen yleisdd. Tutkimuksessa Facebook
oli kdytetyin sosiaalisen median palveluista jarjestojen keskuudessa ja siksi Lovejoyn ja
Saxtonin (2012) luoman kategorisoinnin avulla analysoitiin jarjestdjen julkisen
Facebook-sivun julkaisemat viestit. Y1i puolet sielld julkaistuista viesteistd luokiteltiin
informaatiofunktion alle. Noin neljdsosa luokiteltiin yhteisofunktion alle ja vain joka
viides toimintafunktion alle. Tulokset ovat siis hyvin samansuuntaisia kuin Lovejoyn ja
Saxtonin (2012) tutkimuksessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kommentointia yleison
puolelta tapahtui vain harvoin, joten yleison sitouttaminen sosiaalisessa mediassa ei
ndyttinyt onnistuvan kovinkaan hyvin. (Biirger 2015.) Problematisointia
kansalaisjdrjeston julkisen Facebook-sivun ja suljetun ryhmain vélillé ei kuitenkaan ole
16ydetyissd tutkimuksissa tehty, vaan niissd on tarkasteltu vuorovaikutuksen funktioita
ainoastaan jirjeston julkisella Facebook-sivulla. Tadssé tutkimuksessa tarkastellaan
nimenomaan sekd kansalaisjirjeston Facebook-sivulla ettd suljetussa ryhméssa

esiintyvid vuorovaikutuksen funktioita.
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3 Menetelmi

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtiavi

Tassé alaluvussa esitellddn tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtdvé. Seuraavassa
alaluvussa esitellddn tutkimuksen kohteena ollutta kansalaisjérjestod tarkemmin. Sen
jélkeen siirrytddn kuvaamaan tutkimuksen aineiston keruuta ja tutkimuksen

analyysimenetelmaa.

Sosiaalinen media on tullut yhd vahvemmin osaksi kansalaisjarjestdjen viestintda ja
siksi onkin tarkedd saada lisdi tietoa siitd, miten kansalaisjirjestot kayttavit sosiaalista
mediaan. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten kansalaisjérjestot
kéayttavat Facebookia. Facebookin kiytt6d lahdetién tarkastelemaan vuorovaikutuksen
funktioiden kautta. Vuorovaikutuksen funktioilla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa
viestilld tai kommentilla olevaa tarkoitusta tai tehtavaa. Tutkimustehtdvind on
analysoida, millaisia vuorovaikutuksen funktioita on kansalaisjdrjeston Facebook-sivun

Jja suljetun ryhmdn viesteilld ja kommenteilla.

Vuorovaikutuksen funktiot on mahdollista 16ytda tarkastelemalla viestien ja
kommenttien tai niiden osien tarkoituksia ja sitd, mihin niilld pyritdédn. Onko niilld
tarkoitus esimerkiksi jakaa informaatiota, antaa tunnustusta jollekin vai provosoida
muita keskustelijoita. Yhdelld viestilld tai kommentilla saattaa olla samanaikaisesti
useita eri tarkoituksia tai tehtdvid. Tamén tutkimuksen pohjana on kaytetty
kategorisointia, jonka avulla l0ydettyja vuorovaikutuksen tarkoituksia tai tehtivid on
ollut mahdollista luokitella funktioihin. Tama kategorisointi kuvataan tarkemmin

luvussa 3.4.

Tama tutkimus tuottaa uudenlaista tietoa kansalaisjérjestdjen Facebookin kéytosta, silld
aiemmin ei ole tehty vastaavaa problematisointia, jossa olisi mukana seké suljettu
ryhma ettd julkinen sivu. Kansalaisjirjestojen Facebookin kiyttéd on muutenkin tutkittu
suhteellisen vdhin, joten tdma tieto my0s monipuolistaa kasitystd kansalaisjarjestojen

Facebookin kéytosta.
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3.2. Tutkimuskohde

Tutkimuksen tarkastelun kohteena oli suomalainen kansalaisjarjesto, jonka jisenind on
kaiken ikdisid suomalaisia. Tutkimuksen aineisto keréttiin saman jarjeston julkiselta
sivulta ja suljetusta ryhmastd. Ensimmaiinen tarkastelun kohteista oli Facebook-sivu,
joka on kaikille julkinen. Sitd on mahdollista menné katsomaan kenen tahansa, my0s
sellaisten ihmisten, jotka eivit ole Facebookin jasenid. Kansalaisjérjeston julkisella

sivulla on tdlld hetkelld yli 15 000 seuraajaa.

Toinen tarkastelun kohteista oli suljettu ryhma. Tamaén tutkimuksen suljettu ryhma on
sellainen, johon kuka tahansa voi helposti liitty4, silla liittyjien kuulumista jarjestoon ei
edellytetd suljetun ryhmén jiseniltd. Ryhmén jasenyyttd tulee kuitenkin pyytéa, silla
kuten jo aiemmin todettiin, kyseessd on suljettu ryhmi. Samasta syystd ryhméassi
julkaistuja viestejd tai niiden kommentteja ulkopuoliset eivit voi ndhda. Ryhmaélld on
kaksi nimettyd moderaattoria, jotka tarvittaessa puuttuvat keskusteluun ja antavat
tarpeen mukaan varoituksia tai jopa erottavat asiattomasti kdyttdytyvid ryhmén jésenia.

Kansalaisjérjeston suljetussa ryhmissé on noin 2 500 jésenta.

3.3 Aineiston keruu

Aiemmista tutkimuksista ei ole 16ytynyt mitddn selkedd mallia siitd, kuinka pitk&
aineiston keruun ajanjakson tulisi olla. On tutkimuksia, joiden aineistoa on keritty vain
muutaman viikon osalta (ks. esim. Biirger 2015) ja tutkimuksia, joissa aineisto késittda
pidemman ajanjakson (ks. esim. Del Mar Géalvez-Rodrigues, Caba-Perez & Lopez-
Godoy 2014). Tamin tutkimuksen aineistoksi on kerdtty kaikki viestit kommentteineen
marraskuulta 2015 seki julkiselta sivulta ettd suljetusta ryhmaésti. Tdhén ratkaisuun
paddyttiin siksi, ettd marraskuu on vield aktiivinen toimintakuukausi verrattuna
esimerkiksi joulukuuhun. Liséksi yhden kuukauden aikana keritty aineisto on tarpeeksi

laaja, jotta sitd on mielekdstd ja tarkoituksenmukaista kategorisoida.

Aineisto kerittiin ottamalla kuvakaappauksia seki suljetusta ryhmaésta ettd julkiselta
sivulta. Kuvakaappaukset tallennettiin png-tiedostomuodossa ja nimettiin seuraavalla
tavalla: PP.KK.VVVV Aihe osa X. Tilld nimedmistavalla pyrittiin valttimaan sit, ettd

lukkiuduttaisiin jo yhteen tiettyyn funktioon tutkimuksen tdssé vaiheessa. Nimedmiselld
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pyrittiin my0s siihen, ettd tarvittaessa tietty viesti olisi mahdollisimman helposti
16ydettdvissa aineistosta. Erilaiset merkinnét aineistoon tehtiin GIMP-nimisell
ilmaisella kuvankésittelyohjelmalla (GIMP — GNU Image Manipulation Program 2015).
Alkuperiiset kuvakaappaukset sdilytettiin sellaisenaan silti varalta, ettd koskemattomiin
versioihin haluttaisiin myShemmin palata. Kuvankésittelya varten luotiin alkuperdisista
versioista kaksoiskappaleet tiedostomuodossa xcf, joka on Gimpin oletustiedostomuoto.
Xcf-tiedostomuodon hyvii puolia on se, etti esimerkiksi tekstikentét sdilyvat
muokattavina tallennuksen yhteydessa. Aineisto séilytettiin tutkijan tietokoneella

salasanalla suojatussa kansiossa.

Julkisen sivun osalta kuvakaappauksia kertyi 20 kappaletta, joissa viestejd oli yhteensa
13 ja kommentteja 34. Kaikki viestit olivat sivuston itse tekemié, kun taas 1dhes kaikki
kommentit olivat jonkun muun kuin sivuston tekemid. Kaikissa viesteissi ei ollut
lainkaan kommentteja. Viesteissa oli padasiassa paljon kuvia, videoita ja linkkeja,
pelkkaa tekstid siséltivid viestejd oli alle 5 kappaletta. Suljetun ryhmén osalta
kuvakaappauksia kertyi yhteensd 241 kappaletta, joissa oli 77 viestid ja 1009
kommenttia. (Ks. taulukko 1.) Viestin ldhettdjind oli useita eri henkiloitd, eikd sama
viestin ldhettdja toistunut aineistossa kovinkaan usein. Ryhmén moderaattorit eivét
juurikaan osallistuneet keskusteluun ja heiddn toimestaan oli tehty vain alle 10

kommenttia ja yksi viesti.

TAULUKKO 1 Viestien ja kommenttien miérit aineistossa.

Kuvakaappauksia Viesteja Kommentteja
Julkinen sivu 20 13 34
Suljettu ryhmé 241 77 1009

3.4 Analyysimenetelma

Tédmin tutkimuksen analyysin kohteena olivat seké julkisen Facebook-sivun etté

suljetun ryhmain viestit ja kommentit.
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P Alittaja

Jos joku tietda lahteen vahan parempiselkoiselle [ohjeet] |, mita
[nettisivulta] 1dytyy, otan kiitollisena vastaan. Nimim.[ohjaaja)

Tykkaa Kommentoli
Tykkaaja 1 tykkaa tasta.
r Kommentoija 1 Siina [kirjassa) on yks versio

Tykkaa - Vastaa - @52

' Aloittaja  [Paikasta) on tietysti kaikki[kirjat] lainassa, mutta
naemmaé [kirjassa) 16ytyi myos lyhennetty
versio. Kiitos avustal (&)

Tykkaa - Vastaa

|

'Kommentoija 2 [kirja)
Tykkaa - Vastaa
KUVIO 1 Esimerkki viestiketjusta

Viestilld tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa uutta aloitusta tai julkaisua. Viesteihin
reagoitiin joko kommentoimalla tai tykk&dadmélld. Kommenteilla taas tarkoitetaan viestin
alle jatettyjd kommentteja sekd kommenttien alle jitettyjd vastauksia tai kommentteja.
Viestit ja kommentit muodostivat yhdessé viestiketjuja. Toisinaan viestiketju saattoi
siséltdd ainoastaan viestin, eikd yhtdédn kommenttia. Toisinaan taas viestiketjut

saattoivat olla hyvinkin pitkid ja kommentteja yhteensa jopa kymmenié. (Ks. Kuvio 1.)

Aineiston analyysi voidaan jakaa kahteen eri vaiheeseen. Ensimmaéisessd vaiheessa
tutkimuksen viestiketjuja ryhmiteltiin siten, ettd ne muodostivat selkeét ja aineistoa
hyvin kuvaavat kategoriat. Kategorioiden avulla kuvattiin, millaisia viestiketjuja
tutkimuksen aineistossa esiintyi. Ryhmittely eteni siten, ettd ensin kéytiin 14pi koko
aineisto ja muodostettiin aineistoa kuvaavia kategorioita. Sen jédlkeen toisiaan hyvin
lahelld olevat kategoriat pyrittiin yhdistdmaén, kunnes jiljelle jadneet kategoriat olivat
niin erilaisia, ettei niitd voitu endd yhdistdd. Tdman perusteella luotiin kaksi erilaista
kategorisointia, toinen julkiselle Facebook-sivulle tarkoitettu (ks. taulukko 2) ja toinen

suljetulle ryhmélle tarkoitettu (ks. taulukko 3 seuraavalla sivulla).

TAULUKKO 2 Julkisen sivun viestiketjujen kategorisointi

Kategoria Kommenttien méara
Viestit, joilla ei kommentteja Ei kommentteja
Viestit, joilla muutamia kommentteja 1-5 kommenttia

Viestit, joilla paljon kommentteja Yli 5 kommenttia
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TAULUKKO 3 Suljetun ryhmén viestiketjujen kategorisointi

Kategoria Kommenttien maéra
Viestit, joilla ei kommentteja Ei kommentteja
Viestit, joilla muutamia kommentteja 1-5 kommenttia
Viestit, joilla keskimédrdisesti kommentteja  6-15 kommenttia
Viestit, joilla paljon kommentteja 16-35 kommenttia
Viestit, joilla todella paljon kommentteja Yli 35 kommenttia

Tamaén jilkeen kaikki aineiston viestiketjut kategorisoitiin aluksi muodostetun
kategorisoinnin perusteella. Kategorisoinnin perustella saatiin késitys siitd, kuinka
monesti mikékin viestiketju kategoria toistui ja oliko julkisen Facebook-sivun ja

suljetun ryhmain vélilld viestiketjujen osalta eroavaisuuksia.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kdytettiin my0s kategorisointia. Toisessa vaiheessa
kategorisoinnin avulla pyrittiin kuvaamaan viestinnédn funktioita ja niiden
esiintymismaarid tutkimuksen aineistossa. Tamén kategorisoinnin taustana kaytettiin
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) twiittien pohjalta muodostettua kategorisointia
vuorovaikutuksen funktioista, jota on onnistuneesti sovellettu myos Facebook-

tutkimukseen (ks. Biirger 2015).

Alkuperidisessé kategorisoinnissa on 12 erilaista alakategoriaa, joista kaikki menevit
kolmen funktion alle. Ndma kolme funktiota ovat informaatio, yhteiso ja toiminta.
Informaatiofunktion tarkoituksena on luonnollisesti informaation jakaminen ja sen ainut
alakategoria on informaatio. Yhteisofunktiolla on kaksi tarkedd aspektia: dialogi ja
yhteison rakentaminen. Yhteisdfunktiolla on nelji alakategoriaa: tunnustuksen
antaminen tai kiittdminen, paikallisten tai ajankohtaisten tapahtumien esiin nostaminen,
vastaaminen viesteihin sekd kehotus osallistumiseen. Toimintafunktion tarkoituksena on
saada seuraajat tekeméén jotain organisaation hyviksi. Alakategorioita silld on
seitsemdn: tapahtuman markkinointi, lahjoituspyyntd, tuotteen myyminen, uusien
vapaachtoisten tai tyontekijoiden houkuttelu, lobbaaminen ja mainonta, toiseen sivuun
liittyminen tai toisen organisaation tukeminen seki jérjeston auttamisen opettaminen

informaation kautta. (Lovejoy & Saxton 2012.)

Kategorisointia kehitettiin edelleen jonkin verran, jotta se soveltuisi paremmin timéan
tutkimuksen tarkoitukseen. Kategorisointihan oli alun perin tarkoitettu jarjestojen
Twitterisséd tapahtuvan vuorovaikutuksen funktioiden tarkasteluun. Toki sitd on jo

sovellettu Biirgerin (2015) toimesta myos Facebookin puolelle, mutta silloinkin
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tarkastelussa on ollut pelkdstddn julkiset sivut, eikd viesteihin tehtyja kommentteja ole
analysoitu. Auger (2013) puolestaan mainitsee omassa tutkimuksessaan, ettd
alkuperdinen kategorisointi ei tdysin toiminut kyseisen tutkimuksen kohteena olleille
organisaatioille. Kategorisointia paitettiinkin tdssa tutkimuksessa kehittda edelleen
paremmin tdmin tutkimuksen kohteita, suljettua ryhmaai ja julkista sivua, vastaavaksi
sekd viestien kommentit huomioon ottavaksi. Kategorisointiin liséttiin niin funktioita
kuin funktioiden alakategorioitakin. Erityisesti kommenttien analysointia varten
jouduttiin lisidméadn useita kategorioita, koska kyseistéd kategorisointia ei ole aiemmin
sovellettu kommenttien tarkasteluun. Myohemmin tdssi luvussa esitetddn sekd viestien

ettd kommenttien analysointiin kiytetyt kategorisoinnit.

Merkki — — kertoo, ettd esimerkkind kdytetty kommentti tai viesti ei ole
kokonaisuudessaan esilld, vaan siitd on jitetty osia pois. Hakasulkeet taas merkitsevat
sitd, ettd aineistoesimerkkid on muutettu anonyymiyden sdilyttimiseksi tutkijan
toimesta tai tutkija on lisdnnyt jotain esimerkkié tdsmentivaa informaatiota. Joissakin
viestiketjuissa sama kommentti toistui identtisend kaksi kertaa perdkkéin. Talloin
oletettiin, ettd kyseessd on joko inhimillinen virhe tai Facebookin toimintahiirio, joten
sellaiset kommentit analysoitiin vain yhden kerran. Usein pitkét viestit tai kommentit
saattoivat sisiltdd useamman kuin yhden funktion, joten niitd tarpeen mukaan pilkottiin
analysointivaiheessa osiin. Esimerkiksi timén viestin alkuosa luokiteltiin informaation
jakamisen ja loppuosa informaation pyytdmisen alle. Viestin alussa jaetaan tietoa eli
informaatiota veneesti ja sen jilkeen viimeisessd virkkeessd pyydetiin lisda

informaatiota kyseisesti veneesti.

“Heips! Loppukesésté korviini kiiri tarina, joka kertoi ettd jossain [kaupunkin] suunnalla ehka
[vesistolld], olisi jonkun(ei tiedetty mika [alueyhdistys]) [alueyhdistyksen] kdytossd vanha
puufolkkari eli kansanvene, [veneen tunnistetiedot]. Vene on rakennettu 1960-luvulla ja alun
alkaen ollut SM-tason [kilpailuissa] menestyva. Minulla kiinnostus ko. venettd (ja tarinan
paikkansapitévyyttd) kohtaan, ko. vene oli aikoinaan oman [alueyhdistykseni] koulutusveneenéd
70- ja 80-luvulla. Jos jollain on tarkempaa tietoa téstd, kuulen mielelldni uutisia.”

Viestien ja kommenttien funktioita tarkasteltaessa oli tirkedi ottaa huomioon konteksti
eli se millaisessa asiayhteydessé viesti tai kommentti esitetiin. Esimerkiksi sarkastisen
kommentin 14hettdja oli voinut tarkoittaa kommenttinsa huumoriksi, vaikka
ensisilmiykselld kommentti saattoi ndyttdd mielipiteen jakamiselta. Viestien funktion
16ytdmisen kannalta oli tarked4 ottaa huomioon my®ds erilaiset merkit, kuten hymiot,

silld ne saattoivat kertoa esimerkiksi siité, ettd kommentti oli tarkoitettu huumoriksi.
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Seuraavaksi esitin taulukon (ks. taulukko 4), jossa funktiot alakategorioineen on avattu

esimerkkien avulla. Tété taulukkoa kéytettiin nimenomaan viestien analysointiin.

Kommenteille on oma kategorisointinsa, joka esitetddn myohemmin téssd luvussa.

Aineistoesimerkkejd on poimittu niin julkisen sivun kuin suljetun ryhménkin viesteisté.

TAULUKKO 4 Viestien funktioiden luokitusjéarjestelma.

Funktio
Informaatio

Informaation jakaminen

Informaation pyytdminen

Yhteiso

Tunnustuksen antaminen
Paikallisten tai
ajankohtaisten
tapahtumien esiin

nostaminen
Viesteihin vastaaminen

Osallistaminen

Toiminta

Tapahtuman markkinointi

Lahjoituspyynto

Tuotteen
myyminen/ostaminen
/vaihtaminen

Selitys
Tarkoituksena
informaation vaithtaminen

Tarkoituksena
yhteisollisyyden
vahvistaminen

Voi esiintyd esimerkiksi
kiittamisen kautta

Voi olla esimerkiksi
informaation jakamista,
mutta eroaa siitd, koska
vastataan johonkin
aiempaan viestiin.

Voi ilmetd esimerkiksi
osallistumiseen
kehottamisen kautta eli
kannustetaan vastaamaan
kyselyyn.
Tarkoituksena saada
seuraajat toimimaan
organisaation hyvéksi

Jonkin jérjeston
toimintaan liittyvin
tuotteen ostaminen,
myyminen tai
vaihtaminen

Aineistoesimerkki

”Jaan nyt tinne kuvan
villasukistani, jotka pééttelin juuri
dsken. Kaverini suunnitteli
tapahtumaa varten itselleen sukat,
joiden pohjalta tein samanlaiset
itselleni. ——”

” Tietddko kukaan halpaa carting-
rataa Uudeltamaalta? — -

”Kiitos kiitos kiitos kaikille
ddnestdjille!!——. ”

”[Maailman jérjestd] is shocked by
the terrorist attacks that took place
in Paris this evening — —”

Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.

”— — Oletko hajoamassa
vapaaehtoistyomééarin alle? — —
Vastaamaan péésee oheisesta
linkistd.”

”Olethan huomannut, etta
ilmoittautuminen [tapahtumaan] on
alkanut tind4n?”
Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.
”Haluamme vield muistuttaa, ettd
[joulukalenterin] ehtii vield hankkia
ennen ensimmaisen luukun
avaamista. Jos et ole vield
hankkinut kalenteriasi,
myyntipaikat lahellési 16ydat taalta:
[linkki]. ”

(jatkuu)



TAULUKKO 4 (jatkoa)
Uusien vapaaehtoisten tai
tyontekijoiden houkuttelu

Lobbaaminen ja mainonta

Toisen organisaation
tukeminen

Jarjeston auttamisen
opettaminen

Viihde

Huumori

Mielipide

Oman mielipiteen esiin
tuominen

Mielipiteen kysyminen

Tama saattaa ilmeta
esimerkiksi jakamalla
kyseisen organisaation
viesteji

T4t voidaan tehda
esimerkiksi infografin tai
informoivan tekstin avulla

Tarkoituksena saada
seuraajat hyvélle tuulelle
Saattaa olla esimerkiksi
vitsi tai ironinen ilmaisu

Tarkoituksena vaihtaa
mielipiteitd
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”Tassd elaménne tilaisuus viettda
mahtava talvi [kaupungissa].”
[Jaettu viesti]: ”— — Due to
unforseen circumstances, we are
looking for a full winter season
volunteer. — —"

” Kuudesluokkalainen [nimi] sen
kiteytti hyvin [sanomalehdess4]:
”[Jérjestd] on monipuolinen
harrastus, jossa oppii paljon luovia
taitoja ja saa kokea paljon uutta.
Ole ennakkoluuloton ja tule
kokeilemaan!””

”[Lukiossa] tdnd syksyné
kaynnistynyt, [alueen]
ensimmaéinen [erikoislinja] on
lahtenyt mainiosti liikkeelle. — —
Keviadn 2016 yhteishaussa on
valittavana [useita lukioita talla
erityislinjalla].

[ Tapahtumamaksu] on noin
[euroa]. Jotta [kokemus] voitaisiin
tarjota mahdollisimman monelle,
myodnnetidn [tapahtumaan]
lahtijoille stipendejad — — Kuka vain
voi osallistua lahjoittamalla — —
stipendirahastoon. — —”

”Pida [paikassa] ilta, niille jotka sen
tarvii. Anna [esine] sille, koka
[tehddkseen] sen tarvii. — — Sen
myds tajuaa antaa. Tajuu myos
antaa. — "

”VAROITUS! Sisdltdd mielipiteitd
kasvatuksesta ja aikuisten rooleista
[jarjestossd]. — ="

”Miten olette ajatelleet [tietyn
ikdisille] tuon péihde asian?
Pystyykd esim. [tietyn ikdisten]
omassa viikonlopussa vaikka
ovatkin eri ikdisid keskendan? Siis
pitdmaan paihde valistusta. ——

Kategorisointi siséltda viisi funktiota, joista jokaisella on vdhintdén yksi alakategoria.

Funktiot olivat informaatio, yhteisd, toiminta, vithde ja mielipide. Informaatiofunktion

tavoitteena oli nimensd mukaisesti vaihtaa informaatiota. Yhteisofunktion tavoitteena

oli puolestaan yhteisollisyyden vahvistaminen. Toimintafunktion tavoitteena oli saada

thmiset toimimaan jirjeston tai toisen jarjeston hyviksi. Viihdefunktion tavoitteena oli
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ihmisten hauskuuttaminen ja heididn saaminen hyville tuulelle. Mielipidefunktion

tavoite puolestaan liittyi mielipiteiden vaihtamiseen.

Seuraavana on esitetty kommenttien kategorisointi (ks. taulukko 5). Alakategorioita on

havainnollistettu aineistoesimerkkien avulla. Kommenttien kategorisoinnissa on samat

funktiot kuin viestienkin kategorisoinnissa, ainoastaan alakategorioita on enemman.

TAULUKKO 5 Kommenttien funktioiden luokitusjérjestelma.

Kategoria
Informaatio

Informaation jakaminen

Informaation pyytdminen

Yhteiso

Tunnustuksen antaminen
Paikallisten tai
ajankohtaisten
tapahtumien esiin

nostaminen
Viesteihin vastaaminen

Osallistaminen

Pahoittelu

Provosointi

Toiminta

Tapahtuman markkinointi

Selitys
Tarkoituksena
informaation vaithtaminen

Tarkoituksena
yhteisollisyyden
vahvistaminen tai
heikentdminen

Voi esiintyd esimerkiksi
kiittamisen kautta

Voi olla esimerkiksi
informaation jakamista,
mutta eroaa siitd, koska
vastataan johonkin
aiempaan viestiin

Voi ilmetd esimerkiksi
osallistumiseen
kehottamisen kautta eli
kannustetaan vastaamaan
kyselyyn.

Tarkoituksena saada
seuraajat toimimaan
organisaation hyvéksi

Aineisto esimerkki

”Joo en muista nyt tarkkaan mut ei
mikain mahdoton kévelld. Autoja
mahtuu 1-2 pihaan.”

’Paljonko pitdis mahtua jengid? — —

2

”Kiitos kaikille selvennyksesta
tapahtumaketjussa!”

Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.

”Moro kaikki! Hallitus paatti
tosiaan elokuussa leikata
loppuvuoden menoja, jottei budjetti
ylittyisi torkeésti. — —.”

”[Nimi][tdgdys] voi tdydentda
tarvittaessa!”

”Pahoittelut ikdvistd tuntemuksista.

29

”Lapselta ei kysytd.”

Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.

(jatkuu)



TAULUKKO 5 (jatkoa)
Lahjoituspyynto

Tuotteen myyminen/
ostaminen/vaithtaminen

Uusien vapaaehtoisten tai
tyontekijoiden houkuttelu
Lobbaaminen ja mainonta

Toisen organisaation
tukeminen

Jarjeston auttamisen
opettaminen

Viihde

Huumori

Mielipide

Oman mielipiteen esiin
tuominen

Mielipiteen kysyminen

Saman mielisyyden
osoittaminen

Erimielisyyden
osoittaminen

Jonkin jérjeston
toimintaan liittyvin
tuotteen ostaminen,
myyminen tai
vaihtaminen

Tama saattaa ilmeta
esimerkiksi jakamalla
kyseisen organisaation
viesteji

Tatd voidaan tehda
esimerkiksi inforgraafin
tai informoivan tekstin
avulla

Tarkoituksena saada

seuraajat hyville tuulelle.

Saattaa olla esimerkiksi
vitsi tai ironinen ilmaisu.
Tarkoituksena jakaa tai
saada tietoa omista ja
toisten mielipiteista

Saman mielisyytta
voidaan osoittaa joko
viestiin tai kommenttiin
liittyen

Erimielisyyttd voidaan
osoittaa joko viestiin tai
kommenttiin liittyen
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Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.
Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.

”Mukaan vaan mummunakin
[jarjestoon]. — ="

”Seuraa [erikoislinjalaisten] ja
[lukion] toimintaa my0s
instagramissa [kayttdjatunnus],”
Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.

Tata funktiota ei l0ytynyt
aineistosta.

”Ajattele ja vield sait luvatun
sampylén ;)”

”— — semmonen ns.
”saarnausvalistus” ei kiinnosta
ketddn — -7

”Miksi ei tytoille Legoja?”’

”Samaa mieltd. Siksi timén
keskustelun pistinkin alulle.”

”Onko oikeasti hyva? Vai
helpottaako vain omaa pahaa oloa
ja harmistusta.”

Funktiot kommenttien kategorisoinnissa olivat informaatio, yhteiso, toiminta, viihde ja

mielipide. Informaatiofunktion tavoitteena oli vaihtaa informaatiota. Yhteis6funktion

tavoitteena saattoi olla joko yhteisollisyyden rakentaminen tai sen heikentdminen.

Heikentdminen tapahtui esimerkiksi provosoimalla muita. Toimintafunktion tavoitteena

oli saada ihmiset toimimaan jirjeston tai jonkin toisen organisaation hyvéksi.

Viihdefunktion tavoitteena oli saada muut hyville mielelle. Mielipidefunktion

tavoitteena oli vaihtaa mielipiteitd ja saada tietoa toisten mielipiteista.
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4 Tulokset

4.1 Keskustelun aiheet ja viestiketjut

Tédmin luvun alussa kuvataan tutkimuksen kohteena olevan kansalaisjérjeston
Facebook-sivulta ja suljetusta ryhmaésti 16ytyvid viestiketjuja ja keskustelun aiheita. Sen
jélkeen esitetdén julkisen sivun viestien analysoinnista saadut tulokset, jonka jilkeen
esitetddn julkisen sivun kommenttien analysoinnista saadut tulokset. Ndiden jdlkeen
esitetdédn suljetun ryhmin viestien ja kommenttien analysoinnista saadut tulokset
samassa jarjestyksessd. Lopuksi vertaillaan julkisen sivun ja suljetun ryhmén puolelta
saatuja tuloksia keskenddn. Kansalaisjérjeston julkisella Facebook-sivulla on
marraskuun 2015 aikana julkaistu yhteensi 13 viestid, joissa on 34 kommenttia.
Suljetussa ryhmissé puolestaan on julkaistu 77 viestid, joissa on yhteensd 1009

kommenttia. (Ks. Taulukko 1 sivulla 18.)

Aiheita kuvataan tissé kohtaa yleisesti, jotta lukija saa késityksen siitd, misti julkisella
sivulla ja suljetussa ryhméssi keskustelaan. Tarkemmin aiheisiin paneudutaan
funktioiden yhteydessd myohemmin téssd luvussa. Jarjeston julkisella sivulla useasti
toistuvat aiheet liittyvit jarjeston ajankohtaisiin tai tuleviin tapahtumiin, myynnissa
oleviin tuotteisiin tai yhteiskunnan kannalta ajankohtaisiin asioihin ja ilmi6ihin, kuten
isinpdivadn. Harvemmin aiheet julkisella sivulla liittyvét kyseisen jérjeston toiminnasta

kertomiseen.

Suljetussa ryhmaissé aiheina ovat usein erilaiset keskusjarjeton toimintaan liittyvat
aiheet, kuten sddntomuutoksista keskustelu. My0s paikalliseen toimintaan ja
kansalaisjarjeston aatteeseen liittyvit aiheet toistuvat usein. Ndiden liséksi toistuvia
aiheita ovat jarjeston kansainvilinen toiminta, varainkeruu seka jarjeston tuotteet ja
toiminnan kannalta tarpeelliset tarvikkeet. My0s suljetussa ryhméssa yleisind aiheina
ovat julkisen sivun kanssa samaan tapaan jarjeston ajankohtaiset ja tulevat tapahtumat

kuin my0s yhteiskunnan ajankohtaiset asiat ja ilmidt, kuten Pariisin terrori-iskut.

Tassé kohtaa kuvataan viestiketjuja ja niiden pituuksia, jotta lukija saa kdsityksen seka
julkisella sivulla ettd suljetussa ryhméssa esiintyvisté viestiketjuista. Julkisella sivulla

on usein viestiketjuja, joilla on muutamia kommentteja. Usein toistuu my0s viestiketjut,



joilla ei ole lainkaan kommentteja. Harvemmin esiintyy viestiketju, jolla on yli viisi
kommenttia. Suljetun ryhmén puolella on paljon viestiketjuja, joissa on muutamia
kommentteja tai paljon kommentteja. Tdma kuvaa hyvin sitd, ettd toiset aiheet saivat
keskustelun syttyméién, jolloin yhteen ketjuun tulee paljon viestejd, kun taas toisinaan
viestiketjut jaivit lyhyiksi. Toistuvasti on myds viestejd, jotka eivit saa yhtdan
kommenttia. Harvemmin toistuivat sellaiset viestiketjut, joilla on keskimaaréisesti

kommentteja tai todella paljon eli yli 35 kommenttia.

4.2 Julkisen sivun viestit

Tassé alaluvussa esitetddn kansalaisjéarjeston julkisen Facebook-sivun viestien

funktioiden kategorisoinnista saadut tulokset (ks. taulukko 6).

TAULUKKO 6 Julkisen sivun viestien funktiot.

Funktio Miard
Informaatio 1
Informaation jakaminen 1

Informaation pyytdminen -
Yhteiso 2
Tunnustuksen antaminen 1
Paikallisten tai ajankohtaisten tapahtumien esiin nostaminen 1

Viesteihin vastaaminen >

Osallistaminen -
Toiminta 10
Tapahtuman markkinointi 2
Lahjoituspyynto -
Tuotteen myyminen/ostaminen/vaihtaminen 3

Uusien vapaaehtoisten tai tyontekijoiden houkuttelu -
Lobbaaminen ja mainonta

Toisen organisaation tukeminen

Viihde
Huumori
Mielipide -

Oman mielipiteen esiin tuominen -

2
1
Jarjeston auttamisen opettaminen 1
1
1

Mielipiteen kysyminen =
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Informaatiota vaihdetaan julkisella sivulla kerran. Informaatiota jaetaan julkisella
sivulla kerran ja informaatiota ei pyydeti kertaakaan. Informaatiota jaetaan tulevaan

tapahtumaan liittyvisti asioista.

”Tiesitko, ettd kaikilla [tapahtumaan] osallistuvilla [aikuisilla] sekd muilla ryhmén vetd;jilla tulee
olla suoritettuna [niminen] verkkokoulutus?”

Yhteisollisyyttd pyritdén rakentamaan julkisella sivulla kolme kertaa. Tunnustusta

annetaan kertaalleen ja sitd annetaan kansalaisjirjeston tuotteita ahkerasti myyneille

henkiloille.

”Hyvé [nimi] ja te kaikki muutkin kalenterimyyjéit ympéari Suomea!”

Paikallisia tai ajankohtaisia tapahtumia nostetaan esiin kansalaisjarjeston julkisella
sivulla kerran. Ajankohtaisista tapahtumista esiin nostetaan isdnpdivé toivottamalla
hyvéa isanpdivaa.

1

”[Jarjeston edustajat] toivottavat Hyvaa Isdnpaivad

Viesteihin vastaamista ei julkisella sivulla tapahdu, eikd my0skiéin seuraajien

osallistamista.

10 kertaa kansalaisjirjeston julkisella sivulla pyritdén saamaan seuraajia toimimaan
jarjeston hyviksi. Tapahtumaa markkinoidaan julkisella sivulla kahteen kertaan.
Tapahtuma markkinoinnissa mainostetaan erityisesti ensi kesin isointa tapahtumaa seka
tekstien ettd kuvien avulla. Usein tapahtuman markkinoidaan molemmilla kotimaisilla

kielilld, suomella ja ruotsilla.

”Huomenta! Olethan huomannut, ettd ilmoittautuminen on alkanut tindédn? Tule mukaan vuoden
2016 [isoon tapahtumaan] ja ilmoittaudu mukaan! — — God morgon! Har du bemérkt att
anmaélningen pa [tapahtumaan] har borjat? — -

Lahjoituspyyntdja ei julkisella sivulla esiintynyt lainkaan. Tuotetta myydéén julkisen
sivun viesteissd yhteensd kolme kertaa. Kaikissa viesteissd myydédan marraskuussa

ajankohtaista tuotetta eli joulukalenteria.

”[Nimi] [alueyhdistyksestd] haluaa muistuttaa kaikkia siité, ettd [joulukalenterin] ehtii vield
hankkia ennen ensimmaéisen luukun avaamista. Jos et ole vield hankkinut kalenteria, myyntipaikat
lahellédsi 16ydat tadlta: [linkki].”
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Uusien vapaacehtoisten tai tyontekijoiden houkuttelua ei julkisella sivulla tapahdu.
Lobbaminen ja mainonta puolestaan toistuu kansalaisjérjeston julkisella sivulla kahteen
kertaan. Mainostamisen kohteena on erityisesti kyseinen kansalaisjirjesto ja sen

jarjestima monipuolista toimintaa.

”Kuudesluokkalainen [nimi] sen kiteytti hyvin [sanomalehdessd]: ”’[jarjestd] on monipuolinen
harrastus, jossa oppii paljon luovia taitoja ja saa kokea paljon uutta. Ole ennakkoluuloton ja tule
kokeilemaan!”

Toista organisaatiota tuetaan viesteissa kertaalleen. Kansalaisjérjesto osoittaa tukensa
lukiolle, jossa on jérjeston kanssa yhteistyoté tekevé erikoislinja.

”[Lukiossa] tdnd syksynd kadynnistynyt, [alueen] ensimmaéinen [erikoislinja] on 1&htenyt mainiosti
liikkeelle. — -

Seuraajille opetetaan julkisella sivulla kerran, mitd he voivat tehdi auttaakseen
jérjestod. Seuraajille kerrotaan, kuinka jokainen voi mahdollistaa ja auttaa nuorta
osallistumaan kesdn suurimpaan tapahtumaan lahjoittamalla rahaa kyseisen jérjeston

stipendirahastoon.

”[Tapahtumamaksu] on noin [euroa]. Jotta [kokemus] voitaisiin tarjota mahdollisimman monelle,
mydnnetddn [tapahtumaan] 18htijoille stipendeja kunkin taloudellisen tilanteen mukaan. Kuka vain
voi osallistua lahjoittamalla — —stipendirahastoon. — —”

Yhdell4 julkisen sivun viestilld pyritddn saamaan seuraajat hyville tuulelle. Huumori

esiintyy kyseisessi viestissd hauskan videon muodossa.

”Viikonlopun [ohjelmassa] oltiin [hauskoissa tunnelmissa]! [Linkki videoklippiin, jossa esitettaan
sketsi.]”

Mielipiteen vaihtamista ei esiinny lainkaan kansalaisjarjeston julkisen sivun viesteissa.

Selvisti yleisimmin jérjesto julkaisee sellaisia viestejd, joilla pyritddn saamaan seuraajat
toimimaan jérjeston hyvéksi. Erityisesti tuotteen myyminen nousee keskeiseen
asemaan. Toistuvasti markkinoidaan myds tapahtumaa ja mainostetaan kyseista

kansalaisjarjestod. Mielipiteitd ei julkisen sivun viesteissé vaihdeta.

4.3 Julkisen sivun viestien kommentit
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Julkisen sivun viestit saavat aikaan jonkin verran kommentteja ja tissd alaluvussa

esitetdéinkin niiden analyysista saadut tulokset (ks. taulukko 7 seuraavalla sivulla).

Informaatiota vaihdetaan julkisen sivun kommenteissa seitsemén kertaa. Informaatiota
julkisen sivun kommenteissa jaetaan seitsemédn kertaa ja informaatiota ei siis pyydeta
kertaakaan. Informaatiota jactaan esimerkiksi omasta yhteydestd kyseiseen jirjestoon,

omasta eldmintilanteesta ja paikallisista tuotteiden myyntitapahtumista.

”Minulle kdvi samoin aikoinaan, aikuisena omien lapsien myo6ta liityin [jarjestoon], olin jopa
[johtamassa toimintaa] pari vuotta. —

TAULUKKO 7 Julkisen sivun kommenttien funktiot.

Kategoria Maira
Informaatio 7
Informaation jakaminen 7

Informaation pyytdminen -
Yhteiso 7
Tunnustuksen antaminen =

Paikallisten tai ajankohtaisten tapahtumien esiin nostaminen -

Viesteihin vastaaminen 5
Osallistaminen -
Pahoittelu -
Provosointi 2
Toiminta

Tapahtuman markkinointi -

Lahjoituspyynto -
Tuotteen myyminen/ostaminen/vaihtaminen -
Uusien vapaaehtoisten tai tyontekijoiden houkuttelu 1
Lobbaaminen ja mainonta 1

Toisen organisaation tukeminen -

Jérjeston auttamisen opettaminen -

Viihde 2
Huumori 2
Mielipide 17
Oman mielipiteen esiin tuominen 10

Mielipiteen kysyminen -
Saman mielisyyden osoittaminen 4

Erimielisyyden osoittaminen
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Yhteisollisyyttd pyritdédn julkisen sivun kommenteissa rakentamaan tai heikentimééan
seitsemén kertaa. Kommenteissa ei anneta tunnustusta, eiké nosteta esiin paikallisia tai
ajankohtaisia tapahtumia. Viesteihin kommenteilla vastataan viisi kertaa. Kommenteilla
vastataan jokaisella kerralla kansalaisjarjeston julkaisemassa viestissa olleeseen

kysymykseen alla olevan esimerkin tavoin.

[Sivun julkaisema viesti:] ”Onhan sinulla jo [joulukalenteri] valmiina huomista varten? — -
[Viesteihin vastaaminen:] ”On, juuri laitoin seinille.”

Seuraajien osallistamista tai pahoittelua ei kansalaisjarjeston julkisen sivun
kommenteissa tapahdu lainkaan. Toisia kommentoijia pyritdin provosoimaan
kommenteissa kahteen kertaan. Erdéssa viestiketjussa on esimerkiksi aiemmin puhuttu
siitd, ettd jokainen lapsi voi itse valita harrastuksensa. Tdmaén jilkeen erds henkild
kommentoi, ettd lapselta ei kysytd, mitd hdn haluaa harrastaa. Tdma kommentin ainoa

tarkoitus vaikuttaakin olevan nimenomaan toisten kommentoijien provosointi.

”Lapselta ei kysyta!”

Seuraajia pyritdén saamaan toimimaan jarjeston hyviksi kommenteissa kolme kertaa.
Julkisen sivun kommenteissa ei kertaakaan markkinoida tapahtumaa, pyydetd ihmisii
lahjoittamaan jarjestolle eikd yritetd myyda, ostaa tai vaihtaa tuotetta. Uusia
vapaaehtoisia houkutellaan julkisen sivun kommenteissa kerran. Erds julkisen sivun
kommentoijista osoittaa voimakasta kiinnostusta jérjestdd ja sen toimintaa kohtaa, joten

seuraava kommentoija yrittdd houkutella hanti uudeksi vapaachtoiseksi jarjestoon.

”Mukaan vaan mummunakin [jérjestoon]. — "

Julkisen sivun kommenteissa on kertaalleen lobbaamista ja mainontaa. Kommentti,
jossa mainostamista tapahtuu, liittyy julkisella sivulla esitettyyn toisen organisaation
tukemiseen. Tassd tapauksessa mainostetaan juuri tuota samaa erikoislinjan omaavaa

lukiota ja sen sosiaalisen median tileji. Kommentoijana toimii kyseisen lukion edustaja.

”Seuraa [erikoislinjalaisten] ja [lukion] toimintaa myds Instagramissa [kayttdjatunnus].”

Yhdessikéddn kommentissa ei tueta toista organisaatiota. Kansalaisjarjeston auttamisen

opettamista ei myoskéin julkisen sivun kommenteissa tapahdu.
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Seuraajat pyritddn saamaan hyville tuulelle kommenttien avulla kaksi kertaa. Julkisen
sivun kommenteissa siis huumori toistuu kahteen kertaan. Toisessa ndistd kommenteista
jaetaan hauska videoklippi ja toisessa kommentoidaan humoristisesti viestissi olevaa

videota.

”[Videoklippi:] [Jérjeston jdsenet] muistavat [henkilod].”
”Se tunne, kun itelld on yhtd monta myytyé kalenteria kuin [henkil6ll4]. ;) ”

Mielipiteitd vaihdetaan julkisen sivun kommenteissa 17 kertaa. 10 kertaa tuodaan esiin
oma mielipide. Toisten mielipiteitd ei kysytd kertaakaan. Saman mielisyytti toisen
kommentoijan tai alkuperdisen viestin kanssa osoitetaan nelja kertaa. Erimielisyytti
puolestaan kolme kertaa. Mielipiteitd jactaan esimerkiksi kyseisestd jarjestosta ja siité,

saako lapsen pakottaa jonkun tietyn harrastuksen pariin.

”[Kansalaisjérjestd] on hyva harrastus. ——”

Saman mielisyyttd osoitetaan esimerkiksi siitd, ettd nykyisin kaikilla ei ole valttimatta
mahdollisuutta liittyé jarjestoon, vaikka haluaisivat. Toimintaa ei vélttdmaitti ole
jokaisella paikkakunnalla tai toimintaan ei juuri silld hetkelld oteta mukaan uusia
jésenia.

[Oman mielipiteen esiin nostaminen]: ”Jonotuslistalle vain...v.2018”
[Saman mielisyyden osoittaminen]: "Jep, kaikki eivit heti paédse vaikka haluaisivatkin.”

Erimielisyyttd osoitetaan toisten kommentoijien mielipiteitd kohtaan tai jarjeston
julkaisemaa viestid kohtaan. Esimerkiksi siitd, miksi lapsi olisi outo, jos hén ei ole

kiinnostunut kyseisen jirjeston tarjoamasta harrastustoiminnasta.

”What?! No eihén kaikkia [jarjesto] kiinnosta...miksi sellainen lapsi on outo.”

Mielipiteiden vaihtamista julkisen sivun kommenteissa tapahtuu kaikista eniten.
Erityisesti oman mielipiteen esiintuominen on yleisté, kun taas toisten mielipidetti ei
kertaakaan kysytd. Kommenteissa ihmisid ei pyritd saamaan toimimaan
kansalaisjirjeston hyvéksi kuin muutaman kerran. Viihdetti ei kommenteissa myoskdan

kovin monesti esiinny.

4.4 Suljetun ryhmin viestit
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Seuraavaksi siirrytddn suljetun ryhmén tulosten tarkasteluun. Téssd alaluvussa esitetddn

suljetun ryhmén viestien kategorisoinnista saadut tulokset (ks. taulukko 8).

TAULUKKO 8 Suljetun ryhmén viestien funktiot.

Funktio Miard
Informaatio 51
Informaation jakaminen 18
Informaation pyytdminen 33
Yhteiso 9
Tunnustuksen antaminen 1
Paikallisten tai ajankohtaisten tapahtumien esiin nostaminen 4

Viesteihin vastaaminen -
Osallistaminen 4
Toiminta 13
Tapahtuman markkinointi 4
Lahjoituspyynto -
Tuotteen myyminen/ostaminen/vaihtaminen

Uusien vapaaehtoisten tai tyontekijoiden houkuttelu

Lobbaaminen ja mainonta

\CREN SRR VSR \O)

Toisen organisaation tukeminen
Jérjestdn auttamisen opettaminen
Viihde

Huumori

Mielipide

Oman mielipiteen esiin tuominen

AN W O 0 ©

Mielipiteen kysyminen

Informaatiota vaihdetaan suljetun ryhmén viesteissd 51 kertaa. 18 kertaa jaetaan
informaatiota ja 33 kertaa pyydetdédn informaatiota. Informaatiota jaetaan usein
esimerkiksi ajankohtaisista uutisista, toimintaideoista, oman paikallisyhdistyksen
toiminnasta ja kansalaisjérjeston hallinnon tulevista muutoksista. Informaatiota
puolestaan pyydetédn esimerkiksi kokous- tai tapahtumapaikoista, toimintaideoista,
yhdistystoimintaan liittyvissé asioista, kuten varainkeruusta, seké tarkentavaa
informaatiota jirjeston hallituksen paétoksistd. Usein informaation jakaminen ja
pyytdminen esiintyvit samoissa viesteissi. Alla olevan esimerkin alkuosa on
informaation pyytdmistd ja loppuosa puolestaan informaation jakamista. Alussa
pyydetiin informaatiota, mistd muut ovat hakeneet tai saaneet avustusta ja loppuosassa

jaetaan informaatiota oman paikallisyhdistyksen toiminasta.
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”Terve, suuri [toimintavuosi] 2016 on tulossa ja varmasti monessa [alueyhdistyksessé] on tilld
hetkelld ensivuoden talousarvio pdydalld. Mietin tdssé, ettd miltd tahoilta teidén [alueyhdistykset]
ovat hakeneet/saaneet avustusta. Onko olemassa jotain tahoa, joka jakaa valtakunnallisesti
avustuksia [alueyhdistyksille]? Toimimme [alueella] ja tdlla hetkelld saamme avustuksia
seurakunnalta ja kunnalta.”

Yhteisollisyyden rakentaminen toistuu yhdeksan kertaa. Tunnustusta annetaan kerran.
Kyseisessa viestissa kiitetddn kaikkia, jotka ovat ddnestdneet kyseistd paikallisyhdistysti

kilpailussa.

”Kiitos kiitos kiitos kaikille danestijille! — -

Paikallisia tai ajankohtaisia tapahtumia nostetaan esiin neljasti suljetun ryhmén
viesteissd. Ajankohtaisissa tapahtumista esiin nousee esimerkiksi koko Eurooppaa
marraskuussa 2016 jarkyttinyt terroriteko Pariisissa, Ranskassa. Viestissd ilmaistaan

koko kansainvilisen kattojirjeston osanotto ja jarkytys terroritekoa kohtaan.

”[Maailman jérjestd] is shocked by the terrorist attacks that took place in Paris this evening — —”

Viesteihin ei vastaamista ei tapahdu kertaakaan kansalaisjérjeston suljetun ryhmén
viesteissd. Ryhmén jdsenii osallistetaan nelji kertaa. Usein ryhmén jasenid kehotetaan
osallistumaan erilaisiin kyselyihin. Esimerkiksi tdssé tapauksessa pyritdin saamaan
ajatuksia 10-18-vuotiailta YK:n lapsenoikeuksien komiteaa varten. Liséksi ryhmén
jasenid kehotetaan osallistumaan kyselyyn, jonka pohjalta tulee juttu jarjeston omaan
lehteen. Ryhmin jdsenid osallistetaan siis kiytdnnossd myos jarjeston lehden

tekemiseen.

”YK:n lapsenoikeuksien komitea kaipailee 10-18-vuotiaiden ajatuksia siitd, miten valtiot voivat
tukea murrosikéisten oikeuksien toteutumista. Erinomainen [ohjelma eri ikdisille]. www.crin.org.”

Kansalaisjéarjeston suljetun ryhmin jdsenid pyritdin saamaan toimimaan jérjeston
hyviksy 13 kertaa. Tapahtuman markkinointia tapahtuu nelja kertaa. Kuten julkisellakin
sivulla, my0s suljetun ryhmén puolella markkinoidaan erityisesti yhtd isoa tapahtumaa,
joka on tulossa kesélld, mutta my0s pienempié ja paikallisia tapahtumia markkinoidaan
toistuvasti. Esimerkiksi erdén suuren suomalaisen kaupungin alueella toimiville

jérjeston jasenille mainostetaan 14.11. olevaa tapahtumaa.

”HOX [kaupunki] ja ldhikunnat! Vield on viikko aikaa ilmoittautua timan syksyn
[alueyhdistyksen] jarjestimddn [tapahtumaan], joka on [pdiviméaard] — -
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Lahjoituspyyntdja ei esiinny kertaakaan suljetussa ryhmaissé. Tuotteen myymista,
ostamista ja vaihtamista tapahtuu kahteen kertaa. Kaikissa viesteissi tuote liittyy hyvin

kiintedsti jarjestoon ja on esimerkiksi jarjeston logolla varustettu tuote.

”Heips! Olisko kelldén myyda [paitaa jarjeston logolla] kokoa 150cm?”

Kolme kertaa viesteissi yritetddn houkutella uusia vapaaehtoisia tai tyontekijoitd. Uusia
vapaachtoisia houkutellaan esimerkiksi kansainvilisiin tehtiviin.
”Kiinnostavia [kansainvilisié tehtivid] taas tarjolla! [Maailman jérjestd] etsii: jisenid [nimiseen]-
tyoryhmain, joka edistdd monikulttuurisuutta [jarjestossd] mm. luomalla tydkaluja,

viestintdmateriaaleja, koulutuksia sekd tekemalla tiedonkeruutta. — — Molemmissa [tehtivissd)]
kulut korvataan. Jos ja kun kiinnostuit, lisdtietoja [tehtdvistd] saa osoitteesta: [sahkoposti].”

Suljetussa ryhméssa lobataan ja mainostetaan kahteen kertaan. Mainostamista tapahtuu
esimerkiksi ravintolapdivéén liittyen. Erds rakennusliike tarjoaa vasta valmistuneita
tiloja tilapéisesti ravintolapdivin ravintoloiden kdyttoon ja heidin tyontekijansa

mainostaa titd mahdollisuutta suljetun ryhmain jésenille.

”Hei pk-seutulaiset ja tamperelaiset [alueyhdistykset]! Oletteko pitdiméssd Ravintolapdivini
raflaa? No nyt kuulkaa keskiviikkoon asti aikaa hakea, jos (kun) tulee vettd kuin aisaa niin on siisti
sisitila jossa sydd4 ja hengata. Kannattaa! t. kyseisen instanssin edustaja [Linkki: ”Hae taas
liiketilaa Ravintolapéivaa varten!”]”

Toista organisaatioita tuetaan kaksi kertaa jarjeston suljetun ryhmin viesteissi. Toisen
organisaation tukeminen liittyy hyvin kiintedsti samojen arvojen jakamiseen. Jos toinen
organisaatio ei jakaisi kyseisen kansalaisjédrjeston kanssa samoja arvoja tuskin sitd

tuettaisiin jarjeston suljetussa ryhmassa.

”Hei! Minua on pyydetty jakamaan téllainen pyyntd. — — Avunpyynto [asian] hyvéksi! — —
Olemme joukko [opiskelijoita]. Harrastusmielessé ja hyvi asian vuoksi olemme kehitelleet
[projektia], — — Toivoisimme, ettd voisitte auttaa meité testaamaan sovellustamme tositoimissa — —

LR}

Yhdessidkédn viestissé ei opeteta, kuinka jésenet voisivat auttaa kyseistd jarjestoa.

Suljetun ryhmin jdsenet pyritddn saamaan hyville tuulelle kahdeksan kertaa. Huumoria
siséltidvissd viesteissd on toistuvasti samantapaisia aiheita. Yleisin huumorin muodoista
suljetun ryhmain viesteissd on muunnellut sanoitukset. Niiden ideana on tehdd uudet,

paremmin kyseiseen jarjestoon sopivat sanat johonkin tunnettuun kappaleeseen, jonka
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jilkeen muut ryhmén jésenet pyrkivit pelkkien sanoitusten perusteella arvaamaan, misté
kappaleesta on kyse.

”No tin jutun isi ja ditikin diggas niin,

Kun si meidén suhteesta puhuit
Ja sitd ihanaks kehaisit. — —”

Mielipiteitd vaihdetaan suljetun ryhmén viesteissad yhteensi yhdeksin kertaa. Kolme
kertaa kyse on oman mielipiteen esiin tuomisesta ja kuusi kertaa mielipiteen
kysymisestd. Mielipiteitd jactaan esimerkiksi tuotteiden ovelta ovelle —-myymisesti ja

aikuisten roolista jarjestOssa.

”Nykyéén kalenterin saa my0s netistd, mutta ennen ovelta ovelle -myynti oli ainoa vaihtoehto. — —
[Joulukalenterimyynti] voi ahdistaa.”

Mielipidettd taas kysytddn esimerkiksi pdihdekasvatukseen liittyen. Sen lisdksi
mielipidettd kysytdén tapahtumien onnistuneimmista ja epdonnistuneimmista

ohjelmanumeroista seki jarjeston sddntomuutosehdotuksesta.

”Miten olette ajatelleet [tietyn ikdisille] tuon pdihde asian? Pystyyko esim. [tietyn ikdisten] omassa
viikonlopussa vaikka ovatkin eri ikéisid keskendén? Siis pitdiméén paihde valistusta. — —”

Ylivoimaisesti eniten suljetussa ryhméssi vaihdettaan informaatiota. Useimmin
pyydettidn muilta informaatiota jostakin asiasta, harvemmin taas jaettaan muille

informaatiota. Viihteellisid viestejd on suljetussa ryhméssa kaikista vahiten.

4.5 Suljetun ryhmiin viestien kommentit

Suljetun ryhmin viestit saavat yleensd aikaan hyvin paljon kommentteja ja tdssa
alaluvussa esitetdédn suljetun ryhmin viestien kommenttien analyysistd saadut tulokset

(ks. taulukko 9 seuraavalla sivulla).

Suljetun ryhmin kommenteista informaatiota vaihdetaan 574 kertaa. Informaatiota
jaetaan 461 kertaa. Informaatiota jactaan esimerkiksi tapahtumien ohjeistuksista,
ohjelmaideoista, yhdistyslakiin liittyvistd asioista, uutiskirjeiden l&hettdmiseen
kaytettdvistd ohjelmista seka jarjeston hallituksen tekemistd paatoksistd ja syistd niiden

taustalla.
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”Kaikille oli ohjeistettu saapumaan klo 10, jotta saisimme tietdd kuinka moni on saapunut paikalle.
— —Tapasin kaksi kaveria jotka saapuivat myyntipaikalle vasta klo 11.20 noutamaan [tavaroita]

mitd olivat varanneet. — -

Informaatiota pyydetédén suljetun ryhmian kommenteissa 113 kertaa. Usein pyydetiéin

esimerkiksi tismentdmain tietoja, jotka on joko antanut viestin kirjoittaja tai joku

aiempi kommentoija.

”Paljonko pitdisi mahtua jengid? — —”

TAULUKKO 9 Suljetun ryhmén kommenttien funktiot.
Kategoria
Informaatio
Informaation jakaminen
Informaation pyytdminen
Yhteiso
Tunnustuksen antaminen
Paikallisten tai ajankohtaisten tapahtumien esiin nostaminen

Viesteihin vastaaminen

Osallistaminen

Pahoittelu

Provosointi

Toiminta

Tapahtuman markkinointi

Lahjoituspyynto

Tuotteen myyminen/ostaminen/vaihtaminen

Uusien vapaaehtoisten tai tyontekijoiden houkuttelu
Lobbaaminen ja mainonta

Toisen organisaation tukeminen

Jérjeston auttamisen opettaminen
Viihde

Huumori

Mielipide

Oman mielipiteen esiin tuominen
Mielipiteen kysyminen

Saman mielisyyden osoittaminen

Erimielisyyden osoittaminen

Madra
574
461
113
150
53

72

14

33
33
373
285
23
29
36

Yhteisollisyyden rakentamista tai heikentdmisté tapahtuu suljetun ryhmén

kommenteissa 150 kertaa. Tunnustusta annetaan kaikkiaan 53 kertaa. Tunnustusta
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annetaan esimerkiksi hyvistd palautteesta, hyvistd kommentista tai keskustelun

kannalta tiarkedstd huomiosta.

”Taalla kyseisen tehtdvin [ohjaaja], kiitos kivasta palautteesta!”

Suljetun ryhmin kommenteissa ei nosteta esiin paikallisia tai ajankohtaisia tapahtumia.
Viesteihin vastataan kommenteissa 72 kertaa. Viesteihin vastaamista tapahtuu
esimerkiksi keskusteltaessa jarjeston budjetista ja siitd, miksi jasenlehted ei sddstosyisti
jaeta kaikille. Viesteihin vastaamisen kanssa samassa kommentissa jactaan usein

informaatiota.

”[Nimi]. Sieltd ne l0ytyy. En vain ole jaksanut kaivaa sitd lukua ulos, joka olisi se avain, eli miten
palkkakulut ovat kehittyneet 2010-15.”

Muita suljetun ryhmin jdsenid osallistetaan kommenteissa 14 kertaa. Osallistaminen
kommenteissa tapahtuu usein niin kutsutun tigédédmisen kautta eli henkilé merkitidén
kommenttiin siten, ettd hinelle tulee Facebookin puolesta erikseen ilmoitus kyseisesti
kommentista. Talld tavoin pyritddn osallistamaan juuri joku tietty henkilé mukaan

meneilldin olevaan keskusteluun.

”[Alueyhdistys] on olleet sata vuotta [paikassa], [nimi][tdgdys] onko nytkin?”

Suljetun ryhmin kommenteissa pahoitellaan seitseméin kertaa. Pahoittelu on usein

kohdistettu suoraan jollekin henkildlle tai ryhmélle.

”Tkava kuulla ettei teille saatu [tavaroita].”

Toisia kommentoijia tai alkuperdisen viestin julkaisijaa provosoidaan nelja kertaa.
Provosointia tapahtuu esimerkiksi silloin, kun keskustellaan yhteistyosté luterilaisen

kirkon kanssa.

”Mitdhén luterilainen srk odottaa vastineeksi; sieluja??”

[hmisié pyritddn saamaan toimimaan kansalaisjdrjeston hyviksi vain kertaalleen
suljetun ryhman kommenteissa. Kommenteissa ei markkinoida tapahtumia, eikd yriteta
saada lahjoituksia. Tuotteita ei mydskddn myyd4, osteta tai vaihdeta suljetun ryhmén

kommenteissa. Kertaalleen houkutellaan uusia vapaaehtoisia tai tyontekijoita



39
kansalaisjarjestoon. Houkuttelu tapahtuu kysymaélld, joko henkild on miettinyt, minka

vastuutehtdvén ottaa 2017 vuoden alueellisesta tapahtumasta.

”— — Joko oot miettiny [tehtdvad alueelliseen tapahtumaan] 2017?”

Lobbaamista ja mainontaa, toisen organisaation tukemista tai jarjeston auttamisen

opettamista ei tapahdu kertaakaan suljetun ryhmidn kommenteissa.

Muut ryhmén jésenet pyritddn saamaan hyvélle tuulelle suljetun ryhmén kommenteissa
33 kertaa. Huumori esiintyy kommenteissa monella eri tavalla, esimerkiksi sarkasmina
ja vitseind. Huumorikommentteja on toistuvasti useampia perdkkéin. Tédssd esimerkissi
vitsaillaan siitd, etti tarvitsisi lisdd tietoa perustuslaista, jotta osaisi argumentoida
jatkossa paremmin suljetussa ryhmassi kidydyissé keskusteluissa. Kommentin lopussa
on myds silméniskuhymid, joka viittaa siihen, ettd kommentin kirjoittaja ei ole tosissaan

vaan tarkoitti kommenttinsa huumoriksi.

”Voisko olla perustuslakitydpaja, jotta saisi lisdd paukkuja keskusteluihin [suljetussa ryhmassi]?

)"
Suljetun ryhmin kommenteissa mielipiteitd vaihdetaan yhteensd 373 kertaa. 285 kertaa
tuodaan oma mielipide esiin ja vain 23 kertaa kysytdan mielipidettd. Mielipiteitd jactaan
esimerkiksi omasta suhtautumisesta kirkon kanssa tehtdvéaian yhteistyohon, jarjeston
hallituksen toiminnasta, vapaachtoisten arvostamisesta, tapahtumien
turvallisuusasioiden huomioimisesta, tapahtumien ohjelmasta seké tuotemerkeista,
kuten alla olevassa esimerkissa.

”Ma fanitan [tuotemerkkid] yli kaiken. [Tuotemerkissd] mua drsyttdd sisdkankaat, vaikka pussi
muuten on teknisesti hieno. Mutta toihan on nyt sitten ihan makuasia.”

Mielipiteitd taas pyydetddn esimerkiksi siitd, miten ihmiset tykkadvit lukea jarjeston
lehted, miten ithmisten mielestd syrjiméttomyys tulisi toteuttaa jarjestossa sekd juhlaan
sopivasta pukeutumisesta. Alla olevassa esimerkissé mielipidettd pyydetdén
paihdekasvatusta varten kehitettyyn peliin liittyen. Kommentoija haluaa tietdd muiden
mielipiteitd siitd, kannattaisiko pelid pelata tyttjen ja poikien kanssa sekaisin vai

erikseen ja siitd, onko isompi vai pienempi ryhmé parempi.

”Onko tuo peli viisaampi tehda erikseen tyttojen ja poikien kanssa vai sekaisin? Isossa vai
pienessd ryhmissa?”
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Saman mielisyyttd osoitetaan 29 kertaa suljetun ryhmian kommenteissa. Saman
mielisyytti osoitetaan usein edellisen kommentoijan kommenttiin liittyen, vaikka
toisinaan my0s alkuperdisen viestin kirjoittajan kanssa saatetaan olla samaa mielta.
Saman mielisyyttd osoitetaan esimerkiksi siitd, miti tapahtumiin kannattaa aina pakata
mukaan, milld ohjelmalla on helpoin tehdé yhdistyksen tilinpaétokset seké tapahtumien

ohjelmiin liittyen.

”Komppaan [nimi]! Kukaan ei jaksa perdkkiin viittd [tehtdvii], joissa jokaisessa on valmiit
ohjeet.”

Erimielisyyttd puolestaan osoitetaan 36 kertaa. Erimielisyyttd ilmaistaan usein edellisen
kommentoijan kommenttiin liittyen, mutta myos alkuperdiseen viestiin viitaten.
Erimielisyyttd osoitetaan esimerkiksi parhaaseen tilinpdatosohjelmaan liittyen, siitd
kenelle jasenlehti on kohdistettu, aikuisten roolista jarjestdssi seka tilojen
vuokraamisesta uskonnolliselta taholta, kuten alla olevassa esimerkissid. Erimieltd ollaan
siitd, ettd onko tarpeen suostua ldhes millaiseen sopimukseen tahansa, miti
uskonnollinen yhteiso esittdd. Toinen kommentoija on vahvasti sitd mieltd, etti jos
vahvempi osapuoli eli tilat omistava osapuoli jotain vaatii, sithen on kdytdnndssd pakko
suostua. Toinen kommentoija on puolestaan sitd mieltd, ettd ikind mihinkdan
sopimukseen ei ole pakko suostua. Kommentissaan hén osoittaa hyvin selkeisti

erimielisyytensé toisen kommentoijan kanssa.

”Pakko ei ole ellei vahvempi sopimusosapuoli sitd vaadi...”
”No ei ole kylla silloinkaan. Ei sellaista sopimusta olekaan, misti ei irti paésisi.”

Suljetun ryhmin kommenteissa vaihdettaan todella paljon informaatiota. Erityisesti
informaatiota jactaan muille ryhmén jisenille ja harvemmin sitd pyydetdian
kommenteissa. Mielipiteiden vaihtaminen on myds todella yleistd suljetun ryhmén
kommenteissa. Yleensa kerrottaan omasta mielipiteestd muille, eikd kysytd muiden
mielipidettd. Kaikista vdhiten kommenteissa pyritddn samaan ihmisid toimimaan

jérjeston hyviksi.

4.6 Erot julkisen sivun ja suljetun ryhman valilla

Etukiteen ennakoitiin, ettd julkisella sivulla olisi erilaisia funktiota kuin suljetussa

ryhméssa tai ainakin ne painottuisivat eri tavoin. Tdma ennakointi pitdd ainakin osittain
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paikkansa. Esimerkiksi informaatiota vaihdettiin huomattavasti enemmaén suljetun
ryhmén puolella verrattuna julkiseen sivuun. Puolestaan seuraajia pyrittiin saaman
toimimaan jérjeston hyvaksi huomattavasti enemmén julkisella sivulla suhteessa
kokonaisviestimadriin kuin suljetussa ryhmaissa. Julkisella sivulla se oli yleisin viestien

funktioista, kun taas suljetussa ryhmaissé se oli toisiksi yleisin.

Kansalaisjérjeston julkisen sivun ja suljetun ryhmén vililld on selked ero jo viestien ja
kommenttien médrissd. Suljetun ryhmén puolella kiydiédn paljon aktiivisemmin
keskustelua, koska seka viestejd ettd kommentteja on paljon enemmaén verrattuna
julkiseen sivuun. Suljetun ryhmén viestiketjut olivat usein huomattavasti pidempia
verrattuna julkiseen sivuun. Myds viesteihin vastaamista tapahtuu selvésti enemmén
suljetussa ryhmaéssi: yhteenséd 72 kertaa verrattuna 5 kertaan julkisella sivulla. Julkinen

sivu siis vaikuttaa kaikkiaan selvisti suljettua ryhméan passiivisemmalta.

Mielenkiintoista on havaita se, ettd kummaltakaan puolelta ei julkiselta sivulta eika
suljetusta ryhmaisté 10ydy suoria lahjoituspyyntdja. Tétd voisi mahdollisesti selittda se,
ettd kyseessi ei ole lahjoitusvaroin pyoriva hyvéntekeviisyysorganisaatio, vaan
kansalaisjarjesto, joka pyorii pitkdlti oman varainhankinnan seké valtiolta ja kunnilta
saatujen avustusten turvin. Mielenkiintoista on huomata, ettd julkisen sivun viesteista ei
16ydy lainkaan informaation pyytdmisté, kun taas suljetun ryhmén viesteissi
informaatiota pyydettiin yhteensé 33 kertaa. My0Oskéén uusien vapaaehtoisten tai
tyontekijoiden houkuttelua ei julkisen sivun viesteissi tapahdu, vaan sité tapahtuu
ainoastaan suljetun ryhmin viesteissd. Julkisen sivun viesteissa ei kertaakaan vaihdeta

mielipiteitd, kun taas suljetun ryhmén puolella mielipiteitd vaihdetaan seitsemén kertaa.

Kommentteja verrattaessa huomion arvoista on se, ettd mielipiteitd vaihdetaan selvisti
enemman julkisen sivun kommenteissa suhteessa kommenttien méérién, silla
mielipidefunktio on sielld kaikkein yleisin funktio. Suljetussa ryhméssa puolestaan
informaation vaihtaminen on kommenttien selvisti yleisin tarkoitus, vaikka myos
mielipiteen vaihtamista tapahtuu paljon. Mielenkiintoista on huomata myos se, etti
julkisen sivun kommenteissa esiintyy useammin pyrkimyksié saada ihmiset toimimaan
jérjeston hyviksi. Vaikka kaikkiaan kommentteja on huomattavasti enemmaén suljetun

ryhmén puolella.



42
5 Johtopéaitokset ja kehitysehdotuksia

Tamaén tutkielman tehtidvina oli analysoida, kansalaisjarjeston Facebook-sivun ja
suljetun ryhmén vuorovaikutuksen funktioita. Tutkielman tehtdvén avulla pyrittiin
selvittdiméén, miten ja mihin tarkoituksiin suomalainen kansalaisjirjestd kayttaa
Facebookia. Tutkielman tulokset osoittivat, ettd julkisella sivulla pyritdén
padsdantdisesti saamaan muita toimimaan jéarjeston hyviksi ja julkisen sivun
kommenteissa sivun seuraajat vaihtavat usein keskendéin mielipiteitd. Suljetun ryhmén
puolella vaihdettiin paljon informaatiota niin viesteissd kuin kommenteissakin. Suljetun
ryhméd kommenteissa vaihdettiin my0s jonkin verran mielipiteitd. Suljetussa ryhmissa
keskustelu oli selvisti aktiivisempaa kuin julkisella sivulla. Mielipiteitd jaettiin seka

julkisella sivulla ettd suljetussa ryhméssa enemmaén kuin kysyttiin.

Saatujen tulosten perusteella voitaisiin ndhda, ettd kansalaisjéarjesto kayttda julkista
sivua ja suljettua ryhméa eri tarkoituksiin. Julkinen sivu on selvisti markkinointikanava,
jolla pyritddn saamaan ihmiset toimimaan jarjeston hyvéksi, kun taas suljettu ryhmé on
tiedotus- ja keskustelukanava. T4td puoltaa myds se havainto, ettd kansalaisjirjesto ei
vastannut juurikaan julkisen sivun kommentteihin. Suljetun ryhmén puolella taas
jérjeston edustajat vastasivat ainakin jossain mairin muiden jasenten esittimiin

kommentteihin.

Hieman yllattdvaa timin tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd informaatiofunktio esiintyi
vain yhden kerran, kun kahdessa aiemmassa tutkimuksessa se oli ollut yleisin funktio
(ks. Biirge 2015; Lovejoy & Saxton 2012). Toisaalta Augerin (2013) tutkimuksen
tulokset informaatiofunktion osalta olivat samansuuntaisia timén tutkimuksen kanssa ja
informaatiofunktio toistui aineisossa kaikista vihiten. Téssa tutkimuksessa puolestaan
toimintafunktio painottui selkeésti, mikéd oli véhiten tai vasta toisiksi yleisimmin
esiintyva funktio aiemmissa tutkimuksissa (ks. Auger 2013; Biirge 2015; Lovejoy &
Saxton 2012). Toisaalta téssd tutkimuksessa toisiksi yleisin funktio julkisen sivun
puolella oli yhteiso, kuten myos oli kahdessa aiemmassa tutkimuksessa (ks. Biirge
2015; Lovejoy & Saxton 2012). Augerin (2013) tutkimuksessa yhteisofunktio oli
puolestaan kaikista yleisin. Tamén tutkimuksen tulokset eivit siis ole aivan samanlaisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa (ks. Auger 2013; Biirge 2015; Lovejoy & Saxton 2012).

Tété voisi selittdd esimerkiksi timén tutkimuksen otannan pienuus, koska tutkimuksen
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kohteena on vain yksi kansalaisjirjestd. Toinen selittdva tekija on varmasti se, ettd
jarjestolld on aktiivisessa kédytossa suljettu ryhma, jonka puolella informaatiofunktio
olikin kaikista yleisin. Vaikka Mari Tuokko (2015) tutkikin omassa
maisterintutkielmassaan jérjestdjen sijaan ehdokkaiden ja kansalaisten vuorovaikutusta
sosiaalisessa mediassa vaalikampanjoinnin aikana, niin tutkielman tuloksissa oli paljon
samankaltaisuuksia tdimén tutkielman kanssa. Tass tutkimuksessa havaittiin seki
julkisen sivun ettd suljetun ryhmén puolella, ettd mielipiteitd jaettiin aina enemmén kuin
pyydettiin. Lisdksi informaatiota jaettiin runsaasti erityisesti suljetun ryhmin puolella.

(Ks. Tuokko 2015.)

Julkisella sivulla ei esiintynyt lainkaan uusien vapaaehtoisten tai tyontekijoiden
houkuttelua. Voi tietenkin olla mahdollista, ettd sitéd ei vain tutkimusajanjakson aikana
esiintynyt. On mahdollista, etti jarjestd on havainnut hyddyllisemmaksi markkinoida
uusia vapaachtois- ja tyontekijatehtdvia suljetun ryhmén puolella, koska sielld on
jasenend jo muutenkin kyseisestd jarjestostd kiinnostuneita henkil6iti ja jarjeston
jasenid. Toinen vastaavanlainen huomio jonkin kategorian puuttumisesta nousi suljetun
ryhmén puolelta. Sielld ei esiintynyt lainkaan tuotteen myymisté, vaikka se toistui
julkisen sivun viesteissi kaikkiaan kolme kertaa. TAdma saattaisi selitty silla, ettd
suljetun ryhmain puolella oletetaan jo olevan sellaisia ihmisid, jotka tietdvét tuotteista ja
niiden ostomahdollisuuksista tai heidén oletetaan jo ostavan jérjeston tuotteita.
Mielenkiintoinen havainto on myds se, ettd suljetun ryhmén puolella usein jaettiin ja
pyydettiin informaatiota saman viestin yhteydessd. Tdma voisi johtua siitd, ettd aloittaja
pyrkii jo valmiiksi tarjoamaan ainakin jonkin verran lisdinformaatiota kysymykseensa
liittyen, jotta vastaajat osaisivat antaa paremmin kohdennettua informaatiota tai heiddn

ei tarvitsisi heti pyytdd lisdinformaatiota aiheeseen liittyen.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd julkisen sivun viestintd ei ole
kovinkaan vuorovaikutteista. Vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan sitd, ettd viestinti olisi
enemmankin keskustelun omaista, eika pelkistdan yksisuuntaista. Minimissdin se
tarkoittaisi sitd, ettd tutkimuksen kohteena olleen jirjeston tdytyisi vastata seuraajiensa
ja jaseniensd kommentteihin. Pd4asiassa sivun toimesta julkaistaan viestej, joita ei
usein edes kommentoida. Jos viesteji taas kommentoitiin, kommentit ovat padasiassa
jonkun muun kuin sivun julkaisemia. Tutkimusajankohtana sivu ei vastaa kertaakaan
ihmisten kommentteihin. Hyvin harvoin kommentoijat vastaavat edes toistensa

kommentteihin. Yleensd kommentoijat vastaavat vain sivun alkuperéiseen viestiin,



44
ottamatta kantaa muiden kommentoijien tekemiin kommentteihin.
Vuorovaikutteisuuden puute on havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa. Facebookissa

ollaan kylld 1dsné, mutta ei olla aktiivisia, eikd osallistuta keskusteluun. (ks. esim.

Bortree & Seltzer 2009; Waters, Brunnett, Lamm & Lucas 2009.)

Suljetun ryhmin puolella viestintd on huomattavasti vuorovaikutteisempaa. Viesteilld
on useita eri aloittajia ja kommentoijia. Paddsdantdisesti viesteihin myos kommentoidaan
ainakin jonkin verran. Jos alkuperdinen viesti sisélsi kysymyksen, niin siithen
kommentoidaan todennikoisemmin, mika ei tietenkdén ole kovin yllattavaa, silla
suljetun ryhmén puolella vaihdetaan paljon informaatiota ja mielipiteitd. Tyypillisesti
viestiketjut ovat suljetun ryhmén puolella julkista sivua pidempid, mikéd voi my0s kertoa
vuorovaikutteisuudesta, mutta ei valttdmattd. Suljetun ryhmin puolella kommentoija
kuitenkin péadsidntoisesti ottavat huomioon jo aiemmin esitetyt kommentit ja saattavat
myo0s vastata niihin omalla kommentillaan, toisin kuin julkisella sivulla. Ndin ollen

viestinnin voidaan sanoa olevan vuorovaikutteisempaa suljetun ryhméin puolella.

Kaikkiaan timén tutkimuksen tulokset antavat tutkimuksen kohteena olleen
kansalaisjarjeston viestinndstd sellaisen kuvan, ettei se ole kovinkaan strategista.
Jarjesto ei julkaise viesteja julkisella sivulla sddnnollisesti, vaan viestien vililld saattaa
kulua useitakin pdivii ja toisaalta vililld saattaa tulla jopa samana paivani kaksikin
viestid. Sen liséksi jirjeston julkisella sivulla painottuu vahvasti toimintafunktio.
Informaation jakamista julkisella sivulla tapahtuu vain kertaalleen, mika ei valttamétta
aina ole tarkoituksen mukaista. Jarjestod saattaa Facebookissa seurata paljonkin sellaisia
henkilditi, jotka eivit tunne jérjestdd kovin hyvin ja siksi informaation jakaminen
jérjestostd ja sen toiminnasta olisi varmasti hyodyllistd. Viestinnén strategisuudesta
Facebookissa on aiemmissa tutkimuksissa saatu hieman ristiriitaisia tuloksia. Toisaalta
jérjestot ovat tutkimusten mukaan alkaneet kayttdd Facebookia strategisesti (ks. esim.
Waters & Lo 2012), mutta toisaalta jarjestdjen strateginen Facebookin kayttd on
edelleen niukkaa (ks. esim. Del Mar Galvez-Rodrigues, Caba-Perez & Lopez-Godoy
2014).

Julkisella sivulla ja suljetulla ryhmalld ndyttda timén tutkimuksen perusteella olevan
erilaiset tarkoitukset keskenéén ja sen takia niilld molemmilla on varmasti oma tarkea
roolinsa timén kansalaisjdrjeston viestinnéssa. Jos kansalaisjérjestolla ei vield ole

suljettua ryhméa kiytossé, sen perustamista voidaan harkita. Tamén tutkimuksen
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tuloksissa havaittiin, ettd suljetussa ryhmassé vaihdettiin paljon informaatiota ja jaettiin
mielipiteitd jérjestod koskevista asioista. Joidenkin ihmisten voi olla my6s helpompaa
osallistua keskusteluun suljetussa ryhmaissé, jossa vain ryhmaén jisenet niakevit sielld
kaydyt keskustelut. Julkisella sivulla keskustelu ja kommentit ovat kuitenkin kaikkien
saatavissa, jopa niiden ihmisten, jotka eivét kuulu Facebookiin. Tdmén takia
kansalaisjarjestdjen olisi hyva tarkkaan harkita, mitd he haluavat viestinndltdin ja
olisiko molempien, suljetun ryhmaén ja julkisen sivun, olemassa olosta heille hyotyé vai

el.

Suljetun ryhmén luominen voi tuoda mukanaan uusia haasteita, silld sen jélkeen
kansalaisjarjestolld olisi kaksi erillistd sivua, joiden moderoinnista kannattaisi huolehtia.
Moderointi riippuu kuitenkin todella paljon siitd, kuinka paljon kansalaisjérjestolla on
sithen resursseja. Tama tutkimus osoitti, ettd vaikka keskusteluun ei juuri puututtu
moderoijien toimesta, suljetussa ryhmaéssa keskustelu pysyi padsiaintoisesti hyvin
asiallisena, ilman pahempia ylilyontejd. Usein my6s ryhmin jasenet huomauttivat, jos
joku kommentoi epaasiallisesti, joten moderointi hoitui ainakin osittain itsestaan.
Vihdinen moderointi varmasti auttoi myo0s siihen, ettd keskustelu ryhmaéssé oli hyvin
vapaamuotoista. Tietenkddn varmuudella en voi tietdd, jos esimerkiksi jokin viesti tai
kommentti oli poistettu moderoijien toimesta, koska en téssa tutkimuksessa heité
haastatellut. Missddn ei kuitenkaan nikynyt viitteita siitd, ettd moderoijat olisivat
puuttuneet keskusteluun, pdinvastoin he osallistuivat keskusteluun hyvin vihén ja
silloinkin vain kommentoidakseen keskustelun aiheitta eivdtkd moderoidakseen.
Moderoinnissa on siis hyvid ja huonoja puolia ja sen tarvetta seké sille mahdollisia
resursseja kannattaa miettid ennen kuin perustaa kansalaisjarjestolle suljetun ryhmaén.
Tietenkdin ei ole varmuutta, pysyisiko keskustelu muualla yhti asiallisena, kuin
tutkimuksen kohteena olleessa kansalaisjéarjestdssi. Aina on kuitenkin mahdollista, ettd
keskustelu sosiaalisessa mediassa menee epéasiallisuuksiin ilman aktiivista

moderointia.

Vuorovaikutteisuuteen kansalaisjarjeston julkisella sivulla kannattaisi kiinnittaa
huomiota, jos jérjestd haluaisi aktivoida seuraajiaan. Vuorovaikutteisuuden tirkeyttd on
toistuvasti korostettu myos aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Hille & Bakker 2013;
Waters, Brunnett, Lamm & Lucas 2009.) Kansalaisjirjeston tulisi itse olla aktiivinen ja
julkaista sddannollisesti erilaisia viesteja omalla Facebook-sivullaan. Julkaisemisen

liséksi olisi tiarkedd vastata viesteihin tulleisiin kommentteihin ja jos mahdollista,
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synnyttédd sitd kautta keskustelua jaseniston, potentiaalisten jésenten, sidosryhmien
edustajien ja laajemman yleison kanssa. Kansalaisjarjeston kannattaisi harkita
Facebookin ottamista osaksi jarjeston strategista viestinté, jos se ei jo ole sitéd, koska
sen kautta on mahdollista tavoittaa laajojakin yleisoja suhteellisen pienelld rahallisella
panostuksella tai jopa ilmaiseksi. Jos jarjestd haluaa ottaa Facebookin osaksi strategista
viestintddnsi, kannattaisi sille luoda oma viestintdsuunnitelma tai -strategia, jotta

julkaisuja tulisi suhteellisen sddnnollisesti ja ne olisivat mahdollisimman monipuolisia.
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6 Paitianto

6.1 Arviointi

6.1.1 Tutkimuksen arviointi

Téssé alaluvussa tarkastellaan tdmén tutkimuksen ja tutkimusmenetelmén luotettavuutta
tutkimusprosessin kautta seké tutkimuksen eettisyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen keskeisin tutkimusvéline on tutkija itse. Ndin ollen tutkija itse on myds
laadullisen tutkimuksen padasiallisin luotettavuuden kriteeri, ja siksi onkin tarkeda
arvioida koko tutkimusprosessia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
tarkastella Lincolnin ja Guban (1985) esittimien ja Eskolan ja Suorannan (1998)
suomentamien kasitteiden: uskottavuuden (credibility), siirrettivyyden (transferability),
varmuuden (dependability) ja vahvistuvuuden (confirmability) avulla. Seuraavana

arvioidaan timén tutkimuksen luotettavuutta edelld esitettyjen neljin késitteen kautta.

Uskottavuus

Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkijan kisitteellistykset ja tulkinnat
vastaavat tutkittavien késityksid. Tutkimuksen uskottavuutta ei valttamatta voitaisi
kuitenkaan lisdtd, vaikka tutkittavat paéstettiisiin arvioimaan tulkintoja, silla tutkittavat
voivat olla sokeita omille kokemuksilleen tai tilanteelleen. (Eskola & Suoranta 1998,
153.) Tutkimuksen tulokset ja johtopdétdkset ovat tutkijan tekemii, joten niiden
uskottavuutta on hyvéa arvioida. Tutkimuksen kohteena oli vain yksi kansalaisjirjesto,
joten liian yleistdvié johtopdétoksid tutkimuksen perusteella on mahdotonta esittaa.
Tutkijoita on ollut vain yksi, mikd saattaa heikentdd tutkimuksen uskottavuutta.
Toisaalta tutkija on perehtynyt huolellisesti aiheeseen liittyvain kirjallisuuteen ja
raportoinut tutkimuksen kulun mahdollisimman tarkasti, mika puolestaan parantaa
tutkimuksen uskottavuutta. Tutkimuksen raportoinnissa ja tulosten esittimisessad on
kiytetty suoria sitaatteja, joten myos tutkimusraportin lukijan on mahdollista ndhda,

misté tulokset on johdettu, mikd my0s parantaa tutkimuksen uskottavuutta.

Tutkimusmenetelmén uskottavuutta on myos tirkeda arvioida. Tutkimusmenetelmani

kaytettyd kategorisointia on pyritty muokkaamaan mahdollisimman hyvin tutkimuksen
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kohteet huomioon ottavaksi eli esimerkiksi kommenteille ja viesteille luotiin omat
kategorisointinsa jo olemassa olevan kategorisoinnin pohjalta. Tutkimusmenetelma on
my06s muodostettu perehtymalld ja hyodyntdmaélld aiempaa kirjallisuutta, jossa
kasiteltiin kategorisoinnin kéyttdmistd vuorovaikutuksen funktioiden analysoimiseen
tarkasteltaessa jarjestojen sosiaalista mediaa. TAma parantaa tutkimusmenetelmén

uskottavuutta.

Siirrettavyys

Siirrettavyydelld tarkoitetaan sité, ettd tutkimustulosten siirrettdvyys on mahdollista
tietyin ehdoin. Naturalistisessa paradigmassa kuitenkin katsotaan, ettd yleistykset eivit
ole sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudesta johtuen mahdollisia. Siirrettdvyyden
késitteelld viitataan kuitenkin siithen, miten hyvin tdimén tutkimuksen tuloksia voitaisiin
soveltaa muihin samankaltaisiin ilmi6ihin eli miten tulokset olisivat siirrettdvissi
toiseen samanlaiseen kontekstiin. (Eskola & Suoranta 1998, 153; Lincoln & Guba 1985,
297.) Tamén tutkimuksen kohdalla voidaan tarkastella tulosten siirrettavyytté toisiin
suomalaisiin kansalaisjérjestdihin tai jarjestoihin ylipaatansa. Tulokset olisivat
luultavasti jossain médrin siirrettdvisséd ja muiden jarjestojen Facebookissa esiintyvid
vuorovaikutuksen funktioita tarkasteltaessa saataisiin todenndkdisesti ainakin jossain
mairin samansuuntaisia tuloksia. Toki kaikki jarjestdt toimivat hyvin eri tavoin ja toiset
jérjestot ovat huomattavasti pidemmalla sosiaalisen median hyddyntdmisessd kuin
toiset, joten timan tutkimuksen tulokset eivét varmasti olisi suoraan siirrettavissi

muihin jarjestdihin.

Tutkimuksen tulosten siirrettdvyyttd voitaisiin tarkastella myds verrattuna muihin
organisaatioihin ja esimerkiksi yrityksiin. Tutkimuksen tulokset tuskin olisivat
sellaisenaan siirrettdvissd muihin organisaatioihin, silld esimerkiksi isoilla yrityksilld on
usein huomattavasti enemman resursseja sosiaalisen median kayttoon, kuin
kansalaisjarjestoilld. Toisaalta tutkimuksen tulokset, ainakin julkisen sivun osalta,
voisivat olla jossain méairin siirrettavissd esimerkiksi pieneen tai keskisuureen
yritykseen, jolla ei ole montaa ihmistd vastaamassa sen viestinnistd. Suljetun ryhméan
puolelta saadut tulokset tuskin olisivat siirrettdvissé lainkaan yritysmaailmaan, silla

yrityksilld harvemmin on Facebookissa suljettuja ryhmia.
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Tutkimusmenetelmén siirrettavyyttd on tirkedd myos arvioida. Tétéd tutkimusta varten
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) kehittdma kategorisointia kehitettiin eteenpéin vastaamaan
paremmin suljetun ryhméssid ja kommenteissa esiintyvid vuorovaikutuksen funktioita.
Tata kategorisointia voitaisiin siirtié, jopa sellaisenaan, muihin vuorovaikutuksen
funktioita sosiaalisessa mediassa tarkasteleviin tutkimuksiin. Erityisesti menetelma olisi
siirrettavissa tietenkin jérjestdjen sosiaalisen median kayttod tarkasteleviin tutkimuksiin,
mutta se olisi varmasti ainakin osittain siirrettdvissd my0s yritysten sosiaalisen median

kayttod tarkasteleviin tutkimuksiin.

Varmuus

Varmuudella viitataan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien virhetekijoiden
tarkasteluun (Lincoln & Guba 1985, 299). Tutkimuksen varmuutta voidaan lisété
huomioimalla tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot (Eskola &
Suoranta 1998, 153). Tutkijan omien ennakko-oletuksien vaikutuksia pyrittiin
ehkdisemadin kehittdmalla huolellisesti ja aiempiin tutkimuksiin pohjautuen
analyysikategoriat, joita sitten sovellettiin mahdollisimman johdonmukaisesti lipi tyon.
Aineiston kerddmisessd haasteena oli, ettd joitakin kommentteja viestiketjuista on voitu
poistaa joko kommentoijan tai moderaattorien toimesta ja téllaista voi olla hankalaa tai
jopa mahdotonta havaita. Téllaisia tilanteita ei kuitenkaan havaittu tarkasteltaessa timén
tutkimuksen aineistoa, toisaalta kuten aiemmin mainitsin, on tdysin mahdollista, etti
niitd ei havaittu kaikesta huolimatta. Yksittdisten kommenttien puuttuminen ei
kuitenkaan vaikuta merkittdvisti saatuihin tuloksiin, silld kommentteja kertyi kaikkiaan
yli 1000 kappaletta. Tutkimusmenetelman varmuutta on lisatty kiyttiméalld aiempaa
kirjallisuutta ja jatkokehittdmailld jo olemassa olevaa kategorisointia, jolloin tutkijan
omat ennakko-oletukset eivét ole pdédsseet niin vahvasti vaikuttamaan kategorisoinnin

syntymiseen.

Vahvistuvuus

Vahvistuvuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksessa tehdyt tulkinnat

ja tutkimuksen tulokset saavat tukea aiemmin vastaavaa ilmioté tarkastelleilta
tutkimuksilta (Eskola & Suoranta 1998, 153). Kategorisoinnin periaatteet on
tutkimuksen raportoinnissa esitetty hyvin tarkasti ja niitd on pyritty noudattamaan

mahdollisimman johdonmukaisesti ldpi koko aineiston analyysin. Liséksi tuloksissa on
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esitetty aineistoesimerkkejd, jotka havainnollistavat sitd, miten kategorisointi on tehty.
Téllaisen kategorisoinnin kdyttiminen vuorovaikutuksen funktioiden tarkasteluun
puoltaa my0s aiempi tutkimus, silld kategorisointia on kdytetty aiemminkin jérjestojen
sosiaalisen median sivujen vuorovaikutuksen funktioiden tarkasteluun (Auger 2013;
Biirger 2015; Lovejoy & Saxton 2012). Téamén tutkimuksen tulokset ovat saaneet myos
vahvistusta aiemmilta vastaavilta tutkimusilta. Esimerkiksi vuorovaikutteisuuden puute
ja se, ettd jarjestot eivit osallistu aktiivisesti sosiaalisessa mediassa kdytavaan
keskusteluun on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Bortree & Seltzer

2009; Waters, Brunnett, Lamm & Lucas 2009).

6.1.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointi

Tamaén tutkimuksen osalta eettisid kysymyksid on pohdittu tarkkaan jo ennen aineiston
kerdadmisté. Eettinen pohdinta koettiin erityisen tarkedksi, koska toisena tarkastelun
kohteena oli suljettu Facebook-ryhma4, jossa julkaistut viestit ja kommentit eivét olleet
julkisesti kaikkien nihtévilld. Sosiaalista mediaa on tutkittu jo pitkdén, mutta siitd
huolimatta sille ei ole edelleenkéén olemassa mitdin tdysin vakiintunutta eettistd
kaytantod. Internet-tutkijoita varten kehitetyssa eettisessi ohjeistossa (Ethical Decision
Making and Internet Resech 2012) korostetaan, ettd jokainen tutkimus on erilainen ja
yleistyksid on mahdotonta tehdd, siksi onkin tiarkeéé jokaisella kerralla pohtia eettisia
kysymyksié tarkkaan ottaen huomioon juuri siihen tutkimukseen liittyvét seikat

(Markham & Buchanan 2012).

Tutkimuksen analyysin kohteina oli saman kansalaisjérjeston julkinen Facebook-sivu ja
suljettu ryhmi. Kansalaisjéarjeston julkisen Facebook-sivulla tapahtuva viestintd on
julkista, koska viestit ja niiden kommentit ovat kaikkien nahtivilla. Edes Facebookin
rekisterditymistd ei vaadita, vaan Facebookin julkiset sivut on kaikkien nihtévilla, jos
vain osaa etsid. Suljettu ryhma asettaa kuitenkin omat haasteensa ja nostaa
pohdittavaksi kysymyksen tulisiko tutkittaville kertoa tutkimuksesta. Facebookin
suljettuja ryhmid koskevassa tutkimuksessa kiytantod on kirjava. Osassa tutkimuksista
on kerrottu avoimesti tutkittaville, ettd heité tarkkaillaan (ks. esim. Maiz-Arévalo 2015)
ja osassa taas tutkittaville ei kerrota misséédn vaiheessa tutkimuksesta mitéén (ks. esim.
Kang 2012). Eettisessd pohdinnassa on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd

tutkimuksesta kertominen voisi védristdd tutkimustuloksia. Siitonen (2007, 42—46) pohti
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eettisid kysymyksié tutkiessaan vuorovaikutusta verkkopeliyhteisdssa ja tuli sithen
lopputulokseen, ettd tutkittavia tulisi aina informoida, vaikka se saattaisikin vaikuttaa

tutkimustulokseen.

Toisaalta Kang (2012) tutki Whole Foods -ketjua vastustavien muodostamaa suljettua
Facebook-ryhmaéa, kertomatta tutkittaville kyseisesta tutkimuksesta missdén vaiheessa.
Hén kertoo tutkimuksessaan suljetun ryhmén tarkan nimenkin, joten ryhma ei jai
anonyymiksi, jolloin my®6s tutkimukseen osallistujat on mahdollista jdljittdd. Tutkija
perusteli valintaansa sillé, ettd kuka tahansa on voinut helposti liittyd ryhmén jaseneksi,
silld kaikki jasenyyttd pyytavit kylla hyviaksytddn. Myos timén tutkimuksen
tarkastelussa oleva suljettu ryhmé on samantapainen eli jiseneksi padsee helposti ja
kaikki hyvéksytddn ryhméén; jarjeston jasenyyttd ryhmaan liittyviltd ei tarkasteta, eika
edes vaadita. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd Siitonen (2007) taas tarkasteli
tutkimuksessaan verkkopeliyhteisdd, jonka jaseneksi ei aivan yhté helposti piése, vaan

sithen oli tietyt vaatimukset ja senkin jalkeen jasenyyttd piti hakea.

Tassé tutkimuksessa paddyttiin ratkaisuun, jossa tutkittaville ei kerrota tutkimuksesta
missddn vaiheessa. Tdhdn ratkaisuun paadyttiin, koska se saattaisi vaaristaa
tutkimustuloksia. Tarkastelun kohteena olevassa suljetussa ryhmaissé kiaydaan hetkittdin
todella vdrikdstd keskustelua ja vélilld ihmiset ilmaisevat mielipiteitddn hyvin kiivaasti.
Jos tutkimuksesta kerrottaisiin ryhmaélaisille, se saattaisi aiheuttaa viestien ja
kommenttien poistamisen tai muokkaamisen jélkikdteen. Viestejd ja kommentteja
poistetaan jo télld hetkelld silloin télloin, esimerkiksi tilanteessa, jossa aloittajan viesti
on saanut lahinni vastustavia kommentteja muilta ryhmaldisiltd, saattaa aloittaja poistaa
koko viestin. Lisdksi kyseisessé suljetussa ryhmissé on niin paljon jisenid, ettd olisi
mahdotonta varmistaa sité, ettd kaikki saisivat tiedon tutkimuksesta, jolloin ryhmén
jdsenet voisivat joutua keskenédn eriarvoiseen asemaan. Tutkimuksen kohteena ollutta
jérjestod ei missddn tutkimusraportin kohdassa kerrota, eikd se ollut kuin tutkimuksen
tekijén ja tutkimuksen ohjaajan tiedossa. Lisdksi aineistoesimerkit on anonymisoitu,
jotta tutkimuksen kohteena ollut kansalaisjérjesto ei paljastuisi, eikd yksittdisid ihmisid
olisi mahdollista tunnistaa. Tutkimusaineiston sdilytykseen ei liittynyt eettisisa

ongelmia, silld aineisto oli salattu salasanalla, joka oli ainoastaan tutkijan tiedossa.
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6.2 Jatkotutkimushaasteet

Jatkossa olisi todella tarkedd tutkia yhd enemmén niin kansalaisjdrjestdjen kuin
muidenkin jérjestdjen viestintdd, jotta siitd saataisiin lisdd tutkimustietoa jarjestojen
viestinnésti. Tutkimustuloksista voisivat hyOtyé paitsi jarjestot ja niissd tyoskentelevét
viestinndn ammattilaiset myds yrityspuolella tydskentelevit viestinndn ammattilaiset.
Kun saataisiin enemman tutkimustietoa siitd, miten jirjestot hoitavat viestintddnsa, olisi
mahdollista tarkastella voisiko ainakin osaa jirjestojen viestintdkaytinndisti soveltaa
yrityksiin. Jarjestot tekevit viestintdd usein pienelld budjetilla verrattuna yrityksiin ja
ottamalla kdyttoon joitakin jarjestdjen kayttimia viestintimenetelmii voisivat yritykset
mahdollisesti sdéstid timan hetkisistd viestinndn kuluistaan ja kohdentaa ne halutessaan

jonnekin muualle.

Tata tutkimusta varten jatkokehitettyd kategorisointia olisi mahdollista soveltaa
tulevissa tutkimuksissa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella vastaavanlaisella
kategorisoinnilla myods muita sosiaalisen median palveluita kuin Facebookia. Voitaisiin
verrata esimerkiksi Instagramissa ja Twitterissd tapahtuvaa viestintdd keskendin. Olisi
kiinnostavaa néhdd, painottuvatko erilaisissa sosiaalisen median palveluissa eri funktiot
eri tavalla vai nouseeko yksi funktio muita yleisemmaéksi kaikissa palveluissa.
Vuorovaikutuksen funktioiden ndkokulmasta voitaisiin hyvin tarkastella myds yritysten
ja esimerkiksi kuntien ja valtion Facebook-viestintdd. Olisi mielenkiintoista tutkia
jonkin yrityksen julkista Facebook-sivua ja sieltd 10ytyvid vuorovaikutuksen funktioita
ja sen jilkeen verrata niitd jarjeston Facebook-sivulta 10ytyviin vuorovaikutuksen
funktioihin. Téllaisella tutkimuksella voitaisiin saada selville, ovatko yritysten ja
jarjestdjen vuorovaikutuksen funktiot julkisella sivulla erilaiset ja jos ovat, niin miten ne

eroavat toisistaan.

Tédmain tutkimuksen yksi keskeisimmistd huomioista on se, etti eri funktiot painottuvat
hyvin eri tavoin julkisen sivun ja suljetun ryhmén puolella niin viesteissa kuin
kommenteissakin. Olisi kiinnostavaa selvittdd jarjeston viestintdd tekevia
haastattelemalla, onko julkiselle sivulle ja suljetulle ryhmaille asetettu erilaiset
viestintdtavoitteet. Voitaisiin myds verrata sitd, kuinka hyvin jirjeston itsensd asettamat
tavoitteet toteutuvat Facebook-viestinndssd. Tutkimuksen tulosten perusteella
jérjestoviestinndstd Facebookissa ei muodostu kovinkaan strateginen tai

vuorovaikutteinen kuva. Jarjeston sosiaalisen median viestintdd tekevien haastatteluilla
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voitaisiin kartoittaa sitd, kuinka hyvin jarjestdjen sosiaalisen median viestintaa
suunnitellaan etukiteen ja millaisia strategisia tavoitteita silld on. Sen jélkeen olisi
mahdollista verrata jarjeston itse asettamia tavoitteita ja jarjeston sosiaalisen median
viestintdd keskenéén seké arvioida sitd, kuinka hyvin jérjestd saavuttaa mahdollisesti

itselleen asettamat strategiset tavoitteet.

Ylipaatansa olisi tirkedd tutkia jarjestdjen sosiaalisen median kdyttod Suomessa ja
miksi ei muuallakin Euroopassa, sillé toistaiseksi tutkimusta on hyvin vihan. Voisi olla
mielenkiintoista nahda vertailevaa tutkimusta esimerkiksi Yhdysvaltalaisten ja
Suomalaisten jarjestdjen valilla, silld sosiaalisen median kdytdssd voi hyvinkin olla
jonkinlaisia kulttuurisidonnaisia eroja. Olisi mielenkiintoista ndhda vertailua my®os siité,
minkd verran jirjestot kayttdvit mitdkin sosiaalisen median palvelua eli onko esim.

Facebook kaytetympi kuin Twitter tai Instagram.

Olisi tiarkedd tehda tutkimusta uusista sosiaalisen median sovelluksista, kuten
Snapchatista ja Periscopesta seka siitd kuinka jirjestot kiyttdvat niitd ja miten nopeasti
jérjestot omaksuvat uusia sosiaalisen median sovelluksia kdyttoonsd. Mielenkiintoista
olisi tutkia laajemmin yhden jirjeston viestintdd ja ottaa huomioon myos
paikallisosastot ja verrata niiden viestintdd ja sosiaalisen median kiyttod kattojarjeston
viestintddn ja sosiaalisen median kdyttoon. Kaikkiaan olisi tirkedd saada
mahdollisimman paljon uutta tietoa sosiaalisesta mediasta ja sielld tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta, sen kdytostd ja sosiaalisen median viestinnin tavoitteista, silld
sosiaalisen median palvelut vaihtuvat ja muuttuvat niin kovalla vauhdilla, etti siitd

tehtéva tutkimus vanhenee suhteellisen nopeasti.
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